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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 16 mars 1989.

P4 regeringens viignar

Sten Andersson

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehéll

1 propositionen foreslas en utvidgning av det straffréttsliga tjansteansvaret
for offentligt anstillda. Straff skall kunna utddmas inte endast tor garning-
ar som innefattar felaktig myndighetsutévning utan ocksa for vissa andra
oriktiga handlingar som har nira anknytning till myndighetsutdvning.

For straffansvar skall inte ldngre krivas att gidrningen har medfort for-
tang eller otillbérlig forman. Ansvaret omfattar dock inte garningar som pa
grund av en bedomning av samtliga omstindigheter méste anses ringa. Vid
denna bedomning skall hinsyn tas till bl. a. girningsmannens bcfogenheter
vid myndighetsutévningen.

Vidare foreslas att oaktsamhet -- och inte som nu endast uppsat eller
grov oaktsamhet — skall vara tilirdckligt fOr straffansvar.

Nuvarandc brottsrubriceringar dndras. Uppséatligt brott som inte ar
grovt och brott som begds av oaktsamhet ges beteckningen tjdnstefel. Ar ett
uppsatligt brott att anse som grovt. skall domas f6r grovt tjdnstefel . Vissa
omstdndigheter anges som sirskilt skall beaktas vid bedomningen av om
brottet 4r grovt.

Lagédndringarna skall enligt forslaget trada i kraft den I oktober 1989,

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 3), lagra-
dets yttrande (s. 32) och féredragande statsridets stillningstagande
till lagradets synpunkter (s. 36).

Den som vill ta del av samtliga skl for lagforsiaget méste darfor
l4sa alla tre delarna.
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Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i1 friga om brottsbalken att rubriken till 20 kap.
samt 20 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Iydelse

20 kap.!

Om myndighetsmissbruk m.m,

Om tjdnstefel m. m.,

1§

Den som / myndighctsutGvning
asidosatter vad som till foljd av lag
eller annan forfatining géller for
myndighetsutdvningen dimes, om
gdrningen for det allmdnna eller nd-
gon enskild medfor forfang eller
otillbérlig forman som ¢j dr ringa,
for myndighetsmissbruk till boter
eller fingelse i hogst tva ar. Ar brot-
tet grovt, domes till tingelse i hogst
sexar.

Begadr nagon gdrning som avses i
forsta stycket av grov oaktsamhet,
domes for vardslds myndighetsutov-
ning till boter eller fingelse i hogst
ett ar.

Den som ar ledamot av beslutan-
de statlig eller kommunal férsam-
ling skall ¢j for ndgon sin atgdrd i
denna egenskap vara underkastad
ansvar cnligt forsta cller andra styc-
ket.

Vad i forsta och andra styckena
sdey skall ¢f heller dga tilldmpning,
om girningen eljest dr sdrskilt be-
lagd med straff.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutv-
ning genom handling eller underld-
tenhet asidosidtter vad som giller
for uppgifien skall démas for tjans-
tefel till boter eller fingelse i hogst
tva &r. Om gdrningen med hidnsyn
till gdrningsmannens befogenheter
eller uppgifiens samband med myn-
dighetsutovningen i ovrigt eller till
andra omstdndigheter dr att anse
som ringa, skall inte démas till an-
svar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begdtts uppsdtligen och
dr att anse som grovt, skall domas

[or grove tjdnstefel till fingelse, ligst

sex mdnader och hogst sex dr. Vid
bedémande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gérnings-
mannen allvarligt har missbrukat
sin stillning eller om gdrningen for
ndgon enskild eller det allmdénna har
medtort allvarligt forfang eller otill-
bérlig formdn som dr betydande.

Den som dr ledamot av ¢n beslu-
tande statlig eller kommunal for-
samling dr inte underkastad ansvar
enligt forsta cller andra stycket for
ndgon digdrd som han vidiar i den-
na egenskap.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena skall inte heller tillimpas,
om girningen ar belagd med straff
enligt nagon annan bestimmelse.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1989.

' Scnaste lydelse av kapitlets rubrik 1975:667.

> Senaste lydelse 1975:667.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 16 februari 1989.

Nirvarande: statsridet Feldt, ordférande, och statsriden S. Andersson,
Goransson, Gradin, R. Carlsson, Hellstrom, Hulterstrém, Lindqvist,
G. Andersson, Lonnqvist, Nordberg, Engstrom. Freivalds, Wallstrom,
Lo6w, Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Lagrddsremiss om tjdnstefel m. m.

1 Inledning

Riksdagen begirde i maj 1986 att bestimmelserna om myndighetsmiss-
bruk och vardslés myndighetsutévning i 20 kap. 1 § brottsbalken (BrB)
skulle ses dver med utgdngspunkten att en utvidgning av straffansvaret
kom till stind (JuU 1985/86:34, rskr. 296).

I anledning av riksdagens begédran utarbetades inom justitiedepartemen-
tet promemorian (Ds 1988:32) Myndighetsmissbruk. Promemorian inne-
haller forslag till ett skiirpt straffritesligt ansvar for funktiondrer i offentlig
verksamhet. Sammanfattningen i promemorian och promemorians lagfor-
slag bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga I och 2.

Promemorian har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena har gjorts i justitiedepartementet och finns tillgénglig i lagstift-
ningsidrendet (dnr 88 —1798). En forteckning Gver remissinstanserna bor
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

2 Bakgrund
2.1 Regleringen fore Ambetsansvarsreformen

De nuvarande bestimmelserna om ansvar fér funktiondrer i offentlig
verksamhet fick sin huvudsakliga utformning genom den s.k. dmbetsan-
svarsreformen, som beslutades &r 1975 och som tridde i kraft den |
januari 1976 (prop. 1975:78, SFS 1975:667).

Ambetsansvarsreformen var genomgripande och medforde en betydan-
de avkriminalisering.

Fore 4mbetsansvarsreformen gillde ett langtgéende, sirskilt straffritts-
ligt ansvar for offentligt anstillda tjinstemén. For i princip varje fel eller
forsummelse i tjdnsten kunde ansvar for i vart fall tjdnstefel utdomas. For
tjanstefel ddmdes en dmbetsman som av forsummelse, oforstind eller
oskicklighet &sidosatte vad som alig honom enligt lag, instruktion eller
annan forfattning, sirskild féreskrift eller tjdnstens beskaffenhet.
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For allvarligare brott kunde ansvar for zjdnstemissbruk komma i fraga.
For tjainstemissbruk domdes en dmbetsman som missbrukade sin stillning
1ill forfang {or det allménna eller nigon enskild.

Enligt ordalydelsen gillde dessa ansvarsregler den som var dmbetsman.
Genom sirskilda bestimmelser var emellertid deras rdckvidd utstrickt s
att de omfattade flertalet tjanstemin i offentlig verksambhet. I praxis drogs
grinsen s§ att Ambetsansvaret inte gillde den som innehade en tjinst i
vilken endast mera osjdlvstindiga arbetsuppgifter ingick.

Den for vilken dmbetsansvarct géllde kunde vid sidan av vanliga straff
démas till de sdrskilda dmbetsstraffen avsittning och suspension.

Ambetsbrotten var subsidiira till s.k. allminna brott, dvs. det skulle
inte ddmas for dmbetsbrott, om garningen utgjorde brott for vilket ansvar
kundec utddmas oavsett om girningsmannen var offentlig tjinsteman eller
inte, t.cx. misshandel, olaga tvang eller forskingring. Aven om det var
friga om ett sddant brott, kunde i vissa fall avsdttning eller suspension
utdémas.

Utdver de nu redovisade straffrittsliga reglerna gillde bestimmelser om
disciplinansvar, For statstjdnstemén gillde bestimmelserna i den numera
upphdvda statstjinstemannalagen (1965:274). Enligt 19 § statstjdnste-
mannalagen kunde en tjinsteman s&lunda aldggas disciplinstraff — var-
ning. I16neavdrag,. suspension eller, med vissa begriansningar, avsittning —
for forseelser enligt en gdrningsbeskrivaing som i princip var densamma
som for tjdnstefel. For hégre statstjinstemn skulle brott i tjdnsten i stillet
beivras efter atal (18 §). De kommunalt anstédlldas disciplinansvar var i
huvudsak reglerat i kollektivavtal.

2.2 Gillande regler

Utgangspunkterna for @mbetsansvarsreformen var att man skulle avsevirt
inskrinka det straffrittsliga ansvarsomridct, pd ett mera rationellt sitt
bestimma den personkrets som skulle vara underkastad sérskilt straff-
ansvar och astadkomma ett nirmande mellan den offentliga och den
privata arbetsmarknadens sanktionssystem.

En grundlidggande princip bakom den nuvarande regleringen &r att sdr-
skilda straffrittsliga ansvarsregler for offentligt anstillda bor gilla endast i
den man det dr motiverat pa grund av den offentliga verksamhetens séirart.
Av det foljer att forseelser som inte pa nigot principiellt sdtt skiljer sig frin
vad som kan férekomma p4 den privata arbetsmarknaden skall bestraffas
pa samma sitt som dér, dvs. i regel genom ett disciplinért forfarande.

En konsckvens av detta synsitt &r att de gillande straffrittsliga reglerna
inte har nigon motsvarighet till den tidigare, mycket vidstrickia tjdnste-
felsbestimmelsen. For fel i alimidnhet har disciplindra pafoljder ansetts
tillrdckliga. De straffriittsliga reglerna har reserverats for situationer i vilka
cn offentlig funktiondr missbrukar sin rédtt att utéva myndighet och dar
den oriktiga myndighetsutdvningen dr av allvarligare slag.

Mal om straffansvar avgors av allmdn domstol efter &tal av allmén
4klagare, av riksaklagaren (RA), riksdagens ombudsmin (JO) eller justitie-
kanslern (JK) eller av en enskild mélsdgande.
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De centrala straffbestimmelserna dterfinns i 20 kap. 1 § BrB, som avser
brotten myndighetsmissbruk och vdrdsids myndighetsutdvning. Dessa be-
stimmelscr har alltsi ersatt dem om tjénstemissbruk och tjénstefel.

For myndighetsmissbruk déms enligt 1 § forsta stycket den som i myn-
dighetsutdvning &sidositter vad som till foljd av lag eller annan forfattning
giller for myndighetsutdvningen under forutsittning att garningen for det
allminna eller for nagon enskild lett till forfang eller otillbérlig forman,
som inte ar ringa. Pafoljden 4r boter eller fingelse i hogst tvd ar eller i
grova fall fiingelse i hogst sex ar.

Begds girningen av grov oaktsamhet, doms enligt andra stycket for
vardslés myndighetsutovning. Pafoljden ir boter eller fangelsc i hogst ett
ar. :

Enligt tredje stycket dr ledamot av beslutande statlig eller kommunal
forsamling undantagen fran ansvar for atgdard som vidtas i denna egen-
skap.

Myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutdvning 4r subsidiira till
de allminna brotten. Till ansvar enligt 1 § skall siledes inte démas, om
gidrningen pd annat hall dr sirskilt belagd med straff,

Det bor vidare pépekas att det straffrittsliga ansvaret inte ldngre ar
knutet till ndgon speciell krets utan omfattar alla som utévar myndighet.
Myndighetsutdvning kan forekomma inte endast hos myndigheter utan
dven 1 vissa fall hos privatrittsliga subjckt (jfr 11 kap. 6 § tredje stycket
regeringsformen).

I samband med dmbetsansvarsreformen avskaffades de sirskilda im-
betsstraffen avsittning och suspension. Fragor om skiljande fran tjansten
reglcras numera i lagen (1982:50) om anstillningsskydd och lagen
(1976:600) om offentlig anstilining (LOA).

For flertalet arbetstagare hos staten samt for kommunalt anstéllda som
innchar statligt reglerade tjinster — frimst ldrare, skolledare och f6rsik-
ringskasseanstidllda — finns bestimmelser om disciplinpaféljder i LOA
(10 kap.). P4 det kommunala omradet i 6vrigt regleras disciplinfragor i
kollektivavtal.

Enligt 10 kap. | § LOA kan en arbetstagare som uppsétligen eller av
oaktsamhet sitter dsido vad som aligger honom i tjinsten aldggas disci-
plinpafoljd for tjdnsteforseelse, om felet inte ar ringa. Disciplinpaféljderna
ir varning eller ldneavdrag,

Grov eller upprepad tjdnsteforseelse kan foranleda avskedande liksom
brott som visar att arbetstagaren uppenbarligen ir olimplig att inneha sin
anstéllning (11 kap. 1 och 2 §§ LOA). Avskedandereglerna utgér silunda
en viktig del av ansvarssystemet.

1 LOA finns vidare foreskrifter om 4talsanmilan, avstangning och ldkar-
understkning.

Beslut i drenden, t.ex. om disciplinp4f6ljd eller avskedande, fattas av
myndighcten. For hogre tjanstemin (byrachef och hoégre) beslutar dock
statens ansvarsndmnd. Bade JO och JK har en sirskild taleritt i drenden
om disciplinansvar, i sista hand till arbetsdomstolen.

Vid klart dokumenterad oldmplighet finns ocksd mdjlighet att tillgripa
uppségning som ett alternativ till disciplinfoérfarande.

t1  Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 113
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Av 12 kap. 1§ och 14 kap. 3§ LOA foljer att ingripanden mot en
arbetstagare for att denne gjort sig skyldig till gdrning som innefattar
myndighetsmissbruk eller virdslos myndighetsutdvning i forsta hand skall
ske i straffriittslig ordning.

P4 det kommunala omrédet finns i kollektivavtal (f.n. AB 89) bestim-

melser om disciplinpaftljd som sakligt sett Sverensstimmer med reglerna i
LOA.

2.3 Tidigare behandling av frigan om dndrad lagstiftning

Ambetsansvarsreformen innebar saledes att det straffrittsliga ansvaret for
forseclser i tjdnsteutévning kraftigt begridnsades. Det fick till foljd att
antalet lagforingar for brott mot bestimmelserna i 20 kap. BrB minskade
patagligt sedan reformen tritt i kraft.

I riksdagen vicktes under aren efter imbetsansvarsreformen en rad
motioner med krav p en utvirdering av de fordndringar reformen innebu-
rit.

I december 1979 tillkallade chefen for justitiedepartementet efter rege-
ringens bemyndigande en kommitté, tjinsteansvarskommittén, med upp-
drag att gora en forutsdttningslos granskning av ansvarssystemet inom den
offentliga sektorn.

P4 grundval av ett delbetinkande av kommittén (Ds Ju 1980:13) vidga-
des genom lagstiftning ar 1981 (prop. 1981/82:34, SFS 1981:1312) mojlig-
heterna att vicka enskilt atal for oriktig myndighetsutdvning.

I sitt slutbetinkande (Ds Ju 1983:7) Tjidnsteansvar i offentlig verksam-
het behandlade tjansteansvarskommittén frigan om ansvarssystemets ut-
formning. Kommittén anforde att det inte fanns anledning att g4 ifrin de
mera grundliggande principerna for det nuvarande systemet. Enligt kom-
mittén borde de granser som dragits kring det straffrittsliga omridet besta.

Kommittén lade emellertid fram ett forslag till ny lydelse av 20 kap. 1 §
BrB. Forslaget innebar att uttrycket myndighetsutdvning ersattes med en
beskrivning av uttryckets innebord. For att vara straffbar skulle enligt
kommitténs forslag garningen ha begatts i verksamhet for vars fullgéran-
dec det allminna svarar™. Dessutom foreslog kommittén vissa dndringar av
forfangsrekvisitet och en ny konstruktion av regleringen om straffrihet for
ringa fall.

I tjansteansvarskommitténs uppdrag ingick ocksi att granska disciplin-
ansvarsreglerna. I den delen lade kommittén fram forslag till dndringar i
bl.a. LOA.

Under remissbehandlingen instimde flertalet remissinstanser i kommit-
téns grundliggande bedomningar. Kommitténs forslag om dndring av 20
kap. | § BrB fick dock ett blandat mottagande av remissinstanserna.

I den proposition som regeringen beslutade pa grundval av betidnkandet
(prop. 1984/85:117) anforde chefen for justitiedepartementet att det at-
minstone tills vidare inte borde goras nigon 4ndring betridffande straffan-
svaret enligt 20 kap. 1 § BrB. I likhet med flera remissinstanser framhéil
departementschefen att begreppet myndighetsutévning var vil inarbetat
och forekom med tikartad betydelse i flera skilda sammanhang sivil i BrB
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som inom andra lagstiftningsomraden. En dndring av det slag som tjéinste-
ansvarskommittén foreslagit skulle dirfor enligt departementschefen med-
fora att Gverensstimmelsen med andra lagrum dir begreppet forekom
rubbades.

I den namnda propositionen lades séledes inte fram nigot {orslag till
andring i 20 kap. 1 § BrB. Darcmot foreslogs vissa dndringar i bl. a. LOA.
Dessa antogs av riksdagen (jfr. SFS 1986:50).

Sedan propositionen behandlats i riksdagen, vicktes pa nytt ett antal
motioner med krav pd ctt utvidgat straffrattsligt ansvar.

Med anledning av motionerna anforde justiticutskottet i sitt av riksda-
gen godkinda betinkande (JuU 1985/86:34 s. 4f) att de i motionerna
uttalade kraven pa cn skirpning av straffansvaret for offentliga tjinstemén
inte kunde ldmnas obeaktade. Enligt utskottets mening borde darfor fra-
gan om tjansteansvaret ses 6ver pa nytt med utglngspunkten att en reell
utvidgning av straffansvaret skulle komma till stdnd.

1 friga om den ndrmare inriktningen av denna dversyn uttalade utskot-
tet bl. a. att det inte kunde komma i friga att inféra en straffbestimmelse
om tjinstefel liknande den som fGre tjdnsteansvarsreformen fanns uppta-
gen 1 20 kap. 4§ BrB. Vad som ndrmast borde Sverviigas var att dndra
kravet pa grov oaktsamhet i bestimmelsen om vardslos myndighetsutov-
ning. En annan mojlighet var enligt utskottet att ersétta kravet att girning-
en skulle ha medfort forfing eller otillborlig forman med en regel om
ansvarsfrihet i ringa fall. Vidare borde §vervigas cn omreglering av be-
greppet myndighetsutdvning s& att dit fordes dven sidan offentlig verk-
samhet som rorde lagtillampning utan att det var friga om utévande av
myndighet.

I anledning av riksdagens framstéllning om forslag till lagstiftning om ett
vidgat straffansvar utarbetades inom justitiedepartementet den inled-
ningsvis nimnda promemorian med forslag till dndring av 20 kap. 1 §
BrB.

3 Allmidn motivering
3.1 Behovet av vidgade ansvarsregler

Jag vill inledningsvis erinra om att utgdngspunkten fér departementspro-
memorian har varit att en reell utvidgning av det straffrdttsliga ansvaret
for offentligt anstéllda skall kunna ske. Flera remissinstanser har emeller-
tid stéllt sig negativa eller i vart fall tveksamma till den utgdngspunkten.
Fran atskilliga hall varnas for en 6vertro pa att man genom ett utvidgat
straffansvar kan dstadkomma ndgon hojd kvalitet inom den offentliga
scktorn. Det framhél{s sdrskilt att en omfattande kriminalisering tvirtom
kan f4 till foljd att kvalitetsnivdn sjunker i vdsentliga hinseenden som ir
av betydelse for enskilda. Hotet om straff kan verka himmande pa effekti-
viteten och leda till 6kade handldggningstider och dirmed ocksd ldngre
vintetider for allménheten. Det betonas ocksa att de enskildas intresse av
att myndigheternas verksamhet fullgérs pa ett riktigt sitt kan tillgodoses
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béttre pa andra sdtt 4n gecnom en kriminaliscring. t. cx. genom utbildning,
genom att felaktiga rutiner snabbt réittas till och genom skadestandsregler
som garanterar att den som drabbas av ctt felaktigt beslut halls skadeslos.

En motsatt stindpunkt intas av andra remissinstanscr. Av sirskild bety-
delsc anser jag vara de uppfattningar som har f6rts fram av JO i ett
gemcnsamt yttrande och av JK. Dessa remissinstanser intar en sérstillning
sa till vida att de har till uppgift att granska den offentliga forvaltningen. 1
yttrandet pekar JO pa brister 1 det nuvarande ansvarssystemet inom den
offentliga sektorn. Enligt JO ir det straffrittsliga sanktionssystemet bittre
dgnat att tillgodose den cnskilde medborgarens intressen dn det disciplini-
ra. dir helt andra 6verviganden kan ha betydelse for frigan huruvida ett
disciplinirt ingripande skall inledas. JO anf6r vidare att det i praxis har
visat sig att de nuvarande straftbestimmelserna inte ér tillrdckliga nir det
gillt att komma till rdtta med klart straffvirda forfaranden som har sam-
band med myndighetsutévning. Detta har enligt JO lett till att allménhe-
ten tatt ctt 1 viss man minskat fortroende for den offentliga verksamheten.
Enligt JK har tillimpningen av straffbestimmelserna visat p4 oklarheter
och brister som ger anledning till en versyn.

For cgen del vill jag anftra foljande.

De huvudprinciper som ligger till grund for &mbetsansvarsreformen har
enligt min mening i huvudsak samma giltighet 1 dag som nir reformen
genomfordes. Det finns inga beldgg for att standarden pd den offentliga
verksamheten skulle ha sdnkts sdsom cn f6ljd av reformerna. Det finns
sdlunda ingenting som tvder péa att dc offentliga funktiondrerna i nigon
okad utstrackning skulle gora sig skyldiga till uppsatliga eller oaktsamma
felaktigheter. Och det giller trots att allt storre krav stills p& deras effekti-
vitet och produktivitet. Unders6kningar visar ocksa att offentligt anstdlida
allmént sett haller en hog standard 1 fraga om savil kunskaper som skick-
lighet. Frian denna synpunkt forcligger som jag ser saken inte ndgot behov
av skérpta straffregler.

Jag vill ocksd girna instimma i uppfattningen att en intensifierad ut-
bildning och annan kompetensutveckling liksom andra atgirder {Or att
forbiittra myndigheternas verksamhet ofta kan vara vil sa effektiva medel
mot att fel begds som hot om straft,

Dect gir & andra sidan inte att bortsc frn att verksamheten hos det
allminna i atskilliga hdnseenden har en annan karaktir dn den som be-
drivs inom den privata scktorn. Myndigheternas verksamhet dr av hiansyn
frimst till de enskilda medborgarna underkastade sérskilda rittssikerhets-
krav och bedrivs i stor utstridckning pi grundval av andra regler dan dem
som tillimpas inom den enskilda sektorn.

Det ir darfor enligt min mening klart att man inte kan vara utan ett
andamdélscnligt utformat, speciellt sanktionssystem. For att allmédnhetens
fortroende for den offentliga verksamheten skall kunna bevaras ar det
viktigt att bestimmelserna ér tillrickligt effektiva i situationer da ett
ingripande ir pikallat. Remissutfallet ger enligt min mening stéd for att de
nuvarande straffbestimmelserna inte i alla hinseenden uppfyller de krav
som bor stillas. Det dr ocksd mojligt att dessa bestimmelser i praxis har
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fatt ett sndvare tillimpningsomrade dn avsikten ursprungligen har varit,
Det gor att vissa dndringar av reglerna dr motiverade.

Det dr mot denna bakgrund som mina forslag skall ses. Forslagen inne-
bir en viss skiarpning av gillande straffbestimmelser. Men jag vill samti-
digt betona att forslaget inte inncbér att utgdngspunkterna for det nuva-
rande systemet dndras pd nagot grundldggande sétt.

De forslag som jag hir lagger fram anknyter i friga om den sakliga
avgrinsningen av det strafirittsliga ansvarsomradet néra till forslagen i
departementspromemorian. Jag har emellertid i flera hdnseenden funnit
anledning att beakta synpunkter som forts fram vid remissbehandlingen.
Den lagtekniska utformningen skiljer sig ocksa fran den som fOreslogs i
promemorian. Jag har i den delen sérskilt beaktat vissa synpunkter som
framforts i det gemensamma yttrandet av JO. Aven i sakligt hinseende
ansluter mitt forslag néra till uppfattningen i det yttrandet.

Jag vill i dctta sammanhang slutligen framhélla att de forslag som jag
lagger fram hir kan ses som ctt led 1 det arbete pd att stirka réttssikerheten
i myndigheternas verksamhet som kommer till uttryck i bl.a. 1986 irs
forvaltningslag.

3.2 Andra dn straffrittsliga frigor rérande ansvarssystemet

Mot departementspromemorian har under remissbehandlingen riktats kri-
tik for att forslagen i promemorian i alltfor hég grad koncentrerats pa de
straffrittsliga aspekterna, Flera remissinstanser efterlyser en 6versyn av
bestimmelserna i LOA for statsanstidllda m. fl. om disciplinansvar. Det
sitts i friga om dessa bestimmelser 4r tillrdckligt effektiva. Bl. a. JK anfor
att reglerna i LOA idr oklara och inte pi ctt tillfredsstdllande satt anpassade
till det straffrittsliga ansvarssystemet. Aven fran andra hall uttalas Snske-
madl om en samlad Gversyn av sanktionssystemet. vilken forutom de straff-
rittsliga och disciplindra ansvarsreglerna anses bora omfatta ocksd det
allminnas skadestdndsansvar for felaktig myndighetsutévning.

Under remissbechandlingen har vidare framforts kritik mot att det i
departementspromemorian inte i tillrdcklig utstrickning beaktats forhal-
landena pd den kommunala och landstingskommunala sidan. S&lunda
anfor kammarritten i Stockholm att det saknas cffcktiva sanktionsmedel
mot kommuner som végrar att folja gillande lagar. Frin kammarrittens
sida sdtts i friga om det foreligger tillriickligt bdrande motiv for den
nuvarande bestimmelsen i 20 kap 1 § tredje stycket BrB som undantar
ledamoter av beslutande statliga och kommunala forsamlingar frin ansvar
tor myndighetsmissbruk och vérdslés myndighetsutévning. Som om-
nimns i departementspromemorian har dven justiticombudsmannen
Hans Ragnemalm pétalat bristen pa effektiva korrektionsmedel i detta
hinseende. Denne har till regeringen Overlimnat ett beslut angdende mil-
jO- och hilsoskyddsndmnden i en kommun som i strid med gillande lag
vigrat utdva nigon fortlopande livsmedelstillsyn.

Vidare bor nimnas att Svenska kommunf6rbundet har aktualiserat fri-
gan huruvida ett utdkat straffrdttsligt ansvar bér medfora ndgon form av
rescrvationsritt for kommunalt anstillda tjanstemén.
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For egen del vill jag nér det gdller den kommunala sidan erinra om den
pdgdcende kommunalansvarsutredningen (C 1986:02). Denna har i upp-
drag att utreda behovet av atgarder for att motverka att kommuner och
landsting Overskrider grinserna for den kommunala kompetensen och
siitter sig Over domstolarnas avgéranden. Utredningen skall bl. a. analysera
konsekvenserna av ett utvidgat straffrattsligt ansvar for de fortroendeval-
da och préva om mdjligheterna att ingripa behOver forstdrkas (dir.
1986:15). Regeringen har ocksi till utredningen dverlimnat JO Ragne-
malms framstédllning for beaktande. Utredningsuppdraget omfattar séle-
des atskilliga av de frgor rérande det kommunala regelsystemet som har
aktualiserats under remissbehandlingen.

Betriffande det statliga disciplindra ansvarssystemct kan det finnas skil
att understka i vad man reglerna i LOA kan beh&va dndras si att sank-
tionsregleringen sedd som helhet fir en ldmpligare utformning. Det kan
ske exempelvis i samband med en mera allméan 6versyn av LOA.

Nir det giller det allmdnnas skadestdndsansvar vid myndighetsutov-
ning kan jag nimna att jag har forordnat justitieridet Bertil Bengtsson att
gbra cn Oversyn av reglerna i 3 kap. skadestdndslagen i syfte att vidga
mdjligheterna till skadestdnd vid fel eller forsummelse i samband med
myndighetsutdvning. Jag rdknar med att sddana forslag kommer att sén-
das ut pa remiss inom kort.

Det finns sdlunda anledning att rikna med att de frigor vid sidan av
reglerna i BrB som rcmissinstanserna har tagit upp i allt visentligt blir
behandlade i andra sammanhang och att hdnsyn da kommer att tas till de
forandringar i frdga om de straffrdttsliga bestimmelserna som jag nu
foreslar.

Jag har samrétt med chefen for civildepartementet i frigor som jag har
behandlat i detta avsnitt.

3.3 Vilken offentlig verksamhet bor omfattas av
straffansvar?

Mitt forslag: Aven i fortsittningen skall myndighetsutdvning vara
det centrala i ansvarsbestimmelsernas tillimpningsomréde.

Promemorians firslag 6verensstimmer i princip med mitt.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker promemorie-
forslaget. Endast nagra fi forordar att straffansvaret utstricks till andra
omraden dn dem som har anknytning till myndighetsutdvning.

Skiilen for mitt forslag: Som jag har berort i det foregdende (avsnitt 2.1)
innebar den straffbestimmelse om tjdnstefel som fanns fére Ambetsan-
svarsreformen att fel och férsummelser i tjdnsten kunde f6ljas av straff
oavsett om det var friga om myndighetsutévning eller inte.

I Sverensstimmelsc med riksdagens uppfattning och en néra nog enhil-
lig remissopinion anser jag att en atergang inte bor ske till ett si vidstrackt
ansvar for fel och forsummelser i tjdnsten som fanns fore Ambetsansvarsre-
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formen. S4 gott som samtliga remissinstanser sluter upp bakom den nuva-
rande utglngspunkten att sidrskilda ansvarsregler for offentliga funktioni-
rer bor forekomma endast i den utstrickning det 4r motiverat pa grund av
den offentliga verksamhetens sirart. Det dr, som jag varit inne pé forut,
ocksa min asikt att denna grundprincip for det straffréttsliga ansvarssyste-
met i den offentliga verksamheten bér behéllas.

Med denna utgingspunkt har det nuvarande systemet med sérskilda
straffregler begrinsats till verksamhet som ir ett uttryck for de samhilleli-
ga maktbefogenheterna gentemot enskilda eller, med andra ord, till situa-
tioner dér det 4r friga om myndighetsutévning.

I promemorian diskuteras om ndgon annan avgrdnsning av det straffba-
ra omradet 4r mojlig utan att man fringar denna allméinna utgingspunkt.
Diskussionen utmynnar i slutsatsen att detta inte gir utan att den prak-
tiska konsekvensen blir att ansvarsomradet utstricks sd mycket att man
kommer nidra det som gillde fore ar 1976.

For egen del vill jag erinra om att det i justitieutskottets betdnkande som
ett tankbart alternativ har namnts att det straffbara omradet avgrinsas si
att det omfattar verksamhet som ror lagtillimpning dven i andra fall in da
det dr friga om myndighetsutdvning. Som framhalls i promemorian skulle
detta emellertid leda till att ramarna for det straffrittsliga omradet i viss
man blev slumpmdssiga och tillfdlliga. Det kan forhalla sig sa att riksdagen
pa ett visst forvaltningsomrade meddelat bestimmelser i lag medan pa ett
annat jimforbart omrade regeringen med stod av 8 kap 7 § regeringsfor-
men kan ha bemyndigats att besluta foreskrifter, t.ex. av det skilet att
foreskrifterna smidigt skall kunna anpassas till dndrade forhallanden.
Aven andra liknande exempel kan ges. Det kan vidare pipekas att straff-
sanktioner for asidosittande av lag i myndigheternas verksamhet ocksa
skulle komma att gilla vid tillimpning av civilrdttsliga regler, vilket inte 4r
motiverat om man vill behalla principerna for det nuvarande systemet.

Jag tnstimmer dédrfor i slutsatsen i promemorian att utgdngspunkten
ocksa fortsittningsvis bor vara att begreppet myndighetsutovning skall
vara det centrala vid avgrinsningen av det straffrittsliga omradet och att
detta inte bor utvidgas till att generellt gilla myndigheternas lagtillimp-
ning. Denna uppfattning har d4ven vunnit allmin anslutning under remiss-
behandlingen.

Aven om man ocks i fortsittningen bygger pa begreppet myndighets-
utdvning vid avgrinsningen av det straffrittsliga ansvarsomridet, kan
anknytningen till myndighetsutévningen goras mer eller mindre nira och
regleringen till foljd av detta ges ctt storre eller mindre tillimpningsomra-
de. Frgan om hur denna anknytning nirmare bor ske tar jag upp i nista
avsnitt.
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3.4 Anknytningen i ansvarsbestimmelserna till
myndighetsutévning

Mitt forslag: Straffrittsligt ansvar skall gilla fel och forsummelser
vid myndighetsutdovning. '

Promemorian: Straffansvaret skall utvidgas sa att ansvarsbestimmelser-
na omfattar inte endast fel och férsummelser i myndighetsutévning utan
dven felaktigheter under handldggning av ett drende hos en myndighet, om
drendet har samband med myndighetsutovning.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser ar kritiska till promemorians
forslag. Kritiken gar ut pa bl. a. att uttrycket handldggning av drende som
har samband med myndighetsutdvning” ar alltfér oklart. Flera remissin-
stanser forordar att det straffrdttsliga ansvarsomradet avgrinsas pd mot-
svarande sétt som géller for det allmdnnas skadestdndsansvar enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen (1972:207). Enligt denna bestimmelse svarar det
allminna f6r skada vid myndighetsutdvning.

Skiilen for mitt forslag: Nir man Gverviger hur anknytningen till myn-
dighetsutovning bor ske fortsdttningsvis, finns det skil att inledningsvis
erinra om att det enligt den nuvarande lydelsen av 20 kap. 1 § BrB ir
avgorande for bestimmelsens tillimpning att girningen skett i myndig-
hetsutdvning. I motiven till bestimmelsen definieras myndighetsutdvning
som beslut eller faktiska atgirder som ytterst dr uttryck for samhillets
maktbefogenheter och som kommer till stdnd och far rdttsverkningar for
eller emot den enskilde i kraft av offentligriittsliga regler. Bestimmelscn
omfattar endast atgdrder som sjdlvstindigt utgdér myndighetsutdvning.
Det uttrycks genom anvéindningen av prepositionen i”.

I rdttstillimpningen har det vallat vissa problem att finna de exakta
granserna for det straffrittsliga omradet. Visserligen har numera den nér-
mare inneborden av uttrycket myndighetsutdvning blivit belyst genom
olika avgbranden, ocksa i hogsta instans. Fortfarande torde det emellertid
vara svart att hdvda att griinserna for begreppet blivit helt klarlagda.

Uttrycket myndighetsutdvning férekommer &ven i andra lagbestdmmel-
ser och har d4 huvudsakligen samma betydelse som i de straffrittsliga
reglerna (se t.ex. l11kap. 6 och 7§§ regeringsformen och 14 m.fl. §§
forvaltningslagen 1986:223). T 3 kap. 2 § skadestandslagen foreskrivs att
stat eller kommun ansvarar for skada som villas vid myndighetsutdvning
for vilken det allmédnna svarar. Bestimmelsens rdckvidd 4r dock inte helt
identisk med straffbestimmelsernas. Genom uttryckssittet vid myndig-
hetsutdvning anges att skadestandsregeln strdcker sig lingre an straffbe-
stimmelsen. Enligt forarbetena till skadestandsbestimmelsen omfattas
dven Atgdrder som ingdr endast som lcd i myndighetsutdvningen men som
ir reglerade av offentligrittsliga foreskrifter och indirekt kan fa rittsliga
konsekvenser for den enskilde, liksom ocksd vissa andra handlingar som
star i ett mycket nira tidsmissigt och funktionellt samband med myndig-
hetsutdvningen (prop. 1972:5s. 502).

I promemorian ges exempel pd olika atgirder med anknytning till myn-
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dighetsutdvning som litt kan leda till skada elier forfang for enskilda eller
det allmidnna men didr det dr tveksamt, om dtgirderna faller inom det
straffrittsliga omridet. Det kan gilla att en offentlig funktionir forstor
eller slarvar bort bevismaterial eller limnar oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Ett ytterligare exempel ir att en myndighets beslut blir felaktigt
pa grund av att det underlag som det bygger pé ir oriktigt eller ofullstdn-
digt till foljd av ndgon forsummelse.

Med hénsyn till den vikt som bor tillmitas myndighetsutdvning och
uppgifter som ir av betydelse for denna foreslds i promemorian att det
straffbara omradet skall utvidgas till att omfatta inte cndast dtgirder som i
sig utgdr myndighetsutévning utan dven andra atgirder under ett drendes
handldggning under frutsittning att drendet har samband med myndig-
hetsutdvning. )

Remissutfallet pd denna punkt &r splittrat. Flera remissinstanser, som
visserligen principiellt ansluter sig till tanken att myndighetsutdvning dven
i fortsdttningen bor vara det avgorande kriteriet for det straffrittsliga
ansvarsomradet, kritiserar promemorieforslaget. I allminhet gér kritiken
ut pa att det i promemorian valda uttryckssittet dr alltfor oklart och alltfor
langtgiende. Flera av dem, bl. a. JO, forordar i stéllet att anknytningen till
myndighectsutévning gors pd samma sitt som i 3 kap. 2 § skadestindsla-
gen. '

Vissa av de remissinstanser som forordar samma anknytning som i
skadestandslagen framhaller att det fran rattstillimpningssynpunkt ir en
fordel, om det finns en sddan principiell Sverensstimmelse mellan omri-
dena for det allmédnnas skadestindsansvar och det straffrittsliga ansvaret.

Som jag tidigare har anfort dr det sdrskilda straffansvaret for offentliga
funktiondrer motiverat frimst for att skydda samhillsmedborgarna mot
fel vid utdvandet av den offentliga makten. Det 4r med andra ord ett led i
den lagstiftning som finns for att tillgodose allminhetens krav pa att
offentliga funktioner fullgdrs pa ctt riktigt sidtt. Sarskild noggrannhet och
omsorg maste iakttas vid handlaggning av frigor som kan ha betydelse for
att myndighet utdvas pa ett riktigt sdtt. i synnerhet ndr det ar fraga om
Atgérder i forhallandet till enskilda.

Med hinsyn till det anforda anser jag den principiellt riktiga 16sningen
vara att till det straffritisliga omradet féra 4tgirder som, dven om de inte
sjdlvstdndigt kan anses innefatta myndighetsutdvning, 4nd4 har betydelse
for hur myndighetsutévningen till slut kommer att ske gentemot den
enskilde eller nigot annat rittssubjekt.

Den sakliga skillnaden mellan promemorians “drende som har samband
med myndighetsutdvning™ och skadestdndslagens “vid myndighetsutov-
ning™ dr inte stor. I allt vésentligt torde samma slags tgirder avses. Jag
kan emellertid hélla med om att den i promemorian valda avgrinsningen
kan valla vissa tillimpningsproblem ur straffrittslig synvinkel. Frn dcn
utgdngspunkten dr uttrycket "vid myndighctsutdvning” att foredra, sirskilt
med tanke pi att detta genom den praktiska tillimpningen av bestimmelsen
i skadestandslagen numera har fatt ¢n ndgorlunda vil avgriansad innebérd.

Nir det giller parallellen till dct skadestdndsrittsliga omradet, vill jag
dock betona att det inte beh6ver foreligga ndgon fullstindig korrespondens
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mellan reglerna for det allménnas skadestdndsansvar och de straffrittsliga
bestimmelserna. Olika hédnsyn gor sig gillande ndr man bestimmer regler-
nas tilldmpningsomride. Jag dr for min del inte frimmande for att den
avgrdnsning som finns i skadestindslagen kan behdva ske pa ett annat sitt,
som innebdr en viss utvidgning av ansvaret enligt den lagen i forhéllande
till vad som giller nu. Som jag tidigare har sagt kan jag f4 anledning att
inom kort dterkomma till den frigan i annat sammanhang. Oavsett hur det
forhéller sig med detta, anser jag dock att uttrycket "'vid myndighetsutdv-
ning” dr lAmpligt ndr man skall avgrdnsa det straffrittsliga omradet.

Jag foresléar saledes att det straffrédttsliga omradet bestims sa att hand-
lingar vid myndighetsutévning — inte endast i myndighetsutdvning —
omfattas av straffbestimmelsen. Det innebidr att bestimmelsen fortsitt-
ningsvis kommer att omfatta inte bara handlingar som sjilvstindigt utgor
myndighetsutdvning utan ocksi vissa andra atgidrder som stir i ett natur-
ligt och ndra samband med myndighetsutévning. Dit hér t. ex. forberedan-
de handlingar av olika slag. Till den nirmare beskrivningen av denna
utvidgning aterkommer jag i specialmotiveringen.

Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen kan forvaltningsuppgift som innefat-
tar myndighetsutdvning 6verldmnas till bolag, forening, samfillighet, stif-
telse eller enskilda med stod av lag. Ett exempel p& myndighetsutdvning
som sker utanfor myndighetskretsen 4r den obligatoriska kontrollbesikt-
ning som utfors av AB Svensk Bilprovning.

Enligt promemorian skulle ansvarsreglerna omfatta — ut6ver felaktighe-
ter i myndighetsutdvning — felaktig handliggning av drenden hos myndig-
heter. Den foreslagna utvidgningen skulle siledes begrinsas till verksam-
het hos myndighet.

De remissinstanser som sérskilt berdr denna begriansning dr kritiska till

forslaget och anfor att felaktigheter vid myndighetsutdvning bor omfattas

av straffansvaret oberoende av den rittsliga karaktiren i Gvrigt hos det
organ som utovar myndigheten.

For egen del har jag samma uppfattning som dessa remissinstanser. Som
jag tidigare har anfort dr syftet med dessa ansvarsregler att skydda med-
borgarna och andra rittssubjekt mot fel vid utdvandet av den offentliga
makten. Det finns darfér inte nigon anledning att i friga om bestimmel-
sernas tillimpningsomrade gora nagon principiell skillnad mellan myndig-
het och enskilda organ som har anfortrotts forvaltningsuppgifter som
innefattar myndighetsutévning,

3.5 Felaktig myndighetsutévning

Mitt forslag: Till fel som &r straffbara vid myndighetsut6vning skall
hora oriktig tillimpning inte bara av foreskrifter utan ocksa av vad
som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt,
Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Vissa remissinstanser har

! Prop. 1988/89: 113

14



befarat att promemoricforslaget skulle kunna ge utrymme for godtyckliga
beddmningar. Andra, diribland JO och JK, har ddremot i princip tillstyrkt
forslaget.

Skilen for mitt forslag: Felaktig myndighetsutdvning innebér enligt
straffbestimmelsernas nuvarande lydelse att nagon asidosdtter vad som
till foljd av lag eller annan forfattning giller fér myndighetsutdvningen.
Med uttrycket lag eller annan f6rfattning avses av riksdagen, regeringen,
forvaltningsmyndighet, kommun, landstingskommun eller annat sidant
offentligtrittsligt organ beslutad generell norm. Forfattningen skall emel-
lertid kompletteras med andra rattskillor, sisom uttalanden i forarbeten
till lagstiftning och prejudikat (prop. 1975:78 s. 180).

Som framhélls i promemorian kan det emellertid férekomma situatio-
ner dédr ett visst handlingsmonster ter sig s& sjdvklart och naturligt att detta
inte uttryckligen har angetts 1 ndgon forfattning eller kan anses framgd av
forarbeten eller prejudikat. Den offentliga verksamheten 4r omfattande
och det dr omdjligt och ofta heller inte 6nskvirt att ge foreskrifter for alla
tankbara situationer. Lagstiftaren 4r ofta hdnvisad till att ange vissa rikt-
linjer och principer fér hur den offentliga verksamheten skall bedrivas.
Atgiirder som strider mot sddana allminna principer bér inte vara undan-
tagna fran straffrittsligt ansvar pd grund av att ndrmare férfattningsregle-
ring inte har skett eller p4 grund av att en speciell situation inte har
uppmirksammats i forarbetena eller blivit féremal for tidigare bedémning
i domstol. For att det syfte som ligger bakom straffbestimmelsen skall
kunna tillgodoses fullt ut, bér det dirfor enligt min mening anges att
ansvar kan intridda vid &sidosittande av vad som géller for uppgiften dven
om detta inte uttryckligen har forfattningsreglerats.

Jag vill emellertid framhélla att avsikten naturligtvis inte dr att domsto-
larna skall gora nagra skonsmissiga bedémningar. 1 princip bor samma
tolkningsprinciper komma till anvindning pd detta omride som i andra
sammanhang nir det giller straffrittslig lagstiftning. Hirav foljer att hin-
syn till andra normer dn dem som foljer av vad som &r uttryckligen
foreskrivet normalt endast kan tas nir dessa framstir som naturliga. Jag
vill i sammanhanget ocks& erinra om att straffansvar forutsitter uppsat
eller oaktsamhet fran gidrningsmannens sida varfor den som varken insett
eller bort inse att hans handlande var felaktigt inte heller skall drabbas av
straffansvar.

Det skall slutligen framhallas att d4ven interna myndighetsforeskrifter
kan ha betydelse vid bedomningen av vad som kan anses ha gillt for
uppgiften. Savitt géller foreskrifter av detta slag som direkt angar myndig-
hetsutévningen f6ljer detta redan av nuvarande lydelse av 20 kap. 1 § BrB.
Foreskrifter som har mera indirekt betydelse for uppgiften kan ocksa
inverka p& frigan om straffriittsligt ansvar, forutsatt att de tar sikte pa
myndighetsutdvningsfall. Allmidnna regler om standarden p4 verksamhe-
ten i olika hinseenden faller diremot utanfor vad som kan anses gilla for
uppgiften.
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3.6 Forfangsrekvisitet m. m.

Mitt forslag: Nuvarande krav att girningen har lett till forfing eller
otillborlig forman, som inte dr ringa. tas bort. I stdllet undantas fran
det straffbara omradet girningar som 4r att anse som ringa.

Promemorieforslaget overensstimmer i huvudsak med mitt fGrslag.
Dock skall undantaget frin straffbarhet avse gdrningar som dr “mindre
allvarliga™.

Remissinstanserna: Forslaget att ndgot krav pd att girningen medfort
forfang eller otillborlig formdn inte langre skall gilla har fatt ett Gvervigan-
de positivt mottagande. Didremot ir flera remissinstanser tveksamma eller
direkt negativa till formuleringen mindre allvarlig”.

Skilen for mitt forslag: Det straffbara omridet begrinsas i nuvarande
20 kap. 1 § BrB till situationer da girningen for nigon enskild eller f6r det
allminna har medfort forfing eller otillborlig forman, som inte 4r ringa.
Motivet till denna begriansning ar att straffrittsligt ansvar har ansetts bora
forbehallas situationer dar konsekvenserna av den oriktiga myndighets-
utdvningen dr mera betydande.

Detta s. k. forfangsrekvisit har vallat vissa tillimpningssvarigheter, bl. a.
i frdga om vilken bevisning som i det enskilda fallet maste foreligga i fraga
om den konkreta skadan eller oldgenheten. I praktiken torde detta rekvisit
ha medfort att utrymmet for straffbestimmelsens tillimpning i manga fall
har blivit mycket begrédnsat.

I likhet med vad som foreslds i promemorian och som tillstyrks av
flertalet remissinstanser anser jag att det inte skall vara avgérande for
straffansvaret att en skadlig effekt konkret kan pavisas i'det enskilda fallet.
Tillfdlliga omstandigheter som gidrningsmannen inte kan rdda dver kan
vara avgorande for om forfaing uppkommer eller inte. Uppenbara och
uppsatliga felhandlingar bor inte vara straffria ndr nagon konkret skada
inte kan pdvisas i det enskilda fallet. Enligt min mening bor man kunna
inskrida mot klart klandervirda forfaranden, oberoende av vilken cffekt
som forcligger i det konkreta fallet. '

Ett avskaffandc av kravet pd skada eller forfing skulle emellertid, om
nigon annan begrinsning inte infordes, kunna leda till att dven mecra
bagatellartade forfaranden skulle falla inom det straffbara omradet. I
promemorian foreslds darfor att gdrningar som framstdr som “mindre
allvarliga” skall undantas fran straffansvar.

Forslagets utformning pd denna punkt hinger samman med bestimmel-
sen om tjidnsteforseelse 1 10 kap. 1 § LOA. Enligt denna bestimmelse kan
cn arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet sétter dsido vad som
aligger honom i anstillningen, aldggas disciplinpafoljd, om felet inte ar
ringa. Nivéan for straffansvar bor enligt promemorieforsiaget ligga hogre dn
den grins som giller for disciplinansvaret for tjdnsteforseelser. Detta
markeras genom det i promemorian valda uttrycket mindre allvarlig”.

Mot fGrslaget 1 promemorian har under remissbehandlingen riktats at-
skillig kritik. Vad som framfor allt framhalis ar att uttrycket “mindre
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allvarligt™ dr diffust och att grinsdragningen mellan detta och “ej ringa™
kan villa avsevirda tillimpningssvarigheter. P4 vissa hall befarar man att
“mindre allvarlig” i1 praxis skuile komma att tolkas sndvare dn avsett.
Flera remissinstanser foreslar att grinsen for straffansvar — i anslutning
till den teknik som normalt anvdnds i straffrittstiga bestimmelser — i
stillet skall dras vid gidrningar som &r att anse som ringa. I likhet med vad
som annars giller skulle detta uttryck fi tolkas mot bakgrund av det
sammanhang dir det forckommer.

For cgen del kan jag instimma i de synpunkter som anforts mot forslaget
i promemorian. Uttrycket “mindre allvarlig™ har hittills i straffrittslig
lagstiftning anvints i friga om brott av betydligt allvarligare karaktir &n
det hir i allminhet dr friga om. Farhigorna for en alltfor restriktiv
tillimpning av straffregeln kan dirfor inte frankdnnas fog. Jag kan ocksé
instimma i att skillnaden mecllan de tvd termerna framstar som svar-
fingad. Man skulle behdva gora skillnad bl.a. mellan ringa girningar
(enligt LOA), gdrningar som ir svararc dn ringa men mindre allvarliga och
gdrningar som 4r svirare dn mindre allvarliga. Sirskilt mot bakgrund av
att det ocksé ir delvis olika intressen som gor sig gillande vid den discipli-
ndra och den straffrittsliga beddmningen 4r det min uppfattning att ett
sadant system skulle bli alltfor ooverskadligt och svartillimpat.

Fran dessa synpunkter dr alternativet att 1 BrB undanta fran straffansvar
girningar som &r att anse som ringa att foredra.

Visserligen anvinds samma uttryckssétt for att ange var gransen gar for
tjansteforseclse enligt i 10 kap. 1 § LOA. De problem som kan ligga i detta
bor cmellertid inte Gverdrivas. Av allmidnna principer mastc anses folja att
straffrittsliga regler gencrellt sett avser allvarligare handlingar 4n discipli-
nira. Aven genom att straffbestimmelserna 4r anknutna till myndighets-
utdvning kommer det att finnas en skillnad mellan de olika ansvarssyste-
mens tillimpningsomréden.

Mitt forslag dr sdledes att gidrningar som vid en helhetsbeddmning
bedéms ringa skall vara undantagna fran straffansvar. Denna bedémning
skall ske frimst mot bakgrund av gidrningens betydelse for myndighets-
utévningen och girningsmannens ansvar i férhallande till denna.

Vilka narmare omstdndigheter som bor beaktas vid beddmningen far
hir som i andra liknande sammanhang bli beroende pé forhallandena i det
cnskilda fallet. Savil allmédnna som enskilda intressen kan ha betydelse i
sammanhanget. Allmént sett dr det sjélvfallet en viktig faktor i vad mén
nigon drabbats av skada eller om det forelegat ndgon mera pataglig risk for
skada eller oldgenhet av annat slag. Dect kan ocksd annars forckomma
situationer dir ett felaktigt handlande vittnar om en sidan likgiltighet
infor de krav som rimligen kan stillas att ctt straffrittsligt ansvar dr
motiverat.

En annan viktig omstidndighet 4r vilket métt av sjdlvstindiga befogenhe-
ter som gidrningsmannen haft i forhdllande till myndighetsutdvningen.

Den utvidgning av det straffbara omridet som jag foreslar innebir att
den som inte sjdlv utovar myndighet i vissa fall kan drabbas av straff-
ansvar som giarningsman,

Straffansvaret tar emellertid i forsta hand sikte pa girningar som begis
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av personer med mera sjilvstindigt inflytande 6ver myndighetsutévning-
en. Atgirder som utforts av personal som i underordnad stéllning bitritt
vid ¢n myndighetsutovning, t.ex. skrivarbete eller expeditionsgéromal
eller sysslor som utférts under nigon annans ledning skall ddremot nor-
malt inte medféra ansvar. I den man uppgifter av detta slag 6ver huvud
taget pa det sitt som krivs enligt bestimmelsen kan anses ingé som ett led i
myndighetsutévningen, maste felaktigheter som har férekommit i sdidana
sammanhang ofta anses som ringa.

Undantagsvis kan ett annat synsidtt vara motiverat, t.ex. om nigon
genom cn sjilvstindig atgird har vallat betydande skada. Ar de subjektiva
rekvisiten uppfyllda, ocksd i forhdllande till att Atgdrden hade en sddan
anknytning till myndighetsutdvning som uttrycket uppgift vid myndig-
hetsutovning forutsitter, bor den som utfért girningen kunna bli straff-
rdttsligt ansvarig.

3.7 Oaktsamhetsbrott

Mitt forslag: Aven oaktsamhet som inte dr grov skall kunna foranle-
da straffansvar.

Promemorians forslag ¢ verensstimmer med mitt med undantag for att
straffansvar enligt promemorian inte skall folja, om oaktsamheten ir
ringa.

Remissinstanserna: Remissutfallet ger intec ndgon entydig bild. Flera
remissinstanser tillstyrker forslaget medan andra ir kritiska och vill behal-
la det gillande kravet pa grov oaktsamhet.

Skilen for mitt forslag: Enligt 20 kap. 1 § BrB kan ansvar utdomas inte
bara for uppsatliga girningar utan dven for oaktsamma. For ansvar krivs
dock att oaktsamheten ir grov. Motivet till att ansvaret begrinsats till grov
oaktsamhet dr detsamma som i fréga om forfaAngsrekvisitet, ndmligen att
straffansvaret skall gilla endast mera allvarliga fall.

Enligt min mening har denna avgrénsning av det straffbara omradet
visat sig olimplig. Sdrskilt om enskilda intressen &r berbrda finns det skil
till en mera skdrpt hallning. P4 omriden inom den offentliga verksamhe-
ten dir det ar friga om myndighetsutdvning bor man av hénsyn till
rittssiakerheten kunna stilla sirskilda krav pd noggrannhet och omsorg.
Som bl. a. JO och JK framhallit har rekvisitet grov oaktsamhet i rittspraxis
tolkats restriktivt. Nuvarande begrdnsningar for straffbestimmelsernas
tillimpning har inneburit bl. a. att lagligheten av myndighetsatgirder pa
t.ex. rittsviisendets omrade kommit att provas pd disciplindr vig i en
omfattning som fran principiella synpunkter knappast dr lamplig.

Aven remissinstanser som &r kritiska till promemorians forslag framfor
uppfattningen att den straffrittsliga toleransnivan bor sittas lagre 4n som
hittills skett i rattspraxis.

Som jag har utvecklat i det foregdende innebér mitt forslag att gérningar
som #r ringa undantas frin straffansvar. Jag anser att Gnskemdlet att
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astadkomma en limplig avgrinsning av det straffrittsliga ansvarsomradet
tillgodoses bittre genom en sddan regel &n genom kravet pa att oaktsamhe-
ten skall vara grov for att straff skall kunna komma i fraga.

Vissa remissinstanser har befarat att straffansvaret genom sinkningen
av den nuvarande griansen for straftbar oaktsamhet skulle komma att
strdcka sig nidra nog lika langt som fore dmbetsansvarsreformen. i all
synnerhet om ocksa forfangsrekvisitet dndras.

Farhagorna forefaller enligt min mening dverdrivna. Tjidnstefelsbestim-
melsen i brottsbalken fére &r 1976 omfattade alla typer av f6rseelser,
oavsett hur bagatellartade de &n var, dven om det i praxis férekom en
ndgot sndvare tillimpning. Genom bestimmelsen straffbelades ocksa fel
som begicks av oskicklighet eller oforstind. Det innebar att ansvaret
stricktes utdver den grins som i allménhet brukar stéllas upp nér det dr
frAga om oaktsamhetsbrott.

Den straffbestimmelse som foreslas har omfattar endast forseelser med
nira anknytning till myndighetsutdvning. Aven om, som jag tidigare ut-
vecklat, bestimmelsen kommer att omfatta inte endast vad som foreskrivs
1 lag eller ndgon annan forfattning, stricker sig utvidgningen “asidosétter
vad som giller for uppgiften” inte sdrskilt langt i forhallande till vad som
giller for ndrvarande. En girnings straffbarhet skall, som nyss sagts, avgd-
ras pa grundval av en helhetsbedomning s& att endast gdrningar som &r
allvarligare @n ringa omfattas av straffansvar. Den begrdnsningen 4r av-
sedd att markera att endast klart straffvirda handlingar skall medfra
ansvar enligt de straffrittsliga bestimmelserna.

Mitt forslag innebir siledes att straffansvar skall kunna intrida, dven
om oaktsamheten inte anses grov. | promemorian foreslas att garningar,
ddr oaktsamheten ar ringa, formellt skall undantas fran straffansvar. I mitt
forslag har jag inte tagit upp nigon motsvarande begrinsning. Mina Gver-
viaganden i denna del d4r ndrmast av lagteknisk natur. Graderingar av
oaktsamheten i ringa och icke ringa har visat sig kunna vélla svarigheter
vid rittstillimpningen och anvinds ddrfér numera inte i andra fall dn ndr
det finns vigande skil till det. Detta géller sérskilt om man, som enligt
mitt forslag, generellt undantar ringa fall fran straffansvar. 1 praktiken
uppndr man redan hdrigenom i allt visentligt den avgrinsning som avsetts
i promemorian. | friga om brottsbalksbrott som &r straffbelagda vid oakt-
samhet férekommer inte i nagot fall en gradering mellan ringa och ickc
ringa oaktsamhet. Den systematiken bor behallas si 1angt det dr mojligt.

Att ringa oaktsamhet inte formellt undantas frin straffansvar betyder
heller inte att varje oaktsamhet hur ringa den én &r skall kunna féranleda
straffansvar. Av allminna principer foljer att straffrittsligt ansvar for
oaktsamhet inte skall komma i friga for varje avvikelse frn den efter-
strdvade normen. En viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsam-
ma och det oaktsamma. Fel som inte foranledde ansvar enligt den bestim-
mclse om tjdnstefel som fanns fore r 1976 bor sjidlvfallet heller inte
foranleda ansvar enligt den nya bestdimmelsen.

Att mitt forslag formellt avviker frdn promemorians inncbir inte att jag
har ndgon annan syn dn den som presenteras dir om de aktsamhetskrav
som bor stillas vid myndighetsutovning.
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Vid beddmningen av huruvida girningsmannen handlat oaktsamt 4r det
i forsta hand av betydeise vilka krav pad noggrannhet och omsorg som
uppgiften kravt. Detta fir sdsom i andra motsvarande sammanhang vigas
mot omstindigheter som hinfor sig till girningsmannen personligen, t. ex.
hans kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han handlat under
tidspress.

3.8 Den lagtekniska konstruktionen m. m.

Mitt forslag: Brottskonstruktionerna i 20 kap. | § BrB dndras. En-
ligt forsta stycket skall gdrning som begéds uppsétligen eller av oakt-
samhet bestraffas som (jdnstefel . Straffet dr boter eller fangelse i
hogst tva ar. I ringa fall skall inte domas till ansvar. Andra stycket
innehéller bestimmelser om uppsétliga brott som ir grova. I lagtex-
ten anges vissa omstidndighcter som sérskilt skall beaktas vid be-
domningen av om brottet dr grovt. Brott som dr grovt ges beteck-
ningen grovt tjidnstefel. Straffet for grovt tjdnstefel dr fangelse, lagst
scx manader och hogst sex &r. ~ Med anledning av de dndrade
brottsbeteckningarna inférs en ny rubrik till 20 kap. BrB, "Om
tjanstefel m. m.”.

Promemorian saknar motsvarighet till mitt forslag.

Remissinstanserna: Vissa remissinstanser har anfort att de nuvarande
brottsbeteckningarna ir oldmpliga om det straffrittsliga ansvarsomradet
utvidgas pé det sitt som forestds i promemorian. Bl. a. JO har foreslagit att
brottsrubriceringarna tjinstemissbruk och tjdnstefel aterinfors. ]

Skiilen for mitt forslag: Enligt forsta stycket i 20 kap. 1 § BrB i dcss
nuvarande lydelse skall domas for myndighetsmissbruk till boéter eller
fiangelse i hogst tva ar, om girningen har begtts uppsatligen. Ar brottet
grovt, doms till fdngelse i hdgst sex &r. Har girningen begitts av grov
oaktsamhet, skall enligt andra stycket domas f6r vdrdslos myndighetsutdv-
ning till boter eller fingclse i hogst ett &r.

For uppsétligt brott doms sdledes for myndighetsmissbruk. Redan nuva-
rande bestimmelser omfattar situationer dir man inte i nigon egentlig
mening kan tala om missbruk av offentlig maktstallning. De invdndningar
som man séledes redan i dag kan ha mot den nuvarande brottsbeteckning-
en gor sig dn mera géllande, om man till det straffrittsliga ansvarsomradet
for dven atgdrder som inte i sig sjdlva innefattar myndighetsutévning.

JO, som har tillstyrkt grundprinciperna for den foreslagna avgriansning-
en av ansvarsomrédet, har foreslagit att beteckningen tjanstefel aterinfors
som en gemensam beteckning pa girningar dér inga sirskilt forsvirande
omstindigheter foreligger, oavsett om brottet begétts uppsatligen eller av
oaktsamhet. Straffet foreslds vara boter eller fangelse i hogst ett ar.

Enligt JO:s forslag bor vissa allvarliga fall, som i verklig mening innebu-
rit missbruk av stélining i allmédn tjanst och medf6rt skadliga effekter,
sammanfdras under en sirskild gdrningsbeskrivning med brottsrubrice-

Prop. 1988/89:113

20



ringen tjanstemissbruk. For tjinstemissbruk skall enligt JO:s forslag do-
mas, om en girning, som annars utgjort tjdnstefel, innefattar missbruk av
stdllning i allmén tjdnst och giarningen for det allminna eller ngon enskild
har medfort forfang eller otillborlig forman. JO har foreslagit en straffskala
pa boter eller fingelse i hogst tva ar. Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse i hogst sex Ar.

Jag har forstéelse for de synpunkter JO har framfort. Nar det giller
beteckningen tjinstefel anser jag att de skél som JO anfort for att denna
skall aterinfOras 4r Gvertygande. Det torde siledes inte rdda nigon tvekan
om att detta uttryck fortfarande 4r det som brukar anvindas i allméint
sprékbruk nér straffbara fel i tjansteutévning avses. Som jag nyss har
papekat kan man heller inte bortse frin att beteckningen myndighetsmiss-
bruk i ménga fall framstar som missvisande i friga om de Svertrddelser
som det hér i allménhet ir friga om.

Beteckningen tjdnstefel 4r dven enligt min mening ldmplig savil i friga
om uppsatliga brott som inte dr grova som nir det géller oaktsamhetsbrott.
Sadana girningar bor diarfor som JO foreslagit sammanforas i paragrafens
forsta stycke under denna brottsbeteckning. For att férenkla den lagtekni-
ska konstruktionen bor straffen for dessa brott vara desamma, boter eller
fangelse 1 hogst tva 4r. Som jag tidigare har berort skall inte domas till
ansvar i ringa fall.

Nir det giller det av JO foreslagna sdrskilda brottet tjanstemissbruk
synes det med den foreslagna konstruktionen kunna uppstd grinsdrag-
ningsproblem vid bedomningen av om en viss garning utgor tjinstefel eller
tjanstemissbruk. Dessa kan enligt min mening undvikas om den typ av
omstédndigheter som enligt JO skall vara konstituerande for brottet tjinste-
missbruk i stdllet nimns som exempel p4d omstindigheter som skall sdrskilt
beaktas vid bedomningen av om brottet dr att anse som grovt.

Jag foreslar dirfor att det i paragrafens andra stycke infors en sirskild
bestimmelse om grovt brott. Bestimmelsen avser endast uppsatligt brott.
Vid bedomningen av om brottet ir grovt skall sdrskilt beaktas att girnings-
mannen allvarligt har missbrukat sin stéllning eller att girningen medfort
allvarligt forfng eller otillborlig forman som &r betydande. Brott enligt
andra stycket ges beteckningen grovt tjdnstefel. .

Nuvarande straffmaximum for grova fall av myndighetsmissbruk dr
fangelse i hogst sex ar. Det anser jag bor gilla dven i friga om grovt
tjdnstefel. I enlighet med vad som i allménhet giller f6r gradindelade brott
bor ett sédrskilt straffminimum inforas. Mot bakgrund av att endast mycket
altvarliga fel bér bedomas som grovt tjdnstefel och med hénsyn till nu
tillimpade principer for utformning av straffskalor bor straffminimum f6r
grova brott enligt min mening bestimmas till fangelse i ligst sex manader.
Inom justitiedepartementet pagar for nirvarande beredning av forslag till
#ndrade straffskalor i BrB och de viktigare delarna av specialstraffritten. I
samband med att dessa forslag ldggs fram rdknar jag med att dterkomma
dven till frigan om straffskalorna for tjinstefel och grovt sddant brott.
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4 Ikrafttradande m. m.

Lagidndringarna bor trdda i kraft den I oktober 1989.

Tidpunkten for ikrafttridandet har foreslagits bl. a. med hinsyn till det
informationsbehov om de nya reglerna som kan foreligga.

Nagra sdrskilda Overgangsbestammelser anser jag inte erforderliga. Av
5§ lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att ingen far
domas for girning, for vilken inte var foreskrivet straff nar den begicks.

5 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

6 Specialmotivering

20 kap. Om tjdnstefel m. m.
1§

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning dsido-
sitter vad som galler for uppgiften skall domas for tjidnstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. I ringa fall skall inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och 4r att
anse som grovt, skall démas for grovt tjdnstefel till fingelse, ldgst sex
manader och hogst sex ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt skall
sirskilt beaktas om gdrningsmannen allvarligt har missbrukat sin stéilning
eller om gidrningen foér nigon enskild eller det allmidnna har medfort
allvarligt forfang eller otillborlig férman som ar betydande.

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling
ir intc underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket for nagon atgird
som han vidtar i denna egenskap.

Vad som sigs 1 forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om
gdrningen ar belagd med straff enligt nigon annan bestimmelse.

Farsta stycket

I forsta stycket anges ramarna for det straffrittsliga ansvarsomrédet. For
straffansvar dr det tilirdckligt att giarningen har foretagits *'vid” myndig-
hetsutdvning, inte som tidigare "i” myndighetsutovning. Nigot krav att
giarningen skall ha medfort forfing eiier otillborlig forman som inte &r
ringa géller inte lingre. I stillet undantas fran straffansvaret gérningar som
vid en helhetsbedomning framstir som ringa. For att oaktsamhet skall
vara straffbar krivs inte ldngre att oaktsamheten &r grov.

Uppsétliga gidrningar, som inte dr grova, och girningar som begls av
oaktsamhet har sammanforts under brottsbeteckningen tjdnstefel/ med ge-
mensam straffskala.
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Vad forst giller kravet pa att girningen skall ha skett vid myndighets-
utovning innebdr lagindringen inte att sjdlva begreppet myndighetsut&v-
ning skall ges ndgon annan innebord 4n tidigare. Det nya i forslaget dr att
kravet pd anknytning till myndighetsutovningen har mjukats upp nigot.
Genom forslaget kommer tillimpningsomradet, 4tminstone i princip, att
vara detsamma som enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Enligt skadestdndslagens motiv omfattar denna bestimmelse atskilliga
beslut eller atgdrder som ingér endast som ett led i myndighetsutévningen
men som ar reglerade av offentligrittsliga foreskrifter och indirekt kan fa
rittsliga konsekvenser for den enskilde, liksom ocksé vissa handlingar som
stir i ett mycket nédra tidsmissigt och funktionellt samband med myndig-
hetsutdvning (prop. 1972:5s. 502 f).

Som exempel pa fall dir bestimmelsen i skadestdndslagen é&r tillimplig
nimns i motiven olika handldggningsatgirder som foregar sjdlva myndig-
hetsutdvningen. Ett exempel 4r att ett beslut fatt ett felaktigt innehall
genom nigon forsummelse vid drendets handldggning eller pa grund av att
ett yttrande eller annan utredning i drendet varit felaktigt eller vilseledan-
de. Hit hor ocksa felaktiga kallelser eller andra underrittelser till parter
och vittnen. Detsamma gélier skador som vallas genom fel vid protokollfo-
ring, registrering cller expediering av beslut. Skadestdndsansvaret omfat-
tar enligt forarbetena ocksa sddant som felaktig vdgledning, oriktiga upp-
lysningar och liknande nir dessa géller myndighetsutdvning inom det egna
verksamhetsomrédet.

Under skadestdndsbestimmelsen faller ocksa vissa faktiska handlingar
som sker i ett omedelbart och naturligt samband med handldggning av
drenden som avser myndighetsutSvning eller med verkstélligheten av ett
beslut av denna karaktir, t.ex. atgirder som utgdr ett direkt led i ett
tvingsingripande frdn det allminnas sida. Andra exempel pa faktiska
handlingar som cnligt bestimmelsen kan foranleda skadestdndsansvar ir
att nigon forstor eller slarvar bort skriftliga bevis och andra handlingar.

Uttalandena i motiven till skadestindslagen liksom den rittspraxis som
har utbildat sig pd detta omrdde bor kunna tjina som vigledning for
straffbestimmelsernas tillimpning. Utgangspunkten bor sdledes dven hir
vara att straffansvaret omfattar — forutom myndighetsutévning — &tgir-
der som ingdr som ett led i myndighetsutovningen eller pd annat sétt star i
ett mycket ndra tidsmissigt och funktionelit samband med denna.

En f6ljd av den féreslagna fordndringen dr att gdrningar som i dag endast
kan bestraffas som medverkan till myndighetsmissbruk blir sjalvstandigt
straffbelagda.

Nir det géller den lagtekniska anknytningen till den nuvarande bestim-
melsen i skadestandslagen finns det anledning att papecka att bestimmel-
serna birs upp av delvis olika intressen. Skadestandsregeln har frimst en
reparativ funktion medan straffbestimmelsen i forsta hand skall tillgodose
preventiva dndamal. Detta bor beaktas vid tolkningen av bestimmelserna.
Det finns dérfor anledning att i vissa situationer tilldmpa straffoestimmel-
serna mera restriktivt dn skadestidndsregeln. Att ett fel kan fGranleda
skadestadndsskyldighet for det allméinna behover inte medfora att girning-
en ocksi skall bestraffas. I férarbetena till skadestdndslagen sigs t. ex. att
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underlatenhet att lamna foreskriven végledning och service inom myndig-
hetens verksamhetsomrade kan foranleda skadestdndsansvar. I praxis tor-
de det kravet ha uppstillts att &tgidrden avsett ett anhiingiggjort drende
eller ett &rende som skall anhédngiggéras vid myndigheten. Det 4dr emeller-
tid tveksamt om siddana handlingar annat 4n undantagsvis bor foranleda
straffansvar. Fall av den arten torde ofta komma att omfattas av den regel
om ringa fall som berbrs i det féljande.

I forarbetena till den nuvarande straffbestimmelsen (prop. 1975:78
s. 180) framhdlls att korrekt myndighetsutovning kan innebéra en skyldig-
het att vara verksam och att underlatenhet att handla dérfor kan utgéra
oriktig myndighetsutdvning. Den utvidgning som den nya bestimmelsen
innebdr syftar inte till ndgon fordndring i detta hinseende. Uttrycket 'vid
myndighetsutovning” omfattar sdledes ocksd underlatenhetssituationer.
Det torde inte vara ndodviéndigt att sirskilt markera detta i lagtexten.

Betriffande det subjcktiva rekvisitet bor framhdllas att straffansvar
endast kommer i friga, om girningsmannen insett eller bort inse att hans
girning haft erforderligt samband med en uppgift som innefattar myndig-
hetsutdvning.

Uttrycket vad som giller f6r uppgiften’ avser regler som mera konkret
tar sikte pd hur en viss uppgift skall handldggas, t.ex. rittegingsbalkens
regler, forfarandereglerna i forvaltningslagen eller en myndighets foreskrif-
ter, som direkt angir myndighetsutévningen. Ddremot avses inte allmin-
na anvisningar om hur standarden i olika hdnseenden bér vara, exempel-
vis regler av innebord att myndighetens verksamhet bor vara si effektiv
och billig som majligt.

Vid beddmningen av i vad man nigon har forfarit felaktigt skall hiansyn
ocksa kunna tas till vad som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet.
Som har berorts i den allmdnna motiveringen skall hdnsyn till andra
principer d4n sddana som kommit till uttryck i lag eller forfattning tas
endast i situationer da ett visst handlingsmonster ter sig sjdlvklart och
naturligt och d4 det framstir som uppenbart oriktigt att detta handlings-
monster inte iakttagits.

I friga om girningar som begds av oaktsamhet krivs inte lidngre att
oaktsamheten dr grov. Som har pdpekats i den allminna motiveringen
innebir det dock inte att varje grad av oaktsamhet skall foranleda straff-
rittsligt ansvar. Av allminna principer f6ljer att det finns en viss marginal
mellan det aktsamma och vad som i straffrittslig mening kan betraktas
som oaktsamt. P4 samma satt som i friga om uppsitliga handlingar kan
regeln att gdrningar som vid en helhetsbeddomning framstir som ringa
medfora ansvarsfrihet i oaktsamhetssituationer, oavsett graden av oakt-
samhet.

Négot krav att gdrningen skall ha medfort forfang eller otillborlig for-
man finns inte enligt den nya lydelsen. I stéllet skall girningar som &r ringa
inte omfattas av straffansvar. Beddmningen av om girningen #r ringa
skall, som tidigare har nimnts, ske med beaktande av samtliga omstidndig-
heter. S&vil allmdnna som enskilda intressen skall beaktas. Vid beddm-
ningen 4r det naturligtvis av stor betydelse, om ndgon skada eller annan
oldgenhet kan pavisas i det enskilda fallet eller om det forelegat en pataglig
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risk for skada. Men dven andra fall ddr girningsmannens handlande
vittnar om en avsevird likgiltighet infor sin uppgift kan vara sidana att de
bor beivras pa straffrittslig vag. Av stor vikt 4r ocksd verksamhetens art.
Inom omraden dir kraven pd en korrekt handldggning ar sérskilt stora kan
det finnas anledning att géra en stringare bedomning 4n i andra fall. Det
giller t.ex. inom rittsvisendet. A andra sidan bér varken inom det eller
andra omradcen en Svertridelse av formella regler som 4r av underordnad
betydelse fér myndighetsutovningens faktiska innehdll foranleda straff-
ansvar.

Vid bedomningen av om denna straffrihetsregel ar tillimplig 4r ocksa av
betydelse vilken stdllning gdrningsmannen intagit i férhallande till myn-
dighetsutdvningen. Ju mer sjédlvstindiga befogenheter den felande har,
desto storre anledning finns det att se mera allvarligt pa gérningen. Giller
dct ddremot en person som vid myndighetsutévningen intagit en under-
ordnad stillning eller som bitrétt endast med en begransad uppgift, bor ett
fel ofta kunna bedémas som ringa. Vad som nu har sagts innebir naturligt-
vis inte att varje felaktighet som begds av ndgon med sjdlvstindiga befo-
genheter dver myndighetsutvningen skall foranleda ansvar. Aven i dessa
fall maste en nyanscrad bedomning goras.

Brott som avses i forsta stycket bendmns tjinstefel. Straffskalan dr boter
cller fingelse i hogst tva ar. I den nya bestimmelsen har den nuvarande
straffskalan for uppsatligt brott behallits. Med hinsyn till den lagtekniska
konstruktionen med gemensam brottsbeteckning bor straffskalan vara
densamma i friga om oaktsamhetsbrotten. For dessa brott innebér detta
visserligen en hojning av maximistraffet i forhéllande till vad som giller
for ndarvarande. Det bor dock betonas att dndringen dr betingad av lagtek-
niska skdl och att avsikten inte &r att &stadkomma nigon skarpning i
nuvarande straffméitning.

Andra stvcket

[ andra stycket behandlas uppséatligt brott som &r att anse som grovt.
Giirningar cnligt detta stycke bendmns grove tjdnstefel . 1 bestimmelsen
anges. sdsom normalt 4r fallet vid grova brott, vissa omstindigheter som
sarskilt skall beaktas vid beddmningen av om brottet 4r grovt.

En sddan omstidndighet 4r om girningen har inneburit att tjinsteman-
ncn allvarligt missbrukat sin stdlining. Hirmed avses att ndgon missbrukar
de befogenheter som hans tjéinstestédllning ger honom. Exempel p4 detta dr
att en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom eller att en tjdnsteman i
ndgot hidnseende later forhallanden av javsnatur paverka sitt handlande.

Endast allvarliga fall av missbruk av tjanstestillningen avses. Dérvid dr
det av betydclse vilka effekter handlandet har haft. Ett exempel dr att
nagon till f6ljd av ett uppsatligt oriktigt beslut blir berdvad friheten eller
lider betydande ekonomisk skada. Handlingen kan emellertid vara att
betrakta som allvarlig 4ven om nagon effekt intc hinner intrada, t.ex. pa
grund av nagon annans ingripande.

Vidare anges att vid bedomningen av brottets svarhet skall beaktas att
gidrningen, fastdn den inte har inneburit missbruk av tjdnstestillning, for
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det allménna eller ndgon enskild medfort allvarligt forfang eller medfort
otillborlig forman som ir betydande. Rekvisitet anknyter till nuvarande
bestimmelser om myndighetsmissbruk, dock med den skillnaden att det
for att brottet skall anses grovt, skall vara friga om cn betydande skadlig
effekt. "Allvarligt” forfang och betydande” forman ir naturligtvis avsett
att tolkas betydligt snidvare dn det nuvarande rekvisitet forfang eller for-
man ’som inte 4r ringa”,

Bedomningen av om brottet dr grovt skall pA samma sitt som i liknande
sammanhang ytterst grunda sig pd en sammanvigning av samtliga omstin-
digheter i det enskilda fallet. Att nigon av de sirskilt angivna omstindig-
heterna foreligger torde visserligen normalt leda till att brottet bedoms
som grovt. Det dr dock inte uteslutet att det i det enskilda fallet foreligger
omstdndigheter som leder till en annan beddmning. Uppridkningen &r
heller inte uttémmande. Aven andra omstiandigheter 4n de som sirskilt
anges i bestimmelsen kan saledes foranieda att brottet bor bedomas efter
den allvarligare straffskalan.

Straffet for grovt tjénstefel dr fingelse, ldgst sex ménader och hogst sex
ar. Nagot motsvarande straffminimum finns inte i nuvarande bestimmel-
ser.

Tredje och fjdrde styckena

1 tredje och fjdrde styckena har gjorts vissa dndringar som &r uteslutande
av spraklig art.

7 Hemstillan

Jag hemstillan att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslaget till
lag om dndring 1 brottsbalken

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Sammanfattning av promemorian (Ds 1988:32) Prop. 1988/89: 113
Myndighetsmissbruk Bilaga |

De nuvarande bestimmelserna om ansvar for funktionidrer i offentlig
verksambhet fick sin huvudsakliga utformning vid den s. k. 4mbetsansvars-
reformen som trddde i kraft den 1 januari 1976. Reformen innebar en
betydande avkriminalisering. Endast for vissa allvarligare slag av forseel-
ser har ett sdrskilt straffrittsligt ansvar behallits. Den centrala bestimmel-
sen finns i 20kap. 1§ brottsbalken (BrB). Genom den bestimmelsen
kriminaliseras tjinsteutdvning som innebdr missbruk av offentlig myndig-
het eller grovt oaktsam utdvning av sddan myndighet. Férutsattning for
straffansvar ir att den felaktiga myndighetsutévningen medfor férfing
eller otillbérlig formén, som inte &r ringa, for det aliminna eller for ndgon
enskild. Brotten benimns myndighetsmissbruk och vardslos myndighets-
utdvning,

I december 1979 tillkallade ddvarande chefen for justitiedepartementet
en kommitté med uppdrag att se dver ansvarssystemet sdsom det gestalta-
de sig efter dmbetsansvarsreformen. Kommittén antog namnet tjinste-
ansvarskommittén.

Kommittén 6verlimnade i april 1983 sitt slutbetdnkande (Ds Ju 1983:7)
Tjidnsteansvar i offentlig verksamhet'. I betinkandet lades fram forslag till
dndringar i bl. a. lagen om offentlig anstéllning och 20 kap. 1 § BrB. I friga
om 20 kap. | § BrB innebar forslaget enligt kommittén inte dndringar i sak
utan visentligen endast en omformulering av bestimmelsen.

I motiven till de lagindringar som genomfordes pa grundval av tjinste-
ansvarskommitténs Ovriga forslag (prop. 1984/85:117) anférde departe-
mentschefen att 20 kap. 1 § BrB tills vidare borde behéllas oférindrad.
Enligt departementschefen forelag ett s4 nira samband meilan denna sak
och frigan om kompetensomradet for riksdagens ombudsmén (JO) att
né&gon dndring i vart fall inte borde ske innan den d4 pigiende utredningen
om JO-dmbetet slutforts. .

I maj 1985 §verlimnade JO-utredningen betdnkandet (SOU 1985:26)
“JO-imbetet. En Oversyn.” Forslaget ledde till lagstiftning som rérde bl. a.
JO-imbetets organisation och JO:s roll som &klagare. I enlighet med
betinkandet skedde inte nigon utvidgning eller annan dndring av JO:s
kompetensomrade.

Under viren 1986 begirde riksdagen att frigan om tjdnsteansvaret
skulle ses 6ver pd nytt med utgdngspunkt i att en reell utvidgning av
straffansvaret kom till stind.

1 denna promemoria behandlas frigan hur langt det sédrskilda straffan-
svaret for offentligt anstillda bor stricka sig. Promemorian innehéller
forslag till dndring av 20 kap. 1 § BrB. Enligt forslaget skall straff kunna
folja inte bara nir det giller dtgdrder som sjdlvstiandigt innefattar oriktig

' Vid uppdragets slutférande ingick som ledaméter i kommittén f. d. justitieradet Jan
Ljungar, ordférande, riksdagsledam&terna Maja Bickstrom, Stig Gustafsson och
Karin Nordlander, hovrittsrddet Lennart Sjogreen, hovrittsassessorn Jan Ulmander
och distriktsaklagaren Britta Bjelle. 27



myndighetsutévning utan ocksé nir det ir friga om andra felaktiga atgir- . Prop. 1988/89:113
der under handliggningen av ett drende hos en myndighet under forutsitt- Bilaga 1

ning att drendet har samband med myndighetsutdvning. Vidare foreslas

att kravet pa att en girning for att vara straffbar skall ha medfort forfang

eller otillborlig forman som inte dr ringa ersdtts med en regel om att fel

som dr mindre allvarliga inte foranleder ansvar. Mot den bakgrunden

foreslas ocksi att oaktsamhet — inte bara uppsat eller grov oaktsamhet —

skall kunna f6ljas av straff.
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Promemorians lagforslag
Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 1§ brottsbalken skall ha fdljande

lydelse
Nuvarande lydelse

Den som i myndighetsutdvning
dsidositter vad som til! foljd av lag
eller annan forfattning giller for
myndighetsutdvningen domes, om
girningen for det allménna eller ng-
gon enskild medfir forfing eller
otillborlig forman som ej dr ringa,
for myndighetsmissbruk till béter
eller fingelse i hogst tva ar. Ar brot-
tet grovt, domes till fangelse i hGgst
sex Ar.

Begdr nagon girning som avses i
forsta stycket av grov oaktsamhet,
domes for vardslés myndighets-
utévning till boter eller fangelse i
hogst ctt ar. :

Foreslagen lydelse

Den som i myndighetsutdvning
eller ndr han i annat fall hos en
myndighet handldgger drende som
har samband med myndighetsutov-
ning, &sidositter vad som giller for
hans uppgift doms, om inte gdrning-
en dr mindre allvarlig, for myndig-
hetsmissbruk till boter eller fingel-
se i hogst tva ar. Ar brottet grovt,
doms till fangelse i hogst sex 4r.

Begar nigon en girning som av-
ses i forsta stycket av oaktsamhet
som inte dr ringa, doms for vardslos
myndighetsutdvning till béter eller

-fingelse i hogst ett &r.

Den som ir ledamot av beslutande statlig eller kommunal forsamling
skall ¢j for ndgon sin atgidrd i denna egenskap vara underkastad ansvar

enligt forsta eller andra stycket.

Vad i forsta och andra styckena sigs skall ¢j heller dga tillimpning, om
girningen eljest 4r sdrskilt belagd med straff.

. Denna lag trdder i kraft den
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Forteckning Over remissinstanserna m. m. Prop. 1988/89:113
Bilaga 3
Efter remiss har yttranden 6ver promemorian (Ds 1988:32) Myndighets-

missbruk avgivits av hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Stock-
holm, Géteborgs tingsritt, Norrkopings tingsritt, justitiekanslern (JK),
riksaklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardssty-
relsen. socialstyrelsen, televerket, statens jarnvigar, generaltullstyrelsen,
riksskatteverket,statens arbetsgivarverk, statskontoret, riksrevisionsver-
ket, linsstyrelsen i Stockholms ldn, riksdagens ombudsmin (JO), arbets-
_ domstolen, statens ansvarsnimnd, juridiska fakultetsndmnden vid Lunds
universitet, Svenska kommunf6rbundet, Landstingsforbundet,Sveriges
advokatsamfund, Forsikringskasseférbundet, Tjdnsteminnens Centralor-
ganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Landsorganisationen
i Sverige (LO), Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Aktiebolaget
Svensk Bilprovning, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges &kla-
gare, Féreningen Sveriges polischefer och Medborgarréttsrérelsen.

Yttranden har ocksd inkommit fran ldnsritten i Stockholms lin, Smafo-
retagens Riksorganisation och Sveriges Képmannaforbund.

RA har dverlimnat yttranden fran dklagarmyndigheterna i Stockholms
och Malmd Aklagardistrikt, regiondklagarmyndigheten i Stockholms 1dn
och Gotlands lin, regioniklagarmyndigheten i Umea och statsdklagarmyn-
digheten for speciclla mal. Rikspolisstyrelsen har Gverlimnat ett yttrande
fran polismyndigheten i Stockholm. Riksskatteverket har bifogat yttran-
den frin linsskattemyndigheterna i Stockholms ldn, G6teborgs och Bohus
1dn, Malméohus 14n och Givleborgs ldn.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken att rubriken till 20 kap.
samt 20 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.'

Om myndighetsmissbruk m. m.

Om tjinstefel m. m,

1§

Den som [ myndighetsutévning
asidositter vad som till foljd av lag
eller annan forfattning giller for
myndighetsutévningen démes, om
girningen for det allmdnna eller ng-
gon enskild medfor forfang eller
otillbérlig formdn som ej dr ringa,
for myndighetsmissbruk till boter
eller fingelse i hogst tva ar. Ar brot-
tet grovt, domes till fingelse i hogst
sex dr.

Begdr ndgon girning som avses i
forsta stycket av grov oaktsamhet,
domes for vardslos myndighetsurov-
ning till boter eller fingelse i hogst
ett dr.

* Den som ir ledamot av beslutan-
de statlig eller kommunal férsam-
ling skall ej for ndgon sin digdrd i
denna egenskap vara underkastad
ansvar enligt forsta eller andra styc-
ket.

Vad i forsta och andra styckena
sdgs skall ¢j heller dga tillimp-
ning, om girningen eljest ar sdrskilt
belagd med straff.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutov-
ning asidositter vad som giller for
uppgiften skall démas for tjinstefel
till boter eller fangelse 1 hogst tvé
ar. I ringa fall skall inte domas till .
ansvar.

Om elt brott som avses i forsta
stycket har begdtts uppsdtligen och
dr att anse som grovt, skall doémas

for grovt tjdnstefel till fingelse, ldgst

sex mdnader och hogst sex dar. Vid
bediémande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gdrnings-
mannen allvarligt har missbrukat
sin stillning eller om gdrningen for
ndgon enskild eller det allmdnna
har medfort allvarligt forfang eller
otillborlig forman som dr betydan-
de.

Den som ir ledamot av en beslu-
tande statlig eller kommunal for-
samling dr inte underkastad ansvar
enligt forsta eiler andra stycket for
ndgon digdrd som han vidtar i den-
na egenskap.

Vad som sidgs i forsta och andra
styckena skall inte heller tillimpas,
om girningen ar belagd med straff
enligt ndgon annan bestdmmelse.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1989.

" Senastc lydelse av kapitlets rubrik 1975: 667,

2 Senaste lydelse 1975:667.

Prop. 1988/89:113



Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989 —03 -08

Narvarandce: f.d. regeringsrddet Stig Nordlund, regeringsrddet Elisabeth
Palm. justitieradet Johan Lind.

Enligt protokoll vid regeringssammantréide den 16 februari 1989 har rege-
ringen pa hemstéllan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhimta lagra-
dets yttrande Gver forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Nils Rekke.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet .

Genom #mbetsansvarsreformen som beslots 1975 begridnsades det
straffbara omradet for forseelser i tjdnsten betydligt. Syftet med remiss-
forslaget dr att infora cn viss skdrpning av straffbestimmelserna samtidigt
som utgangspunkterna for det nuvarande systemet inte dndras p4 ndgot
grundldggande sitt.

Den foreslagna reformen gar visentligen ut pd att det straffriittsliga
ansvaret for offentligt anstillda utstricks till att omfatta fSrutom hand-
lingar som sjdlvstdndigt utgdr myndighctsutdvning ocksa vissa andra At-
girder som stér i ctt naturligt och ndra samband med myndighctsutdvning,
Remissforslaget har silunda begrinsatstill att avse forfaranden som har
dirckt anslutning tifl myndighetsutévning.

Enligt lagridets mening dr ett utvidgat tjdnstcfelsansvar endast en av de
faktorer som har betydelse nir det géller att skapa garantier for att den
offentliga verksamheten fullgdrs pa ett riktigt sédtt. Det giller ocks4 att fa
tillstadnd erséttningsregler som tillgodoser medborgarnas berittigade in-
tressen nédr det géller rdtten till ersédttning for skada som vallats av felaktigt
handlande frdn myndigheternas sida. Frigan utreds for ndrvarandc av
justitierddet Bertil Bengtsson, som fitt i uppdrag att gbéra en Gversyn av
reglerna i 3 kap. skadestandslagen.

Nir det gdller kommunal verksamhet finns ett behov av att motverka att
kommuner och landsting dverskrider grinserna for den kommunala kom-
petenscn och sitter sig dver domstolarnas avgéranden. Den frigan utreds
av kommunalansvarsutredningen.

I sitt av riksdagen godkédnda utlitande angav justitieutskottet att en
utgdngspunkt for Oversynen av tjdnsteansvaret skulle vara att en reell
utvidgning av straffansvaret kom till stdnd. En ledstjdrna for arbetet borde
ddrvid enligt utskottet vara att man tillgodosig medborgarnas intresse av
att den offentliga verksamheten utan ovidkommande hiinsyn fullgérs pa
ett riktigt sétt. .

Den foreslagna regeln om ansvar for tjinstefel tacker som forut sagts

endast sddant handlande — eller underlatenhet — som sker vid myndig- .

hetsutdvning. Dect finns emecllertid en del situationer dir myndighcters
felaktiga handlande inte medfSr vare sig straffrittsligt ansvar eller ersitt-
ning till enskilda som lidit skada av handlandet. Detta kan exemplificras
med hjilp av rittspraxis.

Rittsfallet NJA 1987 s. 535 ror ett fall ddr konsumentverket i ett
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pressmeddelande laimnat missvisande uppgifter om resultatet av en under-
sokning som verkct hade 1atit gora betriffande ctt antal lackskyddsmedel
for bilar. Pressmeddelandet medforde att ett mindre foretag som mark-
nadsforde en viss typ av lackskyddsmedel fick vidkdnnas en mycket kraftig
nedging i sin forsiljning. Foretaget vickte d4 en skadestdndstalan grundad
pa 3 kap. 2 § skadestdndslagen varvid foretaget gjorde géllande bl. a. att
konsumentverket genom publiceringen av pressmeddelandet gjort sig skyl-
digt till férsummelse vid myndighetsutévning. Hogsta domstolen uttalade
i sin dom att konsumentverket forfarit klart felaktigt genom det missvisan-
de siitt pa vilket provningsresultatet hade presenterats i pressmeddelandet.
For att staten skulle vara skadestindsskyldig krivdes emellertid ocksa att
utfirdandet av pressmeddelandet kunde anses ha skett vid myndighets-
utdvning i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Hogsta
domstolen ansdg att det inte var friga om nagon sddan myndighetsutov-
ning och ldimnade darfor foretagets skadestandstalan utan bifall.

Enligt lagradets mening dr det otillfredsstillande att en sddan situation
som avhandlas i det nyssnimnda rattsfallet intc ens omfattas av statens
skadestindsansvar.

Av intresse i sammanhanget dr ocksé rittsfallet NJA 1988 s. 26. Det ror
en situation dir kommunfullmiktige hade beslutat att Iimna ekonomiskt
stod At ett enskilt foretag genom kop av en maskin och kammarritten efter
dverklagande av beslutet forordnat att beslutet tills vidare inte skulle gilla.
Kommunstyrelsen beslot trots detta att godkdnna avtal angiende kopet.
Justitiekanslern vickte atal mot ledamoter i kommunstyrelsen och yrkade
ansvar for myndighetsmissbruk, alternativt vardslés myndighetsutdvning,
Hogsta domstolen fann emellertid att kommunstyrelsens forfarande inte
utgjorde myndighetsutdvning och limnade atalet utan bifall. — JO har i
sitt remissyttrande framhallit att det dr olyckligt att ansvaret for fortroen-
devalda ledamdoter av kommunala nimnder drastiskt minskade genom
dmbetsansvarsrcformen eftersom siddana ledamoter inte har nigot som
helst discipliniirt ansvar.

Enligt lagrddcts mening dr det oacceptabelt att cn myndighet kan trotsa
cn domstols beslut utan att de ansvariga kan stéllas till svars hirfor.

De béda réttsfallen illustrerar behovet av att i ett sammanhang prova
fragorna om.ctt utvidgat straffrittsligt tjinsteansvar for offentligt anstill-
da, det straffrittsliga ansvaret for ledaméter i kommunala nimnder och
enskildas ratt till ersittning for skada som véllats av felaktigt handlande
frin myndigheternas sida. Lagradet har emellertid inte ndgon invéindning
mot att en reform genomfdrs nu i stort sett i enlighet med forslaget.
Reformen bor dock betraktas som temporir och hela frigan om ansvar i
den offentliga verksamheten provas pa nytt nir erforderligt utredningsun-
derlag foreligger. Det disciplindra ansvarssystemet bor ocksd uppmirk-
sammas i det sammanhanget.

Nir det giéller den foreslagna anknytningen till begreppet myndighets-
utévning gor foredragande statsradet i den allmdnna motiveringen uttalan-
det att den principiellt riktiga 16sningen &r att till det straffbara omradet
fora atgdrder som. dven om dc intc sjdlvstindigt kan anses innefatta
myndighetsutdvning, dnd& har betydelse for hur myndighetsutdvningen
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till slut kommer att ske gentemot den enskilde eller nagot annat ritts-
subjekt. Lagtekniskt tar sig detta uttrycket att straffbestimmelsen inte som
hittills géller endast vad som sker / myndighetsutévning utan dven det som
dger rum vid myndighetsutovning. Avsikten har dédrvid varit att den nya
bestimmelsen i det hinseendet skall f4 i allt visentligt samma innebord
som motsvarande bestimmelse i 3 kap. 2 § skadestindslagen.

Av de olika uttalanden som gors i anstutning till den nya regeln 6ljer
bl. a. att hela det hiandelseforlopp som utspelas vid en myndighet fram till
dess myndigheten meddelar det beslut — eller vidtar den &tgird — som i
sig innefattar myndighetsutdvning, kommer att hdnforas till det straffbara
omradet. Hirmed kommer det utstridckta tjdnstefelsansvaret att i princip
gélla all den personal som pa nigot sdtt har med drendet att gora. Dessut-
om intrdder den effekten att beslutsfattarens samtliga atgirder vid myn-
dighetsutdvning i princip omfattas av straffansvaret.

I medvetande om den effekten har i remissen gjorts uttalandet att
straffansvaret i forsta hand tar sikte pd girning som begds av personer med
mera sjilvstindigt inflytande 6ver myndighetsutvningen. Atgirder som

-utférs av personal i mer underordnad stillning, t.ex. skrivarbetc eller
expeditionsgéromal, skall enligt samma uttalande normalt inte medféra
ansvar. Denna ansvarsbegransning astadkoms i forsta hand genom en
sarskild lagregel som innebdr att i ringa fall skall inte domas till ansvar.,
Vilken stéllning gdrningsmannen har intagit torde ocksd kunna péverka
bedomningen av om det foreslagna oaktsamhetsrekvisitet dr uppfyllt.

Enligt lagriddets mening kan det finnas skél att utstridcka det straffbara
omridet utdver vad som foljer av det nuvarande kravet att handlingen —
eller underldtenheten — skall 4ga rum / myndighetsutdvning. Man bor da
emellertid pa ett tydligare sitt 4n som foljer av motivuttalandena till
forslaget klargdra, att de som utfor sina sysslor i underordnad stéllning
utan egentliga mojligheter att padverka myndighetsutdvningen i allméinhet
inte skall drabbas av nigot straffansvar. Lagradet har i den delen fést sig
vid det av JO under remissbehandlingen framforda forslaget till en sir-
skild lagregel av innebord att ansvar for tjdnstefel inte skall Adomas befatt-
ningshavare utan sjilvstindiga befogenheter.

‘Det kan undantagsvis forekomma situationer d& en underordnad tjéns-
teman uppsatligen gér nigot som dirckt paverkar utgdngen i ett drende. Ett
exempel kan vara att en sddan tjinsteman tar bort en viktig handling ur
akten i ett drende 1 syfte att pdverka utgingen. Sddana forfaranden bor
kunna foranleda straff, iven om brottet inte skulle vara att anse som grovt
enligt den foreslagna regeln om grovt tjinstefel. Med uppsétligt brott bor i
dessa fall likstdllas handling eller underlatenhet som sker pa grund av grov
oaktsamhet. I den delen 4r att mirka att rekvisitet grov oaktsamhet tradi-
tionellt tolkas restriktivt,

Omrédet for en sirregel av det slag som nu diskuterats bor, som JO
foreslagit, avgrinsas s att regeln géller for den som inte har négra sjdlv-
stindiga befogenheter. Hit hér i forsta hand expeditions- och skrivperso-
nal. Féredragande och andra som deltar nir det slutliga bestutet fattas har
ddaremot sddana mgjligheter att pAverka beslutsfattandet att de inte kan
omfattas av sirregeln. Dectta giller 4ven om de inte formellt har rétt att fa
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sin mening antecknad till protokollet. Inte heller de som kan paverka
utredningen, t.ex. genom att de har ritt att inhdmta upplysningar eller
besluta om kommunikation, kan hinf6ras till personal utan sjédlvstindiga
befogenheter. S

Det anforda leder till att forsta stycket bor kompletteras med en sidrregel
av det angivna slaget. Vidare bor i lagtexten uttryckligen anges att inte
bara en handling utan ocksd en underldtenhet kan grunda ansvar for
tjanstefel. Det dr ndmligen sdrskilt viktigt att lagregeln om tjénstefel pa ett
s tydligt sdtt som mojligt anger vad som ir straffbart och att man i
samband didrmed undanrdjer den missuppfattning, som annars kan upp-
std, nimligen att en tjansteman alltid klarar sig om han lter bli att gora
nagot.

Vad som nu anforts innebér emellertid inte att behovet av den féreslag-
na regeln om ansvarsfrihet vid ringa fall faller bort. Den regeln behovs till
att borja med for den personal som har sjdlvstindiga befogenheter. Den
kan ocksa fi betydelse for personal utan sjdlvstandiga befogenheter. Som
ett exempel kan tas det fallet att en expeditionsvakt uppsétligen underlater
att pa foreskriven tid himta myndighetens post vid postkontoret men
handlandet likvil inte medfor nagra réttsforluster for enskilda.

I det sammanhanget kan ocks& erinras om att disciplinansvar enligt
lagen (1976:600) om offentlig anstdlining kan utkrédvas utan hinder av att
straffansvar dr uteslutet antingen enligt den forut diskuterade sirregeln
cller regeln om bortfall av ansvar i ringa fall.

Mecd hénvisning till det anforda foreslar lagradet att paragrafens forsta - .

stycke far foljande lydelse.

"Den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning
genom handling elier underlatenhet 4sidositter vad som giller f6r uppgif-
ten skall domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tvd ar. Om
nigon utan sjilvstindiga befogenheter bitrdder vid myndighetsutdvning,
skall han démas for brott endast om hans handlande eller underlatenhet
har skett uppsitligen eller av grov oaktsamhet. I ringa fall skall inte d6mas
till ansvar.”

Ett par kommentarer bér géras 1 anslutning till den foreslagna lydelsen.
Nir det i forslaget talas om att nidgon “bitrdder vid myndighetsutévning™
avses dirmed inte nigot mer dn att personen i friga pi nigot sitt ir
inblandad i det hdndelseforlopp som slutligen tar sig uttryck i en myndig-
hetsutévning. En expeditionsvakt som hiamtar handlingar eller drar en
stencil eller det bitrdde som skriver ut beslutet pd maskin bitrdader alltsa
vid myndighetsutdvningen.

I och med att ansvar for tjanstefel kan komma i fraga for alla som pa
ndgot sitt har att géra med det hindelseforlopp som leder fram till en
myndighetsutdvning blir alla dessa ocksa att anse som gédrningsmin. Det
finns dirfor intc utrymme for att tillimpa reglerna om medhjilp pa den
personkretsen. Diaremot kan det tdnkas att en utomstdende kan stillas till
ansvar for medhjilp till tjanstefel.
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Justitiedepartementet Prop. 1988/89:113

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdade den 16 mars 1989

Nirvarande: statsrddet S. Andersson, ordférande, och statsrdden Gérans-
son, Gradin, R. Carlsson, Hellstrom, Johansson, Hulterstrom, Lindqvist,
G. Andersson, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrom, Lo6w,
Persson

Foredragande: statsrddet Freivalds

Proposition om dndring 1 brottsbalken (tjdnstefel)

Foredraganden anmiler lagridets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 16 februari 1989) 6ver forslag tiil lag om
Andring i brottsbalken (tjdnstefel).

Féredraganden redogor for lagrddets yttrande och anfor.

Lagradet har i huvudsak godtagit det remitterade forslaget men har i ett
par hidnseenden forordat vissa justcringar.

Inledningsvis har lagradet efterlyst en samlad Oversyn av frigan om
ansvar i den offentliga verksamheten, vilken forutom de straffréttsliga och
disciplindra ansvarssystemen bor omfatta ocksd det allminnas skade-
stAndsskyidighet.

Med anledning av dessa uttalanden vill jag Ater understryka vad som
anfors i det remitterade forslaget, namligen att flertalet av de fragor vid
sidan av de straffriittsliga ansvarsreglerna som lagrddet ber6rt redan dr
foremal for utredning i olika sammanhang.

Lagradet har foreslagit att det i lagtexten uttryckligen anges att straffbara
asidosidttanden av vad som giller for en viss uppgift kan ske savil genom
handling som underlitenhet. I sak innebidr lagrddets forslag inte nigon
dndring i forhillande till det remitterade forslaget. Avsikten har endast
varit att p4 ett si tydligt sdtt som mdjligt ange vad som 4r straffbart och
ddrigenom undanrgja den missuppfattning som enligt lagrddet annars kan
uppsta av innebord att en tjansteman alltid skulle kunna klara sig om han
later bli att gdra nagot.

For egen del dr jag tveksam till om det remitterade forslaget verkligen
medfor risker for sddana missuppfattningar som lagradet befarat. Mot
bakgrund av vad lagradet har anfort vill jag emellertid inte motsétta mig
den foreslagna justeringen. Jag vill dock betona att den omstédndigheten att
brott genom underlitenhet i detta sammanhang uttryckligen nimns givet-
vis inte dr avsctt att tas till intdkt for en dndrad tillimpning av andra
straftbestimmelser dir motsvarande tillimpningsproblem finns utan att
underlatenhet uttryckligen ndmns.

Den andra friga dér lagradet har foreslagit en justering av det remittera-
de forslaget avser graden av oaktsamhet vid oaktsamhetsbrott. Lagradet 36



har hir forordat att det for ansvar skall gilla ett krav pa grov oaktsamhet
betriffande den som utan sjilvstindiga befogenheter bitrdder vid myndig-
hetsutovning. Inte heller i detta hinseende synes lagridets forslag innebéra
en annan avgrinsning av dct straffbara omradet dn den som avsetts med
det remitterade forslaget. Enligt vad lagradet antor har avsikten varit att
pé ctt tydligare sitt 4n som foljer av motivuttalandena till det remitterade
forslaget klargora att de som utfor sina sysslor i underordnad stillning utan
cgentliga mojligheter att pdverka myndighetsutovningen i allménhet inte
skall drabbas av nagot straffansvar.

For egen del kan jag i och for sig dela lagradets uppfattning om det
onskvirda i att lagtexten pé ett tydligare sitt 4n som skett i det remitterade
forslaget aterspeglar den begriinsning av straffansvarets omfattning som &r
avsedd betriffande personer i underordnad stillning. Jag dr cmellertid
tveksam till om lagradets forslag i detta hdnseende dr den lampligaste
vigen att tillgodose ett sddant onskemdal. Det finns enligt min mening
tvdrtom en viss risk for att man genom en sdan sirskild regel som lagradet
har forordat skulle f en vidare tillimpning 4n som 4r avsedd med forsla-
get.

Detta sammanhinger, sdsom jag berdrt i lagradsremissen, bl.a. med att
avsikten med det remitterade forslaget inte har varit att fel av den som
utan sjalvstdndiga befogenheter bitrdder vid myndighetsutdvning generellt
skulle vara straffbart utom i ringa fall. S&som framhalls i remissen omfat-
tar straffansvaret endast &sidosittanden av vad som giller for sddana
uppgifter som kan anses ingdsom ett naturligt och funktionellt led i viss
myndighetsutdvning. Saknas ectt sidant samband mellan uppgiften och
myndighetsutdvningen 4r straffbestimmelsen inte tillimplig.

[ ctt hindelseforlopp som utspelas vid en myndighet fram till dess att
myndigheten meddelar det beslut — eller vidtar den atgird — som i sig
innefattar myndighetsutévning kan en lang rad personer vara inblandade
pa ett mer eller mindre betydelsefullt sitt. I vissa fall kan i det samman-
hanget atgirder som vidtas av personer inom myndigheten — p& samma
sétt som utomstaendes dtgdrder — visa sig padverka myndighetsutdvningen
utan att de ddrfor kan sdgas ha ingdtt som ett led i denna. Detta géller
cxcmpelvis normalt sddana uppgifter som budskickning, utskrifter och
forvaring av handlingar. I avsaknad av sdrskilda instruktioner eller delege-
ring av ansvar kan uppgifter av detta slag inte generellt sett anses ing4 som
led 1 en viss myndighetsutovning. Ansvaret for att sddana uppgifter utfors
korrckt méste normalt dvila den som lamnat uppdraget.

Jag vill hir betona den skillnad som finns mellan de skadestandsrattsliga
och straffrittsliga reglerna. Nir det giller statens skadestdndsansvar &r
detta inte pd samma sétt som straffansvaret beroende av orsakerna till att
ctt fel uppkommit. Nar det giller straffansvaret ar det ddremot av avgo-
rande betydelse vem som 4r ansvarig for felet. Att exempelvis ett utskrifts-
fel i ett beslut av en myndighet kan foranleda skadestdndsansvar innebir
darfor inte att den som svarat for utskriften skall hallas straffrittsligt
ansvarig. Det naturliga dr att detta ansvar avilar den som fattat beslutet,
om han varit medveten om felet eller inte visat tillborlig aktsamhet nér det
giller att kontrollera utskriften.
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Jag vill i sammanhanget ocksd framhélla att vad lagradet anfort om
medhjilp méste ses mot bakgrund av vad jag nu sagt om tjénstefelsbestim-
melsens omfattning. Personer vid ¢cn myndighet som haft att gora med ett
drende som lett fram till en myndighetsutdvning ir salunda att anse som
garningsmin endast om de i det konkreta fallet haft en uppgift som ingatt
som ett led i myndighetsutovningen. I annat fall kan de. likavdl som
utomstdende, vara att doma for medhjilp till tjdnstefel, om de genom rad
cller ndgon annan atgird frimjat nagot fel av nidgon som handlat med
sjdlvstdndigt ansvar.

Aven frin en annan synpunkt stiller jag mig tveksam till lagradets
forslag. Detta innebér att frigan om nagon som bitrétt vid myndighets-
utdvningen saknat sjélvstindiga befogenheter blir ett objektivt brotts-
rekvisit som mdste provas innan bedémningen sker av om oaktsamhets-
rekvisitet dr uppfyllt. Sdrskilt mot bakgrund av att det aktsamhetskrav
som kan stillas i de aktuella fallen, sdsom ocksa lagridet har framhallit, dr
berocnde av den stillning som girningsmannen intagit, framstar den 15s-
ningsom lagradet forordat som komplicerad och forenad med risker for
onddiga tillimpningsproblem.

Jag dr mot den bakgrund som jag hir har gett intc beredd att bitrdda
lagradets forslag till utformning i lagtexten.Det av lagradet angivna syftet
med férslaget bor emellertid kunna tillgodoses genom att det i lagtexten
sarskilt markeras att hansyn bor tas till om en tjdnsteman haft en underord-
nad stiillning vid beddmningen av om det ir friga om ett ringa fall. Jag
forordar darfor att det i lagtexten uttryckligen anges att det inte skall
ddmas till ansvar, om gidrningen med hinsyn till girningsmannens befo-
genheter eller uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i Svrigt
eller till andra omstédndigheter &r att anse som ringa.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta det av lagradet granskade forslaget med vidtag-
na dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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