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Konstitutionsutskottets offentliga utfrdgningar
den 20 mars 2003

Utfrigning med expeditions- och rittschef Ingvar Akesson,
Forsvarsdepartementet

Upphandlingen av Helikopter NH90

Ordforanden: Jag ber att fa hilsa samtliga valkomna hit till denna offentliga
utfragning i konstitutionsutskottet med anledning av granskningen av upp-
handlingen av helikopter NH90. Jag hilsar expeditionschefen Ingvar Akesson
vilkommen.

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Tack, herr ordforande.

Ordforanden: Vi foljer den ordningen att vi forst ger den inbjudne mojlighet
att ge sina kommentarer till fragan, och dédrefter gar ordet till en foretradare
for det parti som har ldamnat in anmélan. Dérefter ger jag ordet till partierna i
storleksordning.

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Jag har varit i kontakt med kansli-
chefen infor den hér utfragningen for att forstd nagot om vad som har foran-
lett att jag inbjudits hit. Som jag har forstatt giller det nagra dagar i februari
forra aret da Forsvarsmakten gav Forsvarsdepartementet ett klarlaggande i en
viss fraga. Det var ndrmare bestimt den 8 februari kl. 9. Jag har forstatt att
man dr intresserad av om det har forekommit kontakter mellan departementet
och Forsvarsmakten innan detta besked lamnades till departementet.

Jag skulle vilja ge en liten bakgrund till att departementet viande sig till
Forsvarsmakten for att f4 detta klarldggande. I detta granskningsérende, lik-
som i det forra granskningsérendet, byggde granskningsanmélan pd uppgifter
som fanns i en menbedémning frén den 11 september som MUST, den mili-
tdra underrittelse- och sékerhetstjénsten, hade avgett till Sdkerhetspolisen i en
pagaende forundersdkning.

Jag &r sdker pa att de flesta eller alla ledamoéter vl kdnner till vad denna
menbedomning gick ut pa. Vi kunde konstatera att den gick stick i stiv med
myndighetsledningens agerande nér det géller anskaffningen av helikoptrarna.
Forsvarsmakten hemstéllde hos regeringen att fa anskaffa 18 helikoptrar fran
foretaget NH Industries. Dirav kan man utldsa att Forsvarsmakten ansdg att
det var en bra affdr som man ville att regeringen skulle godkénna.

Ungefér samtidigt blev det alltsd bekant vad MUST:s menbedomning gick
ut pa: Affaren hade forcerats till f6ljd av informationsgivning till foretaget
och ddrmed blivit mellan 600 miljoner och 1 miljard for dyr.

Som jag sade gick menbedémningen inte alls att forena med myndighets-
ledningens agerande gentemot regeringen nir den hade begirt att f& kopa
helikoptrarna. Det foranledde mig att vidta vissa undersokningsatgérder. Den
17 september hade vi ett mote pad mitt tjinsterum med foretrddare for MUST
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och Forsvarsmaktens ledning. De senare var chefsjuristen Stefan Ryding-
Berg och generallgjtnant Johan Kihl, som var chef for den strategiledningen.
Det framgick klart att dessa, chefsjuristen och generalldjtnanten, ansag att det
maste vara nagot fel p4 menbeddmningen. Den maste goras om, var slutsat-
sen. Den var inte korrekt beredd, och det fanns felaktigheter. Sedan fick jag
och andra i departementet under hdsten och bérjan av vintern reda pd att det
fanns ett arbete med den inriktningen som var beordrat av ledningen.

I september anméldes som bekant férsvarsministern till KU. Som jag tidi-
gare nimnde bygger den anmélan till stora delar pd de uppgifter som fanns i
menbeddmningen. Vi visste att det skulle bli dags att skriva en redogdrelse
till utskottet, och vi véntade oss ett klarliggande frén Forsvarsmakten. Led-
ningen dér hade sagt att man skulle gora om det, men ingenting skedde. Vi
fick fragor fran utskottet via Statsradsberedningen.

Det var bestdmt att vi den 12 februari skulle 1dmna ett underlag till Stats-
radsberedningen som skulle vidarebefordras till utskottet den 19 februari. I
det laget anmodade departementet Forsvarsmakten att nu klarldgga vad som
géllde: Hur skulle man se pa Forsvarsmaktens begéran om anskaffning, som
lamnades in pé departementet den 12—-13 september, i ljuset av den menbe-
domning som samma myndighet hade gjort den 11 september? Det var bak-
grunden till anmodan. Det var ganska ont om tid.

Anmodan gjordes den 6 februari, och vi ville ha svaret den 8 februari — jag
vill minnas att det var en fredag — kl. 9. Jag skulle sedan skriva en promemo-
ria till Statsrddsberedningen. Det var naturligtvis den tidsfristen som var
styrande for var del. Svaret, som utskottets ledaméter har fatt i sina handling-
ar, var underkastat sekretess vid detta tillfalle. Det betyder att man inte kan
skicka det pa vanligt sitt, utan man maéste f6lja de regler som géller for hem-
liga handlingar. Det dr inte mojligt att skicka ett utkast med sadant hemligt
innehall per e-post. Det skulle strida mot bestimmelserna. Man kan inte
skicka hemligheter Gver Internet.

Jag har sett i en uppteckning att overste Olsson, en dem som horts av Justi-
tiekanslern, har sagt att Ryding-Berg, det vill sdga chefsjuristen, skulle ”mejla
ett utkast till Akesson som nattlektyr, s& far vi se hur det blir i morgon”. Som
svar pa en fraga fran Olsson ska chefsjuristen ha sagt att Akesson tyckte att
skrivelsen var lite lam. Denna beskrivning av héndelseforloppet kidnner jag
inte riktigt igen. Nagot mejl har inte forekommit.

Jag hade kontakt med Ryding-Berg nu i morse. Han sédger att han har gatt
igenom sin e-posttrafik, for han sparar pa den. Han kan inte finna négot som
tyder pa att han skulle ha skickat nagot mejl just de hir dagarna. Daremot kan
han, som visste i vilket tidsldge jag befann mig, ha redogjort fér huvuddragen
i klarlaggandet muntligen per telefon i de delar som inte var hemliga. I det
sammanhanget kan jag ha gjort en reaktion som gick ut pa att jag kanske inte
tyckte att det var helt klart. Det kan jag vl sta for, darfor att ndr man ser pa
den slutliga utformningen kan man se att det radde delade meningar om vad
detta innebar, vilket ju ocksa JK i sin utredning konstaterar.
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Jag kan hénvisa till vad JK sdger pa s. 8 i sjdlva rapporten: Det fanns
skilda uppfattningar om tolkningen av OB:s skrivelse. Féretridare for MUST
har framhaéllit att den inte utgér en menbedémning. De hévdar att den enbart
redovisar uttalanden i forcerings- och fordyringsfragan — alltsa det jag nyss
ndmnde — och inte tar avstand fran forseningsteorin. Foretrddare for Forsva-
rets ledning pekar ddremot pd lydelsen av en del av klarldggandet och menar
att OB dir klart tar avstand frén forseningsteorin. S& det ir mycket majligt att
jag for Ryding-Berg i det telefonsamtal dir han redogjorde for innehéllet i
den kommande skrivelsen kan ha gett uttryck for uppfattningen att det kanske
inte var s glasklart.

Det ér alltsa pa detta sitt jag kan erinra mig just den har héndelsen. Det tar
lite tid att expediera hemliga handlingar fran Hogkvarteret till oss pa depar-
tementet. Darfor var det en bra sak att Ryding-Berg gav mig ett referat av vad
klarldggandet i stora drag gick ut pa, sé att jag visste hur jag skulle arbeta med
promemorian till KU.

Herr ordforande! Detta var vad jag hade tinkt sdga inledningsvis.

Ordféranden: Tack for det. Vi ger nu ordet till en foretrddare for det parti
varifrdn anmélan av granskningsédrendet ursprungligen kommer. Gustav Fri-
dolin, varsagod!

Gustav Fridolin (mp): Tack, Akesson, for de klarligganden som har kommit
nu och for dem som har kommit skriftligen till utskottet. En del blev ganska
klart i och med KU:s forra granskning, men da konstaterade man att man inte
hade riktigt alla kort p& bordet och hade fullstindig overblick dver hela fra-
gan. Efter det har denna anmélan kommit. Vi har ocksa fétt en del skriftliga
svar. Justitiekanslern har ju som bekant kollat ndrmare pé det.

Manga svar pa det som tas upp i KU-anmélan finns i Justitickanslerns rap-
port, men det finns en springande punkt som jag vill dryfta ndgot och fa kla-
rare besked om. Den &r av sérskild vikt for oss i konstitutionsutskottet. Det
handlar om nér forsvarsministern egentligen kinde till fragan och misstankar-
na och att det inte fanns lackor inom Forsvarsmakten. Det finns en uppgift
som sdger att han ska ha ként till detta i maj 2001, vilket ju ar langt senare dn
februari 2001, d& NSHP skulle ha antagit ett dokument dar man bestdmde att
man skulle informera bland annat Férsvarsdepartementet.

I den promemoria vi har fatt hinvisar man till varen 2001. D4 stoder man
sig promemorian frén den 12 februari 2002. ”Varen” dr ett ganska vitt be-
grepp — det #r skillnad mellan februari och maj. Ar det i maj, eller ir det
tidigare pd varen? Hur lng tid har det egentligen tagit for informationen att
komma fran NSHP till Férsvarsdepartementet? Om det gar att fa ett klarldg-
gande pa den punkten skulle jag bli glad.

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Jag har ocksa funderat 6ver det.
Jag sdg vad Bjorm von Sydow hade sagt i utskottet. Jag kan peka pé tva upp-
gifter som finns i JK-utredningen, eller rittare sagt i uppteckningar av samtal
som ingar dér. Dar finns det tvd upplysningspersoner — jag kan erinra mig att
den ene ir Hans Berndtson, stillforetridande OB. Han siiger att han informe-
rades i juni. Jag tror att chefen for MUST ocksa lamnade uppgifter i de hir
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forhoren som gar ut pa att det &r juni. Jag vet att vi i departementet fick in-
formation av Hans Berndtson. Statssekreteraren hade ett av sina vanliga mo-
ten med honom, och da togs detta upp. Jag fick reda pa det ungefar samtidigt.
Jag kommer inte ihdg exakt ndr det var, och vi har inte gjort ndgon anteckning
om det. Men jag pekar pa de tva uppteckningarna, dir man kan fé klarhet om
nér uppgiften kan ha ldmnats.

Gustav Fridolin (mp): Tack for det. Jag tycker att det verkar lite underligt att
man blir informerad om en — forhoppningsvis — sd pass ovanlig sak som miss-
tankar om forekomst av lackor utan att det gors ndgra tydliga anteckningar
om ndr detta mer exakt har skett. Om det alltsd skedde i juni 2001 blir min
fraga om det &r NSHP som inte skulle ha foljt det dokument man fastlade i
februari, eller om det har brustit ndgon annanstans.

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Jag kan inte svara pa det sist-
ndmnda. Det vi fick information om var gripandet av dversten och i korta
drag vad det hela gick ut pa. Jag kan se att det kom som en dverraskning for
ritt manga. Jag kdnner inte till de protokoll fran NH Industries som fragestél-
laren refererar till. Det var inte bekant for oss i februari.

Gustav Fridolin (mp): For att fa det helt klart: I anméilan tas protokollet fran
NSHP upp. Dér sdgs att man i februari skulle informera bland annat For-
svarsmakten. Men det skedde alltsd inte dd utan fOrst under varen, vilket
troligtvis innebér s& sent som 1 juni?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Vilken information som har gatt
till Forsvarsmakten kan jag inte svara for. Jag kan bara svara for nér vi i de-
partementet fick information.

Ordféranden: Tack for det. Jag lamnar ordet vidare till en foretrddare for
Socialdemokraterna. Pér Axel Sahlberg, varsdgod!

Pdir Axel Sahlberg (s): Vi har inga fragor. Vi tyckte att de hér frdgorna kunde
stillas skriftligen. Det 4r i och for sig trevligt att se Ingvar Akesson i de hir
lokalerna igen, men vi anser inte att det hittills har framkommit nagot som vi
inte kunde ha skrivit om och fatt i stort sett samma svar pa skriftligen.

Ordféranden: Jag har sjélv nagra fragor. En av dem dr: Varfor samlades delar
av forsvarsledningen, Forsvarets chefsjurist, representanter for MUST och
press- och expeditionschefen pad Forsvarsdepartementet till ett mote den 17
september i Forsvarsdepartementet?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Bakgrunden var den att fredagen
den 14 september hade vi fatt, via inslag i TV 4:s nyhetssdndning, reda pa
innehallet i den menbedémning som jag nyss talade om. Den var helt okédnd
for oss. Den var ocksa okdnd for Materielverket, som hade skott upphand-
lingen. Som framgar av det tidigare granskningsérendet var det hir en fraga
som hade betydelse for hur man skulle se pa regeringsbeslutet. Forsvarsmak-
ten hade ju begirt att fa kopa 18 helikoptrar inom en viss angiven prisram.
Det fanns péstdenden som gick ut pa att det kanske blev 1 miljard kronor for
dyrt till foljd av informationsgivningen. Av den anledningen ville vi i depar-
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tementet ha reda pa vad det var som stod i menbeddmningen. Det var dérfor
vi hade det motet.

Som framgar av uppteckningen, med chefsjuristen, var detta méte uppdelat
i tva delar. I den forsta delen fick jag, och jag tror att chefsjuristen var med,
del av en handling som sades vara identisk med den som var expedierad till
Sédkerhetspolisen, bortsett frdn ndgot datum som var fel. I 6vrigt sade man att
detta var exakt det som man hade skickat till Sdkerhetspolisen. Det dr den
handling som finns i utskottets handlingar.

Nar jag hade fatt reda pé detta fick en vidare krets av personer delta i mo-
tet. Det var ett departementsrad fran var militdra enhet, Jan-Olof Lind, och
inte minst generalljtnanten Johan Kihl. I den delen av mdtet diskuterades
den hir menbedomningen. Kihl fick klart for sig hur man hade resonerat i
bigge dessa teorier, dels den s.k. forcerings- och fordyringsteorin, dels den
andra teorin om att det hela skulle forsenas, att det var risk for forsening. Han
skakade pa huvudet och sade att det var fullstindigt vansinnigt. Han stillde
sig helt fragande till det. Det framkom att man inte berett det hir pa det sétt
som man borde ha berett det vid Hogkvarteret. Juristerna var t.ex. helt utan-
for. Det som blev slutsatsen fran deras sida var, som jag ndmnde forut, att
man sade att det méste géras om.

Som ocksd framgér av den tidigare granskningen rapporterade jag till for-
svarsministern vad det hédr gick ut pa och gjorde en beddmning av vilken
betydelse menbedomningen hade for oss. Jag fann att den var av den karakta-
ren att den, som jag har skrivit i promemorian, kunde ldmnas utan avseende
for Forsvarsdepartementets del.

Ordféranden: En sak som é&r viktig i det har sammanhanget ar att kopet av
helikoptrarna formellt sett inte hade beslutats utan tagits upp utanfor listan
nagra dagar innan, men nagon dag efter detta méte, jag tror den 19 september,
fattas det formella beslutet i regeringssammantrdde om att kopa helikoptrar.
Menbedomningen avser ju om det hade kunnat ske en forcering eller en for-
dyring. Det som maste vara klart intressant i det hér 1dget 4r om den hir men-
bedomningen skulle kunna paverka affdaren i nagon form, kanske i form av
rittsligt efterspel. Vi ser ocksa i handlingarna att Sikorsky sommaren 2002,
en bra bit senare, ocksd Overvigde att via advokat ga till réttsligt efterspel.
Fanns det nagot intresse frdn Forsvarsdepartementets sida att i den delen
forsékra sig om att menbeddmningen kunde leda till ngon typ av antingen
politiskt kréngel eller ndgonting annat?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Det primira var att se hur man
resonerade kring pastaendet — i det hdr papperet fran 11 september pastas det
— att man hade forcerat upphandlingen och att detta hade lett till en férdyring
pé mellan 600 miljoner kronor och 1 miljard. Det var ndgonting som péstods
ha intriffat. Det var viktigt for oss att se hur man resonerade, om det fanns
ndgon grund for det hér pastdendet och hur man hade kommit fram till det.
Det var det priméra for oss i departementet vid det tillfallet.

Ordféranden: 1 texten star ocksa att det hade kunnat fa konsekvenser, framfor
allt det som MUST vidhéller men ocksd Forsvarsmakten i de kommande
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menbeddomningarna, att det fanns en forseningsrisk. Den faktorn rensas bort
forst 1 augusti 2002 i den slutgiltiga menbeddmning som da gors.

Det jag skulle vilja fa belyst r i vilken man departementet har haft kontak-

ter och haft synpunkter pa de menbeddmningar som har gjorts under den hir
resans lopp. Det finns uppgifter som Akesson refererade, att det skedde en
kontakt den 6 februari 2002 och dir i alla fall personer i Hogkvarteret anség
att man fick beskedet att det var for lamt. Har det forekommit andra kontakter
dn dessa? Var det sa att kontakten bara forekom genom ett telefonsamtal den
géngen?
Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Jag har en vildigt nira kontakt
med min kollega i Hogkvarteret chefsjuristen Stefan Ryding-Berg. Vi har
stindiga moten dér vi stimmer av olika saker. Vi har naturligtvis talat lite
grann om det hdr dven efter det att departementet fick klarldggandet i febru-
ari. Daremot har varken han eller jag haft nagon del i utformningen av men-
bedémningarna. Vi har inte haft ndgon ndrmare kdnnedom om deras existens
forrdn ganska langt tid efter det att de har skickats i vdg. Jag har aldrig haft
nagra synpunkter pa hur de skulle utformas.

Menbedomningen den 11 september kom som en fullstdndig 6verraskning.
Daér var det viktigt for oss att veta vilken betydelse den kunde ha for rege-
ringsbeslutet. Vi har inte ként till dessa nér de skrevs.

Det blev en sak for departementet igen i augusti forra aret. Da blev det
aterigen en situation dér en avdelning inom Forsvarsmakten har en uppfatt-
ning i en betydelsefull fraga och sd har ledningen en helt annan uppfattning.
Det var det som utldste beslutet om att lata JK utreda hela berednings- och
beslutsprocessen kring de hér fragorna i Férsvarsmakten. Det var forst da som
vi hade anledning att ater géra nagot slags beddmning eller vérdering av de
hir handlingarna. Men det har inte forekommit nagra kontakter innan de
skrevs. Det skulle vara i hog grad oldmpligt, eftersom det ror sig om hand-
lingar som ska anvéndas i en pagéende forundersokning. Det var ett problem
for oss. Nér vi fragade Forsvarsmakten om klarldggandet var jag medveten
om att det pagick en forundersokning. Men vi ansdg att det anda var ndodvéan-
digt for att kunna svara ordentligt pa KU:s fragor att ta reda pa hos Forsvars-
makten vad det &r som géller, vad Forsvarsmaktens ledning anser.

Ordféranden: Det dr alltsa fel att departementet har gett sin uppfattning i det
utkastet till ett brev som foredrogs i ndgon form den 6 februari, att det utkas-
tet var for lamt med hénsyn till avstdndstagandet fran menbeddmningen? Det
har inte heller anlagts ndgon annan synpunkt pd menbedémningen frén depar-
tementets sida under hela den processen fram till sommaren 2002 och den
slutgiltiga menbedémningen den 27 augusti?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Jag gav uttryck, nir Ryding-Berg
samtalade med mig i telefon, for uppfattningen att det hir kanske inte var s
dar glasklart. Men dé var saken redan fardig. Det paverkade inte utformning-
en eller kunde inte pdverka. Nér han redovisade det hér var det redan klart. I
Ovrigt har det inte forekommit ndgot sddant.
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Ordféranden: Tack for det. Jag lamnar ordet till foretrddaren for Folkpartiet.

Helena Bargholtz (fp): Det #r alldeles utmérkt att Ingvar Akesson &r hir hos
oss. Det dr trots allt ldttare att stdlla frdgor ndr man kan triaffas personligt. Det
dr intressant att 1dsa JK:s rapport, och jag skulle vilja stélla ett par fragor med
anledning av den.

JK uttalar att regelverket for menbedomningen &r otydligt, att det dr det
som har lett till de hir svarigheterna. Jag skulle vilja héra om Ingvar Akesson
delar den uppfattningen, att regelverket inte dr bra. Om inte, &r detta i sa fall
ndgonting som har diskuterats eller som den forre forsvarsministern hade
synpunkter pa? Jag vill hora lite grann om JK:s synpunkter p4 menbeddm-
ningen. Den beredning infor menbedémningen som gjordes inom MUST den
11 september var klart bristfillig, sdger JK. Han dr mycket kritisk mot detta.
Jag vill fa bekriftat om ocksa Ingvar Akesson anser det.

Slutligen: JK bedomer i rapporten att bristerna har varit allvarliga och yt-
terst riskerade dventyra enskilda personers rittssikerhet. Jag tycker att det
skulle vara intressant att fa utvecklat hur Ingvar Akesson ser pa det.

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Vi kunde konstatera vid samman-
trddet den 17 september att beredningen infér menbedémningen den 11 sep-
tember var klart bristféllig. Jag skrev i promemorian till KU att det hade skett
i en liten sluten krets ddr man inte hade frdgat folk som hade nédgon kunskap i
de hir tingen. Man hade dver huvud taget inte fragat juristerna. Man hade inte
fragat den som hade hand om upphandlingen, ndmligen Materielverket, som
var fullstindigt ovetande om menbedomningen. Man hade inte heller fragat
de ansvariga inom myndigheten som skotte fragor om stridskrafternas sam-
mansdttning, dvs. strategiledningen. Det var klart att det var en mycket brist-
fallig beredning.

Det foranledde en diskussion inom Hogkvarteret. Chefsjuristen fick i upp-
drag av Overbefdlhavaren att géra en utredning kring de hédr sakerna. I mina
kontakter med Ryding-Berg under resans gang har vi diskuterat fragan om
regelsystemet var lampligt, ifall man borde gora sadant hér i framtiden.

Min uppfattning dr den att regeringen &nda har det yttersta ansvaret for att
sadana saker skots pa ett bra sitt inom forvaltningen. Jag sade till honom att
om man inte fir ndgon ordning pa detta internt, med de interna reglerna,
maste kanske vi i departementet overviga att skriva regler i Forsvarsmaktens
instruktion kring de hir sakerna. Om man inom myndigheten inte kan klara ut
det maste kanske regeringen ta over den delen av myndigheternas regelgiv-
ning. Det 4r sd att myndigheterna inte far skriva nigra regler, inte ens egna
arbetsordningar, utan att det finns ett klart bemyndigande fran regeringen. I
det ligger att regeringen har ett ansvar for hur man skéter det. Det skulle dock
fora vildigt langt att man gick in sa i detalj och reglerade verksamheten i en
myndighet. Nu vet vi att man har gjort dndringar internt hos Forsvarsmakten
nér det géller hanteringen av detta.

Det som JK lyfte fram var rittssdkerhetsfragan. Den &r avgorande. Hér
handlar det i stora stycken om rattssdkerhet. Man maste kring den hér hante-
ringen ha sé& pass mycket rittssdkerhetsgarantier att inte atal vicks pé felakt-
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iga grunder eller att rent av en domstol domer pa, som det sedan skulle visa
sig, felaktiga grunder. Det dr vad JK lyfte fram mycket starkt. Det dr det som
vi i efterhand i departementet kan pavisa som det kanske ar det viktigaste
skalet till att man maste fa ordning pa det hér i Forsvarsmakten. Det var mera
kénsligt for oss sé ldnge det hér pagick. Vi ldgger oss inte ifrdn departemen-
tets sida 1 hur man agerar i en sddan sak, det kénner vi instinktiv motvilja mot.
Nu i efterhand kan man séga att réttssdkerheten for de inblandade i forunder-
sokningen krdver att man gor ifrdn sig mycket béttre. Vi har kunnat konsta-
tera nu att Forsvarsmakten pd ett helt annat sétt gjort klarare regler. De inne-
bér att chefsjuristen har ett avgorande inflytande pa hur en sddan menbeddm-
ning ser ut innan den ldmnar myndigheten.

Helena Bargholtz (fp): Togs det hér nédgonsin upp med Bjorn von Sydow?
Eller var det helt obekant for honom att regelverket for menbedomningen ar
otydligt? Jag forstar ocksd det hir med myndighetsutdvning och minister-
styre, men kénde han 6ver huvud taget till problematiken?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Han kunde ocksi se att det var
bristfélligt berett. Jag tror att han ocksa har gett uttryck for att nu géller det
for myndigheten att se till att ordna rutinerna sé att det hér inte upprepas. Jag
har rapporterat till honom att man i Forsvarsmakten har satt i gdng det hir
arbetet, och ocksa resultatet av det. Jag har ocksé sagt till honom att om det
inte blir ndgon ordning pa det hér internt i Forsvarsmakten kanske vi far ta
hand om det i stéllet. Det ar alltsd sddant som vi har resonerat om efter det att
det hér har visat sig.

Tuve Skanberg (kd): Den oklarhet som jag tycker att det skulle vara vardefullt
att fa besked pa muntligt handlar just om den 6 februari och den kommunikat-
ion som pa ett eller annat vis har 4gt rum. Det har gatt over ett &r sedan dess,
och det &r fullt naturligt att man inte kan minnas i detalj samtal, e-mejl osv.
Vi fick uppgiften att ingen tyder pé ett e-mejl hos Ryding-Berg. D& &r min
fraga, eftersom detta inte har berdrts, om Ingvar Akesson i sin egen e-mejlfil
har den hdr kommunikationen eller om den inte har funnits? Om det i stillet
var ett telefonsamtal — det fanns en viss osékerhet, det var mdjligt att det var
ett telefonsamtal — hur skiljer man pa hemligt och icke-hemligt i ett telefon-
samtal jamfort med ett e-mejl? Sékerheten pé telefon dr inte storre &n pé e-
mejl. Den avvigningen att inte berdra annat dn antydningsvis i ett telefonsam-
tal géller ju ocksa for e-mejl.

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Hade han skickat hela texten pa e-
mejl, den text som sedan blev hemligstimplad, d& hade det varit fel. Jag ska
darligt sdga att jag inte har nagon mojlighet att se om det finns kvar. Vi har ett
system som innebdr att e-posten raderas ut efter en tid. Det &r klart att man
kan gora en vildigt stor undersokning i RK:ts IT:s stora servrar och kanske fa
fram ndgonting. Men jag kan bara referera vad jag kommer ihdg och vad
Ryding-Berg har sagt till mig. Det som samtalet gick ut pd var att ge mig en
information om var man hade landat. Da har han last upp delar av det som
han har bedomt inte vara av sekret natur. Men att skicka alltihop oppet eller
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att ldsa upp alltihop i telefon hade varit felaktigt, och det skedde inte heller
enligt vad vi har kommit fram till.

Tuve Skanberg (kd): Det hir uttrycket ”sova pa saken” forutsitter att det finns
en pagaende kommunikation. Upptogs den dagen efter?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Detta har vi lagt mirke till bada
tva. Vi kénde inte igen det hér, i varje fall inte jag. Det var inte en sadan
situation att jag skulle 1dmna nagon synpunkt som sedan ens i teorin kunde
beaktas.

Ordforanden: Jag skulle vilja stélla en avslutande frdga. Du sade alldeles nyss
att forsvarsministern hade haft uppfattningen att det var en otillrdcklig bered-
ning. Har han négon gang gett den uppfattningen till kénna i sjdlva sakfrdgan
och bedomningen av den menbeddmning som da var aktuell, t.ex. i samband
med motet den 17 september?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Nej, det var forst 1angt senare som
han har gjort det. Det som skedde den 17 september var att jag hade detta
mote som finns refererat i handlingarna. Sedan har jag rapporterat om métet
till honom. Dir har jag gett uttryck for den uppfattning som jag nyss namnde.
Den finns tydligt beskriven i handlingarna. Déar finns ocksé beskrivet att
forsvarsministern delade min beddmning. Satillvida kan man séga att han har
gett uttryck for en uppfattning de déar dagarna, men det gjorde han till mig.
Han sade: Jag haller med dig, jag delar din bedomning att det héir for For-
svarsdepartementets rdkning kan lamnas utan avseende.

Helena Bargholtz (fp): Ett pdpekande. E-postmeddelanden som man beddmer
viktiga kan man lasa, atminstone kan vi gora det i riksdagen. Det gor att de
sedan inte raderas ut alternativt tas ut pa papper. Det kan man géra om man
bedomer att det #r ett viktigt drende. Ingvar Akesson kanske inte gjorde den
bedomningen eller inte kan tekniken?

Expeditions- och rittschef Ingvar Akesson: Det forutsitter att det faktiskt
finns ett e-postmeddelande.

Ordforanden: Vi tackar expeditions- och rittschefen Ingvar Akesson for
denna utfragning.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfragningar
den 27 mars 2003

Utfrigning med statssekreterare Claes Anstrand,
Niringsdepartementet

F.d. ndringsminister Bjorn Rosengrens hantering av energimarknaden

Ordféranden: D& Oppnar vi detta sammantrdde med konstitutionsutskottet.
Det #r en oppen utfrigning med statssekreterare Claes Anstrand. Vi hilsar
honom vilkommen tillsammans med expeditionschef Dag Ekman, departe-
mentsrdd Eva Halvarsson, &mnessakkunnig Peter Lindell och &mnessakkun-
nig Lotta Goransson. Ni ér vilkomna hit. Sdrskilt vilkommen ar sjalvfallet
Claes Anstrand som dr hir for att svara pa fragor i granskningsirende 5 —
Néringsminister Bjorn Rosengrens hantering av energimarknaden.

Vi gor som brukligt. Vi ger var gést en mojlighet att ge en introduktion i
fragan ur hans eget perspektiv. Varsagod, ordet ar ditt!

Claes Anstrand: Tack s& mycket! Jag tinkte forst ge en bakgrund och sedan
gé in pa det beslut som riksdagen har tagit. Det blir en liten aterkoppling nér
det géller hur det beslutet har uppfyllts i verkligheten och kanske ocksé négra
mera detaljerade kommentarer kring det. Jag ska forsdka vara kortfattad, s&
att det ocksé finns utrymme for fragor.

Det som &r valdigt viktigt att framhélla ndr man diskuterar Vattenfall &r att
utgéngspunkten dr att energimarknaden i Sverige dr avreglerad. Det innebar
att Vattenfall opererar som en av flera aktorer pd en avreglerad och konkur-
rensutsatt marknad. Det finns tva utgangspunkter som har varit véldigt vik-
tiga, och som ocksa har stod i riksdagsbeslutet, for Vattenfalls agerande pa
den hdr marknaden, och det ér affirsméssighet och konkurrensneutralitet.

Jag ska bara kort ge utrymme for att reflektera kring de hér tva olika be-
greppen. Det ér klart att om Vattenfall atar sig eller far uppgifter som forsva-
gar 16nsamheten i bolaget s kommer man ju ocksa att bryta mot det afférs-
missighetskrav som finns pd bolaget. Och om bolaget far sérskilt stdd, t.ex.
genom ett minskat avkastningskrav, kommer man ju i konflikt med konkur-
rensneutralitetsbegreppet, och sannolikt kommer det ocksa att bedémas som
ett otillatet statsstod. S& det hér ar en véldigt viktig ingdng 1 fradgan, hur den
hér marknaden ser ut pa vilken Vattenfall agerar.

Jag ska da g till riksdagsbeslutet. Riksdagsbeslutet aterspeglar ju det hir
forhdllandet. Man sdger i det att bolagiseringen motiveras av den fortgdende
internationaliseringen av elmarknaden och att Vattenfall skulle kunna utnyttja
de affarsmassiga mojligheterna utomlands och konkurrera pa lika villkor med
andra foretag. Det var ett kringresonemang nér det gillde sjdlva bolagisering-
en.
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Man kan ta sin utgangspunkt i 1997 ars energipolitiska beslut, vilket vél dr
huvudutgangspunkten fran riksdagens sida i det hir sammanhanget. Man
sdger sa hir — jag laser innantill: Vattenfalls huvuduppgift ar att pa ett effek-
tivt sétt producera och leverera el till sina kunder. Detta ska ske pa ett afférs-
méssigt sitt, vilket innebér att foretaget uppfyller marknadsméssiga avkast-
nings- och utdelningskrav i sin affirsverksamhet. Lite ldngre ned star det att
Vattenfall ska dgna sdrskild uppmérksamhet &t utveckling av ny elprodukt-
ionsteknik och dérmed bidra till en svensk elforsorjning som &r ekologiskt
och ekonomiskt uthallig. Men for det uppdraget giller fortvarigt att det ska
ske inom ramen for affdrsméssighet.

Det forsta jag vill betona &r att ekonomisk styrka for Vattenfall &r en forut-
sittning for att bolaget pa ett aktivt sitt ska kunna delta i omstéllningen av
energisystemet. Jag kan da reflektera dver styrmedlen, hur vi foljer det hér
arbetet och vad som &r resultatet. D& kan man sédga att vi foljer bolaget med
utgéngspunkt i att vi har styrelserepresentation. Bolaget har en afféirsplan och
en strategi for sitt arbete, och det &r viktigt att séga att sdvél strategi som
affarsplan naturligtvis har sin utgangspunkt i de riktlinjer som riksdagen har
fattat beslut om. Vi har naturligtvis ocksd en lopande dialog med bolaget
under resans gang, genom den styrelserepresentation vi har men ocksé fortlo-
pande med framfor allt styrelsens ordforande. Styrelsen dr det strategiskt
viktigaste styrinstrumentet som vi har for bolaget. Till sist har vi ett antal
ekonomiska mél som vi sétter upp for bolaget som ska innehalla de restrikt-
ioner som dr nddviandiga for att man ska uppna affarsméssigheten, och nér det
giller de olika typer av mal som vi har satt upp riknar vi med att bolaget fullt
ut ska kunna leva upp till dem senast 2005.

Nér man sedan ser till hur det hela har fallit ut nér det géller affarsméssig-
heten talar kanske 2002 ars resultat lite grann for sig sjélvt. Jag ténkte inte
sjdlv gé in ndrmare pa det, utan det ger uttryck for vad bolaget astadkom pa
den punkten.

Nér det géller det andra uppdraget, som ocksé fortvarigt ligger inom af-
farsmissighetsprincipen, finns ju redan i ert underlag en beskrivning av de
insatser som Vattenfall gor pd forsknings- och utvecklingsomrddet inom
ramen for fornybar energi. Sedan 1997 har bolaget satsat 4,3 miljarder kronor
pa den utvecklingen. Det finns ju ocksé en jamforelse med andra bolag pa det
hir omrédet. Sydkraft har investerat ungefdr 1,8 miljarder. Gamla Birka
Energi har satsat ungefér lika mycket som Vattenfall — det ska dock noteras
att en véldigt stor del av deras satsningar ligger pa fjarrkyla, sa det har kanske
inte riktigt med den huvuduppgift som vi diskuterar hér att géra. Graninge har
satsat runt 275 miljoner.

Till det tycker jag att det ar véldigt viktigt att sdga att det ocksd pagar ett
oerhort intensivt arbete i bolaget med att utveckla produktion och processer.
Det giller alla energislag som bolaget dr verksamt inom. Det hér har bety-
dande effekter nér det giller kostnadseffektiviteten, naturligtvis, men ocksa
nér det géller att hushélla med resurserna. Till exempel har bolagets ledning
nu fattat beslut om en investering i den svenska vattenkraften pd ungefir 6
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miljarder kronor. Syftet dr da bade att underhalla och att skapa en modernise-
ring och en effektivare produktionsprocess.

Jag tycker att detta kan ricka som en exposé dver bade principer och hur
bolaget har agerat med utgédngspunkt i riksdagsbeslutet.

Ordféranden: Tack for det! Da ger vi forst ordet till en foretrddare for det
parti som har anmélt granskningsdrendet, och det &r Gustav Fridolin i Milj6-
partiet.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Tack, Claes Anstrand, for foredrag-
ningen! Jag har ndgra frigor. Den forsta handlar om péa vilket sdtt man som
operativ dgare har forsokt se till att de riksdagsbeslut som har fattats efterlevs.
Det handlar om vilka direktiv man har l&dmnat. Till skillnad fran de bolag som
styrs frén Finansdepartementet har Néringsdepartementet, vad jag forstdr, inte
lamnat ndgra dgardirektiv pa ett par ar. Det vill jag giirna att Claes Anstrand
utvecklar. I de papper vi har forklarar Naringsdepartementet att det viktigaste
instrumentet departementet har for att se till att riksdagens beslut efterlevs ér
styrelseledaméterna. D& undrar jag om Anstrand kan forklara pa vilket sitt
departementet har ldmnat direktiv till styrelseledaméterna.

Claes Anstrand: Till att borja med har Naringsdepartementet kanske varit
sparsamt med just formen dgardirektiv, darfor att den juridiska statusen for
dgardirektiv dr lite knepig. Agardirektiv tar, s att séiga, inte dver den lagstift-
ning som finns. Darfor &r positionen for dgardirektiv lite svar. Det innebér
inte att vi inte pd samma sétt ger uttryck for de dvergripande krav som vi har
pa bolaget, utan som jag har sagt tidigare utgor riksdagens uttalanden pa den
hir punkten de riktlinjer som bolaget ska agera efter. Styrelsen i sin helhet
speglar ju dgarens styrning Over bolaget. Enkannerligen den ledamot som
kommer fran var dgarforvaltning har ju det som utgéngspunkt for sitt beslut,
sé 1 det avseendet rader ingen skillnad.

Jag har ocksa tittat pa de dgardirektiv som Finansdepartementet har anvéint
sig av tidigare. De speglar i huvudsak en sammanstéllning av de beslut som
riksdagen har tagit pa det har omradet. Darfor kan jag inte se nagon princi-
piell skillnad mellan vart sétt att styra bolaget och deras sitt att styra bolaget,
utan de beslut som jag laste upp dr de beslut som géller for Vattenfall. Det &r
ocksé viktigt att sdga att vi har varit ména om den hir dppenheten i redovis-
ningen. Dérfor redovisas bolagets strategi i den verksamhetsberittelse som vi
gor till riksdagen. Det finns da naturligtvis en mojlighet for riksdagen att
diskutera och prova den strategin. Det finns naturligtvis ocksa en mdjlighet att
diskutera detta pd Vattenfalls bolagsstimmor som &r dppna och dér riksda-
gens ledaméter har tilltrade.

Gustav Fridolin (mp): Jag har nigra ytterligare fragor sedan, men jag tyckte
inte att jag fick svar pa frigan om hur man har instruerat styrelseledaméterna,
som man har utsett, och i vilken form man har gett dem direktiv.

Claes Anstrand: Styrelseledaméterna ska folja de beslut som riksdagen har
tagit i det hir avseendet. Det dr de direktiv som man har fran dgarens sida.
Det &r utgdngspunkten, och pé detta baserar de sin strategi och sin affarsplan.
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Gustav Fridolin (mp): Nista fraga har ocksa att gora med den hér processen
mellan riksdagsbeslut och den faktiska verksamheten. I riksdagsbeslutet, som
har redovisats, betonar man mycket Vattenfalls behov av en aktiv medverkan
for omstéllning av energisystemet, givetvis pa en affarsméssig grund. Vi har i
och med anmélan haft anledning att titta nirmare pa och stilla en del skrift-
liga frdgor om upphandlingen i Tyskland av bl.a. brunkolsbrytning. I det PM
fran riksdagens utredningstjdnst som finns bifogat till vara handlingar visar en
utrdkning att man inom Vattenfall i dag dger olika processer i olika verksam-
heter som sldpper ut mer koldioxid per dr 4n vad Sverige som nation gor. Det
ar ganska anmérkningsvért med hénsyn till de riksdagsbeslut som &r fattade.
Dirfor stillde utskottet en frga till Naringsdepartementet om hur kontakten
hade varit fore upphandlingen i Tyskland. Vi fick svaret att dgaren da konsta-
terade att Vattenfalls verksamhet och investeringar 1lag i linje med den av
riksdagen beslutade verksamhetsinriktningen. Jag skulle gédrna vilja att ni
utvecklar det nagot.

Claes Anstrand: Varje enskilt investeringsbeslut prévas ju inte av #dgaren,
utan det dr inriktningen av verksamheten som provas av dgaren. Sjilvklart har
Vattenfalls engagemang i Tyskland ocksa diskuterats mellan dgaren och den
dévarande ledningen. Om Vattenfall, vilket har forutsatts i riksdagsbeslutet,
ska engagera sig i det energipolitiska arbetet pa europeisk niva &ér det oerhort
svart att gora det utan att ocksé engagera sig i verksamhet som har fossilbase-
rade kéllor. Det dr nimligen den huvudsakliga kéllan for energiframstéllning
ute i Europa, och utgangspunkten har vil varit att titta pd engagemanget uti-
frén affarsmaissiga principer. Det dr dock viktigt att sdga att den miljopolicy
som foretaget haller sig med kanske &r den frimsta som &ar representerad pa
den europeiska horisonten pa det har omradet. Den dr allmént erkdnd som en
oerhort framgangsrik metod. Det innebdr att man har underkastat den har
verksamheten oerhort starka krav, och vi dr naturligtvis médna om att den
miljopolicy som foretaget har utformat ocksé finns i den héar verksamheten.

Ordféranden: Tack for det! Far jag bara skjuta in en fraga? Har ocksa inrikt-
ningen vad giller olika energislag, nir man har investerat utomlands, varit
foremal for diskussioner med dgarna?

Claes Anstrand: Jag har svart att i stor utstrickning kommentera de diskuss-
ioner och investeringsbeslut som har skett i en tid d4 jag inte har funnits i
verksamheten. Jag ger mig ut pa djupt vatten om jag forsoker tolka vad som
har funnits i diskussionen i den delen. Daremot ar det véldigt viktigt att séga
att investeringarna ute i Europa har byggt pa forutsittningen att Vattenfall ska
skapas som ett valdigt konkurrenskraftigt energibolag i den europeiska mil-
jon. Det ska underkastas véldigt kraftfulla miljorestriktioner nir det géller
sittet att agera, vilket man har i sin policy. Och man ska ocksa inom ramen
for sitt uppdrag bidra, pé det sétt som rikdagen har sagt, till utveckling av
metoder nér det géller fornybar energi.

Det ar ocksé viktigt att séga att det naturligtvis ingér i Vattenfalls strategi
att vardera den utveckling som sker i Europeiska unionen. Dir finns det ju ett
kraftigt tryck mot att minska koldioxidutsléppen t.ex. genom utsldppshandel.
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Det ar klart att det ocksé ingar i Vattenfalls strategi att t.ex. diskutera pa vilket
sétt man ska gora insatser inom ramen for det riksdagsbeslut som é&r pa vig
om grona certifikat, som ju innebdr att andelen gron energi okar pa den
svenska marknaden.

Inger Jarl Beck (s): Forst vill jag tacka Claes Anstrand for en vildigt bra
foredragning och en utveckling av de frdgor som har stillts. Jag har inga
ytterligare frAgor. Vi har fatt svar pa de skriftliga frdgor som vi stillt.

Nils Fredrik Aurelius (m): Jag skulle vilja aterkomma till utlandsengage-
manget. Vattenfall har tvd kédrnkraftverk i véstra Tyskland, och via bolag
dominerar Vattenfall energiforsorjningen i Ostra Tyskland. Det handlar dér
om brunkolsverk och brunkolsbrytning. For att finansiera kdpen har man bl.a.
salt aktier i Forsmarks kérnkraftverk.

Nu séger statssekreteraren att dgaren naturligtvis inte godkénner varje in-
vesteringsbeslut, och det kan vl vara rimligt. Men det maste vél dnda fore-
ligga ett klart dgargodkénnande nér det géller hela paketet, med ett flertal
uppkép och investeringar som bl.a. dr finansierade genom forséljning av
aktier i svenska karnkraftverk?

Claes Anstrand: Jag tror att jag har sagt detta tidigare. Det ér naturligtvis en
sé stor affar i sin principiella upplaggning och i sin karaktir att det 4r en dis-
kussionsfraga mellan dgaren och styrelsen. Jag vill verkligen uttala att det ar
pa det sattet. Naturligtvis har ocksa strukturen for den hér affaren dvervégts.
Det ér dock viktigt att sdga: Vad styr vi mot nér det géller den delen? Det &r
ju riksdagens uttalanden om affiarsmaéssighet, och detta styr vi genom olika
typer av mal for den verksamheten. Vi ser ju denna investeringsverksamhet
som en del i att utveckla Vattenfall som ett affirsméssigt foretag. D& maéste vi
ocksa se till att de méal vi stiller upp finns med nér det géller den hér investe-
ringen. Det &r i forstone sa vi provar en sddan investering. Vi kan se hur re-
sultatet sdg ut 2002. Jag menar att resultatet &nda talar sitt tydliga sprak.

Det som ocksa &r viktigt att sdga till utskottet dr att dgaren har intagit en
vildigt tydlig héllning om att man inte ska rusa vidare investeringsméssigt sa
att man utsétter bolaget for alldeles for stora risker inom ramen for utveckl-
ingen till ett av Europas ledande energiféretag. Man ska ta hem effekterna av
den affdr som man har gjort i Tyskland, dvs. att de rationaliseringar och ef-
fektiviseringar som dr mdjliga inom ramen for den hér affdren ska levereras.
Vi vill ocksé se att bolaget nu lever upp till de mal vi har stéllt upp. Det &r en
forutséttning for att man sedan ska kunna g8 vidare i verksamheten.

Nils Fredrik Aurelius (m): Fér jag tolka svaret som sa att dgaren har godként
att Vattenfall séljer svensk karnkraft for att kopa tysk kérn- och kolkraft?

Claes Anstrand: Jag ska pa den punkten konferera med mina medarbetare for
att sdkerstilla att den information jag har i huvudet &r korrekt, eftersom jag
sjalv inte deltog under den hir perioden.

Kan jag mojligtvis fa foresla att Peter Lindell, som ar dgarrepresentant och
foljer Vattenfall, svarar pé den fragan?

Ordféranden: Det gér bra. Varsdgod!
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Peter Lindell: Tack! Det ar viktigt att podngtera att de kdp som Vattenfall har
gjort &r i HEW, det bolag som finns i Hamburg. Resterande uppkdp har gjorts
av dotterbolaget HEW i de hér andra bolagen. Man har gjort det hér i tre olika
huvuddelar, sé att séga, och man har gjort det delvis via betalning med kon-
tanter och sedan via vissa tillgangsbyten.

Nils Fredrik Aurelius (m): Herr ordfoérande! Det dr kanske inte négot riktigt
svar pd frdgan. Huvudégaren har vil d4nda, dven om expansionen har skett via
bolag som man har intressen i, varit underrittad om detta och godként vad
som har skett?

Claes Anstrand: Svaret ir ja pa den frigan. Det har jag kollat nu.

Tobias Krantz (fp): Herr ordforande! Jag skulle vilja g in lite grann pa hur
regering och riksdag styr Vattenfall. Det har ju ndmnts att det finns ett beslut
som styr Vattenfall. Det ar inte riktigt sant. Det finns egentligen tva olika
beslut som styr hur Vattenfall ska agera och vilken verksamhet Vattenfall ska
ha. Dels ar det det s.k. riksdagsbeslutet, energibeslutet 1997, dels hinvisas det
i de skriftliga dokument som vi har fatt till att staten har en mer generell dgar-
politik. Det hér dr ju tva olika beslut som hamnar i motsatsstillning till
varandra.

I den generella dgarpolitiken, som riksdagen har fattat beslut om, betonas
affarsmissighet. Det skulle man kunna tolka som ett “accept” nér det géller
storre utlindska forvirv och som att Vattenfall ska konsolidera sin verksam-
het. Det kan méjligtvis ligga i linje med vad som #r affirsméssigt riktigt. A
andra sidan finns riksdagsbeslutet fran 1997 om energipolitiken som dé lagger
in politiska mal i Vattenfalls verksamhet.

Min fraga till statssekreteraren dar: Hur har regeringen agerat for att ge di-
rektiv till sina representanter i styrelsen ndr det géller hur de ska prioritera
mellan de hir malen?

Claes Anstrand: Egentligen #r det svart att se att det behover goras nigon
prioritering mellan de hidr malen. Malet om affirsméssighet &r ju, som jag
laste upp tidigare, vildigt tydligt uttalat av riksdagen, och det &r en forutsétt-
ning for den hér verksamheten. Nér det géller de andra delarna som &r utta-
lade av riksdagen ar forutséttningen ocksé att det sker inom ramen for affars-
méssighet. S& dgaren behover inte pa nagot sitt uttolka riksdagsbeslutet pa
den punkten, utan riksdagsbeslutet ar explicit i den delen.

Sedan kan jag forsta att det &r kinkigt i fraga om hur man fullféljer bade
mélet om affirsméssighet och de hér andra delarna. Dérfor dr det viktigt for
mig att ocksd tala om hur vi jobbar genom representation i styrelsen och
genom fortlopande dialog med styrelsen. Véra riktlinjer &r att de ska folja det
som riksdagen har beslutat om. Men det dr ocksa viktigt att vi redovisar till-
baka till riksdagen i véar forvaltningsberittelse om vilken strategi bolaget
jobbar med. D& ger vi en mojlighet att utvirdera den strategin, och det har
gjorts under en 1ang f6ljd av ar sedan de hir besluten om engagemang i Tysk-
land har tagits.
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Tobias Krantz (fp): Jag tycker inte riktigt att jag fick svar pa den fragan. Det
hér har ju varit en politiskt het fraga dar det uppenbarligen finns olika riks-
dagsbeslut som styrelsen for Vattenfall ska forhalla sig till. Det ena betonar
vikten av affarsméssighet och det andra sdger att Vattenfall ocksd i nagon
mening ska ha politiska mal for sin verksamhet. Da &r det intressant att fa
reda pa hur regeringen, nér den hér diskussionen har kommit upp, har priori-
terat de hér mélen. Sa min frdga &r aterigen: Vad har regeringen gjort for
prioritering s att Vattenfall vet vad man har att rétta sig efter? Sedan har jag
mojligtvis en foljdfraga: Ska vi tolka det som vi har fétt ut i det skriftliga
materialet och som statssekreteraren nu séger som att man har valt att priori-
tera det mal som géller affarsméssighet och strunta i de mer politiska mal som
ocksa har satts upp?

Statssekreterare Claes Anstrand: Jag tycker nog att jag har svarat vildigt
tydligt pa den punkten redan inledningsvis, dér jag dn en gang understryker
att huvuduppgiften ar att Vattenfall uppfyller marknadsméssiga avkastnings-
och utdelningskrav i sin affarsverksamhet. Det slutade med det. Det fanns
ocksa ett antal andra uppdrag pa Vattenfall. Det uttalas att det ska ske inom
ramen for affairsméssighet. Det finns ingen divergerande asikt kring dessa
delar. Mitt pastaende ar att Vattenfall uppfyller savil affairsméassighetskravet
som kravet pa att vara en aktiv part i diskussionen om fornybar energi och
satsar uppenbart en hel del resurser pa det arbetet. Jag kan inte se denna kon-
flikt.

Ordféranden: Vi gar vidare till foretrddaren for Kristdemokraterna, Ingvar
Svensson. Varsdgod.

Ingvar Svensson (kd): Jag ér inne pa samma fragestéllning som Tobias Krantz
om konflikten mellan affarsméssighet och fornybara energislag. Savitt jag
forstar av néringsutskottets betinkande pa denna punkt &r dnda detta med
fornybara energislag underordnat affirsmissigheten. Ar det en riktig uppfatt-
ning att affarsméssigheten dr hogre prioriterad &n investeringar i fornybara
energislag?

Statssekreterare Claes Anstrand: Det ir vil det som riksdagen har sagt. Det
dr det som ska vara riktlinjer for Vattenfall. S méste jag tolka vad riksdagen
har sagt pa denna punkt. Det dr naturligtvis viktigt att vi lever upp till det. Far
jag dnda rent principiellt sdga att man nagonstans maste dra en véldigt tydlig
grinslinje nér det géller energipolitiska ambitioner. Min utgangspunkt ar att
energipolitiken dr ndgot som utgdr fran det demokratiska systemet och ska
beslutas i Sveriges riksdag. Man méste vara forsiktig med att lagga alltfor stor
tyngdpunkt i en bolagsstyrelse eller bolagsledning nér det géller att vara en
aktor pa det energipolitiska omradet. Det maste utga fran demokratiska beslut
fattade i Sveriges riksdag. P4 den hér punkten tycker jag att riksdagen har
varit véldigt tydlig. Vi kdnner det inte som ett problem att leva med bada
dessa roller. Vi ser ingen konflikt i att gora det.

Ordféranden: Har Ingvar Svensson ndgon uppfoljande frdga? Du &r nojd. Da
gér vi vidare till foretrddaren for Viansterpartiet, Mats Einarsson. Varsagod.
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Mats Einarsson (v): Jag tror att mina fragor faktiskt dr besvarade.
Ordféranden: Dé gér vi vidare till Centerpartiet. Kerstin Lundgren, varsagod.

Kerstin Lundgren (c): Det behover inte vara en sjdlvklarhet att det finns en
konflikt mellan affarsméssighet och elforsérjning som ar ekologiskt och eko-
nomiskt uthéllig, som det ibland léter i det hér samtalet. Men det &r svart att
folja pa vilket sitt som det aktiva dgarskapet utovats for att sdkerstdlla en
affarsmissig utveckling av ekologiskt och ekonomiskt uthéllig elforsorjning.
Aven om Vattenfalls redovisning limnats till riksdagen har vi inte via dgardi-
rektiv fitt ndgon mojlighet att se hur regeringen lever upp till det aktiva dgar-
skapet i denna del. Claes Anstrand sdger att 4gardirektiven har en juridisk
status som &r knepig. Det tycker jag liter intressant att utveckla. Vad &r mer
knepigt med dgardirektiv 4n med det sdtt som man agerar pé alternativt?

Statssekreterare Claes Anstrand: Jag utgdr ifrin att riksdagen i sin bedom-
ning av sina egna riktlinjer for Vattenfalls verksamhet ar intresserad av hur
det hir tar sig uttryck i det lopande arbete som Vattenfall lever efter och
darfor ocksd noggrant foljer den strategi som bolaget utvecklar for att fylla
riksdagens mal. Det r ett sdtt att fa klarhet 1 hur Vattenfall tolkar riksdagsbe-
slutet. I den man det skulle behdva goras nagra avvagningar — jag har svart att
se att det behdvs i det hér fallet — sé framgar det. Da finns det ocksa en moj-
lighet for riksdagen att utvéirdera denna del. Man har naturligtvis en mdjlighet
vid varje tillfalle nér Vattenfall kommer med sin ekonomiska redovisning att
fa en diskussion om det ekonomiska resultatet savél som om de olika typer av
insatser som man gor for att stodja fornybar energi. Jag tycker att det ar de
viktiga parametrarna f6r mdjligheten att klara det hér.

Jag vill ocksa svara pd frdgan om &garstyrning och dgardirektiv. Jag kan
inte se att vi agerar pa nagot annat sétt 4n Finansdepartementet. Det var det
som var viktigt att sdga. Vi ger samma direktiv till vér styrelse som Finansde-
partementet gor. De ska hélla sig till de direktiv som riksdagen har gett for
den hir verksamheten. Vi har varit tveksamma till formen #gardirektiv. Agar-
direktiv tar inte Gver krav som aktiebolagslagen stéller. Darfor skapar dgardi-
rektiv ibland en knepig stédllning i forhéllande till annan reglering som finns
av denna verksamhet. Vi tar var utgangspunkt i att i en dialog med styrelsen
se till att de foljer de riktlinjer som riksdagen har stéllt upp och mdjligtvis
kompletterar det med stimmobeslut om det dr nodvéndigt. Bolagsstimman
uttalar d& riktlinjer for verksamheten som bolaget har att folja. Ett dgardirek-
tiv dr en momentan styrning som ges vid ett enda tillfille. Vi tycker inte att
det &r ett tillrdckligt sétt att styra bolaget. Vi vill ju umgés med detta bolag
dagligdags for att se hur strategin och utvecklingen &r i bolaget och under
resans gang kunna korrigera det mot det som vi tycker dr det 6vergripande
beslutet i Vattenfall. Det dr den nddvéndiga styrning som vi anser maste till.

Ordforanden: Kerstin Lundgren, varsdgod.

Kerstin Lundgren (c): Det ar naturligtvis spannande att vi frdn riksdagens sida
kan utvirdera Vattenfall och det utfall som finns nir det giller dess resultat.
Svarigheten ar att utvdrdera hur regeringen har utdvat det aktiva dgarskapet.
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Det ledet ar inte lika tydligt. Bolagsstimman kan ge direktiv. Har regeringen
instruerat ombuden till bolagsstimman att agera? Finns det en tydlighet dér i
frdga om hur man vill folja riksdagens beslut?

Statssekreterare Claes Anstrand: Jag har lite svart att folja den hér diskuss-
ionen. Det maste ju vara det konkreta resultatet av var styrning som &r intres-
sant for riksdagen, dvs. om Vattenfall fyller de krav som riksdagen stéller pa
bolaget. I det ldget har man mdjlighet att séga att vdr dgarstyrning &r for svag
eller att vi anvéinder fel instrument, men att tolka resultatet av dgarstyrningen
ar det viktiga. Jag vidhéller vildigt kraftfullt att det &r genom ett dagligt sitt
att umgds med dessa foretag som vi har mdjlighet 1 sddana hér stora bolag att
styra verksamheten. Det dr ett vildigt aktivt instrument frén statens sida. Vi
har inte tyckt att det med utgangspunkt i riksdagens krav har krdvts nigra
sdrskilda stimmodirektiv for Vattenfall, utan det hir har implementerats
under hand och redovisas i den strategi som under flera ar har redovisats till
riksdagen.

Ordféranden: Jag ger Gustav Fridolin tillfélle till en kort fraga.

Gustav Fridolin (mp): Jag hade en sista fraga som ligger lite i periferin av det
drende som behandlas. Den berors dndé i en av de PM som vi har fatt frdn
Regeringskansliet och dir man vad géiller konkurrensfragan — miljofragan
kdnns det som om vi har varit inne ganska mycket pa — som ocksa tas upp i
anmadlan hénvisar till den utredning som har varit men ocks4 till en utredning
som komma skall om utvecklingen pad elmarknaden och fjérrvarmemark-
naden. Sedan denna PM skrevs har utredaren, vad jag forstér, utsetts. Det blev
en person som heter Sten Kjellman. Han agerar ocksd som informationschef
for SKB. Hela processen med konkurrensen som vi inte berér — om jag bara
fdr ndmna den — handlar om att sedan avregleringen av elmarknaden har
antalet elaktérer som dominerar marknaden krympt fran sju till numera tre
som dger 90 %. Dessa tre rékar ocksé dga samma SKB som Kjellman &r an-
stélld av, vilket gor att man nagot kan ifragasitta troviardigheten i den utred-
ning som kommer och om den kommer att kunna ta tag i de konkurrenspro-
blem som Konkurrensverket tidigare har patalat. Jag vill friga Anstrand hur
man resonerat pa Naringsdepartementet vid utseendet av Kjellman.

Statssekreterare Claes Anstrand: Var utgangspunkt nér vi tittar pa utredare ar
naturligtvis att vi ska fa kunniga och kompetenta utredare som har mojlighet
att analysera denna marknadsutveckling. Man har bedomt att denna person
har de kvaliteter som behdvs for att utreda de hér frigorna. Avreglering av en
marknad &r ganska latt att sdga och véldigt svart att gora. Det kréver savél ett
betydande uppfoljningsarbete i den legala strukturen, dir det fortfarande finns
arbete att gora, som att hela tiden observera utvecklingen pa omréadet. Det
handlar om att ta fatt i en av de fragestéllningar som Gustav Fridolin antyder,
nidmligen koncentrationstendenserna pé en sddan hdr marknad. Det ar natur-
ligtvis oerhort viktigt att f4 dessa klarlagda men ocksa att se att konkurrensen
pé denna marknad &r reell och inte styrs av ovidkommande faktorer. Detta &r
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en fragestdllning som man far leva med dven bortom den hédr utredningen.
Bakgrunden till tillséttningen var den jag sagt.

Ordféranden: Tack for det. Det finns en risk for att vi tangerar fragor som
mer handlar om energipolitik &n synen pé hur regeringen har agerat. Men det
finns en fraga som jag avslutningsvis skulle vilja stélla. Investeringarna i bl.a.
Tyskland &r sd pass stora att statssekreteraren ocksa konstaterat att det varit
diskussioner mellan foretaget och regeringen om detta. Inriktningen &r av det
slaget att rimligtvis ndgon diskussion bor ha forts angdende den politiska
implikationen av att vi i de beslut som riksdagen tar har en mycket stram
héllning béde nér det giller energiformer som slépper ut koldioxid och den
politik som fors nir det galler kdrnkraften. Det méste ha uppmérksammats att
man nu kopte pa sig ritt mycket kérnkraft och dven brunkol i olika former nér
det géller kraftforsorjning, dessutom i ett perspektiv som i ett stérre samman-
hang &r till for att trygga den svenska elférsorjningen. Har man inte resonerat
kring vad det innebér att man & ena sidan har ett avvecklingsbeslut hir och &
andra sidan kdper kérnkraft, & ena sidan har regler nér det géller koldioxidut-
slappen hir och & andra sidan bygger en storre del av den svenska energifor-
sOrjningen pa detta? Man kan mdjligtvis tdnka sig att detta ar ett sétt att kunna
genomfora politiken i Sverige, att man tryggar sig pa andra sidan Ostersjén
eller att man bara av affarsméssiga skil har gjort ndgot som knappast kan vara
forenligt med den inriktning som den forda energipolitiken i Sverige har. Har
det inte gjorts nagra sadana dverviganden mellan foretaget och dgarna?

Statssekreterare Claes Anstrand: Nir det handlar om Vattenfalls engagemang
ekonomiskt har utgdngspunkten varit att Vattenfall ocksa ska fa mojlighet att
utveckla sig pa den internationella marknaden. Man maste d& som en forut-
sittning for det gé in i de energiengagemang som finns ute i Europa. Som jag
har sagt tidigare dr mycket av energiforsorjningen ute i Europa baserad pa
fossila killor. Det dr en forutséttning for det. Fragan dr hur mycket det ska
komma till uttryck inom ramen for den affiarsméssiga provning som sker och
hur mycket som ska komma till uttryck genom den energipolitik som formas.
Sjdlvklart ska Vattenfall pa den svenska marknaden utgé ifran det regelverk
och de politiska beslut som fattas for den svenska marknaden, vilket man
ocksa gor. I sitt engagemang i andra linder, t.ex. Tyskland, méste man ju utgé
fran den energipolitik som konstitueras i de ldnderna. Det dr oerhort svart att
lagga en mall dér Vattenfall ska tilldmpa en svensk energipolitik pd en mark-
nad som i huvudsak spelar efter andra regler. Det dr naturligtvis véldigt vik-
tigt att beddma, ndr man gér in i den typen av affarsmissiga verksamheter,
vilken implikation hela energidiskussionen i Europa far pa detta affarsméss-
iga engagemang. Man kommer naturligtvis att jaga koldioxidutsldpp for att ta
ett exempel. P& den svenska marknaden, helt i enlighet med riksdagens redo-
visning, gér man in for en dkad fornybarhet. Detta &r fragor som stér pa dag-
ordningen i Vattenfalls styrelse vid varje tillfalle. Det hir har varit utgangs-
punkterna for att hélla isédr fragestdllningarna.

Ordforanden: Tack for det. Jag ber att fi tacka statssekreterare Claes An-
strand med medarbetare for denna del av utfragningen. Tack sd mycket.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfragningar
den 27 mars 2003

Utfragning med Mattias Falk, imnessakkunnig,
Utrikesdepartementet

Miljéminister Lena Sommestads ansvar i fraga om Sveriges agerande
vid Internationella valfangstkommissionens méte

Ordféranden: Vi ska g over till ndsta punkt. Jag inbjuder var nésta gést att ta
plats. Jag hdlsar Mattias Falk, @mnessakkunnig pd Utrikesdepartementet,
vilkommen hit till denna utfrdgning. Som brukligt &r ger vi dig en mdjlighet
att ge ndgra kommentarer till det granskningsérende och de fragor som finns i
samband med det. Du &r vilkommen. Ordet ar ditt.

Mattias Falk, UD: Tack. Jag svarar girna pé utskottets fragor direkt.

Ordféranden: Da gor vi sa. Eftersom fragan dven i detta drende har vickts av
Miljopartiet sa ger jag ordet till Gustav Fridolin. Varsagod.

Gustav Fridolin (mp): Tack. Far jag utrymme att forst stélla tre korta fragor
innan jag kan stilla nagra langre fragor?

Ordforanden: Still da de tre fragorna i en fraga.

Gustav Fridolin (mp): Det ska jag gora. Det ar tre korta fragor som uppenba-
rar sig ndr man tittar pa de handlingar som har kommit. Den ena handlar om
den rostforklaring som kom efter den sa kallade fjarde voteringen. Det finns i
forbifarten skrivningar som implicerar att man mojligen trodde att man skulle
f4 en proposition pad den rostforklaringen. Var det sa? dr den forsta korta
fragan.

Den andra korta fragan: Man upplevde ju en vildig tidspress under lun-
chen ndr man kontaktade Stockholm. Hade man dé nagra tankar pa att be om
ytterligare tid, om att motet skots fram négot? Skulle det ha funnits mojlighet
till det?

Den tredje korta fragan: Efter den sista voteringen begidrde man som be-
kant en rostforklaring. Fanns det nagra mojligheter att redan efter forsta eller
andra beslutet, d& man borjade inse att hela proceduren gick &t helt fel hall,
lamna nagon form av reservation eller rostforklaring? Gjorde man det i sé
fall?

Mattias Falk, UD: Avsikten med rostforklaringen var inte att fa till stdnd
ndgon ytterligare proposition. Det var att forklara skalet till att Sverige hade
agerat som man gjorde och Sveriges instéllning till sakfrdgan, ndmligen re-
servationens giltighet.

Angéende diskussionerna under lunchen och den tidspress som da radde
fordes det mellan mig sjélv och chefstjinstemannen pa Miljodepartementet
inte nagra diskussioner om att begéra ytterligare tid. Det hade givetvis varit
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mojligt att begéra att ordforanden skulle forlinga pausen, men om ordforan-
den hade gatt med pa det eller inte dr osdkert.
Jag far be dig upprepa den tredje fragan.

Gustav Fridolin (mp): Efter sista voteringen begérde man en rostforklaring.
Fanns det nagonstans tidigare mellan voteringarna — redan efter den forsta
insag man ju att det barkade at fel hall — mojlighet att begdra rostforklaring
eller lamna reservation?

Mattias Falk, UD: Det hade varit mojligt i samband med var och en av de
fyra omrdstningarna att ldmna en rostforklaring, men inte ndgon reservation.
Jag dr lite oklar pd vad du menar med det. Men rdstforklaring hade man kun-
nat avge i samband med de tidigare omrostningarna.

Gustav Fridolin (mp): Jag vill tacka for de hér lite kortare svaren. Jag &r lite
intresserad av tiden innan ni reste ned till mdtet. Nar man léser papperen
framstar det som om det inte &r forsta gdngen som proceduren vid rostningar-
na ter sig lite olika. Det &r uppenbart att de tedde sig olika i Japan och London
till exempel. Jag undrar om det fanns ndgon form av plan om proceduren blev
betydligt annorlunda &n vad Sverige hade tinkt sig. Diskuterade man aldrig
en mojlighet till backupbeskrivning eller tilldggsinstruktion redan fore motet?
Framfor allt fran miljoministern har det sagts att om detta hade aterkopplats
till den politiska nivan sa hade kanske rostningen utfallit pa ett annat sétt.
Diskuterade man aldrig mdjligheterna till aterkoppling till den politiska nivan
ifall saker och ting inte gick som man hade tankt sig?

Mattias Falk, UD: Nar det géller omrostningsproceduren maste jag néstan
backa ett steg. Instruktionen inneholl tva intressen som skulle bevakas. Det
ena var intresset i sakfragan, dar Sverige skulle verka for att organisationen
som sddan skulle motsitta sig reservationen. Det andra var folkréttsintresset,
som man kan kalla det, ndmligen att Sverige skulle agera sa att Islands an-
slutningsinstrument behandlades pa ett folkrittsligt korrekt sétt. Att det skulle
behandlas pa ett folkrittsligt korrekt sétt ansdg Sverige krdvde att det nya
ansokningsinstrumentet medforde att Island blev medlem i och med inldm-
nandet av det, att det korrekta tillvigagangssittet var att prova reservationens
giltighet i sak pé nytt — det vill sdga inte genom hédnvisning till de tidigare
besluten — och att om ndgon vickte frigan om organisationens kompetens att
prova reservationens giltighet skulle ocksé den tas upp till provning. Detta
krivde enligt svensk uppfattning att forfarandet skulle vara det som hade dgt
rum i London.

Vi hade infor motet underhandskontakter med den svenske ordféranden
och bad honom forklara hur han ansdg att ett nytt islindskt anslutningsin-
strument med en ny materiellt annorlunda reservation skulle behandlas. Han
redogjorde d& for sin uppfattning som var att det korrekta séttet var att be-
handla det som i London. S& avség han att ga till viga. Mot bakgrund av den
informationen forutsatte vi att det skulle g till som i London. Det var darfor
instruktionen endast behandlade det alternativet. Ingen forutsdg den processu-
ella handelseutveckling som skedde. Jag vet inte om det ar svar pa fragan.
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Ordféranden: Tack for det. Sedan kommer vi att ga vidare.

Gustav Fridolin (mp): Det &r i och for sig intressant att det inte fanns négot
forutseende dér. Intressant for var konstitutionella granskning &r att det finns
tva intressen och att det ena intresset, det valbevarande intresset, vigde tungt
for Miljodepartementet medan folkréttsintresset naturligt vidgde tungt for
Utrikesdepartementet. Man undrar lite 6ver kommunikationen dem emellan,
rent allmént, och specifikt nir ni dterkom under lunchen med telefonsamtal
hem. Upplevde ni att det fanns ndgon hierarki, att Utrikesdepartementets 4sikt
upplevdes som viktigare d4n Miljodepartementets? Fanns det en tvivigskom-
munikation? I papprena beskrivs det att medan UD:s réttschef sdger att ni bor
rosta pd ett s& folkréttsligt riktigt sdtt som mdjligt &ven om det gér emot val-
bevarandeintresset s& sdger sakenhetschefen p&d Miljodepartementet att ni bor
lagga ned er rost. Det beskrivs som att nér sakenhetschefen pa Miljodeparte-
mentet blir underrdttad om UD:s réttschefs héllning sd gar sakenhetschefen
med pa det. Fanns det en tvavidgskommunikation ddr? Var det sé att UD:s
rattschef ocksa blev informerad om sakenhetschefens hallning? Eller var det
en ren envdgskommunikation fran UD:s réttschef till sakenhetschefen via er?

Mattias Falk, UD: Rent praktiskt gick det till sa att jag stod med en mobiltele-
fon och hade kontakt med sakenhetschefen pa Miljédepartementet. Min kol-
lega frén Utrikesdepartementet stod med en annan mobiltelefon tvd meter bort
och talade med rittschefen pa Utrikesdepartementet. Vi redogjorde pé var sitt
hall f6r den uppkomna situationen. Nér det hade gjorts inleddes en dialog som
gick fran Miljodepartementet till mig, till Utrikesdepartementets tjdnsteman,
vidare kopplad till rattschefen och sedan tillbaka. Svaret dr att det var en
tvavagsdialog via ombud.

Ordféranden: Tack for det. Det dr en situation som jag tror manga kdnner
igen sig i, ndr vi har stiatt med mobiltelefoner och forsokt fa snabba besked i
olika utsatta ldgen.

Jag ger ordet till foretrddaren for Socialdemokraterna, Anders Bengtsson.

Anders Bengtsson (s): Jag tycker att framfor allt den senaste fragestillningen
var ungefar i linje med de frdgor som jag hade. Jag har 4n sa ldnge fatt svar pa
mina fragor.

Ordféranden: Det gar bra att dterkomma. Da gar vi vidare till Moderaternas
foretrddare. Dér finns inget behov for tillfdllet. Vi gar vidare till Folkpartiet
och foretriddaren Liselott Hagberg. Varségod.

Liselott Hagberg (fp): Aven jag ir intresserad av tiden fore resan till Cam-
bridge. I samband med att instruktionen Gverlimnades forutsétter jag att det
ocksa fordes en muntlig kommunikation. Jag undrar om det vid den muntliga
kommunikationen fordes nidgot omfattande resonemang om den invecklade
proceduren. Av det som framgér i papprena dr det en invecklad omrdstnings-
procedur. Jag undrar om det fordes ndgot resonemang, nagon diskussion om
omrostningsproceduren sé att den var vél kidnd av den kommissiondr som akte
ned for att foretrdda Sverige.
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Mattias Falk, UD: Den som reste ned for att foretrdda Sverige var jag. Jag var
vil insatt i den omrostningsprocedur som man tillimpar inom IWC. Jag vet
inte om jag ska uppfatta om fragan gillde huruvida man diskuterade det i
detalj vid den beredning som vi hade med ministern. I saddana fall dr svaret
nej. Dér gick vi inte in pa detaljerade fragor om det sétt pa vilket proposition-
er stélls och beslut fattas inom IWC.

Liselott Hagberg (fp): Som jag uppfattade det forutsattes det att omrostningen
skulle g till pd ett visst vis. Som jag ser det borde det ha funnits en viss for-
beredelse infor att det kunde ta en annan vindning. Det dr darfor jag stiller
fragan om det fanns ndgon forberedelse for det.

Mattias Falk, UD: Nej, som jag nyss forklarade. Vid den beredning som
skedde med ministern redogjorde vi for de tidigare moten som hade varit och
den procedur som hade tillimpats i London respektive Japan. Vi forklarade
ocksa att den svenska uppfattningen delades av savil Utrikesdepartementet
som tjinstemdnnen inom Miljédepartementet att folkritten krdvde att samma
procedur som hade tillimpats i London skulle tillimpas vid métet i Cam-
bridge. Mot bakgrund av det underhandsbesked som vi hade fatt av den
svenska ordforanden om vilken procedur han faktiskt avsag att tillimpa, hur
han avsag att stilla propositionen, férdes det ingen diskussion om att procedu-
ren eventuellt skulle komma att ta en annan vandning, vilket faktiskt kom att
ske.

Ordforanden: Vi gér vidare till foretrddaren for Kristdemokraterna. Tuve
Skénberg, varsagod.

Tuve Skanberg (kd): Nér man har forsokt att sétta sig in i det hdr drendet
uppticker man att det dr véldigt svart att forsta det. Det &r véldigt svart att se
hur man skulle kunna hantera det annorlunda. En tjinsteman som Mattias
Falk &r inte hér for att sté till svars pd nagot vis utan for att hjilpa oss att fa
detta genomlyst. Det viktiga for oss dr ju miljoministerns agerande. Jag vill
atervinda till en interpellation som miljoministern besvarade den 15 novem-
ber dédr hon hade fyra standpunkter. Jag skulle vilja hra om Mattias Falk
delar de standpunkterna och slutsatserna. Hon ansag att det som hénde i
Cambridge var ett misstag.

Ordféranden: Mattias Falk kan inte behdva ge ndgon personlig uppfattning
hér.

Tuve Skanberg (kd): Kan man mojligen fraga om han delar den hér verklig-
hetsbeskrivningen?

Ordforanden: Av hansyn till var gést dr det bra om vi koncentrerar oss pd det
han kan gora for att belysa detta. Vi ska inte avkrdva honom personliga
standpunkter i detta mne.

Tuve Skanberg (kd): Da avstar jag fran att stélla ytterligare fragor.

Mats Einarsson (v): Jag har en kanske lite mer generell fraga. Att ni inte
kunde forutse de procedurproblem som uppkom har man mdjligtvis ndgon
forstéelse for ndr man forsoker sitta sig in 1 hur det egentligen gick till. Men
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lat mig stélla fragan sé hédr: Hade det innan detta 1dge uppkom gjorts nagon
mer ingdende analys av den eventuella hierarkin mellan folkréttsintresset och
valbevarandeintresset, antingen i Miljodepartementet, i UD eller tillsammans
pa nagot sitt? Hade alltsa ni som var dir nere med er i bakhuvudet nagot
slags uppfattning om en sadan hierarki om problemet skulle uppkomma, eller
var detta ndgot som lostes via mobiltelefon nér ldget blev akut?

Mattias Falk: Nej, som jag har sagt innehdll instruktionen tvé intressen som
skulle bevakas. Instruktionen byggde pa en forutsittning, ndmligen att ordfo-
randen skulle stélla proposition pd ett visst sdtt. Nu kom propositionen att
stidllas pé ett annat sitt. Instruktionens forutsittning var alltsd att de hér tvd
intressena skulle vara forenliga. Den situation som delegationen stilldes infor,
nidmligen att de kom att hamna i motsatsstéllning, var inte diskuterad vid den
beredning som vi holl med ministern, och den var inte heller reglerad i in-
struktionen.

Kerstin Lundgren (c): Konflikten mellan valfingstintresset och folkrétten &r
ju inte ny i det hdr sammanhanget. Det dr en krokig historia de hér fragorna
har haft, och det framgar ocksa av handlingarna vid de olika voteringstill-
fallena. Det dr ocksa uppenbart att instruktionen byggde pa en forutsittning;
det har Mattias Falk beskrivit. Men fordes det aldrig, mot bakgrund av histo-
rien, in 1 samtalet och beredningen ett perspektiv av: Vad gor vi om det ofor-
utsedda skulle intrédffa? Fanns det dver huvud taget ingen tanke fran den
politiska nivén p4 att krdva att frdgan hissades till den politiska nivdn om det
oforutsedda skulle intrdffa? Det 4r en av mina frigor.

Mattias Falk: Nej, nagon sadan specifik instruktion for just det hér enskilda
fallet fanns inte. Naturligtvis ingar det rent generellt i tjanstemédnnens arbete
att fragor som é&r politiska ska hissas till den politiska nivan, men i det hér
enskilda fallet fanns ingen sadan specifik instruktion eller specifik diskussion.

Kerstin Lundgren (c): Aven om det inte i det hir enskilda fallet fanns en
sddan instruktion antyder ju Mattias Falk i svaret att det finns ett generellt
direktiv om att vid det oforutsedda, det som inte har provats och dér intresse-
konflikter kan uppkomma, ska det hissas till den politiska nivan. Av vilket
skl kunde man da inte gora detta? Togs det ndgra som helst initiativ till att
gora det nér det oférutsedda sag ut att borja intriffa, till exempel vid lunch-
motet, eller bedomde ni att det inte fanns négot sadant behov?

Mattias Falk: Det delegationen gjorde var att kontakta den ansvariga saken-
hetschefen for kompletterande instruktioner. Jag kan bara konstatera att han
uppenbarligen inte ansdg att det var mojligt eller onskvért i den hér situation-
en att hissa detta till politisk niva.

Gustav Fridolin (mp): Jag vill forst sdga att jag tycker att det &r jéttebra att du
har kommit hit. Det &r ett ganska rorigt drende, och det fanns ganska manga
sddana hdr korta fragor som behdvde besvaras. Det kinns jitteskont. Jag
avundas pa intet sétt dig att vara dir nere. Den hir proceduren verkar vara en
aning befingd. Men nu &r det inte IWC vi ska granska utan det konstitution-
ella ansvaret.

2002/03:KU30

25



26

2002/03:KU30

BILAGA B3

Da har jag tvé fragor. De handlar delvis om kontakten innan men framfor
allt om kontakten dér nere och samtalet under det har lunchuppehallet. Upp-
levde du att det fanns nagon hierarki dem emellan? Det &r vildigt kortfattat
beskrivet hiar, men det kdnns &ndd som om sakenhetschefen ganska snabbt
vek sig for den beddmning som réttschefen pa UD gjorde. Upplevde du att det
fanns ndgon hierarki mellan Miljédepartementet och Utrikesdepartementet
nér detta skulle bedomas?

Sedan sdger du att sakenhetschefen uppenbarligen inte hade négon tanke
pé att man skulle kontakta den politiska nivan. Diskuterades det i samtalet om
man skulle kontakta till exempel Lena Sommestad?

Mattias Falk: Jag svarar pé den sista frigan forst. I samtalet mellan mig och
sakenhetschefen diskuterades inte den frdgan.

Den andra fragan géllde huruvida det fanns négot slags hierarki mellan Ut-
rikesdepartementet och Miljodepartementet. Nej, det uppfattade jag inte att
det gjorde.

Ordféranden: Tack for det! Jag sdger som Gustav Fridolin: Ingen avundas dig
en situation dér plotsligt en massa olika motsatta mal stills mot varandra och
man far hoppas kunna fé svar frén en eller tva olika mobiltelefoner. Vi har
nog allihop varit med om liknande situationer. Vi tackar dig for att du ville
komma hit. Vi syftar i var granskning till att forsoka reda ut vad som har hént
och om man mojligtvis kunde ha agerat annorlunda fran regeringens sida.
Tack s mycket!
Dirmed 4r den 6ppna utskottsutfragningen avslutad.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfragningar
den 1 april 2003

Utfragning med miljominister Lena Sommestad

Miljéminister Lena Sommestads ansvar i fraga om Sveriges agerande
vid Internationella valfangstkommissionens méte

Ordforanden: Jag forklarar sammantridet Oppnat. Vi borjar med offentlig
utfrigning av miljominister Lena Sommestad. Miljoministern &r hjértligt
vilkommen. Jag vilkomnar ocksd ambassadér Bo Kjellén samt ytterligare
medarbetare till Lena Sommestad.

Det giller granskningsdrende 9, Lena Sommestads ansvar i fraga om Sve-
riges agerande vid Internationella valfangstkommissionens méte. Som bruk-
ligt ger vi den inbjudne mojlighet till nagra korta kommentarer innan vi borjar
stélla fragor.

Miljominister Lena Sommestad: L&t mig forst siga att jag tycker att det ar bra
att jag far komma hit och redogéra for vad som hiande i Cambridge pa Inter-
nationella valfangstkommissionens mote. Internationella forhandlingar dr en
viktig del av Miljodepartementets arbete. Vi har ett hundratal férhandlingar
om éaret, multilaterala sddana, och jag &r sjélv ofta delegationsledare vid sad-
ana forhandlingar.

Den fraga som star i centrum for vart mote har géller det svenska ageran-
det i Cambridge i oktober forra aret, om det stimde 6verens med den svenska
regeringens vilja och intentioner. Mitt svar pd den fragan &r: Ja, det gjorde
det. Jag menar att instruktionen infér férhandlingen var tillrdcklig for att
delegationen skulle kunna agera i linje med regeringens vilja trots att det
uppstod komplikationer.

Det har i det hdr drendet framstéllts som om tvé intressen stod mot
varandra, att det ena intresset var Miljodepartementets och det andra Utrikes-
departementets, och att det borde ha varit bestdimt pa forhand vilket intresse
som skulle vdga tyngre &n det andra. Men i Cambridge fanns ingen sddan
motséttning mellan tva departement. Uppgiften i Cambridge var att foretrida
en gemensam linje, att bevaka den svenska synen pa isldndsk valfangst och
att gora det pa ett folkrattsligt korrekt sétt.

Problemet var att ordféranden valde en procedurordning som gjorde att
frdgan om Islands ritt att medverka i Valfangstkommissionen pa ett olyckligt
satt kom att kopplas till var uppfattning om islandsk valfangst. Den folkrétts-
liga fragan, som handlade om Islands rétt att medverka i Valfangstkommiss-
ionen, borde ha skilts ut frén sakfragan, som handlade om Islands reservation
mot det gillande valfangstforbudet. Den oforutsedda propositionsordningen
gjorde det omojligt for Sverige att fa till stind en folkrittsligt korrekt prov-
ning av den isldndska reservationen, s& som vi dnskade.
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I den situation som uppstod kunde delegationen vélja mellan tvd hand-
lingsalternativ: att 1dgga ned Sveriges rost eller att rosta ja till den invindning
som gjordes mot ordférandens proposition. Delegationen valde, efter samrad
med Stockholm, att rdsta ja. Det &dr viktigt att forsta att ja-rosten i sak inte
bara var ett stillningstagande i1 procedurfrigan utan ocksa ett nej till att pa ett
folkrittsstridigt satt utesluta Island fran samarbetet.

Sjalvklart insag delegationen att den svenska ja-rosten i det hér liget skulle
kunna tolkas som en accept av den isldndska reservationen, och for att klar-
gora Sveriges instéllning i sakfrdgan presenterade delegationen omedelbart
efter omrostningen en kraftigt formulerad rostforklaring dér Islands reservat-
ion ifrdgasattes. I rostforklaringen slog Sverige fast att en formell invéndning
mot Islands reservation maste dvervégas, och en sddan formell invdndning
har vi ocksa gjort.

Jag menar att det sjdlvklart dr olyckligt att omréstningen i Cambridge
skapade oklarhet rorande den svenska stdndpunkten i fraga om skyddet av
vérldens valar. En nedlagd rost, som alternativt agerande i voteringen, kunde,
som isolerad foreteelse, ha varit ett tydligare sitt att befdsta den svenska
positionen. Som jag sjidlv sade i interpellationsdebatten om denna fraga i
hostas var det min bedomning i samband med motet att det hade varit béttre
att Sverige hade lagt ned sin rdst och pé det sittet tydliggjort var position.

Vi bor dock vara medvetna om att dven en nedlagd rost hade kunnat fa
mycket problematiska effekter, dd av folkrittslig art, darfor att Sverige da
hade bidragit till att Island hade héllits utanfér kommissionen. Jag menar att
det folkrittsliga argumentet ocksa maste tas pa stort allvar.

Sverige har som tradition att vdrna det mellanstatliga samarbetet, som en
garant for de sma ldndernas inflytande och roll internationellt. Det hér &r
viktigt inte minst pa miljdomradet dér vi i de nordiska landerna internationellt
har spelat en mycket storre roll dn vad var storlek ger anledning till, just dér-
for att vi har kunnat agera pa ett kraftfullt sétt. Att vdrna det mellanstatliga
samarbetet innebér att folkritten bor beaktas i alla sammanhang, s& dven i
detta.

I dag, med nagra ménaders perspektiv, kan jag konstatera att delegationens
agerande som innebar en omedelbar rostforklaring plus en formell invéndning
inte har forsvagat den svenska positionen géllande valbevarande.

Jag forklarade redan i interpellationsdebatten den 15 november att den
svenska delegationen i den hér besvirliga situationen agerade pa ett bra sitt.
Delegationen handlade enligt givna instruktioner och i enlighet med regering-
ens intentioner i och med att en rostforklaring omedelbart lades fram. Det
hade, enligt min uppfattning, varit onskvért att fragan hade lyfts upp till poli-
tisk nivéa, ndgot som dock pa grund av tidsbrist beddmdes som omojligt. Det
har framgétt av all den detaljerade dokumentation som ni har fatt ta del av.

Sammantaget har vi under och efter métet i Cambridge agerat pa ett sétt
som innebdr att den svenska politiken har kunnat fullf6ljas.

Efter detta vill jag sdga nagot kort om grunderna for den svenska valpoliti-
ken, sa vi ser det ssmmanhang som vi maste sitta denna hiandelse i.
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Bevarandet av vérldens valarter forutsitter att det finns ett internationellt
regelverk som respekteras. Vi maste verka for att den grundliggande forut-
sédttningen inte urholkas. Regelverket maste respekteras, menar Sverige, inte
bara av de bevarandeldnder som finns utan ocksé av de lander som har starka
intressen och vill bedriva valfangst. Dit hor Norge, Island och Japan.

IWC é&r det organ dir ett regelverk for valfangst bor tas fram. Tyvérr har
arbetet med att ta fram ett sddant regelverk inom IWC:s ram under ménga &r
lamslagits av att linderna inom kommissionen har grupperat sig i tvd huvud-
sakliga och i stort sett jamnstarka lager. P4 ena sidan har vi de ldnder som vill
jaga val och hévdar att valbestdnden tal att jagas. P4 den andra finns de som
motsétter sig valjakt, och det &r bevarandeldnderna. Sverige hor till bevaran-
delénderna, men vi hor till en grupp som aktivt arbetar for att regelverket ska
anpassas pa ett sitt som gor att reglerna far en bred internationell uppslutning
och ocksa kan respekteras av valfangstlinderna. Med en sadan linje skulle
dagens okontrollerade valfangst kunna begrinsas.

Vi anser att den konflikt som har forelegat under lang tid har blockerat
IWC och att det 4r mycket otillfredsstéllande att kommissionen héller stin-
diga omrdstningar som ibland — som i det hér fallet — utvecklas pa ett svaro-
verblickbart sdtt. Vi méste strdva efter bittre enighet om hur forvaltningen i
vérlden av valarna ska ga till. Vi vill se en héllbar forvaltning som dr veten-
skapligt baserad och reglerad inom IWC med vederbérlig hinsyn exempelvis
till urbefolkningars intressen.

Sverige arbetar alltsd for en kompromiss som forutsétter grundldggande
fordndringar i reglerna for valfangst. Den svenska politiken har stod hos
manga bevarandeldnder. Vi anser att det borde finnas 16sningar som ocksé
valfangstvénliga lander som Island och Norge kan stélla sig bakom. Vi far
inte glomma att de hér nordiska grannldnderna i de allra flesta frdgor som ror
miljo och hallbar utveckling star oss mycket néra.

Nir det géller Island har ett problem varit att Island 1dmnade IWC 1992, i
protest mot att det radande valfangstforbudet inte omprovades. For tva ar
sedan forsokte Island ansluta sig igen, men samtidigt reserverade sig Island
mot det valfangstforbud som nu géller. Sverige kunde inte acceptera reservat-
ionen eftersom den innebar att landet inte skulle respektera de gemensamma
reglerna.

Hur har da Sverige agerat? I de promemorior som ni har tagit del av har ni
fatt det beskrivet i detalj. Men 14t mig sédga ndgot om IWC:s moéte i London
2001 som var upprinnelsen. I London beslot IWC kollektivt att inte godta den
isldndska reservationen. Sverige anser att kommissionen har kompetens att
fatta ett sddant beslut. Efter motet kontaktades Sverige av bade Island och
Norge, som menar att Island inte hade behandlats pé ett korrekt sdtt. Fragan
om Islands anslutning och den isldndska reservationens status blev ddrmed en
het fraga, inte bara fran valfangstpolitisk synpunkt utan ocksa diplomatiskt
och folkrittsligt.

Infor métena i Tokyo och Cambridge ansag vi att det var véldigt angeldget
att klarldgga regeringens gemensamma vilja nér det géller detta och uttrycka
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denna vilja i instruktionerna fér motena. Riktlinjerna har varit desamma: att
Island ska delta i Valfangstkommissionens arbete. Island ska sjélvfallet be-
handlas pa ett korrekt folkrattsligt sétt. Island kan inte uteslutas ur IWC. Men
vi kan inte acceptera att Island gor en reservation som innebdr att Sverige och
andra ldnder maste godta att Island ensidigt bestimmer om valjakt i strid mot
Valfangstkommissionens regler. Om vart agerande mot en isldndsk reservat-
ion leder till att Island inte anser sig kunna vara med i IWC maéste vi natur-
ligtvis acceptera en sédan effekt, men vi beklagar den, har vi sagt.

Avslutningsvis anser jag att vi méste se framét. Det dr mitt perspektiv pd
den hir frigan. I Miljodepartementet har vi gjort en ingdende dversyn av vdra
rutiner. Den visar att de generellt fungerar bra. Mot den bakgrunden fortsatter
vi sjélvklart vart arbete med att ytterligare forbéttra vart sitt att hantera svéra
forhandlingssituationer av det hér slaget.

I Valfangstkommissionen fortsdtter vi med att pressa pa for reformer av
arbetsmetoder och formella procedurer. Jag menar att det ar helt avgérande
for att det ska bli framgang i det hir arbetet pa sikt. Infor det kommande
kommissionsmétet i Berlin i juni har vi nédra kontakter med kommissionens
ordforande for att understddja pagéende dversynsarbete.

I substansfrdgorna dr det min ambition att tillsammans med likasinnade
lander verka for en kompromiss som kan sékra en héllbar forvaltning av
virldens valpopulationer. Inte minst dr det min ambition att ta vara pé alla
mojligheter att fora konstruktiva diskussioner med véra nordiska grannlénder.

Ingen tvekan kan rdda om Sveriges position nér det giller att skydda vérl-
dens valpopulationer. Men om vi vill verka for ett hallbart regelverk maste vi
ocksa skapa forutsittningar for att reglerna ska respekteras av alla lander. Den
situationen har vi inte i IWC i dag, tyvérr.

Island &r nu med i IWC. I ett langre tidsperspektiv behdver det inte vara en
nackdel. Det kan till och med bli en fordel.

Det dr min forhoppning att vi ska fa en bra diskussion i dag och att vi
ocksa ska fa ett bra samarbete framover mellan regering och riksdag nér det
giller forhandlingarna i Valfingstkommissionen. Om mgjligt kommer jag
gérna till riksdagen och informerar om ldget infor det kommande méotet med
IWC som kommer att héllas i Berlin i juni.

Ordféranden: Vi tackar miljominister Lena Sommestad for hennes inledande
kommentarer i granskningsdrende nummer 9. Som brukligt &r ger vi forst
ordet till en foretrddare for det parti som stdr bakom anmilan. Det &r i detta
fall Miljopartiet. Det blir Gustav Fridolin som fér borja.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Tack, Lena Sommestad, for drag-
ningen. Om man ska borja i rétt dnda sa &r det intressant att tala om vad som
foregick motet. Vi har fatt rapporter tidigare om att IWC:s moten har varit
stormiga. Vi har fatt rapporter om att Islands foretrddare har stormat ut frdn
motet. Du redovisar sjélv patryckningar vid mdten mellan Island, Norge och
Sverige.

Vilken kunskap fanns hos Miljodepartementet och miljoministern om pro-
cessen och dessutom om att det anvénds olika procedurordningar och besluts-
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ordningar inom IWC? Vilket forutseende fanns for att proceduren faktiskt
skulle kunna bli en annan &n den Miljodepartementet och regeringen hade
forutsatt ndr man gjorde instruktionen till delegationen? Vilket forutseende
fanns for att det kanske inte skulle ga till s& som Sverige hoppades och trodd-
de?

Miljominister Lena Sommestad: Lat mig sdga att det fanns stor kunskap i
Miljodepartementet om hur arbetet i IWC fungerar ocksd nir det giller de
komplicerade procedurordningarna. Nér det géller dragningarna med mig som
miljominister kinde jag till att det var procedurordningar av det hér slaget,
men vi diskuterade inte just dem ndrmare. Didremot diskuterade vi sjélvfallet
de positioner vi intog och de problem som vi kunde stéllas infor. Det géller
inte bara Sverige, utan ocksa andra linder har positioner som kan vara mot-
stridiga folkréttsligt och sakligt. Det diskuterade vi.

Nir det géller att forutse att proceduren skulle kunna bli annorlunda har vi
sagt att vi forutsatte att vi skulle fa en folkréttsligt korrekt procedur. Vi hade
goda skal att anta att det skulle bli pa det sdttet, bade genom kontakter och
mot bakgrund av vad som hade hint sedan métet i Japan. Vi forutsatte att vi
skulle fa en folkrittsligt korrekt ordning.

Vi har diskuterat mycket om man kunde ha forutsett detta och om man
kunde ha gett en instruktion som pa ett tydligare sétt hade instruerat hur man
skulle gora da. Jag menar att det inte hade varit mdjligt. Vi kunde inte gérna
skriva en instruktion dir vi sade att vi ska l4ta folkréttsintresset vika for val-
bevarandeintresset pa ett generellt sitt. Ett sddant stdllningstagande kan bara
goras i en reell forhandlingssituation, nir man ser ett férlopp. Det handlar om
riskbedémning. Det handlar om en bedomning av hur ordféranden ska gora
sin procedurordning.

Vad som faktiskt hdnde, enligt svensk uppfattning, &r att procedurordning-
en inte blev folkrittsligt korrekt. Vi kunde forutse att det kunde hidnda, men vi
kunde inte skriva en instruktion som kunde ta med alla eventualiteter for vad
som skulle ske. Framfor allt kunde vi inte forutse en omstdndighet, ndmligen
att det ocksé var s att vissa lander rostade fel redan i forsta omrdstningen och
lade sig pa en ovéntad sida, ddrfor att man uppenbarligen missforstod hur
propositionen stalldes.

Vi hade inte kunnat forutse det pd ett sitt som, enligt min uppfattning,
hade kunnat inkluderas i instruktionen pa ett rimligt stt. Nir man hamnar i en
sddan hidr situation méste man, utifrdn forhandlingsldget, ta kontakt med
overordnade och diskutera hur man ska gora.

Gustav Fridolin (mp): Det glader mig att det fanns kunskap om processen och
procedurordningen och ocksa att man hade diskuterat de motséttningar som
skulle kunna uppsta. Jag har full forstéelse for att man inte kunde uppritta en
instruktion som tickte in alla mdjliga eventualiteter. Men om det fanns det
forutseendet, att det kanske inte skulle ga till exakt s& som vi hoppades och
trodde frén svensk sida, fanns det da ingen mojlighet till backup-plan eller
instruktion om att det var tvunget med en aterkoppling till den politiska ni-
van? I det forhor vi hade med Mattias Falk vid det férra métet menade han att
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det vid hans samtal med enhetschefen for Miljodepartementet inte ens hade
diskuterats om man skulle prata med miljoministern. Det dr sérskilt intressant
med tanke pa att miljoministern har redovisat att om man hade gjort det
kanske omrdstningen hade utfallit pa ett annat sétt.

Miljominister Lena Sommestad: Det finns ju en arbetsordning som Mattias
Falk ocksé noterade, att man ska lyfta fragor av principiell karaktir. Delegat-
ionsledaren, i det hér fallet Mattias Falk, lyfte fragan till ansvarig enhetschef.
Sedan dr det ansvarig enhetschef som avgér om den ska lyftas vidare. Jag
sade 1 min inledning att jag tycker att det hade varit onskvért att han hade
gjort det. Forloppet efterdt visar vilket politiskt sprangstoff den hir frigan
har. Det vet vi att den har.

Den bedomning som gjordes var att det inte fanns tid. Hér ska vi ha klart
for oss att det fanns en forhoppning och en diskussion om att man skulle fa en
ordningsfraga rest. Det var den forhoppning som fanns nir samtalet med
hemmafronten skedde, att man skulle fa en folkrittsligt korrekt ordning.

Det andra problemet var att man, for att hinna lyfta upp fragan till politisk
nivé i det har laget, hade behdvt fa en paus i forhandlingarna. Det var mycket
osdkert om man skulle kunna fa ordférandens stod for det i det hér laget. Med
den typ av forhandlingar som IWC har i majoritetsomrdstning och inte enig-
hetsbeslut &r det svért att insistera och tvinga fram ett stopp i forhandlingarna,
som man i vissa andra fall kan gora for att fi rddrum. Det var den beddmning
som ansvarig enhetschef gjorde, och det var dér ansvaret lag for om det skulle
lyftas vidare.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Tack for svaret, miljoministern. Det
ar vad jag ocksa lédste ut av forra forhoret, att det fanns en arbetsordning och
att det nagonstans var enhetschefen som hade ansvaret. Men ska man tolka
ditt svar som att du nagonstans anser att enhetschefen borde ha gjort en ater-
koppling till den politiska nivan och att det mojligen har brustit dér, sérskilt
mot bakgrund av att det fanns olika motstridiga intressen och olika departe-
ment inblandade?

Som avslutande kommentar tycker jag att det blir intressant nar man sager
att det skulle behdvas en paus samtidigt som man inte ens, enligt forra forho-
ret, frigade efter en sddan paus. Var det sa att miljoministern fanns tillgénglig
for en kommentar och dsikt om enhetschefen hade gjort bedomningen att
fragan skulle dterkopplas till den politiska nivan?

Miljominister Lena Sommestad: Savitt jag forstdr gjorde forhandlarna be-
domningen att det var svart att fa en paus. Som jag sade har det att géra med
karaktéren pa forhandlingarna, att det &r svért att driva fram en paus. Man
uppfattade inte att ordforanden var tillmotesgéende pa det sittet, att man hade
forvintat det. Darfor agerade man inte utifrdn detta.

Nir det giller beddomningen om en fraga ska lyftas: Det &r alltid en be-
domningsfriga. Som jag har sagt tycker jag att det hade varit lyckligt om den
hir fragan hade lyfts. Jag har samtidigt forstaelse for varfor man inte gjorde
det. Vad tjidnsteménnen koncentrerade sig pd var att forsoka 19sa frégan sa
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gott det gick utifrdn den instruktion man hade, i samrad mellan Utrikesdepar-
tementet och Miljodepartementet.

Man ansag att man hade funnit en vdg som var rimlig, nimligen att rosta
som instruktionen sade i den procedurfriga som det egentligen var och gora
en tydlig rostforklaring direkt efterat, och dirmed hade man uppfyllt instrukt-
ionen. Jag menar att man ocksd hade gjort det, i formell mening. Langsiktigt
korrekt har vi fullfoljt vér linje i och med detta. Vi har visat efterét att det var
mdojligt att utifrdn detta beslut ga vidare, ytterligare stirkta, och s smaningom
forhoppningsvis se till att Islands reservation ifrdgasitts av sa manga lander
att den i sak egentligen inte dr vird ndgonting. Manga lédnder har redan 1dmnat
in protester mot den. Det var den bedomning som gjordes.

Sjalvklart har forloppet i Cambridge gjort att vi pa Miljodepartementet har
diskuterat just den hédr typen av fragor. Forhandlare maste alltid ha en viss
flexibilitet. De maste kunna gora egna bedomningar. Ibland kan vi efterat
séga: Jag hade kanske gjort en nadgot annan bedomning.

Hade den hér fragan lyfts, som jag sade, hade min bedémning varit att vi
borde ha lagt ned var rost. Det kan man alltid géra. Den mojligheten finns.
Men jag skulle dé ha tagit kontakt med min kollega Anna Lindh. Utfallet av
det samtalet, ndr vi hade resonerat ihop oss, kan jag inte forutse i dag. Nér jag
nu ser det i efterhand sé ser jag att det var en rimlig vig som tjdnsteménnen
valde. Den var inte felaktig. Men det &r alltid béttre om en frdga med detta
politiska sprangstoff lyfts. Det har vi nu fatt anledning att diskutera mycket,
tjinstemdn och politiker, forhandlare emellan: Nar ska vi lyfta och nér ska vi
inte lyfta en fraga?

Anders Bengtsson (s): Herr ordférande! Det &r en komplicerad materia, ver-
kar det som. Jag har en enkel fraga, till att borja med: Nar och hur blev mi-
nistern underréittad om att det sé att sdga holl pa att gé at skogen?

Miljominister Lena Sommestad: Jag blev underrittad pé eftermiddagen. Jag
ska bli personlig hdr. Det var precis i samband med regeringsombildningen,
sé jag hade faktiskt tagit ledigt fran klockan tva och var med min dotter pa
badhuset. Nér jag kom ut dérifran ringde min statssekreterare direkt och sade
att det hédr hade intriffat i Cambridge. D& dgnade vi kvéllen at att hantera
fragan och forsoka fa klarhet i vad som hade hént.

Anders Bengtsson (s): Det var alltsd under samma eftermiddag, om jag for-
stod dig ratt. Du dterkommer hela tiden till att det &r dnskvért att frigan skulle
lyftas till den politiska nivdn. Du anger bland annat att tidsskél inte gav ut-
rymme for det. Ar det det enda skilet, att nir du fick reda pa det hade man
redan gatt till omrostning och det fanns ingen mojlighet att lyfta drendet? Ska
jag forsta det hela sa?

Miljéminister Lena Sommestad: Ja, s& var det. Anders Bengtsson fragar om
det bara var av tidsskdl. Sjdlvklart inbegriper tidsskdlen att tjdnstemédnnen
maéste hinna resonera och redogora ordentligt for laget. Jag var vélinformerad.
Vi hade haft ett par extra beredningar infor den har omréstningen. Men det &r
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inte bara att ringa upp och be mig séga ja eller nej dgonblickligen. Jag hade
ocksa varit tvungen att ta tid och resonera.

Niér jag sdger att det hade varit 6nskvirt att lyfta fragan till den politiska
nivén handlar det ocksd om vikten av att pa politisk niva ha en snabb bered-
skap for att ga ut och forklara vad vi har gjort och vara med pa vagnen, sa att
sdga. Jag har stor respekt for de beslut som togs av tjdnstemannen. Jag tycker
att vi hade en bra instruktion och hade forberett motet vil, men vi kunde ha
varit mer offensiva och tydliga nér beslutet vl kom, for att pa det séttet fore-
bygga det som nu skedde, ndmligen att Sveriges position i valbevarandefra-
gan ifragasattes.

Samtidigt maste jag sdga att vi var vildigt tydliga i Cambridge. Slutsatsen
att Sverige har vint och sagt ja till isldndsk valjakt speglar den konfliktstim-
ning som har varit i IWC kring de hér fragorna.

Anders Bengtsson (s): Sjilva valfangstfragan &r ju ett amne for sig, och den
kan vi sdkert ha ett langt seminarium om. Det vi nu diskuterar géiller en dele-
gation som &r ute pa uppdrag av ministern, och négonstans &r det en diskre-
pans mellan landets 6nskan och det som blev resultatet. Det har regeringen
och ministern ett visst ansvar for.

Eftersom ministern ndmnde att man nu héller pd med en dversyn av ruti-
nerna, eller redan har dndrat rutinerna, &r detta tydligen nigot som fallerat
tidigare. Det kan vi nog alla vara dverens om. Vill ministern séiga nagonting
om de 4dndrade rutinerna?

Miljominister Lena Sommestad: Arbetet som pagér i IWC kan jag inte kom-
mentera ndrmare, men det handlar om att fa en béttre procedurordning och att
inte blanda procedurordningsfragor och sakfragor. Det dr ett arbete som pagar
dér och jag r inte rétta personen att ...

Anders Bengtsson (s): Jag tinkte ndrmast pa, om jag forstod ministern rtt
tidigare, att det géllde &ndringar i instruktioner inom ministerns ansvarsom-
rade, alltsd inom departementet.

Miljominister Lena Sommestad: Da far du klarlagga ytterligare. Jag forstod
inte fragan.

Anders Bengtsson (s): Det var kanske jag som missuppfattade ministern tidi-
gare, men du ndmnde att man haller pd med en Gversyn av rutinerna, instrukt-
ionerna, for delegationerna nir de aker i vég.

Miljominister Lena Sommestad: Lat mig vara tydlig. Vi har pa Miljodeparte-
mentet gatt igenom rutinerna. Vi har inte dndrat i véra rutiner, utan vi har kvar
den ordning som vi har haft. Vi anser att den &r tillrdcklig och att den var
tillrdcklig dven i detta fall. Sedan har vi bedrivit ett arbete dér vi bearbetat och
diskuterat det hér forloppet for att se vad vi kan lira av det och hur vi kan
hantera den hér typen av situationer.

L&t mig klarldgga betrdffande diskrepansen mellan vad regeringen ville
och vad som hinde. Jag vill alltsd hivda att vi hade en instruktion, den f6ljdes
och ddrmed foljdes regeringens vilja. Det &r ingen diskrepans. Sedan kan vi
diskutera de tva handlingsalternativ som fanns. Hur skulle vi agera i ett lige
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nédr det inte langre gick att fullt ut upprétthalla bada positionerna? Skulle vi
vika i den folkrattsliga frdgan och ge en forklaring om varfor vi hade gjort
det, eller skulle vi rosta enligt instruktionen ndr det gédllde den folkréittsliga
fragan och klarldgga positionen i valbevarandefrigan, i sakfragan?

Eftersom det i sak var en proceduromrdstning valde delegationen det andra
sittet. Jag sade att jag personligen, om det hade kommit upp till mig, kanske
hade gjort en annan bedémning. Bada handlingsalternativen ligger enligt min
uppfattning inom ramen for instruktionen och regeringens linje. Det handlar
om att vara tydlig ur bade folkrittslig synpunkt och valbevarandesynpunkt.

Anders Bengtsson (s): Jag vill bara gora ett fortydligande. Det jag menar ar att
det dr skillnad mellan 6nskat resultat och det resultat som faktiskt blev. Det
var s jag menade nér jag nimnde diskrepansen. Det var skillnaden.

Miljominister Lena Sommestad: Som jag har sagt var detta inget 6nskat resul-
tat. Det var inte nagot Onskat resultat att Island skulle vara inne i IWC med
sin reservation. Men det odnskade resultatet var inte enbart ett resultat av
Sveriges agerande, utan det var ett resultat av hur ordféranden valde att lagga
upp métet. Det radde jag och vi inte ver.

Ordféranden: Jag vet inte om jag missuppfattade Lena Sommestad, men nér
vi tidigare kom in pa att fragan borde ha lyfts upp till politisk nivé sade Lena
Sommestad att hon for sin del hade uppfattningen att man borde ha avstatt,
men att hon sjilvfallet borde ha dverlagt med sin kollega Anna Lindh. Hon
visste inte vad utfallet av det skulle kunna vara. Stimmer det?

Miljéminister Lena Sommestad: Ja.

Ordféranden: Om man ska héardra det hela finns det fortfarande en oklarhet
kring hur man borde ha agerat i denna fraga eftersom ni i Regeringskansliet i
efterhand inte utrett detta.

Miljominister Lena Sommestad: Vi har efterat gétt igenom detta vildigt nog-
grant, och min slutsats dr att vi agerade rétt. Resultatet 4r att Island nu &r inne.
Vi har tydliggjort vér stdndpunkt och har méjlighet att driva denna stdndpunkt
i valbevarandefragan vidare. Det var mycket olyckligt att det skedde pé ett
sdtt som gjorde att var position missuppfattades. Med detta i retrospektiv,
erfarenheten efterat, dr det dock min uppfattning att det blev ett klokt beslut.
Jag var dagarna efter tvivlande till det och skulle nog dé ha gjort bedomning-
en att det hade varit béttre att sa att sdga ga emot det folkrittsliga.

Jag och Anna Lindh har naturligtvis haft diskussioner efterat, men de far-
gas ju av det forlopp som var. Det hér dr en kontrafaktisk situation. Vi har
inte sett vad Island skulle ha gjort i annat fall. Min bedémning ar att vi dels
skulle ha fatt en diplomatisk kris med Island, dels vi inte vet hur Island skulle
ha agerat nér det giller valfangst utanfér IWC. Pa det sittet ar det alltsd svart
att bedoma hur det kunde ha blivit.

Ordforanden: Jag stillde min frdga inte bara for att fd Lena Sommestads
bedomning, for den har vi fatt, utan ocksa for att fa veta vilken beddmning
regeringen samfillt har gjort i det hir fallet efter 6vervigande mellan bade
Lena Sommestad och Anna Lindh. Savitt jag forstod var det fortfarande en
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Oppen fraga, vilket lite grann antyder att drendet kunde ha blivit béttre berett
mellan Utrikesdepartementet och Miljodepartementet.

Miljominister Lena Sommestad: Nej, jag tror inte att det kunde ha blivit battre
berett av de skél som jag tidigare anforde till Gustav Fridolin. Vi hade i detalj
klargjort vad vi ville uppné. Vad vi méjligtvis kan séga dr att ndr man kom-
mer till en situation dé det inte ldngre ar mojligt att driva det man vill dérfor
att delegationen stélls infor en procedurordning som enligt var uppfattning
inte dr folkrattsligt korrekt, dd méste man gora ett val och d& ar inget av valen
helt i linje med instruktionen ldngre. D4 4r det en bedomningsfraga, och be-
domningsfrdgor kan man aldrig bereda férdigt i forvdg. De méste hanteras i
den situation som rader.

I det hér fallet handlade det till exempel om att bedoma chansen for att
ordféranden efter lunch dndé skulle resa en ordningsfraga. Det handlade om
att bedoma hur Sveriges rostning skulle tolkas av omgivningen och vilka
effekterna av den skulle bli. Skulle man dra slutsatsen — som nu blev fallet —
att Sverige hade bytt sida, eller skulle vi pa ett trovérdigt sitt lyckas uppratt-
halla var linje? Hur skulle man langsiktigt se pd mdjligheterna att trots allt
driva Sveriges linje i ytterligare skeden genom att, som vi nu har gjort, ifraga-
sdtta reservationen? Fragan var alltsd bra beredd. Jag tror att det ar fa fragor
som &r sa vil genomdiskuterade och beredda, men det finns situationer som &r
mer komplicerade dn andra, och d4 maste beslut tas mot bakgrund av situat-
ionen i just det gonblicket.

Liselott Hagberg (fp): Om jag uppfattade det hela ritt fanns det inte nadgon
konflikt mellan den folkrittsliga aspekten och sjélva sakfrdgan. D& &4r min
fraga: Om ministern hade blivit kontaktad vid lunchpausen hade ministern i
sa fall gjort ett annat stéllningstagande 4n det stidllningstagande som gjordes?

Miljominister Lena Sommestad: Jag har redan sagt att atminstone min forsta
bedémning skulle ha varit att vi borde ha lagt ned var rost. Nar man stélls
infor en situation da det inte ldngre gar att upprétthalla sin linje dr det natur-
ligt att 14gga ned sin rost.

Naér vi nu har analyserat detta vildigt noga vet vi att om Sverige hade lagt
ned sin rost hade det i sak inneburit att vi hade fdllt avgorandet att for tredje
géngen hélla Island utanfor Internationella valfangstkommissionen.

Mycket av det vi diskuterar i dag handlar om att vi gor en sak men konse-
kvensen, tolkningen, kan bli en annan. Det dr precis vad som skulle ha hint
da. Vi skulle ha lagt ned var rost och diarmed sagt att vi inte vill behandla
Island folkréttsstridigt men inte heller medverka till att reservationen kommer
in. Resultatet hade blivit att vi hade behandlat Island folkréttsstridigt.

Aterigen: Den situationen, de speciella rostforhillanden som rader, skulle
ha paverkat utgangen. Det dr nistintill omdjligt att sdga hur en diskussion
skulle ha forlopt, men jag skulle ha borjat med att hdvda att vi bor lagga ned
vér r0st 1 den situationen. Det dr mojligt att jag skulle ha lyckats vidhalla det.
Da skulle vi ha upprétthallit Sveriges linje pa ett annat sétt. Island hade hallits
utanfor. Vi skulle ha tydliggjort den politiska linjen och hamnat i ytterligare
konflikter med Island, och dven med Norge, om folkrittsliga fragor. Ur val-
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bevarandesynpunkt hade det for mig som miljominister ytterligare forsvarat
samarbetet med Island framdver och det langsiktiga mal vi har, ndmligen att
fa ihop en kompromiss kring hur valpopulationerna ska kunna forvaltas.

Liselott Hagberg (fp): Av den skriftvixling som forekommit mellan utskottet
och departementet framgér att det i alla fall tidigare har funnits planer pa en
ganska omfattande utbildning pa departementet for att forebygga att en sadan
hér situation uppstar igen. Men efter vad jag hort hér finns det inga sédana
planer eftersom slutsatsen som sédan &r, som jag uppfattar den, att inga miss-
tag har begétts. Vad &r ritt och vad &r fel? Ska jag tolka det som star i pappe-
ren som det korrekta eller det som ségs har?

Miljominister Lena Sommestad: Vi har pd departementet genomfort ett antal
seminarier med vara férhandlare for att ta upp just de svéra fragor som restes i
Cambridgefallet, nimligen hur man hanterar den hér typen av svéra situation-
er. Hur kan man stoppa en forhandling? Hur ska man agera? Nér ska man
lyfta fragan? Detta har alltsa genomforts.

Min linje dr egentligen véldigt klar. Vi har inte agerat felaktigt, men i for-
handlingar handlar det om beddmningar. Nér det géller beddmningar kan man
alltid bli skickligare, och man kan alltid resonera fram och tillbaka hur man
ska gora. Skickliga forhandlare blir skickliga just genom att vara med vid
ménga tillfdllen d4 man tar beslut och foérsoker hantera férhandlingssituation-
er. Det dr viktigt att forstirka arbetet inom departementet genom att resonera
och diskutera kring hur man agerar i olika situationer. Det har vi ocksa gjort.

Tuve Skanberg (kd): Herr ordforande! Jag skulle vilja uppehélla mig vid den
skillnad som finns mellan vad miljoministern séger hér och de papper som vi
tidigare fatt i samband med den interpellationsdebatt som vi haft. Miljomi-
nistern sdger att instruktionen var tillricklig. Delegaterna handlade enligt sina
instruktioner. Man hade forberett sig val. Vi handlade rétt. Det vara bra berett.
Men pa s.7 i den PM som vi fétt oss tilldelad, och som &r daterad den
15 januari, star det: ”En situation uppstod i Cambridge som statsradet Lena
Sommestad inte hade radighet 6ver.”

Det talar ett annat sprak, och i interpellationen den 15 november sdger
statsradet att den svara situation som man hamnade i handlade om tidsbrist,
att man inte fick ndgon éaterkoppling till politisk niva och att man naturligtvis
kunde diskutera om man hade forberett sig tillrdckligt. Vilken bild 4r den
korrekta? Jag forutsitter att om den bild som nu tecknas dr korrekt maste det
vara en dementi av den bild som tidigare givits oss.

Miljominister Lena Sommestad: Nej, jag héller inte med om att det behdvs en
dementi. Vad hade statsradet inte radighet 6ver? Det vi framfor allt syftar pa
nér det giller vad jag inte hade radighet dver &r hur sjélva procedurordningen
utvecklades i Cambridge, hur ordféranden valde att leda métet, om ordforan-
den valde att ta upp ordningsfragor eller inte. Detta hade inte statsrddet radig-
het dver.

Nir det giller instruktioner kan jag dven i dag sdga att man alltid kan dis-
kutera om instruktionerna &r tillrickliga. Vi har fortsatt att véldigt noga analy-
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sera detta, eftersom vi har fatt de hér fragorna fran utskottet, och verkligen i
detalj gétt in och fragat oss: Skulle de ha kunnat vara béttre? Det dr ganska
naturligt att jag sdger att man sjédlvklart alltid méste 6vervdga om man kan
gora ndgonting bittre. Det vore mycket konstigt om allt vore perfekt. Nar vi
gér igenom detta i sak ser vi emellertid att det hade varit svért att utveckla
instruktionen p4 ett sétt som varit till hjdlp eller som kunnat forutse den ex-
akta situation som uppstod.

Man kan resonera om vad som skulle ha skrivits — att lyfta fram optioner,
att lagga ned rosten — tydligare. I en forhandling finns alltid mojligheten att
lagga ned sin rost. Forhandlare ska agera for att frimja det som star i instrukt-
ionen, och ibland méste man gora det pa ett ovintat sitt.

Nir det géller tidsbrist och aterkoppling har mycket av diskussionen hand-
lat om att Sverige inte har varit tydligt i sin politiska linje. Jag menar att en
aterkoppling till politisk niva, som hade kopplat in den politiska nivén &nnu
tidigare, hade gjort det mojligt for oss att sédga att vi pa politisk niva har kun-
nat overvéga alternativen. Det hade ocksa gett mojlighet att tidigare och tyd-
ligare ga ut och foregripa den diskussion som vi nu fick, och som hann for-
16pa négra timmar innan jag som minister kom in i drendet. Det var olyckligt.

Tuve Skdnberg (kd): Vi har talat mycket om instruktioner. En instruktion som
uppenbarligen hade brister var den till enhetschefen och statssekreteraren.
Sjdlvklart ska man kunna ga pé badhuset med sina barn, det &r inte friga om
ndgonting annat, men kanske instruktionen till enhetschefen och statssekrete-
raren borde ha utformats pa ett annat sétt. Medger statsradet det?

Miljéminister Lena Sommestad: Instruktionerna till enhetschefen och stats-
sekreteraren finns i den arbetsordning vi har och ligger i hela det arbetssétt
som vi i dag har med rutiner som vi nu har sett igenom. De rutinerna &r bra.
De séger att fragor ska lyftas upp om de &r politiskt betydelsefulla. Men man
maste alltid géra en beddmning i det enskilda fallet.

Enhetschefen gjorde bedémningen att han inte hann lyfta upp fragan, fa
den genomlyst och hinna tillbaka med instruktioner till delegationen. Det var
den beddomning han gjorde. Jag respekterar och forstar den, d&ven om jag
tycker att det hade varit lyckligt om den hade lyfts. Jag dr mycket tydlig hér.
Det innebér att detta naturligtvis hor till det som vi diskuterar nér vi gér ige-
nom hur vi ska tolka var arbetsordning och véara rutiner. Vad innebér det i
praktiken, i enskilda praktiska situationer? D& behdver man ménga exempel
och manga erfarenheter som vi tillsammans kan hjilpas at att fa fram.

Kerstin Lundgren (c): Herr ordforande! Tack ministern for dessa kommenta-
rer. Jag uppfattade att procedurordningen inte diskuterades fore IWC-métet i
Cambridge trots att det var mycket vél dokumenterat pad departementet hur
krangliga och knepiga den hér typen av omrdstningsforfaranden kan vara.
Hur kommer det sig att ministern inte kunde forutse att &ven detta mote skulle
kunna innehélla tveksamheter nir det giller procedurordningen? Det dr min
forsta fraga.
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Miljominister Lena Sommestad: Som jag sagt tidigare hade férhandlarna haft
kontakt. Vi hade haft kontakt med ordféranden om vilken procedurordning
han avség att ha. Det var den procedurordning som var helt rimligt, det vill
séiga samma procedurordning som hade anvénts i London da Island kom med
sin forsta ansokan — eller anmélde att man ville bli medlem. I Japan hantera-
des ansokan dd som en gammal ansdkan. Nu var det ater friga om en ny
ansokan, och vi forsdkrades om den héar procedurordningen.

Som jag sade stéllde ordforanden ocksa denna procedurordning som forsta
punkt. Det var precis sd han ville ldgga upp det hela. I den omrdstningen
rostade lander fel eftersom man uppenbarligen missuppfattade hur fragan
stdlldes. Det var olyckligt och ndgonting som vi inte kunde forutse. Det for-
satte ordforanden i en sddan situation att han inte fullt ut kunde fullf6lja sina
intentioner ndr det géllde procedurordningen.

Kerstin Lundgren (c): Ministern maste vl dndé ha varit medveten om att det
oforutsedda kunde intrdffa dven vid ett mote i Cambridge. Om det oférut-
sedda énda skulle intréffa &r frigan om det fordes négot samtal i regeringen.
Med tanke pa att Miljodepartementet och Utrikesdepartementet bada var
delaktiga undrar jag hur man tinkt agera i det fall, hypotetiskt, som &nnu en
géng skulle ha kunnat intrdffa, nimligen om utvecklingen hade blivit att
valbevarandeintresset skulle sta i konflikt med folkrittsintresset. Det hade i s&
fall inte varit forsta gdngen som det intréffade.

Miljominister Lena Sommestad: De instruktioner vi hade dr de som vi har
redovisat och som fanns i den skriftliga instruktionen. Det dr min beddmning,
som jag redan har sagt, att det inte var mojligt att i en skriftlig instruktion
séga att om valbevarandeintresset stir emot folkréttsintresset ska vi forbise
folkrdttsintresset. Folkrittsintresset och det faktum att vi agerar folkrattsligt
korrekt dr grunden for hela vart regelverk.

Det som har hédnt under de aterkommande métena med Valfangstkommiss-
ionen ar att folkrittsfragorna kommit i forgrunden for alla lander. Det har
blivit nddvindigt att ta stéllning till bade hur Islands ansdkan ska behandlas
och vilken kompetens IWC har.

Jag anser alltsa inte att vi skulle ha kunnat ga ut och séga att vi ska sétta
valbevarandeintresset fore folkrittsintresset. Om vi hade gjort det hade vi gett
en signal till delegationen som inte hade varit den rétta. Nu arbetade delegat-
ionen mycket hért just for att fa till stdnd en procedurordning och en provning
som skulle vara folkrittsligt korrekt. Vi ville uppna detta, att med kraft kunna
vinda oss mot Islands reservation, men att gora det pa ett folkrattsligt korrekt
sétt. Nagon annan instruktion ville vi inte ge. Nér det hela sedan korde i vég-
gen och det visade sig att vi stilldes infor folkrittsstridiga procedurer var det
ritta sdttet att handla precis som delegationen gjorde, ndmligen att hora av sig
hem och fraga vad de skulle gora.

Kerstin Lundgren (c): Nir delegationen, enligt de handlingar som vi fitt i PM
fran den 15 januari, sdg att procedurfrigan och sakfrdgan skulle kunna
komma att behandlas vid samma proceduromrostning insag den att det fanns
risk for en konflikt i en och samma omrdstning. I det ldget gav Miljodeparte-
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mentet en signal och Utrikesdepartementet en annan. Hur kommer det sig att
ministern om inte i skriftlig instruktion sa inte heller i den muntliga bered-
ningen tog upp frdgan om hur man skulle agera om detta hypotetiskt intréf-
fade?

Miljominister Lena Sommestad: Jag har redan svarat pa den fragan. Det fanns
en mdjlighet att 14gga ned rosten. Om vi i den situationen hade lagt ned rosten
hade vi samtidigt gétt emot det som vi ansag vara folkrittsligt korrekt. Det dr
ingenting som vi i en instruktion skriver att man forutsattningslost ska gora.
Det kan gdras om man i en speciell situation, som till exempel denna, goér
bedomningen att forloppet i en foérhandling eller det sitt pa vilket frigorna
stills placerar oss i en s omdjlig situation att vi mste agera mot vad vi anser
vara riktigt. Darfor finns detta inte med i en skriftlig instruktion.

Jag vill understryka att Sverige med sin rostforklaring valdigt tydligt kom-
binerade de tva malséttningar vi hade. Det var vért sétt att uppritthélla in-
struktionen. Det var forhandlarnas sitt att bade upprétthalla folkréttsintresset
och samtidigt mycket tydligt gora klart att Sverige inte accepterar Islands
reservation. Det var sa instruktionen och forberedelserna var uppbyggda.

Kerstin Lundgren (c): Det fanns alltsa inte ens en muntlig instruktion om hur
man skulle agera i ett ldge da de tva intressena stod mot varandra — hur man
skulle forfara i dterkopplingen till den politiska nivén?

Miljominister Lena Sommestad: Det finns som jag sagt alltid en instruktion
att man ska aterfora fragan till den politiska nivan nér fradgorna &r av den
typen att de bor dterforas dit. Vi har redan diskuterat varfor detta inte gjordes.

Kerstin Lundgren stéller frigan som om det vore oerhdrt egendomligt att
miljoministern inte gatt in och sagt exakt hur delegationen ska agera i en
speciell situation som kan uppsta i en férhandling. Alla forhandlingar forloper
pa olika sitt, och det gar inte att i forvdg ens med en muntlig instruktion séga
att om det hdnder gor sa. Nér det hinder maste delegationen hora av sig hem
sa att minister, statssekreterare eller den ansvariga sakenhetschef som stills
infor fraigan hemma kan bedéma hela situationen och vilka konsekvenser
olika handlingsalternativ kan fa. Sa arbetar vi, och s& maste vi arbeta.

Gustav Fridolin (mp): Jag har tva fragor. Om det nu fanns en medvetenhet
om att proceduren skulle kunna ske pa olika sétt, som det har sagts, och det
fanns en medvetenhet om att det pa de foregaende motena varit olika proce-
durer dé fick jag inte riktigt svar pa den fraga som jag avslutade min forra
frageomgéng med. Fanns miljoministern tillgénglig i det fall den politiska
aterkopplingen hade blivit verklighet och enhetschefen hade bestimt sig for
att detta maste aterkopplas till Lena Sommestad?

Den andra fragan som jag inte tycker att vi fatt svar pa, d&ven om vi disku-
terat runt den, dr om det som skedde var ett misstag — som det har sagts i vissa
sammanhang — eller om det inte var det. A ena sidan sigs att resultatet inte
blev det 6nskvirda och att det hade blivit ett annat om Sverige valt att rosta
pa ett annat satt, & andra sidan sdgs dnda att det inte var ett misstag. Jag har
lite svart att forstd det. Ar det forenligt med valbevarandeintresset, ett sjil-
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viandamal, inte bara att Island ska bli folkrittsriktigt behandlat utan ocksa att
det ska sléppas in i konventionen?

Miljominister Lena Sommestad: Lat mig forst kommentera frdgan om miljo-
ministern var tillgidnglig eller inte. Den som nirmast var tillgdnglig var stats-
sekreteraren. Det normala hade i det hér fallet ocksé varit att dterkopplingen
skett till statssekreteraren eller ritts- och expeditionschefen. Statssekreteraren
hade legat ndrmast till. Miljoministern kan inte hela tiden vara i beredskap for
forhandlingar, utan jag kallas in om situationen blir sérskilt allvarlig.

Nar det géller misstag eller inte vill jag séga att direkt efter omrdstningen
presenterades detta pd ménga olika sitt. Det talades om att man tryckt pd fel
knapp och sé vidare. D4 var det viktigt for oss att gora klart att 4&ven om det
inte var ett misstag s var det i alla fall ett missforstdnd att tro att Sverige bytt
fot i valbevarandefragan. Det var viktigt for oss att gora det klart. Viktigare
dn att tala om att vi hade agerat alldeles rétt var att ga ut och siga nej, Sverige
har inte dndrat politisk uppfattning. Vér politiska uppfattning star fast. Om
nagon har uppfattat att det dr pa det séttet dr det ett missforstand. Jag skulle
séga att missforstand vore ett bittre ord 4n misstag.

Du frégar om det ér forenligt med valbevarandeintresset att Island &r med i
IWC och om den konsekvensen &dr odnskad eller inte. Jag sdger igen att den
onskade konsekvensen fran min sida var att vi hade kunnat upprétthélla detta
genom att behandla Island folkrittsligt korrekt. Island hade dock fatt kvarstad
som observator eftersom de envisas med att ha en reservation som de anser
vara oskiljbar och som dr ofoérenlig med kommissionens syften.

Detta kunde vi inte uppné. Det var inte enbart ett resultat av hur Sverige
rostade utan ett resultat av hur forhandlingen lades upp. Dérfér menar jag att
det resultat som blev dr forenligt med Sveriges politiska linje eftersom vart
huvudmal inte har varit att hélla Island utanfor Valfangstkommissionen. Vart
huvudmal har varit att f4 en reglerad forvaltningsplan for val, en fungerande
IWC pa lang sikt dar alla lander respekterar de regler som géller.

Island ville ga in i kommissionen samtidigt som de sade att de inte tidnkte
respektera de regler som géller. Det var sjélvklart att vi maste vinda oss emot
ett sddant agerande. Men den viktiga fragan i sak dr for oss att uppna ett bra
resultat nér det géller forvaltningen av vérldens valpopulationer. Att Island nu
ar inne 1 Valfingstkommissionen &r dirfor olyckligt, de borde inte ha kommit
in med reservationen. Nu ar de dér, och da arbetar vi vidare utifran den forut-
sittningen. Vi ifragasitter reservationen, har gjort det formellt, och arbetar
vidare for att Island ska respektera Valfangstkommissionens regler. Jag sdger
aterigen att vi nu i formell mening dr i en bittre sits eftersom Island nu &r
med. Dé kan vi krédva att de ska respektera Valfidngstkommissionens regler.
Det var egentligen inte en battre situation att de var utanfor regelverket, vilket
var alternativet.

Henrik S Jdrrel (m): Jag har bara en kort friga. Med tanke pa vad miljomi-
nistern har sagt hir och det som gétt som en rod, eller bld, trdd genom hela
resonemanget dr sa att sdga franvaron av den politiska ndrvaron. Skulle det
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underldtta om politiska foretrddare ndrvarade vid Valfingstkommissionens
sammantridden med tanke pé den politiska sprangkraft &mnet har?

Miljominister Lena Sommestad: Jag tror att det vore mycket bra om vi kunde
lyfta upp fragan till politisk niva, men som situationen ser ut for nirvarande
kanske inte med ministerndrvaro pa just Valfangstkommissionens moten.
Diremot bor vi pa olika sétt forsoka lyfta upp frégan och fa en diskussion om
vi inte ska kunna enas. Det &r min ambition att verka for detta.

S4& sent som forra veckan triaffade jag Nya Zeelands miljominister och dis-
kuterade problemet med att vi 14st oss i positioner som vi inte kommer ur.
Nya Zeeland hor ju till de véldigt strikta bevarandeldnderna. Jag har ocksé
samtalat med Norges och Islands miljoministrar. Anna Lindh har varit i Rey-
kjavik och talat med statsminister och fiskeminister. Det hér &r alltsd en friga
dér vi borde kunna komma &verens, och vi politiker ska nog ta ett storre an-
svar for detta. Det hoppas jag kunna medverka till.

Pdir Axel Sahlberg (s): Jag ér lite fundersam till sjdlva resonemanget, for nér
jag laser handlingarna tycker jag att det ser ut som en genuin konflikt. Det
finns tva intressen, folkréitt och valrdtt. Du forsdker pa négot vis hdvda att det
hér inte &r en konflikt. Du sdger & ena sidan att instruktionen var bra och
effekten av den ganska bra, & andra sidan séger du att om du hade blivit kon-
taktad fanns det en ryggmaérgsreaktion som hade fort i en annan riktning.
Varfor vill du dé inte riktigt erkéinna eller bedoma detta som en genuin kon-
flikt?

Har finns tva intressen. Man kan diskutera dem p& ménga olika sétt. Du
sdger att det dr bra att man nu sitter vid samma bord och for diskussionen.
Men var det inte s att folkrdtten vann Over valrdtten i den hér frigan? Man
kan ha synpunkter pa det, men var inte effekten av beslutet att folkrétten vann
Over valritten och att du egentligen &r ganska ndjd med det?

Miljominister Lena Sommestad: Nej, jag tycker inte att folkrdtten vann Gver
valritten pa det sittet att vi &nda genom den rostforklaring vi hade valdigt
tydligt uttryckte var linje i valbevarandefragan och agerade genom att ifraga-
sdtta reservationen pa ett sitt som driver véar linje vidare. Jag vill ge dig ritt i
att det under forloppet med dessa aterkommande méten har statt klart att det
ligger folkrittsliga problem i hur vi agerar. Jag ser inte att dessa saker star i
motséttning till varandra. Det dr omgjligt att bedriva internationell miljopoli-
tik om vi inte héller oss till det regelverk som vi ska halla oss till. Darfor blir
det en grundforutséttning.

Sedan har vi ibland problem med att vi kan tolka folkritten olika. I det hér
fallet dr det mycket tydligt. Vi har en fullstdndig enighet mellan alla departe-
ment om att det hér var en ny ansdkan. Den skulle behandlas pa det hér sattet.
Jag menar att vi maste verka for att det ska vara mojligt att agera folkrattsligt
korrekt och &ndé na framgéng i sak. Det ska vi ocksa gora.

Ordféranden: Tack for det! Vi ber att fa tacka Lena Sommestad med medar-
betare for deras deltagande i denna utfrdgning. Vi bryter nu for att ge ut-
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rymme fOr nésta gést, finansminister Bosse Ringholm, och granskningsirende
nummer sju. Tack s& mycket! Vi stricker lite pa benen ocksa.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfrdgningar
den 1 april 2003

Utfragning med finansminister Bosse Ringholm

Finansminister Bosse Ringholms hantering av fragan om de s.k. 3:12-
reglerna om andelsbyten

Ordforanden: Vi hilsar finansminister Bosse Ringholm vélkommen till kon-
stitutionsutskottets Oppna utfrigning i granskningsdrende sju, som géller
finansminister Bosse Ringholms hantering av frdgan om avskaffande av den
sa kallade pomperipossaskatten. Som vanligt ger vi ordet till den inbjudne
gésten for en kort kommentar. Darefter kommer vi att g4 till det parti som stér
bakom anmélan. Varsagod, Bosse Ringholm!

Finansminister Bosse Ringholm (s): Jag tackar for mojligheten att fa redogora
for kontakterna mellan regeringen och riksdagen, skatteutskottets kansli, nir
det géller hanteringen av propositionen om utvidgning av reglerna om fram-
skjuten beskattning vid vissa andelsbyten. Jag ska i kronologisk ordning
redogora for hur hanteringen av den hér propositionen har gatt till.

Riksdagen begérde i slutet av april 2002 att regeringen senast vid utgdngen
av augusti 2002 skulle presentera en proposition om de sd kallade 3:12-
reglerna och reglerna om andelsbyten. For att ge en bakgrund till hanteringen
vill jag kort beskriva sakfrdgan utan att redogora for alla teknikaliteter. Reg-
lerna om uppskovsgrundande andelsbyten innebar tidigare att om négon salde
sitt bolag till ett annat bolag och fick betalt i aktier i det bolaget faststélldes
vinsten pé vanligt sétt, men skatten behdvde inte betalas forrdn aktierna i det
nya bolaget saldes. Om de inbytta aktierna sjonk i virde och det uppkom en
forlust kunde den gamla vinsten och den nya forlusten kvittas mot varandra.
Om dédremot det sdlda bolaget var ett sa kallat 3:12-bolag kunde kvittning
fullt ut inte ske eftersom en del av forsédljningsvinsten ska tas upp i inkomst-
slaget tjanst, och som bekant kan ju inte kapitalforluster kvittas mot tjénstein-
komster.

Manga av de aktuella skattskyldiga var smaforetagare i IT-branschen som
koptes upp av storre foretag. I ménga av dessa fall valde dgarna att 14ta betal-
ningen for de forsélda aktierna helt eller delvis utgéras av aktier i stillet for
det vanliga betalningsséttet kontanter. Ddrmed tog de naturligtvis som aktied-
gare och séljare en viss risk. I och med att IT-bubblan sprack och de inbytta
aktierna sjonk i varde uppkom den situation som jag nyss beskrev. Till bilden
hor att de foretag som tagit betalt i aktier manga ganger forbundit sig att inte
sdlja de inbytta aktierna forrin en viss tid hade gétt.

Det svéra i det hir forslaget var framfor allt den retroaktiva delen. Det
gillde bade lagtekniskt och kostnadsmaéssigt. Fragan var om bara de som
sokte uppskov skulle beviljas detta. Det hade naturligtvis blivit mycket billi-
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gare. Men dér valde regeringen i stillet en regel som omfattar bade den som
faktiskt begért uppskov och de skattskyldiga som latit bli men som hade
kunnat om de hade velat. Att se till att overgangsreglerna skulle finga upp
denna grupp var det som foranledde de storsta svarigheterna.

Om jag gar tillbaka till sjdlva hanteringen av fragan var det sa att Finans-
departementet utarbetade en departementspromemoria, som det heter, som var
daterad den 12 april 2002. I den redovisas de komplikationer som kan upp-
komma nér 3:12-reglerna och reglerna for andelsbyten ska tillimpas samti-
digt. Det &r tvd olika lagstiftningar. Ett antal olika 16sningar redovisades.
Promemorian innehdll inga dvergdngsbestimmelser eftersom det inte var
sjdlva reglerna som skulle ges retroaktiv verkan. Promemorian remissbehand-
lades, och remisstiden gick ut den 15 juni 2002.

Det aktuella utskottsbetinkandet med begidran om en proposition senast i
augusti 2002 &r ju daterad till den 24 april 2002. Under sommaren utarbetades
lagradsremissen, och lagradsforslaget byggde pa ett av de forslag som fanns
med i promemorian. I enlighet med utskottets begdran hade reglerna gjorts
retroaktiva tillbaka till januari 1999. Lagradsremissen delades under hand
med bland annat Riksskatteverket och en del domstolar. Hela tiden pagick
arbetet med intentionen att forslaget skulle vara fardigt inom de av riksdagen
angivna tidsramarna.

Under arbetets gang upptéicktes dock att komplexiteten i lagstiftningen var
visentligt svarare dn vad riksdagen hade forutsett. Sérskild forsiktighet och
sérskilt noggrant overviagande dr nddviandigt vid retroaktiv lagstiftning. Det ar
som bekant mycket sdllsynt i vart land med retroaktiv lagstiftning, och det bor
det ocksa vara.

Det visade sig ocksé att forslagets statsfinansiella effekter var storre dn
riksdagen hade forutsett. Nar reglerna skulle tillimpas retroaktivt visade de
sig medfora en engéngskostnad pa 283 miljoner kronor jaimfort med en tidi-
gare uppskattning som gjorts av skatteutskottet pa 11 till 12 miljoner kronor.
Det ér en visentlig skillnad mellan ndrmare 300 miljoner och lite drygt 10
miljoner. Med den nya lagstiftningen kommer det ocksa i framtiden att bli ett
inkomstbortfall pd 9 miljoner kronor per ar, det vill sdga den summa som
utskottet d& hade forestillt sig att det totalt skulle handla om. Finansieringen
av forslaget blev alltsa ett mycket mer svarbeméstrat problem &n vad négon
hade kunnat ténka sig nér uppdraget gavs av riksdagen.

Den 19 oktober lamnade regeringen sitt forslag till Lagradet. Det omfat-
tade en mycket komplex lagstiftning. Det skulle naturligtvis egentligen beho-
vas mer ingdende analyser &n vad jag har haft méjlighet att redovisa hér. Det
dr framfor allt den historiskt sett utomordentligt ldnga retroaktiva tiden i
lagstiftningen som gor frigan sa komplex. En s& hir lang retroaktiv tillimp-
ning av en skattelag torde sakna motstycke i svensk lagstiftning.

Den 4 november 2002 ldmnade Lagradet sitt yttrande. Lagradet bekriftade
i sitt yttrande svarigheten med den komplexa lagstiftningen och framforde for
sin del att det hade varit onskvért om detta drende hade gjorts till foremal for
en dn mer omsorgsfull beredning. Det hade naturligtvis tagit &nnu mer tid. I
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forslaget gick det inte att 16sa finansieringen inom de givna ramarna, utan det
fick ankomma pé riksdagen att ta stéllning till det redovisade intéktsbortfallet.

Den 7 november 2002 ldmnades propositionen over till riksdagen. Under
hela denna tid har information ldmnats om arbetets gang och tidsplan. Den
9 september 2002 ldmnade jag ett skriftligt svar pd en fraga fran riksdagsle-
damoten Catharina Hagen. Frigan berérde nér propositionen skulle komna,
och jag redovisar i svaret att beredningen av frdgan dnnu inte dr avslutad. Den
18 september 2002 svarade jag pa ytterligare en friga, denna ging av Carl
Fredrik Graf. Frigan handlade om varfor propositionen &nnu inte kommit.
Frigan besvarades dterigen med att beredningen inte vara avslutad och att det
for dagen inte fanns ndgot annat exakt besked att ge om tidpunkten.

I den propositionsforteckning som overldmnades till riksdagen den
1 oktober 2002 angavs att den aktuella propositionen skulle 6verldmnas den
8 oktober 2002. Den limnades emellertid forst en méanad senare. Aven under
denna tid informerades utskottets kansli om forskjutningen i tidsplanen. Ska-
len har jag redan redogjort for: Det var alltsa komplexiteten i forslaget, som
framfor allt berodde pa den retroaktiva lagstiftningen. Men det var ocksé
naturligtvis de hdga och ofinansierade kostnaderna som bidrog till fordréj-
ningen. Det var ju ett stort hdl som grivdes i statsinkomsterna. Det &r sjélvfal-
let nddviandigt for regeringen att se till att det gar att ta ansvar for de forslag
som ldggs fram.

Utover detta har det naturligtvis héllits informella kontakter, som ocksé
framgar av handlingarna, och skatteutskottets kansli har underrittats om hur
arbetet fortskred. Sddana kontakter skedde pa tjdnstemannaniva. Vid olika
tillfallen informerades enskilda riksdagsledaméter och skatteutskottets ordfo-
rande direkt. Jag dr beredd att svara pa de fragor som utskottet kan ha efter
detta.

Ordféranden: Tack for det! Vi ger ordet till Tobias Krantz, som ocksa ar den
som har fort fram detta drende till granskning. Varsagod, Tobias Krantz!

Tobias Krantz (fp): Tack, herr ordférande! Och tack, finansministern, for
redogorelsen! Vi ska ju behandla fragan om den sa kallade pomperipossaef-
fekten ur ett konstitutionellt perspektiv. Fragan om hur det har gatt till i sak
ligger utanfor vart utskotts kompetensomrade i den hér delen. Det som vi ska
granska &r ju en tvafaldig fraga. Dels 4r det om regeringen har foljt riksdagens
beslut, dels dr det, om sa inte har varit fallet, om regeringen har informerat
riksdagen i god ordning om att det hér beslutet inte skulle kunna verkstillas.
Da vill jag stdlla en kontrollfrdga till finansministern: Anser finansministern
att han och regeringen har gjort vad som ankommer pa regeringen i de héir
avseendena?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Svaret dr ja. Som framgick av min redo-
visning har vi exempelvis vid tva tillfallen i riksdagen under september ma-
nad ldmnat en skriftlig information om att beredningen av fragan pégick och
att det inte var mgjligt att 1imna en proposition senast den sista augusti.
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Tobias Krantz (fp): Da ska vi édtervinda till sommaren 2002 och augusti mé-
nad. Det var ju den ménad da riksdagen hade sagt att det skulle komma en
proposition om de hér fragorna. I augusti ménad kom det ingen proposition.
Det kom inte heller nagon lagradsremiss. Inte heller fick riksdagen under
augusti manad négon skriftlig forklaring till att det inte skulle komma nagon
proposition.

Om jag dels hor vad Bosse Ringholm nu séger, dels ldser det skriftliga
material som vi har fatt ut fran statssekreterare Claes Ljungh, sa séger bade
finansministern och Claes Ljungh att frdn och med slutet av augusti 2002
fram till dess att propositionen avldmnades informerades skatteutskottets
kansli fortldpande om arbetets fortskridande. Det dr vad finansministern och
statssekreteraren siger.

Vi har ocksa fatt information fran skatteutskottets kansli om hur persona-
len ser pé detta. I en promemoria som é&r daterad den 25 februari sdger skat-
teutskottets kanslichef: ”Innan jag gar in pa hindelserna vill jag sla fast att
skatteutskottets kansli fick inga andra upplysningar i detta drende &n vad
finansministern ldmnade till riksdagen i1 fragesvar, propositionsforteckning
och liknande.” Har verkar det som att det finns motstridiga uppgifter mellan &
ena sidan vad finansministern och statssekreterare Claes Ljungh har sagt och
a andra sidan de uppgifter som vi har fatt fran skatteutskottets kansli.

Jag vill veta hur finansministern stiller sig till detta. Ar det sa att skatteut-
skottets kansli har lamnat oriktiga uppgifter? Hur ska vi tolka de motstridiga
uppgifter som finns? Anser fortfarande finansministern att riksdagen under
augusti manad fick bra information om varfér propositionen inte skulle
komma da?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Under augusti manad pagick arbetet med
propositionen, och var beddomning var forst i manadsskiftet augusti/september
att det inte var mgjligt att komma fram med en proposition. Det var dérfor jag
lamnade de svar som jag gjorde pa de har riksdagsfragorna i bérjan pa sep-
tember manad.

Jag har ocksa lést skatteutskottets kanslis promemoria. Den kan verka né-
got motsdgelsefull. Eftersom Tobias Krantz citerade ett stille kan jag citera
ett annat. Det stir ndmligen i skatteutskottets kanslis promemoria: “Den 17
september 2002 holls ett mote mellan skatteutskottets kansli och avdelnings-
chefen och enhetscheferna pa Finansdepartementets skatte- och tullavdelning.
--- Angéende andelsbytesfragan lamnades beskedet att nagot beslut om fra-
gans fortsatta hantering inte hade fattats av Finansdepartementets politiska
ledning, att arbetet med att ta fram en lagradsremiss fortsatte och att man
avsdg att fora upp en proposition i den kommande propositionsforteckning-
en.” Jag tycker att skatteutskottets kansli ddrmed har bekriftat att det har
blivit informerat i mitten av september ménad.

Tobias Krantz (fp): Jag tinkte atervdnda till hindelserna i september senare.
Finansministern bekriftar alltsd att under augusti manad ldmnade inte rege-
ringen ndgon information till riksdagen, exempelvis via skatteutskottets
kansli, om att propositionen skulle bli férsenad?
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Finansminister Bosse Ringholm (s): Som jag sade tidigare var det forst i
manadsskiftet augusti/september som vi kunde konstatera att det inte gick att
lagga fram nagon proposition under augusti. Vi kunde inte rimligen ha lamnat
det beskedet innan augusti méanad var till dnda.

Tobias Krantz (fp): D& tolkar jag finansministerns svar som ett nej pa den
punkten. Dé skulle jag vilja ga vidare till just de fragesvar som finansmi-
nistern ldmnade i september. Det var tva riksdagsledamoter som hade stéllt
fragor kring propositionen, om propositionen skulle komma och varfér den
inte kom. I de svar som finansministern har ldmnat ségs ju enbart att frigan 4r
under beredning. Det 4r ju en upplysning som pé ett sitt framstir som rétt
onddig med tanke pa att de allra flesta pd ndgot sitt hade forstétt att det inte
kom négon proposition.

Det som man hade 6nskat av de hér svaren &r forstas att regeringen hade
redogjort for det hér infor riksdagen och sagt varfér propositionen var forse-
nad. Konstitutionsutskottet har i tidigare betdnkanden sagt att regeringen inte
bara ska informera om att nagonting inte hénder. Den skulle ockséd ha re-
dogjort for skélen till att propositionen i det hér fallet var forsenad. Min fraga
till finansministern ar: Pa vilket sdtt anser finansministern att han genom de
hédr svaren, som har lamnats till tva riksdagsledamoter, har uppfyllt det krav
som konstitutionsutskottet tidigare har stéllt?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Det torde ha varit en sjdlvklarhet for
framfor allt skatteutskottets ledamoter, men dven for ovriga riksdagsledamo-
ter, att det som beredningen avsag dels var komplexiteten i lagstiftningen,
dels retroaktiviteten, dels de kostnadsberdkningar, som visade sig vara helt
felaktiga, som skatteutskottet hade gjort fran borjan. Det kostade 30 ganger
mer dn vad skatteutskottet hade trott. Det var naturligtvis det som diskussion-
en handlade om. Det uppfattar jag som en sjélvklarhet att alla berérda vél
kénde till. Det var ocksa det som den aktuella debatten handlade om.

Ordféranden: Tack for det! D& ger vi ordet till en foretrddare for Socialde-
mokraterna. Det dr Anders Bengtsson. Varsagod!

Anders Bengtsson (s): Tack for det! Jag vill bara ha ett litet fortydligande.
Finansministern sdger hir att han hade kontakt med kansliet fran och med
september manad ungefar. Nar i tiden hade finansministern kontakt med
utskottets ordforande och/eller med ledaméterna i skatteutskottet?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Jag hade 16pande kontakt med skatteut-
skottets ordférande bade under hela sommaren och under augusti, september
och oktober. Med skatteutskottets kanslis tjinstemén hade jag ingen egen
direktkontakt. Det framgar av det material som finns att det i forsta hand var
de tjanstemén som finns p& Finansdepartementet som hade regelbundna over-
laggningar. Det har ocksé bekréftats pd skatteutskottets kansli att det exem-
pelvis var en 6vning den 17 september som finns vidimerades hér.

Ordforanden: Tack for det. Anders Bengtsson?

Anders Bengtsson (s): Tills vidare har jag inte fler fragor.
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Ordféranden: Da ger vi ordet till en foretrddare for Moderaterna. Det dr Hen-
rik S Jarrel.

Henrik S Jdrrel (m): Tack, herr ordfoérande! Finansministern har uppgivit att
det inte kunde lamnas nagot besked forrdn i borjan av september om att rege-
ringen inte skulle kunna ldgga fram nédgon proposition i det hér drendet. Kon-
stitutionsutskottet har vid flera tillfdllen ndr man har granskat regeringens sétt
att hantera skrivelser och onskemal fran riksdagen konstaterat att utgangs-
punkten méste vara att det 6nskemadl som tillkédnnagivandet avser bor tillgo-
doses. Delar Bo Ringholm den instéllningen frdn konstitutionsutskottets sida?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Ja, sjdlvklart. Jag har ocksé sett i konsti-
tutionsutskottets betédnkande frdn 1994/95 att man séger: “Om det visar sig
foreligga omsténdigheter som hindrar ett genomférande eller om regeringen
g0r en annan bedomning 4n riksdagen méste regeringen dock kunna underléta
att vidta de atgérder tillkdnnagivandet avser. En forutséttning bor da vara att
regeringens beddmningar i detta avseende redovisas for riksdagen.” Sa jag
delar sjélvfallet uppfattningen att det ska redovisas for riksdagen.

Henrik S Jdrrel (m): Inte bara redovisas, det handlar ocksad om grunderna for
att man inte kan efterkomma riksdagens 6nskemal, en majoritets 6nskemal,
sjdlvfallet. Och min foljdfraga blir da: Hade det inte varit mgjligt att forutse
komplexiteten i detta drendes natur tidigare &n i september sa att man hade
kunnat ge riksdagen ett besked fore augusti? Kan man inte tidnka sig att det
kanske borde ha stétt klart redan pd varen 2002?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Jo, om regeringen hade varit mindre
ambitids hade man kunnat ge upp tidigt och sagt att vi forsoker efterkomma
er bestdllning dven om vi tycker att den verkar svér och komplicerad. Men
regeringen hade en hogre ambitionsniva. Den ville forsoka efterkomma riks-
dagen bestillning och jobbade intensivt med att forsdka gora det ocksa. Men
om sjilva kostnadsberdkningen visade sig vara 30 génger fel sa var det
kanske ett storre beting fran borjan dn vad bade riksdagen och kanske till och
med regeringen hade forutsett.

Ordféranden: Henrik S Jarrel dr ndjd med det. D& géar vi vidare till foretriada-
ren for Kristdemokraterna. Det &r Ingvar Svensson, varsagod!

Ingvar Svensson (kd): Tack sa mycket! Jag har bara en kort fraga. Vilken &r
den rittsliga grunden for regeringens agerande i den har fragan visavi riksda-
gens beslut?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Grunden ar den som jag alldeles nyss
citerade ur konstitutionsutskottets betdnkande fran 1994/95. Sjélvfallet ar det
sé att om regeringen gor en annan beddmning och maste gora ett avsteg fran
den bestdllning som ar gjord, maste man aterkomma med en motivering till
riksdagen. Men vi ju gjorde beddmningen att det till slut gick att ldmna en
proposition. Hade det varit sé att vi hade misslyckats med att ta fram en pro-
position s& hade vi sjélvfallet behovt aterkomma till riksdagen och nérmare
motivera varfor vi inte hade kunnat fullf6lja uppdraget. Nu blev det aldrig
aktuellt, eftersom vi till slut kunde lagga fram en proposition.
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Ingvar Svensson (kd): Det var kanske inte den réttsliga grunden, utan det var
ju en bedémning av situationen. Finansministern kénner tydligen inte till den
rittsliga grunden.

Finansminister Bosse Ringholm (s): Jag utgar fran att den réttsliga grunden
bland annat bestar i att det som riksdagen har bestillt naturligtvis ska fullf6l-
jas av regeringen. Jag ville bara dberopa det uttalande som konstitutionsut-
skottet gjorde 1994/95 och som jag tycker &r ett uttryck for hur man tilldmpar
den nuvarande lagstiftningen.

Ordféranden: Nu gar vi till foretrddaren for Centerpartiet. Det dr Kerstin
Lundgren. Varségod!

Kerstin Lundgren (c): Tack, herr ordforande! Om vi ror oss nagot lingre
framat i tiden beddmde regeringen uppenbarligen att det var mojligt att over-
lamna en proposition. Det framgér av propositionsforteckningen, som ldmna-
des den 1 oktober. Hur kommer det sig att inte budgetpropositionen, som
avldmnades den 8 oktober, beaktade de ekonomiska konsekvenser som up-
penbarligen var kidnda vid den hér tidpunkten?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Om de budgetmaissiga konsekvenserna
hade varit kidnda sa hade de sjélvfallet funnits i budgetpropositionen. Men vi
levde ju i forestillningen, den som riksdagen mojligen hade forespeglat oss,
att det handlade om en inkomstforlust pa runt 10 miljoner kronor. Ju mer vi
riknade, och ju mer sdkra vi blev, desto mer visade det sig att det blev en
forlust pa ungefar 30 ganger sd mycket, det vill siga 300 miljoner. Vi hade
vid det tillfdllet inte ndgon séker bedomning, och dirfor kunde vi inte heller
fora in nagot i budgetpropositionen.

Ordféranden: Kerstin Lundgren nojer sig dér. Da gér vi vidare till foretrdda-
ren for Miljopartiet, som &r Gustav Fridolin. Varsdgod!

Gustav Fridolin (mp): Tack, herr ordférande! Forst har jag en fraga som
kanske kan ge nagon form av sammanfattande svar pd mycket av det som
redan har varit uppe i diskussionen: Nér anser finansministern att riksdagen
informerades om grunderna for att regeringen inte kunde uppfylla det hér
tillkdnnagivandet inom den tid som var utsatt? Vad jag forstar kan det inte
vara i fragesvaren, for de riktas inte framst till hela riksdagen utan till en
enskild. Dessutom kom de efter augusti, som var den tid som var sagd. Skélen
fanns inte heller redovisade dir. Det sades bara att det bereddes. Skatteutskot-
tet ger, som finansministern ocksa understryker, nagot tvetydiga signaler.
Négon skrivelse ldmnades som bekant inte till riksdagen.

Finansministern Bosse Ringholm (s): Svaret ar att vi inte rimligen kunde
lamna nagot besked under augusti manad eftersom vi da hade givit upp ambit-
ionen att f4 fram en proposition. Vi ldmnade besked pé tva sitt under septem-
ber manad. Dels var det, som hdr anforts, i de fragesvar som lamnades, dels
ocksa 16pande till skatteutskottets kansli. Det vidimeras ju av den uppteck-
ning som finns fran skatteutskottets kansli. Bland annat vid motet den 17:e
september ldmnas den informationen.
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Ordféranden: Forlat mig, men varfor kunde ni inte 1dmna besked i augusti om
att ni inte hade lyckats fa fram ndgot men att arbetet pagick med en plan att
komma i september — eller om det var oktober? Varfor var det inte mojligt att
kommunicera detta till riksdagen nér det egentligen hade varit meningen att
propositionen skulle komma da?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Déarfor att vi fortfarande den 28 augusti
eller 29 augusti naturligtvis hade ambitionen att forsoka f4 fram en proposit-
ion. Nir det vil blev den 1 september, sé att det inte ldngre var augusti, insdg
vi att det inte ldngre var mdjligt att ha en proposition till senast den sista
augusti. D4 ldmnades ju de hér beskeden om att vi behdvde jobba vidare med
finansieringsfrdgan och, inte minst, komplexiteten i den retroaktiva lagstift-
ningen.

Gustav Fridolin (mp): Jag tackar for understrykandet av fragan, herr ordf6-
rande. Nir jag ldser de hér handlingarna kan jag inte se annat &n att forsta
gangen skélen fullstdndigt redovisas, den komplexitet och de budgetskél som
finansministern har har anfort, &r i en debattartikel pd Dagens Nyheters de-
battsida den 19 oktober 2002. Da gors detta pé ett sdtt som hela riksdagen kan
ta del av. D4 undrar jag om finansministern anser att en artikel pa Dagens
Nyheters debattsida ar ett bra sétt att informera riksdagen.

Finansminister Bosse Ringholm (s): Nej redovisningen skedde ju faktiskt
lopande till skatteutskottets kansli. Som jag nimnde forut hade vi kontakter
med ledamoter i skatteutskottet och skatteutskottets ordforande. Det var ju det
som diskussionen redan i april, pa varen, handlade om, allts& korrekta upp-
skattningar av omfattningen av det intdktsbortfall som var aktuellt och hur
man skulle 16sa detta med den retroaktiva lagstiftningen.

Jag ndmnde ocksa i mitt inledningsanforande att det hade funnits en en-
klare vdg, namligen att sdga att bara de som sjdlva aktivt ansokte om denna
skattebefrielse skulle vara aktuella. Det hade naturligtvis varit billigare, men
det hade inte varit en lika korrekt 16sning fran rattssédkerhetssynpunkt.

Gustav Fridolin (mp): Det tillkdnnagivande som gjordes om att det har skulle
aterkomma i augusti gjordes ju inte enbart av skatteutskottet — &n mindre av
skatteutskottets kansli. Det gjordes faktiskt av hela riksdagen. Déarfor tycker
jag fortfarande inte att vi har fétt svar pa frigan om hur hela riksdagen infor-
merades om skélen till att det inte kom négot tillkdnnagivande under den tid
dé man hade 6nskat detta.

Finansminister Bosse Ringholm (s): Svaret pa de fragor som stilldes till mig
av riksdagsledaméter &r ju offentliga handlingar, s& de torde hela riksdagen
ocksa ha haft mojlighet att ta del av.

Ordforanden: Tack for det. Tobias Krantz har begért ordet.

Tobias Krantz (fp): Jag har tva fragor. Jag tycker att vi maste forsoka reda ut
det hér. Finansministern sédger gang pa géng att det fortlopande fordes dis-
kussioner med skatteutskottets kanslipersonal. Om vi tar tiden frén augusti
fram till det méte som dr dokumenterat i september sa séger ju skatteutskot-
tets personal sjdlva att det under den tiden inte forsiggick négra diskussioner.
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Den enda information som skatteutskottets personal fick var den som ldamna-
des péd annat sdtt. D4 undrar jag: Anser finansministern att skatteutskottets
personal pa den hér punkten har 1dmnat oriktiga uppgifter till konstitutionsut-
skottet?

Finansminister Bosse Ringholm (s): Nej, jag kan dn en gang, om det skulle
behovas, citera skatteutskottets kanslis skrivelse till konstitutionsutskottet.
Det star ju att den 17 september 2002 holls ett mote mellan skatteutskottets
kansli och tjdnstemédn pa Finansdepartementet och att man da fick den be-
gérda informationen. Jag kan bara bekrifta att den informationen ar 1dmnad.

Tobias Krantz (fp): Jag tror inte att vi kommer ldngre pd den punkten. Jag vill
atervinda till det datum, 8 oktober, nir det skulle ha kommit en proposition
men inte kom négon. Ddremot kom det en budgetproposition dir, som Kerstin
Lundgren sade, det inte pa inkomstsidan redovisades effekterna av detta. Dér
diskuterades 6ver huvud taget inte frigan om pomperipossaeffekten och att
det var ndgonting pa géng. Det fanns en hel del andra sérpropositioner som
regeringen tinkte ldgga fram senare under hdsten men som man diskuterade i
budgetpropositionen. Om man ser det fran synpunkten att riksdagen har rétt
att bli informerad om det &r sa att regeringen inte kan uppfylla en bestéllning
som riksdagen har lagt hade det da inte i budgetpropositionen varit ett utmérkt
tillfalle for finansministern och regeringen att berétta detta for riksdagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r meningen att den uppgift som vi ska
lamna till riksdagen ska vara korrekt. Om vi hade ldmnat en uppgift den 8
oktober hade det fortfarande varit en ganska vild gissning nar det géller in-
téktsbortfallet. Pa varen gjorde ju riksdagens skatteutskott sjalvt beddomningen
att det handlade om ett intéktsbortfall pa ungefér 10 miljoner kronor. Vi hade
kanske haft en nagot hogre siffra den 8 oktober. Den korrekta uppgiften som
sedan lamnades i propositionen var ndrmare 300 miljoner kronor. Jag tror att
riksdagen dr mest betjédnt av att fa den korrekta uppgiften. Det fick den i sam-
band med propositionen.

Tobias Krantz (fp): Jag forstar finansministerns svar nér det géller berdkning-
en av vad detta skulle kosta. Fragan aterstar. Under tiden fran det att rege-
ringen konstaterade att det inte kan ldggas ndgon proposition inom den tid
som riksdagen har krdvt fanns det ett antal olika informationstillfdllen da
regeringen hade kunnat sdga till riksdagen att det inte kommer nagon propo-
sition, att det var komplext och komplicerat, och redogjort for fragans be-
handling. Aven om finansministern och regeringen dé inte hade kunnat siga
hur mycket det skulle kosta hade det da inte varit rimligt att fora ndgon typ av
resonemang i budgetpropositionen, sirskilt om det har ocksé var en fraga som
diskuterades vildigt mycket och dir det fanns ett berattigat krav pa att rege-
ringen skulle komma fram med ett forslag?

Finansminister Bosse Ringholm: Om man hade fort ndgon form av resone-
mang hade det tyvérr inte kunnat sluta i ndgot skarpt forslag och d4nnu mindre
i ndgon skarp kostnadsberdkning. Det var ju en resa mellan de 10 miljoner
som riksdagen pé véren uppskattade inkomstbortfallet till och de faktiska 300
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miljoner minst som det sedan blev i den slutgiltiga kostnadsberdkningen. Jag
tror att en gissning ndgonstans pa vidgen bara hade forvirrat situationen ytter-
ligare.

Kerstin Lundgren (c): Det dr intressant for oss att f6lja hur regeringen lever
upp till de tillkdnnagivanden som riksdagen gor. I de fall som regeringen
finner att man inte har mojlighet att f6lja tydliga bestéllningar fran riksdagens
sida, som det hér ror sig om, hur ser regeringen d4 pa informationsansvaret
gentemot riksdagen? Finns det ndgon tydlig hdllning frén regeringens sida nér
det giller informationsansvar gentemot riksdagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Sjilvfallet finns det en sadan. Vi foljer de
regler som riksdagen har stillt upp. Det ldmnas 4rligen en redovisning till
riksdagen Over propositioner som dr limnade och propositioner som av olika
skdl inte har kunnat komma till stdnd. Vi 4r mycket angeldgna om att folja det
regelverk som finns.

Kerstin Lundgren (c): Nar ministern beror aterkopplingen till riksdagen nér
det giller den hér tydliga bestdllningen hinvisar ju ministern till att det for
alla ledamoter gick att ldsa det fragesvar som varit i riksdagen. Det &r ju inte
regeringens aktiva handlande som ger riksdagen den kunskapen. Det bygger
ju pé riksdagens ledaméter. Dérav stélldes fragan angdende ansvar fran rege-
ringens sida.

Finansminister Bosse Ringholm: Om regeringen inte hade fatt dessa fragor
och ldmnat information pa det sdttet sd hade det ju varit mojligt for regeringen
att pd annat satt meddela informationen. Det skedde ocksd, som jag har sagt
frén borjan, bade till skatteutskottet, till ledamdter och skatteutskottets ordfo-
rande. Det pagick en kontinuerlig informationsgivning.

Ordféranden: Bara for att ha klart tidsskalan hér: Motet med skatteutskottets
tjénsteman var vél efter de tva frAgesvaren?

Finansminister Bosse Ringholm: Det var den 17 september efter fragesvaren,
men under sommaren pagick det en kontakt med information till bade skat-
teutskottets ordférande och ledamdoter om att det pagick ett arbete.

Ordféranden: Vilka ledamoter var det som fick information under sommaren?

Finansminister Bosse Ringholm: Skatteutskottets ordforande hade jag ett antal
kontakter med. Vi diskuterade béde innehallet och den retroaktiva delen i
lagstiftningen som var oerhort komplicerad. Som jag ndmnde fran borjan sé
hade vi ett alternativ som &vervidgdes, ndmligen att regeringen hade lagt en
annan typ av lagstiftning som hade krévt ett aktivt handlande fran den en-
skilde foretagaren for att fa till stdnd skattefriheten. Fran réttssédkerhetssyn-
punkt hade det inte varit korrekt att inte behandla alla lika.

Ordféranden: Men det var framfor allt foretrddare for den socialdemokratiska
gruppen i skatteutskottet som fick informationen, inte skatteutskottet som
sadant?

Finansminister Bosse Ringholm: Eftersom skatteutskottets ordférande &r
socialdemokrat var det han som i forsta hand hélls informerad.
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Kenth Hogstrom (m): Jag blir lite nyfiken pa vilken av de angivna orsakerna,
lagens komplexitet, retroaktivitetsaspekten eller intéktsbortfallet, som du
anser vara det viktigaste skélet till tidsutdrakten?

Finansminister Bosse Ringholm: Svaret dr att det nog dr en kombination,
eftersom komplexiteten hianger ihop med vilken 16sning man véljer. Om man
viljer den maximala I6sningen som vi valde med den langa retroaktiviteten
var det naturligtvis kostnadsaspekten som kom in i sammanhanget. Om vi
hade valt bara kostnadsaspekten hade vi kunnat vilja en billigare 16sning. Den
hade dé frin réttssékerhetssynpunkt inte varit acceptabel. Sa det 4r vil en
kombination av alla tre faktorerna.

Kenth Hogstrom (m): D4 4r jag nyfiken pé intdktsbortfallet som dr virderat
till 283 miljoner kronor. Nér vet vi utfallet? Niar kan vi sdkerstélla den siff-
ran?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r en 16pande verksamhet. Det beror
ytterst pa i vilken takt som de berdrda foretagen séljs av och nédr detta reali-
seras. Om det tar ett, fem eller tio ar &r valdigt svart att bedoma. Det beror pa
hur de hér foretagen utvecklas och hur de sjélva avyttrar sina verksamheter.

Kenth Hégstrém (m): En tredje kommentar: Ar det inte bara en forflyttning i
tid det egentligen handlar om nir man 16ser in egendom pé det hér séttet?

Finansminister Bosse Ringholm: Nej, det dr netto en inkomstforlust pa nira
300 miljoner kronor som inte har uppstatt med den tidigare lagstiftningen.

Henrik S Jéirrel (m): Jag har bara en kontrollfraga. Jag uppfattade finansmi-
nistern sa att han uppgav att man fortlopande under hela sommaren givit
skatteutskottet information, lds: skatteutskottets ordforande. Savitt avser
skatteutskottets kanslichef sd hdvdar han i sin promemoria, som ocksd fi-
nansministern har tagit del av, “att skatteutskottets kansli fick inga andra
upplysningar i detta drende dn vad finansministern lamnade till riksdagen i
fragesvar, propositionsforteckning och liknande”.

Har star, som jag uppfattar det, statsrddet Ringholms uppfattning mot
kanslichefens i skatteutskottet.

Finansminister Bosse Ringholm: Det tycker jag inte. Ddremot kan man tycka,
men det gor jag ingen vérdering av, att skatteutskottets kansli ldmnar tva
uppgifter, den som Henrik Jarrel nu citerar och den som jag har citerat ett
antal ganger. Skatteutskottets kansli bekriftar ju att det holls ett mote mellan
skatteutskottets kansli och tjanstemén pa Finansdepartementet. Det finns ju
bekriftat i samma skrivelse. Man kan sdga att skatteutskottets kansli har
lamnat tvd uppgifter. Man fér vélja vilken man vill av dessa, eller bada.

Ordforanden: Ar det nagon ytterligare som onskar yttra sig?

Henrik Jérrel fragade om det varit ndgon kontakt under sommaren. Bosse
Ringholm hénvisar till ett mdte den 17 september. Jag ska inte be finansmi-
nistern gora nagon stdrre meteorologisk beddmning, men med sommaren
avses vl and4 sommarmanaderna och inte hostmanaden?



BILAGA B5

Finansminister Bosse Ringholm: Jag tror att ordféranden minns att vi hade en
het och lang valrdrelse sa det var en véldigt 1ang sommar den hér gangen.

Ordféranden: Jag forstar. Det beror pad hur man tolkar éarstiderna i Bosse
Ringholms fall.
Ordet &r fritt. Gustav Fridolin blir den siste fragestillaren, tror jag.

Gustav Fridolin (mp): Jag tycker fortfarande inte att jag riktigt fatt svar pa
den fraga som jag stdllde sist. Nar informerades riksdagen — hela riksdagen
och inte bara skatteutskottets ordférande — pé fullgott sétt om skélen till att
propositionen blev uppskjuten? Det gar ju inte att hénvisa till att fragesvaren
ar offentliga. De ar offentliga. Det &r dérfor jag har kunnat plocka ut dem. Dér
stdr ju bara att beredningen pagar, inte vilka skdl som gor att beredningen
fortfarande pdgér. Jag kan inte se att dessa skil har kunnat komma hela riks-
dagen till del fore debattartikeln i Dagens Nyheter den 19 oktober.

Finansminister Bosse Ringholm: Riksdagen var som bekant inte samlad vid
den hir tidpunkten. Det gavs naturligtvis inte ndgon sadan samlad informat-
ion till riksdagen. Daremot har jag ett antal génger sagt att vi ldmnade 16-
pande information till bade skatteutskottets ordférande och dess kansli. Den
diskussion som var hela tiden handlade om komplexiteten, retroaktiviteten
och de kraftigt vixande kostnaderna, intdktsbortfallet och hur man skulle
kunna finansiera det.

Tobias Krantz (fp): Ingvar Svensson fragade tidigare hdr om vilken réttslig
grund som regeringen ansag sig vila pa nér regeringen agerade som den
gjorde. Dé hénvisade Bosse Ringholm till KU:s betdnkande fran 1994/95 om
att regeringen skulle kunna underlata att géra som riksdagen sade men redo-
gora for att nagonting inte skulle ske och ocksé skélen for det. Fragan kvar-
star. Vi dr overens om att finansministern ldmnade tva fragesvar i september.
Det &r otvetydigt. Om Bosse Ringholm lédser de tva frdgesvaren en gang till
anser finansministern da att det star i dem varfor propositionen blev forsenad?

Finansminister Bosse Ringholm: Den avgorande fragan var ju att om rege-
ringen hade gjort beddmningen att man inte kunde villfara riksdagens begéran
skulle man bade angett skidlen och meddelat riksdagen att man inte kan full-
folja det onskemal som riksdagen har. Vi jobbade hela tiden med ambitionen
att vi skulle — vilket vi ocksa lyckades med sedan — villfara riksdagens begé-
ran. Darfor hade vi inget skél att gora avslut och sdga att vi inte kommer att
klara uppdraget. Vi fullfoljde faktiskt riksdagens begéran, om &n senare.

Ordféranden: Kerstin Lundgren tror jag blir den sista fragestdllaren, i strid
med vad jag tidigare har sagt.

Kerstin Lundgren (c): Statsradet sdger att riksdagen holls fortlopande infor-
merad, inte minst da skatteutskottets kansli och inte bara den socialdemokra-
tiska ordféranden i skatteutskottet. Men i den handling som kommit frén
skatteutskottets kansli sdgs det att man inte fatt ndgon information och forkla-
ring for den uteblivna propositionen i skrivelse till riksdagen eller dylikt. Om
man ldser det citat som finansministern lyfter fram star det att det den 17
september holls ett mote med skatteutskottets kansli och avdelningschefen
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samt enhetscheferna pa Finansdepartementets skatte- och tullavdelning. An-
géende andelsbytesfragan lamnades besked att nagot beslut angaende fragans
fortsatta hantering inte hade fattats, att arbetet med att ta fram en lagradsre-
miss fortsatte samt att man avsag att fora upp en proposition. Det fanns inte
heller dir nagon tydlig signal om skélen till detta. Det kan vil knappast vara
sa att finansministern anser att ett mote den 17 september &r en fortlopande
information till riksdagen.

Finansminister Bosse Ringholm: Det var som bekant inte enda informations-
tillféllet. Jag har sagt att jag under hogsommaren, juni, juli och augusti, in-
formerade skatteutskottets ordférande. Det pagick en stindig dialog och dis-
kussion om kostnaderna, komplexiteten och retroaktiviteten. I den dverlagg-
ning som skedde den 17 september mellan skatteutskottets och Finansdepar-
tementets tjinstemén var orsakerna till fordrojningen helt tydliga och kdnda
for alla parter.

Ordféranden: Tack for det. Jag har ingen mer pa fragelistan. Vi ber att fa
tacka finansminister Bosse Ringholm f6r att han har kommit hit och svarat pa
de fragor som konstitutionsutskottet har stillt. Tack sd mycket.

Vi tar en kort paus innan vi pabdrjar nista utfragning, punkt 3.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfragningar
den 1 april 2003

Utfragning med Christina Jutterstrom, verkstillande direktor vid
Sveriges Television AB

Statsminister Géran Perssons agerande i samband med ett
intervjuprojekt

Ordféranden: Vi fortsitter nu konstitutionsutskottets sammantrdde med of-
fentlig utfrdgning, och vi hélsar verkstéllande direktdren for Sveriges Televis-
ion, Christina Jutterstrom, vilkommen. Amnet ir offentlig utfrigning i
granskningsdrende 16—18, statsminister Goran Perssons agerande i samband
med ett dokumentérfilmsprojekt om honom sjédlv. Som vi brukar gora ger vi
den inbjudna gésten en mdjlighet att ge ndgra kommentarer. Sedan kommer
jag att 1dmna ordet fritt till foretrddare for de partier som star bakom de olika
granskningsanmalningar som har inkommit. Vilkommen hit! Varsagod, ordet
ar ditt!

Christina Jutterstrom: Tack s& mycket. Jag vill gérna ta tillféllet i akt att ge
ndgra kommentarer i den har fragan.

Ett av public service-foretaget Sveriges Televisions viktiga uppdrag ar att
som ett oberoende och sjdlvstindigt medieforetag ge medborgarna informat-
ion, kunskap och forstaelse nir det géller det politiska livet i Sverige. All-
ménheten ska genom oss sd langt mojligt f& insyn i den hir vérlden, som
avgor sd mycket av madnniskors eget liv och sa mycket nir det giller landet.
Det hidr uppdraget har i svenska public service-televisionens snart 50-ariga
tillvaro genomforts i bade traditionella och stidndigt fornyade former. Det &r
mot den bakgrunden som Sveriges Televisions projekt att géra en dokumentér
om Goran Perssons tid som statsminister ska ses.

Det nya och den stora styrkan med det har TV-projektet &r att det genom-
fors samtidigt som de politiska hdndelserna utspelas och inte, som brukligt
har varit tidigare, nér en viktig politiker har avgétt och efterrationaliserandet
och det egna dreminnesbyggandet har startat.

Initiativet till dokumentiren kom fran SVT. Det inspelade materialet ar
helt och hallet vart foretags. Ingen annan har ritt till det. Sveriges Television
avgdr om och vad som ska sdndas den dag Goran Persson har avgatt och
intervjuprojektet dr avslutat.

Jag var sjélv inte anstélld pa Sveriges Television nir projektet skapades.
Det godkindes av tva av de davarande cheferna. Det kan innebéra att jag inte
vet allt om projektet, men jag har i hogsta grad dnda vinnlagt mig om att pa
alla mojliga sitt sdtta mig in i fragan.

Initiativet togs alltsd av SVT. Villkoren formulerades frén var sida. Erik
Fichtelius, som var idégivare och som genomfor intervjuerna, lade forsta
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gangen muntligt fram for Goran Persson hur vi ville att dokumentéren skulle
gé till i februari 1996. Da var Goran Persson énnu inte vald till partiordf6-
rande, men han hade accepterat nomineringen.

Fichtelius skrev, har han beskrivit, sedan ned forslaget i en egen PM, som
dar ett typiskt sitt, skulle jag vilja sdga, for Fichtelius att arbeta pa. Jag har
nidmligen varit hans chef tidigare, under 70-talet inom Sveriges Radios ram.
Han visade sedan papperet for Persson som accepterade de forutsittningar
som var sagda, men Fichtelius behdll sjilv papperet. Det var alltsd en muntlig
Overenskommelse som i forsta hand handlade om att ge Persson kallskydd.
Enligt Fichtelius var det hans 16fte om kéllskydd for Persson som ocksa
gjorde att han i bdrjan ndr dokumentéren avsldjades fornekade forekomsten
av dokumentprojektet.

Overenskommelsen innehéller foljande punkter — punkter som for dvrigt
ocksa har offentliggjorts pa Sveriges Televisions hemsida.

Punkt 1: Resultatet ska bli en levande och érlig dokumentér fran borjan till
slut om Goran Perssons period som partiledare och statsminister. Den ska rakt
och konkret under hela perioden ge Goran Perssons egna kommentarer och
reflexioner kring det som hénder.

Punkt 2: Materialet och berédttelsen kan publiceras efter det att Goran Pers-
son slutat som partiledare och/eller statsminister som en dokumentér i Sveri-
ges Television. Samtalen sker under hand pé bakgrundsvillkor. Det innebér
att det som Goran Persson berittar eller informerar om kan Erik Fichtelius
omedelbart anvdnda som underlag for publicering utan att kéllan avsljas.

Punkt 3: Goran Persson utlovas anonymitet enligt tryckfrihetsforordning-
en. Erik Fichtelius dr ddrmed skyldig att anvinda informationen pa ett sadant
sdtt att kdllan inte avslojas. Forst efter det att Goran Persson lamnat uppdraget
som partiledare kan hans berittelse publiceras som hans egna kommentarer.

Punkt 4: Filmning och samtal ska ske under storsta sekretess med sa fa in-
blandade och informerade som mgjligt.

Punkt 5: Det inspelade materialet tillhor Sveriges Television och forvaras
av Sveriges Television.

Sveriges Televisions avsikt har varit och dr alltsd att publicera materialet i
en dokumentér nér Goran Persson har avgatt. Nagot annat har inte varit aktu-
ellt for oss, trots att det har funnits spekulationer om detta. Goran Perssons
uttalande 1 ett inslag i Aktuellt, att han skulle vénda sig till sina jurister om
materialet sédndes i fortid, har jag darfor aldrig uppfattat som nagot hot mot
Sveriges Televisions oberoende och sjélvstiandighet.

Den planerade dokumentidren om Perssons tid som statsminister dr inget
vanligt TV-projekt. Det &r ett nytt sétt att ge medborgarna mdjlighet att pa ett
fordjupat sétt bedoma en period i svenskt politiskt liv. Hade Sverige haft en
borgerlig statsminister under samma period, hade hon eller han ocksa tillfra-
gats om det hér projektet.

Jag vill ocksa sdga att dverenskommelsen med statsministern inte pa nagot
sdtt inskrdanker Sveriges Televisions politiska reportrars mojligheter att ge-
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nomfora sina granskande uppgifter nir det géiller statsministern, nér det giller
regeringen.

Det ar ocksa viktigt att sdga att en forutsittning i allménhet for politiska
journalister att gora sitt jobb &r att man under anonymitetsskydd kan fa in-
formation av politiker. Sedan granskas och virderas sjélvklart informationen
innan den gér ut i ndgon form till allménheten. Det hér sittet att arbeta kinner
jag mig sdker pa att bdde journalister och politiker i det hidr rummet dr be-
kanta med. Men det r bra, tror jag, om ocksa allmédnheten vet att det hér dr en
av forutsittningarna for att de ska fi en god information och insyn i det poli-
tiska livet och det politiska beslutsfattandet.

Detta var vad jag ville sdga som inledning. Jag ska nu forsoka svara sd bra
jag kan pa utskottsledamoéternas fragor som underlag for ert stdllningstagande
nér det géller att granska Goran Persson i den hér fragan, for har handlar det
ju inte, sa langt jag forstatt, om att granska Sveriges Television. Det skdter
Granskningsndgmnden.

Ordféranden: Tack for det. Jag vill ocksa understryka att det inte dr Sveriges
Television som vi &dr hér for att granska eller belysa, utan det 4r de olika an-
mélningar som handlar om statsministerns roll i detta som vi nu ska forsoka
f& klarhet i. Jag ger nu ordet till foretrddarna for de partier som star bakom de
olika granskningsanmilningarna.

Ingvar Svensson (kd): Jag vill allra forst ha bekréftat att det papper som Erik
Fichtelius skrev i mars 1996 och som Goran Persson muntligt godkénde &r ett
avtal mellan statsministern och Sveriges Television.

Christina Jutterstrom: Det ar en Overenskommelse, en gentlemen’s agree-
ment, mellan Sveriges Television och Goran Persson som statsminister, ef-
tersom dokumentéren handlar om Goran Persson under hans statsministertid.

Déaremot har naturligtvis 6verenskommelsen ocksa baring pa Goran Pers-
son som individ, ndmligen nir det handlar om kéllskyddet. Man kan inte
triffa en uppgorelse om ett kdllskydd for en institution som statsminister, utan
det blir som individ.

Ingvar Svensson (kd): Det &r vil egentligen inte sé stor skillnad mellan dver-
enskommelse och avtal i det hdar sammanhanget.

Du séger att ni avgor vad som ska sidndas efter statsministertiden. Sveriges
Television har ett sdndningstillstdnd, och det finns vissa krav pé att sidnd-
ningsrétten ska utdvas opartiskt och sakligt med beaktande av en vidstrackt
yttrandefrihet och informationsfrihet och att man ska redovisa det som é&r
visentligt. Det star ocksa i en av paragraferna i sdndningstillstdndet att Sveri-
ges Television ska granska myndigheter som har inflytande pa beslut som ror
medborgarna. Och det har ju onekligen en statsminister.

Min fraga &r: Innebédr det egentligen inte en tidsmissig begransning i den
granskande uppgiften for Sveriges Television att man ska vénta till efter
statsministertiden med att redovisa detta?

Christina Jutterstrom: Det anser inte jag och Sveriges Television. Som jag
sade i min inledning hindrar inte det hdr pa nagot sitt Sveriges Televisions
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politiska reportrar att bedriva sitt arbete bade som informatérer och granskare.
Jag skulle snarare vilja sdga att det hir projektet tillfor allménheten ytterligare
information om vad som hénder i det politiska livet, &ven om det kommer att
publiceras, sdndas, nir Goran Persson har avgétt. Jag sade att det finns och
har stdndigt funnits traditionella och nya former att bedriva politisk journali-
stik, granska och gora dokumentdrer under televisionens historia. Det hér
tillfor ytterligare en del. Det har inte pd ndgot sitt hindrat den mer tradition-
ella verksamheten.

Ingvar Svensson (kd): Man kan ju diskutera om det dr en granskande funktion
om till exempel det som spelades in 1996 sénds tio ar efterat. Lat séga att
Goran Persson far avga ar 2006. Det dr tio ar senare. Det &r klart att det kan
vara intressant, men frn nyhets- och informationssynpunkt kan det vara av
betydligt mer begrénsat intresse tio ar senare.

Ar det som stir i avtalet ”med stdrsta mdjliga sekretess” verkligen i dver-
ensstaimmelse med offentlighetstdnkandet i sammanhanget?

Christina Jutterstrom: Lat mig forst bara kommentera detta att det skulle vara
av begrénsat intresse efter tio ar. Det kan ju ingen av oss ta ordentlig stillning
till forrdin dokumentédren har sdnts. Men det ar sjdlvklart att vi i Sveriges
Televisions stéllningstagande hdr &nda har gjort bedomningen att det ska
tillfora allménheten, medborgarna, véljarna viktig information.

Dessutom har Erik Fichtelius, som framgir av de fem punkterna, under
hela den tid som intervjuserien pagar ritt att anvéinda det som é&r intressant
fran nyhetssynpunkt, men med killskydd, i nyhetsbevakningen. P4 det séttet
anser vi inte att vi begridnsar mdjligheterna, utan att vi i stéllet faktiskt utdkar
mdjligheterna till information och granskning.

Att det hir ska ske under storsta sekretess — ja, skilet till att den punkten
finns med ér, enligt Erik Fichtelius som har skrivit detta, att det ska garantera
kéllskyddet, anonymitetsskyddet.

Ingvar Svensson (kd): Jag har bara en sista kort fraga. Ser du dnda inte att det
kan finnas en risk for sa kallad vinskapskorruption med ett sd har 1dngsiktigt
projekt?

Christina Jutterstrom: Det ar klart att det hdr ar en fraga som krdver mycket
eftertanke. Man maste vara mycket noga med integriteten, och jag utgar fran
att det har Erik Fichtelius varit och &r. Men det 4r en frdga som é&r intressant
att diskutera och ha 6gonen pa.

Tobias Krantz (fp): Jag skulle vilja dtervinda till ett par uttalanden som gjor-
des bade av Christina Jutterstrom sjdlv och av Goran Persson i december forra
aret. Den 16 december sade statsministern att om Sveriges Television skulle
sdnda detta tidigare &n vad som var planerat och som stod i dverenskommel-
sen, skulle han be en jurist att granska den handling som Sveriges Television i
sa fall skulle ha gjort. Dagen dirpd sade du, Christina Jutterstrom, att du
precis hade talat med statsministern och att det var en hypotetisk friga “ef-
tersom vi har en dverenskommelse och vi héller avtal”. Det fanns alltsa ett
avtal mellan statsministern och Sveriges Television. Om det hade varit sa att
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Sveriges Television av nagot skil skulle velat bryta 6verenskommelsen, hade
det d& ur Sveriges Televisions och din synvinkel varit rimligt for statsmi-
nistern att framstélla réttsliga ansprak mot Sveriges Television?

Christina Jutterstrém: Jag upprepar det som jag sade i inledningen, att forut-
séttningarna for projektet &r att det inte ska sdndas forrdn Goran Persson har
avgatt. FOr oss har ingenting annat varit aktuellt. Darfor tycker jag inte att det
som Goran Persson sade i intervjun har relevans for vara stillningstaganden.
For oss har inte detta "om” funnits, utan det var skapat ndgon annanstans, om
vi nu skulle bryta dverenskommelsen, som du sade, och sinda materialet
innan Goran Persson har avgatt. Jag kommer ihdg att Goran Persson avslutade
intervjun med att sdga ndgot om att han var vred.

Det hér ér vil fragor att stélla till statsministern och inte till oss. For véar
del dr det detta som géller. Det dr vara forutséttningar fran start.

Tobias Krantz (fp): Jag lovar att vi ska stélla en del fragor ocksa till statsmi-
nistern. Men nu har vi dig hér, och da tar vi chansen att stélla fragor till dig.

Fragan om avtalets karaktér ar valdigt viktig for hur vi ska bedéma fragan
om hur statsministern har agerat. Det dr darfor som jag vill dtervinda till
detta. Det hypotetiska fallet &r intressant for oss. Det &r just det som vi &r
intresserade av. Om det hade varit sé att Sveriges Television av nagot skél —
jag vet inte vilket — hade velat bryta dverenskommelsen, om man hade gjort
en fordndrad beddmning, hade det dd som du ser det, Christina Jutterstrom,
varit rimligt for statsministern att framstélla réttsliga ansprdk mot Sveriges
Television?

Christina Jutterstrom: Jag har bara ett svar pa den fragan, och det ar att vi,
som jag ocksd sade i min kommentar dagen efter, inte har ndgon anledning
att bryta avtalet, ddrfor att dokumentéren bygger journalistiskt, publicistiskt
pa att ge en bild av statsminister Goran Perssons period som just statsmi-
nister.

Tobias Krantz (fp): Jag skulle vilja stélla ytterligare en fraga som berdr avta-
let. Du citerade ocksa ur detta i din inledning. Det stér att resultatet ska bli en
levande och drlig dokumentir, att det handlar om Gdéran Perssons period som
partiledare och statsminister och att den kan publiceras efter det att Goran
Persson avgatt som partiledare och statsminister. Sedan finns det ett press-
meddelande fran den 10 januari 2003 fran Sveriges Television om att doku-
mentéren ska visas forst efter det att Goran Persson har avgatt som statsmi-
nister.

D4 vill jag frdga om du har citerat och uppfattat dverenskommelsen kor-
rekt pa den hir punkten och om Sveriges Television anser att man lever upp
till dverenskommelsen genom att sdga att man ska sinda dokumentéren forst
efter det att statsministern har avgétt som statsminister.

Christina Jutterstrém: Ja, jag anser att vi lever upp till den. Vi fortsitter pro-
jektet som vi har sagt frén borjan. Vi foljer ocksé de har punkterna for dvrigt.
Vi har ingen annan ambition &n att fortsdtta som vi bestdmde fran starten. Vi
tog efter julhelgen ett nytt beslut om att fortsétta serien. Vi bestdmde oss for
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att vi ville gora det, men det gick inte att gora det utan att ocksé statsminister
Persson var med pa att gora det, och det var han.

Ordféranden: Jag skulle vilja stilla en fraga nir det giller avtalet. Det som vi
nu granskar &r inte hur Sveriges Television har agerat, utan det dr pa vilket
sitt och i vilken form som statsministern skaffar sig eventuella rittigheter
gentemot Sveriges Television, om han har lyckats utverka sirskilda forplik-
telser for Sveriges Television och hur mojligheten &r att kontrollera de pasta-
enden som han gor i den offentliga debatten och i andra sammanhang dar han
upptrider.

Sveriges Televisions chefsjurist, Henrik Grinbaum, sade i januari — jag tror
att det var i tidningen Resumé: Vér bedomning ar att statsministern inte kan
stimma oss pa skadestdnd for avtalsbrott i en civilprocess om vi sédnder
materialet nu. Daremot kan de som beslutar om publicering gora sig skyldiga
till tystnadspliktsbrott.

Jag skulle vilja fraga: Vilken beddmning har ni gjort i foretagsledningen
om avtalets betydelse i den hér delen? Uppenbarligen har ni gjort en juridisk
bedémning av vad det kan leda till om det eventuellt skulle leda till en ritte-
gang, men ockséd vilka forpliktelser som avtalet innebdr. Enligt Grinbaum
skulle det leda till att ni begick tystnadspliktsbrott om ni sdnde delar av
materialet som Goran Persson inte vill att ni ska sénda.

Christina Jutterstrém: Henrik Grinbaum har gjort en juridisk beddmning som
svar pa en fraga frn en journalist. I foretagsledningen, i var verkstillande
ledning dér jag och programdirektoren sitter, har vi, som jag sade tidigare,
inte haft nagon annan ambition 4n att vilja slutfora det hér projektet pa det sétt
som det var sagt frén borjan.

Ordféranden: Men om jag stiller fragan sé hér: Vilka forpliktelser fran Sveri-
ges Televisions sida har statsministern uppnétt genom avtalet med Sveriges
Television nér det géller olika typer av nyheter eller mojligheten att fa sté till
svars for olika pastdenden som han har kunnat fora ut i debatten?

Christina Jutterstrém: Vi anser att det ar vi som behérskar det hir materialet.
Det 4r vi som behérskar den information som vi eller Erik Fichtelius, som ar
den som gor intervjuerna, far under intervjuernas gang. Och han har den
integriteten att han anvinder det som dr intressant fran Sveriges Televisions
synpunkt sett, med tanke pa att vi ska informera och granska for att tjédna
publiken. Vi kénner inga begrénsningar. Vi har makten over materialet.

Ordféranden: Men har man verkligen makt Gver materialet om Sveriges
Televisions chefsjurist anser att man kan gora sig skyldig till tystnadsplikts-
brott om man sénder materialet?

Christina Jutterstrom: Ja, jag anser det.

Ordféranden: 1 dessa tider har det ocksa varit ritt mycket diskussioner med
anledning av krigshdndelserna i Irak nér det giller journalister som till exem-
pel rapporterar pa den irakiska regimens villkor eller p& annat sitt &r involve-
rade i nyhetsrapporteringen. Det &r ju viktigt for att kunna bedoma tillforlit-
ligheten i olika nyhetsmedier.
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Men det finns en annan sida, och det &r att det &r viktigt att veta under
vilka former som statsministern upptrider. Jag tinkte stdlla en mer allmidn
fraga. Meddelarskyddet &r sjélvfallet till for alla. Men vad &r Sveriges Tele-
visions uppfattning om meddelarskyddet anvinds for att statsministern dér-
med ska kunna pardkna skydd fran att bli kontrollerad for pastaenden som han
pé olika sétt kan sprida via véra storsta nyhetsmedier?

Christina Jutterstrom: Jag anser att vira medarbetare har den kunskap, in-
tegritet och formaga att granska kéllmaterial, som det hér &r, att det inte &r
ndgon fara.

Kenth Hogstrom (s): Jag vill ocksa for min del stryka under det som ordf6-
randen inledde med att séga, och som &ven Christina Jutterstrdm, inbjuden
gést, sade mycket noga, att konstitutionsutskottets roll ar att granska regering-
en i allménhet och i det hér specifika fallet statsministern. Vi ska inte gé in i
rollen som stéllforetrddare for Granskningsndmnden for radio- och TV-fragor.
Men icke desto mindre, nir Christina har infunnit sig hér, vilket &r helt frivil-
ligt, kan man stélla nagra fragor som har att géra med de fragestillningar som
ligger till grund for de tre anmélningarna.

Nir jag tittar pa de tre anmélningarna finner jag att man vill att utskottet
ska granska statsministern pa atta konkreta punkter. Tre av dem har en viss
beréring med SVT och public service. Jag ska ldasa upp dem.

Den forsta: Avtalet eller 6verenskommelsen, vilket det nu ar, kan innebéra
en inskrinkning for SVT nir det géller dess granskande uppgift av dem som
har makten. Det pastas detta.

Nu stéller jag en friga till dig, som har sé& pass bred erfarenhet av public
service, tidningar och den akademiska vérlden att du far svara pd fragan prin-
cipiellt. Anser du att avtalet eller 6verenskommelsen begrinsar er granskande
uppgift i ndgot avseende?

Christina Jutterstrom: Nej, jag tycker att jag har svarat pa den fragan pa olika
sétt under den hér stunden, men jag upprepar girna att jag inte anser det. Jag
anser snarare att det hir ska vidga vara mojligheter att informera, granska och
ge en mer fordjupad bild av politiken under den hér statsministerperioden.
Som vi sédger ska vi bidra till att medborgarna &r vl informerade och goda
sédana.

Sedan kan jag ocksé séga att jag vet att jag inte &r tvungen att komma hit,
men jag tycker inte att vi har ndgot att dolja. Och det &r en sjdlvklarhet att
komma nér jag blir inbjuden som vd for Sveriges Television.

Kenth Hogstrom (s): Avtalet, som ju publicerats i bland andra tidningen Re-
sumé, dr inte daterat och inte undertecknat av ndgon enda. Hur ska man kunna
kontrollera dktheten i detta avtal?

Christina Jutterstrém: Det forsta dr naturligtvis att jag som vd for Sveriges
Television talar med den som har gjort upprinnelsen till detta, nimligen Erik
Fichtelius, och gér igenom det. Jag har stor tilltro till Erik Fichtelius. Det
andra &r det som ni sysslar med, ndmligen att bestimma sig for om motparten
ockséd har den bilden. Och s ar det nu. Goran Persson och Erik Fichtelius
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anser att det hir dr vad man kom 6verens om. Det handlar om att jag har en
tilltro till mina medarbetare i allménhet och till Erik Fichtelius i det hér fallet.
Aven om det inte &r undertecknat si var det pa det hiir sittet som det gick till.

Kenth Héogstrom (s): Vi gér tillbaka till fragestillningarna som de tre anmé-
larna har antytt, ndmligen att avtalet skulle kunna kasta slagskugga over er.
En sak som vi ska utrona med statsministern dr huruvida han pa négot sitt har
utdvat nagon typ av publiceringsforbud. Dér har du svarat pa fragan. Du
uppfattar inte statsministerns géranden och latanden i ndgot avseende som att
han har forsokt fé er att g med pé nagot publiceringsforbud?

Christina Jutterstrom: Jag har ingenting som tyder pa det.

Kenth Hogstrom (s): Den tredje punkten som anfors hér &r att avtalet kan
skapa ett inflytande Over programforetaget som strider mot reglerna om dess
sjdlvstindighet och oberoende. Det dr inte opartiskhet och saklighet, utan
sjdlvstindigheten och oberoendet. Tycker du vid négot tillfdlle att du har ként
att oberoendet och sjilvstindigheten har dventyrats pa vigen?

Christina Jutterstrom: Nej. Upprinnelsen och ursprunget ar att det dr vart
initiativ och att det &r vi som har makten dver materialet fran det att det star-
tade till och med att det sdnds. Vi har mdjligheten att anvdnda nyhetsmaterial
— intressant och relevant sddant — som finns och kommer fram under intervju-
ernas gang. Jag kan inte se att det hdr skulle stora vért oberoende och var
sjdlvstandighet. Det ar i stéllet fran vér sida sett en mdjlighet att ytterligare
visa vart oberoende och var sjélvstiandighet.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja ha ett klart besked om huruvida SVT
anser att man har full frihet att sénda det material som kommer fram i forvig
— full frihet. En annan frdga dr vad ni anser att ni vill géra, men har ni full
frihet att sdnda i forvag?

Christina Jutterstrom: Vi har med i 6verenskommelsen att det hér ska séindas
ndr perioden dr dver. Vi har ingen annan tanke &n att gora det forst da. Det ar
dé som det far en ordentlig baring med utgangspunkt i vad som ar tanken med
dokumentéren.

Kerstin Lundgren (c): Det innebér att ni, om det under resans gang skulle
infinna sig en hypotetisk situation som skulle gora att ni ville ompréva den
fragan, dndé skulle ha full frihet att séinda materialet innan statsministern har
avgatt.

Christina Jutterstrom: Jag vill svara pa den fragan sa att om den hypotetiska
héndelsen skulle intrdffa sa har vi ingen aning om hur den ser ut och att det &r
meningslost att svara pa en hypotetisk fraga som vi inte vet hur den ser ut &n.

Kerstin Lundgren (c): Jag noterar det. Uppfattar jag det rédtt — anser ni fran
SVT:s sida att det &r ett sa kallat avtal eller en gentlemen’s agreement med
statsministern?

Christina Jutterstrom: Jag har svarat pa det tidigare, och jag kan gora det en
géang till: Detta dr en dokumentér som ska handla om Gdoran Perssons tid som
statsminister. Det dr den perioden som ska skildras i dokumentiren. Sedan har
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Erik Fichtelius lovat Goran Persson kéllskydd, och om ett kéllskydd kan man
inte géra upp med statsministerinstitutionen utan med en individ.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Jag ska forsoka vara sa lite hypotetisk
som mojligt i min frdga, men nagonstans blir ju dnda det hér avtalets formella
roll och juridiska betydelse enligt hur SVT ser pa det intressant for var
granskning av hur Persson har agerat gentemot SVT. Jag stéller fragan sa hér:
Nar uttalandet kom om att Persson dvervigde att kontakta en jurist s sade du
tidigare, 1 din inledning, att det inte var nigonting som du sdg som ett hot mot
SVT:s oberoende eller sjilvstindighet. Blev du inte nagonstans forvéanad,
speciellt mot bakgrund av synen att ni behdrskar hela materialet, som du
ocksa redovisat for utskottet, dver att Goran Persson implicit hotade SVT med
stimning om man visade delar av det arkiv som ni faktiskt forvarar hos er?
Skapade inte det viss forvaning hos SVT:s ledning?

Christina Jutterstrom: Jag har varit politisk reporter i tio &r och jag har varit
publicist och journalist i 30—40 &r snart. Jag blir inte forvanad 6ver vad politi-
ker emellanat séger.

Ordféranden: Det vill jag girna hélla med om. Det &r en rimlig bedomning.

Gustav Fridolin (mp): Aven om jag inte har varit med si linge sa ér det snart
lite som forvanar mig ocksa. Men nagonstans maste man vél tycka att det &r
intressant att ett uttalande som gors av statsministern implicit atminstone kan
uppfattas som att det skulle leda till en stimning av SVT.

Christina Jutterstrm: Jag ska inte ta stéllning till vad Goran Persson menade
med vad han sade ddr. Det dr en sak som ni fir friga honom om. Han skulle
tillfriga négon jurist, om jag minns rétt, nir jag tittade pa inslaget i gér igen.
Jag tycker inte att jag har anledning att ta stdllning till vad han egentligen
menade med det, utan jag stér kvar vid min kommentar som jag gjorde di: Vi
har en avsikt med dokumentérprojektet, och det ar att det ska Iopa Over stats-
ministerperiodens hela lingd. Innan dess har vi inte tinkt att sénda den.

Gustav Fridolin (mp): Tack for det klargérandet. En annan intressant sak nér
vi granskar det hdr maste nagonstans bli hur Géran Perssons agerande mgj-
ligtvis har hotat opartiskheten och sakligheten i SVT:s nyhetsutbud. 1 de
papper vi har finns det ett antal beslut fran Granskningsnimnden om olika
drenden vid olika tillfdllen dé enskilda personer — dven om den hér synen inte
delas av Granskningsndmnden — har menat att man tdmligen ofiltrerat har fort
vidare vad vissa kéllor inom Socialdemokratin har 1dmnat till Fichtelius.

For att fa detta tydliggjort i vart granskningsomrade, for det ska det verkli-
gen bli: Ar det inte ndgonting som oroar vd:n for SVT om statsministern har
ett avtal som pé ndgot sitt skulle kunna hota den oberoende granskning som
SVT ska utfora, sérskilt ndr Fichtelius i efterhand sjélv har uttryckt att det
alltid &r en fara och balansgang om man umgas for intimt med en politiker?

Christina Jutterstrom: Jag sade tidigare att detta maste man vara mycket
vaksam pd. Jag har inte funnit ndgonting som har hotat véra mojligheter till
saklig och opartisk rapportering, utan vi har tillforts ytterligare material nir
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det géller var rapportering. Skulle det ha varit sé att vi hade kint nagot hot i
den riktning som du séger sa skulle vi inte syssla med projektet.

Gustav Fridolin (mp): Jag har en mycket kort fraga. Innan det hér blev ként,
nér du ldste om de olika motsdgelser som gavs fran statsministern rérande det
hér — hur ség du pa det och hur uppfattade du det?

Christina Jutterstrom: Forlat, innan projektet blev ként?

Gustav Fridolin (mp): Innan projektet blev allmént ként utfordes det olika
intervjuer med en del motsdgelser och en del motsdgelsefulla uppgifter fran
statsministern. Det maste vl dnd4 ndgonstans ha véickt Christina Jutterstroms
intresse.

Christina Jutterstrom: Jag kinde inte till detta projekt forrédn det blev offent-
liggjort.

Tobias Krantz (fp): Herr ordfoérande! Det blir mycket hypotetiska resone-
mang, och det dr ju inte sd konstigt eftersom nir man granskat avtal och dver-
enskommelser s dr det forst ndr det ovédntade intrdffar som reglerna trader i
kraft. Det dr déarfor vi stéller hypotetiska fragor. Om allt gar planenligt s&
uppstar ju inga konflikter. Det &r om det skulle uppsta nagonting som ar ovén-
tat som reglerna blir intressanta. Det dr dérfor vi stéller fragor kring det.

Jag skulle vilja atervinda till den fraga som vi var inne pa och som handlar
om Sveriges Televisions oberoende och granskande uppgift. Du sade tidigare
att du inte sag att det fanns nagon risk for att Sveriges Televisions oberoende
eller granskande uppgift hade skadats av detta eller inskrénkts pa nagot sétt.

Jag har en fraga. Ni gjorde ju 4ndé en del fordndringar i samhillsbevak-
ningen efter det att affiren blev kédnd. Erik Fichtelius fick till exempel nya
uppgifter, och ni &ndrade pa en hel del forhallanden. Varfor gjorde ni de
fordndringarna om ni inte ansdg att det fanns risker for oberoendet eller for
den granskande uppgiften?

Christina Jutterstrom: Var verkstillande ledning, som dr programdirektdren
och jag, gjorde nér vi fick projektet fullt klart for oss, vilket vi da inte kidnde
till — det kan man beklaga, men s& var det — bedomningen att vi skulle skilja
dokumentérprojektet och Fichtelius kommenterande at. Vi tyckte att det var
ett klokt beslut att ta for att inte ndgon trovérdighet skulle ifragasittas.

Tobias Krantz (fp): Aven om ni inte hade gjort de forindringar som gjordes —
hade ni d& dnda kunnat virna Sveriges Televisions oberoende och granskande
uppgift?

Christina Jutterstrom: Nu gjorde vi den har fordndringen.

Tobias Krantz (fp): Okej — det var svar pa fragan. Tack!

Ingvar Svensson (kd): Jag hade egentligen samma fraga som Tobias, men jag
tycker inte att det blev riktigt klart. Efter sex och ett halvt &r ungefér sé gjorde
man alltsd en riskbeddmning, och Fichtelius avférdes som kommentator. En
kommentator bor rimligtvis vara opartisk och allsidig ndr han kommenterar
den politiska situationen, sé det &r vél en del av den granskande uppgiften.
Men under sex och ett halvt &r var det alltsd ingen som gjorde riskbedom-
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ningen. Jag forstar att du inte kénde till det hédr och inte hade ansvar for den
delen, men det finns en viss diskrepans mellan den riskbeddmning som gjor-
des under sex och ett halvt ar och den som intrédffade i hostas.

Christina Jutterstrém: Jag anser att ni granskar Sveriges Television nu, och
inte statsministern.

Ordféranden: Det ska vi ha respekt for. Har du nagon mer fraga, Ingvar?

Ingvar Svensson (kd): Jag vill ha detta klarlagt for den granskande uppgiften.
Jag vill reda ut huruvida avtalet innebér att den granskande funktionen har
hdmmats pé nagot satt?

Christina Jutterstrom: Det har jag svarat pa flera ganger nu: Jag anser inte
det.

Ordforanden: Tack for det! Jag har en fraga som hanger samman med sjilva
forekomsten av avtalet, eftersom jag har forstdtt att det dr relativt ovanligt
med den hir typen av avtal och sjélvfallet ocksa ovanligt med den hér typen
av projekt.

Innebir avtalet ingen réttighet for Goran Persson som paverkar mdjlighet-
en till kontroll av honom i hans egenskap av statsminister? Innehaller det
ingen forpliktelse for Sveriges Television som innebér begransning?

Lat mig spinna vidare pa de fragor som kom upp hér tidigare. Finns det
nagon begriansning som statsministern har uppnétt genom detta avtal? Om
affdren inte hade blivit offentlig — hade avtalet da varit av ett sddant slag vad
géller statsministerns réttigheter och Sveriges Televisions forpliktelser
gentemot honom att Sveriges Televisions ledning hade kunnat ténka sig att
lata projektet fortlopa som det fortlopte dessforinnan under forutséttning att
det inte blev ként?

Christina Jutterstrom: Det var manga “om” dar.
Ordféranden: Nej, det dr inte s manga ”om”, utan fragan ar ...

Christina Jutterstrom: Jag kan svara pa din frdga pa mitt sitt, det vill siga:
Nej, det fanns inga begriansningar for SVT:s mojligheter att styra projektet.
Var idé, véara punkter for projektets fortlopande och materialet var och ar
SVT:s. Det dr vi som avgdr om, nér och i vilken form det ska publiceras.

Ordféranden: For att vara mycket tydlig: Om — och jag héller med om att hér
ligger ett om” — avtalet inte hade blivit kédnt, hade projektet da kunnat fort-
16pa med hénsyn till Sveriges Televisions behov av att kunna fullgéra en god
granskning? Hade det kunnat fortsitta som det hade gjort tidigare om det inte
hade blivit kdnt?

Christina Jutterstrom: Ja, sd langt jag kan se sa hade det kunnat gora det.
Sedan hor det till saken att jag inte kan svara pd om vi i ledningen hade haft
kunskap eller ej. Nu hade vi inte kunskap om det nér detta intrdffade. Men jag
ser inga begransningar. Jag ser i den har uppgorelsen att Sveriges Television
har garderat sitt oberoende och sin sjédlvstindighet pa ett tillfredsstéllande sétt.
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Kerstin Lundgren (c): Ser SVT att det rent hypotetiskt kan finnas en konflikt
mellan att man inte kan ge statsministerinstitutionen kéllskydd och att Goéran
Persson fatt det?

Christina Jutterstrom: Det &r aterigen en hypotetisk fraga som jag inte tycker
att jag har anledning att svara pa. Jag har talat om hur vi ser pé detta. Det &r
ett projekt som handlar om statsministertiden for Goéran Persson. Kallskyddet
méste gilla en individ. Det &r det som jag har att svara.

Kenth Hogstrom (s): Att det hdr ar en alldeles utomordentlig publicistisk idé
tror jag alla bedomare dr dverens om — oaktat om det &r radio, TV, tidning
eller vem som nu hade gett sig i kast med projektet. Det dr en lysande idé. Det
ar klart att komplikationer uppstar f6r den som ska utfora hantverket — i det
hér fallet Fichtelius — eftersom hans trovérdighet alltid kan ifrgasittas av
ndgon som upplever att han sitter i knd pd makten.

Da ar min fundering foljande, Christina: Du &r en av de personer i svenska
medier som har burit de flesta chefsbefattningarna och ansvarsfulla uppdrag
inom olika delar av medievarlden. Du har varit chef for Fichtelius tidigare.
Hade du i det ldget da han kommer till dig och ber att fa audiens for detta
projekt bett honom att samtidigt fortsétta att vara inrikespolitisk kommenta-
tor?

Christina Jutterstrom: Den fragan har jag fatt flera gnger. Jag har bestdmt
mig for att det verkligen ar en hypotetisk fraga. Jag var inte dér och det géllde
inte for mig att ta stdllning till frigan och dérfor vill jag inte svara pa den.

Kenth Hogstrom (s): Jag forstar svérighetsgraden i det. Men eftersom Fichte-
lius startade projektet just manaderna efter det att TV 4 hade gjort en publik
och &ppen redovisande dokumentir om Ingvar Carlssons sista ar som statsmi-
nister s funderar jag pd om SVT vid den tidpunkten hade lagt sig vinn om en
annan policy, eller om man ville ta upp en konkurrerande trad. TV 4 gjorde ju
det hér 6ppet, och f6ljde Ingvar ett och ett halvt &r under den sista tiden. Det
var darfor jag stdllde fragan, men jag tackar for svaret.

Christina Jutterstrom: Om det har jag ingen aning.

Ordféranden: Tack for det. Ordet dr fritt. Om ingen har nagon ytterligare
fraga till Christina Jutterstrom sa ber vi att fa tacka for att du har velat komma
hit och for att vi har fatt stilla fragor. Jag hoppas att vi har kunnat respektera
den grénsskrivning som finns mellan att granska statsministern och att
granska medierna. Tack sa mycket! Darmed ar vi klara med dagens samman-
tride.
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Konstitutionsutskottets slutna utfrdgningar
den 8 april 2003

Sluten utfriagning med utrikesminister Anna Lindh

Utrikesminister Anna Lindhs ansvar for regeringens agerande
rérande en fiingslad svensk medborgare pd Guantanamobasen®

Ordforanden: D4 inleder vi dagens utfragningar med en sluten utfrdgning i
drendet rorande en fangslad svensk medborgare pd Guantdnamobasen. Jag vill
hilsa utrikesminister Anna Lindh med medarbetarna Olof Huldtgren och
Stefan Amér vilkomna hit. Vi gor som vi brukar géra och ldmnar ett utrymme
for en kort introduktion. Dérefter tinker jag ge ordet till foretrddare for det
parti som har fort fram granskningsanmélan.

Utrikesminister Anna Lindh: Eftersom utskottet har fatt en detaljerad redogo-
relse for allt vi har gjort tinkte jag vara ganska kort i min inledning.

Det vi sammanfattningsvis kan visa att vi har gjort dr att Sverige har agerat
dnda sedan forsta stund. Vi har agerat mer aktivt &n nagot annat land bade vad
géller engagemang och politisk niva. Vi har ocksd forsokt fa till stand ett
gemensamt europeiskt agerande tillsammans med andra ldander, men tyvérr
har vi inte fatt andra lidnder att vilja ha ett gemensamt agerande. Som alla vet
har det hittills inte hjélpt. Vi har alltsa inte lyckats f4 loss den hér svensken
fran Guantdnamo.

En specifik friga som jag vill beréra lite ndrmare och som tas upp i KU-
anmélan géller om vi hade kunnat agera &nnu tidigare, om vi hade kunnat
agera innan svensken overfordes till Guantanamo.

Lat oss ga tillbaka och se pad hindelserna runt hans fangslande. Koalition-
ens anfall inleddes i borjan av oktober 2001. T december 2001 genomfordes
framfor allt attacker i Tora Bora-omradet dar man misstinkte att bin Ladin
fanns och i omradet kring Kandahar. I samband med de hér striderna var det
manga ménniskor som flydde 6ver gridnsen till Pakistan. Den 20 december
publicerades uppgifter i pakistanska medier om att en arabisk man med en
svensk passhandling hade gripits. Hans namn uppgavs da vara Mehdi Mu-
hammed Ghezali och han sades ha ingatt i en grupp bestdende av 156 al-
Qaidamedlemmar som nagra dagar tidigare hade arresterats av pakistanska
myndigheter nir de forsokte fly in i Pakistan frdn Afghanistan, fran Tora
Bora-omradet. I samband med detta gjordes det ett flyktforsok frén fangtrans-
porten. Det blev en eldstrid och flera fangvaktare och al-Qaidamedlemmar
dodades. Nagra uppgavs ha flytt och nagra &terarresterades och diribland
Ghezali.

! Under utfrgningen behandlades uppgifter for vilka géller sekretess. Uppgifter har
darfor strukits i utskriften. Dar text har redigerats bort finns foljande markering [...]
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Pé basis av de hér tidningsuppgifterna tog var ambassad kontakt med béade
pakistanska utrikesministeriet och myndigheter i den regionen, men de kunde
varken bekréfta att det fanns ndgon med det namnet eller att det skulle finnas
nagon med en svensk passhandling. Ambassaden gjorde upprepade péstot-
ningar men fick hela tiden nekande svar. Man kontaktade ocksd de ameri-
kanska och brittiska beskickningarna, men inte heller dar fick man négon
klargérande information.

Det hér ér viktigt att nimna eftersom man i KU-anmélan goér en jimforelse
med en tillfdngatagen tysk medborgare. Skillnaden dr dock att den tyska
medborgaren forsokte resa in i Pakistan via en officiell granspassage. Didrmed
kom hans identitet till kénna. Nér tyskarna frdgade de pakistanska myndig-
heterna fick de omedelbart ett bekréftande svar.

Forutom att vi engagerade oss mycket fran ambassaden i Islamabad tog
ocksa Utrikesdepartementet kontakt med Rikspolisstyrelsen hér i Sverige for
att forsoka klarldgga identiteten pa den hir personen och se ifall vi ver hu-
vud taget hade nagon siddan svensk. Men det gick inte heller att géra ndgon
identifiering i polisens register eller ens hitta personen utifrdn de uppgifter
som vi dé hade.

Jag kan inte se annat dn att vi gjorde allt for att sd tidigt som mojligt for-
sOka fé klarhet i de har pressuppgifterna.

Lat mig bara ndmna vad som har hént efter det att vi har ldmnat var rapport
till KU, det yttrande som ni har tagit del av. Yttrandet avslutas med att det
fordes samtal i Washington mellan kabinettssekreteraren och réttschefen fran
Sverige och respektive amerikanska representanter. Det foljdes sedan upp
genom att det amerikanska sé@ndebudet Prosper kom till Sverige for att fort-
sitta diskussionerna. Det stod da ganska klart att vi fortfarande har helt olika
syn pa folkritten. Vi har olika syn i grunden och principiellt pA Guantanamo
och det har séttet att halla personer fangslade.

[...]

Gustav Fridolin (mp): Herr ordfoérande! Tack for foredragningen, Anna
Lindh. Jag har tva ganska korta fragor efter att ha tittat pa de papper vi har
fatt. Har finns det en beskrivning av alla de kontakter som varit mellan ldn-
derna och allting som har gjorts. Det finns tva punkter efter varandra. Forst
har vi den 11 januari 2002 d4 den amerikanska Stockholmsambassaden med-
delar att ndgon svensk inte befann sig bland dem som skulle dverforas till
Guantanamo. Sedan den 18 januari dd State Departement meddelar att en
svensk medborgare i fangsligt forvar forts fran Afghanistan till Guantanamo-
basen. Det hér &r tvé olika uppgifter varav den senare ar riktig och den forsta
uppenbarligen dr oriktig. Reagerade man pa nagot sitt mot att oriktiga uppgif-
ter hade ldmnats? Det var en av de korta fragorna.

Den andra korta fragan géller en annan uppgift. I den danska tidningen Po-
litiken uttalade den danska regeringen den 6 september 2002 att de inte fatt
ndgon propa om ett samarbete. Ar det si att den uppgift som den danska
regeringen ldmnar ut dér inte stimmer?
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Utrikesminister Anna Lindh: Nar fangarna fordes over till Guantdnamo sked-
de det i flera olika transporter. [...]

Jag vet inte exakt ndr vi borjade patryckningarna pa andra EU-lénder for
att agera gemensamt. Men vi har haft vildigt manga kontakter. Jag &r ganska
overtygad om att vi hade de forsta kontakterna pad ministerniva redan fore
september 2002, men jag vagar inte sdga exakta datum. Detta var ju ocksa
ndgonting som skedde successivt nér vi borjade tala med de andra och ville
veta om inte de andra hade motsvarande problem. S& sméningom f6rsokte vi
ocksd dvertyga andra linder om att vi skulle agera gemensamt.

Gustav Fridolin (mp): Forst har jag en kort motfrdga. Du tror att den forsta
kontakten pd ministernivd togs innan den 6 september 2002. Kan man da
forutsitta att det hade tagits kontakter pa andra nivéer innan dess?

Sedan har jag en fraga rorande vissa uttalanden som har gjorts kring den

hir affaren. Vid nagot tillfalle har det i TV 4:s webbupplaga statt ett uttalande
fran réttschefen Carl-Henrik Ehrenkrona om att man inte trodde att det gick
att fa loss honom och att amerikanarna var sé bestdmda i sina argument. Det
finns ocksa nagra andra uttalanden som andas en viss uppgivenhet. Jag vill
fraga utrikesministern om hon anser att det har gagnat saken att sprida den
uppgivenheten, om det var ett olycksfall i &mbetet eller mojligtvis felcitering-
ar?
Utrikesminister Anna Lindh: Sa hér i efterhand kan man vl séga att det ty-
vérr var en ganska realistisk kommentar ifran rittschefen. Jag tror inte att det
pa nagot sitt har paverkat drendet. Det rittschefen forsokte gora var att
minska de forhoppningar som ett tag fanns om att sa fort man fick kontakter
skulle svensken ocksa friges. Han forsokte drligt att sdga att han inte trodde
att det fanns nagon chans just da att fa svensken frigiven. Det innebér inte att
man har minskat anstrdngningarna for detta eller att man inte har fortsatt med
ett véldigt intensivt arbete. Han tyckte vil att han som jurist skulle géra en
saklig bedomning av rittsldget just da.

Gustav Fridolin (mp): Om jag har forstatt det ritt 16d uttalandet: Jag tror inte
att vi kommer att fa hem honom. Amerikanarnas argument &r sa bestdimda nér
det giéller samtliga fangar pd Guantanamobasen.

Det kénns ju ganska definitivt. Det kéinns inte som om han séger att just nu
nér vi aker dit kommer vi inte att f4 hem honom. Men det var allts& bara ett
sétt att forsoka lugna en mdjlig opinion fran att tro att han skulle komma hem
snart.

Utrikesminister Anna Lindh: Jag tror att det dr viktigt att komma ihdg att han
inte uttalar sig som politiker. Han uttalar sig som jurist for att ge en faktiskt
bedomning av ldget. Han beddmde da att mojligheterna var véldigt begréin-
sade med tanke pa att amerikanarna 14t som de gjorde och med tanke pé att de
inte frigav ndgra. Dérfor handlade det inte pa ndgot sitt om att forsdka fi ned
ambitionsnivan. Det handlade bara om att ge en bedomning av en faktisk
juridisk situation.
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Sedan vill jag ocksa bara konfirmera att jag inte har papper pa nér de forsta
ministerkontakterna skedde, men tjanstemannakontakterna inom EU for att fa
ett gemensamt agerande borjade redan pa varen 2002. Jag dr ganska dverty-
gad om att vi hade de forsta ministerkontakterna vid ungefar samma tillfélle.

Goran Magnusson (s): Jag har en mycket kort fraga. Vi har fatt ett ganska
omfattande skriftligt material. Jag tycker att det ger en bra bild av detta. Jag
vill frdga utrikesministern om det till dags dato har framforts ndgon annan
anklagelse frdn USA mot den svenska medborgaren 4n vad som sades frén
borjan, ndmligen ett direkt samrdre med al-Qaida.

Utrikesminister Anna Lindh: Nej, vi har inte fatt ndgra ytterligare anklagelser.

Helena Bargholtz (fp): Har regeringen tagit reda pd om den hidr mannen har
fler medborgarskap &n det svenska?

Utrikesminister Anna Lindh: Det finns inte ndgot som vi kénner till. Det finns
en begrinsning ndr det giller att leta reda p4 medborgarskap. Eftersom man
har gétt igenom hans bakgrund skulle det nog forvana oss om han hade fler
medborgarskap. Han har inte bott utomlands i ldngre perioder i yngre ar sa att
han har anledning att ha andra medborgarskap.

Helena Bargholtz (fp): Jag ténkte att det kunde vara kopplat till fordldrarnas
medborgarskap och att han kunde ha &drvt det.

Utrikesminister Anna Lindh: Det &r ingenting som vi kénner till.
Tuve Skanberg (kd): [...]

Utrikesminister Anna Lindh: Han har haft ett par svenska besok som huvud-
sakligen har syftat till att fi reda pa vilka férhéllanden han har nu. [...]

Mats Einarsson (v): Jag har négra fragor som hinger ganska vl ihop. Jag tror
att jag stiller dem i en f6ljd. I rapporten fran det forsta motet, som dr under-
tecknad av Bosse och Arne eller ndgot sadant, stélls den raka fragan om Ghe-
zali dr terrorist. Man gor ocksd en egen vildigt prelimindr bedomning av
vartdt man tycker det lutar. D4 dr frdgan: Vilka atgérder har regeringen sjélv
vidtagit for att skaffa fram mer information om Ghezalis bakgrund, verksam-
het i Afghanistan och sé vidare? Vilken beddmning har regeringen gjort vad
géller Ghezalis eventuella inblandning i terrorism? Vilken betydelse har den
bedomningen for regeringens agerande?

Utrikesminister Anna Lindh: [...]

Mats Einarsson (v): Jag har en kort foljdfraga och sedan ytterligare en fraga.
Regeringen har inte gjort nagra egna undersokningar. Har regeringen dnda pa
nagot sitt erhéllit sdédana informationer som har betydelse?

Utrikesminister Anna Lindh: Regeringen har inte erhéllit ndgon specifik in-
formation. Regeringen vill inte ta pa sig réttsuppgifter. Regeringen kan inte
gé in och agera vare sig &klagare eller forsvarsadvokat i det hér fallet. Dare-
mot vill vi att en svensk medborgare behandlas korrekt, och vi har gjort allt
for att han ska slidppas loss eller anklagas.
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Mats Einarsson (v): Da har jag en fraga till. Den &r hypotetisk men bor
kanske stillas i alla fall. Om USA séger sig vara beredda att slippa Ghezali
eller utlimna honom till Sverige under forutsittning att han atalas i Sverige
eller om man stéller nagot annat liknande villkor for ett frisldppande, hur
skulle regeringen se pa ett sddant agerande?

Utrikesminister Anna Lindh: Den svenska réttsapparaten méste f6lja svenska
lagar. Det innebdr att den svenska regeringen aldrig kan gdra ndgot atagande
om att arrestera ndgon, hdkta ndgon eller behdlla ndgon i fingelse om inte den
svenska réttsapparaten anser att det finns grund for det. Darfor kan vi aldrig
utfirda den typen av 16ften. Det vet USA ocksa. Vi har varit vildigt noga med
att tala om det frén borjan.

Pdir Axel Sahlberg (s): [...]
Diskussionen om folkrétten dr ju mdjligen mer vidstrickt nu &n da. Péver-
kar detta Sveriges agerande?

Utrikesminister Anna Lindh: Ambassadér Heimbold har nog framhallit
samma sak i alla fragor under hela den tid han har varit i Sverige, och det har
inte paverkat Sveriges agerande. Jag uppfattar ocksa att det dérfor var véldigt
vardefullt att vi fick hit det sérskilda séndebudet Prosper som vi kunde fora en
riktig sakdebatt med.

Ordféranden: Lat mig stilla en friga. Finns det ndgot i regeringens framtida
agerande vad avser regeringens planer pa fortsatt initiativ som kan bidra till
att sprida ljus nér det géiller KU:s granskning?

Utrikesminister Anna Lindh: [...]

Kerstin Lundgren (c): Herr ordférande! I de handlingar som finns ndmns det
att inledningsvis var det fraimsta mélet att fa till stdnd ett besok hos svensken.
Det framgér ganska tydligt av daganteckningarna att de forsoken har diskute-
rats ganska mycket, likasd brev. Men frigan dr om det 4r rimligt att det i
princip tar fram till april ménad innan man tydligt lyfter fram krav pa besked
om varfor personen hélls frihetsberévad.

Utrikesminister Anna Lindh: Vi ville naturligtvis ha all information pd en
gang. Det krdvde vi ocksd. Sedan ville vi ocksa fa mojlighet att gora ett forsta
besok. De hidr besoken har varit omgirdade med vildigt stora problem och
vildigt stora svarigheter. De har framfor allt hanterats av Pentagon och inte
av nagon annan myndighet. Vi krdvde all information och all 6ppenhet kring
svensken fran borjan. I samband med mitt besok, det dr vél det du hinvisar
till, i april det forsta aret skdrpte vi ocksa kraven. Jag tog upp drendet direkt
med utrikesminister Powell. Jag vet inte om det var det du hinsyftade till.

Kerstin Lundgren (c): Direkt efter den 15 maj kom uppenbarligen en direkt
hemstdllan om att fa ett besked pa vilka grunder detta skett. Da undrar jag om
det &r UD:s vanliga héllning att det blir en sadan tidsutdrikt innan man offici-
ellt framfor krav pa att fa besked nér svenskar &r frihetsberdvade.

Utrikesminister Anna Lindh: Kraven pa information och kraven pa att fa veta
varfor han satt dir framfordes fran borjan. Det som hénde var, precis det som
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vi har sett ocksa i fallet med de tre svenskarna pa sanktionslistan, att man hela
tiden trappar upp argumentationen. I det hér fallet sade vi att vi inte hade fatt
nagon information om varfor svensken sitter ddr. D4 intensifierade vi kraven
pa att han ocksa skulle lagforas.

Kerstin Lundgren (c): Det finns bara en notering nér det géller EU-sparet, och
det &r en notering fran den 21 januari nér en diskussion om detta har tagits
upp pa en polchefslunch. I dvrigt finns det ingen tydlig notering, dtminstone
inte vid en snabb genomldsning. Hur pass aktivt har EU-spéret drivits nir det
giller att f4 en samlad héllning i den hér frdgan?

Utrikesminister Anna Lindh: Det har tagits upp mycket aktivt. Vi har tagit
upp det med utrikesministrarna och med alla de enskilda linder som har haft
fdngar pd Guantdnamo. Jag har tagit upp det med alla ministrar som har haft
fdngar pd Guantdnamo. Vér Coreperambassador och vért utrikesrdd har tagit
upp det med sina motsvarigheter. Vi har tagit upp det pd gemensamma mdten
dér alla har varit ndrvarande. Det har varit oerhort manga kontakter. Eftersom
vi ville ha ett positivt besked dr det ingenting som vi har lyft in som formella
dagordningspunkter, dérfor att da hade det varit &nnu mer omdojligt att fa ett
agerande. Det har bara skett vid ndgot enstaka tillfzlle.

Resten av aktiviteterna har skett genom att vi har haft samtal med de be-
rorda. Det kan ju ocksd kontrolleras med dem. Alla av dem kan bekrifta att vi
har agerat vildigt aktivt for att fi ett EU-spdr, men dér har de menat att det
skulle forsdmra fOrutsdttningarna for deras representanter om vi hade ett
gemensamt EU-spar. Man kan dock konstatera att ingen av dem heller har fétt
sina medborgare frisldppta. Den tysta och icke samordnade diplomati som de
har verkat for har inte fungerat mer effektivt &n den mer hogljudda svenska.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Den diskussion vi har haft hér i ut-
skottet har gett mig anledning att vilja stélla tre ganska korta foljdfragor. Jag
gor det i en f6ljd for att vinna tid.

Goran Magnusson stillde frigan om det hade kommit nagra vidare ankla-
gelser, och Anna Lindh bekréftade att sa inte var fallet. I en bisats ndmnde
Magnusson mer dn de anklagelser som finns om direkt samrére med al-Qaida.
Det var mer eller mindre ett presidentuttalande. Dé vill jag fraga om det ar
regeringens bedémning att ndgon som helst anklagelse har riktats mot Mehdi
Muhammed Ghezali.

Den andra fragan ar en kort foljdfrdga utifrén svaret som gavs pa Tuve
Skénbergs frdga om Ghezali har informerats fullt ut om beredvilligheten och
vad som hade kunnat bli resultatet av ett vidare samarbete. Mot bakgrund av
det undrar jag vilka anstrdngningar som har gjorts for att fo med advokaten,
som for dvrigt dr suppleant i detta utskott ocksa, pa de resor som har gjorts for
att mota Ghezali.

Slutligen géller det frigan om att g& vidare. Nar man krévde hans frigi-
vande var det ju pd ndgot sitt anda ett visst avsteg fran den tidigare nagot
tystare diplomatin. Finns det ndgra funderingar pa att gé vidare pa det sparet
med diplomatiska dtgérder som att protestera i offentliga sammanhang eller
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att kalla hem ambassadoren? Det har ju varit uppe i debatten. Det giller
kanske inte just det specifikt men den typen av atgéirder.

Utrikesminister Anna Lindh: Vi har inte uppfattat ndgon direkt anklagelse.
Det ér en generell anklagelse att alla som har funnits i den hér regionen vid
det tillfdllet och kommit pa det hér sittet ses som en sédkerhetsrisk for att de
kan ha samband med al-Qaida, men det finns inga mer tydliga anklagelser.
[...]

Ordforanden: Tack for det! D4 bryter vi denna del av utskottsutfragningen.
Vi har ytterligare ett drende, nr 11, om samrdd med EU-ndmnden om ordfo-
randeskapet f6r Europeiska rdet. Det kommer alltsd att vara en dppen utfrig-
ning i andrakammarsalen. Vi ajournerar oss hér och siktar pé att kunna borja
dér borta halv tolv, vilket innebdr att alla maste gé hastigt.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfrdgningar
den 8 april 2003

Utfragning med utrikesminister Anna Lindh

Omfattningen av regeringens skyldighet att samrada med EU-
ndmnden

Ordféranden: D4 éterupptar vi konstitutionsutskottets sammantrdde med en
Oppen utfrgning av utrikesminister Anna Lindh i granskningsérende nr 11,
Samrdd med EU-ndmnden om ordférandeskapet for Europeiska radet.

Jag hilsar Anna Lindh tillsammans med Axel Moberg och Stefan Amér
vilkomna hit. Vi gér som vi brukar gora, att vi ldmnar over ordet till den
inbjudna gésten. Darefter ges ordet till foretrddaren for det parti som star
bakom granskningsanmélan.

Hjartligt vilkommen, Anna Lindh!

Utrikesminister Anna Lindh: Fragan om hur det europeiska radet och all-
ménna radet ska effektiviseras har ju diskuterats under flera ar. Flertalet av de
fragor som diskuterats krdver ju inte fordragsidndring, vilket innebar att radet
ocksa kontinuerligt arbetar med att sjdlvt 16sa fragorna om hur man ska arbeta
mer effektivt.

En rad beslut har ju ocksé fattats bland annat med borjan vid Europeiska
radet i Helsingfors 1999. Efter det fick generalsekreteraren i uppdrag att
komma med ytterligare forslag till Europeiska radet i Sevilla i juni 2002.
Infor det motet var Sverige aktivt, och vi diskuterade ocksé fragan i EU-
namnden flera ganger. I Sevilla fick Danmark i uppdrag att fortsétta att disku-
tera framfor allt tva fragor, ordférandeskapet och sprakfragan.

Det har forts diskussioner i Coreper kring ordforandeskapsfragan och i och
for sig ockséd kring sprékfragan. Det har varit ett starkt krav frén de stora
landerna plus Beneluxldanderna — det vill sdga knappt hélften av medlemssta-
terna — pa att man ska ta bort det roterande ordférandeskapet och i stéllet
infora en vald ordforande, en stark Europapresident. Det har har ménga sma
lander vént sig emot. Man sédger att man vill ha kvar dagens ordférandeskaps-
rotation.

I diskussionen den 4 november gick Sverige in med ett tankepapper, ett sé
kallat non-paper, dér man hade en idé¢ till en kompromiss. Man sade att det
roterande ordforandeskapet skulle behallas som nagot slags gruppordforande-
skap, men att det skulle kunna kombineras med en vald ordférande i Europe-
iska radet och i allmédnna radet. Det sdg vi som en idé bland méanga idéer for
hur man skulle kunna fa en 16sning pé ordférandeskapsfragan.

Detta var en bland manga idéer som diskuterades i Coreper. Det ldggs
standigt fram vildigt manga tankepapper — sé pass ofta att jag sjélv som utri-
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kesminister inte ens lédser alla dessa tankepapper i forvdg. Dem tar vi stéllning
till nér det blir dags att fatta direkta beslut.

Det hér presenterades i EU-ndmnden redan den 15 november, eftersom det
fanns mojlighet att det eventuellt skulle bli en diskussion i allménna radet
nagra dagar senare.

Det danska ordforandeskapet tyckte att det svenska tankepapperet var bra.
Man sammanstéllde en rapport kring ordférandeskapsfragorna och sprakfra-
gorna till Képenhamnsmotet. Men sedan har det inte varit ndgon mer diskuss-
ion, utan det hela har skjutits upp.

S& mycket kring sjdlva sakfridgan. Sedan Over till formfrdgan. D4 ar det
viktigt att komma ihdg vad ett sddant hir non-paper egentligen ér. Det dr ett
informellt sétt att testa idéer. Det 14ggs, som sagt, fram oerhdrt méanga tanke-
papper. Alla regeringar forsoker att vara véldigt aktiva for att bidra till dis-
kussionen. Ur detta sallas sedan en del ut som gar vidare till diskussion pa
ministerniva. Infor detta diskuterar vi ju sjdlvklart och redovisar i EU-
ndmnden.

Jag gjorde en liten forfragan om hur méanga non-paper som liaggs fram.
Med all reservation for att man kan se olika pa det har med non-paper visar
den prelimindra berdkning som vi gjorde att det har lagts fram ungefar 500
efter jul. Det visar att detta med non-paper har en rétt stor omfattning.

Om man skulle forsoka att forhandla om och forankra alla non-paper innan
de ldggs fram — och det skulle vara specifikt for den svenska regeringen —
skulle det bli en oerhdrt mycket mer svararbetad process. Det &r viktigt att
EU-ndmnden och riksdagen &r med, men det naturliga ar att de engageras
aktivt infor det att ett beslut ska fattas och forhandlingar verkligen ska foras.
Vildigt mycket av det hér ar sddant som diskuteras, men som sedan aldrig gar
vidare.

Detta om formfragan. Darmed éar jag klar.

Ingvar Svensson (kd): Konstitutionsutskottet fastslog 1994/95 att nir det
giller regeringens stillningstagande infor forhandlingar och beslut inom EU
ska man lata EU-ndmnden vara med och paverka. Nu har man lagt fram ett
forslag till Coreper, och det foreskrivs ju inte om nagot speciellt samrdd om
detta eftersom det senare alltid kommer upp till beslut i radet. Dérfor stélls
inte det kravet. Men dr det inte rimligt att regeringen har en processordning
som gor att man vet att EU-ndmnden och riksdagen &r med pa noterna?

Utrikesminister Anna Lindh: Samtidigt ar det en pagaende diskussion. Om
man ska ha en formell behandling i EU-ndmnden bor nog den ansta till dess
att man vet att det blir en diskussion och till dess att det blir dags att ta fram
en svensk position och ett svenskt stéllningstagande infor ett beslut.

Ingvar Svensson (kd): Ett sddant hir non-paper har ju inte ndgon rittslig
stallning vare sig i svenska rittssammanhang eller i EU-sammanhang. Det
fanns trots allt ett konkret forslag om ett presidentskap och ett teamarbete nér
det giller ovriga radskonstellationer. Men om det ar fraga om skarpa forslag,
borde man inte forankra dem pa négot sétt i riksdagen?
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Utrikesminister Anna Lindh: Jo, men det &r viktigt att komma ihag att det
handlar om f6rslag till Coreper, det &r inte krav och inte beslut som ska fattas
utan det dr idéer som ldmnas in till Coreper. I det hér fallet handlar det om att
ju fler som kom in med idéer till hur man skulle hitta en kompromiss mellan
de vildigt stridiga viljor som fanns, desto biéttre tyckte vi fran svensk sida att
det var. I sak tyckte vi dessutom att detta var ett bra sétt att forsoka att kom-
binera den vilja till kontinuitet som fanns hos de stora landerna med att sam-
tidigt behélla det som vi och andra smé& och medelstora ldnder tycker &r vik-
tigt, ndmligen ett roterande ordférandeskap och ett starkt inflytande pé ordfo-
randeskapet frdn medlemsldnderna.

Ingvar Svensson (kd): Nu tog inte det danska ordforandeskapet upp den hér
fragan till fortsatt diskussion eller beslut — eller hur jag nu ska uttrycka det.
Men hur avser regeringen i framtiden att hantera den hér fragestillningen?

Utrikesminister Anna Lindh: Ja, nér fragan ska upp till diskussion pa mi-
nisternivd kommer vi sjdlvklart ... Nér det sa smaningom kommer tillbaka
kommer det till allménna radet. I samband med att det kommer upp pa all-
ménna radet eller i Europeiska radet &r det klart att fragan ska diskuteras och
forankras i EU-ndmnden.

Goran Magnusson (s): Jag har for narvarande ingen ytterligare fraga till utri-
kesministern. Jag anser att det hir dr ganska vél utrett genom den skriftvax-
ling som har forevarit.

Ordféranden: Jag skulle vilja stélla en friga om detta dokument. Anna Lindh
sdger att det var ett av 500. Men synen pa hur radet ska fungera &r vél en av
de mera centrala och viktiga fragorna i diskussionen om hur institutionerna
ska fordndras och utvecklas. Det dr ju inte bara ett av 500, eller anser Anna
Lindh att det bara dr ett i méngden av forslag utan hénsyn till kvaliteten i
forslaget?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag tycker naturligtvis alltid att svenska forslag
hojer sig Over alla andra forslag nér det géller kvalitet. Men vid sidan av det
dr det klart att detta ar ett viktigt omrade och viktiga fragor. Jag ville bara visa
hur vanligt det dr med non-paper och hur vanligt det &r att man pa det séttet
sprider diskussionsidéer. Vi kan ju inte ha olika form och formbehandling och
avgora exakt vilka fragor som ska behandlas hur, utan formen maéste vara att
sa lange det &dr fraga om ett diskussionspapper maste det ocksa vara en frihet
for regeringen att 1amna in sddana papper.

Ordforanden: Men det var dnda en sd pass viktig fraga att Anna Lindh vid
samma EU-ndmndsmoéte dér fragan kom upp konstaterade: "Men vi borde
naturligtvis ha antagit detta i nimnden innan det lades fram i Bryssel. Det ber
jag ndmnden om ursdkt for.”

Jag vill da stélla fradgan: Nar det nu kom till diskussion i nimnden, paver-
kade detta Sveriges forhallningssétt vid allménna radet nir detta non-paper
diskuterades?

Utrikesminister Anna Lindh: Det blev aldrig ndgon diskussion, och det var
ockséd det som jag redovisade for EU-nimnden. I det ldget trodde vi inte
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langre att det skulle bli nagon diskussion eftersom det var en sa stark lasning
mellan olika ldnder. Vi rdknade med att det danska ordforandeskapet dver
huvud taget inte skulle ha nadgon sakdiskussion vid GAERC. Hade det blivit
en sédan diskussion &r det klart att den diskussion som vi hade haft i EU-
ndmnden hade péverkat mig som politiker. Jag hade ju &nda hort diskussionen
1 EU-ndmnden.

Ordforanden: Stimmer det med tanke pd att vi har sett och hort hur foretrd-
dare for regeringen dven efter detta aktivt har foresprakat just denna 16sning,
bland annat av statsministern, men jag tror ocksd att dven utrikesministern har
statt fast vid denna 16sning.

Utrikesminister Anna Lindh: Jag tror, som jag har sagt hér, att det dr en bra
16sning, och jag tror att det innebér mojlighet till en kompromiss. Sedan fér vi
naturligtvis fortsétta att diskutera det och forankra det i EU-ndmnden innan
det &r dags att fatta beslut. Det ar sjdlvklart att EU-ndmnden fattar besluten
om vilken position som Sverige i slutdndan ska inta. Men det kan inte hindra
att regeringen dndé maste kunna ha en uppfattning i en avgérande fraga nér vi
sitter mitt i diskussionen i Bryssel.

Ordféranden: Men det innebér att regeringen har drivit fraigan med denna
16sning vidare, dven efter sammantrddet i EU-ndmnden dér det visades att det
inte fanns majoritet for den i riksdagen?

Utrikesminister Anna Lindh: Vi har inte haft ndgon diskussion pa négra mi-
nistermdten efter det hiar. Man har 6ver huvud taget inte gétt vidare med dessa
fragor, vare sig under det dévarande eller det nuvarande ordférandeskapet.
Jag formodar att det dr en frdga som kommer att vara kvar dnda till slutet som
man d& kommer att férhandla om.

Ordféranden: Det finns nu en majoritet i det sammansatta utskottet mot denna
typ av ldsningar.

Tobias Krantz (fp): Som ordforanden var inne pé ar detta inte en fraga vilken
som helst, utan det &r en vildigt central fraga for hur EU:s framtid ska se ut.
Det ar ocksa ett problem att man sétter i gdng en process som pa nagot sétt
kan bli sjdlvuppfyllande om man gor ett uttalande av den hér typen, och om
man inte tidigt 4r med och forankrar det kan det bli svért att backa fran den
processen.

Statsministern har ocksa uttalat sig i efterhand om hur detta borde ha for-
ankrats. Han sade att det kanske var formellt korrekt, men att han beklagade
att drendet hade hanterats pa ett sadant sitt som nu blev fallet. Delar utrikes-
ministern den beddmningen?

Utrikesminister Anna Lindh: Det var ju samma sak som jag sade till EU-
ndmnden efterat. Det var naturligtvis olyckligt. Vi kan inte ha en ordning sa
att vi formellt ska hantera siddana héir fragor i EU-ndmnden innan vi ldgger
fram idépapper. Dédremot borde vi ha sett till att EU-nimnden &tminstone
hade fitt information. Aven om vi inte hade behovt limna information hade
det naturligtvis varit en positiv gest som vi borde ha gjort.
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Tobias Krantz (fp): Jag vill spinna vidare pa det som ordféranden och Anna
Lindh var inne pa tidigare om vad som har hént efterat. Utrikesministern sade
att fragan inte hade behandlats i nagra formella sammanhang efter det att EU-
ndmnden gav ett véldigt tydligt utslag i sakfrdgan. Da undrar jag: Har det
forts fram i nagra andra informella sammanhang? Non-paper ér ju ett formellt
instrument som aktualiserar olika synpunkter. Har det lagts fram négra andra
non-paper eller forts fram synpunkter i linje med utrikesministerns tidigare
uppfattning i frAgan?

Utrikesminister Anna Lindh: Det har inte varit uppe vid négra luncher, mid-
dagar eller i ndgra sddana sammanhang dér vi har vara informella diskussion-
er. Det som framfor allt har hént &r att andra ldnder har diskuterat hela fragan
kring ordforandeskapet. Den enda géng som jag kan pdminna mig om att jag
over huvud taget har haft den hér fragan uppe med néagot land var att jag en
gang vid ett mote med den franska utrikesministern — som &r en av forespra-
karna for en mycket stark president — forordade att man skulle ha kvar de
roterande ordforandeskapen. Jag sade da att man eventuellt kan titta pa en
mojlighet till en kombination, men att det dr viktigt att man har kvar de rote-
rande ordférandeskapen.

Tobias Krantz (fp): Man da sédga att utrikesministern, trots det som EU-
ndmnden sade, d4nd& har vidhéllit den uppfattningen som utrikesministern
tidigare hade vid det hir motet?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag har fortfarande kvar min uppfattning i sak.
Diremot har jag inte drivit den vid ndgra sammantrdden. Vi har inte ens haft
nagra vare sig informella eller formella diskussioner i EU-sammanhang om
detta.

Mats Einarsson (v): Det mesta dr vl sagt, men jag tror dnda att det finns ett
visst utrymme for fortydliganden nér det géller frigan om vilket parlamenta-
riskt stdd som bor eller skall finnas for regeringens agerande. Jag vill formu-
lera tva fragor.

Skulle regeringen ha lagt fram detta non-paper i denna form och med detta
innehall om regeringen hade haft klart for sig att det saknades ett parlamenta-
riskt stod for de konkreta forslagen? Har det forekommit att regeringen tidi-
gare vid négot tillfalle presenterat konkreta forslag for vilka man vetat att det
har saknats parlamentariskt stod?

Utrikesminister Anna Lindh: Vi visste inte att det saknades parlamentariskt
stod for detta. Vi har inte vid nagot tillfdlle som jag kan komma pé presente-
rat forslag som har saknat parlamentariskt stod. Jag har uppfattat det sé att det
i den hér fragan egentligen mer 4r formen 4n sjilva sakfrdgan som har avgjort
sakfragan for olika partier.

Mats Einarsson (v): Jag uppfattar det svaret pa foljande sitt: Om man hade
tagit upp fragan i EU-ndmnden och dér fatt klart for sig att det saknades stod
for det hir konkreta forslaget, skulle regeringen inte ha lagt fram ens ett non-
paper pa det hér sattet.



BILAGA B8

Utrikesminister Anna Lindh: Jag tror att det fungerar sa hér att hade vi forstétt
detta hade vi haft en diskussion med partierna i EU-ndmnden, och jag ar
overtygad om att det dd hade funnits ett betydligt starkare stod for det hér
forslaget.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle bara vilja ha klarhet i fragan: Efter det att
regeringen fick EU-ndmndens asikt klar for sig, och hur majoriteten i riksda-
gen sag ut, valde da regeringen att dra tillbaka sitt non-paper eller signalerade
man tydligt att det non-paper som man hade overlamnat i frigan inte ldngre
var aktuellt? Eller fortsatte ni med att gora ingenting?

Utrikesminister Anna Lindh: Nej, vi har inte dragit tillbaka vart non-paper.
Didremot har vi inte heller haft ndgra diskussioner om det vare sig formellt
eller informellt p4 ministerniva.

Kerstin Lundgren (c): Med andra ord har inte riksdagens uttalande blivit
bekantliggjort i EU-kretsen?

Utrikesminister Anna Lindh: Nej, vi har 6ver huvud taget inte haft diskuss-
ioner om den hér fragan i EU-kretsen pa den nivan.

Kerstin Lundgren (c): Ni har valt att inte ha dessa diskussioner?

Utrikesminister Anna Lindh: Nej, fragan har ju inte funnits med pé dagord-
ningen. Den har — som jag flera ganger har understrukit — aldrig kommit upp
till diskussion.

Gustav Fridolin (mp): Jag vill borja med att fraga om det nagon gang diskute-
rades eller fanns ndgon beddmning av huruvida man borde gé till EU-
ndmnden eller inte med en fraga av den hér principiella tyngden. Om det
gjordes en sddan bedomning, diskuterade man nagonsin fragans politiska
tyngd eller att det kanske saknades ett parlamentariskt stod?

Utrikesminister Anna Lindh: Nej, vi hade ingen sédan diskussion. Det &r sa
pass vanligt att man ldmnar in non-paper. Det ar nadgonting som sker regel-
bundet utan att man varje gang diskuterar vilka papper som ldmnas in, for-
merna och processerna kring det. Det fanns inte heller nigon medvetenhet om
att det skulle finnas ett sa stort motstand mot det i EU-ndmnden.

Gustav Fridolin (mp): Pa en tidigare fraga fran Mats Einarsson om ni hade
lamnat in det &ven om det rent hypotetiskt hade varit uppe i EU-ndmnden
svarade du att du trodde att utslaget fran EU-ndmnden troligtvis hade blivit ett
annat. Om jag inte minns fel behandlas i morgon ett betdnkande dér alla riks-
dagens partier utom de partier som utgdr regeringsunderlag yrkar avslag pa
fragan. De séger att detta inte var parlamentets standpunkt. Man far forutsétta
att riksdagens partier i det fallet noggrant och inte bara utifrén det formella
har 6verlagt om sina stdndpunkter.

Sa jag vill stélla samma fraga igen: Om det hypotetiskt hade varit uppe i
EU-ndmnden och man dér hade tydliggjort att riksdagens partier inte ville ha
ett EU-presidentskap pa det sitt som hade presenterats i ert non-paper, hade
man &nda lagt fram det?
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Utrikesminister Anna Lindh: Jag svarar likadant igen. Jag &r dvertygad om att
det inte hade gatt med den hédr fragan som det gick ifall vi hade haft en dis-
kussion med partierna i EU-ndmnden innan. D& hade partierna sett fordelarna
med forslaget.

Sedan har jag som tradition att jag aldrig svarar pa hypotetiska fragor, och
det vill jag inte heller gora i det hér fallet. Men jag har ju redan sagt att vi
sjdlvklart paverkades av EU-ndmnden. Hade frdgan kommit upp till diskuss-
ion péd det mote i allmédnna radet som holls direkt efter sammantrédet i EU-
ndmnden &r det klart att jag hade tagit intryck av EU-ndmndens uppfattning.
Det har jag ju redan svarat.

Gustav Fridolin (mp): Jag konstaterar forst att vi har olika beddmningar av
hur det hade gétt i EU-nimnden, men det kan vi ldmna dirhén. Jag gor min
bedomning utifran den linje som riksdagens partier i det sammansatta utskot-
tet redovisar och som kommer upp till behandling i morgon.

Jag vill avsluta med att fraga om det dr denna linje som regeringen plane-
rar att driva. Vi har fatt klart for oss att det inte har varit nagra diskussioner
efter det att ert non-paper hade lamnats in, men planerar regeringen att driva
denna linje i kommande diskussioner?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag har sagt att det 4&r min personliga uppfattning
att det hédr &r ett bra forslag. Men sjédlvklart kommer vi, nédr saken sa sma-
ningom ska diskuteras, att hantera det formellt i riksdagen. Finns det dé inte
stod for regeringens forslag finns det inte stod for regeringens forslag. Dére-
mot tror jag fortfarande personligen att det hér &r det bésta forslaget.

Pdir Axel Sahlberg (s): Min bild av EU-ndmndens sammantrdde var att det
inte var sa alldeles solklart hur majoritetsforhallandena sag ut. Att det sedan
fanns en lite yrvaken negativ héllning till det hér utspelet var vél alldeles
uppenbart. Men det &r forst nu som riksdagen genom sitt sammansatta utskott
har en mening i fragan, och det dr da ett nytt forhallande.

Jag vill att vi till sist snarare fokuserar pad den process som péagar. Detta
non-paper var naturligtvis i forsta hand ett slags utspel i den allménna dis-
kussion som forekommer i konventet, &ven om det danska ordférandeskapet
nafsade pa dessa fragor. Men kan den informella miljé6 som konventet repre-
senterar vara skél for att man inte tog forslaget pa sa stort allvar under bered-
ningsfasen dérfor att det inte var vare sig ett skarpt forslag eller ett skarpt
lage? Fragor av den hir typen dterkom ju i ett senare skede infor regerings-
konferensen dé de verkligen var aktuella. Hade det ndgon betydelse vid be-
domningen nér det géller EU-ndmndens hantering?

Utrikesminister Anna Lindh: Det fanns ju oerhdrt ménga forslag i och med att
konventet pagar samtidigt som vi parallellt far lite av konvergensdebatten i
Coreper. Det ror sig om en idéflora med oerhort ménga forslag, oerhort
manga idéer och vildigt informella diskussioner. Ofta har man ocksé lite
brainstorming for att komma fram till nya 18sningar och nya forslag.
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Jag inledde med att séga att det har funnits all anledning att hitta manga
olika idéer for hur man ska kunna verbrygga de spanningar och de skillnader
som har funnits.

Ingvar Svensson (kd): Jag vill korrigera Pdr Axel Sahlberg. EU-ndmndens
ordférande konstaterade vid det hér tillfdllet att det inte forelag ndgon majori-
tet for regeringens stéllningstagande.

Vi ér vél alla angeldgna om Sveriges utrikespolitiska trovardighet. Ser inte
utrikesministern det som lite pinsamt om man ldgger fram non-paper i Core-
per och sedan inte kan fullfélja dem? Ar det inte bra att det sa att siga finns
en linje 1 Sveriges utrikespolitik?

Sedan har jag ytterligare en kort friga. I det hir papperet som &r avfattat pd
engelska anvinds begreppet president. Det dir med president har ju senare
tonats ned. Men man skulle ocksd ha kunnat anvdnda chairperson eller
chairman i det hiar sammanhanget. Ser utrikesministern nagon skillnad mellan
dessa begrepp?

Utrikesminister Anna Lindh: Om man ldser resten av papperet kan man
ganska klart se att den roll som beskrivs snarare dr en ordféranderoll, men i
radet kallas det for president. Men det man beskriver i sak &r ju snarare en
ordféranderoll. Jag tror, som sagt, fortfarande att det ar viktigt att se mojlig-
heten att ha kvar de roterande ordférandeskapen. Det var ju kombinationen
som gjorde det hér papperet intressant.

Det som i sak ingér i papperet &r ju en tydlig ordféranderoll med en bibe-
hallen roll for de roterande ordforandeskapen. Det &r dérfér som man pé
svenska kanske snarare sdger ordférande dn president. Jag tror inte att det ar
ndgra problem for oss att i alla framtida sammanhang kalla det for ordférande
i stillet for president. Det kan naturligtvis ha en viktig betydelse.

Ordféranden: Vi ber att fa tacka utrikesminister Anna Lindh med medarbe-
tare for detta. Jag forklarar utfragningen i denna del for avslutad.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfrdgningar
den 8 april 2003

Utfragning med statsminister Goran Persson

Statsrdadet Jan O. Karlssons ersdttning fran Europeiska
revisionsrdtten m.m.,

Omfattningen av regeringens skyldighet att samrada med EU-
ndmnden,

Statsministerns roll ndr det gdller f.d. ndringsministern Bjérn
Rosengrens uppdrag dt Stenbeckssfdren,

Statsminister Goran Perssons agerande i samband med ett
intervjuprojekt,

Regeringens ansvar for hanteringen av medel fran Europeiska
socialfonden, och

Overenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Viinsterpartiet och
Miljopartiet.

Ordféranden: Vi aterupptar konstitutionsutskottets sammantride med Sppen
utfrdgning. Vi har nu kommit till granskningsdrendet 16—18, statsminister
Goran Perssons agerande i samband med ett dokumentérfilmsprojekt om
honom sjélv.

Vi gor sd att vi later frdgorna gélla drende efter drende. Vi later statsmi-
nistern inleda med en kort kommentar, och dérefter ger jag ordet till foretra-
dare for de partier som har ldmnat in granskningsanmalan.

Vilkommen hit, Goran Persson! Varsagod, ordet &r ditt!

Statsminister Goran Persson: Tack sa mycket! Jag tror att jag gor som jag
brukar. Det som finns i argumenteringen finns i text, sd jag ser ingen storre
anledning att 1agga ut texten ytterligare. Jag ar beredd att svara pa era fragor.

Tobias Krantz (fp): Jag tinkte stilla fragor om det avtal som ingicks mellan
Goran Persson och Sveriges Television. I det papper som vi har fatt fran
Goran Persson i forvdg sdgs att det hér var ett personligt atagande. Just det
uttrycket anvénds. Nér vi hade Christina Jutterstrom pa besok i utskottet forra
tisdagen gjorde hon en annan bedémning. Hon menade att det var en dver-
enskommelse, ett gentlemen’s agreement, mellan Sveriges Television och
Goran Persson som statsminister eftersom dokumentdren handlar om Goran
Persson under hans statsministertid.

Hir stir uppenbarligen uppgift emot uppgift. Statsministern har tidigare
sagt att det var ett personligt atagande, och Christina Jutterstrom siger att det
hir ar ndgonting som Goran Persson rimligen ingick i sin egenskap av stats-
minister. Vilken &r den riktiga uppgiften?
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Statsminister Géran Persson: Herr ordforande, det hér &r ett avtal som jag har
ingatt som privatperson. Det kan inte fullgéras av nadgon annan dn mig sjilv,
och dirmed ar saken klar.

Jag kan tdnka mig paralleller. Jag for just nu samtal med ett forlag om att
ge ut en beskrivning av samma statsministertid. Det &r ingenting som jag
ténker ta till Regeringskansliet for att stimpla in som en offentlig handling.
Det gor jag sjdlv, och det dr ingenting som Regeringskansliet ska bereda, utan
det dr min egen relation med det forlaget — om det nu blir av, vill séga.

Som statsminister 4r man visserligen statsminister dygnet runt, men man ar
ocksa, ibland, privatperson. Ibland dr man ndgot annat. Och i det hér fallet &r
det ingen tvekan om att avtalet har ingatts mellan mig som privatperson och
Sveriges Television.

Tobias Krantz (fp): Da skulle jag vilja ga vidare till just avtalets innebdrd och
innehall. T ett uttalande som statsministern gjorde den 16 december forra aret
nédr den hér fragan hade kommit upp sade statsministern att han 6verviagde att
kontakta en jurist. Statsministern sade till Aktuellt: Da bryter SVT mot det
avtal vi hade och da tror jag att jag far be en jurist hjdlpa mig med en gransk-
ning av den handlingen.

D4 &r min friga: Vad var tanken med att statsministern skulle ta kontakt
med och rédfrdga en jurist? Fanns det ndgon annan tanke med att rddfraga en
jurist én att pa nagot sétt framstilla réttsliga ansprak mot Sveriges Television
om Sveriges Television sidnde detta material tidigare &n vad som angavs i
avtalet?

Statsminister Goran Persson: Jag ska villigt erkdnna att jag &r lite oséker pa
lagkomplexet. Som politiker sysslar man ju inte s& dir alldeles dagligen med
yttrandefrihetsgrundlagarna, utan det sker av och till. Jag upplevde att jag nir
jag ingick avtalet med Sveriges Television fick ett anonymitetsskydd, ett
kallskydd, och det dr centralt i yttrandefriheten. Det géller ocksa en statsmi-
nister, en privatperson som Goran Persson. Nér det da péstods att jag skulle
rojas som killa blev jag vildigt fundersam och kénde mig oséker. Jag behdv-
de radfraga en jurist. Laser du uttalandet sa ser du att ocksa uttalandet ar lite
osidkert som sadant: Da tror jag att jag far rddfraga en jurist: Nagonting sadant
sdger jag. Det &r bakgrunden.

Sedan har jag fétt klart for mig att ocksa jag omfattas av kéllskyddet och
att om Sveriges Television hade brutit mot avtalet och rdjt mig som killa sa
hade Sveriges Television, vad jag forstar, hamnat i ett 14ge dir de hade kunnat
stdllas till ansvar for den saken. Men det var aldrig min avsikt.

Tobias Krantz (fp): En av de fragor som vi huvudsakligen har att bedoma hér
handlar forstds om statsministern genom sitt avtal har skaffat sig ett otillbor-
ligt inflytande &ver Sveriges Televisions rétt att granska exempelvis statsmi-
nistern. Det &dr det som é&r utskottets uppgift. Det som &r intressant hir i sam-
manhanget ir ju da: Vilken beddmning gjorde statsministern vid den hér
tidpunkten, i december forra &ret: Var det sa att statsministern, enligt statsmi-
nisterns uppfattning dd, hade mojlighet och ritt att stilla de hédr kraven pa
Sveriges Television, det vill sdga att Sveriges Television inte skulle sénda det
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hir materialet forrdn statsministern hade avgatt som statsminister? Min foljd-
fraga blir: Gor statsministern i sa fall i dag en annan bedomning pé den hér
punkten?

Statsminister Goran Persson: Jag har aldrig tvekat om SVT:s ambition att
leva upp till avtalet. Det bekréftades ju ocksa av SVT:s vd nér hon géstade
utskottet har for ndgon vecka sedan. SVT ténker hélla avtalet. Mot den bak-
grunden kénner jag mig inte orolig pd den punkten och har ingen som helst
anledning att ens reflektera dver det. Jag har aldrig trott det. Det var situation-
en dd jag skulle réjas som kélla som jag upplevde som lite obehaglig, och
dérfor ville jag fa en test av lagstiftningen.

Sedan ska vi komma ih4g en annan sak. Det dr SVT:s initiativ. Jag har inte
kontaktat SVT, utan de soker upp mig. Jag &r forst lite tveksam, dirfor att det
hér tar tid. Det som s smaningom Overtygade mig om att det var vért tiden
var att det var en kvalificerad journalist som faktiskt forstod det vi sysslar
med och kunde stilla begavade fragor och leda ett samtal kring aktuell politik
som ocksé fick mig att av och till reflektera lite Gver situationen.

Detta dr SVT:s initiativ, och vad jag forstar har Christina Jutterstrom ocksé
sagt att de tidnker halla avtalet. Vad jag forstar har de aldrig tdnkt r6ja mig
som kélla i de sammanhang dér de anvénder det vi talar om som underlag
eller bakgrundsmaterial, exempelvis inom politisk kommentar eller analys.

Ingvar Svensson (kd): 1 det papper som vi har fétt fran Statsrddsberedningen
star det om det hér avtalet att det, utdver detta med det personliga atagandet,
gér langre dn vad som foljer av Goran Perssons uppdrag som statsminister.
Vad da lédngre? Ska man forsta det hir papperet som att det innefattar en del
av statsministeruppdraget?

Statsminister Géran Persson: Om du tdnker pa min roll som statsminister kan
jag 1 det sammanhanget naturligtvis ersdttas av nagon annan. Men det hir
avtalet dr ingadnget med Goran Persson, och det dr jag som person som kom-
menterar detta. Det handlar om mina statsministerar, men det handlar om fler
saker. Det handlar om min partiledartid. Det handlar naturligtvis ocksd om
min personliga situation och om andra reflexioner om livet och déden som é&r
kopplade till den vandring vi har hédr pa jorden. Sa ar det ju, och det leder
langre &n bara till att handla om statsministern. Det &r Goran Persson som
person som har ingatt detta avtal.

Ingvar Svensson (kd): 1 avtalet &r det lite sammanblandning. Christina Jutter-
strdom uppfattar detta som ett avtal med statsministern, och man skulle ha
publiceringsritten efter att statsministern ldimnat posten som statsminister.
Men enligt avtalet dr det en viss forvirring. Jag undrar om Gdran Persson som
person skulle kunna reda ut detta.

Goran Perssons period som partiledare och statsminister, star det i punkt
ett. I punkt tva star det: slutat som partiledare och/eller statsminister. Men i
punkt tre star det att man kan publicera det hir nir han avgar som partiledare.

Jag undrar bara vad det egentligen dr som géller i sammanhanget.
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Statsminister Goran Persson: Jag har uppfattat att det dr det senare som gél-
ler: Efter min tid som partiledare.

Sedan dr vil inte avtalet ett under av juridisk fingerfardighet, om jag ut-
trycker mig forsiktigt, men det &r vil i sa fall, vad jag forstod, det papper som
Fichtelius anvénde for att forankra sig bakat mot sina chefer. Han drog det dir
for mig.

Ytterst dr ju en sddan hér relation en friga om fortroende, och jag lade ald-
rig ned ndgon kraft eller tid pd att titta pa4 de enskilda formuleringarna. Jag
litade pd SVT: Om de vill ha med mig p4 ett sddant hir omfattande dokumen-
tarfilmsprojekt sd &r det seridst. Det viktiga for mig var att jag inte skulle
rojas som kélla, med tanke pd att vi sdger ritt mycket i de hér intervjuerna om
det aktuella laget i landet.

Ingvar Svensson (kd): Avtalet eller 6verenskommelsen ingicks ju pd varen
1996. Savitt jag forstér fick inte statsministern nagon kopia av det hér avtalet.
Men pé hosten 2002 dvervdger statsministern att réttsligt granska detta. Det
betyder att man méste vara mycket vil informerad. Hade statsministern hela
avtalet i huvudet under denna tid?

Statsminister Géran Persson: Det var egentligen tva saker: dels det att man
skulle sénda detta nér jag hade gatt, dels att jag inte skulle rojas som kélla.
Och plotsligt sdger man att man nu ska sidnda det hér, och jag ser framfor mig
en situation dér jag har sagt ritt mycket saker om bade det ena och det andra
som plotsligt ska sé att sédga offentliggoras 1 strid med det handslag som vi har
vixlat. Hér ska jag std dé, och vara rojd som killa, vilket jag tyckte var myck-
et markligt. Jag var osdker, ska jag sdga, pa vad lagstiftningen innebar, darfor
att, som jag sade forut: Jag dr inte expert pa den hdr delen av grundlagen.
Men senare har jag forstatt att den ryggmaérgsreaktion som jag hade — detta
kan rimligen inte vara rétt — ocksa var den riktiga. Jag dr ocksa omfattad av
kallskyddet.

Ingvar Svensson (kd): Det ér riktigt, men i yttrandefrihetsgrundlagen finns ju
ocksa forbud mot hindrande atgirder. Ett sadant uttalande av statsministern
skulle ju kunna ténkas uppfattas som en hindrande atgird gentemot dem som
dr ansvariga for detta.

Jag vill stélla en fraga till. Sveriges Television har ju en granskande upp-
gift dven gentemot statsministern. Kan statsministern tinka sig att ett sddant
avtal som hédr har ingétts innebér ett visst hinder for Sveriges Television att
utdva sin granskande verksamhet?

Statsminister Goran Persson: Svar nej. Det har ju ocksd vidimerats av
Christina Jutterstrom ndr hon var hér i utskottet. Dar kdnner jag mig trygg.

For min del har det handlat om ett som jag upplever det unikt projekt. Det
kanske inte &r s& unikt som jag forst trodde. Jag sdg nyligen hur den danske
statsministern sldppte in TV-journalister som foljde toppmotet i Képenhamn,
tydligen pa villkor att det danska regeringskansliet fick stryka fritt i pro-
grammet allt sddant som rorde relation till frimmande makt. Négonting sa-
dant har jag aldrig aspirerat pa.

2002/03:KU30

87



2002/03:KU30

88

BILAGA B9

Ordféranden: Det ér ju sjdlvfallet sd att avtalet stracker sig ldngre bort &n vad
det innebér att vara statsminister. Men skélet till att vi har den hdr gransk-
ningen &r att det dr statsministern som har ingatt avtalet.

Det som jag skulle vilja stélla forsta fragan om é&r: Eftersom statsministern
skulle granska avtalet enligt den intervju som Tobias Krantz tidigare refere-
rade méste statsministern ha ansett att avtalet innehdll ndgonting som innebar
ndgon typ av krav eller forpliktelser eller ndgra réttigheter for statsministern.
D4 skulle jag vilja stilla frdgan: Vilka krav, rittigheter eller forpliktelser
utdver vad normalt kéllskydd innebér anser Goran Persson att det avtal han
ingdtt som statsminister med Sveriges Television gav honom?

Statsminister Goran Persson: Jag ska bara se om det dr korrekt citerat. Jag
ska ta fram utskriften frdn TV-inslaget. Min minnesbild dr att jag séger att jag
ska granska handlingen, men ...

Ordféranden: Jag kan hjdlpa till. Det star: Da bryter SVT mot det avtal vi
hade och da tror jag att jag far be en jurist hjdlpa mig med en granskning av
den handlingen.

Statsminister Géran Persson: Just det. Handlingen i sammanhanget &r vl i sd
fall sjdlva agerandet, alltsd att man handlar pa detta sétt. Avtalet som vi har
ingatt &r muntligt. Det ar ett gentlemen’s agreement.

Ordféranden: Sé det avtal som fanns innehdll ingenting annat dn det som &r
normalt forekommande i alla fall av kéllskydd och anonymitetsskydd? Det
fanns ingenting annat i detta avtal som statsministern hade?

Statsminister Goran Persson: Det avtal jag syftar pa dr ju det som dr uppvisat
for mig, som finns utlagt pa Sveriges Radios hemsida och som han drar for
mig nér vi borjar, och jag sdger: Okej, jag litar pa dig. Vi tar i hand pé det hér,
och vi kor efter de hér reglerna. Svérare én sa ér det inte.

Ordféranden: Det ér intressanta med det hér avtalet r ju att det stricker sig
langt. Det handlar ju om att man faktiskt har en inbdddad journalist, vilket ger
konsekvenser 1 olika riktningar, badde f6r vad man kan forvénta sig av stats-
ministerns framtida agerande och ocksé for vad det innebér for kontrollen och
uppféljningen fran den ritt ledande nyhetsreporter som det &r friga om i det
hér fallet.

Jag skulle vilja stdlla en fraga om en reflexion fran Goran Persson. Med-
delandeskyddet &r ju till for att granska den offentliga makten. Vad blir det
for konsekvenser om en ledande utdvare av den offentliga makten ingar ett
avtal som mojliggor att han kan fora ut saker i den offentliga debatten utan att
sedan sta till svars for de uppgifterna? Hur ser Goran Persson pa sjilva in-
tegritetsfragan mellan den granskande makten, medierna, och han sjélv i form
av den exekutiva makten? Det handlar inte bara om exakt vad som stér i
lagtexten utan ocksé synen pé integriteten och omdomesfragan hér.

Statsminister Goran Persson: 1 en mening skiljer sig det hér avtalet fran vad
som dr normalt: Det &r ldngre over tid. Men arbetsmetoden, att jag samtalar
med journalister och gor det utan att jag blir r6jd som killa — jag ger bak-
grund och sammanhang som gor att de i sin tur kan gora en korrekt analys —
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det dr den normala. Jag skulle inte vara sérskilt 6verraskad om de flesta av
KU:s ledaméter som sitter framfor mig nu har anvént sig av precis samma
arbetsmetod.

Senast sag vi det ju i helgen, ndr den moderata partiledarstriden rullades
upp i Svenska Dagbladet, dir en journalist skriver att till grund for den hir
artikeln ligger intervjuer med ett 20-tal ledande moderater som si att sdga har
latit sig intervjuas utan att man for den skull anger dem som kélla. Detta &r
mycket vanligt. Det unika med detta &r att det har pdgétt under en lang tid.

Hur det sedan inverkar pd den journalistiska hanteringen har jag inte vigat
bedoma, déirfor att det ar inte min sak. Rimligen ska journalisten sjalv, utifrdn
sin etiska Overtygelse, klara att dra grénslinjen, och hans chef i samman-
hanget, Christina Jutterstrom, har ju infor utskottet vidimerat att det inte har
funnits den typen av svarigheter.

Ordféranden: Jag vill girna for klarhets skull séga att i den artikel som Gdran
Persson refererade till var det inte fraga om 20 olika moderata statsministrar
utan enskilda privatpersoner. Skillnaden &r, tyvérr vill jag gérna sdga, att det
dr statsministern vi nu granskar. Den friga jag vill avsluta med géller om inte
den fraga om integritet som jag hir berdrde ocksa borde ha lett till att dven
statsministern kénner viss dterhdllsamhet vad géller att ha en relation som
stracker sig Over tio ar och som rimligtvis paverkar synen pa och forutsitt-
ningarna for granskningen och kontrollen av honom sjélv.

Statsminister Géran Persson: Nu far vi se om det blir tio ar. Det ar trots allt
frén 1996 till i dag som vi har hallit pa. Det &r sju ar.

Ordféranden: Ja, men statsministern ar vald till 2006 for tillfallet.

Statsminister Géran Persson: Just det, och jag hoppas att du far ratt!

Nej, principiellt har jag ingen annan beddmning av detta. Sedan kan jag i
och for sig forsta att den journalist som gor arbetet naturligtvis r extra pé sin
vakt. Det dr ett oerhort kvalificerat material som stills till forfogande pé sé
sétt, som kan anvéndas for kommentar och analys.

Det har paéstétts att det har otillborligen skulle ha gynnat socialdemokratin
och mig i kommentarer i SVT. Det har ju ocksé granskats. Det har varit fore-
mal for anmélningar till nimnden. Alla de anmélningarna har ju avvisats. Det
journalistiska arbete som journalisterna har gjort har ju levt upp till de krav,
de normer och den etik som géller. Det vidimerades ju ocksd av Christina
Jutterstrom.

Avtalet dr langt, ja, men kéllskyddet géller ocksa for en statsminister. Sve-
riges Television bedomer det hér projektet. Det dr deras sak — inte min.

Kenth Hogstrom (s): Nar Erik Fichtelius inbjods till Publicistklubben pa det
mest vélbesdkta motet i dess historia kring den hér affdren fick han en inle-
dande fraga av Jan Guillou, som dr ordforande i PK, om huruvida han innan
fragestunden borjade ville gora en sé kallad pudel, det vill sédga beratta nagon-
ting som han &ngrar. Nu &r inte statsministern kidnd for att vara sa sarskilt
pudelbenigen, men en liten labrador, kanske? Finns det nagonting i detta som
du &ngrar nu eller skulle ha velat géra om?
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Statsminister Goran Persson: Nu maste jag tinka ordentligt innan jag svarar.
Det dr mojligt att det finns ndgonting, men sa hir pé rak arm angrar jag det
inte.

Vi fér se hur det blir nér det blir fardigt. Det dr vl forst dd man kanske har
anledning att angra sig! Men just nu under resans gang ...

Du vet: Vi sitter ned och samtalar under kanske tvé tre timmar infér kame-
ran. Det &r strukturerat. Han stiller fragor och pressar mig, och jag tvingas
utveckla min argumentation. Jag berittar lite om sammanhangen och spelet
bakom, hur jag ser pé en del personers insatser, omstéindigheter som vad som
egentligen avgjorde nér man ibland kanske uppfattade att det var ndgot annat
som var tungt i den offentliga debatten. Det &r den typen av samtal.

Jag har for min egen del upplevt dem som ritt vilgérande, dérfor att man
tvingas strukturera sitt eget sétt att resonera. Det dr oerhort utvecklande att
stdllas infor en god journalist som stéller raka och kritiska fragor. Jag har tagit
mycket tid till det.

Sa hér langt angrar jag det inte, men jag vet ju inte hur resultatet kommer
att bli. Jag kanske sitter, bittert, och sdger: Varfor gjorde jag detta? Hur kunde
jag vara sd dum? Men just nu kénns det ganska bra.

Kenth Hogstrom (s): Far jag friga sa hir da: Angrar du dig att du uttalade dig
till Dagens Nyheter, den dér septemberdagen en vecka efter valet, och ddrmed
gav en ledtrad till andra att forska efter kdlla? Det var ju tidningen Resumé
som sa smaningom kom pa vem det nu var, dven om halva mediebranschen
missténkte vem det var.

Statsminister Géran Persson: Ja, det kan man vil siga. Det var lite oforsiktigt
av mig. Men jag upplever ocksa, vilket jag s& smaningom ska kolla ordentligt,
att det var ként sedan forut. Jag hade fatt den dér fragan négra ganger tidigare.
Det surrade av rykten. Jag vet att Aftonbladet flera ganger hade stéllt fragan
till mig, och jag avbdjde bara att kommentera. Sa det var ingenting som var
okédnt i Medie-Sverige, det tror jag inte.

Jag skulle gissa att det handlar om just hosten 2002 — eftersommaren och
hésten 2002 — da jag far den dér typen av fragor och haller dem ifran mig.

Kenth Hogstrom (s): Jag har en fraga till i den hér forsta frigeomgéngen. Du
har ju antytt i flera av dina svar till medier att det kan finnas flera som du har
givit uppgifter till. D4 vore det ju ganska intressant att veta om det finns flera
hemliga afféarer eller sédana som du jobbar med pé det hér séttet.

Statsminister Goran Persson: Jag har redan svarat pa den fragan genom att
jag inledningsvis berdttade att jag ocksa for samtal med forlag om bocker.

Sedan for jag andra samtal dessutom med folk som dokumenterar vad jag
gor med syfte att det ocksa sa smaningom ska beskrivas i bokform. Det &r
ingenting som jag har anledning att g ut med, men det forekommer alltsé fler
projekt dn detta.

Mats Einarsson (v): Jag ska stélla en kontrollfrdga. Det dr mojligt att det
egentligen framgar av materialet och jag har missat det, men jag stiller min
fraga i alla fall, for tydlighetens skull. Vem var det ursprungligen som stéllde
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villkoret att detta projekt skulle hallas hemligt? Var det Fichtelius eller var det
statsministern?

Statsminister Géran Persson: Hela upplagget d&r SVT:s uppldgg, och jag har
accepterat det. I avtalet har de nagot slags idé om att det ska ske under stor
sekretess. Jag har inte haft ndgonting att erinra mot detta. Det &r deras upp-
lagg, och jag har accepterat det.

Mats Einarsson (v): Overvigde statsministern, med tanke pa sin trots allt
speciella stdllning och dvriga omsténdigheter, att stélla villkoret att projektet
inte skulle vara hemligt? Jag menar da att projektet som sédant, inte innehdl-
let i det, anda skulle vara ként. Forde ni ndgot samtal om att man skulle kunna
gora pa det sittet?
Statsminister Goéran Persson: Nej, det fordes aldrig ndgra samtal om det. Det
gjorde det inte. Jag kan inte séga att jag 6vervdgde det heller. Jag fann mig i
de hiér villkoren.

Sa har med facit i hand ar jag lite 6verraskad av att vi kunde hélla pé sa
lange utan att det blev ként!

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja fraga statsministern, som uttryckte
osikerhet kring tryckfrihetslagstiftningen: Overvigde statsministern fore
avtalet, innan man tog varandra i hand, att rddfraga nagon nir det giller just
tryckfrihetslagstiftningen och eventuella komplikationer i forhallande till den
roll som ju statsministern innehar?

Statsminister Géran Persson: Nej, det gjorde jag inte, utan jag fOrutsatte att
nir SVT kommer och presenterar ett sddant upplégg for mig sa dr det seriost.
Jag hade aldrig nagonsin anledning att betvivla detta forrdn nagon journalist
sdger till mig — det maste ha varit i november 2002 nir det var som mest
aktuellt — att SVT nu ténker sdnda alltihop det hir. Dé kidnde jag mig lurad.
Dessutom sades vid samma tillfdlle att man bara formellt skulle avrunda med
nagra intervjuer, och sedan skulle man klippa ihop det hér. Da tror jag att jag
sade att det hade kunnat vara klidsamt om man ocksé hade fragat mig om jag
ville vara med pa de intervjuerna. Da tyckte jag att det kéndes bittert, efter
atskilliga tiotals timmars hart arbete — det &r faktiskt hart arbete att intervjuas
av en skicklig journalist — att plotsligt bara se att alltihop skulle raderas ut. Da
sdger jag: Hénder det hér, da far jag be nagon jurist titta pa detta.

Det handlar om det hér att jag kdnner mig lite pressad med tanke pa att jag
har varit vildigt 6ppen om vissa saker, och sa skulle detta nu rojas i det hir
laget. Det var markligt.

Men jag radfragade aldrig ndgon jurist. Jag rddfragade faktiskt ingen, utan
antog det hér avtalet genom att ta en person i handen som jag faktiskt har
fortroende for som journalist och som ménniska.

Kerstin Lundgren (c): Néar man ldser det hér och utifrdn vad Christina Jutter-
strom sade dr det ganska klart att det var en dverenskommelse mellan Sveri-
ges Television och Goran Persson som statsminister. Statsministerinstitution-
en dr inte omfattad av kéllskydd. Fragan dr da: Skulle enligt statsministerns
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mening SVT kunna sénda de delar som de bedomer &r intressanta ur statsmi-
nistergranskande perspektiv utan att det begés avtalsbrott?

Statsminister Goran Persson: Det har jag ingen uppfattning om. Det dr deras
bedomning. Jag har aldrig lagt mig i den. Jag kdnner mig trygg med att bade
Christina Jutterstrom och andra har sagt att det avtal vi har triaffat giller. Hur
de hanterar materialet dr deras sak. Vad jag forstar dr de ocksa oroliga for just
detta att man ska rdja kéllan. Hur man sedan drar grinsen mellan privatperso-
nen och statsministern skulle jag inte alltid vdga mig pé att avgora.

Sedan &r det ju sd att ingen annan &n jag ju faktiskt kan fullfolja just det
hér avtalet. Det handlar om mig som person. Det handlar om mig som stats-
minister, om mig som partiledare och om mig som — nu holl jag pa att séiga
som Gudrun Schyman — 55-4rig man.

Gustav Fridolin (mp): Som framkommit under det hir forhoret ar uttalandet i
Aktuellt den 16 december 2002 om att be en jurist titta pd handlingen av visst
intresse for konstitutionsutskottets granskning. En del av bakgrunden till att
det &r det &r om man péd nagot sitt skulle kunna péstd att statsministern har
hdvdat ett publiceringsforbud gentemot SVT. Det har sagts flera ganger att
SVT skulle ha full rétt att sinda det material som forvaras i deras arkiv efter
Perssons tid som statsminister och partiledare, och det var ju ocksé négot som
Christina Jutterstrom gjorde klart, om mitt minne inte sviker mig.

Menar statsministern att det dr fullstdndigt klart att allt det materialet kan
sdndas, dven om det eventuellt rjer statsministern som kélla vid en del ny-
heter som kommit fram under resans gang, om man ska uttrycka det sa?

Statsminister Géran Persson: Jag har ingétt ett avtal som ger SVT forfogan-
deritt Over det hiar materialet fullt ut. De sdnder vad de sjélva vill den dagen
jag har avgétt som partiledare. Sa ser avtalet ut, och jag har ingen synpunkt pa
detta. Det far de avgora.

Gustav Fridolin (mp): En annan sak som vi har att granska utifran en av de
anmalningar som har kommit in till KU géller om det hdr pa nagot sétt skulle
kunna hévdas vara vad man brukar beteckna som ett annat uppdrag for stats-
rad som kan rubba fortroendet for statsradet.

Mot bakgrund av den debatt som har forts kring det hdr och mot bakgrund
av de motsdgelsefulla uppgifter som statsministern ldmnade till medierna —
vid négot tillfdlle fornekade man att det var Erik Fichtelius det handlade om
och sa vidare — tycker jag att det &r lite konstigt att det, nir utskottet stiller
den hér fragan skriftligen, bara ges en enda mening till svar, och det &r att
Goran Perssons deltagande i ett projekt som detta inte kan komma i konflikt
med regeringsformens férbud mot bisysslor for statsrad.

Ar statsministern fullstindigt klar och Gvertygad nir det giller linjen att
detta inte 6ver huvud taget kan rora sig om ett uppdrag eller ndgonting som
kan rubba fortroendet for statsministern i egenskap av statsrad?

Statsminister Goran Persson: P& den punkten &r jag sdker. Gustav Fridolin tar
upp skedet i november, nir jag fick de hér fragorna. Kenth Hogstrom tar
egentligen upp samma sak. Jag har inte dolt att det finns fler projekt. Jag har
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heller inte dolt att en del av de projekten, en del av det arbetet, ocksa finns pa
band. Sa &r det ju. Man samlar material pa sa sétt.

Sedan giller det frigan om bisyssla. Alla har rétt att forfatta och skriva, att
uttrycka sig pa sé sitt. Det dr ocksa en réttighet som en statsminister har. Jag
har under min statsministertid &tminstone publicerat tre bocker. Jag har aldrig
ndgonsin tagit nagot betalt for detta. Dér har jag tyckt att man ska vara vildigt
forsiktig. Diremot tycker jag att det ligger helt inom ramen att kunna publi-
cera sig, att pd sa sitt delta i allmén debatt och att dokumentera. Det skulle
vara vildigt konstigt om vi inte skulle vara dverens om det.

Ordforanden: Tack for det! Da gar vi vidare. Vi har utrymme for négra korta
fragor fran personer som redan har varit med eller som har foretratts tidigare
av annan partiforetradare. Helena Bargholtz, varsigod!

Helena Bargholtz (fp): Tack sa mycket! Statsministern sade att statsministern
var tveksam till att gé in i det hér avtalet. Det var vél klokt att vara tveksam.
Gar det verkligen att skilja rollen som privatperson fran statsministerrollen i
forhallande till samma journalist? Blir det inte vdldigt svart att sérskilja de hér
tva rollerna nér statsministern sitter och talar som privatperson med Erik
Fichtelius och sedan traffar honom i egenskap av statsminister, till exempel i
partiledarutfragningarna i samband med valet? Skapar det inte négot slags
beroendeforhallande till den journalist som man dé arbetar med som privat-
person och sedan ocksa som statsminister? Jag kan inte riktigt se att man i det
hér forhallandet kan skilja pa rollen som privatperson kontra rollen som
statsminister.

Statsminister Goran Persson: Herr ordférande! Avtalet ingds naturligtvis i
min egenskap av privatperson, men jag ir ju intressant for SVT darfor att jag
ar statsminister och partiledare. Det &r sjdlvklart. Men ingen annan &n jag kan
fullfolja detta avtal. S& dr det ju. Och alla avtal som jag ingar, allt som jag
gor, dr inte sddant som ska forankras i Regeringskansliet. Ta bara det hir
exemplet med att jag diskuterar en bok. Det 4r inget som dras i Regerings-
kansliet. Jag har min fulla rétt att inga den typen av avtal. Jag tycker att det
hér ar jamstallt.

Att jag var tveksam berodde inte pa den hér typen av grubblerier, utan det
berodde helt enkelt pa att jag gav mig in i ndgonting som kréver tid och enga-
gemang. Ar det ndgonting som jag faktiskt saknar si dr det ju tid. Det ir en
bristvara i det hiar uppdraget. Det var snarast dérfor jag kénde tvekan.

Helena Bargholtz (fp): Jo, jag uppfattade att statsministern sade det, men jag
tycker att statsministern borde vara tveksam ur den aspekt som jag forde
fram, ndmligen att man ndr det géller samma journalist har de hér dubbla
rollerna. Det &r klart att det méste skapa en speciell stimning er emellan. Det
finns ju andra journalister som i princip skulle kunna géra samma jobb som
Erik Fichtelius gjorde. Han fick ocksd pa nagot sétt tva roller eller dubbla
uppdrag, kan man siga, i forhallande till statsministern pa det har sittet.

Statsminister Goran Persson: Jag har aldrig upplevt att journalister inte har
kunnat halla isir person och funktion. Tvartom véxer det, med kvalificerade
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politiska journalister, sdrskilt i den roll jag har, s sméningom fram ett dmse-
sidigt fortroende. Jag umgas regelbundet med ett 30-tal politiska journalister i
kammarfoajén. Vi har jobbat ihop, brukar jag skdmtsamt séga, i snart tio ars
tid. Ibland har jag tyckt att de har varit hoppldsa. Ibland har jag tyckt att de
har varit briljanta, och jag skulle tro att de har haft samma uppfattning om
mig, men vi har aldrig ndgonsin haft problem med véra roller.

Att en sddan erfaren journalist som Erik Fichtelius inte skulle klara sin roll
i sammanhanget har jag aldrig ndgonsin befarat. Det dr ocksd vad Christina
Jutterstrom bekrdftar hidr infor utskottet. Diri ligger inte problemet. Hér
bakom mig i lokalen sitter nu en ganska stor grupp journalister som foljer den
hér utfrigningen. Med ménga av dem for jag naturligtvis ocksa samtal. Det
gOr ni som sitter hir ocksé. Det vet jag. Det dr sa det gar till. Det som skiljer
det hér samtalet fran andra ar att det har pagatt 6ver en ldngre tid, men jag kan
sdga att det finns de i lokalen som jag har ként lédngre tid dn Erik Fichtelius.
Sa blir det i ett litet land med en ganska fast besdttning av journalister och
politiker. Man ldr kénna varandra efter ett tag och maéste naturligtvis vara
varsam 1 sina roller. Men jag tycker for min del att jag inte behdver vara
sarskilt orolig for det jag har sett i relationen i det hér projektet, utan det har
varit professionellt.

Nils Fredrik Aurelius (m): Jag har en fraga bara. Det dr ju ett véldigt prestige-
fyllt projekt det hér, som stricker sig Over manga &r ...

Statsminister Goran Persson: Det var det 1 alla fall.

Nils Fredrik Aurelius (m): Savitt vi har forstatt, utan att dnnu riktigt kénna till
vad som har sagts, talar statsministern ganska fritt, gor politiska beddmningar
och uttalar sig om framtiden. Han talar mojligen, exempelvis, om samarbets-
partier, mdjliga och mindre mdjliga. Man kan ténka sig andra saker. Da ar
min fraga denna: Kan det faktum att statsministern har gjort sédana hér utta-
landen i detta rétt prestigefyllda sammanhang i nagon mening tinkas péverka
eller kringskéra, medvetet eller omedvetet, statsministerns agerande politiskt
som statsminister framdver?

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Det dar dr en viktig fraga.
Den bér man analysera, men min spontana reaktion dr: Nej, s fungerar det
inte. Sedan kan jag inte undgé att 4nd& gora den reflexionen att det dr mojligt
att det undermedvetet finns nagot slags spérr. Men intellektuellt medvetet har
jag aldrig gjort ett sadant overviagande. Detta skiljer sig egentligen inte fran
alla andra bakgrundssamtal som jag har med andra, sa att sdga, viktiga journa-
lister och beddmare. Det 4r samma situation. Men det &r klart att det dr en
interaktion pa nagot satt som man undermedvetet kanske paverkas av. Jag vet
inte sékert, men jag utesluter inte det.

Nils Fredrik Aurelius (m): Skillnaden mot andra vanliga intervjuer &r ju,
forutom att detta dr ett stdrre och mer prestigefyllt projekt, att det hemlighalls
tills vidare och inte blir offentligt forrdn senare.

Statsminister Goran Persson: Men det jag talar om nu dr inte de vanliga
Oppna intervjuerna som sker, utan jag talar om de utforliga bakgrundssamtal
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som fors regelbundet med kommenterande journalister. Hur hianger det ihop?
Hur blev det sa hiar? Sé fors det ett samtal off the record som &r av det slaget
att det far anvindas men det aberopas inte genom att man citerar och siger att
det hér har Goran Persson sagt eller att det hir har nagon i hans nédrhet sagt.
Det &r en mycket vanlig arbetsmetod. Detta giller for en statsminister, och
det giller for dem som vill bli moderatledare.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordfoérande! Statsministern tar upp analogin med
forlag, men Sveriges Television har ett sdndningstillstdnd, senast utfardat
2002-12-20. Dér framgér det att man ska agera opartiskt och sakligt, ta upp
det som ar visentligt och ge allsidig information. Och s& ska man granska
myndigheter, till exempel statsministern. Finns det ndgra forlag som har fatt
utgivningstillstdnd som &r baserade pd samma krav pa granskning av myndig-
heterna? Analogin haltar alltsa.

Statsministern séger att det finns fler projekt i géng. Finns det fler projekt i
forhallande till sadana institutioner som av regeringen har alagts att ha en
granskande uppgift, till exempel gentemot regeringen?

I andra sammanhang nér vi har gjort KU-granskningar av statsministern
har vi kommit p4, till exempel i samband med statsministerns resor, att stats-
ministern dr statsminister alla 24 timmar om dygnet. Har statsministern ndgon
kommentar till detta i forhallande till det hir projektet?

Statsminister Goran Persson: Forst analogin. Den gor jag som en beskrivning
av att ingen annan &n jag kan inga avtalet. Jag ingér inte alla avtal i egenskap
av statsminister utan jag ingdr ocksé avtal i egenskap av privatperson. For att
visa att det hér inte ska beredas i Regeringskansliet, att det inte ska registreras
i Regeringskansliet, att det inte &r en sadan handling, ett sddant avtal, tar jag
exemplet med ett forlag. Om jag exempelvis vill ge ut en bok for jag samtal
med ett forlag. Det bereder jag aldrig i Regeringskansliet, utan detta gor jag
naturligtvis som privatperson. Dér ligger analogin.

Sedan giller det den granskande uppgiften. Jag maste séga att dér har jag
ingen som helst tvekan. Den uppgiften paverkas sjélvklart inte av att de sjélva
tar ett initiativ till att folja mig under min period som statsminister och parti-
ledare. Det &r deras initiativ. Det 4r deras uppldgg. Jag har stdllt mig till for-
fogande. Hade det varit tvdartom hade det naturligtvis varit utomordentligt
anmdrkningsvirt, men sa ér det ju inte.

Det var en fraga till. Den handlade om ...

Ingvar Svensson (kd): Att statsministern dr statsminister dygnet runt.

Statsminister Goran Persson: Just det, det tycker jag om att vara ocksa, men
jag dr inte bara statsminister. Jag &r lite andra saker ocksa. Jag &r partiledare.
Jag ar familjefar, och jag &r privatperson. Jag dr IFK Norrkoping-fantast,
exempelvis. Det finns en ldng rad olika saker som jag &r. Jag kommer att
fortsétta att vara en del av de sakerna dven nér jag har avgatt som statsmi-
nister och partiledare. Nar jag di ska beskriva min tid som partiledare och
statsminister i ett samtal med en duktig journalist, ett seriost TV-foretag, ar
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det hela bilden det handlar om. Ingen annan &n jag kan fullgora det projektet.
Dirfor ingér jag det naturligtvis som privatperson.

Tobias Krantz (fp): Statsministern dterkommer flera génger, nir det géller de
fragor som jag har stillt, till att han utgick fran att det hade gatt korrekt till
eftersom Sveriges Television rimligen har regler att folja och att man hade
kollat upp en hel del saker innan. S& statsministern hade inte anledning att
reflektera dver detta. Men det faktum att Sveriges Television har gjort en viss
bedomning fritar ju inte statsministern frdn att gora en egen beddmning nér
det giller att ingd avtal som kan vara oldmpliga.

Statsministern sdger ocksd att den hér typen av kontakter pagar mellan po-
litiker och medier i minga olika sammanhang och att ménga av utskottets
ledaméter och andra politiker har den hér typen av kontakter. Men det héir dr
ju en lite speciell kontakt, for statsministern ar ju inte vilken politiker som
helst, och Erik Fichtelius i den roll som han har haft som en ledande kom-
mentator pa Sveriges Television &r inte vilken journalist som helst. Da dr min
fraga dterigen om det avtal som Goran Persson och Erik Fichtelius, Sveriges
Television, slot verkligen inte foranledde statsministern att fundera 6ver om
han skulle radfraga en jurist och kanske pa nagot sitt ga vidare réttsligt med
frdgan. Funderade man inte 6ver om det pa ndgot sitt hotade Sveriges Tele-
visions integritet och om det pd nagot sitt inskriankte Sveriges Televisions
oberoende och granskande roll?

Statsminister Goran Persson: Vi pratar om samma sak hela tiden, och jag kan
inte se annat &n att jag egentligen har svarat pa den fragan forut, men 14t mig
upprepa en gang till att det &r SVT:s initiativ. Jag har stéllt upp pa det. SVT ar
sjalvt granskat mot bakgrund av det hér projektet i Granskningsndmnden,
med ingang i den typ av reflexion som Tobias Krantz har. Har det hir paver-
kat deras kommentarer? Granskningsndmnden sdger: Nej, det har det inte
gjort. SVT:s vd sitter hdr och sédger att det hér &r ett projekt som foretaget
tankte fullfélja pa givna villkor. Jag kédnner inte att jag som statsminister,
privatperson i det ldget, ska behandlas annorlunda &n andra som for bak-
grundssamtal, men det &r upp till utskottet att reflektera 6ver det.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja friga om statsministern ser en tydlig
grians mellan statsministerinstitutionen och Goran Persson.

Statsminister Goran Persson: Det dr klart att jag gor samtidigt som det, nér
det giller den tid da jag dr statsminister, bara ar jag som kan redogora for vad
jag sysslar med. Det &r sjilvklart. Sedan gor jag som statsminister i vissa
sammanhang uppgifter som tillhor statsministern, men det &r jag som gor
dem. Jag kan berétta.

Kerstin Lundgren (c): Fors det ndgon aktiv diskussion kring den grénsen, och
finns det ett sékerhetsavstand, som statsministern beddmer det, mellan just
statsministerinstitutionen och personen Géran Persson?

Statsminister Géran Persson: Jag &r naturligtvis mycket noggrann med vad
jag gor hela tiden. Jag har aldrig ndgon géng forut behovt reflektera dver
detta, utan det faller ganska naturligt. Att statsministerrollen skulle vara av
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sddant slag att jag inte kan fora samtal av bakgrundskaraktir med journalister
eller vara med i en intervjuserie under ett visst antal ar har jag véldigt svart att
se.

Kenth Hogstrom (s): Alla auktoritativa bedomare som jag har hort, oavsett
om det & PO Olle Stenholm, forre PO P-A Jigenius, PK-ordféranden Jan
Guillou, Hans-Gunnar Axberger eller vem som helst, har tyckt att det hér kan
bli en riktig kioskvéltare for SVT vad det lider pd 16snummermarknaden for
televisionen. Eller ocksa kan det bli ett stort och vérdefullt bidrag till den
historiska forskningen. Men frdgan ar: Kan en inrikespolitisk kommentator
som samtidigt dr aktiv och bevakar ett skeende ut i vardagsrummet ha detta
forhallande med landets statsminister eller med Goran Persson? Det ér vél det
som dr den stora frigan, och dé ska jag stélla en kontrollfriga.

Téank pa den tid da du kdmpade mot Carl Bildt om statsministerposten, den
ende motstandare av vikt som vi har haft nu pa slutet — ursikta att jag sidger
det — i alla fall nér det géller storleksordning. Tdnk om det hade avsldjats att
han hade haft ett forhallande pé liknande sétt med KG Bergstrom eller Ekdahl
i TV4. Hur hade du eller andra beddmare bedomt det?

Statsminister Géran Persson: Sékert hade vi anmalt det till KU.
Ordféranden: Jag kan lova att KU hade granskat det mycket noggrant.

Statsminister Goéran Persson: Det tillhor pé sitt och vis det forsta man gor i
ett sddant lage. Men jag tror att jag nagonstans har sett en kommentar fran
Fichtelius om att han hade en relation med Bildts omgivning som var utfor-
mad pé sa stt att han hela tiden fick bakgrundsinformation. Det handlade om
samtal, fordjupningar och sddant. Det har man gatt forbi i debatten. Det var
sékert inte friga om en sddan kvalitet i samtalen som jag har haft med Fichte-
lius, men det var av likartat slag. Men jag skulle sdkert ha svart att hetsa upp
mig dver detta. Jag har &nda en sa lang erfarenhet av nationell politik att jag
vet att det hér dr en mycket vanlig arbetsmetod, att man pratar om bakgrund.

Jag lédste nyligen en amerikansk bok om det amerikanska presidentskapet.
Allt dér handlar om den hér typen av samtal. Sa arbetsmetoden ar vanlig. Men
skulle KG Bergstrom ha haft en sadan relation med Carl Bildt och det hade
kommit ut hade vi KU-anmalt det. Det dr jag sdker pa.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Intressant for var bedomning ar
givetvis vilken bedémning som gjordes innan statsministern gick in i pro-
jektet, nédr den hér tveksamheten kring vilken tid det skulle ta i ansprak var
lamnad. D& maéste jag frdga om tvé faktorer vdgdes in i statsministerns be-
domning att det, om jag minns ritt, var nyttigt, nddvéndigt eller intressant att
gora det hir. Den ena frdgan dr om du helt enkelt sdg detta som en ganska
praktisk graddfil for att fa vara en uppgiftslamnare till en av de mest namn-
kunniga politiska analytikerna. Den andra fragan &r om du kanske sig att det
var nyttig medietraning, ocksa for statsministern.

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Det sista har jag dverméttan
av, sé den tréningen sokte jag inte, 4ven om jag skulle kunna forbattra mig.
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Men jag kan sdga pa en gang att de hér intervjuerna inte har utvecklat mig pa
nagot sétt i den meningen. Det har de inte gjort.

Det som lockade mig var nagonting annat, en tanke som Fichtelius utveck-
lade. Det var ndgot som jag slds av nu nér jag laser Erlanders dagbdcker, som
jag rekommenderar. Det &r en véldigt osminkad bild av hur han just d& upp-
levde sin situation. Manga génger dr det sida upp och sida ned med bara
eldnde och besvikelser, misslyckade statsrdd, en eldndig opposition och for-
kylningar. Det ar stindigt sd. Detta 4r Erlanders dagbocker. Lis sedan de
bdcker som han gav ut strax efter det att han avgick, som mer handlade om en
officiell beskrivning av hans tid som politiker. De innehéller inte alls detta.

Jag tror att det var Svenska Dagbladets ledarskribent, Mats Johansson, som
skrev att det kan vara bra att nigon gang beskriva en politisk gérning medan
den man beskriver kommer ihdg vad som hinde och &r beredd att berétta om
vad det var som hénde. Ni kan g till er sjdlva. Ni lagger vildigt mycket di-
stans till en hindelse ett halvar, ett ar tillbaka i tiden. Men ténk er att ni pa
kvillen far berdtta om hur ni har upplevt en situation, nir ni kanske fortfa-
rande &r riktigt ilskna eller besvikna eller ledsna. Da sdger man det eller skri-
ver det i sin dagbok, som Erlander gjorde. Det dr det som adderas till den
vanliga typen av dokumentér som annars skulle géras, som véldigt mycket
blir en officiell tillrdttalagd version, som da kanske ocksd blir mindre férgrik i
sitt sprék och i sina exempel.

Sa det dar lockade mig. Just darfor att jag ibland ar véldigt ledsen och
ibland &r Overoptimistisk sdger jag ett och annat som jag kanske inte skulle
vilja sdga offentligt just nu. Det &dr det som ar kvaliteten, skulle jag tro, i
materialet.

Ordfiranden: Tack for det! Jag har bara tva fragor for att sy ihop nagra olika
fragestéllningar som jag tycker fortfarande hénger i luften. Den ena giller att
Sveriges Televisions vd anser att Sveriges Television slot ett avtal med stats-
ministern medan statsministern anser att det &r ett avtal som han ingatt som
privatperson. Ar det inte ett problem dven for statsministern att det finns
denna oklarhet? Det 4r den ena frigan.

Den andra fragan géller att det, ndr detta avtal blev ként, blev omojligt for
Sveriges Television att fullfolja av integritetsskdl. Det innebér i och for sig att
man anser att det hade kunnat g att fullfolja om det var hemligt for publiken,
vilket man kan ha reflexioner om. Men det ar ett faktum att det ansdgs omoj-
ligt for Sveriges Television att 14ta Erik Fichtelius fortsdtta som nyhetskom-
mentator samtidigt som han holl pa med detta projekt. Innebér det inte att det
finns skél att befara ett integritetsproblem dven fran statsministerns sida, nér
det nu visar sig att detta inte gar att fullfolja nér det blir ként?

Statsminister Géran Persson: Forst tar jag forsta fragan — igen. Ingen annan
an jag skulle kunna ingd detta avtal. Ingen annan &n jag kan beritta om den
hir tiden. Darmed gor jag det naturligtvis som privatperson. Ingen skulle
komma pé tanken att jag skulle dra det hir i Regeringskansliet, fa det berett,
sdtta upp det pa papper, stimpla in det och ldgga det i arkiv ndgonstans. Det
ar inte s& det fungerar, utan som i ménga andra fall gor jag véldigt mycket
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som privatperson som jag aldrig drar i Regeringskansliet — och dér var analo-
gin med forlagskontakter, exempelvis.

Sedan kan jag vénda pa det och séga att Sveriges Television naturligtvis
aldrig skulle ha gjort den hér intervjuserien med mig om jag inte hade varit
statsminister och partiledare. Det dr sjélvklart. Personen Goran Persson &r vél
for deras del inte sarskilt intressant, inte for sirskilt manga andra heller, skulle
jag gissa. Hon kan mycket vil mena detta nér hon svarar. For min del 4r det
kristallklart. Jag gjorde detta som privatperson.

Sedan var det den andra historien. Hur SVT agerar 4r foretagets sak. Jag
har inte bett om att det ska hallas en sekretess omkring projektet, utan det dr
SVT:s uppldgg. Jag har ingen annan synpunkt &n att jag dterigen erinrar om
att detta, att det skulle ha paverkat kommentarerna, har granskats av Gransk-
ningsndmnden. Och dir har man uppenbarligen varit vildigt tydlig i sitt utla-
tande.

Som jag sade forut haller jag pd med ett och annat, ocksd av annat slag,
som jag inte beréttar om. Det gor jag. Man fér ha sina tysta gérdar ocksd som
statsminister, och det dr jag vildigt glad for. Sedan ar jag naturligtvis med-
veten om nér det gar dver gransen frén att vara en privat angelégenhet till att
vara nagonting som ska séttas upp pa ett papper och stdmplas in. Jag har
aldrig ndgonsin varit i ett ldge dér jag har ként tvekan om hur detta ska ske.
Att jag skulle sétta upp pa ett papper att jag har fatt anonymitetsskydd och
stimpla in detta 4r pa nagot sitt i sig sjdlvt en beskrivning av det omojliga i
situationen.

Ordféranden: Tack for det! Vi avslutar da utfrdgningen nér det géller gransk-
ningsdrende 16—18, och vi gar da vidare till drende 10. Eftersom jag glomde
det i borjan vill jag passa pa att hélsa rittschef Per Virdesten och planerings-
chef Charlotte Svensson vialkomna. Det kan ha sin poédng att ni nu har hunnit
varma upp er och att ni far vilkomnandet da. Ni dr hemskt vdlkomna.

Vi gor sa att vi fragar statsministern om han vill sdga ndgonting med anled-
ning av detta drende. Han skakar pa huvudet. Utmérkt, da gar vi vidare. Da
lamnar jag ordet till Gustav Fridolin som foretrdder det parti som har anmalt
fragan. Han har kanske till och med anmélt fragan sjélv. Varsagod, Gustav!

Gustav Fridolin (mp): Tack herr ordférande! Det finns ett beaktande som inte
riktigt har kommit fram i den skriftvidxling som har varit mellan utskottet och
Regeringskansliet som jag darfor skulle vilja ldmna utrymme for statsmi-
nistern att orda ndgot om. Det géller hur man dvervdgde det faktum att det
utbetalades dubbla Ioner till migrationsminister Jan O. Karlsson sévél vid
tillsattningen nér han kom in som erséttare som nér statsministern bestdmde
att han skulle sitta kvar i regeringen efter valet och den regeringsombildning
som foljde pa det. Jag skulle vilja veta vad man beaktade och vilka delar man
lade sérskild vikt vid ndr man bestdmde att sé skulle vara fallet.

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Det ar lite intressant att kon-
statera att det har drendet med Jan O. Karlsson faktiskt krokar i den diskuss-
ion vi ska ha om Bjorn Rosengren. Det &r egentligen samma diskussion. I
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revisionsritten har man ju den ordningen att man, nér man ldmnar den, inte
far ga over 1 verksamhet som kommer i konflikt med det uppdrag som man
har haft. Vi ser inte att det finns nagra sddana konfliktytor mellan ett rege-
ringsuppdrag och revisionsritten. Jag har véldigt svart att se det. Ddremot &r
det l4tt att tdnka sig en revisor som har granskat exempelvis bistandet, EU:s
gigantiska bistdnd, och relationen till privata foretag. Om en sédan revisor gér
over till den privata foretagsvirlden kan han mycket vil féra med sig kun-
skap, som kan komma att vara i konflikt med revisionsritten.

For att undvika detta i revisionsritten, och det géller dven f6r kommission-
drer, svir man in att man efter avgang inte far forsitta sig i sddana ldgen. For
att detta ocksé ska tdckas upp ekonomiskt har man en efterlon som man inte
far avsdga sig.

Niér jag ndrmade mig Jan O Karlsson for att be honom gé in i regeringen
lade jag ocksa till en annan sak. Jag har ndmligen hela tiden haft uppfattning-
en att han formellt mycket vil skulle kunna uppbéra bade sin 16n som statsrad
och sin efterlon fran revisionsritten. Jag har inte ndgon géng krévt av honom
att han skulle avsté sin efterlon, och det var heller inte formellt mojligt. Det
var dérfor han sa smaningom kom att avsta statsradslonen i stéllet, men det
var inget krav fran min sida. Varfor? Jo, helt enkelt darfor att jag tror att
kommande regeringsbildare av och till kommer att motas av denna situation
d& man vill rekrytera en 60-4ring eller en 65-4ring till regeringen. Ménga av
dem kommer att komma fran en framgangsrik verksamhet i den privata eller
den offentliga sektorn. Det dr ju i den kretsen man soker. Det dr ménniskor
med en framgangsrik gérning som man vill ha i en regering, inte de som har
misslyckats. I den dldern har de ofta med sig nagon typ av pension. Man ska
da inte vid varje tillfdlle behova séga till vederborande: Okej, du far komma
in i regeringen, vara med och ta ansvar och jobba fullt ut 60 timmar i veckan,
men den 16n du ska ha for detta drar vi darfor att du har en pension sedan
tidigare med dig. Detta &r ocksé ofta en pension som man fatt genom att man
avstatt 16n vid det tillfillet. Aven dir var jag allts forsiktig.

Jag forsvarade initialt den hér situationen. Det var ocksd en mediedebatt
vid hans tilltrdde kring detta som sedan lade sig. Sedan kom den tillbaka med
full kraft knappt ett &r senare. Till detta kom den hér olyckliga kriftskivan —
som ju inte var ndgon medial framgéng, om jag uttrycker mig forsiktigt. Allt
detta gjorde att hans situation blev nist intill omdjlig. Han fick inte en chans
att utfora ett ordentligt arbete. Sedan kom ocksé péstdendet att det han hade
sagt om att han inte kunde avsta fran denna erséttning var falskt. D& begirde
jag ett klarldggande fran hans sida. Han begérde i sin tur ett klarldggande fran
den juridiska enheten i revisionsrétten, och vi fick ett papper pa att hans vers-
ion var riktig. Sedan intog han sjilv stindpunkten att han skulle avstd fran
statsradslonen. Jag kridvde aldrig det av honom. Darefter fick han dock ar-
betsro.

Jag tror ddrmed inte att vi har 16st det hir problemet for framtiden. Det
kommer att komma tillbaka.

Ungefir sé ser jag pé situationen.
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Gustav Fridolin (mp): Regeringens bedomning nédr man utsdg Jan O Karlsson
till minister var alltsd att detta inte pa nigot sitt brot mot revisionsréttens
regler. Vi kan da titta pa de svenska reglerna. I det forra drendet pratade vi om
en skrivning i regeringsformen 6 kap. 9 § om att statsrad ej far inneha upp-
drag eller utdva verksamhet som kan rubba fortroendet for honom — det &r lite
ojémstallt skrivet i grundlagen.

Det hér med dubbla 16ner handlar alltsd om att man a ena sidan fir en mi-
nisterlon och & andra sidan en 16n som man inte kan skidnka bort dérfor att det
dé skulle se ut som om man forsokte undvika de skyldigheter man har gente-
mot revisionsritten. Var det verkligen fore tillsdttningen stéllt bortom allt
rimligt tvivel att detta inte kunde uppfattas som att statsradet utdvade négon
form av verksamhet eller innehade nagot uppdrag som skulle kunna rubba
fortroendet f6r honom?

Statsminister Géran Persson (s): Det dr klart att det rubbade fortroendet i den
meningen att den allménna opinionen tyckte att detta var orimligt. Det kan jag
ocksa forstd. Men att det skulle rubba fortroendet i den meningen att han
genom att ha en efterlon fran en revisionsritt som han ldmnat och sedan ga in
i Regeringskansliet skulle fora med sig nagot slags atagande gentemot nagon
annan som skulle vara till forfang for hans statsradsinsats stéller jag inte upp
pa. Opinionsmaéssigt rubbades naturligtvis fortroendet for honom, men det
menar jag dr nadgonting annat.

Gustav Fridolin (mp): Det blir ett intressant konstaterande for var granskning
ndr den lider vidare. Men kan statsministern inte forstd att ménniskor kan
tycka att det kan finnas en viss lojalitetskonflikt nér ett statsrad far tvé loner —
dels en frdn EU som man inte kan skénka bort darfor att man da undviker de
skyldigheter man har mot revisionsritten dér, dels en frén svenska staten for
de skyldigheter man utfér mot det svenska folket som man ddremot kan
skdnka bort? Har statsministern ndgon forstéelse for att médnniskor kan kdnna
att det finns en lojalitetskonflikt nir 16nen man har for skyldigheterna gente-
mot svenska folket gar att skdnka bort men inte den man har for skyldigheter-
na gentemot EU-systemet?

Statsminister Géoran Persson (s): Det ér klart att jag har forstéelse for en
folklig vrede pa denna punkt. Det &r sjélvklart. Den har vi métt allihop, och
det dr en hopplds debatt att ta. Men jag har ingen forstaelse for den som péstér
att om man har ldmnat revisionsritten och har en efterlon darifrén skulle man
dérmed vara ett sdmre statsrdd i den meningen att man skulle fora med sig
nagot slags atagande gentemot ndgon annan. Det finns ingen konfliktyta
mellan revisionsritten och ett regeringsuppdrag. Dér finns ingen anledning till
kritik. Ddremot dr den rent politiska bedomningen, hur man forklarar och
forsvarar detta, nist intill hopplds.

Barbro Hietala Nordlund (s): Ocksé i det hir drendet har vi fran utskottets
sida stdllt skriftliga fragor till Regeringskansliet och dven fatt en del klarlag-
ganden. Den fraga jag hade tinkt stilla men nu inte behover stilla, herr ordfo-
rande, handlade just om de reflexioner man som regeringsbildare kan ha vid
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samtal med en tilltinkt minister kring konflikter av olika slag som kan upp-
komma. Jag tycker att den fragan dr besvarad, sa jag avstar for tillfallet.

Helena Bargholtz (fp): Jag tinkte ta upp den andra delen av anmélan som
giller statsradet Karlssons representationskostnader med mera. Da handlar det
inte om den berdmda kriftskivan utan om en middag som édgde rum lite tidi-
gare, ndmligen den 11 september. Det var ett planeringsméte for Jan O Karls-
son och hans tolv nirmaste medarbetare pa Fard pd Gotland. Dir delade mo-
tesdeltagarna, tolv personer, pd 16 liter vin. Detta tycker jag personligen 4r
ritt mycket, i synnerhet om det ska vara ett arbetsmote.

Nu finns det vildigt tydliga och rejéla regler for vad som géller vid repre-
sentation, bade for representation utat och for hur man beter sig pé arbets- och
planeringsmdten. Jag tdnkte hora om statsministern och regeringen da och dé
gér igenom dessa bestimmelser, diskuterar dem och ser 6ver dem. Borde inte
Jan O Karlsson ha varit medveten om den instéllning vi har i friga om ar-
betsmaltider, planeringsmdten och séddant just nér det géller alkoholfortéring?

Statsminister Goran Persson (s): Jag kan svarligen tinka mig att de har kon-
sumerat 16 liter vin.

Helena Bargholtz (fp): Det var inkopt.

Statsminister Goran Persson (s): Ja, men att de har konsumerat det. Hur han
sedan har redovisat detta vet inte jag.

For var del ar det viktigt att sdga att varje statsrad far en handbok dér den
hér typen av fragestdllningar gés igenom. Varje nytt statsrad far en ordentlig
genomgang av detta, tillsammans med en del formaningar och uppmaningar.
Jag tycker att vi de senaste aren har haft véldigt lite problem med detta. Det
halls levande. Men det &r uppenbart att vi efter varje sddan hir hindelse tén-
ker till en gang till: Har vi gjort tillrdckligt mycket? Kan vi gora det béttre?

Vad vi nu gor dr att samla ihop det hér regelverket, som finns pa lite olika
stdllen. Vi koncentrerar informationen sa att ingen kan sédga att det missade
jag eller det glomde jag bort.

For oss giller aterhallsamhet vid representation. Sarskilt viktigt dr det vid
representation som &r intern, i synnerhet om den interna representationen sker
i hemmet. Sker den i en sommarbostad som pd Faro stdller ju den som har
representationen upp med en del ocksé privat — med sin bostad, med allting
som finns runtomkring detta och med den géstfrihet som ligger i den saken.
Det frantar en dock inte kravet att vara forsiktig vid representation.

Jag kan inte exakt det hér tillfdllet, men jag vet att de inte orkade dricka ur
16 liter vin. De jobbade tvéd dagar.

Helena Bargholtz (fp): Men forvantningarna var tydligen i alla fall att de
skulle orka det.

Statsminister Géran Persson (s): Det kanske var sa att de inte drack ur allting
utan att det kdptes lite olika sorters vin. Det dr ju mdjligt — vitt och rott, vad
vet jag.

Men detta har vi inte lingre nagra stora bekymmer med i Regerings-
kansliet. Vi &r aterhdllsamma med representation. Detta &r ménniskor som
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arbetar hart, och man orkar inte arbeta hart om man inte ocksa skoter den hér
sidan. Det dr bara sd. Men det dr klart att det hir har gett oss anledning att
titta en gang till pa detta.

Ordféranden: Tack! Eftersom ingen annan vill yttra sig i denna fraga lamnar
vi den och gar vidare till granskningsérende 15, statsministerns roll i friga om
forre ndringsministern Bjorn Rosengrens uppdrag at Stenbeckssfaren. Jag
fragar som vanligt om statsministern vill géra ndgon inledande kommentar.

Statsminister Géran Persson (s): Nej.

Ingvar Svensson (kd): Forre niringsministern ar ju numera senior advisor for
Stenbeckssfiren, och diri ingdr Tele2 som ett tyngre innehav. Som nérings-
minister hade han ju insyn, eller skulle kunna ha haft insyn, i Telias verksam-
het. Vi vet inte sdkert om han hade det, men man kan misstdnka det i alla fall.
Dirfor kan ett insiderproblem sdgas ha uppstatt, eller ocksd kan vi kalla det
ett sidbytesproblem.

Under min forsta period i konstitutionsutskottet 1991-1994 harvade vi
vildigt mycket statsrddens aktieinnehav i den davarande borgerliga regering-
en. Den socialdemokratiska oppositionen var da ivrig att skapa etiska regler
for statsrads aktieinnehav. Tanken var att det inte skulle finnas nagra misstan-
kar om intressekonflikter mellan statsradsuppdrag och privata intressen. Led-
ordet var, om jag far citera Thage G. Peterson: Inte ens Caesars hustru far
missténkas.

Vi gjorde denna anmélan av den enkla anledningen att vi skulle vilja veta
om regeringen har ndgon handlingsplan for att skapa nigot regelverk, karan-
téansregler eller nagot liknande, sa att man inte far sadana hir snabba Over-
géngar som kan leda till problem i krocken mellan statsrddsuppdraget och
privata intressen.

Statsminister Géran Persson (s): Vi anser att det regelverk som finns ska
rdcka, d&ven om jag nér detta vil dr sagt inte pa nagot sitt beklagar att den hér
diskussionen fors. Det kan finnas anledning att ventilera detta en géng till. De
tva regelverk jag tinker pa dr forst och framst sekretesslagen. De uppgifter ett
statsrad far under sin tid som statsrad, exempelvis rorande ett statligt foretag
som Telia, far han inte fora vidare till en konkurrent pé ett sadant satt att det
skadar Telia. Det &r alltsa ett straffansvar. Det andra dr insiderlagstiftningen,
som ju giller. Kunskap om ett foretag far inte anvindas pé ett sddant sitt att
man kommer i konflikt med den lagstiftningen. Detta borde riacka.

Sedan kan det dndé finnas anledning att reflektera dver detta utifran ut-
gangspunkten hur det uppfattas. Det dr ocksa en diskussion som jag tycker att
vi skulle kunna fora ver partigrdnserna, dven om det formella ar klart. Hur
uppfattas det? Tycker folk att det &r for ndra? Ska vi ha samma regler som
exempelvis finns i Riksbanken? Man far inte inom ett ar g& 6ver fran Riks-
banken till en institution som star under Finansinspektionens tillsyn. Det &r
mdjligt. Innan vi tar ett sddant steg bor vi dock diskutera det. Darmed foljer
nidmligen ocksd saker som efterlon och siddant som egentligen var Jan O
Karlssons problem, och da ar vi dar. Men jag har ingenting emot diskussion-
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en. Jag har mott manga fragor kring detta, sa jag tycker att det &r en menings-
full granskning.

Sekretesslag och insiderlag dr dock regelverk som bor ticka de situationer
som Ingvar Svensson tar upp.

Ingvar Svensson (kd): Man fér inte roja uppgifter. Men i bakhuvudet har man
ju de hir uppgifterna om exempelvis strategival. Jag kan inte forstd hur de
skulle kunna undvika att paverka beslutsfattandet om man till exempel &r
senior advisor. Vi hade ju en liknande affir i EU-kommissionen 1999 nir
Bangemann omedelbart skulle dvergé till Telefonica i Spanien trots att han
hade ansvaret for telekommunikationsfrigorna i kommissionen. Inser inte
statsministern att det finns ett problem hér vid denna typ av dvergéngar?

Statsminister Géran Persson (s): Det man har i bakhuvudet, hur det nu dn ser
ut, har man ju i sé fall ocksa efter en karenstid. Bara for att man infor en
karenstid 16ser man alltsé inte det problemet. Ska man gardera sig dar handlar
det nést intill om nagot slags yrkesférbud, och det vill vi inte ha. Dér tror jag
nog att vi ska passa oss lite.

Jag tycker nog dnda att detta med straffansvar, dar har vi regelverk som
ticker. Sedan dr det en fraga om tid for att fa distans mellan uppdragen, for att
markera att man har bytt och gétt in i en ny verksamhet. Det tycker jag att
man kan diskutera. Det handlar ocksa om allméinhetens fortroende, for perso-
ner och for institutioner. Dér kan det finnas anledning att reflektera.

Ingvar Svensson (kd): En sista fraga for min del: Det hdr med karenstid, ka-
rantdn eller hur man nu ska uttrycka det, &r vil inte helt ovésentligt. I affars-
virlden sker det ju vdldigt manga snabba fordndringar, och dé kan en kunskap
man har i ett nuldge till exempel ett halvdr senare vara helt inaktuell. Den
problematiken maste man kunna véga in nér det géller en karantdnsregel.

Statsminister Goran Persson (s): Gar man direkt med sddan kunskap fran ett
statsradsuppdrag till foretaget A och anvander den &r det naturligtvis ett brott
mot den sekretesslag som giller. Vi kan diskutera detta. Jag har pa den hér
punkten ett Gppet sinnelag.

Gaoran Magnusson (s): Vi har ju haft en viss skriftvixling, och det samtal som
nu har forts mellan Ingvar Svensson och statsministern tycker jag indikerar att
det finns anledning att diskutera detta. Jag har for 6gonblicket inga ytterligare
fragor. Det dr dock klart att man allvarligt maste fundera pa framfor allt detta
med allménhetens fortroende. Jag vill bara konstatera det.

Nils Fredrik Aurelius (m): 1 det svar vi fatt fran Statsrddsberedningen pa
fragor som utskottet har stdllt menar man att det néringsministern kénde till
mycket om var aktiedgarforhandlingarna med Sonera, men i dvrigt visste han
egentligen ingenting om Telia. Ar det verkligen en riktigt trovirdig uppgift
med tanke pa inte minst den, ska vi séga, ansenliga 16n som forre ndringsmi-
nistern far som senior advisor, ganska mycket kraftigare &n den statsministern
far for sitt uppdrag? Samtidigt star det i tidningen Aktiespararen att man fran
Tele2:s sida tyckte att detta var att betrakta som billigt.
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Fragan é&r alltsa: Maste man &nda inte tdnka sig att Bjorn Rosengren har
sédan information som kan vara besvidrande med tanke pa att han gar over till
vad som &nda ar en konkurrent?

Statsminister Géran Persson (s): Visst kan man ténka sig det. Men dé ar
fragan hur man hanterar en siddan situation. Ska vi ha nagot slags forbud mot
att gé over? Ska vi ha en karenstid? Eller ska vi tro att det regelverk vi nu har
med sekretesslag och insiderlagstiftning &r tillrdckligt? Jag tror att ingen vill
ha ett forbud mot att g4 Over, utan det dr vil i s& fall ndgot slags karenstid
man siktar pd. Hur lang ska den i s4 fall vara? Ja, dé har vi de hér historierna
som finns i andra sammanhang. Spontant har jag ingenting emot att diskutera
en sddan sak.

I andra sammanhang uttalar vi ofta 6nskemél om att fler politiker borde ga
till néringslivet och att fler frén néringslivet borde komma in i politiken. Nar
sedan den politiker slutar som kanske fatt mest skéll av alla for att han inte
begriper nadgonting av det han sysslar med — Rosengren var ju inte hyllad av
medier och opposition, det kan man lugnt sdga — &r det forsta som hénder att
just han blir en person som néringslivet anser attraktiv att rekrytera. Jag sag
till och med hdromdagen att han var pa gang i nagot slags rederiforetags
styrelse ocksd. Uppdragen tycks alltsd hopa sig. Den man som aldrig ansags
begripa ndgonting av néringspolitik uppskattas tydligen av néringslivet sjalvt.
Ibland faller 6dets lotter lite mérkligt, kan man tycka.

Jag har ingenting emot principdiskussionen, men jag noterar Rosengrens
metamorfos i néringslivet. Den gick fort.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det problematiska uppkommer vél om en minister,
som i detta fall, gar till en verksamhet som upplevs konkurrera med négot han
haft inflytande 6ver och kunskap om tidigare. Det dr vél det som 4r proble-
met. Annars tror jag att vi alla dr Gverens om att det 4r bra med dvergangar
mellan ndringsliv och politik och vice versa.

Nir det géller karenstid, det som mojligen skulle kunna tinkas Gvervégas,
finns detta faktiskt i en del andra ldnder, exempelvis Norge. Uppfattar jag
statsministern rétt att det finns ett visst intresse av att diskutera de hér fra-
gorna vidare nér det géller 6vergang till konkurrensutsatt verksamhet?

Statsminister Goran Persson (s): Jag har ingenting emot en sadan diskussion,
och det har jag gjort klart. Men jag 6verblickar inte alla konsekvenser av det.
Om utskottet skriver i den riktningen och startar en process dar vi borrar
djupare i det hédr tycker jag det dr bra. Darmed inte sagt att vi kommer att
hamna i det beslutet nér vi dr firdiga med alla aspekter, men nog finns det
anledning att dvervéga detta.

Ingen av dem som fanns i den borgerliga regeringen 1991-1994 gick ju till
néringslivet, om jag inte missminner mig. En, sdger Kenth Hogstrom: Danell.

Ordféranden: Det var i och for sig inte 1991-1994, om jag fér skjuta in en
sakupplysning.
Statsminister Géran Persson (s): Vi ar alltsd lite ovana vid det har. Men lat
oss titta pa det.
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A andra sidan, Nils Fredrik Aurelius, sysslar ju en niringsminister egentli-
gen med hela féltet och har véldigt mycket kunskaper om det mesta som ror
néringslivet, liksom en finansminister kan ségas ha det eller en statsminister.
Det ér breda kompetenser.

Lat oss fora ett samtal om detta med karenstid. Jag har ingenting emot det.
Retroaktivt kan det dock inte gilla.

Tobias Krantz (fp): Detta dr en mycket spannande och viktig diskussion. En
reflexion jag gor nér jag ldser de hir papperen och hor pa Goran Persson ér att
det mojligen dr bristen pa kunskap hos niringsministern som eventuellt riddar
honom i det hér fallet. Jag vet inte om det &r ett sa gott betyg pd Bjorn Ro-
sengrens niringsministertid, men den recensionen ska vi ta ndgon annan géng.

Min friga géller statsministerns roll i det senaste sidbytet som dgde rum.
Vi har fatt ut papper dér det star att statsministern inte var involverad i detta
pa négot sitt. Géller det for hela den hér processen, bade en viss tid innan
sidbytet 4gde rum och efterat? Har statsministern fort nagon typ av diskussion
med Bjorn Rosengren om en dvergéng till ndringslivet och till det foretag vi
diskuterar?

Statsminister Goran Persson (s): Lat mig forst sdga att jag inte ifragasatte
Bjorn Rosengrens kunskaper. Jag refererade en debatt som var omkring ho-
nom dar dessa ifragasattes. Och sa gér han da till ndringslivet. Jag glads &t
detta, denna framgang for honom som han ju sjélv upplever det som.

Bjorn Rosengren kom till mig ndgon dag efter valet och ville ldmna politi-
ken. Alla vet ju att han haft en besvérlig privatsituation och en tuff fyradrspe-
riod som néringsminister. Han var trottkord. Jag blev upprord. Jag tyckte att
han skulle vara kvar i politiken, av det enkla skilet att han hade kandiderat
som riksdagsman i Norrbotten och blivit inkryssad med 12 % personkryss.
Det var en framgangsrik valrorelse for hans del pa sa sétt. Vi kom dverens om
att prata om detta ldngre fram. Jag sade till honom ungefdr sa hér: Nu ska vi
forst klara ett misstroendevotum som regering. Sedan borjar jag bilda rege-
ring, sd vénta med detta négra veckor.

Sedan kom han tillbaka och vidholl, och han fick da ldmna. Det gar inte att
Overtyga ett statsrdd som é&r slut fysiskt och mentalt som politiker att vara
kvar i regeringen, och det var han. Han ville gora nadgonting helt annat. Senare
kommer han och beréttar om det hir uppdraget. Det dr inte mycket for mig att
gora i det ldget, d&ven om jag kanske hade ett och annat gott ord pa vagen, om
man siger sa.

Tobias Krantz (fp): Men statsministern hade inga indikationer vid just de
forsta diskussionerna om att Bjorn Rosengren planerade att gora denna over-
gang till néringslivet, utan det var helt andra saker som avhandlades mellan
dévarande néringsministern och statsministern?

Statsminister Goran Persson: Det huvudsakliga var att han var trott. S& var
det. Att han sedan skulle ga till niringslivet forstod jag, men till vad forstod
jag inte. Politiken var han fardig med.
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Mats Einarsson (v): Jag har bara en fraga: Pa vilket sitt har relationerna mel-
lan Stenbeckssfaren och regeringen fordndrats efter det att Bjorn Rosengren
borjat pa sitt nya jobb? Har de blivit béttre eller har de blivit sémre? Har
nivén pa kontakterna dkat, sa att sdga?

Statsminister Géran Persson: Det sista kan jag nog svara ja pa. Men det beror
i sa fall inte pa Stenbeckssfaren utan snarare pa att jag under manga ar hade
en Onskan om att fi trdffa Jan Stenbeck. Jag hade traffat honom en géng un-
der oppositionstiden, 1992 eller kanske 1993, under Anders Isakssons vérd-
skap — en mycket mérklig kvill som jag inte ska tynga utskottet med. Det &r
ingen tvekan om att Jan Stenbeck var en marklig figur i svenskt néringsliv, en
nydanare. Det var nog ocksé sa att Stenbeckssfiren sdgs med véldigt mycket
av misstinksamhet frén Regeringskansliets sida. Jag forsokte flera gnger fa
till stand ett mote. Som ni vet tréaffar vi regelbundet néringslivets representan-
ter i alla andra konstellationer — Wallenbergssfaren, Bennetgruppen och allt
vad de nu heter. Det dr inga bekymmer. Men Stenbeck, denne sérling med sin
expansion i det nya, hade jag aldrig trédffat mer &n mycket kort en kvéll for tio
ar sedan.

Sedan dog han, sorgligt nog, och detta stora industriimperium tas i prakti-
ken &ver av en 25-4rig dotter, en ung kvinna som kommer in i detta med alla
de krav som stills pa henne. D4 sade jag: Nu vill jag faktiskt ha ett mote. Jag
vill triffa dem for att hora hur de resonerar och se vilka de dr. Det ror sig vl
om i runda sldngar ett 10 000-tal anstéllda i Sverige. Det dr ett stort foretag
med huvudkontor i Sverige, och vi har aldrig haft ndgon kontakt med dem.
Det sammantriffandet ordnade Bjorn Rosengren sa att det blev av. Jag ar
ledsen Over en sak, och det &r att det inte skedde medan Jan Stenbeck levde.
Det tror jag hade varit bade intressant och nyttigt.

Déarmed inte sagt att vi pa ndgot sitt skulle ha relationer till detta foretag
av annorlunda slag dn exempelvis till Investor, Handelsbankssféren och vad
de nu heter, alla dem som vi néstan alltid umgas med.

Mats Einarsson (v): Skulle man till och med kunna véga sig pé att sdga att
regeringen hade ett intresse av att lansera en person i Stenbeckssfaren?

Statsminister Goran Persson (s): Dér dr svaret definitivt nej. Det blir som det
blir. Det har vi inte med att gora. Jag vill bara erinra om att vi haft minst en
ledande politiker i denna sfdr tidigare. Vice statsminister Odd Engstrom var
ocksa senior advisor eller ndgot annat engelskt i detta foretag. Det dr alltsa
inte nytt som fenomen. Men det dr egentligen ocksa intressant att det &r dér, i
denne sérlings foretagsgrupp, som man plockar in en och annan med politisk
bakgrund. Det séger kanske ocksé nagonting om formagan att tdnka nytt och
annorlunda. Men det var inget intresse for oss att fa in en politiker dar — defi-
nitivt inte.

Kerstin Lundgren (c): Vi har hort statsministern sdga att han vilkomnar en
diskussion eller en dialog kring eventuella regler om karantén vid overgéngar.
Regeringen sjilv har inte initierat nigonting med anledning av det intréffade?
Det dr min ena fraga.
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Den andra #r: Ar det bara karantin som statsministern ser, eller finns det
ocksa anledning att fundera kring fragor om formanlig behandling eller gyn-
nat tilltrdde till makten som kan uppkomma till f61jd av dylika 6vergédngar?

Statsminister Géran Persson (s): 1 ett frigesvar till Asa Torstensson har stats-
radet Per Nuder svarat pa den fraga som Lundgren nu tar upp. Han sédger i
slutet av svaret att det 4r mdjligt att det kan behovas ytterligare regler rérande
statsrdd som har ldmnat sitt uppdrag i regeringen och att detta just nu 4r fore-
mél for dvervdgande i konstitutionsutskottet. Jag upplever inte att detta dr
kontroversiellt oss emellan. Jag tror att vi ser likartat pd problemet. Vi kan vél
vénta pd utskottets betéinkande, och sé tar vi initiativ om det blir ett tillkédnna-
givande fran riksdagen sd sméningom. Det kan vara vért att gora det. Vi far se
var vi hamnar. Detta maste utredas ordentligt. Alla aspekter méste upp. En del
av de problem som jag ser har jag redovisat, och ett tar du upp i din fraga nu.
Jag &r 6ppen. Detta ar inget brott mot nuvarande regelverk men kan kanske
aktualisera en skérpning for framtiden.

Kerstin Lundgren (c): Jag uppfattar alltsa att regeringen sjélv inte har initierat
nagot analysarbete utover det, utan regeringen avvaktar utskottets signal.

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande! Vi sdger i fragesvaret att
granskningen av detta pagér just nu i KU, och vi avvaktar den granskningen
och &r beredda att ta upp de hér sakerna. Men det finns ingen anledning att
foregripa det ni kommer att skriva om ndgra veckor.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Jag har tre fragor. Den forsta frigan
kan tyckas std atminstone halvt pd hypotetisk grund, och den handlar om
sekretesslagstiftningen. Jag vill fraga statsministern om han anser att sekre-
tesslagstiftningen verkligen blir anvéndbar i ett fall dd den som man ska se till
att information inte kommer till rdkar vara densamma som redan sitter pa
information.

Statsminister Goran Persson (s): Det ér svért att bedoma den dér typen av
delikata grinsdragningar, men hittills har vi inte haft den erfarenheten av
sekretesslagen att den har varit tandlés. Tvirtom har den fungerat.

Gustav Fridolin (mp): Den andra fragan: Nar den tidigare niringsministern
kom till dig och diskuterade den hér nya tjédnsten som han skulle tilltrdda som
senior advisor inom Stenbeckssfaren, kdnde du nédgonstans dér att man
kanske redan borde ha haft en policy? Det hér dr ju inte helt nytt. Vi har i
utskottsunderlaget fatt en lista med ett antal ministrar som har haft olika jobb.
Du ndmnde sjdlv Odd Engstrom, som tidigare ocksd hade en koppling till
samma sfar. USA, Kanada, Storbritannien och Frankrike har olika former av
lagstiftning. USA:s dr sérdeles hard. Ocks& Norge har det, om vi inte ska ga
sa langt.

Kiéndes det aldrig att det kanske borde ha funnits en karanténspolicy eller
nagon diskussion som du kunde ha foregripit, ifall du hade ként att det hir
inte var riktigt rétt?

Statsminister Géran Persson (s): Nej, herr ordforande, jag gjorde inte den
beddmningen da. Jag tror att det ligger i Gustav Fridolins frdga. Vad han
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aberopar &r ju faktiskt Odd Engstrom. Da fér vi gé tillbaka till 1991. Tétare dn
sé ligger inte de hér historierna i Sverige. I USA, Kanada, Frankrike och pa
andra stéllen, dér man ju har ett vildigt utbyte mellan storforetag och rege-
ringskansli, dr det hér av helt annat slag &n hos oss.

Jag har alltsa inte diskuterat med Bjorn Rosengren om ett radgivarskap i
Stenbeckssfaren. Det dr fel. Han ldmnar regeringen, av de skél som jag sade,
och han talar om att han har ett erbjudande fran néringslivet. Det har jag inte
med att gora. Han &r ju fri att gora vad han vill, naturligtvis inom de regelverk
som géller.

Gustav Fridolin (mp): Slutligen: Jag konstaterar med viss tillfredsstéllelse
den hér 6ppningen infor en mdjlig karanténslagstiftning, eftersom vi dr ett av
de partier som tidigare har krdvt en sadan.

Mot bakgrund av det hér fallet och det som statsministern sjélv ndmnde,
med samma tidigare ministers nya eventuella uppdrag inom rederibranschen,
dér stordgaren sédger i en notis i Dagens Industri att det kanske kan underlitta
kontakterna med myndighetssfaren. Det dr rena fakta att det sékerligen &r sa
att privata foretag soker minniskor med en enkel ingang i det politiska livet,
som létt kan ordna till sddana moten som Persson har haft med Stenbeckssfa-
ren, och med en exceptionellt god kunskap om den politiska makten. Men vi
kanske kan l&dmna kunskapen om nédringslivet utanfor i just det hér fallet.

Ar det verkligen ritt sitt att friga om ett tillkéinnagivande frin utskottet?
Skulle inte regeringen, mdjligtvis efter var granskning, avisera en process?
Eller ska vi se till att fa ett utskottsinitiativ pa det har omradet?

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordforande! Jag har ju sagt min grund-
laggande héllning. Jag tror att lagstiftningen ricker. Men jag ir 6ppen. Ar det
sé att utskottet tror att det &r den hér typen av karanténsregler som man beho-
ver tillfora, en karenstid, lat oss diskutera det i s& fall. Men i avvaktan pa
utskottet har vi inte haft for avsikt att nu ta nagra initiativ. Det dr grundhall-
ningen. Men jag erkdnner gérna att det dr en fraga om beddmning. Det kan
finnas skél for och emot. Jag kan inte se nagonting annat dn att det maste
utredas ordentligt om det &r sa att vi ska ga vidare.

Ordféranden: Nér det géller fragan om det behdver utredas eller ej, kan det ju
vara sa att reglerna ar tillrackliga. Likvél finns det ett problem i detta fall, som
kanske inte har s& mycket att géra med att man gar fran néringsliv till rege-
ring eller frén regering till ndringsliv, utan just den mycket speciella karakta-
ren i detta, som har pépekats tidigare, att man har gatt fran en position dir
man har haft insyn och ansvar for ett foretag till ett konkurrerande foretag.

D43 faller frdgan inte bara kring detta om man skulle ha en beredning, om
man ska diskutera i utskottet, utan lite grann pa statsministern, som har ett
ansvar for hur regeringen arbetar. Ser Goran Persson att det i det som nu har
spelats upp finns ett ansvar som han som statsminister borde ha tagit nir det
giller att halla kunskap om de regler som géller vid liv eller se till att fora en
diskussion om vad som é&r rimligt och inte rimligt, lampligt och inte 1ampligt?
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Statsminister Goran Persson (s): Herr ordférande! P4 den punkten &r vi full-
stindigt medvetna om de regelverk som giller — naturligtvis ocksa Bjorn
Rosengren. Det &r sjdlvklart. Det &r frigan om han darutéver skulle ikldda sig
nagon ytterligare restriktion som inte finns i regelverket, utan dérfor att han
tycker att det kommer for ndra, om jag uttrycker mig sa. Dér har jag inte
ansett att jag skulle ha nigon roll att inskrédnka i hans framtida verksamhet.
Han &r vil medveten om lagreglerna vad géller sekretess och insiderlagstift-
ning.

Ordforanden: D avslutar vi denna del av granskningen.

Vi gér vidare till niista granskningsérende, 23, Overenskommelsen mellan
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Om statsministern inte
vill sdga ndgonting som inledning ger jag ordet till foretrddaren for Kristde-
mokraterna, Ingvar Svensson.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Det blir ménga inledande anféranden
pa grund av alla mina anmélningar.

Vi har fatt svar fran Statsradsberedningen nidr det géller huruvida samar-
betspartierna far delning av propositioner regelméssigt. Det var ndmligen en
regeringstjdnsteman som gav oss den uppgiften. Men den kan vi da avfora
fran det hela, eftersom det fornekas.

Det intressanta med den hir anmélningen ar detta. Dels ville jag att man
skulle dokumentera den hir dverenskommelsen i riksdagens handlingar, dels
finns det en delikat frdga, som kanske inte dr konstitutionellt problematisk.
Det finns alltsé en regel i riksdagens kansli, Stod till riksdagens partier, som
sdger att grundbelopp far utbetalas till oppositionsparti med tva ganger
grundbeloppet, som dr 1,7 miljoner for ndrvarande, men till regeringspartiet
bara med 1,7 miljoner. Nu far samarbetspartierna, som ju inte formellt sett ar
regeringspartier, dels stodet som oppositionsparti, dels avsevirt mycket stod
genom att de far atta sakkunniga i departementet — jag gjorde ett Gverslag och
kom fram till att det var vart ungefar 4 % miljon kronor vartdera for dem. Det
betyder att de far ett informationsfoérsprang i forhallande till andra opposit-
ionspartier i riksdagen.

Jag undrar om statsministern tycker att det ar rimligt att man har den ting-
ens ordning.

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordforande! Jag dr forsiktig med att
uttala mig om riksdagens egna regelverk, och hur de hir stoden utgar till
partier dr vdl ndgonting som riksdagen sjdlv har beslutat om. Det riksdagen
gor tycker jag dr klokt. Det &r en grundhallning som man nog bdr ha som
statsminister.

Nasta diskussion dr den hédr: Kan man anse att Miljopartiet och Vinsterpar-
tiet far ett otillborligt partistdd genom att de har sakkunniga i Regerings-
kansliet? Svaret pa den fragan 4r nej. Vad det hir handlar om ér att vi har ett
avtal, en uppgorelse ingédngen mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet de
grona och Vénsterpartiet omkring ett samarbete, uttryckt i ett punktprogram
om 121 punkter. Omkring detta samarbetar vi under mandatperioden.
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Regeringen har sedan, nér vi ska genomfora den hér politiken, att se till att
den bereds pa basta mdjliga sétt. I det beredningsarbetet har vi i Regerings-
kansliet tagit hjédlp av ett visst antal sakkunniga, som ar forankrade i de hir
samarbetspartierna. Men det dr Regeringskansliets arbete de deltar i. De gor
en fullvardig arbetsinsats och har for detta betalt pd marknadsmaéssiga villkor.
Man fér inte forvéxla det dér med ett partistod, for det &r det inte friga om.
Det dr en ersittning for att delta i ett beredningsarbete med drenden som ska
gé fram till riksdagen fran regeringens sida.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Da kan man tolka detta som att det
hér inte innebdr ndgot informationsforsprang, att de inte fir ndgon informat-
ion som innebdr ett forsprang i forhallande till de andra partierna?

Den andra fragan: Det hir samarbetet har ingatts mellan Socialdemokra-

terna, Vinsterpartiet och Miljopartiet. Men 1 det hér avtalet ingar da anstill-
ning i Regeringskansliet. Finns det ndgon atskillnad i synen pa vilka 6verens-
kommelsen giller? Eller dr &verenskommelsen mellan regeringen och tva
partier?
Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande! Overenskommelsen ir
mellan tre partier. Sedan ska regeringen se till att fora en politik som ligger i
linje med det vi uppfattar att det finns en riksdagsmajoritet for. Det dr sé det
ar upplagt. For att kunna fa fram forslagen pa ett sadant sitt att de dr vil be-
redda och dédrmed ocksé vil forankrade i riksdagen har vi den héir ordningen.
Det dr ingen ny ordning. Vi hade den ocksd under foregdende mandatperiod,
framgangsrikt tillsammans med Centerpartiet, som d4 hade atminstone tre
sakkunniga pd samma villkor i Regeringskansliet.

Om jag inte missminner mig granskade KU ordentligt den hér typen av
samarbete ar 2000. Det dr ett foredomligt betdnkande, méste jag sdga, som jag
har haft anledning att titta pa infor den hér utfragningen. Det dr omfattande,
utforligt och principiellt véldigt tydligt. Sjdlva samarbetet som sadant &r klar-
lagt och klargjort i KU-betdnkandet fran 2000. Samarbetet vid det tillfallet
géllde ocksa de hér tva partierna, men mandatperioden dessforinnan var det
Centerpartiet. Det dr samma metod. Det &r vil troskat av ett konstitutionsut-
skott, samlat till dverlaggning och reflexion.

Ingvar Svensson (kd): Far jag siga som en kommentar till detta att tre tjanster
ar ndgot mindre &n 16 tjénster.

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordférande! Mot det skarpsinnet kan
ingen invénda.

Nils Fredrik Aurelius (m): Var samarbetspartiernas placeringar i Regerings-
kansliet en forutsittning for uppgorelsen?

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordforande! Jag bedomer det sa hér.
Det var inte en forutsittning for uppgorelsen, men det dr en forutsittning for
att regeringen ska klara av att leva upp till uppgorelsen. Dar handlar det om
tvéa saker: att bereda fragorna och att se till att de &r forankrade. Det diskute-
rade vi oss fram till gemensamt — det var ingen konfliktfrdga. Det var mer en
dimensionering, en lamplighet, det handlade om.
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Nils Fredrik Aurelius (m): De hdr 19 personerna, eller 16 tjadnsterna, i framfor
allt Regeringskansliet kostar, om jag riknade rétt, 637 500 kr i ménaden plus
sociala avgifter och plus andra omkostnader. Det dr alltsé en ganska avsevird
utgift. Samtidigt framstar partierna som oppositionspartier i riksdagen i vissa
fragor och stods som sédana.

Tycker statsministern att det finns en oklarhet nér det géller ansvarsfragan
hér? Ar det alldeles glasklart att det bara ir regeringen som ir ansvarig for
den politik som fors?

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordférande! Ansvarsfrigan dr ju det jag
jamfor med 1 betdnkandet fran 2000. Dér 4r de hir sakerna genomgangna pa
ett fortjanstfullt sétt, och det &r utklarat. Jag tror inte att vi behdver dterupp-
repa det.

Det ér klart att det &r mycket pengar, 637 000 kr i ménaden. Men med den
insatsen gors ett avgorande bidrag for att hantera en statlig utgiftsmassa som
dr 75 miljarder kronor i manaden. Man maéste ju ha proportionerna. Det dr inte
vad som helst som vi pa detta sétt tar ansvar for, utan det &r rikets samlade
ekonomi uttryckt i statsbudget, som de dr med och delar ansvaret for vad
géller beredning och forankring. 637 000 kr i méanaden ska stdllas mot de
75 miljarder det handlar om varje ménad.

Nils Fredrik Aurelius (m): Per Albin Hansson talade pé sin tid om parlament-
arismens forsumpning, med tanke pa det informella samarbete som fanns pa
30-talet. Ar det ett uttryck som statsministern skulle vilja anvinda om det
samarbete som forekommer? Har statsministern ndgon forstéelse for den
synpunkt som Per Albin Hansson hade pé 30-talet?

Statsminister Géran Persson (s). Med den lilla reservationen, herr ordfo-
rande, att Per Albin Hansson rimligen inte uttalade sig om dagens samarbete,
misstinker jag att det var Ekman han hade i tankarna.

Nils Fredrik Aurelius (m): Nej, han syftade 6ver huvud taget pa vadan av
informellt samarbete, nér vi talar om oklarheter i friga om ansvarsutkrdvande
som da foljer.

Statsminister Géran Persson (s): Jag kan bara konstatera att det &r ett annat
lage i dag. Jag ser inte att det hir har varit en parlamentarisk forsumpning. A
andra sidan: Den genomgang KU gjorde ar 2000 rekommenderar jag till
lasning, darfor att den &r bra. Den klarar ut de hér begreppen. Det dr inga
svarigheter.

Nils Fredrik Aurelius (m): Demokratirddets rapport for ar 2002 heter Demo-
krati utan ansvar, och dir uppmanar de politikerna i Sverige att titta pa den
internationella debatten och kriiva tydligare ansvarsutkrivande. Ar det en
uppfattning som kan delas av statsministern?

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande! Jag r inte alltid sd impo-
nerad av det dir Demokratirddet, om jag ska uttrycka mig forsiktigt. Det ar
SNS demokratirad, om jag forstar det rétt, som du citerar. Det dr ett debattin-
lagg. Ibland &r det kloka saker de sdger och ibland mindre kloka saker.
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Vi har vil ingen forfattning i Sverige som vi behdver skdmmas for i jAmfo-
relse med 6vriga virlden. Tvértom — vi har en mycket modern forfattning, en
proportionell representation, en kammare och en tydlig regeringsbildnings-
process. Jag ser ingen som helst anledning for oss att ikldda oss sdck och
aska. Jag kan peka pa en lang rad andra nationer som ddremot borde ha en
ordentlig diskussion om sin forfattning och som rimligen borde snegla pd den
mycket rationella forfattning vi har i Sverige, framdriven i ett samarbete
framfor allt mellan liberaler och socialdemokrater for 30—40 ar sedan. Det ar
sa det ser ut.

Tobias Krantz (fp): Jag tycker att den hér fragan &r ritt intressant, vilka vidare
implikationer och vilka vidare slutsatser vi ska dra av det hér. Det 4r till synes
ndgonting som mojligen verkar enkelt och smésint att diskutera, dvs. ett antal
tjéinster i Regeringskansliet. Men samtidigt vécker det stdrre principiella
fragor, och det dr naturligtvis déarfér som vi har det uppe till diskussion i
utskottet.

Som jag uppfattar det, precis som Nils Fredrik Aurelius var inne pé, har
det borjat etableras en praxis under senare ar i svensk politik dir systemet
med att ha fasta stodpartier alltmer etableras. Tidigare har det varit vanligt att
man har gjort upp med enskilda partier i olika frdgor, och d& uppkommer inte
det ansvarsutkridvande problemet pd samma sétt. Men nu har man ett system
dér det finns ett antal partier som inte dr i vare sig opposition eller regerings-
stallning.

Har inte statsministern reflekterat dver de hér problemen? Vem ska man
som enskild medborgare utkridva ansvaret av for de beslut som fattas i Sve-
rige, om man har det hér systemet och det dir rader sadana oklarheter som vi
nu tar upp?

Statsminister Goéran Persson (s): Herr ordforande! Det &r sékert inga svarig-
heter for allménheten att utkrdva ansvar. Man ar mycket vdl medveten om hur
landet styrs och hur ansvarstagandet ser ut.

Jag vill protestera mot att det skulle vara ett samarbete som bara dr med
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Vi har ocksa andra fragor, stora fragor, som
vi samarbetar om Over blockgrinsen, och man kanske samarbetar mellan
nagot av samarbetspartierna och ett annat parti. Energifragan ar ett sadant
exempel. Ta pensionsuppgorelsen, ta forsvarspolitiken eller ta utrikespoliti-
ken. Det finns en lang rad stora frigekomplex.

Vad man kanske skulle diskutera, om man ska diskutera nagonting, &r den
lilla svaghet vi har i var forfattning att vi sedan 1970 inte tycks kunna prestera
majoritetsregeringar i Sveriges riksdag. Det dr en litt svaghet. Man kan alltid
titta pa valsattet. Det gar ju att gora fordndringar. Men jag har inte upplevt att
det har varit ndgon massiv opinion for det.

Tobias Krantz (fp): Statsministern skulle i och for sig omedelbart kunna bilda
en majoritetsregering om han ville det. Han skulle kunna 16sa det problemet.
Nu har han inte velat det.

De exempel som Goran Persson hir tar upp dr ju exempel pa tillfalliga
konstellationer som en regering naturligtvis inleder och avslutar pé olika sétt.
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Men det hir systemet att ha partier som é&r fasta stodpartier, vilkas roll i stor
utstrackning &r oklar, dr &nda rétt nytt i svensk politik. Det &r fasta stodpartier,
som man inte vet om de finns i opposition eller i regeringsstéllning. De hér
sakerna som vi diskuterar, om extra partistdd och personer som é&r anstéllda i
Regeringskansliet, dr ju ett uttryck for den oklarhet som finns. Jag skulle
Onska att statsministern ville reflektera lite mer 6ver de hér principiella pro-
blemen.

Statsminister Goéran Persson (s): Herr ordforande! Jag ser inte det hér princi-
piella problemet. Det gor jag inte. Jag lutar mig mot KU-granskningen 2000,
men ocksd mot den reflexionen att det som har varit unikt den senaste man-
datperioden och den innevarande dr att vi nu har tre partier som samarbetar.
Tidigare har det gétt att bilda majoriteter med tvé partier. Det &r en viss skill-
nad. Men i Ovrigt dr det samma situation som vi har haft i Sverige egentligen
sedan mycket lang tid tillbaka.

Vi har gett béttre arbetsvillkor for de partier som gér in och tar ansvar — ja,
det kan man nog sdga. Framfor allt har det blivit mer komplicerat i Rege-
ringskansliet — ja. Det kan ocksa vara en effekt av att vi har stramat upp bud-
getprocessen de senaste aren, en 6kad tyngd i varproposition och i budgetpro-
position. Det krivs mer av partier som tar ansvar for detta. Det dr en svarare
sak att forankra och bereda.

Det dr mycket som har hént. Jag tycker inte att det som har intréffat har va-
rit av det slaget att jag kdnner ndgon oro. Det gor jag inte. Jag rekommende-
rar, som sagt var, KU:s beténkande fran 2000 till lasning — en skon skrift.

Ordféranden: Vi ér vidl bekanta med vad som kommit hérifran. Vi ser fram
mot att presentera nya skrifter for statsministern.

Mats Einarsson (v): KU:s betdnkanden &r sjdlvfallet alltid vél vdrda att 1dsa.

Jag ska avsta fran den vidare forfattningspolitiska diskussionen och stélla
en mer konkret fraga for klarhets vinnande. Har de hér 19 personerna pa 16
tjdnster nadgon annan formell stillning dn Ovriga sakkunniga i Regerings-
kansliet? Har de i sina tjénster ndgon annan arbetsgivare dn regeringen? Har
de nagra andra arbetsuppgifter dn att bereda regeringsédrenden, till exempel att
arbeta for sina riksdagsgrupper eller partikanslier?

Statsminister Goéran Persson (s): De har ingen annan stdllning &n andra sak-
kunniga i Regeringskansliet, med en skillnad. De &vriga sakkunniga i Rege-
ringskansliet dr sakkunniga sa ldnge en regering sitter som jag leder. De hir
sakkunniga dr sakkunniga sa linge det samarbete pagar som vi har med Véns-
terpartiet och Miljopartiet. I Gvrigt dr det samma villkor, samma stéillning.

Kerstin Lundgren (c): Det &r naturligtvis intressant att ta del av det hér
materialet. En frdga dr: Ser statsministern skél att, med hénvisning till vad
som utvecklats under &rens gang, tydliggéra den hir typen av dverenskom-
melser, att stirka informationen till riksdagen om forutsittningarna runtom-
kring regeringsbildande med den hér typen av innehall?

Statsminister Géran Persson (s): Jag har inte sett det behovet, herr ordfo-
rande. Men det &r klart att det alltid &r okontroversiellt att sdga ja till mer
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information. Det dr en del av var politiska kultur att vi &r positiva till det. Men
jag upplever inte att det &r problem med detta. Det kanske andra gor, men jag
ser det inte.

Gustav Fridolin (mp): Lat mig forst konstatera att det nog inte har undgatt
nagon av de nu nédrvarande att Miljopartiet tycker att det dr en vildigt intres-
sant granskning som pégér och ocksé ser fram mot det betdnkande som kom-
mer. Kanske leder det till att vi far béttre krut for att fa ett annat samarbete.
Som konstaterades har Goran Persson mojlighet att bilda majoritetsregering
ndr han &r intresserad av det.

En friga vill jag, och jag tror manga andra i mitt parti ocksd, ha svar pa.
Det &r hur Goran Persson ser pd det hir samarbetet jamfort med det samarbete
som pagick under foregdende mandatperiod. Det blir ocksa intressant, mot
bakgrund av konstitutionsutskottets granskning av det foregaende samarbetet.
Hur skiljer sig detta samarbete fran det forra samarbetet?

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande! Det ér ett samarbete som
dr fastare och djupare till sin karaktdr. Det &r i grunden samma konstruktion,
men det dr fastare och djupare. Det dr mer kvalitet i det. Vi i de ingaende
partierna har tagit ett steg ndrmare varandra. Sa kan man siga.

Gustav Fridolin (mp): ”Fastare och djupare.” Manga inom mitt parti brukar
séiga att det dr ett samarbete som, dtminstone vad géller vara tva partier — det
finns ju ocksd en tydlig avsiktsforklaring mellan Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet som inte vi ingdr i —dr ett mer avgrénsat samarbete. Det ror
121 punkter samt var- och hostbudget. Stimmer ocksd den beskrivningen
med Goran Perssons verklighetsbeskrivning?

Ordforanden: Med risk for att detta blir en mer allmén politisk diskussion om
miljoparti-socialdemokrati.

Statsminister Géran Persson (s): Dé kan jag avstd, herr ordférande. Ett sadant
hér samarbete bygger naturligtvis egentligen i grunden pé att man har fortro-
ende och respekt for varandra. Sedan kan man skriva hur langa listor som
helst och hur omfattande kontrakt som helst. Jag upplever att Miljopartiets
riksdagsledaméter och deras foretrddare, sprakrér, har gatt in i samarbetet
med en fast ambition att gdra ndgonting bra av detta. Det har ocksa vi gjort.
Jag kdnner att sé har langt har det borjat pa ett lovande sétt.

Ordféranden: Vi lamnar det drendet.

Vi gér vidare till granskningsdrende 11, Samrdd med EU-ndmnden om
ordforandeskapet for Europeiska radet. Jag ger som vanligt en mdjlighet for
statsministern att sdga nagonting innan vi later ordet ga till ledamoterna.

Statsminister Goéran Persson (s): Herr ordférande! Jag kan nog inte sdga mer
dn vad utrikesministern har sagt.

Ordforanden: Det ska vi prova.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Anna Lindh besvarade, som statsmi-
nistern sade, en hel del fragor, men det var en fraga som jag stdllde till henne
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som hon inte besvarade. Jag vet inte om statsministern horde det nér han var
pa ingang hir, alldeles i slutet.

Vi ér alla angeldgna om att Sveriges utrikespolitik ska vara trovirdig,
langsiktig och folja en viss rod trad. Jag vill bara hora statsministerns bedo m-
ning: Ar det inte pinsamt om man ligger non-papers eller forslag, t.ex. till
Coreper, och man sedan inte kan fullf6lja dem i rddet eller i det allménna
arbetet framover?

Statsminister Goran Persson (s): Pinsamt, herr ordférande, dr vil ett for hart
ord. Det tycker jag. Men det &r klart att man Onskar att man kan gora det — det
ar ju viljan. Det &r klart att det &r pinsamt om det &r pd det viset att ett bra
forslag inte kan foras vidare dérfor att man exempelvis frdn oppositionens
sida upplever att man inte har kommit in tillrdckligt tidigt och dédrmed blocke-
rar sig i forhéllande till forslagets natur. Da tycker jag att det &r pinsamt; da
haller vi pé att missa en god sak dérfor att vi kanske inte har varit tillrackligt
skickliga i hanteringen. Det ar klart att det &r pinsamt. Men det &r aldrig pin-
samt att hamna i ett ldge dir man inte far exakt som man vill. Det far man
vénja sig vid. Det &r politikens villkor.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Men dr det 4ndé inte tecken pa att
man borde skaffa en battre forankring? Det ses ju av manga som en betydel-
sefull fraga. Jag vet inte om statsministern ser det som betydelsefullt. Ett
annat exempel dr om man skulle tidnka sig att ligga ett non-paper om ett
gemensamt forsvar inom EU, bara som en analogi, och inte ha forankrat detta
ordentligt i riksdagens partier.

Statsminister Goran Persson (s): Jag kan forsta, med facit i handen, att det
hade varit mycket béttre om vi hade gjort det. Jag har sagt det ocksa, tror jag,
i EU-ndmnden. Det finns ingenting formellt i det hidr som &r felaktigt. Vi
forankrar inte non-papers. Alla de papper som vi cirkulerar som nagot slags
skriftliga debattinldgg — det blir vad det blir av dem. Jag tror att det &r flera
hundra sédana non-papers som har gatt i vég.

Det ar klart att jag skulle onska att vi hade sluppit den hér diskussionen.
Coreper dr inte sdidant som vi samrader om innan vi gar dit, utan det samrads
fore raden. Vi kan mycket vél gora den prognosen. Det skulle inte forvéna
mig om det blir sé att det lilla non-paper som vi cirkulerade kommer att ligga
véldigt ndra den l6sning som unionen s& smaningom enas om. Da far man
stdlla sig fragan vem det ar pinsamt for.

Ordféranden: D& blir det dessutom lite underligt, darfor att da uppnar rege-
ringen nagonting i strid med riksdagens majoritet. Det &r egentligen den fra-
gan vi just nu héller pa att granska, s jag tror inte att Goran Persson ska se
alltfér mycket fram mot det.

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande! Missforstd mig inte nu.
Jag forstar fuller vil att vi kommer att folja riksdagens majoritet. Aven om vi
inte gor det kan det mycket vil bli sé i slutforhandlingen i regeringskonferen-
sen att det 4r hdr man hamnar. Det skulle inte forvana mig. Det ar det jag
sdger. Da kan man kanske tycka att det ar pinsamt.
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Géran Magnusson (s): Ar detta en stor utrikespolitisk friga, kan man friga
sig. Det formuleras pa det sittet. Den fraga jag skulle vilja stdlla dr: Hur ser
regeringen i en forhandlingsprocess pa bundna mandat frén riksdagen?

Statsminister Goran Persson (s): Har man bundna mandat dr man en dalig
forhandlare, sdrskilt om det dr sd att man ivrigt och aktivt bygger nétverk.
Ibland &r det pa det viset att man for unionens bésta lagger forslag. Det dr inte
alltid en maximal nationell position. Men vi ér ju inte i EU dérfor att Sverige i
alla ldgen ska f4 maximalt utbyte av allting och vi ska fd som vi vill.

Vi dr faktiskt i unionen dirfor att Europa och europeiskt samarbete ska ut-
vecklas. Det ér ddrfor vi dr ddr. Mot den bakgrunden ar vi aktiva, lagger for-
slag, forsoker hitta kompromisser. Nér vi sedan ser att de kompromisserna
kan vara en brygga mellan stora och sm4 ldnder, att de kompromisserna kan
vara en forstarkning av det mellanstatliga, i konflikt med alla de anstrdng-
ningar som pagar for att stirka det Gverstatliga, &r det klart att vi tar den typen
av initiativ. Ett non-paper ér en alldeles utmérkt form, darfor att det &r ingen
prestige investerad i dem. Sedan har det blivit, tycker jag, en dyster debatt om
det hér i Sverige.

Om vi svingar oss upp ett dgonblick och bortser fran vara strikt nationella
kubbningar kan det vil vara ett intresse for oss att forsoka hjélpa till och hitta
en l6sning i Europa som gor att stora och smé lander kan finna varandra. Det
dr precis den slutforhandling vi nu gar in i. Dar kommer vi att forsoka vara sé
aktiva som mojligt. Har man dé bundna mandat 4r det ingen som lyssnar pa
en. Vem vill lyssna p ett litet land med ett bundet mandat? D& &r man utanfor
hela den hér processen. Det dr det dummaste vi kan gora.

Ordféranden: Det dr en fraga att ha bundna mandat, och det &r en annan fraga
att forankra i riksdagen. Man kan inte séga att riksdagen har bundit upp rege-
ringen i ett antal olika detaljer. Den friga som vi nu talar om 4r en principiellt
mycket stor fraga, kanske en av de viktigare frdgorna nér vi diskuterar hur
institutionerna ska utformas.

Jag maste stdlla fragan, med tanke pa att statsministern lite glatt sag fram
emot att det kanske dnda blev sd som man skrev i detta non-paper. Det har
slagit mig att trots att det blev mycket tydligt i EU-ndmnden att det inte fanns
en majoritet for regeringens linje drev regeringens foretrddare denna linje
dven infor allmédnna rddet. Men statsministern har sjilv ocksd drivit denna
linje. D4 vill jag stilla fragan: Hur stéller det sig gentemot respekten for riks-
dagen?

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordforande! Jag kan inte erinra mig att
jag nagon gang i ett europeiskt sammanhang har drivit denna linje. Jag har
drivit den i riksdagens kammare i dialog med herr ordféranden bland andra.

Ordféranden: Det dr bland annat det tillféllet jag minns.

Statsminister Goran Persson (s): Ja, just det. Och i riksdagen, mina vanner, ir
det vil inte sa konstigt om vi kan ha en debatt. Om vi inte ska kunna ha det
om den hér typen av fragor, var ska vi da diskutera det?
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Jag stér fullt och fast for det mellanstatliga. Jag ser att alla de som driver
det dverstatliga, det federala, nu flyttar fram sina positioner, och de skérper i
alla ldgen parlamentets makt och inte minst kommissionens stillning. Det
finns ytterst fa forslag som skdrper radets position. Det hér ar ett av dem, for
att pa sa sétt kunna balansera mot de andra, mer federalt inriktade institution-
erna i unionen.

Den hér diskussionen &r viktig for oss 1 Sverige. Den ar viktig i Danmark.
Den danska regeringen har bytt uppfattning och gétt i den hér riktningen. Vi
fér se var den nya finska regeringen hamnar. Det dr inte uteslutet att vi kan f4
ndgot slags nordisk samsyn, om inte Sverige da ska méla sig ur och inte driva
det mellanstatliga anslaget. Det tycker jag skulle vara pinsamt, for att komma
tillbaka till ett ord som anvindes inledningsvis.

Ordféranden: Det &r ju inte sjdlva sakfragan nir det géller konventsarbetet
och reformeringen av EU:s institutioner vi talar om, utan det ar forhallandet
mellan regering och riksdag i hanteringen av den hér fragan. Den debatt som
vi hade i riksdagen var inte en mer allmén debatt, utan det var efter att stats-
ministern avrapporterat fran Europeiska radet. For min del var det relativt
rimligt att anta att det som statsministern rapporterade i sin syn pa vald ordf6-
rande 1 rddet var just en avrapportering fran den linje man hade hévdat i
Europeiska rddet. Ska det tolkas som att det inte dr denna linje som statsmi-
nistern da hade drivit?

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordforande! Jag svarade pé frdgan om
jag har drivit eller inte drivit. Jag kan inte erinra mig att jag i ndgot samman-
hang har drivit det. Ddremot har jag tolkat var uppfattningen ligger, vad det &r
for resultat vi nog kommer att fa se sa smaningom. Jag har inte, sdvida jag
inte pa nagon middagsdiskussion nagon géng har uttryckt sympati for den hér
tanken, deltagit i ndgon debatt i det hdr avseendet. Daremot har jag vérderat
var majoriteten ligger. Jag sympatiserar sjilv med den linjen. Det har jag gjort
vildigt tydligt.

Det #r klart att man kan séga att det dr en formdiskussion. Ar det strikt
form det handlar om har vi inte samrad fore Coreper. Det har vi aldrig haft.
Vi har samrid fore riden. Ar det sak det handlar om, vilket jag tror att det r,
finns det anledning att sla vakt om mellanstatligheten och bekdmpa det fede-
rala, halla emot och skapa balans mellan institutionerna. Som jag har sagt:
Den enda som kommer till Sveriges riksdag for att himta ndgra som helst
direktiv innan man fattar beslut i EU-institutionerna &r den som sitter i ett
europeiskt rdd. Vi har all anledning att stérka rdden for att behélla det mellan-
statliga. S& visst 4r det sak. Ar det s att vi ir oeniga i sak, lyft da fram sak-
diskussionen. Men gor det inte till en formdiskussion.

Ordforanden: Nej, men formdiskussionen hdnger samman med sakdiskuss-
ionen hir. Om det ar sé att det finns en majoritet i riksdagen mot detta &r det
inget argument for att rddet ska ha mer makt pa det vis som Goran Persson
forutskickar, om det visar sig att de svenska foretrddarna inte agerar i enlighet
med riksdagen. Det kommer att vara ritt viktigt att folja upp hur regeringen
agerar i den fortsatta processen, darfor att i morgon kommer vi att debattera
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ett betdnkande fran det sammansatta utskottet som innebér just att det finns en
mycket tydlig majoritet mot den linje som regeringen drev ocksa infor all-
ménna radet, inte bara infor Coreper. Det finns skil att ta intryck av att rege-
ringen ocksa efter att det har blivit en diskussion i EU-ndmnden har fortsatt
att driva den linjen.

Statsminister Goran Persson (s): Det finns vél i sa fall anledning, om man nu
vill ha ett mellanstatligt samarbete i Europa och avvisar den hér forstarkning-
en av radet, att ligga andra forslag som forstarker rddets stdllning. Jag har inte
sett dem. Jag kan inte frigdra mig fran tanken att det hér dr en ohelig allians
for att ge regeringen ett nederlag i en friga som man egentligen inte har avvi-
kande uppfattning omkring i sak, utan man véljer formen for att komma at
regeringen. Okej — gor det. Men det 16ser pa inget séitt de bekymmer som vi
har med en europeisk utveckling dér balansen &r pa vég att ruckas, dir balan-
sen glider i den federala riktningen. Om inte Sverige kan driva det hér kanske
en finsk regering gor det — vad vet jag — eller en dansk under alla omsténdig-
heter.

I en slutforhandling, mina vénner, kommer det hér att vara ett forslag som
jag r overtygad om kommer att ligga pé bordet. Da far vél den svenska riks-
dagen bestimma sig for om den ska stoppa hela EU-projektets utveckling
genom att sdga att detta blockerar vi, eller om man ska séga att det hér kan
vara ett forslag, trots att det dr rest en gang i tiden i ett non-paper fran Sve-
rige, som vi kanske far acceptera. Vi far se vad den pinsamma slutsatsen s&
sméningom kommer att bli.

Ordféranden: Jag vill understryka vikten av att regeringen faktiskt foljer det
som 4r riksdagens linje i den hér fragan, dven gentemot slutférhandlingen.

Tobias Krantz (fp): Jag tycker ocksa att det ar viktigt att diskutera det har. Vi
har att granska formfrdgan i det har fallet. Det &r rétt uppenbart, som rege-
ringen ldgger fram det, att det dr viktigt. Jag mérker hur engagerat Goéran
Persson argumenterar i fragan, sa det dr vél extra viktigt att sadant hér férank-
ras i riksdagen.

Det som ér intressant ar ocksa det som har hént efterat. Efter det att EU-
ndmnden satte ned foten valdigt tydligt, och efter det att sammansatta utskot-
tet ocksa satte ned foten tydligt, har statsministern sagt att han avser att argu-
mentera vidare for det hér forslaget och att han driver den hér fragan vidare.
Utrikesministern sade tidigare hér i dag att trots att EU-ndmnden hade tagit
det hér tydliga stéillningstagandet hade hon ocksé pa ett informellt mote dis-
kuterat frAgan och vidhéllit den hér uppfattningen.

Tycker statsministern verkligen att det dr 1dmpligt att ledande regeringsfo-
retridare gor pa det hér sittet efter det att EU-ndmnden har fattat ett sa tydligt
beslut?

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja hora, med tanke pé statsministerns syn
pé mellanstatligt samarbete och att information alltid 4r bra: Har regeringen
dragit nagon slutsats nir det géller att forankra viktiga principiella non-papers
i riksdagen innan man ger sig in i diskussion?
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Pdir Axel Sahlberg (s): Det &r ordféranden sjélv som nu har drivit det hér till
en mer sakpolitisk hantering. Den har jag i och for sig ingenting emot, men
jag har lite svart att se hur den ska kunna foras ihop med sjélva granskningen.
Vi far halla isdr rollerna hér.

Jag skulle vilja stdlla samma fraga till statsministern som jag stéllde till ut-
rikesministern, ndmligen om karaktéren av den hér frigans hantering nér det
géllde dels konventet, dels det som det danska ordférandeskapet mojligen
avsdg att gora, i en situation dér man kan séga att alla frAgor som &r av in-
stitutionell karaktar ligger pd bordet.

Jag personligen hamnar i ett ganska mérkligt ldge, for jag 4r inte alldeles
entusiastisk dver det hir socialdemokratiska forslaget. Jag &r inte séker pa att
det &r det som ar 16sningen. Daremot &r jag vildigt glad for att man fran Sve-
rige ser till att de hér fragorna diskuteras, for de ar principiellt viktiga. Vilken
exakt slutsats vi kommer att hamna pa tycker jag inte &r riktigt sjalvklart.

Det som ar KU:s granskning &r ju frdgan om hur riksdagen och regeringen
forhaller sig till varandra i den hér fragan. Jag, som var med pa det hir EU-
ndmndsmotet, menar att det visserligen kan ha varit sa att ordféranden till slut
uttalade att det inte fanns enighet bakom regeringens stillning. Men det
byggde mer pa dverraskningsmomentet och pa att man inte riktigt sag vilken
karaktér vare sig forslaget eller fragans behandling hade.

Darfor ér det viktigt att sdtta in det hér i sitt sammanhang, och d& vore det
bra att fa hora statsministerns ord i den fragan ocksa.

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande! Det dr som Par Axel Sahl-
berg sdger. Jag delar hans beskrivning helt och héllet. Jag kan beklaga att det
har blivit som det har blivit. Det borde kanske gé att hitta tillbaka till nagot
slags samsyn. Jag missténker att de allra flesta i Sveriges riksdag i sakfragan
dnda &r overtygat mellanstatliga.

Hur detta non-paper hanteras och forankras — kopplat till Par Axel Sahl-
bergs fraga — tar Kerstin Lundgren upp. Det dr vildigt svart att sédga att vissa
non-papers har en viss stéllning och andra non-papers har en annan stillning.
Var drar man gransen?

Jag har alltsé haft som linje att fore Coreper har vi inte samrad. Jag tror att
vi ska fors6ka halla det. Sedan far man dnda forsoka att i en levande debatt,
diskussion och underhandskontakter forankra sig, i stdllet for att behdva
hamna i en EU-ndmnd dir man plétsligt upplever att det dr kontroversiellt.
Det borde man ha kunnat lyssna sig till innan. Dar kanske det finns anledning
att reflektera 6ver handlaget.

Sedan &r glddjen att fa hjilpa till med det europeiska kompromissandet vl
ocksa en drivkraft for en regering. Vi kan ju gora skillnad — om vi dr duktiga
kan vi gora en skillnad. Vi kan ldgga forslag som faktiskt 16ser upp knutar. Vi
har en saddan position. I en slutforhandling sd sméningom kommer allt att
ligga pa bordet. De som é&ker dit med bundna mandat borde inte &dka dit. De
kan lika gérna skicka in papper i forvdg. Dar dr det verkligen fraga om att
hitta kombinationerna, att forstd psykologin i rummet, att ocksé ha en kun-
skap om nationell politik i varje medlemsland, att se var kompromissen ska
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ligga. Dér hoppas jag verkligen att vi inte hamnar i ett 1age dar vi inte far fullt
ut prova att bidra till en europeisk utveckling.

Jag missade Tobias Krantz fraga. Jag har bara skrivit “lampligt”. Vad av-
ség fragan?
Tobias Krantz (fp): Jag delar inte Pér Axels uppfattning om hur det gick till
pa EU-nimndsmétet. Min friga avsag egentligen: Ar det verkligen laimpligt
att statsministern och utrikesministern — hon sade sjalv péa forhoret tidigare i
dag att hon i ndgot informellt sammanhang hade drivit vidare den hér stind-
punkten — driver den hdr typen av frgor vidare, givet stéllningstagandet i
EU-ndmnden?

Statsminister Géran Persson (s): Det ér klart att det hade varit mycket roli-
gare och littare om vi hade haft den uppslutning som jag tror foreligger i sak i
riksdagen. Men det har kommit en 1dsning hir som gor att jag tycker att det
kénns lite dystert.

Ordféranden: Dé avslutar vi det granskningsdrendet.
Vi gér till granskningsidrende 20, Hantering av socialfondsmedel.

Helena Bargholtz (fp): Socialfondsmedlen &r tidnkta att ge makt at de makt-
16sa. De har ett vildigt gott syfte, ndmligen att hjélpa grupper som annars har
svart att forbéttra sin situation. Da handlar det vildigt mycket om invandrare.
Regeringen uppfyller naturligtvis det formella regelsystemet i sin hantering
av socialfondsmedlen, men tyvérr har man natt rétt lite resultat. Enligt uppgif-
ter som jag har fétt &r det bara 1 % av de projekt som har kommit i gang som
har initierats fran invandrargrupper sjilva. Det finns en tendens att styra uppi-
fran med hjélp av den offentliga sektorns olika organ. Vi har en véldigt stark
offentlig sektor.

Det &r manga ministrar som har hanterat socialfondsmedlen, och det &r
dérfor som jag fragar statsministern om det. Kunde man inte ha hanterat det
effektivare, sd att fler av de utsatta grupperna skulle kunna fa del av social-
fondsmedlen? Det ar det ena.

Det andra ér att det dels har varit forsening i utbetalningen av de hiar med-
len vid ett tillfdlle, dels har varit ett avbrott i utbetalningen vid ett annat till-
falle. Det skapade stor osdkerhet och forvirring hos de personer som fick
socialfondsmedlen for sin verksamhet, inte minst for invandrare, som kanske
har svart att alla ganger f6lja den svenska byrékratin. Jag vill da hora statsmi-
nisterns uppfattning om hanteringen av socialfondsmedlen.

Statsminister Goran Persson (s): Jag beklagar en sak, och det ar att vi under
hanteringen av dessa medel bytte kommission i Bryssel. Det gor att den pro-
cess som skulle ga ganska kvickt — att ansoka och fa fram pengarna skulle gé
pé fem méanader — tar néstan ett helt &r. Darefter blir det nya svérigheter. Det
har varit krangligt pa s4 sitt. A andra sidan hade den nya kommissionen am-
bitionen att stirka kontrollen 6ver hur EU:s medel anvéinds. Det dr stora
pengar, som cirklar runt i Europa, sé jag kan forstd det behovet. Sedan har vi
haft vara myndigheter inne.
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Jag tycker att det dr for tidigt att dra den slutsats som Helena Bargholtz
drar, att det hér inte skulle ha varit framgéngsrikt. Det &r 2 000 projekt och
171 000 deltagare. 15 % av dem har haft en bakgrund som icke fédda i Sve-
rige. Dérutover har ganska manga av de andra projekten utlandsk bakgrund.
Ovanpa detta vill jag pasta att det dr en stor del av allménnyttiga organisat-
ioner som har varit inne. Jag tror att 500 av de 2 000 projekten har varit av
den karaktéren att de kan rdknas till den sociala ekonomin, som vi siger.
Inriktningen har nog motsvarat vara ambitioner, tycker jag. Sedan kan det
naturligtvis alltid bli béttre.

Sedan har vi eldndet med att man betalar ut det hér pd ett sddant sétt att det
ocksa ér foremal for véra limiter. Det har sker under 2002. Eftersom det kom i
géng sent har vi ett anslagssparande som vi slédpar med oss fran 2001, s& 2002
ars utbetalningar ar extra stora. I december manad lagger vi da en limit, och
den limiten innebdr att man bara far betala ut ett visst antal kronor. Det &r
klart att nagra projekt dé far problem. Det ar framfor allt i Stockholm som det
har varit sd, och dér har lansarbetsndmnden sjélv 1anat upp pengar och finan-
sierat den marginalen. Nér vi sedan ser att det finns problem tar vi ett extra
beslut den 5 december ar 2002 och betalar ut 15 miljoner kronor extra. Sedan
kan vi konstatera den 15 december att vi klarar vara limiter och sldapper det
hela. Det é&r fritt att betalas ut. Da har vi en fordrojning pa 14 dagar med utbe-
talningarna.

Sammanfattningsvis: Utbetalningsproblemet har sin bakgrund i anstréng-
ningarna att hélla utgiftstaket. 14 dagars forsening. Inriktningen har varit i
enlighet med det vi vill, alltsd mer mot invandrargrupper, mer mot social
ekonomi. Det &r 171 000 deltagare och 15 % med saddan bakgrund. Det kunde
vara mer, men det dr 4nda icke av sadant slag att jag tycker att det ar daligt.

Ordféranden: Om det finns ytterligare fragor kan vi kommunicera dem pa
annat sétt till statsministern. Jag ber att fa tacka statsministern med medarbe-
tare.

Elanders Gotab, Stockholm 2003
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