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Sammanfattning

I betdnkandet behandlas dels en motion om patenterbarhetskravet i patent-
lagen och den europeiska patentkonventionen, dels tvA motioner om det
immaterialrattsliga skyddet for biologiska uppfinningar. Den forstnimnda
motionen har remissbehandlats och yttrandena finns intagna i bilaga till
betinkandet.

Motionerna avstyrks av utskottet. M. fp och c reserverar sig betriaffande
stillningstagandet till motionerna om biologiska uppfinningar. En c-ledamot
har avgivit ett sirskilt yttrande betriffande patenterbarhetskravet.

Motionsyrkanden

Motion 1984/85:841 av Jan-Erik Wikstrom och Kerstin Anér (bada fp) vari
yrkas

1. att riksdagen begir att regeringen tillkallar en sirskild utredare med
uppdrag att dels gdra en 6versyn av patentlagens bestimmelser om biologis-
ka uppfinningar, dels overviga skilda former av privatrattsligt skydd for
sddana uppfinningar i enlighct med vad som anférs i motionen,

2. att riksdagen uttalar att regeringen bor ta initiativ till en férdndring av
den curopeiska patentkonventionen for att fa ett internationellt privatritts-
ligt skydd av biologiska uppfinningar i enlighet med vad som anférs i
motionen.

Motion 1984/85:1253 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas att riksdagen cfter
lagradets horande antar f6ljande lag om dndring i patentlagen (1967:837).

Forslag till
Lagom éndring i patentlagen (1967:837)

Hairigenom f6reskrivs i friga om patentlagen (1967:837) att 2 § skall ha nedan
angiven dndrad lydelse.

2§ Patent beviljas endast pa uppfinning, som ir ny samt erfordrat en
uppfinnarinsats for sin tillkomst. En uppfinning skall anses vara ny, om den
¢j utgor del av teknikens standpunkt. En uppfinning skall anses ha erfordrat
en uppfinnarinsats, om den ¢j for fackmannen pé nirliggande sitt framgar
utifrdn teknikens stdndpunkt.
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Teknikens stindpunkt omfattar allt som fore dagen for patentansdkningen
blivit allmint tillgingligt., vare sig detta skett genom skrift, foredrag.
utnyttjande eller pa annat sitt. Aven innchallet i patentansékan som fore
namnda dag gjorts hir i riket anses som tillhdrande teknikens stindpunkt,
om denna ansokan blir allmént tillgéinglig enligt 22 §. Villkoreti forsta stycket
att uppfinning skall ha erfordrat en uppfinnarinsats i forhallande till
teknikens standpunkt fére dagen for patentansdkningen giller dock icke i
forhéllande till innehdllet i sddan ansGkan. )

Bestammelser -——————————————— 87 §§.
Villkoret | ———— - —————— slag.
Patent ———-———-———— internationella utstiillningar.

Motion 1984/85:2245 av Thorbjorn Falldin m. fl. (¢) vari sdvitt nu 4r i fraga
yrkas

2. att riksdagen beslutar begéra att regeringen arbetar for att fa till stind
en konvention angdende patentering av genmaterial.

Yrkande 1 i motion 2245 har behandlats av utskottet i betiinkandet LU
1984/85:27.

Patenterbarhetskravet i patentlagen och den
europeiska patentkonventionen

Gillande ordning

Enligt 2§ patentlagen (1967:837) far patent endast meddelas pa en uppfin-
ning som ar ny i forhallande till vad som blivit kint fore dagen for
patentansokningen och som dessutom viisentligen skiljer sig dirifrin. Som
ként anses allt som blivit allmiint tillgdngligt vare sig detta skett genom skrift,
foredrag, utnyttjande eller pa annat sitt.

Bestdmmelserna i 2 § pﬁntentlagcn innebdr att det uppstills tva olika krav
pé cn uppfinning., ndmligen dels att den skall vara ny. dels att den skall haen
viss hojd. s. k. uppfinningshdjd. I nvhetskravet ligger att alla omstindigheter
som &r tillgiingliga fore dagen for patentansékningen skall anses kdnda. En
omstandighet blir tillginglig om en storre cller obestdmd krets av personer
har haft moéjlighet att ta del av den. Det krdvs diremot inte att ndgon
utomstaende i verkligheten fitt reda pi omstéindigheten. Nir det giller
offentliggérande genom skrift uppstills inte ndgot krav att skriften skall ha
tryckts eller mangfaldigats utan det avgérande dr om skriften blivit allmént
tillgdnglig. Som exempel pa skrifter som kan medfora nyhetshinder trots att
de bara finns i cnstaka exemplar kan nimnas patentansékningar som blivit
offentliga utan att ha publicerats. Kravet pa uppfinningshdjd innebér att
uppfinningen visentligen skall skilja sig fran vad som ar kint for en
genomsnittsfackman inom ifragavarande omréade.

2§ patentlagen fick sin nuvarande utformning i samband med att Sverige ar
1978 (prop. 1977/78:1, LU 1977/78:10) tilltriidde den europeiska patentkon-
ventionen (EPC). Nir det géller nyhetskravet innebar dndringen inte nigon
avvikelse 1 sak frin vad som tidigare giillt. I friga om kravet pd uppfinnings-
hdjd skedde en anpassning till konventionstexten genom att da gallande krav
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pé uppfinningshdjd i forhallande  ocksa till tidigare, dnnu inte publicerade
ansokningar slopades. T lagstiftningsidrendet vidtogs ocksd vissa andra
andringar i patentlagen. Bl. a. infordes sdrskilda regler om europeiska patent
som behdvdes for ett tilltrade till EPC.

Genom EPC har bildats en europeisk patentorganisation (EPO) med ett
gemensamt europeiskt patentverk i Minchen. Organisationens uppgift ir att
‘meddela patent i enlighet med konventionens bestammelser for de stater som
tilltratt konventionen. Konventionen inskrinker dock inte de f(")rdrugsslu-
tande staternas ratt att ha cgna patentverk som meddelar nationella patent.
Ett curopeiskt patent far i princip samma rattsverkan i de stater patentet
avser som ett nationellt patent. Har ett europciskt patent sokts och
meddelats for Sverige och vissa andra stater fir det sdledes i var och en av
dessa samma rittsverkan som om patentet meddelats av deras nationella
patentverk. Konventionen innchiller en fullstindig reglering av bl. a.
forutsattningarna for att fa ett europeiskt patent. Regleringen ér fristaende
fran de fordragsslutande staternas nationella patentlagstiftning. Patenterbar-
hetsvillkoren i konventionen dverensstimmer i huvudsak med vad som géller
enligt svensk ratt. Salunda krdvs enligt artikel 52 i konventionen att
uppfinningen &r ny, har uppfinningshéjd och kan tillgodogdras industriellt.
Nyhetskravet bestims narmare i artikel 54, vari anges att uppfinningen anscs
som ny om den inte utgdr del av teknikens standpunkt. Till teknikens
standpunkt riknas allt som fore dagen for patentansékningen har offentlig-
gjorts skriftligen eller muntligen eller genom anvéndning eller pd annat sitt.
Av artikel 56 foljer att en uppfinning skall anses ha uppfinningsh6jd om den
for en fackman inte ar narliggande till teknikens stdndpunkt.

Vissa uttalanden under forarbetet till 1978 rs patentreform

I proposition 1977/78:1 med forslag till andringar i patentlagstiftningen m. m.
understréks att konventionens patentrattsliga innehdll1 huvudsak stod i god
Overensstammelse med nordisk patentritt. 1 tvd hinseenden anséigs dock en

anpassning av den svenska patentlagstiftningen erforderlig. Det ena gillde

kravet pa uppfinningshéjd. Det framholls att det var nodvindigt att
patenterbarhetsvillkoren i svensk ritt inte gar utdver patenterbarhetsvillko-
ren enligt konventionen. Annars skulle det ndmligen bli mojligt att fa
europeiskt patent i Sverige i fall dd svenskt nationellt patent inte kan
meddelas. Nir det gallde tillampningen av kravet pd uppfinningshdjd
anfoérdes ocksa att den uppfinningshdjd som skulle komma att krivas av det
europeiska patentverket skulle komma att dverensstimma med den praxis
som tillimpades i Norden. Det fanns i vart fall inte anledning att rikna med
att de skillnader som kundec uppstd skulle orsaka nagra praktiska oli-
genheter.

En fraga som dgnades stor uppmiirksamhet i lagstiftningsdrendet var vilka
verkningar ett tilltrade till konventionen skulle fa for det svenska patentver-
ket (se LU 1977/78:10 s. 46 ff.). Anledningen hiirtill var farhdgorna for att
patentverkets arbetsvolym och dédrigenom antalet granskare skulle komma
att sjunka s att verkets mojligheter att ge service at foretag och uppfinnare
allvarligt forsimrades. Utskottet fann inte anledning anta att patentverkets
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mdjligheter hirvidlag skulle dventyras inom en 6verskadlig tid. Skulle det
visa sig att arbetsvolymen minskade ansig utskottet att det ovillkorligen
maste vidtas atgirder som var dgnade att motverka de negativa verkningarna
av ett tilltride till EPC.

Motionsmotivering

I motion 1253 framhalls att nyhetskravet och kravet pa uppfinningshojd i
ndrmare angivna avseenden tillimpas olika av det svenska patentverket och
det europeiska. Enligt motioniren dr bedémningen av vad som tidigare ar
ként stringare i det europeiska patentverket samtidigt som man dér kraver
mindre vid bedémningen av om uppfinningen skiljer sig frn det kinda.
Samma uppfinning kan alltsd komma att beddmas som patenterbar av det
europeiska patentverket men inte av det svenska. Detta forhallande leder till
att patentsokande hellre soker europeiskt patent dn svenskt. Motioniren
anser det nodvindigt att svensk praxis pd omradet anpassas till den
europeiska och begir darfor att lagtexten dndras.

Utredningsarbete

Ar 1982 tilikallades en utredning (H 1982:09) om erfarenheterna av svenskt
medlemskap i den europeiska patentorganisationen (EPO). 1 direktiven
framhills att utvecklingen under de fyra ar som forflutit sedan Sveriges
tilltride till EPC bekriftat den vintade minskningen av antalet patentansok-
ningar. Bedomningarna stimmer cmellertid inte i alla delar dverens med
utvecklingen. Utredningen skall enligt direktiven forst skapa sig en allmén
bild av hur EPO fungerar med avseende pd de intressen inom det industriella
rittsskyddet som svensk patentpolitik av tradition sldr vakt om. En
huvudfraga for utredningen édr i vilken méan patentverket i framtiden kan
rikna med ett sidant antal patentirenden m. m. att verket kan sysselsitta sa
manga ingenjorer att de tillsammans har erforderlig specialistkompetens.

Utredningen, som antagit namnct EPO-medlemskapsutredningen, har i
dagarna redovisat resultatet av sitt arbete i betinkandet (SOU 1985:53)
Sverige och den europeiska patentorganisationen. vari framliggs vissa
forslag till en forstirkning av det svenska patentvdsendet. [ betinkandet
behandlas bl. a. frigan om en anpassning av svensk patentrattspraxis till
EPC. Utredningen framhaller hiirvid foljande.

Under utredningens gang har frin méanga hall framhallits vikten av en
fortlopande harmonisering inte bara mellan reglerna i den europeiska
patentkonventionen och i de nationella patentlagarna utan dven i friga om
det europeiska patentverkets och de nationella patentverkens tillimpning av
reglerna. Dct har understrukits att fordelarna med enhetligheten av regelsys-
temen riskerar att ga forlorade. om olikheter i domstolspraxis uppkommer.
Konsckvensen av en sddan utveckling skulle bli mérkbar nir patent blir
foremal for provning i nationell domstol. Strdvandena gér ut pd att det
curopeiska patentet bér "mdta samma 6de” i alla de stater for vilka det har
beviljats.

Den 6nskvirda harmoniseringen méter dock vissa svarigheter. En svarig-
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het &r att nationell lag principiellt tolkas enligt nationella tolkningsregler.
Reglerna kan vara olika i de enskilda staterna, beroende pa 'dessas
rdttstradition och lagstiftningsteknik. I vissa linder héller de tillimpande
myndigheterna sig foretridesvis till lagens ordalydelse, medan man i andra
linder utnyttjar lagens forarbeten for att utréna lagens anda och mening.
Redan detta exempel visar att den harmoniserade lagen, om den underkastas
nationella tolkningsregler, kan leda till olika resultat i de enskilda staterna.
Hartill bidrar ocksa de existerande sprakskillnaderna. En harmonisering kan
inte ptvingas vare sig domstolar och andra myndigheter i staterna eller de
motsvarande organcn inom det europeiska patentverket. Dartill kommer
fragan vems tolkningsstandarder som skall vara normgivande. Det ir inte
sjalvklart att ctt land, som anpassat sin patentlagstiftning till den europeiska
patentkonventionen ocksd maste folja det europeiska patentverkets praxis.
Domstolarnas avgéranden utgdr ett remedium mot en utveckling av praxis i
det europeiska patentverket som inte stir i Overensstimmelse med den
nationella patentlagstiftningens innehall och syfte. Domstolarnas roll som en
balanserande faktor mot ett alltfér sjalvstindigt europeiskt patentverk
framholls i samband med Sveriges tilltriade till den europciska patentkonven-
tionen.

Trots att den allmdnna fragan om i vilken omfattning de nationella
myndigheterna och det europeiska patentverket skall ta hiansyn till varandras
beslut uppfattas som invecklad och O6mtalig, ar det Onskvart att det
europeiska patentverkets praxis kan bli vigledande i Europa. Diarmed érinte
sagt att det svenska patentverket reservationslost skall acceptera denna
praxis. Tungt vigande skal bor kunna medfora avvikelser. Ett sAdant skl 4r
givetvis de avgbéranden som svenska domstolar traffar. Om patentverket utan
vigande skl bibehdller eller utvecklar en praxis, som ir striingare 4n den
praxis som utformas vid det europeiska patentverket, kan det leda till att de
patentsokande avstdr frén att anlita det svenska patentverket och i stillet
vinder sig till det europeiska.

Fran svensk sida bér man fortlopande uppmirksamma den europeiska
organisationen pé den nordiska rittsgemenskap som rader och som stiller
sérskilda krav pa Sverige i dess férhallande till dvriga nordiska stater. Det ar
onskvirt att det europeiska patentverket i sin praxis ocksa tar hénsyn till
nordisk rattstradition. Det r kant att det curopeiska patentverket i sin praxis
fister avseende vid den praxis som utvecklas i de kontraktsstater som ar
betydande ur patentsynpunkt.

Betydelsen av en enhetlig praxis ar sarskilt stor nir det giiller bedémningen
av vad som ar tillriicklig uppfinningshojd. T det avseendet har kritik riktats
mot att det curopeiska patentverket har for ldga krav, vilket kan innebéra att
de beviljade patenten blir latta att angripa.

Bchovet av harmonisering har kommit till uttryck dven i fraga om
nyhetsgranskningen. Manga anser att det svenska patentverkets nyhets-
granskning av nationella patentansékningar bor uppfylla samma kvalitets-
krav som nyhetsgranskning av internationell typ, ITS-granskning, och
dirigenom ni samma standard som nyhetsgranskningen vid det europeiska
patentverket. Det svenska patentverket strivar langsiktigt cfter att na detta
mal.

Utredningen ser det som en fordel for det svenska patentverket om dess
samarbete med det europeiska patentverket fordjupas. Sirskild uppmark-
sambhet tilldrar sig enligt utredningen fragan i vilken utstrickning det svenska
patentverket bor ta till vara nuvarande och framtida méjligheter att for det
europeiska patcntverkets rdkning utféra nyhetsgranskningar och patenter-
barhetsprévninéar. Sadana ataganden inverkar framfor allt pdskyndande pa
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den harmonisering av patenthandliggningen som ér en ofrinkomlig foljd av
internationaliseringen genom anslutningen till bl. a. EPC. Ur harmonise-
ringssynpunkt anser utredningen det vara av viirde att det svenska patentver-
ket —i min utrymme for handldggningen av sddana drenden kan ges — atar sig
uppdrag for det europeiska patentverket som detta i cget intresse vill ge.
Samtidigt konstaterar utredninigen dock att det i dag dr svért att férutse hur
manga EPC-irenden som det svenska patentverket i framtiden kan fa.

Remissyttranden

Yttranden dver motion 1253 har inhdmtats frin patentbesvirsriitten, patent-
och registreringsverket, Sveriges industriforbund, Svenska uppfinnarefore-
ningen, Svenska patentombudsforeningen, Svenska foreningen for indu-
striellt riittsskydd och Svenska industriens patentingenjorers forening.
Patentbesviirsriitten och patentverket avstyrker motionen under hinvisning
till att svensk praxis i erforderlig man ir anpassad till EPO:s och att lagtexten
ger utrymme for sddan anpassning som vtterligare kan behdvas. Samma
uppfattning framférs av Industriférbundet och Foreningen for industriellt
rattsskydd. Patentingenjorernas forening anser svensk praxis vél avviagd och
avstyrker motionen. Uppfinnareféreningen och Patentombudsforeningen
anser i likhet med motioniren att det finns ett behov av att svensk praxis
andras men anser inte att en lagindring ar pakallad.
Remissyttrandena finns intagna i bilaga till betankandet.

Biologiska uppfinningar
Allmén bakgrund

Under senare Artionden har en betydande utveckling skett pa det biotekniska
omrédet, och olika biologiska uppfinningar har fatt allt storre betydelse.
Detta giiller bl. a. mikrobiologin. Mikroorganismer anviinds i dag for manga
olika dndamal, t.ex. for framstillning av likemedel, for bekdmpning av
oljefororeningar och for vattenrening. Inte minst hybrid-DNA-tekniken och
andra gentekniska metoder dr stadda pa stark frammarsch, en utveckling
som forvintas fortsitta. Stort intresse knyts bl. a. till genteknikens méjlighe-
ter nir det géller energiomvandling. livsmedelsproduktion samt hilso- och
sjukvarden, och gentekniken ses som ett medel att tiligodose utvecklingslan-
dernas behov av billig mat, energi och medicin. Som exempel kan nimnas
mojligheten att genom genteknik ge kulturvaxter férméiga att binda luftkva-
ve och p4 s sitt sjalva tillgodose sitt kvivebehov. Om andra kulturvixter an
artvaxter fick formagan till biologisk kvavefixering anscs nimligen v-linder-
na kunna reducera sina kostnader for industriellt framstéllda kvivegodsel-
medel.

Gillande ordning

Enligt patentlagen far vixtsorter och djurraser samt vésentligen biologiska
forfaranden for framstillning av vixter och djur inte patenteras. Patent far
dock meddelas pa mikrobiologiskt férfarande och alster av sddant forfaran-
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de. Patent pd en uppfinning som avser mikroorganismen som sidan. dvs.
produktpatent pa organismen. kan meddelas endast om mikroorganismen
kan anses utgora ett alster av mikrobiologiskt forfarande.

Nir patent séks pa en uppfinning inom det mikrobiologiska omradet skall
en deposition gdéras av mikroorganismen i friga. Depositionskravet giller
dock inte om mikroorganismen ir allmant tillginglig eller kan beskrivas i
ansokningen sa att en fackman med ledning darav kan utdva uppfinningen.
Depositionen skall vara 30 ar. Prov pd den deponerade organismen far under
vissa fOrutsattningar limnas ut och dess livsduglighet kan testas. Nigon
definition av begreppet mikroorganism finns inte i lagen. Genom bestimmel-
" serna om bevarande av mikroorganismer, bl. a. kravet pa deposition i minst
30 ar i forening med utlimnande av prov och test av den deponerade
organismens livsduglighet, dras dock en praktisk griins mot bidde djurraser
och viixtsorter som inte far patenteras och kemiska foéreningar utan liv.

Reglerna i patentlagen ger sdledes vissa mojligheter till patent pa
uppfinningar som avser gentekniska forfaranden cller produkterna av sadana
forfaranden. t. ex. bakterier som ar resultatet av ett gentekniskt forfarande.
Ocksa vissa inte differenticrade vixt- och djurceller samt encelliga alger kan
mojligen bli foremal for produktpatent. Flercelliga véxter och djur kan
didremot inte patenteras. :

Uppfinningar inom vixtriket kan ges skydd enligt vixtféradlarrittslagen
(1971:392). Skyddet ér ett rent produktskydd. Lagen ger den som tagit fram
en ny vixtsort en ensamritt att yrkesmassigt framstilla och marknadsféra
forokningsmaterial av sorten samt ocksa i vissa fall att anviinda sorten for
framstillning av forokningsmaterial av annan sort. Ndgon ensamritt att
anvanda sorten for forddlings- och forskningsarbete innefattas dock ej i
skyddet. Lagen ger i regel inte heller nigon ensamritt att framstilla
konsumtionsvaror. Skyddet erhélls genom registfering av sorten. For
registrering krévs att sorten uppfyller vissa krav medan det i princip ir utan
betydelse hur sorten framstallts. Ocksa vaxtsorter som frambragts genom
gentekniska forfaranden kan alltsa registreras.

Motionsmotiveringar

I motion 841 hénvisas till gen-etikkommitténs betinkande (SOU 1984:88)
Genetisk integritet och till en i betinkandet intagen studie angiende
biologiska uppfinningar. 1 studien kritiseras bl. a. patentet som skyddsform
" for biologiska uppfinningar och avsaknaden av en definition pa mikrobiolo-
giskt forfarande. Motionérerna instimmer i de uttalanden kommittén gor
och ifrgasitter om patent ar den lampligaste skyddsformen 61 bioteknikens
uppfinningar. En férutsittningslds utredning angdende lampligheten och
utformningen av ett privatrittsligt skydd pa omréadet ar enligt motionirerna
angelagen. . .

Motiondrerna framhaller att inom WIPO (World Intellectual Property
Organization) paborjats diskussioner om det industriella rittsskyddet for
bioteknologiska uppfinningar. Det ar viktigt att Sverige intar en vil
genomtinkt standpunkt vid dessa diskussioner. Den féreslagna utredningen
bér prova olika helhetslosningar for privatrittsligt skydd av biologiska
uppfinningar.
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Motionirerna anser vidare att Sverige bor ta initiativ till en forindring av
EPC sé att ctt internationellt privatrittsligt skydd av biologiska uppfinningar
kan astadkommas.

Motiveringen till yrkande 2 i motion 2245 finns i motion 1984/85:2244 vari
framhalls att genetisk méangfald dr en forutsittning for livet pa jorden. Vidare
anférs att vi ar beroende av ménga vixter och djur vid produktion av
nyttigheter. En stor del av produktivitetshdjningen inom bl. a. jordbruket
och utvecklingen nir det giller djuruppfédning har méjliggjorts genom att
man systematiskt utnyttjat den genetiska variationen. Enligt motionérerna
minskar den genetiska variationsrikedomen for narvarande kraftigt sarskilt i
vixtriket, och man har borjat inrdtta s. k. genbanker for att kunna.bevara de
genetiska variationerna. Resurserna och planerna p4 omradet ar emellertid
klart otillrackliga. Motionérerna anser att Sverige maste stodja de forslag
som lagts fram inom FN:s livsmedelsorgan Food and Agricultural Organiza-
tion of the United Nations (FAO) i syfte att en konvention om patentering av
genmaterial skall komma till stdnd. Det dr ocksd angeliget att vi far en
nationell lagstiftning pa omréadet. Enligt motiondrerna ar den patentrittsliga
lagstiftningen inte utformad med tanke pa uppfinningar som avser levande
organismer. Den som betalar for att nya sorter tas fram vill sjalvfallet ha
nagon form av immaterialrittsligt skydd. Om man utarbetar ett sidant skydd
for specifika genotyper av mikroorganismer skulle man enligt motionirerna
kunna fa en motsvarighet till vaxtféradlingens sortskydd. En lagstiftning pa
omridet maste samtidigt som den skyddar uppfinnare ge garantier for att de
genetiska resurserna kan utnyttjas for forsknings- och utvecklingsarbete. En
utgangspunkt bor vidare vara att skyddet inte far avse en art.

Tidigare behandling

Reglerna om patent pd mikrobiologiska uppfinningar fick sin nuvarande
utformning ar 1983 i samband med att Sverige tilltridde Budapestoverens-
kommelsen om internationellt erkidnnande av deposition av mikroorganis-
mer i samband med patentirenden (prop. 1982/83:67, LU 1982/83:33). 1
lagstiftningsiarendet behandlade utskottet bl. a. tvd motioner med i huvudsak
samma syfte som den nu aktuella motionen 841. Utskottet anforde att
patentlagen inte ir utformad med sikte pa mikrobiologiska uppfinningar.
Nair patentreglerna skall tillimpas pa dessa uppfinningar uppkommer darfor
sarskilda problem. Utskottet kunde i och for sig dela motiondrernas
uppfattning att patentet mahénda inte ar den lampligaste skyddsformen for
alla mikrobiologiska uppfinningar. De flesta stora industrildnder tillampar,
fortsatte utskottet, emcllertid patentet som skyddsform f6r dessa uppfinning-
ar. Savitt man kunde bedéma dé var det inte troligt att en diskussion pa det
internationella planet om andra skyddsformer fér mikrobiologiska uppfin-
ningar skulle komma i géng. Sverige borde inte utan tungt vigande skal
isolera sig frén den internationella utvecklingen pa patentomrédet. Pa grund
av det anforda ansag utskottet att det saknades anledning att 6verviga en
annan ordning fér skyddande av mikrobiologiska uppfinningar.

Vad sirskilt angick frdgan om en definition av begreppet mikroorganism
erinrade utskottet om att det under forarbetet till Budapestdverenskommel-
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sen rddde cnighet om att begreppet skall tolkas i sin vidaste mening under
hinsynstagande till dverenskommelsens syfte och att det skall omfatta alla
mikroorganismer som kan bevaras vid en depositionsinstitution. Genom
bestimmelserna i 6verenskommelsen om bevarande av mikroorganismer,

bl. a. kravet pd deposition i minst 30 ar i férening med utlimnande av prov.

och test av den deponerade organismens livsduglighet, dras en praktisk grins
mot bade djurraser och vixtsorter som inte far patenteras och kemiska
féreningar utan liv. Att i lagtexten nirmare definiera begreppet mikroorga-
nism torde cnligt utskottet vara mycket svart. I propositionen gjordes
cmellertid vissa motivattalanden om innebirden av begreppet. Utskottet,
som stillde sig bakom vad som harvidlag anforts, ansag att man inte
harutéver genom motivuttalanden kunde ge nigra mer detaljerade riktlinjer
for hur begreppet skall tolkas. Sddana uttalanden riskerade att bli féraldrade
eftersom mil{robiologin utvecklas snabbt. Utskottet ansag dérfor i likhet med
féredragande statsradet att det fick ankomma pa rattstillimpningen att i de
enskilda fallen narmare avgora hur begreppet skall avgriinsas. De svenska
rittstillimpande myndigheterna borde dirvid fista stort avseende vid hur
begreppet tolkas i andra industrilinder och i det europeiska patentverket.

I betinkandet behandlade utskottet ocksd en motion om privatrittsligt
skydd for gentekniska uppfinningar utanfoér det mikrobiologiska omradet.
Motionen avsig ndrmast utnyttjande av hybrid-DNA-tekniken for uppfin-
ningar inom djurriket. Utskottet avstyrkte motionen med hénvisning till det
utredningsarbete som pégick inom gen-etikkommittén (S 1981:03) och som
enligt inhdamtade upplysningar &ven skulle omfatta vissa immaterialrittsliga
fragor.

Utskottet uttalade vidare med anledning av vad som anférts i de
behandlade tre motionerna att det sjilvfallet iir angeliget att Sverige haller
jdmna steg med utvecklingen utomlands pa det biotekniska omradet. I den
mén denna utveckling medfor att frigan om nya skyddsformer for genteknis-
ka forfaranden och for andra biotekniska uppfinningar far aktualitet
forutsatte utskottet att man fran svensk sida tar aktiv del i diskussionerna och
medverkar till att frigan far en tillfredsstillande 16sning.

Pa hemstillan av utskottet avsiog riksdagen de tre motionerna. .

Vid 1983/84 ars riksmote vicktes en motion med samma syfte som motion
2245. 1 sitt av riksdagen godkdnda betdnkande LU 1983/84:21 avstyrkte
utskottet bifall till motionen. Utskottet anférde dérvid att det var angelaget
att man béade pd det internationella planet och pa det nationclla verkar for att
den genetiska variationsrikedomen i storsta mojliga utstriickning skyddas
och bevaras for framtiden. Viktigt var ocksa att garantier skapas sé att det
gentekniska utvecklings- och forskningsarbetet kan fortsitta.

Utskottet hanvisade till att frigan om svensk anslutning till FAO:s
resolution om vixtgenetiska resurser da dvervigdes inom jordbruksdeparte-
mentet samt till att gen-etikkommittén skulle ta upp vissa immaterialrittsliga
sporsmal.

Med hinsyn till det anforda ansag utskottet att yrkandena i motionen inte
borde téranleda nagon atgard fran riksdagens sida. [ sammanhanget erinrade
utskottet om vad utskottet uttalade &r 1983, nimligen att det sjilvfallet ar
angeldget att Sverige hiller jamna steg med utvecklingen utomlands pé det

1* Riksdagen 1985/86. 8 saml. Nr4
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biotekniska omradect. I den man denna utveckling medfor att frégan om nya
skyddsformer for gentekniska forfaranden och for andra biotekniska uppfin-
ningar far aktualitet forutsatte utskottet att man frin svensk sida tar aktiv del
idiskussionerna och medverkar till att frigan far en tillfredsstillande 16sning.

Gen-etikkommittén

Gen-ctikkommittén, som haft i uppdrag att utreda etiska, humanitira och
sociala fragor kring gentckniken samt dvervdga behovet av vissa lagstift-
ningsatgirder, avlimnade ar 1984 sitt betinkande (SOU 1984:88) Genetisk
integritet. I betinkandet framliggs forslag till etiska normer och till lag om
anvindning av genteknik pa minniska m. m. Kommittén har ocksa tagit upp
patentfragor och pad kommitténs uppdrag har patentrittsrddet Tore Oreds-
son lamnat en redogorelse for biologiska uppfinningar och svensk patentlag-
stiftning som intagits som bilaga till betankandet.

Kommittén har visserligen inte sett det som fallande inom kommitténs
uppdrag att verkstilla ndgon utredning rérande de patentfrigor som kan vara
av intressc ur genteknikens synvinkel men har dndd ansett sig bora skaffa sig
en orientering om huruvida och i vad man gillande patentlagstiftning dgnar
sig for patentering av uppfinningar i friga om gentekniska foérfaranden och
gentekniska produkter. Kommittén har sett det som sd mycket angeldgnare
att f4 en sddan orientering som gentekniken ar stadd i snabb frammarsch och
det fran allmén synpunkt maiste anses vara av stor betydelse att frimja denna
teknik. Ett medel att frimja tekniken ar att s6rja for att de uppfinningar som
gors pd omradet erhiller ett andamdlsenligt rattsligt skydd, det mai, vara
genom patent eller gecnom nagon annan immateriell skyddsordning, t. ex. av
samma karaktir som viaxtforadlarriitten. Aven med tanke pi kommitténs
uppdrag rérande gentekniken och u-linderna &r enligt kommittén dessa
fragor av stort intressc. Ett ytterligare skil har varit att Europaradet i sin
rekommendation 934 (I11. 1.6 punkt 17) uppdragit it ministerkommittén att
lita undersdka patenterbarheten av mikroorganismer som fordndrats gene-
tiskt med hybrid-DNA-teknik. '

Kommittén framhiller vidare foljande.

Nir kommittén tagit del av Oredssons redogorelse har det slagit kommittén
hur foga anpassad begreppsapparaten i patentlagen ér till den utveckling som
agt rum inom den biologiska forskningen under de senaste drtiondena. Ur
bioteknikens synvinkel framstar det som mycket olyckligt att lagtexten ror sig
med s3 férdldrade begrepp som mikrobiologiskt forfarande och alster av
sadant forfarande och att mikroorganismerna Over huvud taget inte ir
uppmirksammade i lagtexten. Det torde vil gé i viss utstrackning att komma
till ratta med lagtextens inadvertenser med hjélp av teleologiska lagtolk-
ningsmetoder men ocksa sddana metoder kinner sina grinser. Kommittén
hyser tvekan om att det verkligen skulle vara mdjligt att inom réttstillamp-
ningen nd de resultat som gagnar forskningen och uppfinnarverksamheten
bist. Hartill kommer att om det dverliimnas &t rittstillimpningen att 19sa
problemen kan det ta lang tid innan nigra vigledande prejudikat kommer till
stind. Under den tiden kommer uppfinnarna att befinna sig i ett besvirande
osiikerhetstillstind och ha svart att veta hur de bast skall kunna skydda sina
uppfinningar. Kommittén goér diarfor den bedémningen att en utredning
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snarast mojligt bor tillsiittas for en dversyn av patenterbarhetsbestimmelser- | LU 1985/86:4

na i patentlagen savitt giller biologiska uppfinningar. lelst torde fragorna
bora utredas pé internationellt plan di ju de gillande patenterbarhetsbe-
stimmelserna stammar fran en internationell konvention och det inte girna
later sig gora for Sverige att lansera en egen ordning i all synnerhet inte sedan
Sverige tilltrétt the European Patent Convention. Kommittén anser sig dock
intec bora komma med nigot konkret forslag i detta hinseende utan vill
endast understryka angeldgenhcten av att initiativ tas till de dndringar i

patentlagen som den biologiska forskningens landvinningar naturligen bor -

leda till.

Vid remissbehandlingen av gen-ctikkommitténs betinkande har delegatio-
nen for hybrid-DNA-fragor tillstyrkt férslaget om en utredning rérande de
patentrittsliga frgorna. Patentbesviirsratten har anslutit sig till kommitténs
upptattning att en dversyn av patentlagen ir angeligen. Enligt patentbe-
svirsridtten bor dock 6versynen foregds av Overviganden betriffande dels
behovet av en gransdragning mellan vad som 6ver huvud taget bor ges
privatrittsligt skydd och vad som inte bor skyddas dels behovet av en ny
skyddsform. Utredningsarbetet bor bedrivas med sikte pé en bred internatio-
nell 16sning av problemen. Sveriges lantbruksuniversitet har utan eget
stilllningstagande 6verldmnat ett yttrande som utarbetats av en expertgrupp.
I yttrandet framhélls att patentfrigorna pd det biotekniska omridet dr mera
brinnande dn de etiska frigorna och understryks nddviindigheten av en
utredning. Utredningsarbetet bor bedrivas under hiinsynstagande till den
internationella utvecklingen. dock inte sé att man passivt foljer denna
utveckling i lagstiftningen. Ocksd Sarec (Swedish Agency for Research
Cooperation with Developing Countries) har vilkomnat forslaget om en
utredning. Sveriges ldkarfoérbund har inte ndgra inviandningar mot en
utredning. Patentverket har 4 sin sida framhdllit vikten av att patentfrigorna
loses pa det internationclla planet och har i huvudsak den instillningen att
patentriitten kan anpassas till den biotekniska utvecklingen.
Betidnkandet dvervilgs for ndrvarande inom socialdepartementet.

Internationellt utredningsarbete

Vid den tjugoandra sessionen med FAO:s konferens den 5-23 november
1983 antogs en resolution angéende ett internationellt atagande (Internatio-
nal Undertaking) for viaxtgenctiska resurser vilken syftar till att garantera att
globala viixtgenetiska resurser av ekonomiskt och/eller socialt intresse
sarskilt inom jordbruket utforskas, bevaras och utvirderas samt gors
tillgdngliga for vaxtforidling och vetenskapliga syften. Ataga_ndet forutsatter
att de vixtgenetiska resurserna bor vara tillgingliga utan restriktioner.

Konferensen antog vidare en resolution som bemyndigar FAO:s rdd att
omgdende uppritta en kommission for vixtgenetiska resurser med uppgift
dels att 6vervaka genomférandet av vissa i tagandet intagna arrangemang,
dels att foresld dtgirder med nidrmare angivet syfte.

1 4tagandet, som ir starkt moraliskt forpliktande snarare dn juridiskt
bindande, begirs olika dtgérder av regeringarna for att skydda de vixtgene-
tiska resurserna och tillférséikra att de utan restriktioner gors tillgiangliga for

vaxtforadlingsarbetet och utvecklingen av jordbruksproduktionen i alla’
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linder. Regeringarna uppmanas att vidta atgirder for att inom egna
territorier utforska och insamla allt vardefullt vixtgenetiskt material som
hotas av att d6 ut, att vidta atgirder for att genom lagstiftning och pé annat
sitt skydda och bevara sidana utsatta resurser i deras naturliga miljo, eller,
om nodvindigt, i genbanker eller levande samlingar. Regeringar och
institutioner som kontrollerar sidana viixigenetiska resurser skall utan
begransningar tillata att prover hirav stills till andras forfogande for
vetenskapliga syften, vaxtforadling samt for konservering av vixtgenectiska
TESUrser. :

Kirnan i det internationella &tagandet ar en forpliktelse for linderna att
under FAO:s ledning utveckla ett internationellt samordnat nétverk av
nationella, regionala och internationclla centra med syfte att till nytta for det
internationella samfundet och for framtida generationer bevara samlingar av
vixtgenetiskt material fran viktiga vaxtarter. Detta skall ske enligt principen
om tillgidnglighet utan restriktioner. Vid anslutning till atagandet skall
regeringar och institutioner som svarar for sidana bassamlingar av vixtgene-
tiska resurser meddela FAO:s generaldirektér om de avser att delta i ett
sadant ndtverk samt avser stdlla genetiskt material i dessa bassamlingar till
dettas forfogande utan restriktioner.

Vid anslutning till atagandet skall regeringar och institutioner meddela
FAO:s generaldirektor i vilken utstrickning de ar i stdnd att ansluta sig till de
principer som finns angivna i dtagandet. Mdjlighet finns att vid anslutning
gdra undantag som betingas av nationell lagstiftning, t. ex. vaxtféradlarratts-
lagen. Regeringar och institutioner som anslutit sig till atagandet skall
meddela gencraldirektoren i FAO om atgédrder som avses eller har vidtagits
for att forverkliga syftet med atagandet.

Regeringen' beslét i september 1984 att Sverige skulle ansluta sig till
atagandet med reservation dock tor att visst vixtgenetiskt material (linjer,
mutanter och eliter som bearbetas av en foradlare och som omfattas av
viixtforidlares réttigheter) inte skall omfattas.

Inom WIPO sammantridde en cxpertkommitté hosten 1984 angiende
frdgan om industriellt rattsskydd for biologiska uppfinningar. En rapport
med en kartlaggning av rittsliget i olika stater har darefter utarbetats och ett
andra mote med expertkommittén i &mnet kan férvintas dga rum ar 1986.

Frigan har ocksa aktualiserats inom OECD som ar 1985 godkant en
rapport i1 vilken det nuvarande lidget kartlagts ur friamst niringspolitisk
synpunkt. Arbetet med bioteknologiska frigor inom OECD anses hirige-
nom vara slutfort i vart fall for narvarande.

Som tidigare berorts har Europarddets parlamentariska forsamling ar 1982
i rckommendation 934 om genteknik rekommenderat ministecrkommittén
bl. a. att underséka patenterbarhcten av mikroorganismer som forindrats
genetiskt med hybrid-DNA-tcknik.
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Utskottet

I betdnkandet behandlas en motion om patenterbarhetskravet i patentlagen
och den europeiska patentkonventionen samt tvd motioner om det immateri-
alréttsliga skyddet for biotekniska uppfinningar.

Patenterbarhetskravet i patentlagen och den europeiska
patentkonventionen

Enligt 2 § patentlagen (1967:837) far patent endast meddelas pa en uppfin-
ning som ar ny i forhdllande till vad som blivit kint fére dagen for
patentansdkningen och sem dessutom visentligen skiljer sig dirifrdn. Som
ként anses allt som blivit allmant tillgingligt vare sig detta skett genom skrift,
foredrag, utnyttjande eller pa annat sitt.

Bestammeélserna i 2 § patentlagen innebir att det uppstélls tva olika krav
p4 en uppfinning, namligen dels att den skall vara ny, dels att den skall ha en
viss hojd, s. k. uppfinningshojd. I nyhetskravet ligger att alla omsténdigheter
som ar tillgangliga fore dagen for patentansokningen skall anses kanda.
Kravet pa uppfinningshdjd innebir att uppfinningen viisentligen skall skilja
sig frdn vad som ar kint foér en genomsnittsfackman inom ifragavarande
omride.

2 § patentlagen fick sin nuvarande utformning i samband med att Sverige
ar 1978 (prop. 1977/78:1, LU 1977/78:10) tilltraddde den europeiska patent-
konventionen (EPC). Nir det giller nyhetskravet innebar dndringen inte
nagon avvikelse i sak frdn vad som tidigare gillt. I frAga om kravet pé
uppfinningshojd skedde en anpassning till konventionstexten genom att da
gallande krav pa uppfinningshéjd i forhallande ocksé till tidigare, dnnu inte
publicerade ansékningar slopades.

Konventionen har inte tilltratts av négra andra nordiska linder och inte
heller av de Osteuropeiska. Ovriga europeiska lander har med vissa
undantag, bl. a. Spanien och Portugal, tilltratt konventionen.

Genom EPC har bildats en europeisk patentorganisation (EPO) med ett
gemensamt europeiskt patentverk i Minchen. Organisationens uppgift dr att
meddela patent i enlighet med konventionens bestammelser for de stater som
tilltratt konventionen. Konventionen inskranker dock inte de fordragsslu-
tande staternas ratt att ha egna patentverk som meddelar nationella patent.
Ett europeiskt patent far i princip samma rattsverkan i de stater patentet
avser som ett nationellt patent. Har ett europeiskt patent sokts och
meddelats for Sverige och vissa andra stater far det siledes i var och en av
dessa samma rittsverkan som om patentet meddelats av deras nationella
patentverk. Konventionen innehéller en fuollstandig reglering av bl.a.
férutsattningarna for att fa ett europeiskt patent. Regleringen &r fristdende
fran de fordragsslutande staternas nationella patentlagstiftning. Patenterbar-
hetsvillkoren i konventionen 6verensstimmer i huvadsak med vad som giller
cnligt svensk ritt. Sdlunda kravs enligt artikel 52 i konventionen att
uppfinningen ar ny, har uppfinningshéjd och kan tillgodogoras industriellt.
Nyhetskravet bestdms nirmare i artikel 54, vari anges att uppfinningen anses
som ny om den inte utgoér del av teknikens stindpunkt. Till teknikens
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stindpunkt riiknas allt som fore dagen for patentansokningen har offentlig-
gjorts skriftligen eller muntligen eller genom anviindning eller pé annat sitt.
Av artikel 56 foljer att en uppfinning skall anses ha uppfinningshéjd om den
for en fackman inte ar nérliggande till tcknikens stindpunkt.

I motion 1984/85:1253 framhaills att nyhetskravet och kravet pd uppfin-
ningshdjd i narmare angivna avscenden tillimpas olika av det svenska
patentverket och det curopeiska. Enligt motionéren dr bedémningen av vad
som tidigare ar kiint steiingare i det europeiska patentverket samtidigt som
man dar kriver mindre vid bedémningen av om uppfinningen skiljer sig frin
det kidnda. Samma uppfinning kan alltsd komma att bedémas som patenter-
bar av det curopeiska patentverket men inte av det svenska. Detta
forhallande leder till att patentsdkande hellre sdker europeiskt patent dn
svenskt. Motiondren anser det nddvindigt att svensk praxis pd omradet
anpassas till dct europeiska patentverkets praxis och yrkar dirfor att 2 §
patentlagen andras.

Utskottet vill for sin del erinra om att frdgan om en anpassning till EPC av
patenterbarhetskravet i den svenska patentridtten ingdende gvervagdes i
samband med Sveriges tilltride till konventionen och att som ovan redovisats
en viss Andring skedde betriffande kravet pd uppfinningshdjd. Det framhélls
dirvid att det var nddviandigt att patenterbarhetsvillkoren i svensk ratt inte
gar utdver patenterbarhetsvillkoren enligt konventionen. Annars skulle det
namligen bli mojligt att fi europeiskt patent i Sverige i fall da svenskt
nationellt patent inte kan meddelas. Nir det géllde tillimpningen av kravet
pa uppfinningshdjd anfordes ocksd att- den uppfinningshdjd som skulle
komma att kridvas av det europeiska patentverket skulle komma att
dverensstimma med den praxis som tillimpades i Norden. Det fanns i vart
fall inte anledning att rikna med att de skillnader som kunde uppsté skulle
orsaka nagra praktiska oligenheter. ' '

Samtliga de remissinstanser som yttrat sig 6ver den nu aktuella motionen
har understrukit vikten av att de grundliggande bestimmelserna om
patenterbarhetsvillkoren tillimpas lika av det svenska och det éuropeiska
patentverket samt framhallit att ndgon andring av patentlagen inte &r
.pdkallad for att en enhetlig praxis skall komma till stind. Nar det géller
fragan huruvida svensk praxis p4 omridet behover anpassas ytterligare till
den europeiska gdr meningarna diremot isdr. Patentbesvarsritten och
Svenska industriens patentingenjorers forening anser svensk praxis vil
avvigd medan Svenska uppfinnareféreningen och Svenska patentombuds-
foreningen stoder motioniirens uppfattning att praxis i Sverige ar striingare
an det europeiska patentverkets. Patentverket, Sveriges industriférbund och
Svenska féreningen for industricllt rittsskydd framhéller att — i den mén
praxis skiljer sig 4t — en anpassning kan forvantas komma att ske successivt.

I likhet med remissinstanserna anser utskottet att nigon lagindring inte 4r
erforderlig for att svensk patentrittspraxis skall kunna anpassas till EPC. Nar
det giller fragan huruvida en sidan anpassning bér komma till stand vill
utskottet hanvisa till att sporsmalet tagits upp av EPO-medlemskapsutred-
ningen som tillkallades ar 1982 for att géra en undersOkning av hur det
svenska patentverket paverkats av Sveriges tilltrade till EPC. Utredningen
har i dagarna redovisat resultatet av sitt arbete i betankandet (SOU 1985:53)
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Sverige och den europeiska patentorganisationen. I betinkandet framliiggs
vissa forslag i syfte att stiirka det svenska patentviisendet. Nir det giller
harmoniseringsfrigan framhaller utredningen att det ar onskvirt att det
europeiska patentverkets praxis kan bli vigledande | Europa. Dirmed ar
enligt utredningen inte sagt att det svenska patentverket reservationslost
skall acceptera denna praxis. Tungt vagande skil bor kunna medfora
avvikelser. Ett sddant skal dr givetvis de avgéranden som svenska domstolar
traffar. Om patentverket utan viigande skil bibehéller eller utvecklar en
praxis, som ir stringare an den praxis som utformas vid det europeiska
patentverket, kan det leda till att de patentsdkande avstar frin att anlita det
svenska patentverket och i stillet vinder sig till det europeiska.

Utredningen anser att man fran svensk sida bor fortlépande uppmarksam-
ma den curopeiska organisationen pi den nordiska rittsgemenskap som
rader och som stiller sirskilda krav pa Sverige i dess forhallande till évriga
nordiska stater. Det ar dnskviirt att det europeiské patentverket i sin praxis
ocksa tar hiansyn till nordisk rittstradition. Det dr enligt utredningen ként att
det europciska patentverket i sin praxis fister avseende vid den praxis som
utvecklas i de kontraktsstater som ir betydande ur patentsynpunkt.

Utredningen konstaterar att betydelsen av en enhetlig praxis ar sarskilt
stor ndr det géller bedomningen av vad som dr tillrdcklig uppfinningshéjd. 1
det avseendet har enligt utredningen kritik riktats mot att det europeiska
patentverket har for laga krav, vilket kan innebira-att de beviljade patenten
blir [dtta att angripa. Vidare framhalls att behovet av harmonisering har
kommit till uttryck dven i friga om nyhetsgranskningen. Ménga anser att det
svenska patentverkets nyhetsgranskning av nationella patentansékningar
bor uppfylla samma kvalitetskrav som nyhetsgranskning av internationell
typ, ITS-granskning. och dirigenom n4 samma standard som nyhetsgransk-
ningen vid det europeiska patentverket. Det svenska patentverket strivar
enligt utredningen langsiktigt efter att na detta mal. '

Utredningen ser det som en fordel for det svenska patentverket om dess
samarbete med det europeiska patentverket fordjupas. Sarskild uppmérk-
samhet tilldrar sig enligt utredningen fragan i vilken utstrickning det svenska
patentverket bor ta till vara nuvarande och framtida méjligheter att for det
europeiska patentverkets rikning utféra nyhetsgranskningar och patenter-
barhetsprovningar. Utredningen pekar pa att ett sidant atagande inverkar
piskyndande pd den harmonisering av patenthandliggningen som &r en
ofrankomlig foljd av internationaliseringen genom anslutningen till euro-
peiska patentkonventionen. Ur harmoniseringssynpunkt anser utredningen
det vara av virde att det svenska patentverket — i den mén utrymme for
bandlaggningen av sddana drenden kan ges — atar sig uppdrég frin det
europeiska patentverket som detta i eget intresse vill ge. Samtidigt framhalls
dock att det i dag dr svart att forutse hur manga arenden, s. k. EPO-4renden,
som det svenska patentverket 1 framtiden kan komma att fa.

Med hinsyn till att regeringen pa grundval av utredningens betiankande
och vad som framkommer vid remissbchandlingen av det har anledning att ta
stillning till vilka atgidrder som behdvs fOr en anpassning av svensk
patentrittspraxis till EPC anser utskottet att motion 1253 inte pakallar ndgon
riksdagens vidare atgard.
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Biologiska uppfinningar

Enligt patentlagen far vixtsorter och djurraser samt vésentligen biologiska
forfaranden for framstallning av vixter och djur inte patenteras. Patent far
dock meddelas pa mikrobiologiskt forfarande och alster av sddant forfaran-
de. Patent pd en uppfinning som avser mikroorganismen som sadan, dvs.
produktpatent pd organismen, kan meddelas endast om mikrborganismen
kan anses utgdra ett alster av mikrobiologiskt forfarande.

Reglerna i patentlagen ger sdledes vissa mdjligheter till patent pa
uppfinningar som avser gentekniska forfaranden cller produkterna av sddana
forfaranden, t. ex. bakterier som ir resuitat av ett gentekniskt forfarande.
Ocksa vissa inte differenticrade viixt- och djurceller samt encelliga alger kan
mojligen bli féremél for produktpatent. Flercelliga vixter och djur kan
diremot inte patenteras. )

- Uppfinningar inom vixtriket kan ges skydd enligt vaxtforidlarrittslagen

(1971:392). Skyddet ar ett rent produktskydd. Lagen ger den som tagit fram
en ny vixtsort cn ensamritt att yrkesmassigt framstilla och marknadsféra
forokningsmaterial av sorten samt ocksa i vissa fall att anviinda sorten for
framstillning av’ forékningsmaterial av annan sort. Ocksa vistsorter som
frambragts genom gentekniska forfaranden kan skyddas enligt lagen.

I motion 1984/85:841 yrkas att utredning skall tillkallas med uppdrag att
gora en Oversyn av patcntlagens regler om biologiska uppfinningar samt
Overviga olika former for privatrittsligt skydd av sddana uppfinningar.
Vidare yrkas att regeringen tar initiativ till en dndring av EPC sa att ett
internationellt privatrittsligt skydd pd omrédet kan komma till stand.
Motionirerna hanvisar till gen-etikkommitténs betankande (SOU 1984:88)
Genetisk integritet och till en i betdnkandet intagen studie angdende
biologiska uppfinningar. I studien kritiseras bl. a. patentet som skyddsform
for biologiska uppfinningar och avsaknaden av en definition pd mikrobiolo-
giskt forfarande. Motiondrerna instimmer i de uttalanden kommittén gér
och ifragasatter om patent ir den lampligaste skyddsformen for bioteknikens
uppfinningar. En forutsittningslos utredning angdende lampligheten och
utformningen av ett privatrittsligt skydd p& omrédet ar enligt motionérerna
angeldgen. Motionirerna framhéller att inom WIPO (World Intellectual
Property Organization) paborjats diskussioner om det industriella rattsskyd-
det f6r bioteknologiska uppfinningar. Det ar viktigt att Sverige intar en vil
genomtinkt stdndpunkt vid dessa diskussioner. Den foreslagna utredningen
bdr prova olika helhetslosningar for privatrittsligt skydd av biologiska
uppfinningar, Motionirerna anser vidare att Sverige bor ta initiativ till en
forandring av EPC sa att ett internationellt privatrattsligt skydd av biologiska
uppfinningar kan astadkommas. _

I motion 1984/85:2245 yrkas (yrkande 2) att riksdagen begir att regeringen
skall arbeta for att fa till stind en konvention angdende patentering av
genmaterial. Motionirerna framhaller att genetisk méngfald ar en grundlag-
gande forutsiittning for livet pa jorden. For nirvarande minskar den
genetiska variationsrikcdomen kraftigt och man har darfér enligt motioni-
rerna borjat inréttass. k. genbanker for att bevara de genetiska variationerna.
Motionirerna anser att Sverige miste stddja de forslag som lagts fram inom
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Food and Agricultural Organization of the United Nations (FAO) i syfte att
en konvention om patentering av genmaterial skall komma till stind. Enligt
motiondrerna ir det patentriittsliga regelsystemet inte utformat med tankc
pé uppfinningar som avser levande organismer. Motionérerna framhéller att
den som tagit fram nya sorter bor ha ett immaterialrittsligt skydd men att
garantier maste skapas for att de genetiska resurserna kan utnyttjas for
forsknings- och utvecklingsarbete. :

Onskemalen i de bida motionerna maste enligt utskottets mening ses mot
bakgrund av utvecklingen pd det biotekniska omradct under de senaste
artiondena. Inte minst hybrid-DNA-tekniken och andra gentekniska meto-
der har fatt 6kad betydelse och manga viktiga biotekniska uppfinningar har
kommit till. Fortfarande dr forsknings- och utvecklingsarbetet pi omradet
intensivt och det kan p4 goda grunder antas att betydelsen av de biologiska
uppfinningarna kommer att 6ka i framtiden.

Enligt utskottets mening ar det sjilvfallet angeliget att det finns ett
tillfredsstdllande immaterialrittsligt skydd for biotekniska uppfinningar.
Som framgar av redogérelsen ovan kan for nirvarande uppfinningar inom
vixtriket erhélla ett begransat skydd genom viixtforadlarritten. Mikrobiolo-
giska uppfinningar kan vidare skyddas genom patent. Patentlagen dr
emellertid inte utformad med sikte pa sddana uppfinningar och néir patent-
reglerna skall tillimpas pd dessa uppkommer darfor sarskilda problem.
Utskottet kan siledes i och for sig dela motiondrernas uppfattning att
patentet inte ar den lampligaste skyddsformen for uppfinningar pa det
biotekniska omradet.

Som framhélls i motion 841 har gen-etikkommitten i sitt betdnkande (SOU
1984:88) Genetisk integritet tagit upp frigan om patent pad biologiska
uppfinningar. Kommittén konstaterar att det visserligen inte fallit inom
ramen for kommitténs uppdrag att goéra nagon utredning betriaffande
patentfrigorna men att den dndock ansett det angeldget att dessa fragor blir
belysta. Enligt kommittén bor en utredning snarast mojligt tillsittas for en
dversyn av patenterbarhetsbestimmelserna i patentlagen savitt giller biolo-
giska uppfinningar. Kommittén anser att frigorna helst bor utredas pé
internationellt plan da de ju gillande patenterbarhetsbestimmelserna stam-
mar fran en internationell konvention och det inte girna later sig géra for
Sverige att lansera en egen ordning i all synnerhet inte scdan Sverige tilltrétt
EPC. Kommittén framlagger inte nigot konkret forslag i detta hanseende
utan vill endast understryka angeldgenheten av att initiativ tas till de
indringar i patentlagen som den biologiska forskningens landvinningar
naturligen bor leda till.

Kommitténs betdnkande har remissbehandlats och 6vervigs for nirvaran-
de inom socialdepartementet.

Regeringens stillningstagande till betdnkandet bor enligt utskottets me-
ning inte féregripas..1 linje med vad utskottet uttalat da fragan tidigare varit
aktuell (se LU 1982/83:33 och 1983/84:21) vill utskottet dock framhéilla att
Sverige inte utan tungt vigande skil bor isolera sig frin den internationella
utvecklingen pa patentomridet. Det idr ocksd viktigt att den nordiska
rattslikheten pa detta omrade bevaras. For nirvarande tillimpar de flesta
stora industrilinder patentet som skyddsform for mikrobiologiska uppfin-
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ningar. Enligt utskottets mening bor — som papekats av gen-etikkommittén —
frigan om den limpliga utformningen av ett immaterialrittsligt skydd for
biotekniska uppfinningar 16sas pa det internationella planet. Spdrsmilet har
ocksa aktualiserats internationellt. Inom WIPO sammantridde salunda en
cxpertkommitté hosten 1984 angiende frigan om industriellt rattsskydd for

biologiska uppfinningar. En rapport med en kartliggning av rittslagetiolika .

stater har dérefter utarbetats och ett andra méte med expertkommittén kan
forvintas dga rum ar 1986. Med hinsyn till vikten av de frigor som tagitsupp i
de bada motionerna utgar utskottet fran att man fran svensk sida tar aktiv del
i WIPO:s arbete liksom i annat internationellt utvecklingsarbete p4 omridct
och medverkar till att frigan far en tillfredsstéllande 16sning. Innan resultatet
av arbetctinom WIPO kan skénjas saknas det enligt utskottets mening behov
av en sadan utredning som foresprakas i motion 841. Utskottet vill dock
understryka betydelsen av att regeringen med utgéngspunkt i Sveriges
intressen redan nu noga 6vervager vilka lésningar som kan vara lampliga nir
det giiller det immaterialrittsliga skyddet for biotekniska uppfinningar. P4
grund av det anférda anser utskottet att nagot sirskilt uttalande fran
riksdagens sida i saken inte ir erforderligt.

Med anledning av vad som anfors i motion 2245 vill utskottet tilligga att
det Ar angelaget att man bade pd det internationella planet och pd det
nationella verkar for att den genetiska variationsrikedomen i storsta mojliga
utstrickning skyddas och bevaras for framtiden. Viktigt ar ocksa att garantier
skapas sd& att det gentekniska utvecklings- och forskningsarbetet kan
fortsatta. Fragan om bevarande av dec genetiska resurserna har tagits upp
inom FAOQO. Vid den tjugoandra sessionen med FAO:s konferens den 5-23
november 1983 antogs en resolution angaende ett internationellt dtagande
for vaxtgenetiska resurser vilken syftar till att garantera att globala vixtgene-
tiska resurser av ekonomiskt cller socialt intresse sarskilt inom jordbruket
utforskas. bevaras och utvarderas samt gors tiligangliga for vaxtforiadling och
vetenskapliga syften. Enligt Atagandet skall regeringarna pé olika sitt skydda
de vixtgenetiska resurserna. Vidare skall linderna medverka till utveckling-
en av centra for bevarande av samlingar av viixtgenetiskt material fran viktiga
vaxtarter. En vasentlig del i dtagandet ar att vixtgenetiska resurser skall
goras tillgingliga utan restriktioner for bl. a. vixtféradling och vetenskapliga
syften.

Regeringen har i september 1984 beslutat att Sverige skulle ansluta sig till
atagandet.med reservation dock betriffande visst vixtgenctiskt material.

PA grund av det anférda anser utskottet att motionerna 841 och 2245
yrkande 2 inte bor féranleda nagon riksdagens vidare atgird.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstaller
1. betriiffande patenterbarheiskraver
att riksdagen avslar motion 1984/85:1253,
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2. betriffande biotekniska uppfinningar
att riksdagen avslar motion 1984/85:841 och motion 1984/85:2245
yrkande 2.

Stockholm den § november 1985
Pa lagutskottets viignar

Per-Olof Strindberg

Niarvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe
Andréasson (s), Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c).
Inga-Britt Johansson (s). Inger Hestvik (s), Bengt Harding Olson (fp). Nic
Gronvall (m), Gunnar Thollander (s), Marianne Karlsson (c), Berit Lofstedt
(s), Ewa Hedkvist Petersen (s) och Ewy Méller (m).

Reservation

Biotekniska uppfinningar

Per-Olof Strifdberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (¢}, Bengt Harding
Olson (fp), Nic Gronvall (m), Marianne Karlsson (c) och Ewy Moller (m)
anser :

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pds. 17 med "Regeringens
stilllningstagande™ och som slutar pé s. 18 med "ar erforderligt”™ bort ha
foljande lydelse: '

Regeringens stallningstagande till betinkandet bor enligt utskottets me-
ning inte foéregripas. 1 linje med vad utskottet uttalat da de fragor som tagits
upp i motion 841 och 2245 tidigare varit aktuella (se LU 1982/83:33 och
1983/84:21) vill utskottet dock framhaélla att Sverige inte utan tungt vigande
skill bor isolera sig fran den internationella utvecklingen pa patentomrédet.
Det ar ocks viktigt att den nordiska riittslikheten pa detta omrade bevaras.
For nirvarande tillimpar de flesta stora industrilinder patentet som
skyddsform for mikrobiologiska uppfinningar. Enligt utskottets mening bor
- som papekats av gen-etikkommittén ~ frigan om den lampliga utformning-
en av ett immaterialrittsligt skydd for biotekniska uppfinningar 16sas pa det
internationella planet. Sporsmalet har ocksd aktualiserats internationellt.
Inom WIPO sammantradde salunda en expertkommitté hosten 1984 angéen-
de fragan om industriellt rattsskydd for biologiska uppfinningar. En rapport
med en kartliggning av rittsliget i olika stater har direfter utarbetats och ett
andra mote med expertkommittén kan forvintas dga rum ar 1986. Med
hansyn till vikten av de fragor som tagits upp i de bada motionerna vill
utskottet understryka vikten av att man fran svensk sida tar aktiv del i
WIPO:s arbete liksom i annat internationellt utvecklingsarbete pd omradet
och medverkar till att fragan fir en tillfredsstdllande losning. Enligt
utskottets mening ir det vidare angelaget att vi i Sverige med utgéngspunkt i
svenska intressen redan nu noga Gverviger vilka l6sningar som kan vara
lampliga nar det giller det immaterialrattsliga skyddet for biotekniska
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uppfinningar. Sadana overviganden ir namligen en forutsattning for att
Sverige skall kunna aktivt paverka och delta i det internationella arbetet. En
sirskild utredning med uppdrag att férutsittningslost prova fragan bor darfor
tillkallas. Vad utskottet sdlunda anfort med anledning av motion 841 och
2245 yrkande 2 bor ges regeringen till kdnna.

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 18 som bérjar med "Pa grund™
och slutar med "vidare atgard™ bort utga.

dels och att utskottet under moment 2 bort hemstilla
2. betraffande biotekniska uppfinningar
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:841 och motion
1984/85:2245 yrkande 2 som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfort om deltagande i WIPO:s arbete betraffande biotek-
niska uppfinningar och en svensk utredning pd omrédet.

Sarskilt yttrande

Patenterbarhetskravet

Marianne Karlsson (c) anfor:

Enligt min mening ar det viktigt att svensk patentrittspraxis anpassas
nirmare till det europeiska patentverkets praxis. Min motion 1253 har ocksa
fatt stéd av dem som nirmast berdrs av saken namligen uppfinnarnas och
patentombudens organisationer. Eftersom frigan nu tagits upp av EPO-
medlemskapsutredningen har jag dock avstatt frén att reservera mig.
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Remissyttranden 6ver motion 1984/85:1253

Patentbesvirsritten

I samband med att Sverige tilltradde den europeiska patentkonventionen
(EPC) vidtogs de dndringar i-den svenska patentlagstiftningen som ansags
pakallade for att sikerstilla att foérutsittningarna for att erhélla patent i
Sverige skulle blii allt visentligt lika antingen patent i framtiden soks hos den
svenska patentmyndigheten, dvs. patentverket, eller hos det europeiska
patentverket (EPO) med Sverige som designerad stat. Savitt avsag de i 1 och
2 §§ patentlagen (PL) uppstillda patenterbarhetsvillkoren anpassades darvid
dessa till motsvarande bestammelser i EPC i vad avser angivandet av det
patenterbara omradet (1§ PL) och fradgan om kravet pa uppfinningshéjd i
forhallande till innehallet i tidigare hir i riket gjorda patentansdkningar som
vid tidpunkten for den aktuella ansdkningen énnu inte blivit allmint
tillgingliga (2§ PL).

I friga om de i 2§ PL uppstillda grundliggande kraven pd nyhet och
uppfinningshdjd ansags vid Sveriges tilltride till EPC nagon saklig skillnad ej
foreligga i forhallande till motsvarande bestimmelser i EPC (artiklarna 54
och 56). Nagon anpassning av den svenska lagstiftningen till EPC gjordes
darfor ej i nagot av dessa hanscenden.

Over huvud taget gjordes vid Sveriges tilltrade till EPC fran svensk sida
den beddmningen, att det patentrittsliga innehdllet i EPC i huvudsak stod i
god dverensstimmelse med nordisk patentritt (se exempelvis dep.chefens
uttalande i prop. 1977/78:1, Del A s. 140). Vad sarskilt géller tillimpningen i
EPO av kravet pa uppfinningshdjd forviintades denna att i stort sett stimma
Overens med den praxis som tillimpas i Sverige. och ndgra praktiska
oliagenheter pa grund av skillnader i bedémningen forutsags cj (se namnda
prop. s. 167 f.).

Enligt patentbesvirsrittens (PBR:s) uppfattning dger bedémningen att
detinte rdder nigon saklig skillnad mellan deiPL upptagna bestimmelserna
om nyhet och uppfinningshdjd (vilket sistniimnda begrepp for ovrigt ej
forekommer 1 sjilva lagtexten) samt motsvarande bestammelser i EPC
alitjamt giltighet. Det dr, for att knyta an till vissa i motionen gjorda
filosofiska utliggningar, enligt PBR:s mening nirmast en semantisk fraga,
om man i sammanhanget laborerar med ordet uppfinningshdjd eller med
ordet uppfinnarinsats. Ndgon saklig skillnad mellan begreppen foreligger
inte. I bada fallen avses att markera ett krav pé en kvalificerad intellektuell
prestation som forutsittning for att erhélla det immaterialrittsliga skydd som
patent pd en uppfinning ger uppfinnaren eller dennes rittsinnehavare.
Detsamma giiller betrdffande hianvisningen i PL till vad som blivit kint fére
dagen for patentansdkningen och motsvarande hdnvisning i EPC (artiklarna
54 och 56} till teknikens stindpunkt (p& ansokningsdagen). Inneborden av
den svenska bestammelsen — liksom av EPC-regeln — ir i huvudsak att man
vid patenterbarhetsbeddmningen skall, med bortseende fran kannedomen
om den patentsdkta uppfinningen, préva huruvida den [dsning av foreliggan-
de problem som uppfinningen anvisar var att anse som narliggande {6r en
fackman pi omradet som kénde till teknikens stdindpunkt (manifesterad i
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publicerade patentskrifter. tillgiinglig tcknisk litteratur m. m.) pa ansék- LU 1985/86:4
ningsdagen cller om Iésningen ¢j var pd angivet siitt ndrliggande. Man skall — Bjl.
med andra ord so6ka sétta sig in i uppfinnarens situation, innan denne gjorde
uppfinningen. Detta innebdr att man givetvis skall undvika den “efterklok-
het”” som kiinnedomen om den i patentansdkningen redovisade losningen av
problemet kan leda till. Detta ar kiirnpunkten i patenterbarhetsbedémning-
cn sdvil enligt svensk ritt som enligt EPC. Att denna beddémning i praktiken
ofta ar svar och vansklig torde knappast behéva niarmare utvecklas. Inte
heller framstar det som sirskilt 6verraskande eller uppseendeviickande att
meningarna kan i invecklade fall vara delade om resultatet av en saddan
beddmning. _

Det finns enligt PBR:s rﬁening sdledes inte nagra sakliga skillnader mellan
PL och EPC som pékallar den i motionen foreslagna indringen av 2§ PL.

Vad hirefter angdr tillimpningen av de aktuella bestammelserna riktas i
motionen en svepande och enligt PBR:s uppfattning illa underbyggd kritik
mot svensk praxis i friga om beddémningen av kravet pd uppfinningshojd.
Denna praxis framstéils i jimférelse med EPO:s praxis som alltfor striing och.
teoretisk. Genom den forestagna lagindringen avses tydligen att dstadkom-
ma cn dndring av rddandc svensk praxis i syfte att bringa denna i sé stor
dverensstimmelse som mdjligt med “europeisk praxis’.

PBR anser sig bora avstd frdn att i detalj kommentera de enskilda
avgdranden av domstolen som berdrs i motionen. Savitt avser malet P 82-229
kan PBR dock inte underlata att ppcka att, shisom framgr av det i motionen
citerade avsnittet, beddmningen gjordes “med wigdngspunkt i ansiékans
problemstillning™. Att anfora detta avgérande som ett exempel pa att PBR
gjort beddmningen med uppfinningen som utgdngspunkt, dvs. varit “efter-
klok™, ar uppenbarligen inte sarskilt traffande.

Det 4r —sett ur ett storre perspektiv —sjalvfallet angeldget att dstadkomma
en sd likformig tillimpning som majligt av de grundldggande patenterbar-
hetsvillkoren i EPC och i svensk och annan nationell lagstiftning. Mélet bor
givetvis vara att forutsattningarna i dessa hinseenden for att erhélla patent ar
i huvudsak desamma antingen uppfinnaren véljer att sdka patent hos EPO
eller hos en nationell patentmyndighet i en stat som anslutit sig till EPC.
Hiarom torde allmin cnighet rdda. Att uppna en sadan hoég grad av
harmonisering ir emellertid inte gjorti cn handvandning. Det 4r oundvikligt
att det tar cn betydande tid att med s& pass manga beslutsfattare som det har
rér sig om och som i minga fall har hogst olika bakgrund i friga om kunskap
och erfarenhet dstadkomma ¢n helt samordnad beddmning. Dessutom torde
det vara ofrankomligt att skilda myndigheter - EPO resp. berorda nationella
patentmyndigheter jamte Gverinstanser — i sdidana beddmningsfragor som
det hir galler i vissa fall kommer till olika resultat. Detta ir nagot som man
helt enkelt fir leva med och dr principiellt inte konstigare dn att skilda
instanser i samma stat kan gora olika bedémningar i samma fraga. Genom
olika insatser, t.ex. i form av samordnad utbildning samt utbyte av
information och erfarenheter, bor dock pé sikt en 6kad hurmoniséring av
praxis kunna astadkommas. Ett verksamt instrument i detta hiinscende ér de
symposier med deltagande av domare fran olika domstolar i de till EPC
anslutna staterna som halls med ett par ars mellanrum. I dessa symposier



deltar ocksd ledaméter av beésviarskamrarna i EPO. Fran svensk sida har
hittills deltagit ledaméter av savil regeringsritten som PBR. Vid det senaste
symposiet, som holls i Strasbourg i september 1984, var ett av huvudiimnena
tillimpningen av kravet pa uppfinningshdjd inom besvirskamrarna i EPO.
En redogérelse for symposict ges i GRUR Int. 4/1985.

Nir det giller harmoniseringen av praxis ir det vidare av vikt att ha klart
for sig att en sidan harmoniscring inte betyder att de nationella patentmyn-
dighcterna jamte 6verinstanser skall slaviskt underkasta sig allt som gors i
EPO. Det finns all anledning att hivda att harmoniseringen skall vara
omsesidig och astadkommas genom ett viixelspel mellan EPO samt de
nationella patentmyndigheterna. I sammanhanget fortjiinar att understrykas
att det ytterst ar de domstolar i de fordragsslutande staterna som har att
prova talan om ogiltighet av meddelade patent — europeiska saviil som
nationella patent ~ som avgdr var nivan pa uppfinningshoéjden skall ligga.
Det kan namnas att ctt sddant mal om ogiltigfdrklaring av ett europeiskt
patent med rattsverkan i Sverige for niirvarande handliggs vid Stockholms
tingsritt.

Stad for riktigheten av vad nu sagts finns i uttalanden saval i forarbetena till
de lagstiftningsatgirder som vidtogs med anledning av Sveriges tilltrade till
EPC som fran EPO:s sida. Silunda framhdll departementschefen 1 proposi-
tion 1977/78:1, Del A, s.1Y0, att svensk praxis (i en viss fraga) borde
utvecklas under hinsynstagande till den praxis som utbildas vid EPO men att
dirav inte f6ljde att EPO:s praxis alltid okritiskt skulle foljas. Och av ett
nyligen triffat uppmirksammat avgérande av EPO:s stora besviarskammare
framgar att man diir ar beredd att ta stor hinsyn till dverrittsavgdrandeni de
fordragsslutande staterna som pekar i samma riktning (se Official Journal
EPO 3/1985. s. 66). ’

Nir det géller patent meddelade av EPO fort)inar ocksd att uppmarksam-
mas att patentmeddelandet dir inte som i Sverige foregas av ett invindnings-
forfarande utan att detta {orfarande dr forlagt efter patentmeddelandet.
Detta manar till férsiktighet vid bedémandet av hdllbarheten av farska
patent meddelade av EPO. Det kan i detta sammanhang ndmnas att
regeringsritten i ett nyligen avgjort mal (nr 2620-1983) limnat av sokanden
anforda besvar Over ett avgdrande av PBR utan bifall trots att det i
regeringsritten upplystes att patent nyligen meddelats av EPO pa samma
uppfinning. Nir det giiller att bedéma rattstillimpningen i EPO torde man fa
hélla sig i forsta hand till avgdrandena i besvirskamrarna. Av de avgéranden
fran dessa som hittills publicerats framgdr inte att praxis skulle avvika i nigot
principiellt hianseende fran den praxis som tillimpas av PBR.

Av det anforda torde framga att saken inte ir si enkel som motioniren
tycks forestiilla sig, dvs. att det bara giller att helt underordna sig vad man
tycker sig kunna finna ut av EPO:s hittillsvarande praxis. Det finns i sjilva
verket enligt PBR:s mening for narvarande inte tillrickliga skil att pa nigot
avgorande siitt indra den praxis i friga om de kvalitativa kraven pd patent
som utbildats i Sverige sedan inférandet av 1967 drs patentlag, di kravet pa
uppfinningshojd skarptes savitt avser det administrativa férfarandet (se 1 LU
1967:53. s. 23). En uttunning av detta krav i den av motioniren asyftade
riktningen leder ofelbart till 6kad osikerhet rorande hallbarheten och
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innebdrden av meddelade patent och dirmed till ett Okat antal intrangs- och
ogiltighetsprocesser. En sddan utveckling dr ingalunda till fordel vare sig for
uppfinnare eller patenthavare. Enligt PBR:s uppfattning ir det i varje fall
annu for tidigt att i den harmoniseringsprocess som pégér i Visteuropa
dverge radande svenska viirderingar pa det aktuella omridet och ddrmed
avstd frAn modjligheten att paverka utvecklingen. PBR féljer emellertid
utvecklingen bade inom EPO och pé andra hall med stor uppmérksamhet och
ar for sin del givetvis beredd att géra den anpassning av sin praxis som pa sikt
kan visa sig vara befogad. Detta kriver emellertid ¢j nigra lagstiftningsatgir-
der av det slag som f6reslas i motionen.

P& grund av vad salunda anforts avstyrker PBR att motionen foranleder
nagon riksdagens atgird.

Patent- och registreringsverket

Patentverket vill inledningsvis understryka vikten av att en europeisk
patentpraxis utvecklas som utjimnar de skillnader som bestdr mellan
nationell beddmning och de avgdranden som traffas av EPO. I viisentliga
delar innebér detta att svensk praxis i fortsittningen méste utvecklas under
sarskilt hinsynstagande till de riktlinjer som EPO féljer vid bedémningen av
kriterierna for patenterbarhet. Patentverket kan darfor ansluta sig till det
allminna syftet med motionen.

Patentverket stéller sig emellertid frimmande till de bedomningar som
motiondren gor av svensk praxis. Sarskilt beskrivningen av hur nyhet och
uppfinnshdjd kan avvisas under hinvisning till ett flertal skriftstillen som
vart och ett avslojar delar av uppfinningen stir i skarp strid mot verkets syn
pa hur granskningsmatcrialet fir utnyttjas i patenterbarhetsheddmningen.
Vid utbildningen i verket inprdntas sirskilt det forkastliga med att vigra
patent pa grund av patentskrifter med vilka man “lagger pussel™ for att ticka
uppfinningsidén. Det hor till de klassiska anvisningarna till unga granskare
att iaktta stor forsiktighet nar det géller att virdera uppfinningshéjd utifrin
kombinationen av flera skrifter. Anvisningar for patenterbarhetsbedém-
ningen och den grundsyn som bibringas granskarna vid patentverket baseras i
detta hinseende pa samma tinkande som tjinsteminnen vid det europeiska
patentverket upplars i. '

Det kan ocksé vara skél att ur patentverkets undervisningsmaterial citera
foljande anvisning: "Nir man bedémer en uppfinning maste man vid
jaimforelse med nyhetshinder frigéra sig fran de lirdomar man fatt génom
ans@kningar eller efter dess inlimnande och sitta sig in i uppfinnarens
situation innan uppfinningen gjordes. Nir man en ging sett uppfinningen ar
det latt att underskatta den.”

Motioniren forefaller dvervardera cn produkts framgang pd marknaden
som ctt stod for patenterbarhet. En till synes bagatellartad teknisk forind-
ring med dverraskande cffekt skall kunna patenteras utan stdd av kommer-
siell framgang och motionérens funderingar skulle latt kunna leda till att en
uppfinning som inte kunnat marknadsforas far en ogynnsammare beddmning
dn den som inbringat pengar. ’

Vad betriffar forslaget till lagindring fortjinar erinras om de uttalanden
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som gjordes i samband med att riksdagen tog stiillning till frigan om Sveriges
anslutning till den europeiska patentkonventionen jamte dirav foranledda
forfattningséndringar. Vad betriffar kravet pd uppfinningshéjd bitridde
riksdagen den uppfattning som patentpolicykommittén uttalat, nimligen att
den uppfinningshdjd som kommer att kriivas av det curopeiska patentverket
kommer att §verensstimma med den praxis som fér nirvarande tillimpas i
Norden. Enligt kommittén finns det i vart fall inte anledning att rikna med
att de skillnader som kan uppstd kommer att orsaka négra praktiska
oldgenheter.

I éverensstimmelse med de uttalanden som gjordes om behovet av en
likformig praxis och tillimpningen av kravet pd uppfinningshdjd har
patentverket alltsedan tilltradet till EPO strivat efter att i den praktiska
tillimpningen harmonisera med den praxis som utbildas inom EPO vad
giller patenterbarhetsvillkoren. Harmoniseringsstrivandena har inte i nagot
avseende mott hinder i den nuvarande avfattningen av 2 § patentlagen.

Det nu sagda skall inte Overskyla att i den praktiska rattstillimpningen
vissa skillnader kan foreligga. Det skall ocksa framhallas att beddmningarna
skiftar om praxis sdvil i Sverige som i EPO. En uppfattning som gjorts
gillande &r att svensk praxis — kanske sarskilt s som den kommer till uttryck i
patentbesvarsritten — ir betydligt stréngare idn vad erfarenheterna av EPO:s
bedémningar ger vid handen. Samtidigt har kritik riktats mot EPO for att
anldgga en alltfor mild bedémning av patenterbarhetskritericrna. Enligt
patentverkets mening finns en tendens inom EPO att skiirpa sin beddmning.
Samtidigt finns ambitioner fran svensk sida att sd langt mdjligt eliminera
avvikelser fran de riktlinjer som kan anses ligga till grund for tillimpningen
av den europeiska patentkonventionen.

Det anférda visar att de skillnader som motionaren menar sig kunna pavisa
mellan svensk patentpraxis och den praxis som utvecklar sig vid EPO i vart
fall inte har sin grund i avfattningen av 2 § patentlagen. Lagrummet bedéms
av patentverket ge fullt utrymme &t den samordning av praxis melian
patentverket jimte 6verprovande domstolsinstanser och EPO som motioni-
ren dsyftar.

Sammanfattningsvis ser patentverket inte néigot skil att dndra patentla-
gens 2 § som pd sitt ovan redovisats kunnat liggas till grund for en
rattstillimpning som mélmedvetet stravar efter harmonisering med EPO. En
lagindring med detinnehall som féreslas i motionen skulle daremot stéra den
utveckling mot rattséverensstimmelse som pégar.

Sveriges industriférbund

Industriférbundet anser att de exempel som dberopas i motionen dr av sadan
karaktir och vilar pé ett alitfor bristfalligt underlag for att kunna laggas till
grund for den slutsats och det yrkande om lagindring som Marianne Karlsson
gor. Om det dock skulle vara sa att Marianne Karlssons slutsats om olikhet i
praxis ir riktig ar forbundet av den uppfattningen att dessa skillnader inte
beror pa bestimmelsernas utformning utan fastmera pa deras tillimpning,
Néagot behov av lagindring av dessa skil foreligger saledes inte. Mot
bakgrund hérav avstyrker Industrifdrbundet motionens yrkande.
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Betraffande spdrsmalet om olikhet i praxis mellan svenska patentverket LU 1985/86:4
och curopciska patentverket vill forbundet lamna féljande synpunkter. Bil.

Sveriges tilltride till EPC har skapat en konkurrenssituation for de
nationella patentverket i de fordragsslutande staterna. I dag kan niimligen
sOkanden villja mellan att lamna in en patentansdkan vid det curopeiska
patentverket eller det nationella patentverket. Hirigenom kan sékanden,
med utgingspunkt i egna behov och 6nskemél, jamfora och virdera de bada
patentverkens prestationer, exempelvis deras behandlingstider, priser och
patenterbarhetsgranskning. Det uppkomna konkurrenslaget medfor att det
svenska patentverkets tjinster, dven myndighetsutdvningen, maste vara i
stort lika bra som det europeiska patentverkets tjanster, annars riskerar det
svenska patentverket att mista sina “kunder’.

I anledning av den uppkomna situationen har en del gjort gillande att det
europeiska patentverket skulle vara ""béttre™ genom bl. a. en storre beredvil-
lighet att bevilja patent. Vidare har ocksé frigan om olika syn pa uppfin-
ningshojd diskuterats. Nagon cgentlig undersékning om hur det férhaller sig
hirmed har savitt forbundet kdnner till inte gjorts. Forbundet kan inte heller
for dagen se att det foreligger nagot behov hérav, bl. a. med hinsyn till vad
som sigs nedan.

Det kan siledes konstateras att det foreligger en viss risk for att det kan
uppkomrﬁa smirre skillnader i patenterbarhetsbeddmningen, som i sig ocksé
har ett visst skénsmﬁssigt inslag. Problemet ar pa intet sitt nytt. Exempelvis
har begreppet uppfinningshojd varit féremél for diskussion under &rens lopp,
dér det sagts att vissa lander skulle tillimpa en mildare mattstock dn andra.
Emellertid har det europeiska samarbetet inom patentritten utvecklats och
integrerats i sddan utstrickning att det i dag foreligger mycket goda
forutsattningar att &stadkomma en vidare objektivisering och harmonisering
av prévningen av en uppfinnings patenterbarhet.

Den matericlla patentritten i fordragsslutande stater har, som framgatt,
fortlopande harmoniserats med motsvarande bestimmelser i den europeiska
patentkonventionen. Det utbyggda europeiska patentsystemet har skapat
forutsittningar f6r en gemensam utveckling av praxis, som kommer att ske
genom en vixelverkan mellan EPO, de nationella administrativa patentmyn-
digheterna och de nationella domstolarna. Av dessa kommer sannolikt EPO,
genom sin centrala stallning, att fa en stor betydelse for frimjande av enhetlig
rattstillimpning; bl. a. genom utarbetande och utgivande av f6ljande publi-
kationer: .

— Working Guidelines for Examination in the European Patent Office,
~ Besvirsavdelningens beslut och
- Viktiga patentavgéranden fran nationella domstolar i fordragsstaterna.

For industrins del dr det naturligtvis angelaget att Sverige verkar fér en
fortsatt harmonisering bade vad giller den materiella ritten och dess
tillampning. :

Enligt fsrbundets uppfattning torde patentsystemet i Europa inte ge négot
storre utrymme for nationella sdrdrag och olikheter i rattstillimpningen. Det
svenska patentverket dr'sannolikt ocks& mycket medvetet om nodvandighe-
ten av foljsamheten i friga om EPO:s praxis.

Eventuella olikheter i praxis av den karaktdren som Marianne Karlsson -



~

behandlar i motionen bér kunna harmoniseras inom det ovan beskrivna
systemet, saledes utan lagiindring.

Svenska uppfinnareféreningen

Motion 1984/85:1253 av Marianne Karlsson aterspeglar den utveckling som
uppstatt i friga om svenska patentverkets och europeiska patentverkets
tolkning av begreppet uppfinningshdjd, varvid europeiska patentverket har
en liberal beddmning och det svenska patentverket en striing bedémning av
detta begrepp. Helt uppenbart behévs en harmonisering.

Enligt SUF:s uppfattning maste det svenska patentverket mjuka upp sin
bedémning for att svenska uppfinnare (sirskilt sdidan som exploaterar sina
uppfinningar enbar i Sverige eller Norden och kanske inte har ekonomiska
mdjligheter att sbka europeiskt patent) skall kunna hévda sig med utlandska
som valt att sOka sitt svenska patentskydd via det europeiska patentverket.
De bada patentverkens olika bedomning belyser ocksa den konkurrenssitua-
tion som svenska patentverket rakat ut for genom den svenska EPO-
anslutningen. : _

SUF delar sdlunda motionérens uppfattning i sakfrdgan men anser att
harmoniseringen mellan svenska och europeiska patentverken skulle ske
genom kontakter pa tjanstemannanivd och inte genom indringar i den
svenska patentlagstiftningen. En tinkbar mdjlighet ér att en kommitté for
studium av fragan tillsitts. En sidan kommitté skulle i sa fall lampligen
innehilla representanter fran intresserade kretsar, dvs. patentverket, upp-
finnarna, néringslivet och industridepartementet.

Svenska patentombudsféreningen

Lartikel 52 (1) i den europeiska patentkonventionen definieras uttrycket en
patenterbar uppfinning” med att den skall vara ny, ha uppfinningshdjd och
kunna tillgodogoras industriellt. Uttrycket “uppfinningshdjd”, vilket ar
féremal for motion 1984/85:1253 av Marianne Karlsson, ar i den svenska
Gversittningen av konventionstexten en tolkning av det som péd de tre
officiella sprken ar bendmnt “erfinderische Tatigkeit”, inventive step”
resp. “'activité inventive”. [ sin motion kritiserar Marianne Karlsson att vad
géller tolkningen av detta uttryck har praxis i det europciska patentverket
resp. det svenska gétt &t olika hall, vilket dr mycket olyckligt.
Patentlagen (SFS 1967:837) andrades 1978 (SFS 1978:149) for att Sveriges
lagstiftning pa detta omrade skulle harmoniseras med den europeiska
patentkonventionen. I och med denna dndring lyder patentlagens 2 §, férsta
stycket sidlunda: “Patent meddelas endast pd uppfinning som 4r ny i
forhallande till vad som blivit kiint fore dagen for patentansdkningen och
tillika véasentligen skiljer sig dirifran.” Lagstiftaren har valt uttrycket
“visentligen skiljer sig™ i stéllet f6r uppfinningshdjd™, vilket uttryck ar det
som aterfinns i den svenska Oversittningen av konventionen. Det rader dock
inget tvivel om att de bada uttrycken avser samma sak (jfr prop. 1977/78:1
Del A, bl. a. s. 166-168 och 175). Vidare kan papekas att patentpolicykom-
mittén i forsta stycket pa s. 168 i propositionen yttrar att "den uppfinnings-
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héjd som kommer att kriavas av det europeiska patentverket kommer att
Overensstimma med den praxis som f. n. tilldmpas i Norden™. Hirav drar
sedan patentpolicykommittén den slutsatsen att det knappast torde foreligga
nagon risk att det utvecklas en divergerande praxis pa detta omrade hos & ¢cna
sidan det europeiska patentverket och 4 andra sidan det svenska.

Utvecklingen har tyviirr dock blivit den som motionsstéllaren papekar,
nimligen en divergering bl.a. i tolkningen av “uppfinningsh6jd™, sdsom
exemplifierad i motionen. Detta fir anses synnerligen olyckligt, d& patent
med giltighet i Sverige beviljas i Stockholm savil som i Miinchen, men med
tvd helt olika tolkningar av uttrycket "uppfinningshojd™.

Det ar helt klart att en dndring méste komma till stind. Vi anser det
diremot onddigt drastiskt med en lagdndring for att fA denna praxisiandring
till stand. Vi foreslar i stiillet att man i patentverket tillsatter en kommitté
med representanter fran patentverket och fran de kretsar inom néringslivet
som ser det industriella rattsskyddet som en viktig och ofta visentlig del av
deras utvecklingsarbete och marknadsforing. Denna kommitté skall, i likhet
med motsvarande organ i det europeiska patentverket. verka for en enhetlig
europeisk praxis.

Svenska foreningen for industriellt rdttsskydd

Motionen innchéller intressanta och tankvédrda synpunkter pa patenterbar-
hetsfragor. SFIR delar motionarens utgangspunkt att det ar angelaget att
svensk praxis vid patenterbarhetsbedémningar ligger vil i linje med praxis
enligt Europapatentkonventionen. Detta ar vasentligt bade med hinsyn till
patentomradets internationalitet och det faktum att beviljade Europapatent
som omfattar Sverige ir jamstillda med svenska patent. Fortfarande
befinner sig emellertid utvecklingen av praxis enligt Europapatentkonven-
tionen i ett relativt tidigt skede. Denna utveckling féljs noga ocksa i vart land
och det saknas enligt SFIR:s mening anledning anta annat dn att lamplig
harmonisering mellan praxis i EPO och i det svenska patentverket successivt
kommer till stand. ' '

Motionirens forslag till omskrivning av 2 § patentlagen avstyrker SFIR
bestamt. Det foreslagna nya begreppet "uppfinnarinsats’™ ar knapphandigt
belyst och sakligt sett tveksamt. Bakom en patenterbar uppfinning ligger i
forsta hand en kreativ insats och det finns ingen klar korrelation haremellan
och nedlagda ekonomiska och tidsméssiga resurser. Framfor allt bor
emellertid beaktas att nuvarande 2 § - en nyckelbestimmelse i patentlagen —
ar resultatet av ett omfattande utredningsarbete och ett intimt nordiskt
samarbete och inte bor dndras utan ingdende 6vervaganden. Lagtexten synes
heller inte lagga nagra hinder i vigen f6r en réttsutveckling i linje med praxis
cnligt Europapatentkonventionen.' '

Med anledning av att motionen ocksd berdr besvirsprocessen i patentmal
kan tilliggas att SFIR yttrat sig utforligt hirom till justitiedepartementet i sitt
remissvar pa patentprocessutredningens betinkande (SOU 1983:35).
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Svenska industriens patentingenjorers férening

Foreningen anser icke att de aktuella forfattningarna, den svenska patentla-
gen (PL) och Europapatentkonventionen (EPC), skiljer sig vad giller de i
motionen diskuterade patenterbarhetskriterierna. Silunda dr nyhetsbegrep-
pet i bigge forfattningarna definicrat som “nytt i férhillande till allt som
blivit allmint tillganligt”. Uppfinningshdjdsbegreppet skiljer sig visserligen
vad giller ordalydelsen sa till vida att PL anvinder uttrycket "'skiljer sig
visentligen frdn” medan EPC anvinder uttrycket “ej niraliggande for
fackmannen™. Emellertid torde det vara klart fran PL:s férarbeten att man

har avsett att patentlagens uppfinningshdjdsbegrepp skall vara detsamma -

som EPC:s (jaimfor lagradsremissen 1977, del A s. 132, stycke 1).
Vad giller forfattningarnas praktiska tillimpning har féreningen alltid
starkt foresprakat stringa krav pd uppfinningshdjd. Féreningen anser inte att

nigon generell praxisskillnad féreligger mellan det svenska patentverket och _

Europapatentverket men medger att, dd skillnader foreligger. de i regel
inncbir mildare krav vid Europapatentverket. Foreningen anser det angeli-
get att en sddan utveckling motverkas.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att foreningen icke ser ndgot skl att
andra i den svenska forfattningen och séledes anser att motionen bor avslas.
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