SVERIGES hLddLdd
RIKSDAG kdd

Justitieutskottets betdnkande
2025/26:JulU9

En mer rattssdker och effektiv
domstolsprocess

Sammanfattning

Utskottet stdller sig bakom regeringens forslag till &ndringar i bla.
rittegangsbalken och offentlighets- och sekretesslagen, med en redaktionell
andring. Forslagen syftar till att stirka rdttssdkerheten, oka effektiviteten i
domstolsprocessen och minska pafrestningen for brottsoffer och vittnen som
deltar i en réttsprocess och innebir bl.a. foljande:

* Berittelser som ldmnats vid tidiga forhor och vittnesattester ska fa liggas
fram som bevis i en réttegang i brottmal i storre utstrickning én i dag.

¢ De s.k. tilltrosbestimmelserna i hovritt och Hogsta domstolen upphévs.

* En ny sekretessbestimmelse till skydd for uppgifter om tvangsmedel hos
Domstolsverket infors.

Lagéndringarna foreslés tridda i kraft den 1 juli 2026.
Utskottet anser att riksdagen bor avsla motionsyrkandet.
I betdnkandet finns en reservation (V).

Behandlade forslag
Proposition 2025/26:155 En mer rattssidker och effektiv domstolsprocess.

Ett yrkande i en f6ljdmotion.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

En mer rittssiker och effektiv domstolsprocess
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om éndring i rittegdngsbalken,

2.lag om dndring i lagen (1994:831) om rittegéngen i vissa hyresmdl i Svea
hovritt med den &ndringen att orden “den 30 juni 2026” i ingressen ska bytas
ut mot “vid utgdngen av juni 2026,

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Dirmed bifaller riksdagen proposition 2025/26:155 punkterna 1-3 och
avslar motion
2025/26:3951 av Gudrun Nordborg m.fl. (V).

Reservation (V)

Stockholm den 28 april 2026

Pa justitieutskottets vignar

Henrik Vinge

Fo6ljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Henrik Vinge (SD), Teresa
Carvalho (S), Mikael Damsgaard (M), Heléne Bjorklund (S), Pontus
Andersson Garpvall (SD), Charlotte Nordstrém (M), Anna Wallentheim (S),
Adam Marttinen (SD), Mattias Vepsd (S), Gudrun Nordborg (V), Torsten
Elofsson (KD), Ulrika Liljeberg (C), Mats Hellhoff (SD), Ulrika Westerlund
(MP), Martin Melin (L), Lars Isacsson (S) och Lars Jilmstad (M).
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Redogorelse for arendet

I betéinkandet behandlar utskottet proposition 2025/26:155 En mer rittsséker
och effektiv domstolsprocess. I propositionen finns en redogérelse for drendets
beredning fram till regeringens beslut om propositionen.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens lag-
forslag finns i bilaga 2.

En motion har vickts med anledning av propositionen. Forslaget i motionen
finns i bilaga 1.

Riksdagen har tidigare gjort tillkdnnagivanden till regeringen om utdkade
mojligheter att dels anvénda vittnesattester som bevis, dels dberopa beréttelser
fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som bevis (bet.
2021/22:JuU6, rskr. 2021/22:37). 1 betdnkandet behandlar utskottet dven re-
geringens redovisning av atgérder med anledning av dessa tillkdnnagivanden.



Utskottets overviaganden

En mer réttssdker och effektiv domstolsprocess

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens lagforslag om en mer rittssidker och
effektiv domstolsprocess, med en redaktionell dndring. Dérmed
avslar riksdagen ett motionsyrkande om delvis avslag pa
propositionen.

Jamfor reservationen (V).

Bakgrund

1 23 kap. rittegangsbalken finns det bestimmelser om forundersdkning. Av
23 kap. 21 § andra stycket rittegangsbalken framgar att uppteckning och
granskning av ett forhor under forundersékningen ska goras innan férhoret
avslutas eller, om forhoret dr sirskilt omfattande eller behandlar komplicerade
sakforhéllanden, sa snart som mdjligt darefter.

Ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet far dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning. Vid beddmningen av om
ett forhor bor dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse och
den hordes personliga forhéllanden sérskilt beaktas (23 kap. 21 b § rittegangs-
balken).

I 35 kap. rittegangsbalken finns bestimmelser om bevisning i allménhet.
Av 35 kap. 13 § andra stycket framgar att ett omforhor i hovréitten behdver
héllas endast om hovritten anser att det dr av betydelse for utredningen.
Regeln kompletteras av de s.k. tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 § och 51 kap.
23 § rittegéngsbalken. Reglerna tar sikte pa den situationen att det vid en
huvudférhandling i tingsrétten har héllits forhor infor rétten eller syn pé stéllet
om nagon viss omstindighet, och avgorandet dven i hovritten beror pa tilltron
till den bevisningen. I sddana situationer far tingsrittens dom i den delen inte
andras utan att beviset har lagts fram genom en ljud- och bildupptagning eller
tagits upp pa nytt i hovritten. Undantag gors om det finns synnerliga skél for
att bevisets vérde dr ett annat dn tingsrétten antagit. I brottmal gors undantag
dven om andringen 4r till fordel for den tilltalade. Motsvarande bestimmelser
for Hogsta domstolen och for rattegdngen i vissa hyresmal finns i 55 kap. 14 §
rittegangsbalken och 7 § lagen (1994:831) om réttegangen i vissa hyresmal i
Svea hovritt.

Enligt 35 kap. 14 § réttegédngsbalken giller ett principiellt forbud mot att
som bevis i rattegdngen aberopa en berittelse som ndgon har lamnat skriftligen
med anledning av en redan inledd eller forestaende réttegang eller en uppteck-
ning av en berittelse som ndgon med anledning av en sddan réttegdng har
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lamnat infor aklagare, Polismyndigheten eller annars utom rétta, s.k. vittnes-
attester. Forbudet giller &ven, med undantag for vad som f6ljer av 35 kap. 15 §
rittegangsbalken, i de fall en sadan berittelse spelats in antingen med ljud eller
med ljud och bild. Férbudet motiveras med att det 4r en nddvandig grund for
principen om bevisomedelbarhet (se propositionen om ett reformerat tings-
rattsforfarande, prop. 1986/87:89 s. 171).

Det finns enligt nuvarande regler fyra undantag fran férbudet:

— om det dr sérskilt foreskrivet

— om forhdr med den som lamnat beréttelsen inte kan hallas vid eller utom
huvudférhandling eller i dvrigt infor rétten

— om det finns sdrskilda skdl med hansyn till de kostnader eller oldgenheter
som ett forhor vid eller utom huvudforhandling kan antas medfora,
fordelarna med ett sddant forhor, beréttelsens betydelse och dvriga om-
stindigheter eller

— om parterna godtar det och det inte &r uppenbart olampligt.

Det fjirde och sista undantaget infordes for brottmalens del den 1 januari 2022
i syfte att gora handliggningen av framfor allt stora brottmal modernare,
flexiblare och effektivare. Kravet pa att parterna ska vara verens &r avsett att
skydda en part frdn de nackdelar det kan innebéra i bevishdnseende att en
skriftlig berdttelse dberopas mot honom eller henne (se prop. 2020/21:209
s. 37).

En berittelse som ldmnats infor en brottsbekdmpande myndighet och som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning far &beropas som bevis i en
rittegang i brottmal (s.k. tidiga forhor) om det dr 1ampligt (35 kap. 15 § rétte-
gangsbalken).

I 18 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns bestimmelser
om sekretess till skydd framst for intresset av att forebygga eller beivra brott,
och 35 kap. innehéller bestimmelser om sekretess till skydd for enskild i verk-
samhet som syftar till att forebygga eller beivra brott m.m.

Riksdagens tillkiinnagivanden

Riksdagen har tillkénnagett for regeringen det som utskottet anfort om utdkade
mojligheter att anvinda vittnesattester som bevis (bet. 2021/22:JuU6 punkt 3,
rskr. 2021/22:37). Enligt tillkdnnagivandet bor det dvervigas om inte kravet
pé att parterna maste godta en vittnesattest for att den ska fa ldggas fram som
bevis ska tas bort.

Riksdagen har dven tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfort om
utdokade mojligheter att dberopa berittelser fran forhor infor en brottsbekdm-
pande myndighet som bevis (bet. 2021/22:JuU6 punkt 4, rskr. 2021/22:37).
Enligt tillkdnnagivandet ska en berittelse som lamnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning fa &beropas som bevis i rittegdngen om det inte r uppenbart
oldmpligt med hansyn till sakens provning.
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Propositionen

I propositionen ldmnar regeringen forslag till dndringar i bl.a. réttegéngs-
balken och offentlighets- och sekretesslagen. Forslagen syftar till att stirka
rattssdkerheten, Oka effektiviteten i domstolsprocessen och minska péfrest-
ningen for brottsoffer och vittnen som deltar i en réttsprocess. Regeringens
forslag och bedémningar innebér i huvudsak foljande.

Sekretess for uppgifter om enskilda

Regeringen foreslar att det ska inforas en sekretessbrytande bestimmelse som
innebér att domstolar ska kunna lamna sekretessreglerade kontaktuppgifter till
Domstolsverket, om uppgifterna behovs for att genomféra en utbetalning av
erséttning for nagons instéllelse i domstol.

Som skal for forslaget anfor regeringen bl.a. foljande. 1 10 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen finns det visst stod for domstolarna att bryta
sekretessen och Gverlimna sekretesskyddade uppgifter till Domstolsverket.
Av utredningen framgar att Domstolsverket har gjort bedomningen att bestdm-
melsen inte utgdr ett tillrdckligt stod for domstolarna att kontinuerligt 1dmna
sekretessbelagda uppgifter till myndigheten for utbetalningar av ersittning.
Nar en uppgift omfattas av sekretess betalas ersdttningen ut genom att
Domstolsverket laddar ett kontantkort med den beslutade erséttningen som
domstolen sedan skickar till den enskilde. Hanteringen innebér nackdelar for
den enskilde som i stéllet for att fa erséttningen utbetald till ett bankkonto
maste invinta en leverans av ett kontantkort som sedan behdver 16sas in.

For att mojliggora en fortsatt digital hantering av utbetalningarna behovs
det enligt regeringen en sekretessbrytande bestimmelse som innebédr att
domstolar ska kunna ldmna sekretessreglerade kontaktuppgifter till Domstols-
verket. Bestdmmelsens tilldimpningsomrdde bor avgrénsas till uppgifter som
omfattas av sekretess enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen och
som behdvs for att genomfora en utbetalning av ersdttning for ndgons
instéllelse i domstol.

Regeringen foreslar vidare att det ska inforas en ny bestimmelse om over-
foring av sekretess som innebér att uppgifterna ska omfattas av sekretess dven
hos Domstolsverket. Det finns inte nigon sekretessbestimmelse som é&r
tillamplig pé kontaktuppgifter till enskilda hos Domstolsverket. Om sadana
uppgifter ldmnas 6ver till Domstolsverket blir de darfor offentliga. For att
sakerstdlla skyddet for enskilda &r det enligt regeringen nddviandigt att de
kontaktuppgifter som omfattas av sekretess i domstol inte blir offentliga nér
de fors over till Domstolsverket. I annat fall skulle sekretesskyddet for
kontaktuppgifterna i praktiken bli verkningsldst.

Sekretess for uppgifter om tvangsmedel

Regeringen foreslar att uppgifter om tvangsmedel ska omfattas av sekretess
hos Domstolsverket.
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Som skil for forslaget anfor regeringen i huvudsak foljande. Aklagarmyn-
digheten lamnar, i samverkan med Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Tullverket och Sakerhetspolisen, arliga rapporter till regeringen om anvind-
ningen av hemliga tvangsmedel. Av rapporterna framgar att antalet tillstand
till anvéndning av hemliga tvdngsmedel har 6kat kraftigt. De statistiska upp-
gifterna avser antalet tillstind och inte antalet &renden som handlagts i
domstol. Domstolsverket fordelar resurser till domstolarna med utgdngspunkt
1 drendeméngd och nedlagd tid. Enligt regeringen har domstolarna framfort
onskemal om att hanteringen av det 6kade antalet drenden om hemliga tvdngs-
medel ska fa ett tydligare genomslag vid den tilldelning av ekonomiska
resurser som Domstolsverket ansvarar for. For att &stadkomma detta har Dom-
stolsverket foreslagit att det i férordning infors en skyldighet for domstolarna
att redovisa statistiska uppgifter om hemliga tvangsmedel till Domstolsverket
som gor det mojligt for domstolarna att lamna uppgifterna till Domstolsverket
utan hinder av sekretess.

Om statistiska uppgifter om hemliga tvangsmedel 6verfors till Domstols-
verket ér det viktigt att uppgifterna dven dir skyddas av sekretess. Med hansyn
till uppgifternas kinsliga natur &r det av yttersta vikt att det inte uppstér ndgon
risk for att uppgifterna blir offentliga efter att de har 6verldmnats till Domstols-
verket. Det handlar om mycket skyddsvidrda uppgifter som kommer att
overforas till Domstolsverket. Med hénsyn till detta och till att uppgifterna
kommer att kunna sammanstéllas eller pa annat sétt bearbetas i myndighetens
verksamhet bedémer regeringen att det finns ett behov av att infora en ny
sekretessbestimmelse for Domstolsverkets verksamhet.

Regeringen bedomer att bestimmelsen bor avgransas till att gilla uppgifter
om tvangsmedel. Skaderekvisitet bor utformas péd ett sddant sitt att det
omfattar samma &tgérder och verksamheter som i 18 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen. Uppgifterna bor alltséd kunna hemlighéllas hos Domstols-
verket om foljden kan antas bli att syftet med beslutade eller forutsedda
atgérder motverkas eller sddan framtida verksamhet som avses i 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen skadas om uppgifterna rjs.

Regeringen foreslar att den tystnadsplikt som f6ljer av den nya bestdmmel-
sen ska ha foretrdde framfor rétten att meddela och offentliggéra uppgifter nér
det giller intresset av att forebygga och beivra brott.

Okade mdjligheter att dberopa beriittelser i tidiga forhor som bevis

Majligheten att &beropa berittelser som liimnats i tidiga forhor har inte
fatt avsedd effekt

En berittelse som limnats infor en brottsbekdmpande myndighet och som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning far aberopas som bevis i en
riattegang 1 brottmal om det dr ldmpligt (35 kap. 15 § réttegadngsbalken).
Mojligheten infordes den 1 januari 2022 for att tillgodose krav pa flexibilitet
och effektivitet i handldggningen av brottmal. Regleringen forutsags kunna ge
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mer tillforlitlig bevisning och battre forutsittningar for materiellt riktiga
domar.

I motiven anges att utsagor fran ett tidigt forhor kan vara mer tillforlitliga
eftersom de ldmnas i ndrmare anslutning till den iakttagelse som de var
avsedda att beskriva och dessutom &r mindre paverkade av vad andra
ménniskor har sagt eller vad som kan ha framkommit i exempelvis media eller
pa sociala plattformar. Att dberopa tidiga forhor bedomdes ocksd minska de
péafrestningar som en ldng véntan pd rittegdng kan innebédra for forhors-
personerna och medfor ocksa en minskad risk for att vittnen och brottsoffer
utsétts for hot eller andra pétryckningar i syfte att f4 dem att ta tillbaka eller
dndra sina uppgifter infér huvudforhandlingen i domstol. Mojligheten till
tidiga forhor bedomdes ocksa vara tids- och kostnadseffektiv, speciellt i de
situationer diar malsdgande och vittnen inte hors pa nytt i domstol (se prop.
2020/21:209 Utokade mojligheter att anvénda tidiga forhor s. 40—41).

Mot bakgrund av forarbetsuttalandena har utredningen analyserat om refor-
men gett 6nskad effekt. Enligt regeringen framgar det av utredningen att den
forvintan som fanns péd att tidiga forhor skulle effektivisera brottmals-
processen och minska pafrestningarna for vittnen och brottsoffer inte fullt ut
realiserats. For att tillgodose den tilltalades rétt till motforhdr har forhors-
personer i manga fall kallats till huvudforhandlingen for tilliggsforhor, ett
forfaringssitt som leder till lingre forhandlingstid i domstol. Det innebér
ocksa en fortsatt pafrestning for vittnen och brottsoffer som alltjamt tvingas
lamna sina uppgifter ytterligare en gang, i domstol.

Aklagarmyndigheten har framhallit for utredningen att bristerna i refor-
mens genomslag dven beror pd att domstolarna séllan lamnar besked fore
huvudférhandlingen i fraigan om tidiga forhér kommer att tillatas som bevis-
ning vid huvudférhandlingen, vilket leder till att forhorspersonerna i stor
utstrackning kallas till férhandlingen trots att dklagarna enbart aberopat det
tidiga forhoret som bevisning. Det forekommer dven att aklagare under
beredningen av malet far avslag pa sin framstéllan, men att det tidiga forhoret
sedan 4nda tillats.

En tidig beriittelse infor en brottsbekiimpande myndighet ska kunna
aberopas som bevis om det inte dr oldimpligt

Regeringen foreslar att en berittelse som ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning ska fa aberopas som bevis i en rittegang i brottmal om det inte
ar olampligt.

Enligt regeringen finns det, som konstaterats ovan, en rad betydande
fordelar med att aberopa tidiga forhér som bevis i en rittegdng. Dessa
omsténdigheter talar for att tidiga forhor bor fa aberopas i sa stor utstrickning
som mojligt, under forutsittning att befogade rittssékerhetsansprak frén den
tilltalades sida ocksa kan tillgodoses.

For att regleringen av tidiga forhor ska bli mer effektiv bedomer
utredningen att det krévs dels att parterna, och da framst dklagarna, &beropar
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tidiga forhor i storre utstrackning, dels att polisen och dklagarna mdjliggor for
den missténkte att halla motforhor redan under férundersékningen. Om mot-
forhor halls redan under forundersékningen minskar behovet av att aberopa
tillaggsforhor i domstol, och de effektivitetsvinster reformen var avsedd att
astadkomma realiseras. For att dstadkomma en mer effektiv tillimpning av
reglerna krivs det dérfor, enligt utredningen, primért att myndigheterna
arbetar internt med kunskapshdjande insatser och metodutveckling och att
forhor genomfors under rattssékra forhdllanden dar rétten till motforhor blir
tillgodosedd. Aklagare behdver ocksd aberopa tidiga forhor i storre
utstrickning.

Regeringen delar utredningens bedémning i dessa delar. Regeringen anser
dock att det dven finns ett behov av att genomfora utredningens alternativa
forslag och utdka mojligheterna att aberopa tidiga forhor som bevis i dom-
stolen. En ljud- och bildupptagning av en berittelse som lamnats utom rétta,
dvs. en berittelse som nedtecknats eller spelats in utan att beréttelsen lamnats
vid ett forhor infor rdtten under eller utom en huvudforhandling, bor darfor fa
aberopas som bevis i en rattegdng om det inte &r oldmpligt med hénsyn till
sakens provning. Andringen innebir en presumtion for att ett tidigt forhor ska
tilladtas som bevis om inte ritten, utifrdn vad parterna anfort, gér bedomningen
att det finns betydande processuella nackdelar med att beviset laggs fram pa
det sdttet. Det kan handla om savél processekonomiska skél som réttssiker-
hetsaspekter.

Genom att infora en presumtion for att tidiga forhor far laggas fram som
bevis i en rittegang kan det forhindras att invindningar mot ldmpligheten i att
aberopa ljud- och bildupptagningar framfors sent i processen. En sadan
presumtion innebér vidare att domstolen maste ta stéllning i fragan fore huvud-
forhandlingen. Enligt regeringen medfor ordningen darfor ocksa en 6kad
forutsebarhet i processen, vilket ger bade parter och domstolar battre for-
utséttningar att planera och genomfora huvudférhandlingar.

Regeringen anfor att en invdndning som nigra remissinstanser for fram ar
att en utdkad mojlighet att tillata berdttelser under férundersdokningen som
bevis riskerar att forskjuta tyngdpunkten i rittskipningen fran domstolarna till
de brottsbekdmpande myndigheterna och att en sadan &ndring inte bér genom-
foras utan en mer omfattande analys av vad det skulle innebéra for tilldmp-
ningen av omedelbarhetsprincipen. Liknande synpunkter framfors av Lagradet
som avrader frén att &ndra presumtionen for nir tidiga forhor far dberopas som
bevis, for att inte riskera att tyngdpunkten i bevisupptagningen forskjuts till att
bevisning endast tas upp av brottsbekdmpande myndigheter under forunder-
s6kningen.

Regeringen anfor att rittegdngsbalken bygger pé att brottmal ska avgoras
efter muntlig huvudférhandling och att domen ska grundas endast pa vad som
forekommit vid denna forhandling. Dessa huvudprinciper om muntlighet och
omedelbarhet syftar till att sdkerstdlla en sa god bevisprovning som mojligt.
Aven om dessa principer fyller en mycket viktig funktion stiller teknik- och
samhéllsutvecklingen krav pa att fortlopande dvervdga om de regler som de
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brottsbekdmpande myndigheterna och domstolarna ska tillimpa &r &nda-
malsenligt utformade. Regeringen anger att det centrala &r att sékerstilla en
praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller kraven pa effektivitet och
rattssdkerhet och som ger de bésta forutsittningarna att komma fram till
materiellt riktiga domar.

Regeringen konstaterar att det av domstolens skyldighet att sorja for att ett
brottmal blir tillfredsstéllande handlagt foljer att den bl.a. har ett ansvar for att
se till att befogade rittssdkerhetsansprak fran den tilltalades sida tillgodoses.
Som ocksa Lagradet framhaller kommer sddana ansprak fortsatt att kunna till-
godoses inom ramen for en beddmning om huruvida det dr lampligt att 1dgga
fram en ljud- och bildupptagning som bevis. Inom ramen for den bedomningen
kan ritten beakta processekonomiska skél och réttssdkerhetsaspekter, framfor
allt misstinktas mojlighet att forsvara sig och vilka forutséttningar det funnits
eller finns att halla ett effektivt motforhor. Réttens provning ska ocksa, precis
som &r fallet med dagens reglering, i forsta hand utgé fran vad parterna anfor.
Enligt regeringen innebar det att den part som &beropar beviset dr den som bar
risken for att beviset, med hénsyn till att det inte tagits upp infor rétten, kan ha
ett lagre bevisvdrde. Till skillnad frén Lagradet bedémer regeringen ddrmed
att tyngdpunkten i rattskipningen inte riskerar att forskjutas pa ndgot beténkligt
sétt. En reform med utdkade mojligheter att anvédnda tidiga forhor som bevis i
domstolarna stéller inte heller for hoga krav pa vare sig parterna eller rétten
utan for i stéllet med sig flera nddvandiga forbéttringar i brottméalsprocessen i
fraga om bl.a. effektivitet, forutsebarhet, forutsiattningar for materiellt riktiga
domar och minskad press for forhérspersoner.

Okade méjligheter att dberopa vittnesattester i brottmdl som bevis

Regeringen foreslar 6kade mdjligheter att aberopa vittnesattester i brottmal
som bevis. Enligt forslaget ska en beréttelse som ndgon har ldmnat skriftligen
med anledning av en redan inledd eller forestdende rittegang, eller en
uppteckning av en beréttelse som nagon med anledning av en sddan réttegéng
lamnat utom rétta, f4 &beropas som bevis i brottmal om det &r lampligt. Samma
sak ska gilla i friga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning
av en sddan beréttelse.

Som skal for forslaget anger regeringen i huvudsak féljande. Mgjligheterna
att aberopa skriftliga vittnesberéttelser som bevis i domstol dr begransade. (Se
35 kap. 14 § rittegangsbalken.) Den nuvarande begransningen i 35 kap. 14 § 4,
som medfOr att en vittnesattest far ldggas fram som bevisning i andra fall dn
som anges i punkterna 1-3 om parterna dr §verens, motiveras med att en part
ska ha mdjlighet att invinda mot bevismedlet, t.ex. for att ett motforhor inte
har héllits eller om det bedoms finnas ett behov av att 1dgga fram beréttelsen
muntligt och kunna stélla fragor till personen i anslutning till detta. Enligt
regeringen medfor en sddan ordning dock dven att en part, t.ex. en tilltalad, har
mojlighet att forhala réttsprocessen genom att, nira inpa en huvudférhandling
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och utan befogat skél, invinda mot bevismedlet, vilket kan leda till att
forhandlingen maste stéllas in och vittnet kallas till forhandlingen.

Den nuvarande ordningen med ett krav pa samtycke kan alltsé leda till att
de onskade effektivitetsvinsterna med vittnesattester uteblir. Mot den bak-
grunden bedomer regeringen, i likhet med utredningen och en majoritet av
remissinstanserna, att kravet pd att parterna ska vara Overens for att en
vittnesattest ska fi dberopas som bevis i brottmal bor tas bort. Invindningar
mot att ldgga fram en vittnesattest kan i stéllet beaktas av rétten inom ramen
for en lamplighetsbedomning.

En berittelse som ndgon ldmnat skriftligen med anledning av en inledd eller
forestdende rittegang, och en berittelse som spelas in av gemene man,
omfattar inte de réttssdkerhetsgarantier som ett s.k. tidigt forhor gor. Vittnes-
attester bor dérfor inte fa &beropas som bevis i samma utstrackning som tidiga
forhor. I likhet med utredningen och en majoritet av remissinstanserna anser
regeringen i stéllet att en vittnesattest bor fa dberopas som bevis i brottmal om
det dr lampligt. Ett sddant krav, i kombination med ett slopat samtyckeskrav,
dr en bra avgrinsning av tillimpningsomradet med beaktande av savil
effektivitets- som rittssdkerhetsaspekter.

Dokumentation av forhér under forundersokningen

Regeringen foreslar att forhér infor en brottsbekdmpande myndighet ska
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning om inte tekniska skil eller
andra sdrskilda omsténdigheter talar emot det. Om ett forhor inte dokumen-
teras genom en ljud- och bildupptagning, far det i stillet dokumenteras genom
en ljudupptagning.

Mojligheten att aberopa s.k. tidiga forhor som bevis i en réttegdng
forutsétter att forhoret har dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning
(35 kap. 15 § réattegangsbalken). For att 6ka genomslaget av anviandningen av
tidiga forhér som bevis i domstol finns det, som utredningen foreslar och en
majoritet av remissinstanserna instimmer i, skél att fortydliga att utgangs-
punkten bor vara att forhor infor en brottsbekdmpande myndighet ska
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.

Regeringen foreslar vidare att forhor som dokumenterats genom en ljud-
upptagning eller en ljud- och bildupptagning ska upptecknas och granskas s
snart som mojligt efter att forhoret har avslutats.

Tilltrosbestimmelserna ska upphdvas

Regeringen foreslar att bestimmelserna om tilltrosbevisning i réttegangs-
balken och lagen om rittegéngen i vissa hyresmal i Svea hovritt ska upphéra
att gélla. Om tingsrétten i ett mal som Overklagas till hovratten har tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp pé nytt endast om det finns sérskilda skal.

Som skdl for forslaget anger regeringen i huvudsak foljande. Syftet med
tilltrosbestdimmelserna &r att hovriétten inte ska kunna frangé tingsriéttens till-
trosbedomning pa ett sdmre beslutsunderlag &n vad tingsrdtten haft.
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Regeringen framhaller att tilltrosbestimmelserna emellertid ménga génger
uppfattas som krangliga och otidsenliga. Bestimmelserna dr exempelvis inte
tillimpliga pa ljud- och bildupptagningar som har tagits upp vid forhor infor
en brottsbekdmpande myndighet eller infor ritten vid en bevisupptagning
utom huvudférhandling.

Som utredningen framhaller 4r det ocksd tveksamt om reglerna fyller den
funktion som avses. Praktiskt innebdr tilltrosbestimmelserna, nér det géller
muntlig bevisning som tagits upp i tingsrétten genom en ljudinspelning, att
den som horts i tingsrétten ofta méste kallas for att horas pa nytt i hovritten,
vilket kan ha nackdelar frdn bevissynpunkt. Regeringen anfor att minnet hos
vittnen och andra som ska horas kan ha forsvagats efter forhoret i tingsrétten.
Dessutom finns en risk for att vittnet vid forhoret i hovratten mer striavar efter
att minnas vad han eller hon sagt vid tingsrattsforhoret dn vad som verkligen
intréffat. Till detta kommer risken for att vittnen och andra som hdrts har
utsatts for patryckningar eller hot efter forhoret i tingsrétten. Ett forhor i
tingsritten som é&r inspelat endast med ljud men som ldmnats i ndrmare
anslutning till den aktuella héndelsen kan dirfor i manga fall ge ett béttre
uttryck for vittnets verkliga iakttagelser och ddrmed ett béttre underlag for
hovrittens avgdrande én ett fornyat forhor.

For att tydliggéra att tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i forsta
instans, och ge hovritten den dverprovande funktion som den bor ha, dr det
dartill en fordel om bevisvérderingen i hovritten 1 sé stor utstrdckning som
mojligt kan ske pa i stort sett samma material som tingsritten grundat sin
provning pé. Féarre omforhor innebdr ocksé en effektivare hovréttsprocess.
Férre omforhor innebér enligt regeringen dven stora fordelar for enskilda. En
minskning av antalet omforhor bidrar ocksd till att begrdnsa parternas
rattegangskostnader.

Sammanfattningsvis delar regeringen darfor utredningens beddmning, som
ingen remissinstans invdnder mot, att tilltrosbestimmelserna i réittegdngs-
balken bor upphivas. Motsvarande @ndring bor goras for forfarandet i Hogsta
domstolen och for forfarandet som omfattas av lagen om réttegéngen i vissa
hyresmal 1 Svea hovritt.

For att tydliggora att en fornyad bevisupptagning som huvudregel inte ska
ske i1 hovritten, oavsett i vilken form bevisningen tagits upp i tingsrétten,
foreslar utredningen att bestimmelsen i 35 kap. 13 § andra stycket rittegédngs-
balken éndras sa att det av bestimmelsen framgér att hovriétten ska ta upp ett
bevis pa nytt endast om det finns sérskilda skél. Regeringen instimmer i den
bedémningen.

Ikrafitrddande- och dvergdangsbestimmelser

Regeringen foreslar att lagédndringarna ska tréda i kraft den 1 juli 2026. Enligt
regeringen behdvs det inte nagra dvergangsbestimmelser.
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Riksdagens tillkdnnagivanden

Nir det giller tillkdnnagivandet om utokade mojligheter att anvénda vittnes-
attester som bevis (bet. 2021/22:JuU6 punkt 3, rskr. 2021/22:37) anser
regeringen att det &r tillgodosett genom forslaget som behandlas i avsnitt 5.2 i
propositionen och att tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

Nar det giller riksdagens tillkdnnagivande om utokade mdjligheter att dbe-
ropa beréttelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som bevis
(bet. 2021/22:JuU6 punkt 4, rskr. 2021/22:37) anser regeringen att tillkdnna-
givandet, som behandlas i avsnitt 5.1 i propositionen, &r tillgodosett genom
forslaget och didrmed &r slutbehandlat.

Konsekvenser

Konsekvenser for det brottsbekiimpande arbetet

Forslagen om utdkade mojligheter att 1dgga fram tidiga forhor och vittnes-
attester som bevis i brottmal innebér enligt regeringen minskade pafrestningar
for forhorspersoner och en minskad risk for att de utsétts for hot eller patryck-
ningar, i syfte att f4 dem att &dndra eller ta tillbaka sina beréttelser. Det i sin tur
kan resultera i forhor med hogre bevisviarde och béttre forutsattningar for
materiellt riktiga domar. Den 6kade mojligheten for forhorsledaren att upp-
teckna och granska ett forhor sé snart som maojligt efter forhoret innebar dven
béttre forutséttningar for forhoren och genererar mer tillforlitlig information.
Det i sin tur kan leda till en 6kad lagféring av brott.

Konsekvenser for enskilda

Utdkade mojligheter att anvéinda tidiga forhor och vittnesattester i brottmal
forvintas minska de pafrestningar som véntan pé en réttegdng kan innebara
for vittnen och brottsoffer. Enligt regeringen innebér forslagen ocksa en
minskad risk for att vittnen och malsédgande utsétts for hot eller andra pétryck-
ningar i syfte att fa dem att ta tillbaka eller &dndra sina uppgifter infor en rétte-
gang i domstol. Aven for enskilda som 4r hiktade bedoms forslagen fa positiva
effekter eftersom en 6kad anviandning av tidiga forhor och vittnesattester kan
leda till kortare hdktningstider och minskad restriktionsanvéndning, vilket
framstar som sarskilt angeldget for de barn som sitter haktade.

Motionen

I kommittémotion 2025/26:3951 av Gudrun Nordborg m.fl. (V) foresléar
motiondrerna att riksdagen ska avsla regeringens forslag i den del som handlar
om att omedelbarhetsprincipen inskrénks nér det géller s.k. tidiga forhor.

Utskottets stillningstagande

I propositionen ldmnar regeringen forslag till dndringar i bl.a. réttegangs-
balken och offentlighets- och sekretesslagen. Forslagen syftar till att stirka
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rittssdkerheten, Oka effektiviteten i domstolsprocessen och minska péfrest-
ningen for brottsoffer och vittnen som deltar i en rittsprocess. Det handlar bl.a.
om att berittelser som ldmnats vid tidiga forhor och vittnesattester ska fa
laggas fram som bevis i en réttegang i brottmal i storre utstrdckning 4n i dag.
Forslagen innebdr vidare att tilltrosbestimmelserna upphéavs och att det infors
en ny sekretessbestimmelse till skydd for uppgifter om tvangsmedel hos Dom-
stolsverket. Som framgér ovan har riksdagen, pd utskottets forslag, riktat
tillkdnnagivanden till regeringen som ror vissa av dessa frigor.

Nar det giller forslaget om att en beriéttelse som ldmnats vid ett forhor infor
en brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning ska fa aberopas som bevis i en rittegang i brottmal om det inte
ar olampligt vill utskottet anfora foljande. Som regeringen anfér i propo-
sitionen har mdjligheten att aberopa berattelser som ldmnats i tidiga forhor inte
fatt avsedd effekt. Regeringens forslag innebér en presumtion for att ett tidigt
forhor ska tillatas som bevis om inte ritten, utifran vad parterna anfort, gor
bedémningen att det finns betydande processuella nackdelar med att beviset
laggs fram pé& det sittet. Enligt regeringen kan det handla om savél
processekonomiska skél som rittssdkerhetsaspekter. Regeringen framhéller att
det centrala &r att sdkerstélla en praktiskt fungerande straffprocess som
uppfyller kraven pé effektivitet och rattssdkerhet och som ger de bésta
forutséttningarna att komma fram till materiellt riktiga domar. I propositionen
pekar regeringen vidare pa att befogade rittssdkerhetsansprak fran den
tilltalades sida fortsatt kommer att kunna tillgodoses inom ramen for en
bedéomning om huruvida det dr ldmpligt att ldgga fram en ljud- och
bildupptagning som bevis. Inom ramen for den beddmningen kan ritten beakta
processekonomiska skél och rittssidkerhetsaspekter, framfor allt misstidnktas
mojlighet att forsvara sig och vilka forutséttningar det funnits eller finns att
halla ett effektivt motforhor. Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att
en reform med utdkade mojligheter att anvénda tidiga forhor som bevis i
domstolarna for med sig flera nddvindiga forbéttringar i brottmélsprocessen i
fraga om bl.a. effektivitet, forutsebarhet, forutsittningar for materiellt riktiga
domar och minskad press for forhorspersoner. Av de skél som anfors i propo-
sitionen stdller sig darfor utskottet bakom regeringens forslag om okade
mojligheter att aberopa berittelser i tidiga forhor som bevis. Néar det sedan
giéller ovriga lagforslag har det inte viackts ndgon motion som gir emot att
dessa nu antas. Sammanfattningsvis anser utskottet att riksdagen bor anta
regeringens lagforslag med den redaktionella dndring som framgér av
utskottets forslag till riksdagsbeslut. Darmed avstyrker utskottet motion
2025/26:3951 (V).

Slutligen har utskottet inte ndgra invindningar mot hur regeringen har
redovisat riksdagens tillkdnnagivanden i propositionen.
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Reservation

En mer rittssiker och effektiv domstolsprocess (V)
av Gudrun Nordborg (V).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha foljande lydelse:

Riksdagen

a) avslar regeringens forslag till lag om dndring i rattegangsbalken i de delar
det avser 35 kap. 15 § och antar lagforslaget i 6vrigt,

b) antar regeringens forslag till

1.lag om dndring i lagen (1994:831) om rittegangen i vissa hyresmal i Svea
hovritt med den éndringen att orden ”den 30 juni 2026 i ingressen ska bytas
ut mot “’vid utgangen av juni 2026,

2. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Dirmed bifaller riksdagen proposition 2025/26:155 punkterna 2 och 3 samt
motion
2025/26:3951 av Gudrun Nordborg m.fl. (V) och
bifaller delvis proposition 2025/26:155 punkt 1.

Stéllningstagande

Jag har ingen invdndning mot att forhor under forundersdkningen aberopas
under réttegdngen om det beddms lampligt. Det kan t.ex. vara nédvéndigt med
tanke pa vittnen och brottsoffer eller om en tilltalad &ndrar sin utsaga under
riattegangen. Daremot vérnar jag om omedelbarhetsprincipen i domstol. Syftet
med principen r att sékerstélla att domstolen beddmer bevisningen utifrén vad
som faktiskt presenteras under forhandlingen och ddrmed kan gora en mer
rittvis och tillforlitlig bevisvérdering. Rétten till en réttvis rattegdng &r en
grundldggande princip i svensk ritt och dr central for att uppritthalla ratts-
sdkerheten i samhéllet. Processen ska bl.a. ge mojlighet att ta del av och
bemdta bevisning samt ge rtt till forsvar. Min farhdga &r att regeringens
forslag riskerar att inskrianka rétten till en réttvis rittegdng genom att bevis-
upptagningen forskjuts till forundersdkningen.

Lagradet avrader fran att dndra presumtionen for nér tidiga forhor far abe-
ropas som bevis eftersom en sddan dndring riskerar att forskjuta tyngdpunkten
i bevisupptagningen till att bevisning endast tas upp av brottsbekdmpande
myndigheter under forundersdkningen. Lagradet anfor vidare att utredningen
(SOU 2024:51) bedomer att en sddan dndring inte bor goras. En presumtion
kommer, enligt utredningen, tillsammans med en reglering av att forhér som
huvudregel ska dokumenteras genom ljud och bild, att i alltfor stor utstriack-
ning forskjuta tyngdpunkten i bevisupptagningen fran domstolarna till de
brottsbekdmpande myndigheterna och upphéva omedelbarhetsprincipen.



RESERVATION

En majoritet av remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning att
forutsittningarna for nir en berittelse som ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet ska fa aberopas som bevis inte bor dndras. Flera
av remissinstanserna framhaller att regleringen nyligen trétt i kraft och att det
inte finns ndgot behov av att dndra den. Regeringen motiverar lagéndringen
bl.a. med att Aklagarmyndigheten har lyft till utredningen att domstolarna
sdllan ldmnar forhandsbesked infor huvudforhandlingen i frdgan om tidiga
forhor kommer att tilldtas som bevisning. Detta leder till att forhérspersonerna
1 stor utstrdckning kallas till forhandlingen trots att dklagarna enbart dberopat
det tidiga forhoret som bevisning. Det forekommer dven att dklagare under
beredningen av malet far avslag pa sin framstéllan, men att det tidiga forhoret
sedan dnda tillats. Jag menar att detta problem bor kunna 16sas med béttre
planering och framf6rhéllning av domstolarna.

Riksdagen bor alltsa avsla forslaget i den del som handlar om en dndring
av omedelbarhetsprincipen nir det géller s.k. tidiga forhor (35 kap. 15 §). 1
Ovrigt star jag bakom forslagen i propositionen.
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BILAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2025/26:155 En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegdngsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1994:831) om rittegangen i vissa hyresmal i Svea hovritt.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).

Foljdmotionen

2025/26:3951 av Gudrun Nordborg m.fl. (V):

Riksdagen avslar proposition 2025/26:155 i den del som handlar om att
omedelbarhetsprincipen inskrénks, nér det giller s.k. tidiga forhor.



BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om @ndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegéngsbalken!
dels att 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § ska upphora att gélla,
dels att 23 kap. 21 och 21 b §§ och 35 kap. 13—15 §§ ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
21§

Vid forundersokningen ska det foras ett protokoll dver det som har
forekommit som &dr av betydelse for utredningen.

Nér en utsaga av en misstidnkt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan ldsas upp eller den som
horts ges tillfdlle att pd ndgot annat
sédtt granska uppteckningen. Den
horde ska ocksé tillfrdgas om han
eller hon har nigot att invéinda mot
innehéllet. Uppteckningen och
granskningen ska goras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret
ar sdrskilt omfattande eller
behandlat komplicerade
sakforhallanden, s& snart som
mojligt darefter. En invéndning
som inte medfor ndgon &ndring ska
antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte #ndras. Om
utsagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska
uppteckningen bildggas
handlingarna.

! Senaste lydelse av

50 kap. 23 § 2016:37

51 kap. 23 § 2016:37

55 kap. 14 § 2016:37.

2 Senaste lydelse 2017:176.

Nér en utsaga av en misstdnkt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan ldsas upp eller den som
horts ges tillfille att pd ndgot annat
sédtt granska uppteckningen. Den
horde ska ocksa tillfrdgas om han
eller hon har nigot att invédnda mot
innehéllet.  Uppteckningen och
granskningen ska goras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret
ar sdrskilt omfattande eller har

behandlat komplicerade
sakforhallanden eller har
dokumenterats genom en

ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning, sd snart som
mojligt dérefter. En invéndning
som inte medfor ndgon &ndring ska
antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte #ndras. Om
utsagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska
uppteckningen bildggas
handlingarna.
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BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

Andra stycket giller inte forhor som dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning, och som upptecknas

skriftligen i sin helhet.

I mindre mél fér i stéllet for protokoll kortfattade anteckningar foras
over det vdsentliga som har forekommit vid forundersokningen.

21b§?

Forhor far dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning.

Vid bedomningen av om ett
forhor bor dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning  ska  brottets
beskaffenhet, utsagans forvintade
betydelse  och  den  hordes
personliga  forhallanden  sdrskilt
beaktas.

Forhor ska dokumenteras genom
ljud- och bildupptagning om inte
tekniska skdl eller andra sdrskilda
omstdndigheter talar emot det.

Om ett forhor inte dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning,
far det i stdllet dokumenteras
genom en ljudupptagning.

35 kap.
13 §*

Vid huvudfoérhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pé
nytt, om rétten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset.
Om ett muntligt bevis som har
tagits upp infor rétten kan ldggas
fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare fragor
behover stéllas eller om det finns
sarskilda skdl. I tvistemal dar
forlikning om saken &r tillaten
krévs det dessutom att négon av
parterna begir att beviset tas upp pa
nytt.

Om tingsrétten i ett mal som
Overklagats till hovritten har tagit
upp bevisning, behover beviset tas
upp pé nytt endast om hovrditten
finner att det dr av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan ldggas fram i hovritten genom
en ljud- och bildupptagning av

3 Senaste lydelse 2017:176.
* Senaste lydelse 2016:37.

Vid huvudforhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset.
Om ett muntligt bevis som har
tagits upp infor rétten kan liggas
fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pé nytt endast om ytterligare fragor
behover stillas eller om det finns
sarskilda skdl. 1 tvistemal dar
forlikning om saken &r tillaten
krdvs det dessutom att ndgon av
parterna begér att beviset tas upp pa
nytt.

Om tingsrdtten i ett mal som
Overklagats till hovritten har tagit
upp bevisning, behover beviset tas
upp pa nytt endast om det finns
sdrskilda skdl. Om ett muntligt
bevis kan ldggas fram i hovritten
genom en ljud- och bildupptagning
av forhéret vid tingsritten, fér



forhoret vid tingsrétten, far beviset
tas upp pad nytt endast om
ytterligare fragor behover stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pad nytt dven utan
begdran av part.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare frdgor behover stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pé nytt dven utan att en
part begdr det.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av liagre rétt tas upp
pé nytt endast om det finns synnerliga skal.
Om ett bevis inte tas upp pé nytt ska det laggas fram pa lampligt sétt.

14§

En berittelse som nagon har lamnat skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestdende rittegang, eller en uppteckning av en
berdttelse som ndgon med anledning av en sddan rattegédng har lamnat
infor &klagare eller Polismyndigheten eller annars utom rétta, far

aberopas som bevis i rittegdngen

1. om det dr sérskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som ldmnat
berdttelsen inte kan héllas vid eller
utom huvudférhandling eller i
ovrigt infor ritten,

3. om det finns sérskilda skal
med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, férdelarna med ett sddant
forhor, beréttelsens betydelse eller
Ovriga omstandigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte dr uppenbart oldmpligt.

Det som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad
berittelse ska ocksd tillimpas i
fraga om en ljudupptagning eller en

* Senaste lydelse 2021:1107.

2. om forhor med den som ldmnat
berittelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudforhandling eller i
Ovrigt infor ritten, eller

3. om det finns sdrskilda skdl med
hansyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sadant
forhor, beréttelsens betydelse eller
ovriga omsténdigheter.

[ tvistemal far en sadan skriftlig
berdittelse eller uppteckning av en
berdittelse som avses i forsta stycket
aven i andra fall dn som anges ddr
aberopas som bevis i rdttegangen,
om parterna godtar det och det inte
dar uppenbart oldmpligt.

[ brottmal far en sadan skriftlig
berdittelse eller uppteckning av en
berdittelse som avses i forsta stycket
dven i andra fall én som anges ddr
aberopas som bevis i rittegangen,
om det dr lampligt.

Det som sdgs i forsta—tredje
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksa
tillimpas i frdga om en

2025/26:JuU9
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ljud- och bildupptagning av en
berittelse.

I brottmal far en beréttelse som
lamnats vid ett forhor infér en
brottsbekampande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning aberopas som
bevis i rittegdngen dven i andra fall
dn de som anges i 14 §, om det &r
lampligt.

ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en beréttelse.

15 §°

I brottmal féar en beréttelse som
lamnats vid ett forhor infér en
brottsbekdampande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning aberopas som
bevis i rdttegdngen dven i andra fall
an de som anges i 14 §, om det inte
ar oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

¢ Senaste lydelse 2021:1107.
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2 Forslag till lag om &ndring 1 lagen (1994:831)

om rattegdngen i vissa hyresmal i Svea hovrétt

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1994:831) om réttegangen i vissa
hyresmaél i Svea hovritt! ska upphéra att gilla den 30 juni 2026.

! Senaste lydelse av 7 § 2019:248.
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3 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 1 b §, 35 kap. 12 b och
12 ¢ §§, och ndrmast fore 35 kap. 12 b och 12 ¢ §§ nya rubriker av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
1b§
Sekretess galler hos

Domstolsverket for uppgift om
tvangsmedel, om det kan antas att
syftet  med  beslutade  eller
forutsedda  atgdrder  motverkas
eller sadan framtida verksamhet
som avses i | § skadas om uppgifien
rojs.

35 kap.
Sekretessbrytande bestimmelse

126§

Sekretessen enligt 12 § hindrar
inte att en domstol ldmnar en
uppgift till Domstolsverket, om
uppgiften behdovs for att genomfora
en utbetalning av ersdttning for
ndagons instdllelse i domstol.

Overforing av sekretess

12¢c§

Om  Domstolsverket far en
uppgift som dr sekretessreglerad i
12§ fran en domstol, blir
sekretessbestimmelsen  tillimplig
pa uppgiften dven hos
Domstolsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026
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