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En kortare instanskedja for detaljplaner
och omradesbestammelser

Sammanfattning

Utskottet stéller sig bakom regeringens férslag om &ndringar i plan- och bygg-
lagen.

Lagandringarna géller instanskedjan for 6verklagade kommunala beslut att
anta, andra eller upphava en detaljplan eller omrédesbestammelser. Andring-
arna innebdr att dessa beslut inte langre ska dverklagas till l&nsstyrelsen utan
direkt till mark- och miljodomstolen. De nya bestammelserna foreslas trada i
kraft den 1 juni 2016.

Utskottet anser vidare att riksdagen bor avsla samtliga motionsyrkanden,
bl.a. med hénvisning till att regeringen redan aviserat fortsatta 6vervéganden i
de aktualiserade fragorna.

I betankandet finns tva reservationer (M, C, L, KD). Reservationerna avser
inte regeringens lagforslag utan galler frigor om ytterligare dndringar av be-
stammelserna om dverklaganden i plan- och bygglagen.

Behandlade forslag

Proposition 2015/16:55 En kortare instanskedja for detaljplaner och omrédes-
bestdmmelser.
Fem yrkanden i en foljdmotion.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Regeringens lagforslag
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i plan- och bygg-
lagen (2010:900).
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2015/16:55.

2. Instanskedjan for 6verklagade beslut om lov och tillsyn
Riksdagen avslar motion
2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L) yrkande 1.
Reservation 1 (M, C, L, KD)

3. Ovriga fragor om provningen av 6verklagade beslut
Riksdagen avslar motion
2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L) yrkandena 2-5.
Reservation 2 (M, C, L, KD)

Stockholm den 25 februari 2016

P4 civilutskottets vagnar

Caroline Szyber

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Caroline Szyber (KD), Johan
Lofstrand (S), Jessika Roswall (M), Lars Eriksson (S), Roger Hedlund (SD),
Carl-Oskar Bohlin (M), Eva Sonidsson (S), Ola Johansson (C), Emma Hult
(MP), Thomas Finnborg (M), Mikael Eskilandersson (SD), Robert Hannah
(L), Nooshi Dadgostar (V), Johanna Haraldsson (S), Shadiye Heydari (S),
Mats Green (M) och Maria Stromkvist (S).
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Redogorelse for drendet

Regeringen beslutade den 16 maj 2013 att tillkalla en sarskild utredare med
uppdrag att se dver mojligheten att effektivisera processen for provning av
kommunala beslut som har dverklagats enligt plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL. Utredningen tog namnet PBL-6verklagandeutredningen. Syf-
tet med utredningen var att med bibehdllen rattssakerhet dstadkomma en ef-
fektivare provningsordning for arenden och mél enligt PBL. PBL-6verklagan-
deutredningen redovisade den 14 mars 2014 sina forslag i betdnkandet Effek-
tiv och rattsséker PBL-6verprovning (SOU 2014:14). Betdnkandet har remiss-
behandlats.

I propositionen behandlas PBL-6verklagandeutredningens forslag i frga
om instansordningen. Regeringen lagger fram forslag om &ndringar i 13 kap.
PBL.

Lagradets har yttrat sig 6ver regeringens lagforslag.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1 och lagférslagen i
bilaga 2.

En motion med fem yrkanden har véckts med anledning av propositionen.
Motionsforslagen finns i bilaga 1.
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Utskottets 0vervdaganden

Regeringens lagforslag

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen antar regeringens lagforslag.

Gallande ratt

Bestammelser om vilka kommunala beslut som far respektive inte far 6verkla-
gas finns i 13 kap. 1-3 88 PBL. | 13 kap. 1 § anges sadana kommunala beslut
som far 6verklagas i den ordning som galler for laglighetsprévning enligt 10
kap. kommunallagen (1991:900). Det géller bl.a. kommunfullméktiges beslut
om dversiktsplan och kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut att
inte anta, dndra eller upphdva en detaljplan eller omradesbestimmelser. 1 13
kap. 2 § anges sddana kommunala beslut som inte far 6verklagas. Av paragra-
fen framgar bl.a. att beslut om planbesked, behov av kontrollansvarig, sarskilt
sakkunnig, tekniskt samrad eller slutsamrad eller beslut i en fraga som redan
ar avgjord genom en detaljplan, omradesbestammelser eller ett férhandsbe-
sked inte far dverklagas.

Av 13 kap. 3 § framgar att andra kommunala beslut 4n de som avses i 1 och
2 88 far dverklagas till lansstyrelsen. Det galler saledes beslut om bl.a. planer,
lov och tillsyn.

Enligt 13 kap. 6 § PBL far lansstyrelsens beslut i Gverklagade kommunala
plan-, lov- och tillsynsérenden éverklagas till mark- och miljodomstolen. For
en efterféljande provning i Mark- och miljoéverdomstolen kravs prévnings-
tillstdnd. Enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar far
Mark- och miljoéverdomstolens domar och beslut i mal som har Gverklagats
till mark- och miljodomstolen inte dverklagas. Mark- och miljééverdomstolen
far dock enligt paragrafen tillata att en dom eller ett beslut i annat mal &n mal
enligt miljobalken éverklagas till Hogsta domstolen, om det &r av vikt for led-
ning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen (den
s.k. ventilen).

Om lansstyrelsens beslut i ett 6verklagat arende har 6verklagats till mark-
och miljédomstolen och arendet ror en fraga som har sarskild betydelse for
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets
radioanstalt ska domstolen enligt 13 kap. 7 § PBL 6verlamna malet till rege-
ringen for prévning.

Propositionen

| propositionen féreslar regeringen andringar i 13 kap. plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL. Forslaget galler instanskedjan for overklagade
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

kommunala beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan eller omradesbe-
stdmmelser. Enligt forslaget ska dessa beslut inte langre dverklagas till lans-
styrelsen utan direkt till mark- och miljédomstolen.

Forslaget syftar till att med bibehallen rattssakerhet effektivisera prov-
ningen av sadana beslut, bl.a. genom att detaljplaner och omradesbestammel-
ser snabbare ska kunna fa laga kraft. Avsikten &r i forlangningen att angelagna
samhallsbyggnadsprojekt, t.ex. byggandet av nya bostader, ska kunna pabdorjas
och fardigstallas tidigare och till en lagre kostnad &n i dag.

Enligt regeringen stérker forslaget samtidigt I&nsstyrelsens roll som sam-
rédspart och padrivare inom ramen for den kommunala planeringen av bo-
stadsforsorjningen och i den fysiska planeringsprocessen. Lansstyrelsen kan
darmed pa ett aktivare satt foretrada statliga intressen och verka for att reger-
ingens mal inom olika politikomraden, inte minst inom bostadsforsérjnings-
omradet, blir tillgodosedda inom ramen for den kommunala planeringen.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 juni 2016.

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar regeringens bedémning att instanskedjan for dverklagade be-
slut om detaljplaner och omradesbestammelser i dag &r alltfor ldng och att an-
talet dverklaganden som provas i flera instanser &r alltfor stort. Vidare anser
utskottet liksom regeringen att en instanskedja som innebér att lansstyrelserna
inte langre ska prova dverklagade planarenden innebér att de i storre utstréck-
ning bor kunna bitrada med rdd om hur allménna och enskilda intressen bor
beaktas i samband med kommunernas planldggningsarbete. Utskottet staller
sig saledes bakom regeringens forslag om dndringar i PBL som innebar att
mark- och miljédomstolen ska préva de aktuella besluten som forsta 6verkla-
gandeinstans.

Civilutskottet foreslar att riksdagen av de skal som anfors i propositionen
antar regeringens lagforslag.

Utskottet 6vergdr nu till att behandla foljdmotionen som innehéller fem yr-
kanden om tillkannagivanden i frdgor som anknyter till lagforslaget.

Instanskedjan for dverklagade beslut om lov och till-
syn

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsforslaget om att lansstyrelsen bor tas bort
fran instanskedjan for 6verklagade beslut om bygglov. Utskottet an-
ser att det i dagslaget inte finns ett tillrackligt underlag for att ta
stallning till forslaget och hénvisar till att regeringen forklarat sig
vara beredd till fortsatta 6vervaganden i fragan.

Jamfor reservation 1 (M, C, L, KD).
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Motionen

I motion 2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L) yrkande 1 f6-
reslas ett tillkdnnagivande till regeringen om att lansstyrelsen bor tas bort fran
instanskedjan for dverklagade beslut om bygglov. Enligt motiondrerna bor
lansstyrelsens uppgift i stéllet renodlas till att varna statens intressen och vara
radgivare till kommunerna nar det galler arbetet med 6versikts- och detaljpla-
ner.

PBL-6verklagandeutredningen

Utredningen hade i uppdrag att se 6ver mojligheten att effektivisera processen
for prévning av kommunala beslut som har éverklagats enligt plan- och bygg-
lagen. | uppdraget (dir. 2013:53) ingick bl.a. att analysera dels om instansked-
jan for éverklagade kommunala beslut om planer, lov och tillsyn skulle kunna
forkortas, dels om handlaggningen av sadana 6verklaganden skulle kunna kon-
centreras till ett begransat antal lansstyrelser.

Nar det galler fragan om instanskedjan for éverklagade beslut om lov och
tillsyn gjorde utredningen bedémningen att en koncentration av prévningen av
Overklagade beslut var att foredra framfor alternativet att besluten éverklagas
direkt till mark- och miljodomstolen. Som skél for sin bedémning hanvisade
utredningen till att antalet éverklagade beslut om lov, férhandsbesked och till-
syn &r betydligt storre an antalet éverklagade beslut om detaljplaner och om-
radesbestammelser. Vidare ansag utredningen att behovet av kompletteringar
av materialet i 6verklagade arenden, behovet av besok pa platsen och samban-
det med prévningar enligt miljobalken talade mot alternativet att helt ta bort
lansstyrelsen fran instanskedjan. Ett éverklagande till mark- och miljodomsto-
len som forsta instans ansdgs dven innebara betydligt hogre kostnader for
provningen av 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn.

Propositionen

Regeringen anser att PBL-Overklagandeutredningens forslag om att prov-
ningen av overklagade beslut om bygglov, andra lov och tillsyn ska koncen-
treras till tolv lansstyrelser inte bor genomforas. Enligt regeringens bedémning
skulle en sadan koncentration inte patagligt paverka den genomsnittliga tiden
for handlaggningen av de aktuella &rendena. Nar det géller den ordning som
forordas i motionen — och som dven férordades av ett antal remissinstanser till
PBL-6verklagandeutredningens betdnkande — anfor regeringen bl.a. féljande:

Om de aktuella arendena koncentreras till mark- och miljédomstolarna,
skulle detta medféra att tiden for ett beslut att fa laga kraft blir kortare. En
sadan koncentration skulle dessutom innebéra att, med undantag for de be-
slut som dverklagas enligt reglerna i kommunallagen, samma instansord-
ning for alla dverklagade kommunala beslut enligt plan- och bygglagen
skulle gélla. En reform med den inriktningen &r emellertid betydligt mera
omfattande an den som utredningen har foreslagit. Bland annat berérs en
arendemangd som ar i storleksordningen atta ganger storre an antalet
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planarenden. Eftersom utredningen inte narmare har belyst ett sidant al-
ternativ maste eventuella 6vervaganden i den riktningen féregas av fordju-
pade studier. Det galler bl.a. i friga om vilka konsekvenser ett genomfo-
rande skulle kunna fa for lansstyrelsernas kompetensforsorjning och for
behovet av personella och ekonomiska resurser vid mark- och miljédom-
stolarna.

| en sammanfattande bedémning anfér regeringen foljande:

Regeringen konstaterar att det kan finnas andra koncentrationsalternativ
an det som PBL-overklagandeutredningen har férordat som pa ett battre
satt kan tillgodose kravet pa en effektivare provningsordning. Ett genom-
forande av utredningens forslag i nu aktuell del skulle kunna motverka el-
ler patagligt forsvara forverkligandet av en sddan prévningsordning.

Utskottets stallningstagande

Civilutskottet delar regeringens beddémning att PBL-6verklagandeutredning-
ens forslag om att koncentrera provningen av 6verklagade kommunala beslut
om bygglov, andra lov och tillsyn till tolv l&nsstyrelser inte bér genomforas.
Aven i fréga om den alternativa ordning for en forandrad instanskedja i de
aktuella drendena som foreslas i motionen, dvs. att helt ta bort lansstyrelsen
som Overklagandeinstans, instdmmer utskottet i regeringens bedémning.

Utskottet anser att det finns flera faktorer som talar for den fordndring som
foreslas i motionen. Som regeringen anfor skulle det i manga arenden kunna
leda till att tiden for ett beslut att fa laga kraft blir kortare. Vidare skulle det
innebdra att instanskedjan for dverklagade beslut enligt PBL bli mer enhetlig.
Samtidigt kan man inte helt bortse fran de invandningar mot denna forandring
som redovisas i PBL-Gverklagandeutredningens betdnkande och som har
beaktats i regeringens beddmning. Det géller bl.a. den kraftiga ¢kningen av
antalet mal som det skulle bli friga om i mark- och miljodomstolarna samt
konsekvenserna for lansstyrelsernas handldggning av andra &renden. Reger-
ingen konstaterar ocksa att utredningen inte tillrackligt har belyst det alternativ
som forordas i det nu aktuella motionsyrkandet.

Sammantaget anser utskottet att det i dagslaget inte finns ett tillrackligt un-
derlag for att ta stallning till om lagen bor andras sa att aven kommunala beslut
om lov och tillsyn ska 6verklagas direkt till mark- och miljédomstolen. Ett
stéllningstagande forutsatter en ndrmare analys och en fortsatt beredning. Re-
geringen har i propositionen och &ven genom uttalanden infér de nyligen in-
ledda flerpartisamtalen om atgarder for ett kat bostadsbyggande klargjort att
man &r beredd till sidana fortsatta Gvervaganden i fragan. Det saknas darfor
skal for ett tillkdnnagivande till regeringen nér det géller instanskedjan for
overklagade kommunala beslut om lov och tillsyn.

Mot den redovisade bakgrunden anser utskottet att riksdagen bor avsla det
aktuella motionsyrkandet.
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Ovriga fragor om prévningen av éverklagade beslut

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsférslagen om fler atgarder for att effekti-

visera prévningen av dverklagade beslut. Utskottet hénvisar till att

regeringen i propositionen angett att de aktuella fragorna kommer

att bli foremal for ytterligare beredning inom Regeringskansliet.
Jamfor reservation 2 (M, C, L, KD).

Motionen

I motion 2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L) laggs det fram
fyra forslag om tillkénnagivanden till regeringen om ytterligare &tgarder som
kan effektivisera provningen av dverklagade beslut enligt PBL.

Tva av forslagen galler ratten att Gverklaga vissa beslut. Det bor enligt mo-
tiondrerna dvervdgas att begransa den sakégarkrets som har rétt att dverklaga
bygglovs- och detaljplanebeslut (yrkande 2). Motionarerna framhaller att det i
dag inte uttryckligen anges i lagen vem som ar sakégare i de aktuella &rendena.
Det bor ocksa utredas om majligheten att 6verklaga bygglov ska begransas nar
inga nya omstandigheter tillkommit sedan en detaljplan tidigare har 6verkla-
gats (yrkande 4). Enligt motionarerna finns det i dag en tendens att samma
person i ett drende forst dverklagar detaljplanen och darefter &ven dverklagar
bygglov inom detaljplaneomradet.

Vidare foreslas att for- och nackdelar med att inféra en 1&g avgift for over-
klaganden av detaljplaner utreds (yrkande 3). Enligt motionarerna har en av-
gift en aterhallande effekt. Nivan pa avgiften bor emellertid vagas mot mojlig-
heten for kapitalsvaga grupper att klara den.

Slutligen foreslas att majligheten att infora en tidsfrist for handlaggningen
av 6verklaganden utreds (yrkande 5). Enligt motionarerna ar det i dag svart for
en byggherre att forutse hur Iang tid hanteringen av ett arende kommer att ta.

Gallande ratt

Vem som har rétt att dverklaga ett planbeslut, ett beslut om lov eller ett till-
synsbeslut framgar av bestammelserna i 13 kap. 8-15 §§ PBL. Den grundlag-
gande regeln finns i 8 §, som hénvisar till bestammelserna i 22 § forvaltnings-
lagen (1986:223). Dér anges att ett beslut far verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas.

Nar det galler planer finns det ett undantag fran den grundlaggande regeln.
Undantaget framgar av 13 kap. 11 § PBL dar det anges att ett beslut att anta,
andra eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser far 6verklagas
endast av den som fére utgdngen av granskningstiden for planen skriftligen
har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Denna inskrénkning
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i ratten att verklaga galler dock inte om beslutet har gatt emot sakagaren ge-
nom att planférslaget andrats efter granskningstiden eller 6verklagandet grun-
das pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

I 13 kap. 2 § forsta stycket PBL anges att kommunala beslut inte far dver-
klagas i vissa avseenden. | 2 § forsta stycket 8 anges att beslut inte far over-
klagas i den del de avser en fraga som redan &r avgjord genom en detaljplan,
omradeshestammelser eller ett forhandshesked.

PBL-6verklagandeutredningen

| utredningens uppdrag ingick att 6vervaga vissa fragor med anknytning till de
aktuella motionsforslagen om rétten att dverklaga beslut, en avgiftsbeldggning
av Overklaganden och handl&ggningstider for prévningen av dverklagade be-
slut.

Utredningen hade i uppdrag att bl.a. utrona om det finns méjlighet att tyd-
ligt avgrénsa sakégarkretsen, alternativt begrénsa rétten att dverklaga beslut
om lov eller férhandsbesked. I utredningens betdnkande analyseras ett antal
alternativa utformningar i en narmare reglering och begrénsning av réatten att
dverklaga sddana beslut. Mot denna bakgrund redovisar utredningen som sin
beddémning att det inte finns skal att inféra en sérskild bestdmmelse om vem
som har ratt att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked.

Det ingick ocksa i utredningens uppdrag att analysera tillampningen av 13
kap. 2 § forsta stycket 8 PBL samt — om det beh6vs — redovisa sadana forslag
som innebér dels ett forfattningsmassigt fortydligande av bestdammelsen, dels
att risken for s.k. okynnesoverklaganden elimineras. Mot bakgrund av sina
dvervaganden redovisade utredningen foljande bedémning:

13 kap. 2 § forsta stycket 8 plan- och bygglagen (2010:900) fyller en viktig
funktion i att tydliggora att en fraga som redan ar avgjord genom detalj-
plan, omradesbestammelser eller forhandsbesked inte kan prévas pa nytt.
Vi har inte funnit nagra satt att fortydliga bestammelsen som skulle leda
till en effektivare provning av dverklagade beslut om lov och férhandsbe-
sked.

Vidare ingick det i utredningens uppdrag att undersoka om fordelarna med att
infora en avgift vid dverklagande av beslut enligt PBL skulle 6vervaga nack-
delarna. Mot bakgrund av sina 6vervéganden redovisade utredningen foljande
bedémning:
Vi anser inte att fordelarna med att infora en 6verklagandeavgift for &ren-
den enligt plan- och bygglagen (2010:900) évervéager nackdelarna. En av-
gift skulle troligtvis ha viss effekt pa antalet 6verklaganden. Det &r dock
svart att utforma ett system som skulle minska antalet s.k. okynnesover-
klaganden utan att samtidigt riskera att personer som har ett beréttigat in-
tresse av att fa sin sak prévad avstar fran att 6verklaga av ekonomiska skal.
Dessutom skulle 6verklagandesystemet troligtvis behdva utformas pa ett
sétt som skulle medfora 6kad administration. Systemet skulle dven riskera
att leda till 1angre handlaggningstider for de drenden som &verklagas. Vi
anser darfor att en avgift vid dverklagande inte bor inforas. Vi bedomer att
det inte heller bor inféras en skyldighet for den forlorande parten att betala
motpartens rattegangskostnader i mal enligt plan- och bygglagen.
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Nar géller den sista frdgan som tas upp i motionen — dvs. bestammelser om en
tidshegrénsad handlaggning vid prévningen av dverklaganden — anser utred-
ningen att nyttan med fastlagda handlaggningstider &r tveksam och att det inte
bor inforas bestdammelser i lag om handl&ggningstider for prévningen av 6ver-
klagade beslut enligt PBL.

Propositionen

Regeringen tar i propositionen stallning till PBL-6verklagandeutredningens
forslag om instanskedjan for éverklagade beslut. Utredningens 6vervéaganden
och stallningstaganden i Gvriga fragor som ingick uppdraget kommenteras
kortfattat. Regeringen konstaterar att utredningen har behandlat ett stort antal
fragor som har anknytning till provningen av Gverklagade beslut enlig PBL,
bl.a. ndmns de fragor som aktualiserats i motionens yrkande 2-5. Regeringen
anfor darefter bl.a. féljande:

I dessa fragor har utredningen inte redovisat ndgra konkreta forslag till for-
andringar av den nu gallande lagstiftningen. De évervaganden och beddém-
ningar som utredningen har gjort i ovan angivna avseenden kommer darfor
att ligga till grund for ytterligare beredning inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

| propositionen tar regeringen inte narmare stallning till ett antal fragor som
behandlades i PBL-6verklagandeutredningens betdnkande men som inte for-
anledde nagra forslag till andringar av den géllande lagstiftningen. Det géller
bl.a. de frigor som behandlas i de aktuella motionsférslagen (yrkandena 2-5),
dvs. fragor om rétten att éverklaga vissa beslut enligt PBL samt mdjligheten
att infora en avgift for Gverklaganden och att tidsbegrénsa handldggningen av
overklaganden.

Dessa fragor ingick i utredningens uppdrag men resulterade séledes inte i
nagra forslag om dndrad eller kompletterad lagstiftning. Regeringen framhal-
ler emellertid i propositionen att de dvervaganden och bedémningar som ut-
redningen har redovisat kommer att ligga till grund for ytterligare beredning
inom Regeringskansliet.

Utskottet kan konstatera att utredningen i sitt betdnkande gjort bedém-
ningen att nackdelarna évervager fordelarna med ett genomférande av mo-
tionsforslagen om en avgift for dverklaganden och bestdmmelser om hand-
laggningstider for dverklagade beslut. Vad géller forslagen om att begrénsa
rétten att 6verklaga beslut har utredningen pekat pa betydande svarigheter att
utforma sadana bestdmmelser utan att riskera inskrankningar i rattssakerheten.
Utskottet utgar fran att de uppmarksammade problemen narmare kommer att
analyseras i den fortsatta beredningen av frdgorna inom Regeringskansliet.
Fragan om vad som kan goras for att ytterligare effektivisera provningen av
overklagade beslut enligt PBL kommer sannolikt &ven att uppmarksammas i
de nyligen inledda flerpartisamtalen om étgérder for ett 6kat bostadsbyggande.
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Sammanfattningsvis kan utskottet konstatera att de férslag som laggs fram
i motionen om ytterligare atgarder for en effektivare provning av 6verklagade
beslut redan ar uppmarksammade i PBL-6verklagandeutredningen och dven
kommer bli foremal for fortsatt beredning. Mot denna bakgrund anser utskottet
att det inte finns tillrackliga skal for ett tillkdnnagivande till regeringen enligt
motionsforslagen varfor de bor avslas av riksdagen.



Reservationer

1. Instanskedjan for dverklagade beslut om lov och tillsyn,
punkt 2 (M, C, L, KD)

av Caroline Szyber (KD), Jessika Roswall (M), Carl-Oskar Bohlin (M),
Ola Johansson (C), Thomas Finnborg (M), Robert Hannah (L) och Mats
Green (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande ly-
delse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L) yrkande 1.

Stallningstagande

PBL-6verklagandeutredningen hade i uppdrag att lagga fram forslag som kan
leda till en effektivare process for prévning av kommunala beslut som éver-
klagats enligt plan- och bygglagen. Nér det géller instanskedjan for kommu-
nala beslut foreslog utredningen att I&nsstyrelsen helt skulle tas bort vid prov-
ningen av Gverklagade detaljplaner och omradesbestammelser. Vi har i detta
beténkande stéllt oss bakom ett motsvarande forslag i propositionen.

Utredningen ansdg emellertid att beslut om lov, férhandsbesked och till-
synsdrenden dven fortséttningsvis ska provas av lansstyrelsen som forsta in-
stans, dock med en koncentration av rendena till tolv lansstyrelser. Vi instdm-
mer i regeringens beddmning att detta forslag inte bor genomforas. Enligt var
uppfattning talar i stallet 6vervagande skél for den l16sning som forordas i mo-
tionen, dvs. att helt ta bort lansstyrelsen fran instanskedjan aven for Gver-
klagade beslut om bygglov. Detsamma bér gélla for beslut om dévriga lov, for-
handsbesked och tillsynsarenden. Det innebéar att en enhetlig instanskedja
kommer att galla for samtliga aktuella beslut om detaljplan, omrades-
bestammelser, lov, férhandsbesked och tillsyn. Det ger ocksa forutsattningar
for att i ett betydande antal &renden vésentligt begrénsa tiden fram till att ett
beslut far laga kraft. Enligt var mening maste detta forhallande tillmétas storre
betydelse &n vad utredningen gjorde i sitt betdnkande. Utvecklingen under det
senaste aren vad galler efterfragan pa nya bostader understryker behovet att
underlatta och paskynda bostadsbyggnadsprocessen i alla led.

Vi kan konstatera att &ven regeringen i propositionen gér bedémningen att
mycket talar for den ordning som foresléas i motionen. Regeringen anser emel-
lertid att en sddan férandring forutsatter vissa kompletterande Gvervaganden
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vad géller bl.a. de personella resurserna vid lansstyrelserna och mark- och mil-
jodomstolarna. Vi anser att det ar mycket olyckligt att sddana 6vervaganden
inte redan har kommit till stand inom Regeringskansliet med tanke pa att det
snart ar tva ar sedan utredningen lamnade sitt betdnkande. Riksdagen bor dar-
for begdra att regeringen nu tar initiativ till en skyndsam beredning av fragan
och darefter snarast terkommer till riksdagen med forslag om en lagandring.

Vi anser att riksdagen bor stalla sig bakom det som anférs ovan och tillkan-
nage detta for regeringen.

2. Ovriga fragor om provningen av 6verklagade beslut, punkt
3(M,C, L, KD)

av Caroline Szyber (KD), Jessika Roswall (M), Carl-Oskar Bohlin (M),
Ola Johansson (C), Thomas Finnborg (M), Robert Hannah (L) och Mats
Green (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande ly-
delse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L) yrkandena 2-5.

Stallningstagande

Vid sidan av forslaget om att forkorta instanskedjan for dverklagade kommu-
nala beslut om bygglov laggs det i motionen fram fyra forslag om ytterligare
atgarder for en effektivare prévning av 6verklagade beslut enligt plan- och
bygglagen. Vi anser att riksdagen bor stélla sig bakom dessa forslag i ett till-
kannagivande till regeringen. Det galler behovet att utforma tydligare regler
for ratten att 6verklaga samt mojligheten att infora en 13g avgift for dverkla-
ganden och en tidsfrist for handldggningen av dverklagade beslut.

Flera utredningar har kunnat konstatera att det i dag ofta &r problem att av-
gransa den sak&garkrets som har rétt att overklaga ett kommunalt beslut om
ett bygglov eller en detaljplan. Orsaken &r att avgransningen till stor del base-
ras pa praxis och att tillampningen i det enskilda fallet &r svar att forutse. Vi-
dare har det beddmts vara ett problem att samma sakégare forst dverklagar
detaljplanen och sedan — nar den fatt laga kraft — ett bygglovsbeslut trots att
bada éverklagandena i grunden avser samma fraga. Det anges visserligen i
plan- och bygglagen att ett beslut inte far 6verklagas i den del det avser en
frdga som redan ar avgjord genom en detaljplan, men i praktiken kan denna
bestammelse kringgas pa flera satt. Enligt PBL-6verklagandeutredningen &r



RESERVATIONER

det ocksa mycket ovanligt att ett 6verklagande avvisas med hanvisning till den
aktuella bestammelsen.

Det ingick i PBL-6verklagandeutredningens direktiv att Overvéaga de aktu-
ella frdgorna om rétten att Gverklaga vissa beslut enligt plan- och bygglagen.
Utredningens 6vervagande resulterade emellertid inte i ndgra forslag om and-
rad lagstiftning. Vi anser att fragorna bor bli féremal for fornyad prévning
enligt forslagen i motionens yrkande 2 och 4. Den radande situationen pa bo-
stadsmarknaden och behovet av en snabbare plan- och byggprocess méste till-
matas stor tyngd i en sadan prévning.

PBL-6verklagandeutredningen behandlade dven frdgan om huruvida det ar
lampligt att infora en avgift for dverklaganden respektive en tidsfrist for hand-
laggningen av dverklagade beslut. Utredningen ansag inte att det fanns till-
réckliga skal for en andrad lagstiftning med denna inriktning. Vi anser emel-
lertid att aven dessa fragor bor bli foremal for fortsatta Gvervaganden med be-
aktande av behovet av en snabbare plan- och bygglovsprocess fram till bygg-
start. Som framhalls i motionen bor det finnas alternativa utformningar av be-
stdmmelser med denna inriktning som gor att eventuella nackdelar kan begran-
sas.

Vi anser att riksdagen bor stélla sig bakom det som anférs ovan och tillkén-
nage detta for regeringen. Det innebdr ett bifall till forslagen i motion
2015/16:3293 (KD, M, C, L) om att regeringen narmare bor dvervaga

om det gar att begransa den sakagarkrets som har ratt att dverklaga bygg-
lovs- och detaljplanebeslut (yrkande 2)

— om det &r mojligt att begrénsa ratten att dverklaga ett bygglovsbeslut nar
inga nya omstandigheter tillkommit sedan detaljplanen for omradet Gver-
klagades (yrkande 4)

— om fordelarna med en overklagandeavgift dvervager nackdelarna (yr-
kande 3)

— om det kan inforas en tidsfrist for provning av 6verklagade beslut (yr-
kande 5).

2015/16:CU16

15



2015/16:CU16

16

BILAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2015/16:55 En kortare instanskedja for detaljplaner och
omradeshestammelser :

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900).

Foljdmotionen

2015/16:3293 av Caroline Szyber m.fl. (KD, M, C, L):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ta bort
lansstyrelserna som instansniva aven nar det galler bygglov och till-
kannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att begrdnsa
den sakdgarkrets som har ratt att 6verklaga bygglovs- och detaljplane-
beslut och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
effekten av inforande av en avgift vid dverklagande av detaljplaner och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
forutsattningarna for att begrénsa éverklagande av bygglov nar inga
nya omstandigheter tillkommit sedan detaljplan 6verklagats, och riks-
dagen tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
mojligheten att infora tidsfrist for dverklaganden och tillkdnnager detta
for regeringen.



BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 13 kap. 3, 8,9, 16 och 18 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
2a§

Kommunala beslut att anta,
dndra eller upphdva en detaljplan
eller omrddesbestimmelser far
overklagas till mark- och miljo-
domstolen.

3§

Andra kommunala beslut enligt Andra kommunala beslut enligt
denna lag @n de som avses i 1 och  denna lag &n de som avses i 1-2 a
2 §§ far 6verklagas hos ldnsstyrel-  §§ far 6verklagas fill 1ansstyrelsen.
sen.

8§

Bestimmelser om vem som fér Bestimmelser om vem som far
6verklaga beslut som avses i 3, 5 6verklaga beslut som avses i 2 g,
och 6 §§ finns i 22 § forvaltnings- 3, 5 och 6 §§ finns i 22 § forvalt-
lagen (1986:223). ningslagen (1986:223).

9§

Enbart det forhallandet att nigon Enbart det forhallandet att nadgon
har underrittats eller ska ha under- har underrittats eller ska ha under-
rittats enligt denna lag ger inte rittats enligt denna lag ger inte
denne ritt att 6verklaga beslut som denne ritt att 6verklaga beslut som
avses i3, 5 och 6 §§. avsesiZ2a, 3,5 o0ch6 §§.

16 §

Bestimmelser om overklagande Bestimmelser om 6verklagande
av ett beslut som avses i 3, S och av ett beslut som avsesi 2a, 3,5
6 §§ finns i 23-25 §§ forvaltnings- och 6 §§ finns i 23-25 §§ forvalt-
lagen (1986:223). ningslagen (1986:223).

Tiden for 6verklagande av ett beslut att anta, 4ndra eller upphdva en
detaljplan eller omradesbestimmelser riknas dock fran den dag da beslu-
tet eller justeringen av protokollet over beslutet har tillkdnnagetts pa
kommunens anslagstavla. Nér beslutet har fattats av kommunfullmiktige,

! Senaste lydelse 2011:335.
2 Senaste lydelse 2011:335.
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ska det som enligt 23-25 §§ forvaltningslagen giller i fraga om den myn-
dighet som har meddelat beslutet i stillet gilla kommunstyrelsen.

Tiden for 6verklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked rik-
nas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den dag
som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes

Tidningar.

18 §

Om ldnsstyrelsen enligt 11 kap.
10 eller 12 § har beslutat att dver-
prova en kommuns beslut om en
detaljplan eller omradesbestim-
melser eller ett lov eller forhands-
besked, far ldnsstyrelsen besluta
att ett Overklagande av samma
kommunala beslut inte ska prévas
forrdn drendet om Gverprovning
enligt 11 kap. dr slutligt avgjort.

Om lédnsstyrelsen enligt 11 kap.
12 § har beslutat att Gverprova en
kommuns beslut om ett lov eller
forhandsbesked, fér lansstyrelsen
besluta att ett Gverklagande av
samma kommunala beslut inte ska
provas forrdn drendet om over-
provning enligt 11 kap. 4r slutligt
avgjort.

I. Denna lag tréder i kraft den | juni 2016.
2. Aldre bestammelser giller fortfarande for 6verklagande av beslut som
kommunen har meddelat fore den 1 juni 2016.

Tryck: Elanders, Vallingby 2016
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