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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsman 6verlamnar harmed enligt 11 8§ lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsméan (fortsattningsvis bendmnd in-
struktionen) &mbetsberéttelse for tiden den 1 juli 2003—den 30 juni 2004.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden m.m.

Chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh entledigades pa egen begaran per
den 1 januari 2004.

Riksdagen valde den 26 november 2003 regeringsradet Mats Melin att
vara chefsjustiticombudsman fr.o.m. den 1 februari 2004 till dess att nytt val
har genomforts under fjarde aret darefter.

Riksdagen omvalde den 26 november 2003 Nils-Olof Berggren att vara ju-
stitieombudsman under tiden fran valet till dess att nytt val genomférts under
fjarde aret darefter.

Stallféretradande ombudsmannen Leif Ekbergs tidigare mandatperiod gick
ut den 31 augusti 2003.

Riksdagen valde den 26 november 2003 Leif Ekberg att vara stéllforetra-
dande ombudsman under en tid av tva ar fran valet.

1.2 Stéllféretradande ombudsménnens tjanstgdring

Stallféretradande ombudsmannen Leif Ekberg tjanstgjorde med handlaggning
och avgorande av tillsynsarenden den 14 juli-den 1 augusti 2003 samt den
23-den 26 februari och den 29 mars—den 2 april 2004.

Stallféretradande ombudsmannen Jan Pennl6v tjanstgjorde med hand-
laggning och avgorande av tillsynsarenden den 4-5, 25 och 30 september, den
3 och 8-10 oktober, den 3, 5, 7, 13, 18-20 och 25 november 2003, den 14-30
januari, den 20-23 och 25-27 februari, den 1, 3-5, 11-12, 17 och 25 mars,
samt den 15 och 23-30 april 2004.

1.3 Andringar i instruktionen och i annan fér JO:s verksamhet
betydelsefull lagstiftning

Instruktionen har inte andrats under verksamhetsaret.

Foreskrifterna i 7 kap. 11 § fjarde stycket sekretesslagen (1980:100) om
sekretess for uppgifter i myndighets personaladministrativa verksamhet anga-
ende enskilds personliga forhallanden har dndrats tvd génger under verksam-
hetséret, dels genom SFS 2004:101 med ikrafttradande den 1 april 2004, dels
genom SFS 2004:507 med ikrafttradande den 1 juli 2004.

Den forsta &ndringen, som tillkom pé JO:s initiativ, innebér att presumtio-
nen for sekretess avseende vissa uppgifter i JO:s personaladministrativa verk-
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samhet om de anstéllda starktes genom inforande av ett omvant skaderekvisit.
Andringen géller uppgifter om enskilds bostadsadress, telefonnummer och
personnummer samt andra jamforbara uppgifter.

Den andra andringen innebéar att foreskriften om sekretess med omvant
skaderekvisit utvidgades till att omfatta &ven uppgift i form av fotografisk
bild som utgor underlag for tjanstekort samt uppgift om narstaende till perso-
nalen. Vidare infordes vid detta tillfalle ett nytt femte stycke i 7 kap. 11 §. For
JO:s personal innebdr denna nya bestimmelse att sekretess for personuppgif-
ter hos JO:s personaladministrativa enhet géller &ven hos riksdagsforvaltning-
en, dar en stor del av administrationen rérande I6neutbetalningar och ledighe-
ter m.m. bedrivs.

2 Verksamheten

2.1 Arendestatistiken i sammandrag

Balansléaget
Ingdende balans 986
Nya &renden
Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 101
Klagomal och andra framstéllningar fran enskilda 4973
Initiativarenden med anledning av inspektioner 56
Initiativarenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 44
5174
Summa balanserade och nya drenden 6 160
Avslutade drenden 4964
Utgaende balans 1196

Vid jamférelserna i det foljande med statistiken fran foregaende verksam-
hetsar har siffrorna for 2002/03 korrigerats sa att 393 klagomalsarenden
rérande en och samma sak noterats som ett (se vidare kommentar i &mbetsbe-
rattelsen 2003/04, s. 12-13). Detta har gjorts for att fa till stand en rattvisan-
de jamforelse vad avser arendeutvecklingen.

Under perioden nyregistrerades 5 174 drenden, en ékning med 340 (7,0 %) i
forhéllande till verksamhetséaret 2002/03. Antalet nya inspektions- eller andra
initiativarenden var 100, en okning med 5 jamfort med foregdende verksam-
hetsar. 101 drenden foranleddes av remisser — huvudsakligen frdn Regerings-
kansliet — en 6kning med 21. Klagomalsirendena uppgick till 4 973, vilket
innebér en uppgang med 314 (6,7 %) sedan 2002/03.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 4 964, vilket innebér en 6kning med
376 (8,2 %) fran foregdende ars niva. Av de avslutade drendena var 100 lag-



stiftningsremissarenden, 102 inspektions- eller andra initiativdrenden samt
4 762 klagomalsarenden.

De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsérets slut 1 196. Detta
betyder att balansen under aret okat med 210 arenden (21,3 %). Det ar andra
aret i rad som drendebalansen 6kar avsevért. Flera orsaker kan namnas till att
JO inte lyckats uppnd verksamhetsmalet att minska balansen eller atminstone
hélla den pa oforandrad niva. Ett skal ar de budgetproblem under aren 2002
och 2003 som tvingade fram temporéra personalneddragningar. Ett annat &r
den kraftigt 6kande instromningen under de senaste tva verksamhetsaren.
Under varen 2004 har atgarder vidtagits och forberetts som syftar till att sa
snart som mdjligt komma till ratta med den otillfredsstallande balanssituatio-
nen.

En detaljerad redovisning av &rendestatistiken finns i bilaga 1.
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2.2 Justitieombudsmannens évergripande redovisning
2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsomrade 1)

Polisens arbete med vardags- och ungdomsbrottslighet

I den allménna debatten diskuteras inte séllan polisens férméga att utreda
brott som &r sérskilt prioriterade och annan grovre brottslighet. Det finns
emellertid skal att fasta uppmarksamhet dven pé& polisens arbete med s.k.
vardagsbrottslighet. Den granskning som JO bedrivit har gett mig det bestdm-
da intrycket att det finns allvarliga brister i det arbetet. De flesta kritikbeslut
som under aret gallt polisvasendet handlar om att brottsutredningar, i strid
med réttegdngsbalkens skyndsamhetskrav, handlagts langsamt. Aven vid de
inspektioner som genomforts under senare ar har JO kunnat se atskilliga ex-
empel pa att anmalningar rorande brott som t.ex. bedrageri, stéld och miss-
handel av normalgraden under lang tid inte foranlett ndgra utredningsatgarder.
Det har ibland gallt d&ven da det funnits en utpekad garningsman. Det forefal-
ler inte vara alldeles ovanligt att en brottsanmalan inte hinner utredas innan
det pastddda brottet preskriberas.

Jag har ocksd, liksom min foretradare, haft anledning att kritisera langa
handl&ggningstider nér det géller brott for vilka en ung person &r skaligen
missténkt. Det ar sjélvfallet sarskilt allvarligt om de tidsgrénser som lagstifta-
ren satt upp for hanteringen av sddana arenden inte respekteras. | denna am-
betsherattelse refereras ocksa ett beslut (s. 90) som uppmarksammar den
relativt nya bestdmmelse som kréver sarskilt snabb handlaggning dven av
arenden dar malsaganden ar under 18 ér.

Jag har inte underlag for nagon egentlig analys av orsakerna till de iakttag-
na bristerna men har kunnat konstatera att i vissa fall personalstyrkan varit
underdimensionerad, utredarna inte haft den utbildning och erfarenhet som
kravs for uppgiften, personalomséttningen varit hdg och vakanser inte kunnat
fyllas eller cheferna brustit i sitt ledningsansvar. Mitt intryck &r att uppgiften
att utreda mindre grov brottslighet pé vissa héll inte upplevs som tillrackligt
angeléagen, vare sig bland enskilda polismén eller hos polismyndigheternas
ledningar. Jag har i annat sammanhang patalat att polisens brottsutredande
verksamhet behover tillforas ytterligare resurser och att det ocksa ar angelaget
att infora en enhetlig utbildning for de poliser som utreder vardagsbrotten. En
val fungerande utredningsverksamhet har en betydande brottsférebyggande
effekt och bidrar till tryggheten i samhéllet. Det ar darfor av grundlaggande
betydelse for allménhetens fortroende for polisen att anmalda brott inom
rimlig tid utreds pa ett kompetent stt.

Polisens befogenheter

Nér det géller JO:s tillsyn dver de mera repressiva inslagen i polisens arbete
kan namnas att forre chefsJO Claes Eklundh i juni 2003 vackte &tal mot en
f.d. polisméstare for olaga frihetsberévande, alternativt — och i andra hand —
grovt tjanstefel eller tjanstefel. JO gjorde i korthet géllande att polismastaren
utan laga grund Iatit sparra in och darefter gripa ett stort antal framst ungdo-
mar som befann sig i en skola i Goteborg under EU-toppmétet i juni 2001. |



dom den 20 februari 2004 ogillade Géteborgs tingsratt atalet. JO har Gverkla-
gat tingsrattens dom och Iatit komplettera forundersokningen. — Malet har i
sak stor betydelse for frigan om polisens befogenheter nar det géller att fore-
bygga brott innefattar ocksa atgarder av det slag som vidtogs i detta fall.

Samverkan mellan polis och dklagare

I flertalet av de arenden i vilka polisen kritiserats for I1dngsam handlaggning
har &klagare varit forundersékningsledare. | manga av dessa arenden har det
funnits anledning att rikta kritik ocksad mot aklagarna for att de inte med till-
racklig kraft drivit férundersokningen framat. En aklagarledd férundersok-
ning kraver samverkan mellan polis och &klagare eftersom det ar &klagaren
som har att avgora vilka atgarder som skall vidtas medan det ar polisen som
disponerar Gver de resurser som kravs for att genomfora tgarderna. For att
komma till ritta med problemen med alltfér l1anga handlaggningstider ar det
saledes bl.a. av vikt att finna bra former fér samverkan mellan polis och &kla-
gare. Detta &r problem som uppmérksammats en langre tid men som alltjamt
har aktualitet. Jag har, liksom min foretradare, betonat att om en aklagares
direktiv eller pAminnelser till polisen i ett enskilt arende inte far effekt méste
frégan lyftas upp pa en hdgre nivéa inom organisationen.

Domstolarnas arbetsbérda

Awven betraffande de allménna domstolarna har flertalet arenden som foranlett
kritik avsett handlaggningstiden. Av utredningen i dessa arenden har framgatt
att arbetsldget i vissa domstolar & mycket anstrangt. | det refererade beslut
som géller Hovrétten éver Skane och Blekinge (s. 62) har hovratten framfort
att domstolen under en lingre period haft ménga oavgjorda mal i balans och
att det finns en orovackande utveckling i form av utmattningstendenser hos
personalen. JO fann darfor skal att gora Justitiedepartementet och justitieut-
skottet uppmarksamma pé det bekymmersamma léget.

Offentliga réattegangar och domar

Ett annat problem som under aret foranlett flera uttalanden av JO &r domsto-
lars handlaggning av fradgor om offentlighet och sekretess. Av 2 kap. 11 §
andra stycket och 12 § regeringsformen framgar att forhandling vid domstol
skall vara offentlig om inte annat foreskrivs i lag. Kravet pa offentlighet foljer
ocksa av konventioner pa fri- och rattighetsomradet, t.ex. Europakonventio-
nens artikel 6.

Det ar givet att huvudregeln om offentlighet vid férhandlingar och for
uppgifter som tas in i domar ndgon gang kan komma att std i motsattning till
en enskilds i och for sig befogade intresse av att vissa uppgifter om honom
eller henne inte kommer till allman k&nnedom. Jag &r emellertid av den be-
stamda uppfattningen att det méste kravas mycket starka skal for att géra
avsteg fran ratten till insyn i domstolarnas verksamhet — och att sddana avsteg
i vissa fall inte Gver huvud taget bor fa forekomma i en rattsstat. Jag vill dar-
vidlag sarskilt fasta uppmarksamheten pa forre chefsJO Claes Eklundhs refe-
rerade stéllningstagande betréffande mojligheten att sekretessbeldgga en hak-
tad persons identitet (s. 42).
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I en tidigare ambetsberattelse (JO 2000/01 s. 36, 44 och 50) finns beslut
angaende domstols hantering av s.k. skyddade personuppgifter och det har i
ar funnits anledning att pa nytt uttala sig i denna fraga (s. 29). | ett drende som
rorde allmanhetens tilltrade till offentliga delar av tva haktningsférhandlingar
har, sedan forundersokning rorande misstanke om tjanstefel lagts ned, vissa
uttalanden gjorts rérande offentlighet vid forhandlingar (s. 35). — Det finns
anledning for JO att dven fortsattningsvis agna sarskild uppmarksamhet &t
dessa fragor.



2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsomrade 3)

Mitt ansvarsomrade innefattar sammanfattningsvis och nagot forenklat ut-
tryckt tillsynen &ver tillampningen i statlig och kommunal férvaltning av
lagar och forfattningar inom de sektorer av samhéllet som brukar bendmnas
vard, skola, omsorg. Det totala antalet inkomna anmalningar pd omradet
under verksamhetséret uppgick till nastan 1 400. Detta innebar inte négon
markant skillnad mot vad som gallde féregdende &r. Fordelningen av arende-
na pa de olika drendegrupperna ar ocksa i stort sett densamma. Har bor dock
framhallas att det i statistiskt hanseende finns en avvikelse i arets redovisning
genom att de &renden som géller tillampningen av lagen (1993:387) om stdd
och service till vissa funktionshindrade (LSS) sedan april 2004 redovisas
under &rendegruppen socialtjanst och omsorgsverksamhet och inte, som tidi-
gare, under arendegruppen halso- och sjukvard.

En betydande del av anmalningarna inom mitt ansvarsomrade rér sadana
fragor som ar gemensamma for JO:s alla ansvarsomraden, t.ex. brister i till-
lampningen av allméanna forvaltningsrattsliga bestammelser och bestammelser
som ror offentlighet och sekretess. Det forefaller som om kunskaperna om de
regelsystem som géller inte alltid &r tillréckliga inom vissa samhallssektorer
eller att det ibland saknas insikt om bestdmmelsernas grundldggande betydel-
se. Inom andra sektorer, sérskilt inom socialtjansten, beror felaktigheter i
lagtillampningen i det aktuella hanseendet mera séllan pa okunskap utan sy-
nes oftare vara att hanfora till en anstrangd arbetssituation som ju erfaren-
hetsmassigt dkar risken for formella brister i handlaggningen.

Socialtjansten ar, sett till antalet anmalningar, det storsta tillsynsomradet
hos JO. Férhallandevis fa av anméalningarna galler handlaggningen av aren-
den om forsorjningsstod, medan flertalet ror s.k. barnavardsirenden enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med vissa bestammelser
om vard av unga (LVU). Det bor har framhallas att det inte ankommer pa JO
att i sak dverprova de beslut som socialndmnderna fattar, t.ex. om omhéander-
tagande av barn; detta &r en uppgift for de allménna forvaltningsdomstolarna.
Daremot har det forekommit att jag vid nagra tillfallen har riktat kritik mot
socialnamnder for att omhandertagandebeslut har fattats pa bristfalligt under-
lag. Tillsynen ar huvudsakligen inriktad pa en granskning av drendehandlagg-
ningen och att de bestammelser, inte minst i LVU, som ar av sarskild vikt fran
rattssikerhetssynpunkt tillampas pa ett korrekt satt. Eftersom de flesta anmal-
ningarna géller arenden rérande mindre barn, har jag valt att vid en av verk-
samhetsdrets inspektioner inrikta granskningen framst pa de arenden enligt
LVU och socialtjénstlagen som rér ungdomar som har begétt brott eller pa
annat satt befinner sig i en riskzon.

En annan lag inom socialtjénstens omréade ar lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM). Jag har under en lang féljd av ar kunnat kon-
statera att anméalningar som ror tillampningen av den lagen &r anméarknings-
vart fi. Nagon andring har inte intraffat under verksamhetsaret. Jag har ocksa
vid mina inspektioner ute pa socialforvaltningar gjort den erfarenheten att
antalet drenden pa detta omrade ar forsvinnande litet. Delvis kan det bero pa
att insatser pa frivillig vag enligt socialtjanstlagen har visat sig vara tillrackli-
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ga. Samtidigt kan dock noteras att de misshrukare som tvangsvardas har hun-
nit utveckla ett mycket allvarligt missbruk innan de tas om hand. Ofta uppvi-
sar dessa personer ocksa en s.k. dubbeldiagnos genom att det vid sidan av
missbruket, eller som en foljd av det, finns en psykiatrisk problematik. De
brister som inte sallan uppmarksammas nar det galler samordningen av var-
den och omsorgen i sadana fall kan for évrigt lyftas fram som ett av de exem-
pel som finns pa den bristande samordning som i alltfor hog grad karakterise-
rar verksamheterna inom vard- och omsorgsomradena, trots att det &r av stors-
ta vikt att dessa verksamheter, var for sig och tillsammans, préaglas av en
helhetssyn nér det géller handlaggningen av &renden som ror enskilda indivi-
der.

Ett annat exempel pa vissa samordningsproblem, atminstone generellt sett,
galler forhallandet mellan socialtjansten och barn- och ungdomspsykiatrin.
Gransdragningen kan ofta vara svar nar det géller att avg6ra vem som skall
svara for vissa insatser. Ett allmant intryck, grundat bl.a. pd de anmalningar
som ror att barns behov inte har tillgodosetts, ar emellertid att manga enskilda
alldeles i onodan “hamnar mellan stolarna” och inte far adekvat hjalp. Listan
pa liknande samordnings- och gréansdragningsproblem inom vérden och om-
sorgen kan goras lang. Aven om min tillsyn framst ar inriktad pa formella
arendehandlaggningsfragor, kan jag konstatera att dessa problem ingdr som
ett slags rod trad i verksamheten. Det &r alltsd inte fraga om nagra enstaka
undantagsfall. Problemen synes snarare vara strukturellt betingade och blir
sarskilt tydliga i ett anstrangt ekonomiskt lage. Det &r givetvis angelaget fran
flera synpunkter — framfor allt fran ett medborgarperspektiv — att problemen
far en snar losning. Det framstar inte heller som rimligt att landstingens och
kommunernas tid och begrinsade resurser i vissa fall méste avsattas till att
bedéma vem som dver huvud taget skall svara for olika insatser i ett s.k. indi-
vidédrende.

Vad som nu har sagts leder osokt vidare till ndgra kommentarer nar det
géller den praktiska tilldmpningen av LSS. Det kan forst noteras att antalet
anmalningar pa detta omrade visserligen ar litet, men att det fortfarande finns
problem i kommunerna nér det géller verkstalligheten av beslut enligt denna
lag som ju &r en s.k. rattighetslagstiftning. Det &r annu nagot for tidigt att dra
slutsatser av hur de tdmligen nya bestdmmelserna i LSS om mgjligheten att
alagga kommunerna sarskilda avgifter vid utebliven verkstallighet av dom-
stolsavgoranden har paverkat situationen. | évrigt kan konstateras att LSS
som lagstiftningsprodukt &nnu inte, trots att lagen har varit i bruk i mer &n tio
ar, kan sagas ha funnit sin slutgiltiga form. Under arens lopp har gjorts ett
antal punktinsatser for att komplettera eller fortydliga lagen och det pagar
ocksa for narvarande utredningar pé detta omrade.

Det bor tillaggas att gransdragningen mellan socialtjanstlagen och LSS inte
alltid ar helt okomplicerad nar det galler lagtillampningen i enskilda fall.

Vad sedan géller utbildningsvasendet kan konstateras att anmalningar pa
universitets- och hogskoleomradet pafallande ofta rér handlaggningen av
arenden enligt bl.a. bestammelserna om offentlighet och sekretess. Sadana
anmalningar férekommer dven pa skolomradet, men dar 6vervager klagomal
mot verksamheten som sddan. Manga klagomal galler otillrackliga insatser



for barn med sarskilda behov. Sadana anmalningar dverlamnas i viss ut-
strackning till Skolverket i enlighet med principen att JO inte skall foregripa
eller ersatta den rattstillampning som ankommer pa de ordinara tillsynsorga-
nen. Det kan namnas att forhallandevis manga drenden pa skolomradet ror
frégor med anknytning till tillampningen av bestimmelserna i foraldrabalken
om gemensam vardnad om barn efter aktenskapsskillnad. Jag har funnit an-
ledning att for k&nnedom Oversénda ett antal av mina beslut i dessa drenden
till den kommitté som for narvarande ser dver regelsystemet.

Det kan i sammanhanget tillaggas att, bland de yttranden éver remisser
fran Regeringskansliet som jag har avgett under verksamhetsaret, aterfinns
1999 ars skollagskommittés mycket omfattande betankande med forslag till
en helt ny skollagstiftning.

Till utbildningsvasendet raknas &ven de anmalningar som riktas mot Cen-
trala studiestédsnamnden (CSN). Tidigare stod dessa anmaélningar for en
betydande del av den redovisade totalsiffran for a&rendegruppen. Under senare
ar har emellertid anmalningarna mot CSN minskat patagligt och uppgar nu till
endast ett tjugotal om aret.

Vad sa galler halso- och sjukvarden kan, utver det som jag tidigare har
namnt rent allmént om de problem som kan utlésas av anmélningarna vad
géller bristande samordning och helhetssyn, konstateras att har forekommer
ett stort antal klagomal mot handlaggningen av arenden som ror tillampning-
en av regelsystemet om offentlighet och sekretess.

Den lagstiftning som jag agnar sarskild uppmarksamhet pa detta omrade ar
den som ror den psyKkiatriska tvangsvarden, dvs. lagen (1991:1128) om psyki-
atrisk tvangsvard och lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard. Det hanger
givetvis samman med att detta ar forfattningar som medger frihetsberévande
av enskilda, och att det foljaktligen ar av yttersta vikt fran rattssakerhetssyn-
punkt att lagtillampningen ar korrekt. Visserligen kan beslut inom tvangspsy-
kiatrin i stor utstrackning 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Detta
innebar, p& samma sétt som jag tidigare har namnt nar det galler t.ex. omhén-
dertagande av barn enligt LVU, att jag som regel inte provar sjalva sakfragan
utan inriktar granskningen pa den formella handlaggningen. Antalet anmal-
ningar fran tvangsvardade patienter ar emellertid mycket litet, och min
granskning far darfor i hog grad baseras pa de iakttagelser som jag gor i sam-
band med inspektioner. Ett bekymmer &r att det med nuvarande resurser inte
finns ndgot namnvart utrymme for en effektiv inspektionsverksamhet. Skalet
till detta &r att anmalningsarendena, som under aren successivt har 6kat i antal
och svarighetsgrad, kraver stora arbetsinsatser. Att finna en rimlig avvagning
nar det galler att bestdmma var tyngdpunkten i JO:s tillsyn skall placeras &r i
och for sig ett generellt problem for verksamheten, men det stalls sarskilt pa
sin spets nar det géller sddana samhallsomraden dar det i praktiken bara ar
genom inspektioner som den parlamentariska kontrollen kan uttvas.
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2.2.3 JO Nils-Olof Berggren (Ansvarsomrade 4)

Ansvarsomrade 4 spanner over ett mycket vitt falt med stora delar av den
statliga, regionala och kommunala foérvaltningen samt ett flertal centrala
myndigheter. Under verksamhetsaret avgjordes inom omradet ca 1 200 &ren-
den. Den stora spridningen av myndigheter och verksamheter gor att jag svar-
ligen kan avge ndgot generellt omdéme grundat p& mina erfarenheter och
iakttagelser under aret.

Jag véljer darfor att har kort beréra nagra fragor som aktualiserats, framst
inom de storsta arendegrupperna under verksamhetsaret.

Den storsta gruppen innefattar bl.a. miljodomstolarna, naturvard, miljo-
och hélsoskydd, djurskydd, jakt och fiske. Miljofragorna har &gnats sarskild
uppmarksamhet vid inspektioner, av en miljddomstol, av en lansstyrelse och
kommuner. Det har gallt tillampningen i skilda hanseenden av miljobalken.
Balken har varit i kraft sedan den 1 januari 1999 och innebér en samlad re-
glering motsvarande flera tidigare lagar inom miljéomradet. Mitt intresse har
inriktat sig framst pa effektiviteten i provningsorganisationen. Denna organi-
sation ar relativt svargverskadlig och innefattar uppgifter for regering, lans-
styrelser, Naturvérdsverket, miljodomstolarna och kommunerna. Detta forhél-
lande ar &gnat att forsvara framfor allt for den enskilde; skilda regelsystem
galler for olika slags verksamheter och prévningen har anfortrotts saval for-
valtningsmyndigheter som domstolar. Bland annat pa grund harav har inte
minst instansordningen kommit att bli nagot disparat. Jag noterar mot denna
bakgrund med tillfredsstallelse det arbete som utforts av Miljobalkskommit-
tén och som inriktas pa forenkling och renodling av lagstiftningen. De iaktta-
gelser och beslut som jag redovisat under verksamhetsaret har gallt framst
handlaggningsfragor med inriktning pa den enskildes rattigheter. 1 ambetsbe-
rattelsen (s. 334) har tagits upp ett kanske ndgot udda drende rérande en
kommunal namnds handlaggning av klagomal rorande stérande ljud.

En annan stor del av de avgjorda &rendena rér kommunikationsvasendet.
De har gallt bl.a. lansstyrelsernas handlidggning av korkortsfragor, Vagverkets
handlaggning av registreringsfragor, kommunernas handlaggning av fard-
tjanst, parkeringstillstdnd och flyttning av fordon, Radiotjanst i Kiruna AB:s
handlaggning av TV-avgiftsfragor samt tillsyns- och tillstandsfragor hos Luft-
fartsverket och Sjofartsverket. Jag har vid inspektion av en lansstyrelses
handlaggning av korkortsiarenden noterat anmarkningsvart langa tider innan
korkortsinnehavare fullfoljt foreldgganden att avldmna lakarintyg rorande
exempelvis alkoholberoende. Foretradare for lansstyrelsen forklarade att de
l&nga vantetiderna inom sjukvérden gjorde det praktiskt svart att folja ett
forelaggande att ge in intyg; lansstyrelsen tar hansyn till detta och beviljar
anstdnd om den utfardande lakaren begar det. De angivna forhéllandena ar
olyckliga eftersom de medfor en risk for att kdrkortsinnehavare vilkas kdrkort
borde aterkallas behaller sin behdrighet. Jag kommer att uppmarksamma
problemet i min fortsatta tillsynsverksamhet. Jag har nar det géller kommu-
nernas handlaggning av fardtjanstfragor sarskilt inriktat min granskning pa
rattssékerhetsfragor som enhetlig lagtillampning och beslutsformuleringar och
overklagandefragor. Arendetypen, som numera hanfors till kollektivtrafikfra-



gor, har ndra anknytning till socialtjansten och vilket skapar oklarheter i hand-
laggning och arkivbildning.

Manga arenden har gallt forhallanden hos arbetsmarknadsmyndigheterna
och a-kassorna.

Hos kassorna rader nu en utékad handlingsoffentlighet, som péverkar till-
synen av kassorna. Samtidigt kan tillkomsten av den nya Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen komma att i ndgon mén forandra inriktningen av
JO:s tillsyn i denna del. Klagomalen inom detta omrade ror i stor utstrackning
arbetssokandenas missndje med att arbetsformedlingarna inte lyckats hjélpa
dem till arbete. Klagomal anfors ofta mot arbetsformedlares handlaggning
och beslut rérande olika arbetsmarknadsétgarder. Samordningsfragor mellan
arbetsformedlingarna och a-kassornas myndighetsutdvning aktualiseras i
samband med s.k. avanmalningar och ifragasattande, exempelvis da formed-
lingarna enligt sitt uppdrag anmaler till kassorna nar de av ndgon anledning
anser att den arbetssokande inte langre star till arbetsmarknadens forfogande.
JO:s granskning kan har lika litet som inom andra omraden avse besluten i
sak utan inriktas mer pa formella fragor, sdsom beslutsgang och fullfoljds-
hanvisningar.

Ansvarsomradet omfattar ocksd forvaltningsdomstolarna. Jag har under
verksamhetsaret inspekterat en lansratt. Tillsynen av férvaltningsdomstolarna
ger en allman bild av god ordning. P4 nagra hall &r dock antalet ldre oavslu-
tade mal besvarande stort. Jag har sarskilt intresserat mig for lansratternas
handlaggning av psykiatrimal. | nagot fall har jag funnit anledning att kritise-
ra handlaggningen av sddana mal.

Arenden inom ansvarsomradet rérande utlanningslagstiftningen domineras
av klagomal fran asylsokande som inte beviljats asyl eller uppehallstillstand.
Klagomalen riktar sig mot sdval Migrationsverket som Utlanningsnamnden.
De bero6r ofta handlaggningen av drenden dar barn ar inblandade, sarskilt
tillampningen av reglerna i utlanningslagen om beaktande av s.k. humanitéra
skél. Det mesta ar rena rattstillampningsfragor, i vilka JO inte kan eller bor
ingripa. | nagot fall har myndigheterna kritiserats for alltfor lang handlagg-
ningstid.

Sarskilt olyckligt i sammanhanget ar de langa handlaggningstiderna hos ut-
landsmyndigheterna och Migrationsverket nar det galler provningen vid s.k.
anhoriginvandring. Myndigheternas bristande resurser leder till vantetider
som inte kan anses acceptabla. Under verksamhetsaret har jag avslutat ett
storre arende rérande samarbetet mellan Migrationsverket och polismyndig-
heterna i samband med verkstéllighet av utvisningsbeslut (se s. 179). Det ar
min férhoppning att manga av de problem som uppstatt inom omradet kan
l6sas genom den minskning av antalet asylsékande som skett under senare tid.
Det 4r ocksa viktigt att lagstiftningen med utgdngspunkt fran forslagen i det
nyligen avgivna betdnkandet SOU 2004:74, Utlanningslagstiftningen i dom-
stolsperspektiv, gors tydligare.

Nar det géller kommunernas myndighetsutévning inom ansvarsomradet ar
det fragor inom plan- och byggnadsvasendet som dominerar. Tillampningen i
kommunerna av den relativt komplicerade lagstiftningen i plan- och byggla-
gen agnar vi stor uppmarksamhet at vid inspektioner och i klagomalshanter-
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ingen. Tillsynen avser &ven har framst den formella handlaggningen och
inriktar sig pa en kontroll av att berérda parter fatt komma till tals och att
arenden avgjorts inom rimlig tid. Beslutsformuleringar och redovisningar i
namndens protokoll har ofta brister.

Inom hela tillsynsomradet aktualiseras standigt fragor kring yttrandefrihet,
tryckfrihet, offentlighet och sekretess. Grundldggande kunskaper saknas ofta
inom dessa omraden, inte minst inom de kommunala bolagen. Jag har i aren-
den rérande sadana bolag i manga fall fatt redogora for grunderna i lagstift-
ningen och konstaterat ett stort utbildningsbehov. Det har ofta gallt kravet pa
snabb handlaggning av utlamnandefragor och behovet av formella beslut med
Overklagandemdjligheter.

Behovet av ytterligare juridisk kompetens och utbildningsinsatser &r stort
hos kommunerna och de kommunala myndigheterna. Jag har de senaste aren
haft formanen att sprida detta budskap vid anféranden infér Sveriges Kom-
munaljuridiska Férenings arsmaten.

Slutligen har det under aren forekommit ett stort antal remisser fran riks-
dagen och Regeringskansliet. Som jag ser det har JO en i detta sammanhang
viktig roll att spela; de inblickar JO far i olika férvaltningar kan belysa fragor
av betydelse for lagstiftningsarbetet. Beklagligtvis ger arbetsbdrdan inte moj-
lighet att lagga ned alltfor stor moda pa remissvaren. Sarskilt otillfredsstal-
lande &r inflodet av remisser infér sommarsemestrarna med begéran om svar
omedelbart efter semestrarnas slut.



2.2.4 JO Anna-Karin Lundin (Ansvarsomrade 2)

Intagen skall behandlas med aktning for
hans maénniskovérde. Han skall bemdtas
med forstdelse for de sarskilda svarigheter
som ar forenade med vistelse i anstalt (9 §
lagen om kriminalvard i anstalt).

Principer och verklighet i kriminalvarden
Inledning

Kriminalvarden ingdr i mitt ansvarsomrade Har har jag valt att endast ta upp
den delen av ansvarsomradet och endast en frdga, namligen platsbristen i
anstalterna och haktena. | dmbetsberattelsen finns ett beslut som galler den
fragan (s. 134). Vad som féljer har ar i stort sett ett sammandrag av det beslu-
tet.

Under verksamhetsaret har jag avgjort drygt 500 arenden som galler for-
héllandena i hakten och anstalter. Jag har fatt nara 700 nya klagomal.

Jag har inspekterat fem anstalter och hakten. | samband med det har jag ta-
lat med intagna utan att personal frdn myndigheten har varit narvarande. Jag
har naturligtvis ocksa talat med personalen och sett pa lokalerna.

Detta innebar givetvis inte att jag har en fullstandig bild av foérhallandena.
Men jag har dnda fatt sadana erfarenheter och kunskaper att jag har underlag
for att konstatera att det finns allvarliga problem. Orsaken till dessa problem
&r ytterst platsbristen.

Denna paverkar forhallandena vid haktena och anstalterna pA manga olika
satt. Har kommer jag bara att namna nagra av de effekter platsbristen medfor.
Men innan jag gor det vill jag framhalla att riksdagen genom lagstiftning har
tillforsdkrat de intagna vissa rattigheter. Systemet medger alltsd inte att man
av ekonomiska eller andra skal har en standard som inte uppfyller lagens
krav. Detta &r enligt min uppfattning en mycket viktig utgdngspunkt for dis-
kussionen om platsbristen.

Lamplig placering

Enligt den senast tillgangliga statistiken var platsutnyttjandet vid anstalterna
102 %. Siffran later kanske inte sd alarmerande. Men vad man maste ha klart
for sig ar att det maste finnas Iuft i systemet. Anstalterna ar olika. Kraven pa
sékerhet varierar och de har t.ex. olika slags behandlingsprogram. For att de
som ar domda till fangelse skall kunna placeras pa den anstalt som ar mest
lamplig for var och en maste belaggningsgraden vara mycket lagre an den ar
nu.
De intagnas mojligheter att ha kontakt med sina anhoriga forsvaras ocksa.

Héaktades vantan pa anstaltsplats

En foljd av platssituationen &r att héktade som &r domda till fangelse och skall
borja avtjana sitt straff ofta tvingas att i haktet vanta pa anstaltsplats langre &n
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vad som &r acceptabelt. Normalt bor véntetiden inte dverstiga en vecka. Den
1 juni i &r var det 416 fangelsedémda som véntade pa lamplig anstaltsplats.
Av dessa hade 290 vantat i mera &n sju dagar.

Bostadsférhallandena
Haktade forvaras pa annan plats an i hakten

Polisarrester har i viss utstrackning forvandlats till haktesplatser genom att
kriminalvarden har tagit over ansvaret for lokalerna. Standarden pa dessa
haktesplatser ar dock ofta 1dg. Som exempel kan jag aterge féljande beskriv-
ning.
Golvet ar av mélad betong och vaggarna helkaklade. Inredningen bestar
av en vaggfast sang och ett vaggfast bord, en toalett utan lock och ett litet
handfat samt en TV. Fonstren ar utvindigt forsedda med fasta platar som
ar starkt vinklade uppéat for att dagsljus skall komma in samtidigt som
mojligheten att se ut nedat och rakt fram begréansas. Det gar dock bara att

se ut om man befinner sig helt nara fonstret. Inflodet av dagsljus &r starkt
begrénsat.

Jag har ocksa besokt en cell som saknat bade sang och bord, vilket medfort att
den haktade varit tvungen att inta sina maltider sittande pa en madrass pa
golvet.

Har vill jag framhalla att den tid da ndgon &r héiktad ar mycket viktig for
honom eller henne av flera skal. Da ar han eller hon inte domd for nagot brott,
utan skall tvartom férbereda sig for en rattegdng vars utgang kan paverka hela
hans eller hennes framtid.

Dubbelbelaggning

For att hantera platsbristen har man pé vissa hall valt att Iata tva intagna bo i
samma rum. Det finns inget forbud mot detta. Bostadsrummen i héktena och
anstalterna ar emellertid normalt inte byggda och utrustade for att samtidigt
inrymma mer an en person. Nar tva intagna tvingas dela rum &r det inte ovan-
ligt att den ena &r hanvisad till att sova pa en madrass pa golvet.

Intagna som jag har traffat har uppgett att de maste bo tillsammans med
rokare trots att de sjalva inte roker. Det kan givetvis innebara svarigheter att
dela bostadsrum &ven av andra skél.

Inkvartering i besoksrum m.m.

I en del fall sker inkvartering av intagna i lokaler som inte &r avsedda som
bostadsrum. Intagna har inkvarterats i tvattstugor och gemensamhetsutrym-
men av olika slag.

Det hander ocksa att besoksutrymmen tas i ansprak for inkvartering av in-
tagna. Det far till foljd att de intagnas méjligheter att ta emot besok férsam-
ras. Detta &r givetvis sarskilt olyckligt.



Boendet — sammanfattande bedémning

Det 4r manga intagna som klagar éver boendeforhallandena. Jag har all for-
staelse for detta och anser att atskilliga med fog kan havda att de utsatts for en
behandling som &r fullstandigt oacceptabel fran humanitér synpunkt och alltsa
strider mot de principer som ligger till grund for lagstiftningen pa omradet.

Ratten till gemensambhet, sysselséttning, fysisk tréaning och andra
aktiviteter

Overbelaggningen medfor givetvis inte problem bara nar det galler boendet,
utan far ocksa andra negativa foljder. En ar att det blir flera som méste samsas
om t.ex. besoksrummen och utrymmena for fysisk traning. Efterfragan 6kar
ocksé pa verksamheter av olika slag, t.ex. arbete och annan sysselsittning.

Platsbristen har ocksd inneburit att det pd manga hall tidvis inte har funnits
den personal som behovts for att se till att de intagna far majlighet till t.ex.
gemensam vistelse, sysselsattning, fysisk tréning och utomhusvistelse. Vidare
har personalens mojligheter att samtala med de intagna minskats. De i egent-
lig mening kriminalvardande éatgarderna har i forhallande till nédvandiga
atgarder for tillsyn och forvaring pd méanga hall kommit alltmer i skymundan.

En annan foljd &r begransningar av gemensamheten mellan héktade. Detta
trots att de haktade som huvudregel skall ges tillfalle till gemensam vistelse
med en eller flera andra haktade.

Avslutande kommentar

Problemet &r inte nytt. I slutet av 1990-talet uttalade min foretrédare forhopp-
ningen att de atgarder som dé var aktuella fran Kriminalvardsstyrelsens sida
skulle forbattra situationen. Forhoppningen har inte infriats, utan situationen
forefaller snarare ha forvarrats, atminstone pa vissa hall.

De svenska lagar som reglerar forhallandena for haktade och intagna i
kriminalvardsanstalter bygger pa varderingar som &r grundlaggande for vart
samhéllsskick, bl.a. respekten for den enskildes manniskovérde. Ett viktigt
inslag i regleringen ar att villkoren for sddana inskrankningar i de enskilda fri-
och rattigheter som ar nddvandiga i hakten och anstalter ar noggrant reglerade
och aven i ovrigt uppfyller héga krav pa rattssakerhet. Som situationen nu har
utvecklats saknar de ansvariga i haktena och anstalterna ménga ganger i prak-
tiken mojlighet att uppfylla kraven i lagstiftningen.

Det &r ingen tvekan om att problemet &r mycket allvarligt, inte minst med
tanke pa karaktaren av den lagstiftning det ar frdga om. Vad som ar sérskilt
bekymmersamt &r att vi upplever en utveckling som innebdr en fortlépande
forsamring. All erfarenhet visar att goda samhélleliga institutioner kan for-
samras mycket snabbt, men att det kraver lang tid och stor méda att bygga
upp dem. Det &r utomordentligt angeléget att den negativa utvecklingen inte
fortsatter, utan att man snabbt sétter in atgarder for att vanda den.

Kriminalvardens grundlaggande syfte ar att framja de intagnas samhills-
anpassning. Detta syfte uppnar man inte med dagens platsbrist.
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3 Bilagor

Bilaga 1 innehdller drendestatistiken for verksamhetsaret.

Bilaga 2 innehaller en forteckning 6ver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstéllningar och éverlamnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmalningar for vid-
tagande av disciplinar atgard samt dverlamnande av drenden till annan myn-
dighet.

| bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitiecombudsménnens och vissa tjanste-
mans deltagande i konferenser seminarier och utbildningsverksamhet m.m.
inom Sverige.

Bilaga 5 innehaller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2004 finns intagen som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 1 juli 2004 finns intagen som bilaga 7.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i
bilaga 8.

Bilaga 9 innehaller sakregister.

Bilaga 10 innehaller en engelsksprakig sammanfattning.

Stockholm i november 2004

Mats Melin Kerstin André

Nils-Olof Berggren Anna-Karin Lundin

Claes Eklundh

/ Kjell Swanstrom



Allmanna domstolar m.m.

En tingsréatts handldggning av svarandens s.k. skyddade
personuppgifter i ett FT-mal

(Dnr 1179-2002)

Initiativet

I samband med en inspektion vid Karlstads tingsratt den 11 och 12 februari
2002 framkom bl.a. féljande vid granskning av akten i mal — — —.

I en ansdkan om betalningsforeldggande som kom in till Kronofogde-
myndigheten i Karlstad, Orebrokontoret, den 12 december 2000, yrkade
sOkanden att svaranden skulle utge visst belopp jamte ranta och kostna-
der. Sokanden angav svarandens personnummer samt “"SKYDDAD
ADRESS”. | kronofogdemyndighetens foreldggande den 13 december
2000, stallt till "SKYDDADE PERSONUPPGIFTER”, gavs svaranden
tillfalle att yttra sig dver sokandens yrkanden. P4 ett delgivningskvitto,
undertecknat den 29 december 2000, fanns svarandens namnteckning. P&
samtliga handlingar (fakturor, foljesedlar m.m.) som hade fogats till s6-
kandens begdran om att mélet skulle éverlamnas till tingsratten for vidare
handlidggning angavs svarandens namn. P4 ett delgivningskvitto som var
daterat den 2 mars 2001 fanns svarandens namnteckning med namnfor-
tydligande och pd ett annat delgivningskvitto som var daterat den 23
mars 2001 fanns, férutom svarandens namn dven dennes postnummer
samt telefonnummer till bostaden och till arbetet. Tingsréttens kallelse
den 9 april 2001 till muntlig forberedelse i malet var stalld till ”Skyddade
Skyddade Skyddad adress”. P4 delgivningskvittot, som i akten forvarades
tillsammans med kallelsen, fanns svarandens namn, adress och telefon-
nummer antecknade. | protokollet frdn den muntliga forberedelsen yrka-
de sokanden att tredskodom skulle meddelas mot svaranden. | tredsko-
domen, som meddelades samma dag, angavs som svarandepart:

Namn skyddad, (ett angivet personnummer; hér uteslutet)
Adress skyddad
| ett protokoll den 3 augusti 2001 avvisades svarandens ansokan om ater-

vinning sasom for sent gjord. | protokollet angavs som svarande: ”Skyd-
dade Skyddade, (ett angivet personnummer) Skyddad adress”.

Utredning

Arendet remitterades till Karlstads tingsrétt for upplysningar och yttrande
enligt foljande.

1. Foranledde uppgiften i handlingarna fran kronofogdemyndigheten att sva-
randen hade skyddade namn- och adressuppgifter ndgra kontrollatgarder fran
tingsrattens sida nar mélet kom in? Om s var fallet, vilka tgarder vidtogs?

2. Vilken var grunden for att under handlaggningen av malet hantera svaran-
dens namn- och adressuppgifter pé sétt som skedde?

3. Vilken var anledningen till att svarandens exemplar av kallelsen till for-
handlingen tillstalldes skatteforvaltningen?
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4. Vilken var den réttsliga grunden for att utelamna svarandens namn och
adress i domshuvudet och i domslutet?

5. Sandes svarandens exemplar av tredskodomen direkt till parten eller expe-
dierades tredskodomen till skatteforvaltningen for vidarebefordran till sva-
randen?

Karlstads tingsratt (lagmannen Godran Svensson) inkom med ett yttrande i
vilket hanvisades till ett bifogat yttrande fran radmannen Staffan Sandin.

Staffan Sandin

Undertecknad var handlaggare av mal FT 278-01 t.o.m. den 13 juni 2001,
nar tredskodom i malet meddelades. Vid tiden for handlaggningen av ma-
let levde jag i forestéliningen att uttrycket “skyddade personuppgifter”
innebar att uppgifterna var belagda med sekretess enligt 7 kap. 15 § sek-
retesslagen. Mitt agerande i malet FT 278-01 skedde alltsa mot bakgrund
av denna felaktiga forestallning. Med anledning av ett 6kat antal mal vari
anges att personuppgifter ar skyddade gjorde jag mot slutet av sommaren
2001 en utredning av réttslaget, bl.a. hade jag dérvid stor nytta av JO:s
ambetsberéattelse 2000/01 s. 44 f. Resultatet av min utredning presentera-
de jag efter sommaren 2001 vid en sammankomst med tingsrattens juris-
ter.

De fréagor som JO stéllt rérande handlaggningen av mal FT 278-01 vill
jag besvara pa satt framgér nedan. Fragorna under p. 1 och 2 hanger in-
timt samman och jag véljer dérfor att besvara dem gemensamt.

P. 1-2. | kronofogdemyndighetens beslut 2001-02-06 (aktbil. 1) anges att
svaranden med visst angivet personnummer har skyddade personuppgif-
ter. Namn och adress var uteldmnade. Jag uppfattade detta som att det
fanns ett beslut om sekretess géllande svarandens namn och hemadress. |
den akt som oversandes frdn kronofogdemyndigheten redovisas svaran-
dens namn pa ett flertal stéllen (aktbil. 3-14). Dessa namnuppgifter har-
ror uppenbarligen inte frdn ndgon myndighet utan fran karanden. I akten
finns vidare ett delgivningskvitto (aktbil. 20) pa vilket svaranden, savitt
det maste forstas, sjalv skrivit sitt namn. Overforing av sekretess enligt
12 kap. 1 § sekretesslagen till domstolen kan endast ske frdn annan myn-
dighet dar sekretessen géller. Jag gjorde bedémningen att det inte fanns
nagon sekretessbestammelse som direkt av tingsratten kunde tillampas pa
svarandens namn. Min slutsats var, mot bakgrund av vad jag nu sagt, att
svarandens namn inte kunde hallas sekret av tingsratten. Ddremot hade
jag uppfattningen att dennes adress var sekret. Det kunde givetvis vara av
intresse for tingsratten att fa reda pa svarandens adress, inte minst for att
kunna delge denne handlingar i malet. Jag visste sedan tidigare att skat-
temyndigheten i de fall ndr det anges att en adress &r skyddad ofta kan
hjalpa till med delgivning (se nedan p. 3). Nagot omedelbart behov av att
fa tillgang till svarandens hemadress sdg jag inte. Jag framstallde darfor
ingen begdran om att adressuppgiften skulle I&mnas ut till tingsratten.
Nar malet kom in till tingsratten gjordes, savitt jag nu kan erinra mig, en
muntlig kontroll hos skattemyndigheten roérande vilka personuppgifter
som var skyddade. Det bekréftades darvid att svarandens namn och
adress var skyddade. Det var vid denna kontroll — eller mojligen vid na-
gon senare kontakt — som tingsréatten fick besked om att skattemyndighe-
ten i aktuellt mal kunde hjalpa till med delgivning pa satt beskrivs under
p. 3 nedan. Tyvarr kom inte kontakten(erna) med skattemyndigheten att,
sdsom borde ha skett, dokumenteras i akten. Mot bakgrund av min dava-
rande uppfattning om vad som avses med skyddade personuppgifter
stalldes aldrig till skattemyndigheten frdgan om det fanns négot beslut



om sekretess avseende svarandens personuppgifter. Genom en nyligen
gjord kontroll med skattemyndigheten i Karlstad har tingsratten underrat-
tats om att svarandens namn och adress inte skulle ha lamnats ut till obe-
horig person under hanvisning till 7 kap. 15 § sekretesslagen.

P. 3. Avsikten med att tillstalla skattemyndigheten svarandens kallelse
var att myndigheten skulle hjélpa till med delgivningen av aktuell person.
Tingsratten har fatt information om att skattemyndigheten i sédana fall
antingen skickar éver den handling som skall delges personen ifraga eller
anmodar personen att komma och hamta handlingen pa myndigheten.
Detta delgivningsforfarande, som med framgang anvénts tidigare, be-
domde jag vara lampligt att tillampa i nu aktuellt fall. Det visade sig att
det av mig valda delgivningsforfarandet ledde till att svaranden delgavs
kallelsen.

P. 4. Det finns i rattegangsbalken, nar det galler tvistemal, inga precise-
rade bestdmmelser om vilka uppglfter om parterna som skall anges i do-
men. Ett grundlaggande krav maste dock vara att det utan ndgon som
helst tvekan framgar av domen vem som ar part, inte minst darfor att
domen skall kunna verkstéllas mot ratt person. Namn och adress kan &nd-
ras pa en person men personnumret &r alltid detsamma. Jag bedémde i nu
aktuellt fall att personnumret var en tillracklig uppgift for att ange sva-
randen. Aven om jag hade uppfattningen att svarandens namn inte kunde
héllas sekret gjorde jag bedémningen att uppgiften kunde utelamnas i
domen. Bakgrunden till detta var en 6nskan fran min sida att, oberoende
av de formella reglerna, tillgodose svarandens dnskemal, som jag uppfat-
tade det, att inte offentliggdra hans namn i onddan, allt inom ramen for
vad jag da anség tillatligt enligt 17 kap. 7 § rattegangsbalken. Det var up-
penbart att kdranden (T.N. AB) ké&nde till svarandens namn.

P. 5. Tredskodomen expedierades till skattemyndigheten for vidarebe-
fordran till svaranden. Notera att svaranden sjalv pa delgivningshandling
angett sin adress som ”651 89 KARLSTAD” vilket ar adressen till skat-
temyndigheten. Skattemyndigheten i Karlstad har, efter en nyligen gjord
forfragan fran undertecknad, upplyst att myndigheten &r skyldig att vida-
rebefordra post till personer som har skyddad adress och att svaranden

h&mtar sin post hos myndigheten varje fredag.

Efter den utredning om rattslaget som jag gjorde under sommaren 2001
har rutinerna &ndrats vad avser personuppgifter som anges vara skydda-
de. Numera kontrolleras alltid i sddana fall med skattemyndigheten hur
det forhaller sig med personuppgifterna. Utfallet av kontrollen skall re-
dovisas pa dagboksbladet i akten. Om det finns ett beslut om sekretess —
vilket sedan rutinerna dndrades annu inte forekommit i ndgot mél pa min
rotel — skall kopia av beslutet begaras in och aktbilageras. Parten méste
vidare kunna delges handlingar pa ett lagenligt satt. Dessutom maste
aven tas hansyn till att parten inte skall tvingas att uppge sekretessbelagd
personuppgift med konsekvens att uppgiften inte langre kan hallas hem-
lig. Sistnamnda hansyn utesluter, savitt jag kan se, att nagon form av
postdelgivning anvands. Om parten medverkar till delgivningsatgarder
torde delgivning i de flesta fall kunna ske pd sa sitt att vederbdrande,
mojligen med bitrade av skattemyndigheten, anmodas att besoka tingsrét-
ten och mot legitimering utfa handlingen. Tjansteman pa tingsratten kan
notera pa dagboksbladet att en person med visst personnummer (som
forutsatts inte vara hemligt) hdmtat handlingen. Delgivning bor darmed
anses ha skett (jfr 19 § 1 st delgivningslagen). Mer problematisk kan del-
givning bli i de fall part som s6ks for delgivning inte vill medverka till
delgivningen. Det far fran fall till fall prévas hur delgivning i sadana fall
kan ske men jag forestéller mig att stimningsmannadelgivning ofta kan
bli aktuellt. For det fall tingsratten valjer att fran skattemyndigheten in-
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hamta sekretessbelagda personuppgifter — vilket i de flesta fall torde vara
lampligt — maste Gverforingsregeln i 12 kap. 1 § sekretesslagen beaktas.
Under malets handlaggning skall dessutom beaktas innehallet i 15 kap. 3
§ 1 st sekretesslagen. I rutinerna ingar ocksa att den part som sekretessen
géller for skall informeras om att han/hon inte sjalv bor lamna sekre-
tessbelagda personuppgifter till tingsratten eftersom detta medfor att
uppgiften inte kan hallas hemlig i domstolen. Denna information skall
lamnas forsta gangen kontakt tas med parten. For det fall det inte finns
nagot sekretessbeslut géllande personuppgifter begér jag eller annan pa
roteln att personuppgifterna lamnas ut. | sédana fall sker numera ingen
sarbehandling av uppgifterna vid handlaggningen av malet. Vad avser
vilka personuppgifter som bor redovisas i domen/slutliga beslutet &ar det-
ta, som jag sagt ovan, en lamplighetsfraga. Utgangspunkten &r att namn,
adress och personnummer skall anges i domen. Har sekret uppgift dver-
forts till tingsratten maste det i domen/slutliga beslutet forordnas om fort-
satt sekretess. Den sekretessbelagda uppgiften behandlas i domen/slutliga
beslutet pa en sadant satt att den inte rojs for obehdriga. Vid expediering
beaktas regeln i 14 kap. 5 8§ sekretesslagen.

Jag vill avslutningsvis ndgot kommentera uttrycket ”skyddade person-
uppgifter”. Att nagot ar skyddat innebar narmast, sprakligt sett, att det
finns ett skydd och inte att det kan komma att finnas ett skydd om nagon
(i detta fall en myndighet) fattar ett beslut om skydd (= beslut om sekre-
tess). Genom de kontakter jag haft med personer som har skyddade per-
sonuppgifter star klart att dessa nastan undantagslost tror att det faktiskt
finns ett forbud for skattemyndigheten att Idmna ut personuppgifterna till
utomstéende och att skyddet aven géller for uppgiften nar den fore-
kommer i domstolen. Att uttrycket “skyddade personuppgifter” endast
innebar en markering for sarskild sekretessprévning kommer som en ne-
gativ dverraskning for de flesta berdrda. Min erfarenhet ar att &ven tjans-
teman pa skattemyndigheten inte alltid har klart for sig skillnaden mellan
att en personuppgift ar skyddad och att den ar belagd med sekretess. |
brottmalsdomar anges sekretessbelagd adressuppgift som ”skyddad
adressuppgift”. Till forebyggande av missférstand av olika slag och for
att 6ka sékerheten for den enskilde som behdver skydd for sina person-
uppgifter tror jag att det vore bra om man kunde finna ett annat uttryck —
mojligen “skyddsbegarda personuppgifter” som battre aterspeglar vad
som faktiskt galler fér personuppgifter som nu anges som skyddade. Om
det hos skattemyndigheten finns ett beslut om sekretess géllande person-
uppgiften bor detta klart framgd, exempelvis genom att det fér uppgiften
ifraga anges “’sekretessbelagd personuppgift”.

Goran Svensson

| drendet har av den ansvarige handlaggaren, rddmannen Staffan Sandin,
gjorts en fyllig redovisning av handlaggningen av malet jamte de rutiner
som nu tillampas i fall som motsvarar eller liknar det undersokta. Tings-
ratten hanvisar till Staffan Sandins skrift och tillagger féljande.

Séasom Staffan Sandin sjalv konstaterar saknades laglig grund att halla
tillganglig uppgift om svarandens namn hemlig. Detsamma géller den av
svaranden uppgivna adressen, lat vara att denna var skattemyndighetens.
Uppgifterna borde darfor ha tagits in i domen. Vidare borde, sdsom Staf-
fan Sandin uttalar, kontakten med skattemyndigheten och vad darvid
framkom ha dokumenterats i akten.

Det bekraftas, att Staffan Sandin — fore JO:s inspektion — uppmark-
sammade 6vriga tingsrattens domare pa de rutiner han avsag att tillampa i
fall da en part angavs som “skyddade personuppgifter” i férening med ett
personnummer. Darigenom har genom hans forsorg hos domarkollektivet
initierats skarpt vaksamhet i berorda fall och getts forutsattningar att till-
lampa enhetliga rutiner vid handlaggningen.



| ett beslut den 8 juli 2003 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering

I 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) stadgas att sekretess
géller i verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande registre-
ring av befolkningen och, i den utstrdckning regeringen foreskriver det, i
annan verksamhet som avser registrering av betydande del av befolkningen,
for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning
kan antas att den enskilde eller ndgon honom narstaende lider men om uppgif-
ten rojs.

Bestammelsen innebar att det normalt inte géller nagon sekretess for per-
sonuppgifter i de register som asyftas. For att en sadan uppgift skall fa hallas
hemlig kravs att det finns nagon sarskild anledning till detta. Om det kan
antas att utldmnande av uppgifter rérande en viss person innebar men for
personen, exempelvis risk for forféljelse, kan skattemyndigheten i folkbokfo-
ringsregistret lagga in en markering for sarskild sekretessprovning, s.k. sekre-
tessmarkering (sparrmarkering). Sekretessmarkeringen innebdr att sarskild
forsiktighet bor iakttas vid bedémningen av om uppgifter om personen i fraga
bor ld&mnas ut. Normalt skall de skéal som ligger till grund for infoérandet av
sekretessmarkering vara tillrackliga for att véagra ett utlimnande med stod av
folkbokforingssekretessen nar nagon begar att fa ut uppgifterna. Sekretess-
markering motsvarar det som galler for den hemligstampel som enligt 15 kap.
3 § sekretesslagen kan aséttas en allman handling (prop. 1997/98:9's. 33 f.).

Om en person riskerar att bli utsatt for sarskilt allvarlig brottslighet kan
han eller hon under vissa férutsattningar enligt lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter f& anvanda andra personuppgifter om sig sjélv an de verkliga,
s.k. fingerade personuppgifter. Regler om sekretess for sédana uppgifter finns
i 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen.

Sekretess enligt 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen fortsétter att galla
for uppgiften aven om den lamnas till ndgon annan myndighet. Sekretess
enligt 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen géller déremot utanfor det
omrade som anges i paragrafen endast i den begransade omfattning som foljer
av sekretesslagens olika bestdmmelser om 6verforing av sekretess. For upp-
gifter som lamnas till en domstol kan sekretess ¢verforas enligt 12 kap. 1 §
sekretesslagen. Erhaller domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verk-
samhet fran domstol eller annan myndighet uppgift som &r sekretesshelagd
dar, galler sekretessen ocksd hos domstolen (s.k. sekundar sekretess). Av
samma lagrum framgdr att verforing av sekretess inte ager rum om en sekre-
tessbestammelse till skydd for samma intresse anda ar tillamplig p& uppgiften
hos den mottagande domstolen.

Av 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen framgar att sekretess inte
hindrar att uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats lamnas
till en myndighet, om uppgiften behdvs déar for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428).
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Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet &r sekretessbe-
lagda innebdr inte automatiskt att sekretessen galler gentemot en part, se
14 kap. 5 § sekretesslagen.

Regler om vilka uppgifter en tvistemélsdom skall innehélla finns i 17 kap.
7 8§ rattegangsbalken. Dér foreskrivs att en dom skall avfattas skriftligen och i
skilda avdelningar ange bl.a. parterna och deras ombud eller bitrdden samt
domslutet.

Beddmning

I malet om betalningsforelaggande hade s6kanden angett svarandens person-
nummer och "SKYDDAD ADRESS”. Kronofogdemyndigheten hade genom-
gdende kallat svaranden "SKYDDADE PERSONUPPGIFTER” med angi-
vande av personnummer. Av Staffan Sandins yttrande framgar att tingsratten,
i samband med att malet kom in dit, vid en kontroll med skattemyndigheten
fick uppgift om att svarandens namn och adress var skyddade. Av den infor-
mationen kan man dra slutsatsen att det fanns en s.k. sparrmarkering betraf-
fande dessa uppgifter.

I malet hade emellertid saval sokanden som svaranden sjalv redan till kro-
nofogdemyndigheten gett in handlingar med uppgift om svarandens namn. Pa
delgivningskvitton till tingsratten angav svaranden sitt namn och adressen till
skattemyndigheten.

Néagon motsvarighet till den regel som finns betraffande sekretess i drende
om fingerade personuppgifter (7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen), dvs.
att sekretess aven galler hos den myndighet till vilken en sadan sekretesshe-
lagd uppgift har lamnats, finns inte i frdga om uppgifter som &r sekretessbe-
lagda enligt 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen. Som angetts under den
rattsliga regleringen ar sekretessbestdimmelsen i 7 kap. 15 § forsta stycket
sekretesslagen sa avfattad att sekretessen endast galler i sddan verksamhet for
forande av register som anges dér och att sekretessen endast i mycket begrén-
sad omfattning foljer med uppgifterna om de ldmnas till ndgon annan myn-
dighet.

Overforing av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen kan ske endast
betraffande uppgifter som en domstol erhdller frdn en annan myndighet dar
uppgifterna omfattas av sekretess. Det kan alltsd inte bli friga om sekretess-
overforing betraffande uppgifter som parterna sjalva ger in i malet eller aren-
det. Inte heller ndgon annan sekretessbestammelse har gallt vid tingsratten for
svarandens namn eller for den uppgivna adressen i malet.

Om skattemyndigheten med stod av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretessla-
gen har beslutat att inte ldmna ut en viss personuppgift till den som begart att
fa del av den innebar detta, liksom betraffande sekretessmarkerade person-
uppgifter i dvrigt, inte att sekretess betréffande personuppgiften automatiskt
géller vid andra myndigheter. Den myndighet som mottar en personuppgift
fran skattemyndigheten, har att med beaktande av reglerna om overforing av
sekretess sjélvstandigt avgora om sekretess foreligger for uppgifterna och kan
darmed komma fram till att de skall Iamnas ut.



Under utredningen har det framkommit att den adress som svaranden an-
gett som sin i malet har varit skattemyndighetens adress. Staffan Sandin har
uppgett att tingsratten ocksa fick besked att man fran skattemyndighetens sida
kunde hjélpa till med delgivning med svaranden. Tingsratten skickade darfor
svarandens kallelse till férhandlingen samt dennes exemplar av tredskodomen
till skattemyndigheten. Mot bakgrund av den adressuppgift som svaranden
lamnat och skattemyndighetens besked i fragan har jag inga synpunkter pa
forfarandet att skicka kallelsen och tredskodomen till skattemyndigheten.
Kontakterna med skattemyndigheten dokumenterades emellertid inte i akten.
Som tingsrétten har anfort borde detta naturligtvis ha skett.

Med anledning av Staffan Sandins uttalande att han var tveksam till att
fran skattemyndigheten begéra in svarandens adress for delgivningsandamal
vill jag erinra om bestdmmelsen i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen
enligt vilken sekretess inte hindrar att uppgift bl.a. om enskilds adress lamnas
till en myndighet, om uppgiften behdvs dar for delgivning enligt delgivnings-
lagen. Om en domstol inhamtar personuppgifter fran skattemyndigheten med
stod av denna bestdmmelse dverfors eventuell sekretess betréffande uppgif-
terna till domstolen enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen.

I 17 kap. 7 § rattegangshalken foreskrivs att parterna skall anges i domen. Det
finns inga bestdmmelser som reglerar vilka uppgifter betraffande parterna
som darvid skall anges. Enligt stadgad domstolspraxis anges i domen, nar det
géller fysiska personer, parternas namn, personnummer och adress. Syftet
med att ange parterna i domen &r naturligtvis att dessa skall kunna identifieras
sd att domen kan verkstallas. Nar det inte foreligger sekretess betraffande
nagra personuppgifter &r det, sdsom tingsratten uppgett, en lamplighetsfraga
vilka av dessa uppgifter som skall anges i domen.

Kritik mot en tingsréatt med anledning bl.a. av att allméanheten
inte fatt tilltrade till offentliga delar av tva
haktningsforhandlingar

(Dnr 3444-2002)

Anmalan

I en gemensam anmélan till JO framférde K.K., genom A.F., och F.G.J., ge-
nom Z.S., klagomal mot handlaggningen av brottmalet — — — vid Sodra
Roslags tingsratt.

Anmalarna uppgav att rddmannen Eva Wahlberg inte hade tillatit allméan-
heten att passera siakerhetskontrollen vid tva av de tre haktningsférhandlingar
som tingsratten holl den 8 juli 2002 i sékerhetssalen i Stockholms tingsrétt.
Detta medfdrde att allménheten inte haft méjlighet att narvara vid de delar av
héktningsforhandlingarna som var offentliga. Vidare var protokollen fran
forhandlingarna felaktiga eftersom de inte aterspeglade de rétta forhallandena
genom att det enligt dessa férekommit sdval parop som offentliga delar. De
frihetsberévade personernas identiteter hélls ocksa genomgdende hemliga.
Till anmalan var de offentliga delarna av protokollen fran de tva haktnings-
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forhandlingarna fogade. De misstankta personerna bendmndes i protokollen
“misstankt 1” och "misstankt 2”.

Utredningsatgarder
Inledande atgarder

Dagboksbladet, beslut den 8 juli 2002 om sérskild sékerhetskontroll och pro-
tokoll fran haktningsférhandlingen med “misstankt nr 3” i malet infordrades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 8 juli 2002 beslutade tingsratten, pa begéaran av aklagaren, om sarskild
sékerhetskontroll vid tre héktningsférhandlingar. Forhandlingarna skulle
samma dag &ga rum i Stockholms tingsratts lokaler, sakerhetssalen pa Bergs-
gatan 50 i Stockholm, kl. 13.00, 14.00 samt 15.00. Beslutet om sékerhetskon-
troll fattades av Eva Wahlberg som var ordférande vid de tre haktningsfor-
handlingarna.

Enligt protokollet fran den forsta haktningsférhandlingen pagick denna k.
13.10-14.10. Vidare hade antecknats i protokollet att ratten omedelbart, med
stod av 5 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken (RB), beslutade att forhand-
lingen skulle hallas inom stangda dorrar. Innan beslut i haktningsfragan av-
kunnades férordnade tingsratten att forhandlingen ater skulle vara offentlig.

Enligt protokollet fran den andra haktningsforhandlingen, som bdrjade K.
14.30, begarde aklagaren inledningsvis att forhandlingen skulle hallas inom
stangda dorrar. Den misstankte hade ingen erinran mot detta. Aklagaren fram-
stéllde darefter héktningsyrkandet och den missténktes installning angavs.
Hérefter beslutade tingsratten, med stdd av 5 kap. 1 § andra stycket RB, att
forhandlingen skulle héllas inom stangda dérrar. Innan beslut i haktningsfra-
gan avkunnades forordnade tingsratten att foérhandlingen ater skulle vara
offentlig.

Enligt protokollet fran den tredje haktningsférhandlingen beslutade tings-
ratten vid forhandlingen i frdgor om offentlighet och sekretess pa samma satt
som under den narmast foregaende haktningsforhandlingen.

Med anledning av vad som anforts i anmalan och i évrigt kommit fram beslu-
tade chefsJO Eklundh den 21 oktober 2002 att inleda férundersokning anga-
ende tjanstefel.

Forundersdkningen

Under férundersdkningen holls forhér enligt 23 kap. 6 § RB med anmalarna,
tva poliser, en expeditionsvakt vid tingsratten, aklagaren, en advokat, en Kri-
minalvardare, protokollforaren vid forhandlingen samt en domare vid Sédra
Roslags tingsratt. Forhor holls ocksd med Eva Wahlberg vid vilket hon del-
gavs misstanke om tjanstefel enligt foljande gérningsbeskrivning.

Eva Wahlberg har i tjanst som rddman vid Sodra Roslags tingsratt i

Stockholm uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning &si-
dosatt vad som géllde for uppgiften enligt féljande.



I tingsrattens mal B 2366-02 avholls den 8 juli 2002 tre haktningsfor-
handlingar i Stockholms tingsratts lokaler i fastigheten Bergsgatan 50 i
Stockholm med Eva Wahlberg som réttens ordforande. Tingsratten hade
med stdd av 1 § lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll vid héktnings-
forhandlingar forordnat att sérskild sakerhetskontroll skulle dga rum vid
haktningsforhandlingarna. Vid dessa haktningsforhandlingar férordnade
tingsratten med stod av 5 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken att vis-
sa delar av férhandlingarna skulle hallas inom stangda dorrar.

Eva Wahlberg har i anslutning till de tva forsta forhandlingarna i strid
med bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken att for-
handling vid domstol skall vara offentlig, beslutat att journalister och 6v-
rig allmanhet inte fick passera sakerhetskontrollen for att fa tilltrade till
domstolslokalerna under den tid som dessa haktningsforhandlingar pa-
gick. Hon har hérigenom betagit dem méjligheten att nérvara i forhand-
lingssalen under de delar av de tva haktningsférhandlingarna som var of-
fentliga. Enligt protokollen vid de béada haktningsférhandlingarna har
journalisterna och &vrig allménhet haft tilltrade till forhandlingarnas of-
fentliga delar vilket innebér att protokollen inte aterspeglar vad som fak-
tiskt forekommit ifrdga om offentlighet och sekretess vid forhandlingar-
na.

Gérningen &r inte att anse som ringa.

Lagrum: 20 kap. 1 § brottshalken

Forundersdékningens resultat
Inledning

Under de tre aktuella h&ktningsforhandlingarna yrkade J.A. att tre for bl.a.
mord misstankta personer, vilka i haktningsprotokollens offentliga delar kom
att benamnas misstankt nr 1-3, skulle forklaras haktade. G.F. var forordnad
som offentlig forsvarare for “misstankt nr 1”. R.D. var chef for den grupp pa i
varje fall fyra poliser som ansvarade for sékerheten vid haktningsférhandling-
arna. H-S. S. ingick i denna grupp. E.K. var protokollférare vid haktningsfor-
handlingarna.

I entréhallen pa Bergsgatan 50 hade uppropslistor till haktningsforhand-
lingarna anslagits. Av uppropslistorna framgick inte de misstankta personer-
nas namn. Sékerhetskontrollen sker i sdrskilda utrymmen i anslutning till
entréhallen. Sakerhetssalen dar forhandlingarna hélls ligger en vaning under
entréhallen. Det ar inte mojligt for journalister och 6évrig allmanhet att fa
tilltrade till den trappa som leder till vaningsplanet dar sakerhetssalen ligger
utan att forst g genom sakerhetskontrollen. P& samma véningsplan som sa-
kerhetssalen finns sarskilda rum for aklagare, forsvarare och journalister samt
utrymmen utanfor sakerhetssalen dar allméanheten kan vistas nar foérhandling
inte pagér eller om det vid forhandlingen forordnas om stangda dorrar.

Beslut om nedlaggande av forundersékningen

Med anledning av vad som kommit fram under utredningen fann chefsJO
Eklundh inte anledning att fortsatta forundersokningen. Han beslutade darfor,
den 6 november 2003, att l&gga ned férundersokningen. Eva Wahlberg bered-
des tillfalle att komplettera sina uppgifter men hérdes inte av.

| ett beslut den 30 december 2003 anforde chefsJO Eklundh féljande.
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Rattslig reglering

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen framgar att en for-
handling vid domstol skall vara offentlig om inte annat foreskrivs i lag. Prin-
cipen om offentlighet vid domstolsférhandlingar upprepas i 5 kap. 1 § forsta
stycket rattegangsbalken (RB). Denna princip ar dock inte oinskrankt. | 5 kap.
1 § andra—fjarde styckena RB foreskrivs vissa undantag fran offentlighets-
principen. Undantagen innebér att ratten kan besluta att en férhandling, helt
eller delvis, skall hallas inom stangda dérrar och darmed att personer stangs
ute fran forhandlingen eller fran delar av den.

Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att férebringas en
uppgift, for vilken hos domstolen géller sekretess som avses i sekretesslagen
(1980:100), far ratten enligt 5 kap. 1 § andra stycket férsta meningen RB, om
det beddms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs, forordna att forhand-
lingen skall héllas inom stiangda dorrar i vad den angar uppgiften. Vad galler
domstolsférhandlingar under forundersokning i brottmal eller darmed lik-
stallda mal eller &arenden, far ocksa i andra fall férhandling héllas inom stang-
da dorrar, om sekretess géller enligt 5 kap. 1 eller 7 8 eller 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen.

Ratten far sdledes av sekretesskal besluta om forhandling inom stangda
dorrar. Det ar daremot inte tillatet att ratten av rena sakerhetsskal och i brotts-
forebyggande syfte forordnar att en férhandling inte skall vara offentlig. Inte
heller far ratten i forvag stidnga ahorare ute fran en férhandling pa grund av ett
befarat angrepp i ndgon form mot ratten eller mot ndgon som skall delta i
forhandlingen (prop. 2000/01:32 s. 30).

Det kan tillaggas att bestammelserna i 5 kap. RB tar sikte pa forhallandena
i rattssalen och att de séledes inte ger rétten befogenhet att forbjuda tilltrade
till en domstols lokaler i dvrigt (jfr JO 2002/03 s. 54).

Regler om sékerhetskontroll i domstol finns i lagen (1981:1064) i detta
amne. Séakerhetskontroll kan genomfdras som allmén eller sérskild sékerhets-
kontroll. Sarskild sakerhetskontroll far genomféras, om det till foljd av sar-
skilda omsténdigheter finns risk for att det i samband med en domstolsfor-
handling kan komma att forévas brott som innebar allvarlig fara for ndgons
liv, halsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom (1 8). Sar-
skild sakerhetskontroll beslutas av ratten eller, om foérhandlingen inte har
inletts, av den som skall vara ordférande vid denna (2 §). Den genomfors,
efter ndrmare anvisningar av polismyndigheten, av polisman (4 §).

Bestammelser om &tgarder vid risk for allvarliga stérningar av den allman-
na ordningen eller siakerheten finns i polislagen (1984:387). Sadana étgarder
ankommer pa polisen.

Bedémning

Fragan om att allmanheten inte slapptes in till de tva forsta
haktningsforhandlingarna

Det ar utrett att journalister och évrig allmanhet inte tillats passera sakerhets-
kontrollen férran den andra héktningsférhandlingen hade avslutats och beslut



avkunnats i haktningsfrdgan. Allmanheten hade darfor inte tilltrade till for-
handlingssalen och inte heller till utrymmena omedelbart utanfér denna under
den tid som de tva forsta haktningsférhandlingarna pagick. Det framgar vida-
re av protokollen fran forhandlingarna att de beslut om stangda dérrar som
fattades inte avsdg forhandlingarna i deras helhet. Atgdrden att utestinga
allmanheten fran forhandlingarna p& det sitt som skedde saknade saledes
rattsligt stod. Forundersokningen har avsett frdgan om nagon kan héllas
straffrattsligt ansvarig for denna atgard.

Av utredningen framgar att den allménhet — i huvudsak journalister — som
inte tillats passera sakerhetskontrollen fick beskedet att det var rattens ordfo-
rande, Eva Wahlberg, som hade beslutat att ingen fick komma in. Eva Wahl-
berg har emellertid fornekat att hon fattat nagot sadant beslut och uppgett att
hon i stallet gett besked om att allménheten fick slappas in.

Utredningen visar att Eva Wahlberg i det inledande samtalet med polis-
mannen R.D. om allménhetens tilltrade till domstolen uppmanade denne att
lata journalisterna och ovrig allménhet vanta i entréhallen och att inte tillata
dessa personer att passera sakerhetskontrollen. Eva Wahlbergs besked innebar
séledes att allménheten inte fore haktningsforhandlingarna fick tilltrade till
domstolslokalen omedelbart utanfér réttssalen. Som jag aterkommer till i det
foljande kan redan ett sddant besked ifragasattas. Den misstanke som delgetts
Eva Wahlberg avser emellertid inte detta besked. Forundersokningen har i
stallet, som nyss namnts, avsett frdgan om hon beslutat att allmanheten inte
fick passera sikerhetskontrollen for att fa tilltrade till domstolslokalerna un-
der den tid som haktningsforhandlingarna pagick.

Det kan inledningsvis konstateras att de uppgifter som de hérda personerna
lamnat om de besked som Eva Wahlberg efter det inledande samtalet med
R.D. gav om allmanhetens tilltrade till domstolslokalerna gar isar.

De personer som direkt har mottagit besked av Eva Wahlberg i fragan ar
R.D. och H-S.S., som var for sig haft kontakt med henne. De har sedan till
andra personer vidarebefordrat dessa besked som de har uppfattat dem.

Eva Wahlberg har forklarat att hon, redan innan den forsta haktningsfor-
handlingen paropades, lamnade besked om att allménheten kunde slappas ned
till det vaningsplan dar sakerhetssalen ligger och séledes tillatas passera sa-
kerhetskontrollen. Denna uppgift motsdgs av R.D:s och H-S.S:s utsagor men
vinner stdd av vad E.K. uppgett.

Det har i arendet pastatts att det under haktningsférhandlingarna i rattssa-
len férekommit diskussioner om allmanhetens tilltrade till forhandlingarna i
vilka 8klagarna och forsvararna deltagit. Dessa uppgifter far emellertid anses
ha blivit vederlagda genom utredningen. Denna ger heller inte nagot sakert
stod for att Eva Wahlberg efter den férsta men fore den andra héktningsfor-
handlingen skulle ha lamnat ngot besked till polisen av innebérd att allman-
heten skulle vanta i entréhallen eller att det da verlamnades néagra lappar
med krav fran journalister pé beslut i fragan.

Vid bedomningen av de uppgifter som R.D. och H-S.S. lamnat om de be-
sked som Eva Wahlberg hade gett dem maste beaktas vad Eva Wahlberg
uppgett om sin ovana vid situationer av det aktuella slaget och om sin stora
nervositet. Vad hon upplyst i detta hanseende vinner ocksa visst stod av de
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beskrivningar av hennes upptradande som ldamnats av de tva polismannen. Av
betydelse i sammanhanget ar dven att hon hade mycket begransad tid till sitt
forfogande for att forbereda sig infér uppgiften. Det ligger néra till hands att
anta att dessa forhallanden péaverkade Eva Wahlbergs forméaga att korrekt
uppfatta R.D:s och H-S.S:s fragor och att ge adekvata svar pa dessa. Jag anser
det darfor inte uteslutet att Eva Wahlberg missuppfattade polisménnen och att
hon med sina svar till dem menade ndgot annat &n vad dessa hade fullgod
anledning att tro att hon avsag.

Jag anser vid en samlad bedémning av vad som har kommit fram vid for-
undersdkningen att det inte kan styrkas att Eva Wahlberg vid det aktuella
tillfallet har beslutat att allménheten inte fick passera sakerhetskontrollen for
att fa tilltrade till domstolslokalerna under den tid som de offentliga delarna
av haktningsforhandlingarna pégick. Jag har darfor beslutat att lagga ned
forundersdkningen.

Att jag inte funnit tillrackliga skal for ett atal for tjanstefel mot Eva Wahl-
berg innebar emellertid inte att hon kan undga kritik for sitt handlande. Hen-
nes satt att hantera situationen kan ifragaséttas i flera hanseenden.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen ar det en uppgift
for polisen att genomfora en sakerhetskontroll. Det ankom séledes inte pa Eva
Wahlberg att pa det satt som skedde ge besked till R.D. om att journalister
och 6vrig allménhet inte skulle fa tilltrade till lokalen utanfor rattssalen innan
den forsta haktningsforhandlingen paropades. Det &r vidare polisen som an-
svarar for ordningen utanfor rattssalen och som har att genomsoka lokalerna
innan personer bereds tillfalle att ga igenom sakerhetskontrollen.

Det ar uppenbart att det &r polisen som har de bésta forutsattningarna att
bedéma hur mycket tid som behovs for att samtliga ahérare skall hinna passe-
ra sakerhetskontrollen innan forhandlingen bérjar. Det framstar darfor som
naturligt att det &r en uppgift for polisen att bestdimma nar allménheten skall
ges mojlighet att passera sdkerhetskontrollen. En annan sak dr att det kan vara
lampligt att det i samband hédrmed forekommer en kontakt mellan polisen och
réttens ordfdrande.

Foljden av Eva Wahlbergs besked till de bada polismannen blev att journa-
lister och ovrig allménhet, i strid med den grundlagsfésta principen om for-
handlingsoffentlighet, inte fick tilltrade till de offentliga delarna av tva hakt-
ningsforhandlingar. Som har sagts i det foregdende finns det anledning att
anta att Eva Wahlbergs besked till polismannen var sd missvisande att det var
forklarligt att de uppfattade dem pé det satt som skedde.

Man kan vidare peka pa ett antal omstandigheter som borde ha foranlett
Eva Wahlberg att vidta atgarder for att kontrollera om polismannen riktigt
hade uppfattat hennes besked i frdgan om att slappa in allmanheten. Eftersom
hon kande till att det fanns ett stort intresse for haktningsforhandlingarna fran
massmediernas sida, borde hon sélunda rimligtvis ha reagerat nar det inte
kom in nagra ahorare i rattssalen under de offentliga delarna av de forsta tva
haktningsforhandlingarna. Aven det forhallandet att polisménnen aterkom
med fragor i saken borde ha foranlett Eva Wahlberg att tydligt ange sin avsikt
om nar allménheten skulle tillatas passera sékerhetskontrollen for att kunna
narvara vid forhandlingarna.



Det maste ocksd anses som i hog grad anmarkningsvart att Eva Wahlberg,
trots vetskapen om att tilltrade till rattssalen forutsatte att varje horare skulle
genomga sikerhetskontroll, valde att paropa en hiktningsférhandling ome-
delbart efter det att hon enligt egen uppfattning hade lamnat besked till R.D.
att allménheten inte l&ngre behdvde vénta i entréhallen. Eva Wahlberg borde
sjalvfallet fore paropet till den forsta forhandlingen i stallet ha forvissat sig
om att allmanheten hade kommit genom sakerhetskontrollen. Det forhallandet
att hon redan i ett mycket tidigt skede av den forsta forhandlingen beslutade
att denna skulle héllas inom stangda dorrar utgor inte nagot godtagbart skal
for denna underlatenhet.

Betraffande den forsta haktningsforhandlingen har utredningen visat att
forhandlingen inleddes med att Eva Wahlberg beslutade att denna skulle hal-
las inom stangda dorrar och att sdledes inte ens haktningsyrkandet och den
misstanktes instéallning till detta skulle framstéllas under en offentlig del av
forhandlingen. Eva Wahlberg har hdar som forklaring uppgett att hon hade
bibringats uppfattningen att det fanns en allvarlig hotbild betraffande de miss-
tdnkta personerna och att avsikten med beslutet att omedelbart férordna om
stangda dorrar var att skydda den misstankte fran att bli sedd av ndgon utom-
stdende. Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen utgor
emellertid farhdgor av det slag som Eva Wahlberg har namnt inte ndgot god-
tagbart sk&l for att forordna att en forhandling skall dga rum inom stdngda
dorrar.

Det forhallandet att haktningsforhandlingen i 6évrigt hélls inom stangda
dorrar foranleder inte ndgon annan étgard fran min sida 4n ett papekande att
skalet for detta borde ha tydligt framgatt av haktningsprotokollet (6 kap. 3 §
forsta stycket 4 RB). Det ar sjalvfallet inte tillrackligt att i ett beslut om for-
handling inom stangda dorrar hanvisa enbart till 5 kap. 1 § RB pé det satt som
gjorts i de tre haktningsprotokollen. Om avkunnandet av héktningsbeslutet
vid den forsta haktningsforhandlingen foregicks av ett besked om offentlighet
eller inte har inte klarlagts genom utredningen och ytterligare utredningsat-
garder i frigan framstar inte som meningsfulla.

Atgérden att inte ange de misstankta personernas namn i haktningsbesluten

I anmalan har ocksa framforts att atgarden att hemlighalla de frihetsberdvades
identiteter dven efter att de haktats borde utredas. Jag har denna dag i ett be-
slut i ett annat arende (dnr 4213-2002) uttalat mig i den fragan.

Ovrigt

Vad som kommit fram i ovrigt foranleder inte ndgon atgard eller ngot utta-
lande fran min sida.
Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det ovan sagda.
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En tingsratts atgard att vid en haktningsférhandling besluta om
s.k. medhdrning samt i haktningsbeslutet hemlighalla den
haktades identitet m.m.

(Dnr 4213-2002)

Anmalan

I en anmalan till JO framforde advokaten P.S., sdsom ombud for C., kritik
mot Svea hovrétt. Hovratten hade vid en haktningsforhandling offentliggjort
en misstankts namn utan att lamna nagon narmare forklaring till detta trots att
sdval P.S. som aklagaren hade begéart att namnet, som vid tingsratten inte
offentliggjordes, skulle hallas hemligt.

Utredning
Handlingar i Svea hovratts mal — — — samt dagboksblad och protokoll fran
haktningsforhandling i Stockholms tingsratts mal — — — infordrades och

granskades. Av handlingarna framgick bl.a. foljande.

Héktningsforhandlingen vid tingsratten holls den 8 november 2002. Saken
géllde grovt spioneri alternativt grovt foretagsspioneri. | protokollet angavs
som misstankt "hemlig C” som dérefter bendmndes ”C”. Sedan tingsratten
péaropat mélet uppgav C. att han inte ville att hans identitet skulle offentliggo-
ras. C. sattes darfér med medhoérning i haktesrummet. Férhandlingen var
alltjamt offentlig. Aklagaren framstéllde héktningsyrkande och yrkande om
att forhandlingen fortsattningsvis skulle hallas inom stangda dérrar samt att
férordnande enligt 5 kap. 4 § rattegdngsbalken skulle meddelas. Forsvararen
uppgav att C. bestred haktningsyrkandet men att han inte hade ndgon erinran
mot att forhandlingen holls inom stangda dorrar. Tingsratten beslutade med
stod av 5 kap. 1 §, 2 kap. 1 och 2 88 samt 9 kap. 17 § sekretesslagen att for-
handlingen skulle héllas inom stangda dorrar. Sedan forhandlingen ater for-
klarats offentlig meddelade tingsratten i beslut bl.a. att ”C” var pa sannolika
skal misstankt for grovt foretagsspioneri och att han forklarades héktad. |
beslutet forordnade tingsratten vidare enligt 5 kap. 4 § rattegangsbalken att
uppgifter i sak och uppgifter om C:s identitet som lamnats under férhandling-
en inte fick uppenbaras samt att detta forbud skulle gélla tills ratten meddela-
de nagot annat.

C. overklagade haktningsbeslutet. Efter viss skriftvéxling i hovrétten, var-
vid den haktade genomgéende benamndes C., hélls den 17 november 2002 en
haktningsforhandling i malet. Av protokollet fran haktningsférhandlingen i
hovrétten kunde foljande utldsas. Som misstdnkt angavs den héktade med
namn och personnummer. Sedan ratten konstaterat att det inte fanns nagot
hinder mot forhandlingen beslutades, pa begaran av dklagaren, att denna skul-
le hallas inom stangda dorrar. Efter enskild éverlaggning meddelade hovrat-
ten att forhandlingen ater var offentlig och avkunnade i parternas narvaro sitt
beslut i vilket éverklagandet avslogs. Den namngivne haktade var pa sannoli-
ka skal misstankt for grovt foretagsspioneri och det foreldg saval flykt- som
kollusionsfara. Vidare forordnade hovratten att uppgifter som forebringats



under forhandlingen och for vilka sekretess géllde enligt 5 kap. 1 8§ sekre-
tesslagen inte fick uppenbaras. Forbudet skulle galla tills ndgot annat medde-
lades.

Anmalan remitterades till Svea hovrétt for upplysningar och yttrande om
handl&ggningen av hdktningsférhandlingen den 17 november 2002. Av upp-
lysningarna skulle framga vilka rattsliga évervaganden som gjordes vid hand-
laggningen av sekretessfragorna.

Hovrétten (hovréttspresidenten Johan Hirschfeldt) inkom med ett yttrande
i vilket hanvisades till de upplysningar och det yttrande som lagmannen Go-
ran Persson lamnat i ett bifogat yttrande. For egen del anférde Johan Hirsch-
feldt att han inte hade ndgot att tillagga till de bedémningar i fraga om réttstil-
lampning och rutiner som gjorts i yttrandet.

Goran Persson uppgav bl.a. foljande.

Sekretessfragorna

Av overklagandet och tingsrattens akt i malet framgick att bl.a. uppgiften
om den misstanktes namn hade belagts med sekretess. Under malets be-
redning i hovratten hade framkommit att det var av framst utredningsskal
som uppgiften hade sekretessbelagts eftersom ett avsldjande av namnet
skulle kunna leda till att det blev ként vilken typ av hemliga uppgifter
som misstanktes ha lamnats ut.

Innan forhandlingen avslutades och hovratten holl enskild dverlagg-
ning tillfrdgades aklagaren och den offentli%fe forsvararen om hur de sag
pa fragan om sekretess for namnuppgiften. Aklagaren upplyste da om att
det inte langre av utredningsskél fanns anledning till sekretess. Den enda
mojliga sekretessbestammelse som skulle kunna komma i fraga var enligt
dklagaren 9 kap. 17 § sekretesslagen men han hade inte nagon egentlig
uppfattning i fragan. P.S. angav endast att hans klient inte hade nagot
onskemal om att dennes namn skulle offentliggéras. Péastdendet i P.S:s
anmalan till JO om att bada parter begérde att namnet aven fortsattnings-
vis skulle hallas hemligt &r saledes felaktigt.

Under sin dverlaggning kom hovratten fram till att det inte fanns skl
for att behalla sekretessen for namnuppgiften. Utgangspunkten for hov-
rattens stallningstagande var att de beslut en domstol meddelar sa langt
som det 6ver huvud taget & mojligt skall vara offentliga. Detta galler i
sérskilt hog grad sjalva slutet; jfr 12 kap. 4 § andra stycket sekretessla-
gen. Att en misstankt inte har nagot 6nskemal om att hans namn skall of-
fentliggoras torde i och for sig inte vara ovanligt men utgér inte skal for
sekretess. Inte heller av annan anledning kunde hovratten finna att det
fanns tillrackliga skal att behalla sekretessen for namnuppgiften med till-
lampning av 9 kap. 17 § sekretesslagen. Hovréttens stallningstagande
kom inte till uttryck pa annat satt an att hovratten, da beslutet i haktnings-
frdgan avkunnades, ldmnade uppgift om vem beslutet avsag. Nagot sar-
skilt beslut i fragan meddelades saledes inte och bedémdes heller inte er-
forderligt med héansyn till regeln i 12 kap. 4 § forsta stycket sekretessla-
gen.

Eftersom tingsratten inte hade skilt malet fran sig och darvid meddelat
beslut enligt 12 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen saknades enligt var
bedémning anledning for hovratten att uttala sig om sekretess som allt-
jamt skulle besta.

Arendet remitterades darefter till Stockholms tingsratt for upplysningar och
yttrande om vilka rattsliga 6vervaganden som gjordes vid handlaggningen av

2004/05:J01

43



2004/05:J01

44

sekretessfragor och frdgan om s.k. medhorning i samband med tingsrattens
haktningsférhandling den 8 november 2002, dar misstankte "hemlig C” for-
klarades haktad.

Tingsratten (lagmannen Lena Berke) inkom med ett yttrande som hanvisa-
de till de upplysningar som lamnats i ett bifogat yttrande fran chefsradmannen
Runar Viksten. Lena Berke upplyste att hon inte hade nagot att tillagga.

Runar Viksten

Jag var ordférande vid haktningsférhandlingen i tingsrattens mal — — —
den 8 november 2002. De réttsliga 6vervadganden som tingsratten gjorde i
de fragor som JO aktualiserat var foljande.

Enligt 9 kap. 17 8 sekretesslagen (1980:100) galler sekretess bl.a. for
uppgift om enskilds personliga forhallanden i utredning enligt bestam-
melserna om férundersokning i brottmal om det inte star klart att uppgif-
ten kan rojas utan att den enskilde eller nagon honom narstaende lider
skada eller men. Sekretessen galler enligt 12 kap. 1 8 samma lag ocksa
hos domstolen.

En namnuppgift torde vara att hanfora till enskilds personliga forhal-
landen. C var angeldgen om att hans identitet inte skulle offentliggdras.
Malet var uppmarksammat och foremal for ett stort massmedialt intresse.
| det lage som radde var det naturligtvis osékert om misstankarna mot C
skulle leda fram till tal. Mot denna bakgrund och den presumtion for
sekretess som ifrdgavarande s.k. omvianda skaderekvisit innebar fann
tingsrétten att uppgiften om C:s namn inte borde offentliggdras. Samti-
digt ansag tingsratten att det var angelaget att i mojligaste man ge all-
manheten tilltrade till forhandlingen. Av den orsaken fick allménheten
tilltrade till den del av forhandlingen da yrkanden och instéllning avgavs
samt beslut meddelades medan tingsratten medgav att C fran ett angran-
sande rum fick lyssna p& vad som forekom (s.k. medhérning) med for-
svararen nérvarande inne i tingssalen. Under storre delen av forhandling-
en som alltsd holls inom stangda dorrar var C givetvis pa plats i tingssa-
len.

Tingsrattens beslut att halla forhandlingen, utom vad avsag yrkandena,
installningen samt tingsréttens beslut, inom stangda dorrar grundade sig
pa att tingsratten sa som anges i 5 kap. 1 § rattegangsbalken fann att det
kunde antagas att det vid forhandlingen skulle komma att forebringas
uppgifter som omfattas av sekretess. De sekretessbestammelser som be-
doémdes komma i frga var, sdsom angivits i protokollet, 5 kap. 1 §, 9
kap. 17 § samt 2 kap. 1 och 2 88 sekretesslagen. Hanvisningen till de tva
sistnamnda lagrummen tog sikte pa att brottsmisstankarna avsag bl.a.
brott mot rikets sakerhet i vilket diplomater tillhérande frammande lands
beskickning kunde vara inblandade. | det Iag enligt tingsrattens mening
att, vilket ju inte kravs for att halla en forhandling inom stangda dérrar
om sekretess galler enligt de tva forstnamnda bestimmelserna, det var av
synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjdes. Dessutom kunde andra sekre-
tessbestammelser, t.ex. 8 kap. 18 § sekretesslagen med hansyn till att
misstankarna alternativt avsag foretagsspioneri, komma i fraga. Tingsrat-
ten har dock i det kortfattade protokollet fran haktningsférhandlingen
ndjt sig med att hénvisa till de fyra tidigare ndmnda sekretessreglerna.

Jag kan inte finna annat &n att det varit korrekt av tingsratten att inte
offentliggéra namnet pa C. Det ar for Gvrigt inte ovanligt att tingsratten
med hansyn till 9 kap. 17 § sekretesslagen kommer fram till att namn pa
missténkta inte skall offentliggoras. Atgérden att samtycka till att C ge-
nom medhorning fick lyssna pa delar av forhandlingen var ett satt att 10sa
en konflikt mellan motstaende intressen. Alternativet, om C:s identitet
skulle hallas hemlig, hade varit att halla forhandlingen i sin helhet inom



stdngda dorrar. Tingsratten fann att det valda forfaringssattet var att fore-
dra, d&ven om det saknar direkt stod i forfattning.

| ett beslut den 30 december 2003 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen (RF) framgar att for-
handlingar vid domstol skall vara offentliga om inte annat foreskrivs i lag.

I 5 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) foreskrivs bl.a. foljande. Forhandling
vid domstol skall vara offentlig. Kan det antas att vid férhandling kommer att
forebringas uppgift, for vilken hos domstolen galler sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100) (SekrL) far rétten, om det bedéms vara av synner-
lig vikt att uppgiften inte rojs, forordna att forhandlingen i vad den angar
uppgiften skall hallas inom stingda dérrar. 1 vad avser domstolsférhandlingar
under forundersokning i brottmal eller darmed likstallt mél eller arende, far
ocksd i andra fall forhandling hédllas inom stangda dorrar, om sekretessen
géller enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 § SekrL.

I 5 kap. 1 § SekrL anges bl.a. att sekretess géller for uppgift som hénfor sig
till forundersokning i brottmal och angeldgenhet som avser anvandning av
tvangsmedel i sadant mal eller i annan verksamhet for att forebygga brott, om
det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL géller sekretess for uppgift om en-
skilds personliga och ekonomiska férhallanden, om inte annat féljer av 18 §,
bl.a. i utredning enligt bestimmelserna om férundersokning i brottmél och i
angelagenhet, som avser anvandning av tvangsmedel i sédant mal eller i an-
nan verksamhet for att forebygga brott, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider skada eller
men.

Sekretessen enligt 9 kap. 17 8 forsta stycket SekrL géller inte betr&ffande
beslut huruvida atal skall vackas, beslut om att férundersékning inte skall
inledas eller beslut om att forundersokning skall 1aggas ned (9 kap. 18 § forsta
stycket SekrL). Sddan sekretess upphdr, med vissa undantag, vidare att galla
om uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal (9 kap. 18 § andra
stycket SekrL).

I 2 kap. 1 och 2 8§ SekrL finns bestdammelser om utrikes- respektive for-
svarssekretess.

Erhdller domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet frén
domstol eller annan myndighet uppgift som &r sekretessbelagd dér, géller
sekretessen ocksa hos domstolen (12 kap. 1 § forsta stycket SekrL).

1 12 kap. 3 § forsta stycket SekrL foreskrivs att sekretess for uppgift i mal
eller arende i domstols rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att
galla i malet eller arendet, om uppgiften forebringas vid offentlig férhandling
i samma mal eller arende. Detta galler dock inte sekretess enligt 5 kap. 6 §
SekrL. Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i 12 kap. 3 § forsta
stycket SekrL vid forhandling inom stangda dorrar, bestdr sekretessen enligt
paragrafens andra stycke under den fortsatta handlaggningen, om domstolen
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inte forordnar annat. Sedan domstolen skilt mélet eller arendet fran sig, bestar
sekretessen endast om domstolen i domen eller beslutet har férordnat om det.
Fullfljs talan i mal eller arende vari domstol har meddelat férordnande om
att sekretess for uppgift skall bestd, skall den hégre rétten préva férordnandet
nar den skiljer malet eller arendet fréan sig.

Av 12 kap. 4 § SekrL framgar bl.a. att sekretess for uppgift i mal eller
arende i domstols réttskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att galla
i malet eller arendet, om uppgiften tas in i dom eller annat beslut i samma mal
eller &rende, om inte domstolen i domen eller beslutet har forordnat att sekre-
tessen skall bestd. Forordnande att sekretessen skall bestd far inte omfatta
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, sdvida inte rikets sakerhet
eller annat intresse av synnerlig vikt oundgangligen pakallar det. Angar malet
eller arendet ndgons civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot
nagon for brott, galler dessutom att férordnande som omfattar domslut eller
motsvarande del av annat beslut far meddelas endast om riket befinner sig i
krig eller krigsfara eller andra utomordentliga, av krig foranledda forhallan-
den rader. Fullféljs talan mot dom eller beslut vari domstol har meddelat ett
sadant forordnande som nyss har sagts, skall den hdgre ratten préva forord-
nandet nar den skiljer malet eller arendet fran sig.

Beddmning
Tingsrétten
Fragan om s.k. medhérning

Dé haktningsforhandlingen vid tingsratten inleddes uppgav C. att han inte
ville att hans identitet skulle offentliggéras. Tingsratten medgav att C. fran ett
angransande rum fick lyssna pé vad som forekom vid férhandlingen i den del
forhandlingen var offentlig, dvs. d& yrkanden och installning avgavs samt da
beslut meddelades. Av tingsrattens yttrande framgaér att ratten fann att uppgif-
ten om C:s namn skulle omfattas av sekretess med stdd av 9 kap. 17 § och 12
kap. 1 8 SekrL och att det samtidigt var angelaget att i mdjligaste man ge
allménheten tilltrade till forhandlingen samt att alternativet till s.k. medhor-
ning hade varit att lata forhandlingen i sin helhet héallas inom stangda dorrar.

Eftersom principen om foérhandlingsoffentlighet dven galler vid haktnings-
forhandlingar bor domstolarna vara noga med att forordna om stangda dorrar
endast under de delar av forhandlingen da det verkligen ar befogat (jfr Edel-
stam, Offentlighet och sekretess i rattegang, s. 157 och JO 1985/86 s. 90). Det
var séledes korrekt att tingsratten lat vissa delar av haktningsférhandlingen
vara offentliga. Offentligheten sattes emellertid i viss man ur spel genom
rattens beslut om s.k. medhérning.

Termen "medhdrning” forekommer inte i rattegangshalken utan ar ett ut-
tryck som anvands for att beteckna den majlighet som domstolarna har att lata
en person avlyssna ett forhor med hjélp av hogtalare i ett angrénsande rum.
Den réttsliga grunden for detta forfarande finns i bl.a. 36 kap. 18 § och 37
kap. 3 § forsta stycket RB. Dessa bestimmelser tar sikte pa situationer dar det
kan antas att en person av radsla eller annan orsak inte fritt berattar sanningen



pa grund av en parts eller dhdrares narvaro eller att parten eller ahéraren hind-
rar personen i sin berattelse. 1 en sédan situation far ratten forordna att parten
eller horaren inte far vara narvarande vid forhoret. En berattelse som pa detta
satt lamnats i en parts franvaro skall aterges i behdvlig omfattning nér parten
ater 4r narvarande. Ett alternativ till det sistndmnda ar att forordna om med-
horning betraffande den franvarande personen.

Som sagts i det foregdende kravs lagstod for att gora undantag fran princi-
pen om foérhandlingsoffentlighet. Som tingsratten ocksa anfort i sitt yttrande
saknades forfattningsstod for atgarden att lata C. vara franvarande fran hakt-
ningsforhandlingen i syfte att hemlighalla dennes identitet. Det fanns darfor
inte ndgot utrymme for en sddan “praktisk” l6sning av den konflikt som tings-
ratten ansdg foreligga. Tingsratten hade i stallet haft att ta stallning till om
forhandlingen skulle vara offentlig eller om forutsattningar foreldg for att
forordna om sténgda dérrar enligt 5 kap. 1 8 RB.

Sekretessfragorna

Ratten forordnade med stod av 5 kap. 1 8 RB och 5 kap. 1 §, 9 kap. 17 § samt
2 kap. 1 och 2 88 SekrL att forhandlingen i viss del skulle hallas inom stangda
dorrar. Jag har ingen anledning att ifragasétta detta beslut.

Som namnts i det foregaende ansag tingsratten att uppgiften om C:s namn
omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL. | protokollet fran haktnings-
forhandlingen benamndes C. genomgaende hemlig C” eller ”C”. Den hékta-
des identitet framgick séledes inte av beslutet.

I 9 kap. 17 § SekrL regleras sekretessen till skydd for enskildas intresse
under bl.a. forundersokningar. Enligt bestammelsen géller sekretess for upp-
gift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden, om det inte stér
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nérsta-
ende lider skada eller men. En namnuppgift eller en uppgift om personnum-
mer &r att hanfora till den enskildes personliga forhallanden och kan saledes
omfattas av sekretess med stod av detta lagrum. Det &r ocksa tydligt att den
missténkte eller ndgon honom narstdende skulle kunna lida men av att hans
namn eller personnummer offentliggérs under en férundersokning. Under en
forundersokning kan uppgiften om den misstanktes namn och personnummer
dessutom omfattas av sekretess med stod av andra bestdmmelser, t.ex. av
utredningsskal enligt 5 kap. 1 § forsta stycket SekrL.

Den fraga som &r aktuell i detta arende &r i vilken man uppgiften om den
missténktes identitet kan omfattas av sekretess i ett avgdrande meddelat av en
domstol.

Av bestammelsen i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL framgar att ett férord-
nande, att sekretess for en uppgift i ett mal eller drende i en domstols
réttskipande eller rattsvardande verksamhet skall bestd, inte far omfatta
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, sdvida inte rikets sakerhet
eller annat intresse av synnerlig vikt oundgangligen pakallar det. Angar mélet
anklagelse mot nagon for brott, galler dessutom att ett sekretessférordnande
som omfattar domslut eller motsvarande del av annat beslut far meddelas
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endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller andra utomordentliga,
av krig foranledda forhéallanden rader.

I forarbetena till sekretesslagen uttalas att det fran rattssakerhetssynpunkt
ar av stor vikt att domstolarnas handléggning och beslut i sa stor utstrackning
som mojligt &r underkastade offentlig insyn (prop. 1979/80:2 Del A, s. 92). |
fréga om sjalva domslutet eller motsvarande del av annat domstolsbeslut &n
dom &r fran rattssakerhetssynpunkt intresset av offentlighet sarskilt starkt.
Mojligheten att med sekretess omgérda denna del av domstolarnas domar och
beslut bor darfor vara starkt begrénsad (s. 103).

| forarbetena till 12 kap. 4 § SekrL har inte sarskilt berdrts vad som asyftas
med uttrycket "domslutet eller motsvarande del av annat beslut”. Fragan &r da
hur detta uttryck skall tolkas vid handlaggningen av brottmal.

I 30 kap. 5 § forsta stycket RB anges att en brottmalsdom i skilda avdel-
ningar skall ange domstolen samt tid och stalle fér domens meddelande, par-
terna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare, domslu-
tet, parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundas pé, och
domskalen med uppgift om vad som &r bevisat i malet. Ordet domslut i ratte-
géngsbalken har sledes en snavt avgriansad innebord. Att det forhaller sig pa
detta satt framgar ocksa av ett uttalande i kommentaren till rattegdngsbalken
att ratten i ett domslut maste ange saval tillampliga lagrum som brottets réatts-
liga beteckning (Fitger, Rattegdngsbalken, Del 2, s. 30:13). Ett domslut i den
bemarkelse som avses i 30 kap. 5 § forsta stycket RB omfattar saledes endast
den upprakning av lagrum, brottsrubriceringar, paféljd m.m. som gors i en
fallande brottmélsdom och inte t.ex. uppgiften om vem som ar tilltalad i ma-
let.

Det kan emellertid enligt min uppfattning inte ha varit lagstiftarens avsikt
att uttrycket "domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i 12 kap. 4 §
andra stycket SekrL skall tolkas pa det snava, tekniska satt som har namnts i
det foregdende. Man maste vid tolkningen av bestimmelsen beakta att syftet
med den dar foreskrivna inskrankningen i domstolarnas mojlighet att forordna
om sekretess &r att sékerstalla offentlig insyn i domstolarnas avgdranden och
ett darav foljande skydd for den enskildes rattssékerhet.

For att detta syfte skall kunna tillgodoses maste ocksa uppgiften i en
brottmalsdom om den tilltalades identitet anses vara en sadan uppgift som
omfattas av uttrycket “domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i
12 kap. 4 § andra stycket SekrL. Det & uppenbart att offentlighets- och ratts-
sékerhetsintressena inte skulle tillgodoses, om det enda som framgick av den
offentliga delen av en brottmalsdom var att en icke namngiven person hade
déms for ett visst brott till en viss pafoljd.

Intresset av insyn i brottmalsforfarandet savitt galler den tilltalades identi-
tet sakerstalls i sjélva verket ocksad pa annat satt. Eventuell forundersoknings-
sekretess till skydd for utredningsintresset enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
SekrL avseende den misstanktes identitet far salunda anses upphéra senast nar
atal vacks. Forundersokningssekretess till skydd for enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL upphar enligt
9 kap. 18 § andra stycket samma lag — med vissa speciella undantag — att
galla om uppgiften lamnas till domstol med anledning av &tal. Det kan vidare



namnas att den sarskilda sekretess som i 9 kap. 16 § SekrL foreskrivs i fraga
om vissa slags mal vid domstol enligt en uttrycklig bestammelse i paragrafen
inte géller for uppgift om vem som ér tilltalad.

Eftersom det i detta arende emellertid inte ar fraga om domar utan om
héktningsbeslut uppkommer frdgan om vad som i 12 kap. 4 § andra stycket
SekrL avses med uttrycket "motsvarande del av annat beslut”.

Det kan till att bérja med inte rada ndgot tvivel om att uttrycket omfattar
slutliga beslut. Om avsikten hade varit att bestdmmelsen, utéver domar, skulle
galla endast i fraga om sadana beslut, hade detta emellertid kunnat uttryckas
pa ett enkelt satt. Den tolkning som ligger narmast till hands ar darfor att
lagstiftaren avsett att a&tminstone vissa icke slutliga beslut ocksa skall omfattas
av bestdmmelsen.

Det forekommer att domstolar utformar beslut om férordnande av offentlig
forsvarare under en férundersokning pa sadant satt att den misstanktes identi-
tet av héansyn till dennes integritet inte framgér av sjalva “slutet”. Det kan
enligt min mening inte med fog héavdas att ett sddant forfarande pa ett oaccep-
tabelt sétt kommer i konflikt med offentlighets- och réattssakerhetsintressena.

Det forhaller sig daremot annorlunda nar det ar fraga om domstolsbeslut
som innebar att ndgon berdvas friheten. | motsats till ett forordnande om
offentlig forsvarare medfor ett haktningsbeslut ingripande rattsverkningar for
den enskilde. Man bor vidare beakta att ett beslut om forordnande av offentlig
forsvarare normalt fattas pd domarens tjansterum, medan daremot ett hakt-
ningsbeslut av rattssakerhetsskal skall fattas vid en forhandling. Som framgar
av redogdrelsen for den rattsliga regleringen ar huvudregeln att forhandlingar
vid domstol skall vara offentliga. Harav foljer uppenbarligen att offentlig-
hetsprincipen maste tillmétas sarskild vikt nar det ar fraga om domstolsbeslut
som fattas vid en forhandling.

Att varje medborgare gentemot det allmanna &ar skyddad mot frihetsberd-
vande framgar av 2 kap. 8 § RF och artikel 5 i Europakonventionen. Atgarden
att i ett domstolsheslut om frihetsberovande hemlighdlla den frihetsberévade
personens identitet inneb&r uppenbarligen en drastisk begrénsning av omvarl-
dens mojligheter att kontrollera frihetsberévandets rattsenlighet.

Den vikt som lagstiftaren har féast vid principen att beslut om frihetsbero-
vanden skall vara offentliga framgdr bl.a. av bestammelsen i 7 kap. 2 § forsta
stycket 1 SekrL. Av denna féljer att sekretessen inom halso- och sjukvarden
for uppgift om enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden, inte
galler beslut i arenden enligt lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard eller
rattspsykiatrisk vard, om beslutet angar frihetsberévande atgard. Skalet till
detta undantag frn den normala halso- och sjukvardssekretessen &r bl.a. att
insynen i den psykiatriska tvangsvarden har bedémts vara viktigare an skyd-
det for den enskildes integritet.

I forarbetena till bestimmelsen sags bl.a. féljande. Halso- och sjukvarden
bygger till dominerande del pa frivillighet, men vissa tvangsinslag kan fore-
komma enligt regler i vissa lagar. | den promemoria som lag till grund for
lagstiftningsarendet om sekretesslagen hade uttalats att det i arenden om
tvangsatgarder enligt dessa lagar i rattssakerhetens och den offentliga kontrol-
lens intresse bor rdda en mindre strang sekretess an enligt huvudregeln. Sar-
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skilt betydelsefullt var det enligt promemorian att beslut om frihetsberévande
inte kan fattas i hemlighet. Vid remissbehandlingen riktades viss kritik mot
detta. Foredragande statsradet ansdg det emellertid for egen del angelaget att
sla vakt om offentlighetsintressena nar fraga ar om ingripande mot enskilda i
dessa fall. I dverensstammelse med promemorieforslaget forordade han dérfor
att beslut av ”nuvarande utskrivningsndmnd, beslutsndmnd och psykiatriska
namnden samt beslut inom socialvarden om tvangsmassig vard av enskild”
skulle vara offentliga (prop. 1979/80:2, Del A, s. 164). Detsamma borde en-
ligt ett annat uttalande galla andra beslut i arenden inom halso- och sjukvar-
den vilka angar frihetsberévande atgarder (s. 175).

Som ett annat exempel pa att offentlighets- och rattssékerhetsintressena har
ansetts ta dver den enskildes intresse av skydd for sin integritet vid frihetsin-
skrénkningar kan ndmnas omhéndertagande enligt 13 § andra stycket polisla-
gen (1984:387). Av bestdmmelsen i 9 kap. 18 § forsta stycket 3 SekrL foljer
att sekretessen enligt 9 kap. 17 § forsta stycket samma lag inte géller uppgif-
ter som avser sddana omhandertaganden. Skalet hartill &r att det har ansetts
vara ett starkt rattssakerhetsintresse att sddana omhandertaganden &r under-
kastade offentlig kontroll (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar,
S. 9:54).

Enligt min mening framstar det som naturligt att bestammelsen i 12 kap.
4 § andra stycket SekrL tillampas ocksa betraffande icke slutliga domstolsbe-
slut som innebér att ndgon berdvas friheten. Av skal, motsvarande dem som
har redovisats betraffande frihetsberévanden inom halso- och sjukvarden och
omhandertaganden enligt polislagen, skall bestdmmelsen darvid ges den in-
nebdrden att den del av beslutet som inte far hemlighéllas skall innehélla
ocksa tydliga uppgifter om den frihetsberévade personens identitet. Det kan
inte rada nagot tvivel om att en sadan tillampning av bestammelsen star i bast
Overensstammelse med den offentlighetsprincip som ar av grundlaggande
betydelse for domstolsforfarandet i en rattsstat.

Man kan till det sagda foga den praktiska synpunkten att ett haktningsbe-
slut som inte anger den héaktades identitet inte ar verkstallbart. Om man skulle
valja att ange den héktades identitet i en sarskild bilaga till beslutet maste
denna dérfor anses utgora en oundganglig del av hédktningsbeslutet, som i
sekretesshdnseende inte kan behandlas annorlunda &n 6vriga delar av detta.

Sammanfattningsvis ar jag sledes av den uppfattningen att bestimmelser-
na i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL innebér att det inte & mgjligt att under
hanvisning till exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § SekrL hemlighalla
uppgiften om den misstanktes identitet i ett beslut som innebér att han haktas.
Att den misstinkte sjalv framfor énskemél om att hans identitet inte skall
rojas saknar harvid betydelse. Rattslaget i denna fraga kan emellertid knap-
past anses vara helt klart, och jag finner darfor inte anledning att rikta ndgon
kritik mot tingsratten med anledning av dess handl&ggning i det héar diskute-
rade hénseendet.



Hovratten

Hovrétten forordnade, pa begéaran av aklagaren, redan innan den misstankte
framstallt sitt yrkande och aklagaren angett sin installning, att haktningsfor-
handlingen skulle hallas inom stangda dérrar. Grunden harfor framgar inte av
protokollet fran forhandlingen. Hovrattens yttrande ger emellertid narmast vid
handen att beslutet om stdngda dorrar varit foranlett av hansyn till utrednings-
sekretessen enligt 5 kap. 1 & SekrL. Forhandlingen forklarades ater offentlig
nar beslut avkunnades i malet. I hovréttens beslut har C. bendamnts med namn
och personnummer. Med hansyn till vad jag har anfort i det féregdende om
tingsrattens handlaggning av frdgan om sekretess betriffande C:s identitet
anser jag att det var korrekt av hovratten att ange denna i beslutet. Hovrétten
var sjalvfallet inte bunden av tingsréttens forordnande enligt 5 kap. 4 8 RB att
de uppgifter om C:s identitet som lamnats under férhandlingen dér inte fick
uppenbaras. Som hovratten uppgett behdvdes inte heller nagot sarskilt beslut
for att upphéva sekretessen betraffande uppgiften om C:s identitet (jfr 12 kap.
3 § forsta stycket och 12 kap. 4 8 forsta stycket SekrL).

Som jag har uttalat i det foregdende bor domstolarna vara noga med att
forordna om stangda dorrar endast under de delar av férhandlingen da det
verkligen ar befogat. Jag anser mig emellertid inte ha grund for att rikta nagon
kritik mot hovratten i detta hanseende. Jag vill daremot framhalla att anled-
ningen till en domstols beslut att en forhandling skall hallas inom stingda
dorrar skall anges i protokollet eller andra anteckningar fran forhandlingen (se
6 kap. 3 § forsta stycket 4 RB).

Avslutande synpunkter

Under senare tid har jag vid flera tillfallen uppmarksammat att domstolar har
héllit den misstanktes identitet hemlig i haktningsbeslut. Anna-Lena Dahl-
qvist har i boken “Sekretess inom rattsvasendet” gett exempel pa hur hakt-
ningsprotokoll med beslut i vilka den misstanktes identitet inte anges kan
utformas (s. 221). Av Svea hovratts remissyttrande i arendet framgar & andra
sidan att hovrétten i det har aktuella fallet inte ansett det mojligt att hemlig-
hélla namnet pa den haktade i haktningsbeslutet. Det finns sledes olika upp-
fattningar i fragan.

Man kan naturligtvis — sérskilt mot bakgrund av inférandet av ett s.k. om-
vant skaderekvisit i 9 kap. 17 8§ SekrL — argumentera for stdndpunkten att
hansynen till den misstanktes integritet under forundersdkningen motiverar att
vederborandes identitet halls hemlig i ett hiktningsbeslut. Mot detta hansyns-
tagande i det enskilda fallet maste emellertid vagas den av bl.a. rattssaker-
hetssk&l motiverade princip om offentlig insyn i domstolarnas verksamhet
som ar av grundlaggande betydelse i en rattsstat. Enligt min mening maste det
skydd som den enskildes rattssakerhet i fall av det har aktuella slaget bereds
genom offentligheten tillmatas avsevért storre vikt an hénsynen till hans per-
sonliga integritet.

Som jag har papekat i det foregéende ar rattsliget vad galler tillampningen
av 12 kap. 4 § andra stycket SekrL vid héktningsbeslut emellertid inte helt
klart. Enligt min mening kan det vara lampligt att behandla denna fraga inom
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ramen for den dversyn av sekretesslagen som for narvarande pagar. Jag over-
sander darfor kopior av detta beslut till Justitiedepartementet och justitieut-
skottet.

Kritik mot en tingsrétt for utformningen av ett brev
(Dnr 166-2003)

Anmaélan

I en anmalan till JO framforde A-M.W. klagomal mot ddvarande lagmannen
Harald Rangnitt vid Sollentuna tingsratt. | anmélan anforde hon i huvudsak
foljande.

Hon bevistade den 23 oktober 2002 en rattegang vid Sollentuna tingsratt
som gallde forsok till grov valdtakt. Efter forhandlingen skrev hon ett brev till
lagmannen vid tingsratten och pépekade att tvd namndeman stundtals hade
sovit under férhandlingen. Hon fick ett svar frdn lagmannen som var ofor-
skamt och krankande och innehéll kritik mot henne for att hon som polis hade
framfort sina iakttagelser i ett brev till honom. Hon ifragasatte dven lamplig-
heten av att tingsratten sjalv utredde frdgan om namndemannens agerande.

Till anmalan fogade hon sitt brev och tva svarsbrev fran Harald Rangnitt
till henne. | det forsta svarsbrevet, som var daterat den 12 november 2002,
skrev Harald Rangnitt att han med anledning av de uppgifter hon [&mnat hade
inlett en undersokning for att ta reda pd vad som forekommit och att han av-
sdg att aterkomma till henne. Det andra brevet, som var daterat den 19 de-
cember 2002, hade féljande lydelse.

| brev av den 6.11.2002 har Ni riktat kritik mot tvd nAamndeméan som, en-
ligt vad Ni uppger, skulle ha sovit under en huvudforhandling i brottmal
den 23.10.2002. Jag aterkommer nu till Er i detta drende sedan jag har 13-
tit undersoka riktigheten av Era pastaenden.

Rattens ordférande, raddmannen K.R., har for mig uppgett, att han be-
domer Era pastdenden som grundlésa. Bade han och den tingsnotarie som
forde protokollet vid forhandlingen har betygat att de bada kvinnliga
niamndeménnen deltog pa ett aktivt satt under Gverlaggningen, vilket
vittnar om att de varit uppméarksamma under férhandlingen. Den dom-
stolssekreterare som fran och till lyssnade till forhandlingen under for-
middagen tillbakavisar bestamt pastaendet att nagon namndeman skulle
ha sovit. Jag har ocksa inhamtat yttrande fran de tva utpekade namnde-
méannen, som sager att Era pastdenden ar fullkomligt horribla och att det
saknar grund. De ar djupt chockade och ké&nner sig ledsna och krénkta
éver Era pastaenden.

For egen del kan jag inte finna annat an att Era pastdenden ar san-
ningslosa och inte borde ha framforts till mig pd det satt som har skett.
Sarskilt med hansyn till Ert yrke borde Ni ha visat aterhallsamhet med att
framfora pastdenden som ar kriankande for den det galler. Jag tycker allt-
sd att Ert handlingssatt ar forkastligt.

Auvslutningsvis kan jag ndmna att de bada namndemannen Gvervager
att vidta rattsliga atgarder mot Er. For min del &r arendet avslutat i och
med detta svar.



Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att yttra sig 6ver lamplig-
heten av de uttryckssétt som anvants i brevet. Tingsritten (davarande lag-
mannen Harald Rangnitt) kom in med ett remissvar av foljande lydelse.

Sedan tingsratten har anmodats att yttra sig i arendet far jag pé tingsrat-
tens véagnar anfora féljande.

Normalt brukar naturligtvis domstolen beméta allmanheten pé ett vanligt och

tillmatesgdende satt. Forhallandena i detta fall ar emellertid speciella.

De pastdenden som A-M.W. framforde i brevet till mig framkallade
stor uppstandelse bland de tva utpekade namndeménnen och bland
namndemannakaren som helhet. Man kravde frdn namndemannahall att
jag kraftfullt tilloakavisade uppgifterna och ville ocksd ha min medver-
kan till att vidta rattsliga atgarder mot A-M.W., nagot som jag dock av-
bdjde.

Det ar naturligtvis allvarligt om négon &horare far uppfattningen att
ledamoéter av rétten sover under férhandlingen. Men det &r inte det som
framfors i brevet till mig. A-M.W. pastar oreserverat att bada de kvinnli-
ga namndemannen sov under férhandlingen fore lunch. De skulle foljakt-
ligen ha brutit mot sin domared och vad som i 6vrigt géller for deras
uppgift som domare. Att tvd namndeman skulle ha sovit samtidigt under
en formiddagsforhandling borde ha fatt A-M.W. att ifrdgasatta om hen-
nes iakttagelser verkligen var riktiga. Att anda pa det satt som har skett i
brev till mig tillvita de bada namndemannen en brottslig handling &r en-
ligt min mening klandervart.

Det &r utifran dessa omstandigheter som man bér bedéma de uttrycks-
sétt som anvants i brevet. Jag anser mot bakgrund hérav att uttryckssatten
var befogade.

Med anledning av vad A-M.W. framfor i sitt brev till JO vill jag till-
lagga, att domstolen inte har négon ratt att undersoka vilka &horare som
besokte rattegangen. Jag vill ocksé understryka, att det i tingsrattens svar
till A-M.W. inte har pastatts att hon skulle vara en lognare.

A-M.W. kommenterade remissvaret. Till sitt svar fogade hon uppgifter fran
en kollega som hade gjort egna iakttagelser av ndmndemannens upptradande
under den aktuella brottmalsférhandlingen.

I ett beslut den 30 december 2003 anfdrde chefsJO Eklundh foljande.

Bedomning

A-M.W. uppgav i ett brev till lagmannen vid tingsratten att tva kvinnliga
namndeman tidvis hade sovit under en rattegang som hon hade bevittnat som
ahorare. Hon forklarade darvid bl.a. att hon var orolig Gver rattsprocessen, om
det var pa detta satt en forhandling med niamndeman gick till. Sedan Harald
Rangnitt hade vidtagit vissa utredningsatgarder for att undersoka riktigheten
av hennes uppgifter, skrev han tillbaka till henne. | brevet uppgav han inled-
ningsvis att A-M.W:s pastaenden tillbakavisades av bade réttens ordférande,
notarien och en sekreterare som delvis bevittnat rattegdngen samt av namn-
deménnen sjalva. Darefter uttalade han att hennes pastdenden var sanningslo-
sa och inte borde ha framforts till honom pa det satt som skett och patalade att
hennes handlingssatt var forkastligt.

Harald Rangnitt har i sitt yttrande hit uppgett att uttryckssatten med hénsyn
till omsténdigheterna var befogade.
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Det har sjalvfallet statt A-M.W. fritt att framféra sina iakttagelser och syn-
punkter till domstolens chef. Nar Harald Rangnitt gjorde bedémningen att
utredningen inte visade att det fanns stod for hennes pastaenden, borde han ha
nojt sig med att redovisa detta och forklara att han inte fann skal att vidta
négra ytterligare atgarder i saken. Han var enligt min mening inte beréttigad
att pa grundval av foreliggande material, som utgjordes av A-M.W:s brev och
den utredning som han gjort och som innebar att uppgift stod mot uppgift, dra
slutsatsen att A-M.W:s pastdende var sanningslost. Harald Rangnitt borde
under alla forhallanden ha avhallit sig fran att uttrycka sig nedséttande om
henne och kritisera henne for att hon till honom hade framfort sina iakttagel-
ser. Jag vill sarskilt framhalla vikten av att en domare vid korrespondens med
allméanheten uttrycker sig pa ett sakligt och korrekt satt.

Det ar inte en uppgift for JO att ge anvisningar om vilka utredningsétgar-
der en lagman bor vidta med anledning av ett pastdende av det har aktuella
slaget. Med anledning av vad Harald Rangnitt uttalat om att domstolen inte
har ndgon ratt att undersoka vilka dhérare som besokt en rattegang vill jag
emellertid framhélla att det inte finns ndgot hinder mot att man under en ut-
redning av hur nimndeman har upptratt under rattegdngen inhamtar upplys-
ningar ocksa fran personer som varit narvarande vid denna och ar kinda for
ratten som t.ex. aklagaren och forsvararen i malet.

Vad som forekommit i drendet foranleder inte ndgot ytterligare uttalande fran
min sida.

Lampligheten av att en domare anvant sig bl.a. av sin tjanstetitel
och hovréttens fax jamte faxmissiv i en privat rattslig
angeldgenhet

(Dnr 228-2003)

Anmaélan

I en anmalan till JO riktade K.R. och E.W. kritik mot hovrattsrddet Omi Mo-
hammar i Svea hovrétt. | anmélan uppgavs bl.a. féljande.

I egenskap av forbundsjurister vid L.R. var anmadlarna delaktiga i med-
lemmen B:s anstéllningstvist. Den 20 december 2002 mottog de fran hovrétts-
radet Omi Mohammar, som de tidigare aldrig haft kontakt med, en skrivelse
via e-post och fax samt darefter d&ven som brev. Skrivelsens innehall och
lydelse gav intryck av att de forelades att svara i ett medlemsérende direkt till
Svea hovratt med anvandning av Omi Mohammars direkttelefonnummer. Det
avsanda faxet var forsett med hovrattens faxmissiv. Omi Mohammar kontak-
tade dven E.W. per telefon samma dag. Vid telefonsamtalet presenterade sig
Omi Mohammar med sin tjanstetitel och framférde samma uppmaning som
framgick av skrivelsen.

Skrivelsen, som fogades till anmélan, har féljande lydelse.

Stockholm den 20 december 2002
Till K.R. och E.W.



Hej K. och E.

Enligt uppgift handlagger ni bada ett drende angaende B:s anstallning.
Jag blev igar uppringd av en fortvivlad B. Om jag forstar saken ratt har
B. nyligen fatt tvd motséagelsefulla besked fran er bada. Det forsta — posi-
tivt — den 9 december 2002 fran E. dar forbundet pa ett konstruktivt satt
lovade driva B:s sak vid domstol och det andra for nagon dag sedan fran
K. ddr man &tertog sitt 16fte och uppgav att drendet var avslutat. K. han-
visade tydligen B. till att sjalv driva arendet vid tingsrétt och uppgav att
hon maste raska sig pa eftersom frist 16pte ut i borjan av januari. Ar dessa
uppgifter riktiga ar handldggningen oacceptabel. B. har naturligtvis ingen
mojlighet att driva arendet sjalv. Hon lar inte heller hinna anlita ndgon
kompetent jurist en dag fore jul.

Jag &r tacksam dver om ni utforligt anger anledningen till forbundets
andrade hallning. Jag behéver dock ingen redogdrelse for hela arendet.

Svar bor vara mig tillhanda senast mandag 23 december 2002 efter-
som jag dé gar pa semester.

Med vanlig halsning

Omi Mohammar
Hovrittsrad

Mitt direkttelefonnummer pa Svea hovratt ar 08 — — —

Utredning

Anmadlan remitterades till hovratten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som anforts i densamma. Svea hovratt (hovréattspresidenten Johan Hirsch-
feldt) inkom med yttrande till vilket fogades ett yttrande frdn Omi Moham-
mar.

Omi Mohammar

Torsdagskvallen den 19 december 2002 blev jag kontaktad av B. pa
grund av att hon fatt tva motsagande besked av K.R. och E.W., férbunds-
jurister vid L.R. och B:s ombud i en anstallningstvist. Enligt det forsta
(undertecknat av E.W.) skulle forbundet driva B:s sak vid domstol och
enligt det andra (undertecknat av K.R. den 16 december) avskrevs aren-
det utan ndgon som helst motivering, men med upplysningen att fristen
for att fora saken till tingsratt 16pte ut den 1 januari 2003 och att B. da
sjélv skulle vécka talan. B., som ville ha en forklaring till dessa stéll-
ningstaganden, sokte enligt uppgift forgaves fa kontakt med sina ombud.
Eftersom hon saknar e-mail och fax var hon hanvisad till att [dmna med-
delanden bl.a. pa telefonsvarare, men blev aldrig uppringd. P4 grund av
den stundande julhelgen och den korta tidsfristen var det omdjligt for B.
att fa tag i ndgot annat ombud &n hennes forbundsjurister for att fa hjalp.
Helt forkrossad vande hon sig till mig. Under fredagen forsokte jag fa
kontakt med ombuden i det enda syftet att framféra B:s 6nskemal om en
forklaring. Eftersom ingen av dem svarade i telefon eller ringde upp nér
jag lamnade meddelanden (béde till arbetsplatsen och pa anvisade mobil-
telefoner) e-mailade och faxade jag den pétalade skrivelsen.

Nar jag skriftligen soker kontakt med ndgon brukar jag tala om var jag
kan nas. Eftersom jag vande mig till tva forbundsjurister tyckte jag att jag
ocksa kunde niamna min juristbakgrund.

E.W., som jag senare den dagen fick kontakt med, ansdg att det med
héansyn till B:s "rattssékerhet”, som hon uttryckte det, var olyckligt att
avskrivningsbeslutet lamnats vid sadan tidpunkt att fristen kom att lpa
under julhelgen. E.W. hade vid vart samtal (under vilket hon ocksa for
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forsta gangen tog del av e-mailet) helt klart for sig att jag kontaktade
henne i egenskap av privatperson. Jag berattade att jag kande B. person-
ligen sedan manga ar och att hon nu, pa grund av det intraffade, madde
mycket daligt och ville ha en férklaring av sina ombud. E.W. uttryckte
sin medkansla med B. och sade sig mycket val forsta att hon ville ha en
forklaring. Detta skulle hon fora vidare. K.R. har uppenbarligen haft kon-
takt med E.W. och inte ként sig anmodad att satta sig i férbindelse med
mig. Darmed &r Klart att &ven hon bor ha forstatt att mitt kontaktforsok
var av privat slag. | egenskap av forbundsjurister maste dessutom saval
E.W. som K.R. mycket vl ha insett att min forfragan inte hade den mins-
ta anknytning till hovrattens verksamhet.

Mina kontaktférsok med de bada fackforetradarna var helt betingade
av min personliga relation till B. och hade foljaktligen ingen som helst
anknytning till min tjanst. Min befattning med drendet hade inte annat
syfte an att jag ville hjalpa B. att fa kontakt med och en forklaring av na-
gon av de bdda ombuden, som ju ett par dagar fore jul lamnat ett for B.
helt ovantat och savitt jag forstar narmast livsavgorande besked och dar-
efter gjort sig oantraffbara for en kommentar. P4 grund av tidsbristen fo-
refoll slutligen e-mail/fax vara den enda framkomliga vagen att fa kon-
takt med nagon av dem. Eftersom B., som namnts, inte hade tillgang till
e-mail/fax hjalpte jag henne med detta och maste givetvis skriva under i
eget namn. Mitt syfte med skrivelsen framgar enligt min mening klart av
innehallet. Sarskilt vill jag peka pa att jag framhallit B:s svarigheter att pa
sa kort tid fa tag i en annan jurist an fackfcretradarna, som kunde hjalpa
henne.

Jag medger garna att jag var illa berérd Gver det satt B. behandlats pa
och att mina formuleringar avspeglar viss irritation. Jag inser dven att jag
inte borde ha anvant hovréattens faxmissiv. Men tiden var knapp och hade
jag inte forsokt hjalpa till hade jag gjort en mycket, mycket ledsen mén-
niska &nnu mer ledsen. Efter telefonsamtalet med E.W. den 20 december,
da jag, liksom i mailet och faxet, framférde B:s 6nskemal om en forklar-
ing — vilket B. for dvrigt annu inte fatt — har jag inte agerat i denna sak.

Den tvist som B. var indragen i var sadan att den foll utanfor hovrat-
tens behdrighetsomrade. Darmed var det naturligtvis inte friga om myn-
dighetsutovning frdn min sida. Jag utgick fran att detta ocksa stod helt
klart for forbundsjuristerna.

Johan Hirschfeldt

Omi Mohammars korrespondens med anmélarna avser inte nagot mal
som handlaggs hos hovritten. Det ar inte heller i évrigt fraga om négon
atgard som Omi Mohammar haft att vidta inom ramen for sin anstallning
hos hovrétten.

Av betydelse ar ocksa att den tvist som saken synes réra ar sadan att
den over huvud taget faller utanfér ramen for en hovratts kompetensom-
rdde. Det tycks ju vara frdga om en arbetstvist.

Omi Mohammar har tydligen for att i en arbetstvist hjalpa B., som ar
hennes svégerska, med att fa en forklaring sokt komma i kontakt med B:s
fackforbund och dess forbundsjurister. Detta har &gt rum strax fore jul-
helgen da forbundets foretradare tydligen har varit svara att nd och en
viktig frist for B. snart skulle l16pa ut. | detta lage har Omi Mohammar i
saken skickat ett fax forsett med hovréttens faxforséttsblad samt i det
brev som sénts i form av faxet och av ett e-postmeddelande framtratt med
sin tjanstetitel och med uppgift om sitt direkttelefonnummer vid hovrat-
ten. Av faxet har mottagaren vid utskriften ocksa fatt patryckta uppgifter
om tidpunkt fér sandningen och en avséandaruppgift om hovrétten.

Enligt anmalarna ger brevets innehéll och lydelse intrycket av ett fore-
laggande att svara i ett medlemsérende direkt till Svea hovrétt.



Hovréttens forlagor och mallar ar naturligtvis avsedda att anvandas i
och endast i hovrattens arbete. Detta galler dven ett sddant s.k. faxfor-
séttsblad eller faxmissiv som Omi Mohammar beklagligtvis anvént sig av
i hennes aktuella privata angeladgenhet. Hon har nu forklarat sig ha insett
att hon inte borde ha gjort sa.

Att en anstalld nagon enstaka gang anvander hovrattens fax for per-
sonligt bruk far accepteras. Avsindaruppgifterna finns inprogrammerade
i hovrattens faxar. Dessa uppgifter framtrader vid utskrift hos mottaga-
ren. Detta forhallande far ocksa anses hora till god ordning. For att da
inte ge anledning till missférstdnd hos mottagaren bér avsandare i sddana
fall, nér det beddéms I&mpligt, kontakta mottagaren per telefon och forbe-
reda denne pa den sandning som &r att vénta.

Hovriatten har i ett personalmeddelande som i dag gatt ut till all perso-
nal erinrat om vikten av att det nu sagda iakttas. Saken har ocksa muntli-
gen tagits upp pa den ordférandekonferens som hélls den 5 mars och dar
hovréattens samtliga ddmande avdelningar varit foretradda.

Lampligheten av att en domare i en privat angelagenhet upptrader med
sin yrkestitel och hanvisar till sitt direkttelefonnummer pa sin arbetsplats
far bedémas i det enskilda fallet. Det kan enligt min beddémning inte ge-
nerellt sett anses utgora ett felaktigt upptradande i tjansten att gora sa.
Det kan emellertid inte uteslutas att ett sadant forfarande i en enskild si-
tuation kan vara olampligt och leda till att en mottagare av uppgifterna
drar felaktiga slutsatser. Har handlar det ytterst om en omdomesfraga dar
det far finnas visst utrymme for olika uppfattningar. Fragor av liknande
slag tas numera upp i och kan diskuteras som en av ménga yrkesrollsfra-
gor i domarutbildningen.

Omi Mohammar har tydligen med sitt brev velat ge ett personligt stod
till sin svagerska. Hovratten kan inte finna att hon harigenom kan anses
ha bitratt svagerskan i en angelagenhet pa ett sadant satt att det rort hen-
nes tjanst. Det har inte varit en sddan situation déar hon varit skyldig att
soka Tjansteforslagsnamndens tillstdnd att upptrada som ombud (jfr 15
kap. 3 § rattegangshalken).

Hon skulle inte ha anvéant hovréttens faxmissiv. Omi Mohammar har
insett detta och &ven medgivit att hon formulerat sig under viss irritation.
Omi Mohammar menar att det for mottagarna bor anses ha framgatt att
det rorde sig om ett &rende av rent privat slag. Harvid synes vara av viss
betydelse att beakta att Omi Mohammar sager sig ha klargjort detta for-
héllande vid ett samma dag féljande telefonsamtal med en av anmalarna
och att det var forst i samband med detta telefonsamtal som denna anmé-
lare tog del av faxet.

Hovrétten vill avslutningsvis beklaga det intraffade.

I ett beslut den 5 december 2003 anforde chefsJO Eklundh foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att Omi Mohammar hjalpte sin svagerska i en rattslig
angelagenhet genom att skicka en skrivelse med begaran om svar pa vissa
fragor till tvd forbundsjurister pé ett fackforbund. Omi Mohammar under-
tecknade skrivelsen med sin tjanstetitel och angav att det dar antecknade
telefonnumret var hennes direkttelefonnummer pa Svea hovratt. Hon faxade
darefter skrivelsen fran hovrattens fax tillsammans med hovrattens faxmissiv.
Enligt uppgift frdn anmalarna presenterade sig Omi Mohammar vidare vid det
efterféljande telefonsamtalet med sin tjanstetitel.

Anmalarna har gjort géllande att skrivelsens innehall och lydelse gav in-
tryck av att de forelades att svara i ett medlemséarende direkt till Svea hovratt.
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Jag kan inte dela den uppfattningen. Detta innebar emellertid inte att Omi
Mohammar kan undga kritik med anledning av sitt agerande. Jag kan har
hanvisa till de bedémningar som hovratten redovisat i sitt yttrande.

Jag vill med anledning av det intraffade vidare rent allmént framhalla att
det &r av grundlidggande betydelse for fortroendet for domarkaren och dom-
stolarna att en domares skrivelser och andra atgarder i privata rattsliga ange-
lagenheter ges sadan form att det star helt klart att domaren inte agerar pa
yrkets vagnar. Det far aldrig rdda nagon tvekan i frdgan om domaren upptra-
der i tjansten eller som privatperson.

I det nu sagda ligger att en domare bor vara restriktiv med att anvénda sin
tjanstetitel ndr domaren som privatperson agerar i ett rattsligt sammanhang,
t.ex. som i detta fall hjdlper en anhérig i en rattslig angelagenhet. Det far
sjalvfallet inte forekomma att en domare i situationer av detta slag anvander
sin titel pa ett sddant sitt att den kan uppfattas som ett patryckningsmedel.
Som hovritten anfort rér det sig har ytterst om en omdémesfréaga.

Jag noterar att hovratten har informerat de anstéllda om vad som galler nar
hovréttens fax anvénds for privat bruk.

En tingsratts langsamma handlaggning av tva tvistemal, bl.a.
risken for att domstolen blir en brevlada” for parternas
skriftvaxling

(Dnr 637-2003)

Initiativet

Med anledning av iakttagelser som gjordes under handldggningen av ett kla-
godrende (dnr 4725-2002) beslutade davarande chefsjustiticombudsmannen
Claes Eklundh att ta upp Stockholms tingsratts handlaggning av tva tvistemal
till utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

I arendet granskades dagboksbladen i mélen samt vissa ytterligare handlingar.
Arendet remitterades till tingsratten fér upplysningar och yttrande om or-
saken till att malen, som kom in ar 1999, &nnu inte var avgjorda.
Tingsratten (lagmannen Lena Berke) kom in med ett remissvar till vilket
var fogat yttranden fran tf. chefsradmannen Torgil Melin och rddmannen
Bjarne Karlsson.

Bjarne Karlsson

Malen ar foretagna till gemensam handlaggning. De &r utsatta till huvud-
forhandling den 8 maj 2003. Handlaggningen av malen har varit tids-
6dande av orsaker framst hanforliga till k&randens person. Ett otal yrkan-
den och synpunkter har inkommit. Karanden har tillfragats om att stélla
ombud for sig. Under en tid hade han ocksd ombud men denne avtradde.
Kéaranden uppgav dérefter att han skulle stélla nytt ombud for sig. Det har
dock tyvarr inte blivit ndgot av med detta.



P4 grund av radande arbetsforhallanden har det blivit nédtvunget att
prioritera mal. Det &r darvid svarare att prioritera mal dar part inte med-
verkar till att fA malen avgjorda &n mal dar parterna ar angelagna om att
malen handlaggs.

Torgil Melin

Jag har inte deltagit i mélens handlaggning och har darfér ingen narmare
kannedom om dem. En snabb genomgéng av akterna och dagboksbladen
ger dock vid handen att den framsta orsaken till att handlaggningen av
malen blivit tidsddande torde vara den som Bjarne Karlsson uppgett. En
annan orsak synes vara de manga anstanden med att inkomma med ytt-
randen som begarts av karandens ddvarande ombud och direfter av
karanden personligen. Det ar visserligen tingsratten som har beviljat an-
standen. Det &r emellertid forstaeligt om tingsratten i det arbetslage som
rader prioriterar de mal dar bada parterna ar angeldgna om ett snabbt av-
gorande framfor de tva nu aktuella malen.

| detta sammanhang bor papekas att den avdelning dar malen hand-
laggs, avdelning 9, aven ar miljodomstol. 60 % av malen pa avdelningen
ar miljomal. Daribland finns étskilliga mycket komplicerade och omfat-
tande anso6kningsmal som ror stora industriella utbyggnader av utomor-
dentlig betydelse for landets naringsliv. Domarna pa avdelningen ar fullt
sysselsatta med handldggningen av dessa mal. Anda &r balanserna besva-
rande, vilket nyligen foranlett representanter for naringslivet att uppvakta
miljéministern och krava mera resurser till handlaggningen av miljomé-
len. Hon uttalade stor forstaelse for naringslivets krav.

Mot denna bakgrund ar det forstaeligt att handlaggningen av de tva nu
aktuella mélen inte hogprioriterats.

Lena Berke

Jag kan konstatera att malen har varit svéra att handlagga. Kéaranden fore-
faller inte ha medverkat till en effektiv handlaggning. Ombudsbyten och
darmed aterkommande anstand har férekommit pa karandesidan. Aven
sjukdom har &beropats fran karandens sida. P4 svarandens sida finns ett
ombud som pa grund av stor arbetsbelastning beviljats ett antal anstand.
Avdelningen synes dock ha anvant de medel som finns for att skynda pa
handlaggningen. Forberedelsen ar nu avslutad och malen &r utsatta till
huvudférhandling. Att avdelningen vid arbetstoppar har tvingats att prio-
ritera handlaggningen av andra och mer kravande mal &r en atgard som
jag har forstaelse for. Sammanfattningsvis delar jag darfor den bedém-
ning som Torgil Melin har gjort.

| arendet har dérefter inhamtats att malen skrevs av den 8 maj 2003 sedan
parterna traffat en forlikning.

| ett beslut den 20 februari 2004 anférde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

Malen, som skrevs av den 8 maj 2003, inleddes vid tingsratten den 12 februa-
ri 1999, da de pa karandenas begaran dverlamnades fran kronofogdemyndig-
heten. Malens handlaggningstid vid tingsratten kom séledes att uppga till

drygt fyra ar.
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Svarandepart i de bada malen var ett aktiebolag och som karande upptrad-
de i det ena malet en fysisk person som ocksa var foretriadare for kdrandebo-
laget i det andra malet.

Sedan malen inkommit till tingsratten férekom viss skriftvaxling och den
11 januari 2000, ett knappt ar efter det att malen inkommit, hélls ett samman-
trade for muntlig forberedelse. Det kan betréffande tiden efter sammantrédet
konstateras att skriftvaxlingen i malen varit forhallandevis omfattande. Bland
annat forelades parterna att skriftligen yttra sig dver vad motparten anfort vid
ett relativt stort antal tillfallen. Vidare framgar av dagboksanteckningarna att
ratten beviljade parterna upprepade anstand med att komma in med begérda
yttranden eller uppgifter. Vid ett flertal tillfallen har tingsratten behovt pa-
minna om att forelagganden inte foljts och att beviljade anstand I6pt ut. Den
4 februari 2002 meddelade ratten parterna i ett féreldggande att forberedelsen
skulle anses avslutad den 28 februari 2002. Dérefter framstéllde kérandena ett
yrkande om edition som avslogs av ritten den 27 november 2002. Malen
sattes sedan ut till huvudférhandling den 8 maj 2003.

Vid handlaggningen av ett tvistemal utévar domaren saval materiell som
formell processledning. Den materiella processledningen bestdr bl.a. i att
ratten skall verka for att tvistefragorna blir klarlagda (jfr 42 kap. 8 § andra
stycket RB). Till den formella processledningen hor réttens skyldighet att se
till att handlaggningen av ett mal inte i onddan drar ut pa tiden (jfr 42 kap. 6 §
tredje stycket RB). Det &r av stor vikt att en domare agerar med fasthet vid
utévandet av den formella processledningen och att han eller hon ar aktiv
under forberedelsen (Fitger, Réttegangsbalken, del 3 s. 42:21 f.).

Tingsratten har angett att handlaggningstiden kom att férlangas pa grund
av vissa forhallanden, bl.a. omstindigheter hanforliga till kdrandens process-
foring och att denne under del av handlaggningstiden inte hade ombud. Vida-
re har anforts att parterna begarde och beviljades anstand samt att avdelning-
en hade en sédan arbetshelastning att man tvingades att prioritera andra méal.

Jag har forstéelse for att parternas processforing kan medfora att hand-
laggningen av tvistemal drar ut pa tiden och att tingsratten maste prioritera
vissa mal framfor andra. Det ar emellertid viktigt att forberedelsen inte in-
skranks till att 1ata parterna vaxelvis yttra sig 6ver varandras skrivelser. Det
finns da risk for att domstolen endast blir en "brevlada” for parternas skrift-
vaxling. Som redan antytts ar det ratten som har ansvar for att malet fors
framat aven om en av parterna inte medverkar pa 6nskvart satt. Sddana mal
staller ofta sarskilda krav pa att ratten agerar med fasthet vad galler saval
formell som materiell processledning.

Det finns skal att understryka vikten av att ratten, om parter eller ombud
inte foljer rattens foreldagganden eller pd annat satt forhalar forberedelsen,
anvander de medel som rattegdngshalken tillhandahaller. Som exempel kan
nédmnas s.k. stupstocksforeldggande och mojligheten att meddela att forbere-
delsen vid en viss senare tidpunkt skall anses vara avslutad (42 kap. 15 och
15 a 8§ RB) liksom majligheten att hélla ytterligare ett eller flera sammantré-
den for muntlig forberedelse i situationer da parternas processforing gor det
svart att effektivt driva forberedelsen framat genom ett skriftligt forfarande.



Jag har noterat att tingsratten efter cirka tre &r utfardade ett forelaggande till
parterna att forberedelsen skulle anses avslutad vid viss tid.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att handlaggningstiden, dven med be-
aktande av den hdga arbetsbelastningen och parternas processféring, har varit
for 1ang och att forberedelsen borde ha kunnat koncentreras mer. Med dessa
synpunkter avslutas drendet.

Fraga om uppgift om tidpunkten och séttet for doms
meddelande skall antecknas vid ett sammantrade

(Dnr 776-2003)

Anmalan

I en anmalan till JO ifrgasatte R.J. Landskrona tingsratts (numera Lunds
tingsratt) handlaggning av ett brottmal.

Utredning

Daghoksblad, séndlista, “anteckningar vid huvudforhandling i brottmal” samt
dom i tingsrattens mal — — — fordrades in och granskades.

Av de infordrade handlingarna framgick att huvudférhandling i malet som
gallde olaga hot m.m. hélls den 6 september 2001. R.J. var malsagande. Tf.
lagmannen Stellan Fors var réttens ordférande.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att lamna upplysning-
ar och yttra sig enligt bl.a. foljande.

Av de handlingar som granskats framgdr inte sattet for domens meddelande.
a) Framgdr detta av ndgon annan handling i mélet?

b) PA vilket satt meddelades domen?

¢) Om domen avkunnades, skedde detta i parternas nérvaro?

Tingsratten (lagmannen Jan Alvd) instamde i vad radmannen Stellan Fors
hade anfort i ett bifogat yttrande.

Stellan Fors
Fraga om sattet for domens meddelande

Det framgar inte av nagon handling i akten pa vilket satt domen avkunna-
des/meddelades. Detta dr en uppgift som inte behdver antecknas enligt 6
kap. 3 § forsta stycket rattegdngshalken. Uppgiften ar knappast av sidant
slag att den skall antecknas enligt punkten nio i n&mnda lagrum.

Domen &r daterad samma dag som huvudforhandling holls i malet.
Enligt anteckningarna frdn huvudférhandlingen avslutades denna K.
16.30. Forhandlingen tog langre tid &n som planerats. Sannolikt har par-
terna underréttats om att dom kommer att avkunnas senare under dagen,
eftersom en huvudférhandling i annat mal hélls mellan kl. 16.40 och KI.
17.30. Enligt anteckningarna fran huvudférhandlingen i detta mal avkun-
nades dom i parternas narvaro efter férhandlingen.

Domen bor ha avkunnats strax efter kl. 18 och vid denna tidpunkt har
det hogst sannolikt inte funnits nagra parter narvarande.
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| ett beslut den 3 mars 2004 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Av utredningen har framkommit att tingsratten holl huvudférhandling i malet
den 6 september 2001 och att domen &r daterad samma dag. Tingsrétten har
upplyst att det &r sannolikt att parterna vid huvudférhandlingen underréttades
om att dom skulle avkunnas senare under dagen och att denna hogst sannolikt
avkunnades i parternas utevaro. Séttet for domens meddelande framgick
emellertid inte av anteckningarna forda vid forhandlingen, dagboksbladet
eller av ndgon annan handling i akten. Enligt tingsrattens uppfattning ar det
inte en sadan uppgift som behdéver antecknas.

I 6 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) regleras i nio punkter vad
som skall antecknas vid ett sammantrade for bl.a. huvudférhandling i brott-
mal. | de forsta tta punkterna anges att vissa sarskilda uppgifter sésom tid
och stélle for sammantradet, vilka som deltar m.m. skall noteras. | punkten
nio foreskrivs att det som i Gvrigt forekommer vid ett sammantrade, i den man
det kan ha betydelse for parterna eller for hogre rétt, skall antecknas.

Anteckningar fran en huvudférhandling behover inte innehalla en redogé-
relse for forhandlingens gang. Det ar dock viktigt att man i efterhand kan fa
besked bl.a. om vilka beslut som ratten har fattat under forhandlingen. Detta
skall framga av malregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll
behdvs, av detta (jfr prop. 1999/2000:26 s. 76).

Vid en huvudférhandling skall ratten ge parterna besked om saval sattet
som tidpunkten for domens meddelande. Ett sddant besked &r enligt min me-
ning en uppgift som, med tilldampning av 6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB, lamp-
ligen bor antecknas, om inte annat for att underlatta en eventuell granskning i
efterhand av vad som skett i malet. Likasa anser jag att det av samma skal ar
lampligt att nar dom avkunnas det antecknas huruvida detta skett i parternas
narvaro eller inte. Jag noterar att det av tingsrattens yttrande framgar att an-
teckning i dessa avseenden gjorts i det mal i vilket huvudférhandling holls
omedelbart efter huvudférhandlingen i det mal som anmalan avser. Jag kan
likval inte kritisera tingsratten for att den i detta mal gjort en annan bedém-
ning.

Langsam handlaggning av ett arende i en hovratt;
Justitiedepartementet och justitieutskottet uppmarksammas pa
det bekymmersamma ldget i hovrétten

(Dnr 1647-2003)

Anmaélan

I en anmélan som inkom till JO den 25 april 2003 ifragasatte L.G. bl.a. om
Hovréttens over Skane och Blekinge handlaggning av drende — — — uppfyllde
de krav som kan stéllas pd domstolen vad géller skyndsamhet och saklighet.



Utredning
Daghoksblad och handlingarna i hovrattens drende samt Ronneby tingsrétts
(nu Blekinge tingsratt) beslut den 6 juni 2001 i &rende — — — infordrades och
granskades.

Av handlingarna framkom i huvudsak féljande. Genom beslut den 6 juni
2001 forlangde tingsratten T.S:s uppdrag som forvaltare enligt 3 § samagan-
derattslagen av en viss fastighet t.o.m. den 31 augusti 2003. L.G. dverklagade
beslutet. Hans dverklagandeskrift inkom till hovratten den 27 juni 2001 och
arendet var den 7 maj 2003 annu inte avgjort.

Anmalan remitterades till Hovrétten dver Skane och Blekinge for upplys-
ningar om och yttrande dver anledningen till att drendet dnnu inte var avgjort.
Hovrétten (hovrattspresidenten Lars-Goran Engstrom) inkom med yttrande
till vilket var fogat ett yttrande fran hovréttslagmannen Per Eriksson.

Per Eriksson

Arende — — — kom in till hovrétten den 27 juni 2001. Efter skriftvaxling
utfardades bevisforelaggande for L.G. den 17 april 2002. Att skriftvéx-
lingen drog ut pa tiden synes ha samband med bl.a. att L.G. oombedd av-
gav genmale pa motpartens svarsskrift, vilket i sin tur foranledde motpar-
ten att yttra sig pa nytt.

L.G. inkom den 22 maj 2002 med bevisuppgift. Utdver att uppge viss
bevisning bad L.G. att f& avvakta med att inkomma med slutlig bevis-
uppgift. Han hemstallde ocksa att hovratten skulle utfarda forelaggande
for motparten i visst avseende. Den 6 augusti 2002 upprepade han skrift-
ligen sin begédran om foreldggande for motparten.

De bada sistnamnda skrifterna skickades for kannedom till motparten,
som den 14 augusti 2002 forklarade att han inte hade ndgot ytterligare att
tillagga.

Det kan havdas att drendet darmed var klart for avgdrande. A andra
sidan hade L.G. i sin dverklagandeskrift begért forhandling med uppta-
gande av muntlig bevisning och foretagande av syn. Denna begéran har
han inte senare franfallit. Det kan darmed ifragasattas om inte arendet
forst borde ha foredragits pa fragan huruvida forhandling skulle héllas i
enlighet med bestdmmelsen i 14 § lagen (1996:242) om domstolsaren-
den.

Oavsett hur det forhéller sig darmed, dverlamnades arendet till en sar-
skild foredragningsgrupp, som under hdsten 2002-vintern 2003 bistod
avdelningen med att forsoka bringa ned balanserna i féredragningsmal.
Emellertid rackte tiden inte till for foredragning av ifrdgavarande drende,
och nér gruppen upplostes lamnades det tillbaka till den ordinarie bered-
ningsenheten.

Darefter atog sig rotelinnehavaren att sjélv lasa in och foredra arendet,
och det 6verldmnades till denne. Emellertid hann inte heller han att bli
fardig med drendet innan han lamnade avdelningen den 1 april 2003.

Sedan har arendet legat hos beredningsenheten utan att ndgra nya at-
gdrder har vidtagits.

Arendet dr inte av komplicerat eller vidlyftigt slag och borde ha kun-
nat avgoras tidigare, &ven om man beaktar att L.G:s processféring ma ha
forsenat handldggningen. Inte minst med héansyn till att ¢verklagandet
avsag ett tidsbegransat forordnande, dar man borjade narma sig utgangen
av beslutets giltighetstid, hade det funnits skal att paskynda ett stallnings-
tagande till om &rendet skulle foretas till forhandling eller till omedelbart
avgorande.
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Hanteringen maste emellertid ses mot bakgrund av den mycket harda
arbetshelastning som har rétt pa avdelningen under ifrdgavarande tidspe-
riod. | det avseendet vill jag hanvisa till mitt yttrande i JO:s drende dnr
3155-2002 och tillagga att Arbetsmiljoverket i ett inspektionsmeddelande
den 2 juni i ar patalat brister i hovrattens arbetsmiljo bl.a. genom att ar-
betsbelastningen for hovrattsfiskaler/assessorer ar sa hog att den riskerar
att 6ka ohalsan i verksamheten. Enligt verket verifieras forhéllandet i viss
man av befintlig sjukstatistik, som man tagit del av. For héard arbetsbe-
lastning leder inte bara till utdragna handlédggningstider. Den medfor
ocksa dkad risk for tveksamma prioriteringar och andra misstag.

Sammanfattningsvis kan den langa tidsutdrakten tillskrivas dels L.G:s
egen processforing (om &n i mindre grad), dels att befattningshavare som
atagit sig att lasa in och foredra drendet inte hunnit med detta. Sistnamn-
da forhéallande ar uteslutande att hanfora till den alltfor stora arbetsbordan
i hovratten.

Slutligen skall upplysas att &rendet numera har avgjorts.

Lars-Géran Engstrom

Detta ar det tredje JO-arendet pé relativt kort tid som rér l[dngsam hand-
laggning av mal pa hovratten. De tidigare drendena har hos JO dnr 1189-
2001 och 3155-2002. Jag héanvisar till vad som i dessa drenden yttrats av
mig och av hovrattslagménnen Olle Ekstedt och Per Eriksson.

Hovratten har sedan ett antal ar tillbaka dragits med alltfér hoga
balanser och en déirav betingad otillfredsstéllande aldersstruktur pd ma-
len. Det har funnits och finns alltjamt ett inte obetydligt antal mal i vilka
parterna har fatt vanta alltfor 1ang tid pa ett avgérande. Nar den innelig-
gande stocken av mal pa detta satt har en ogynnsam struktur uppkommer
svarigheter att halla en rimlig 6verblick 6ver malen och att géra adekvata
prioriteringar mellan dem. Personalen har fullt upp med att hélla nisan
over vattnet. Nar man da utifran granskar ett enskilt gammalt mal later
det sig alltid sagas att detta mal borde man ha klarat av for lange sedan.
Det ar bara det att det kan finnas en mangd andra mal som det ter sig
minst lika angeléget att avverka och alla har man inte orkat med.

Det ar tydligt att det inte gar att fa en rattvisande bild av malhanter-
ingen pa en domstol genom att enbart granska enstaka mal.

Jag har i yttrandet i drendet 1643-2001 beskrivit hur det 6kade antalet
mal med lang forhandlingstid och med haktade paverkar arbetet pa hov-
ratten med svarigheter i form av éverbelastning och stress som foljd. Jag
skall inte upprepa detta. Jag vill dock framhdlla att den gangse bedom-
ningen ute pa avdelningarna lar vara att man till varje pris vill undvika att
fa en hdg balans p& huvudforhandlingsmal, eftersom man vet att en sadan
balans ar utomordentligt svér att komma till ratta med. Detta i sin tur har
till foljd att ett foredragningsmal av icke forturskaraktar, som ar aktuellt i
detta drende, tenderar att fa en mer styvmoderlig behandling.

Hovratten forsoker pa olika satt att komma till ratta med arbetssitua-
tionen. Ett led i dessa stravanden var den omorganisation som gjordes
hosten 2001 da antalet avdelningar minskades fran fem till tre. Ett av syf-
tena bakom denna var att soka skapa avdelningar som var bade mer ro-
busta och mer flexibla 4n de gamla. Den nya organisationen har bade for-
och nackdelar som det skulle féra alltfor langt att redovisa i detta sam-
manhang. S& mycket star dock klart att de nya storre avdelningarna star
béttre rustade an de gamla att tala de pafrestningar som tillférseln av sto-
ra och bradskande mal kan innebara. Skapandet av storavdelningarna har
gett mojlighet att organisera arbetet p& annat sétt an tidigare. Avdelning-
arnas rutiner och arbetsformer ar ocksa mer eller mindre standigt féremal
for diskussion och omprévning ur effektivitetssynpunkt.



Ett annat satt att uppratthalla avverkningen ar att anlita pensionerade
domare. Hovratten utnyttjar denna mojlighet i betydande omfattning. Det
kan sjélvfallet 1aggas olika synpunkter pa detta. Kvar star dock att det ar
smidigt och forhallandevis billigt att forstiarka hovratten pa detta satt t.ex.
vid arbetstoppar nar fortursmal skall pressas in i en redan valfylld agen-
da. Hjalpen fran pensionarerna innebar manga ganger att tidigare utsatta
mal inte behover stallas in.

Hovratten lamnar ocksa tidvis forstarkningar till avdelningar for att
mojliggora insatser for avarbetning av balanser av foredragningsmal.

Inriktningen pé arbetet for att fa en battre och mer 6verblickbar mal-
struktur har varit att séka minska det totala antalet mal och da sarskilt fo-
kusera pa de aldre malen. Resultat av detta kan redovisas genom féljande
jamforelse som tar sikte pa balansen vid omorganisationen den 1 oktober
2001 och balansen den 1 juli 2003. Den totala balansen har under denna
tid minskat fran 1 321 till 1 098. Antalet balanserade mal aldre &n sex
manader har sjunkit fran 627 till 371.

Balansen av mal aldre &n ett &r har minskat fran 197 till 145.

Utvecklingen har varit lyckosam. Hovrétten har i dag en betydligt
battre malsituation &n tidigare. Det farre antalet mal ger méjlighet till en
storre dverblick och en béttre kunskap om de enskilda mélen. Risken for
att mal opékallat blir liggande obehandlade har minskat.

Som namnts ovan har emellertid hovratten alltjamt en fér hog balans
med alltfér méanga gamla mal. Dessutom &r balansen pa de olika avdel-
ningarna alltfér ojamn. | syfte att i nagon man rétta till detta kommer en
sarskild foredragningsgrupp att inrattas pa en avdelning i augusti. Hov-
rattens ambition ar salunda att ytterligare forbattra malsituationen.

De goda resultat rent malmassigt som hovrétten har kunnat uppvisa
har haft ett pris. Arbetsbelastningen har tidvis varit utomordentligt hdg.
Personalen har da slitit ont. Det finns tydliga tecken pa stress och utmatt-
ningstendenser inom flera personalkategorier. Per Eriksson har varit inne
pé detta i sitt yttrande.

Ytterst handlar hovréttens mojligheter att prestera fullgoda arbetsre-
sultat inom rimlig tid om resurser. Hovratten vill passa pa tillféllet att fas-
ta JO:s uppmarksamhet pa de mycket kraftiga besparingar som domstols-
vasendet av allt att doma star infér. Domstolsverket har sdlunda i skrivel-
se den 17 juni 2003 begart att domstolarna skall géra upp handlingspla-
ner med utgangspunkt fran minskad medelstilldelning. For hovrattens del
géller det besparingar om ca 7 % eller 3,8 miljoner kronor som enligt ett
alternativ skall tas ut under en tredrsperiod och enligt ett annat alternativ i
allt vasentligt under 2004. Realiseras dessa besparingar kommer det att
dramatiskt minska domstolarnas majligheter att meddela avgéranden i
rimlig tid.

Nér det galler sjalva handlaggningen av det nu aktuella arendet har jag
inget att tillagga till vad Per Eriksson anfort.

L.G. kommenterade remissvaret. Dérefter har hovréttens beslut den 18 juni
2003 i drendet inhamtats.

| ett beslut den 18 december 2003 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Bedomning

Av utredningen framgar att davarande Ronneby tingsratt den 6 juni 2001
beslutade att forlanga T.S:s uppdrag som foérvaltare av en viss fastighet t.o.m.
den 31 augusti 2003, att L.G. dverklagade beslutet i en dverklagandeskrift
som inkom till hovratten den 27 juni 2001 och att drendet avgjordes den 18
juni 2003.
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Hovratten har i sitt yttrande sammanfattningsvis anfort att den langa hand-
laggningstiden av drendet till viss del var att hanfora till L.G:s egen process-
foring men att den huvudsakliga anledningen till drojsmalet var den alltfor
stora arbetshordan i hovrétten.

Jag har i tidigare drenden uttalat att jag d&r medveten om att arbetssituatio-
nen vid ménga allmanna domstolar & mycket anstrangd och att handlagg-
ningen av ett mal kan dra ut pa tiden eftersom andra mal maste prioriteras.
Per Eriksson har upplyst att drendet under hosten 2002—vintern 2003 Over-
ldmnades till en sérskild foredragningsgrupp och att rotelinnehavaren, néar
denna grupp inte hann avgodra arendet, atog sig att sjalv lasa in och foredra
drendet. Arendet blev inte avgjort innan rotelinnehavaren limnade avdelning-
en. Med hansyn till att det aktuella Gverklagandet avsdg ett tidsbegransat
beslut hade det, som Per Eriksson ocksd anfort, emellertid funnits skal att
ytterligare prioritera handladggningen av drendet. Det ar naturligtvis inte god-
tagbart att ett sddant beslut verprovas forst i samband med att dess giltighets-
tid I6per ut. En sddan handlaggning innebéar att ndgon materiell Gverprévning
i egentlig mening inte kommer till stind. Aven om handlaggningstiden av
arendet i viss man drog ut pa tiden pa grund av L.G:s processforing kan hov-
ratten inte undgé kritik for att drendet avgjordes forst tva ar efter att det kom
in till hovrétten.

Som hovrétten har papekat i sitt yttrande ar detta det tredje drendet under
relativt kort tid dar jag har funnit anledning att kritisera hovratten for langsam
handlaggning av ett mal eller arende (de tva tidigare drendena ar JO:s drenden
dnr 1189-2001 och 3155-2002). Det kan som hovratten framhaller vara svart
att fa en rattvisande uppfattning om malhanteringen pa en domstol genom att
enbart granska enstaka mal eller drenden. Jag &r sjalvfallet medveten om att
andra utredningsformer kan ge en mer rattvisande bild. Vid utredningen hos
JO i de tre drendena har handlingar fran hovrattens akter granskats och dartill
kommer att hovratten i samtliga drenden lamnat utforliga yttranden i vilka
balans- och arbetssituationen beskrivits. Jag anser mig darfor ha tillrackligt
underlag for att kunna konstatera att l4get &r bekymmersamt.

Hovratten har i yttrandet redogjort for de atgarder som vidtagits under de
senaste tva aren for att arbeta ned balansen av foéredragningsmal samt for de
atgarder som planeras for att ytterligare forbattra situationen. Emellertid har
hovratten ocksd uttalat oro for att personal som deltagit i detta arbete visar
tecken pa stress och utmattningstendenser samt att det krav pa besparing som
aviserats for hovréttens del kommer att dramatiskt minska méjligheterna att
meddela avgdranden inom rimlig tid. Det finns mot den bakgrunden anled-
ning att for kinnedom 6verlamna kopior av detta och tidigare beslut till Justi-
tiedepartementet och justitieutskottet.

Anmarkning: Arendena 1189-2001 och 3155-2002 finns tillgéngliga p& JO:s
hemsida www.jo.se.



Langsam handlaggning av ett tvistemal, bl.a. friga om
mojligheten att lata malet vila nar ett beslut under rattegang har
dverklagats

(Dnr 4077-2003)

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 13 oktober 2003 ifragasatte O.N. hand-
laggningstiden i ett mél angdende bodelning. Han uppgav bl.a. att malet dnnu
efter sex ar inte var avgjort.

Utredning

Daghboksblad i Angermanlands tingsratts mal — — — och Sollefted tingsratts
mal — — — granskades. Vidare infordrades Sollefted tingsratts beslut den 6 maj
1998 i mal — — —, Hovrattens for Nedre Norrland beslut den 17 februari 1999
i mal — - — och — —— samt beslut den 10 april 2003 i mal — - -.

Anmélan remitterades darefter till Angermanlands tingsratt for upplys-
ningar och yttrande 6ver handlaggningen av malet.

Tingsratten (lagmannen Ylva Johansson) inkom med yttrande enligt foljande.

Mélet som anmélan avser ar mal — — — rotel 4, som registrerades i Anger-
manlands tingsratt den 25 februari 2002. Malet anhangiggjordes ur-
sprungligen i Sollefted tingsratt av O.N. den 22 april 1998. Tingsratten
avvisade hans talan den 6 maj 1998. O.N. 6verklagade beslutet till Hov-
ratten for Nedre Norrland som den 17 februari 1999 undanrdjde tingsréat-
tens beslut och aterforvisade malet till tingsratten for fornyad handlagg-
ning. Enligt dagboksblad inkom mélet till Sollefted tingsratt den 24 mars
1999 och handlaggningen av malet pabdrjades den 11 oktober 2000. Den
22 februari 2001 holls muntlig forberedelse i Solleftea tingsratt. Huvud-
forhandling sattes ut till den 6 december 2001 men instélldes eftersom
svaranden fick avbryta sin resa till Sollefted pa grund av vaderleks-
forhallandena. Svaranden begérde erséttning for kostnaden for hyrbil
men tillerk&dndes inte hela det begarda beloppet i beslut den 22 januari
2002. Svaranden Overklagade beslutet den 12 februari 2002. Tingsrétten
Oversande akten till Hovratten for Nedre Norrland samma dag. Hovrétten
meddelade beslut i frégan den 10 april 2003. Akten aterkom till Anger-
manlands tingsratt den 22 maj 2003. Dessforinnan inkom den 12 mars
20083 till tingsratten en skriftlig forfrdgan av O.N. om malets fortsatta
handlaggning (aktbilaga 2). Den har inte besvarats. (Aktbilaga 3 ar en
blankett rérande beslut om malets handlaggning men har inte fyllts i).

Angermanlands tingsratt tillkom den 25 februari 2002 efter samman-
slagning av Harndsands tingsratt, Sollefted tingsratt och Ornskoldsviks
tingsréatt. Undertecknad tilltradde som lagman i tingsratten den 8 maj
2003. Vad galler handldggningen av malet kan Angermanlands tingsrétt
endast yttra sig 6ver handlaggningen efter det att malet overflyttades till
tingsrétten den 25 februari 2002.

Det kan konstateras att innehavaren av rotel 4, rddmannen Peter Sved-
berg, skulle ha svarat pd O.N:s forfragan den 12 mars 2003 och i vart fall
da ha efterhort med hovratten nar beslut kunde forvantas i den Gverkla-
gade frdgan och eventuellt bett att fa akten tillbaka. Nar akten aterkom
till tingsratten borde rotelinnehavaren ha vidtagit atgarder for mélets fort-
satta handlaggning. Att s& inte kom att ske beror bl.a. pa den stora ar-
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betshorda som tingsratten hade under véren och svérigheterna att fa do-
marforstarkning.

Tingsratten har nu forordnat en pensionerad radman att handlagga vis-
sa tvistemal i tingsratten, och denne skall satta ut nu aktuellt mal till hu-
vudforhandling i februari eller mars 2004. Tingsrattens personal har pa
grund av sammanslagningen, domares sjukdom och den tidigare lagman-
nens avgang hosten 2002 haft en pressad arbetssituation under en langre
tid. Vidare tilltrddde rotelinnehavaren for rotel 4 hosten 2002. Tingsratten
har ett antal ganger forsokt fa forstarkning fran hovratten men hovratten
har inte haft ndgon fiskal eller assessor att skicka ut. Sammanfattningsvis
sd skall malet kunna avgoras under forsta kvartalet 2004.

Beslutet den 22 januari 2002 i Sollefted tingsratts mél — — — samt nytt dag-
boksblad och dom den 2 mars 2004 i Angermanlands tingsratts mal — — — har
dérefter inhamtats.

I ett beslut den 19 mars 2004 anférde chefsJO Melin féljande.

Bedémning

Den 6 maj 1998 avvisade Sollefted tingsratt O.N:s talan om klander av bodel-
ning. Sedan O.N. dverklagat beslutet undanréjde Hovratten for Nedre Norr-
land den 17 februari 1999 tingsrattens beslut och aterférvisade malet till
tingsratten for fornyad handlaggning.

Den 24 mars 1999 lades mal — — — upp vid Sollefted tingsratt med anled-
ning av hovrattens beslut. Enligt dagboksbladet vidtogs darefter nésta atgard
forst den 11 oktober 2000 da tingsratten hade telefonkontakt med en advokat
for att fraga om denne foretradde svaranden.

Angermanlands tingsrétt har endast yttrat sig om handlaggningen av méalet
efter den 25 februari 2002 da malet dverflyttades dit. Av yttrandet framgar
saledes inte orsaken till att ndgra handlaggningsatgarder inte vidtogs vid Sol-
lefted tingsratt forran drygt ett och ett halvt ar efter det att malet aterforvisats
dit. Jag kan endast konstatera att det ar helt oacceptabelt att det drojer s&
lange innan handlaggningen av ett mal paborjas.

Nar mélet 6verflyttades till Angermanlands tingsratt hade akten ett par
veckor tidigare dversants till Hovréatten for Nedre Norrland. Svaranden hade
overklagat Sollefted tingsratts beslut den 22 januari 2002 att endast tillerkan-
na henne viss erséttning for kostnad i samband med en instéllelse till en hu-
vudfdrhandling som stélldes in. Den 10 april 2003 avslog hovrétten dverkla-
gandet och akten aterkom till tingsratten den 22 maj 2003.

I 49 kap. 11 § rattegdngsbalken (RB) finns regler om vilandeforklaring av
mal nar en tingsratts beslut under rattegangen overklagas. Har en part som
enligt 49 kap. 4 § RB anmélt missndje med tingsréttens beslut under rétte-
gangen hanvisats att 6verklaga beslutet sarskilt, skall malet vila till dess att
overklagandet provats. Ratten far dock bestimma att forberedelsen i malet
skall fortsatta. Anmaler ndgon missndje enligt 49 kap. 6 § RB, far ratten for-
klara mélet vilande till dess att Gverklagandet har prévats, om det finns sér-
skilda skal. 1 andra fall far ett 6verklagande av en tingsratts beslut under rat-
tegéngen emellertid inte leda till att mélets behandling skjuts upp.



Tingsrattens beslut den 22 januari 2002 var ett beslut som fick dverklagas
sarskilt. Av den nyss namnda bestdmmelsen foljer att éverklagandet inte fick
leda till att malets behandling skots upp. Trots detta vidtogs, fran det att akten
oversandes till hovratten den 12 februari 2002 till dess att den aterkom till
tingsratten den 22 maj 2003, inte nagra atgarder i syfte att driva malet framét.

For att det skall vara mojligt att fortsatta handlaggningen av ett mal nar ett
beslut under rattegdngen overklagas kravs sjalvfallet att tingsratten har till-
gang till handlingarna i malet. | detta fall hade akten Gversénts till hovréatten i
samband med att beslutet éverklagades. Jag vill darfor erinra om bestammel-
sen i 35 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol
enligt vilken domstolen skall, om ett avgérande Gverklagas, utan drojsmal
sanda sin akt till den hogre domstolen. Nar avgorandet inte innebar att malet
har provats slutligt, ar det dock tillrackligt att domstolen i original eller kopior
sander de handlingar som hanfor sig till dverklagandet.

Sollefted tingsratt borde saledes ha dversant kopior av relevanta handlingar
tillsammans med overklagandet till hovrétten och fortsatt handlaggningen av
malet. Angermanlands tingsratt borde, sedan mélet dverflyttats dit, ha begart
att aterfd handlingarna frén hovratten for att kunna avsluta forberedelsen,
halla huvudférhandling och avgora mélet.

Inte heller sedan akten aterkommit till tingsratten i maj 2003 vidtogs nagra
handlaggningsatgarder i syfte att fora malet framat forran den 8 januari 2004
da kallelser till huvudférhandling expedierades. Den 17 februari 2004 hélls
huvudforhandling och den 2 mars 2004 meddelades dom i malet.

I likhet med tingsratten anser jag att atgarder for malets fortsatta handlagg-
ning borde ha vidtagits tidigare an som skedde nar akten aterkom till tingsrat-
ten och att O.N:s skriftliga forfrdgan om mélets fortsatta handlaggning, som
kom in till tingsratten den 12 mars 2003, skulle ha besvarats.

Tingsratten kom att meddela dom narmare fem ar efter det att malet hade
inletts. Under dessa &r har det vid olika tillfallen och av olika anledningar
varit uppehall i handlaggningen under mer &n tre ars tid. En sddan handlagg-
ning &r helt oacceptabel.

Med den kritik som ligger i det ovan anforda avslutas &rendet.
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Aklagar- och polisvasendena

Fraga om protokollering av beslagtaget gods samt behérighet att
faststalla beslaget nar aklagare ar forundersokningsledare

(Dnr 3128-2002)

Anmalan

| en anmalan till JO framférde G.B. kritik mot aklagare vid Aklagarmyndig-
heten i Goteborg, aklagarkammaren i Boréas, med anledning av handléggning-
en av beslag.

Utredning

Vissa handlingar fordrades in fran bl.a. Polismyndigheten i Véstra Gétaland i
arende — ——.

Det framkom darvid att chefsaklagaren Thomas Wennerstrand med anledning
av misstanke om narkotikabrott hade beslutat om en husrannsakan i G.B:s
bostad, som verkstélldes den 29 augusti 2002. | det protokoll som uppréttades
over forrattningen (- — -) antecknades att en planbok innehéllande diverse
handlingar (beslagspunkt 1) och vissa specificerade kontanter som lag i plan-
boken (beslagspunkt 2) hade tagits i beslag. Beslagen hade gjorts av polisassi-
stenten Per Torstensson. Den 30 augusti 2002 faststallde vakthavande befélet,
inspektdren Jan Eliasson, beslagen. Den 18 september 2002 uppréattades sedan
en sarskild forteckning Gver resterande innehall i planboken. Forteckningen
omfattade tolv punkter.

Muntliga upplysningar inhamtades frén Jan Eliasson varvid féljande fram-
kom. Nar som i detta fall beslutet om husrannsakan fattas av en jouraklagare,
har han som rutin att sjélv faststélla beslag som rapporteras till honom for att
handlingarna rérande beslaget snabbt skall komma pé plats i beslagsliggaren
m.m. Det ar ocksa ett "kvitto” pa att han, i egenskap av vakthavande befal,
har gatt igenom beslaget. Denna rutin tilliampas &ven av andra vakthavande
befal. Ingen aklagare har hittills reagerat dver detta. | motsvarande situation
under ordinarie arbetstid tar han alltid kontakt med den &klagare som ar for-
undersokningsledare och foredrar arendet for denne. | férekommande fall
faststaller han sedan beslaget pa uppdrag av &klagaren.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
enligt foljande.

P4 vilken rattslig grund fattades beslut om faststéllande av beslaget av vakt-
havande befal?

Vad var anledningen till att en forteckning éver innehallet i den planbok som
togs i beslag uppréttades forst den 18 september 2002?

Polismyndigheten (lanspolismastaren Ann Charlotte Norrds) kom in med ett
remissvar. Efter en inledande redogorelse for beredningen av svaret anforde
myndigheten féljande.



Av beredningen framgar att misstanke om olaga hot framkom mot B. un-
der kvallen den 29 augusti 2002. Det framkom ocksa misstankar om att
B. hade setts med vapen.

Kontakt togs med jourhavande &klagare, chefséklagare Thomas Wen-
nerstrand. Wennerstrand fattade beslut om husrannsakan i B:s bostad
med biutrymmen jamte fordon. Under kvallen togs ett stort antal foremal
i beslag, daribland en planbok med innehall som redovisades i protokoll
med dnr — ——.

Det har framkommit att nagon detaljerad forteckning Gver innehallet i
planboken inte gjordes vid beslagstillfallet den 29 augusti 2002. Den 18
september gjordes en sammanstélining av punkten 1 i protokollet.

Den 2 oktober 2002 gjordes ytterligare en undersokning av planboken
och da patriffades, innanfor ett tygfoder i planboken, en missfargad 500-
kronorssedel samt ett SIM-kort till mobiltelefon. Det senare beslaget re-
dovisades i protokoll med dnr — — —.

Av handlingar i &rendet samt av de uppgifter som inhdmtats fram-
kommer att en fullstandig forteckning av innehallet i planboken inte
gjordes vid beslagstillfallet den 29 augusti. Det har skett den 18 septem-
ber och dessutom har ytterligare komplettering av beslaget gjorts den 2
oktober 2002.

Vid en tidpunkt fore kl. 22.00 den 29 augusti 2002 beslutade chefs-
aklagare Thomas Wennerstrand om husrannsakan och gick da formellt in
som forundersokningsledare i utredningen. Trots att en dklagare var for-
undersokningsledare har inre befélet, inspektor Jan Eliasson, under natten
den 30 augusti faststallt beslaget utan att ha fétt i uppdrag av aklagare att
gora detta.

Enligt polismyndighetens uppfattning finns det brister i handlaggning-
en av arendet. Det bestdr i att en detaljerad forteckning av beslaget inte
gjordes i samband med husrannsakan den 29 augusti. Det finns &ven bris-
ter i formellt hanseende vad galler den réttsliga grunden for inre befélet
att faststilla beslag nar aklagare gatt in som forundersgkningsledare. Be-
stdmmelserna i FAP 102-2 3 kap. 1 § har inte foljts i sin helhet.

Polismyndigheten kommer att vidtaga sadana atgarder att fel i hand-
laggningsforfarandet for framtiden kan undvikas.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Géteborg for upplys-
ningar och yttrande angdende de dvervaganden som gjordes och de atgarder
som eventuellt vidtogs nar det framkom att beslaget i fraga hade faststallts av
vakthavande befél.

Aklagarmyndigheten (vice 6veréklagaren Birgitta Ferngvist) kom in med
ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar frdn chefséklagaren Urban
Svenkvist (har utelamnade). | yttrandet anfordes foljande.

Bakgrund

Den 29 augusti 2002 beslutade en jourdklagare att reell husrannsakan
skulle goras i B:s bostad med biutrymmen jamte fordon med anledning
av att B. var missténkt for bl.a. narkotikabrott. Husrannsakan verkstalldes
samma dag dels i bostaden, dels i ett kallarforrad. Protokoll Gver hus-
rannsakningarna och de beslag som gjordes upprattades och fick diarie-
nummer — — — respektive — — —. Beslagen faststélldes av polisman (vakt-
havande befal) den 30 augusti 2002. Beslagsprotokollen kom in till akla-
garkammaren i Bords senare samma dag, men de kom inte att faststallas
av handlaggande klagare.

Aklagarkammaren i Bords genom chefséklagaren Urban Svenkvist har
anmodats att lamna upplysningar om vilka 6vervaganden som gjordes
och vilka atgarder som eventuellt vidtogs nar det framkom att beslaget i
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frdga hade faststallts av vakthavande befal. Svenkvist har kommit in med
yttrande till 4klagarmyndigheten. Av detta framgar bl.a. att klagaren inte
vidtog nagra sarskilda atgarder med anledning av att beslaget hade fast-
stallts av vakthavande befél. Vidare framgar, att det intraffade har lett till
att samtliga vakthavande befdl genom narpolischefen har erinrats om att
beslag inte far faststéllas av polisman i aklagarledd forunderskning samt
att Svenkvist har instruerat aklagarna pa aklagarkammaren att vara upp-
marksamma pa situationer av forekommande slag.

Av akten framgar att dvriga beslagsprotokoll i drendet har faststallts
av aklagare.

Beddmning

Bestammelsen om undersokningsledarens och aklagarens skyldighet att
préva om ett beslag skall besta avser att trygga rattssakerheten. Intill dess
beslaget har faststallts av undersokningsledaren eller dklagaren har detta
karaktaren av ett rent provisorium och det ar mera an en formsak att be-
slaget understalls nadgon av dessa for provning (JO 1986/87 s. 100).

Den aktuella forundersokningen leddes av aklagare. Av bestammel-
serna ovan foljer att det har alegat aklagaren att faststalla beslaget, da det
vakthavande befalet inte har varit behorig att avgora fragan om beslaget
skulle besta eller inte.

Aklagaren har vid sin hantering av de aktuella beslagsprotokollen en-
ligt min mening brustit i att folja géllande bestdmmelser.

Jag kommer med anledning av det intréffade for egen del att erinra
dklagarna vid aklagarmyndigheten om bestammelsernas innebord och
vikten av att de foljs.

I ett beslut den 9 juli 2003 anférde chefsJO Eklundh fojande.

Beddmning
Protokollering

Enligt 27 kap. 13 § rattegangsbalken (RB) skall protokoll féras 6ver beslag.
Andamalet med beslaget och vad som dérvid forekommit skall anges och de
beslagtagna féremalen skall noga beskrivas.

Rattegangsbalkens regler om protokoll 6ver beslag anses inte innebéra ett
absolut krav pad omedelbar dokumentation. Det far, nar det ror sig om beslag
av omfattande material, godtas att en detaljerad forteckning 6ver den omhén-
dertagna egendomen uppréttas forst sedan denna forts till polismyndighetens
lokaler. Om ett detaljerat protokoll inte upprattas omedelbart, krdvs dock att
man pa platsen for beslaget genom anteckningar dokumenterar vad for slags
egendom man for med sig och vilket antal det ror sig om (se JO 1975/76 s.
154 och 1982/83 s. 48).

I det nu aktuella fallet antecknades i det beslagsprotokoll som uppréttades
den 29 augusti 2002 att en planbok och vissa kontanter hade tagits i beslag.
Forst omkring tre veckor senare upprattades en sarskild forteckning over
innehallet i planboken. Det &r uppenbart att det har inte var fraga om ett mate-
rial av storre omfattning. Den detaljerade forteckningen borde saledes, vilket
ocksa polismyndigheten anfort, ha upprattats redan i samband med husrann-
sakan.



Faststallandet av beslagen

Ett foremal far tas i beslag efter beslut av undersokningsledaren eller &klaga-
ren. Vid fara i drojsmal far, med visst undantag, atgarden vidtas av en polis-
man &ven utan sadant beslut (27 kap. 4 § andra stycket RB). Om ett beslag
har verkstallts av nagon annan an undersokningsledaren eller aklagaren och
denne inte har beslutat om beslaget skall anmélan skyndsamt goras hos ho-
nom, som omedelbart skall préva om beslaget skall bestd (27 kap. 4 § tredje
stycket RB). Ett beslag i en situation av nu angivet slag ar saledes, som é&kla-
garmyndigheten har papekat, att betrakta som ett provisorium i avvaktan pa
att det faststélls av den som har ansvaret fér ledningen av férundersékningen.

Av utredningen framgar att Jan Eliasson faststallde de beslag som gjordes
vid husrannsakan. Eftersom férundersokningen leddes av aklagare, var han
emellertid inte behorig att préva fragan om faststallande av beslagen. Som
dklagarmyndigheten anfort hade det i stéllet ankommit pa &klagaren att fast-
stélla beslagen.

Vad Jan Eliasson upplyst om att han och andra vakthavande befél i vissa
fall faststaller beslag i aklagarledda forundersokningar framstar som anmark-
ningsvart. Jag noterar emellertid att polismyndigheten har forklarat att den
avser att vidta sidana atgarder att fel i handlaggningen av beslag kan undvi-
kas for framtiden. Vidare har aklagarmyndigheten upplyst att dklagarna vid
myndigheten kommer att erinras om innebdrden av de aktuella bestammel-
serna och om vikten av att de féljs.

Vad som i 6vrigt forekommit i drendet foranleder inte nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Fraga om en polismyndighets agerande har inneburit att en
polisinspektors yttrandefrihet har begrénsats

(Dnr 3599-2002)

Anmalan

I en anmalan till JO framforde polismannen M.L. klagomal mot Polis-
myndigheten i Stockholms lan. Av hans anmalan och till den fogade hand-
lingar framgick bl.a. féljande.

Han har sedan négra ar tillbaka skrivit en del debattartiklar och i dessa va-
gat rikta kritik mot sin egen myndighet. Efter detta har han systematiskt
motarbetats av polisledningen i Stockholm. Bland annat upprattades ett “mun-
kavlekontrakt”. P& grund av arbetsgivarens behandling tvingades han att sjuk-
skriva sig. Under pagaende rehabiliteringsutredning har han sedan konstant
motarbetats.

I september 2001 var han inbjuden att tala som polis pa en internationell
konferens i Oslo. Polisledningen stoppade emellertid hans resa varfor han fick
ta semester for att dka dit. Han fick senare reda pa att polismyndigheten hade
varit intresserad av vad han hade talat om pa fritiden under kvallarna pa kon-
ferensen. Den 26 september 2001 skulle han som privatperson halla en fore-
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lasning pa en konferens i ABF-huset i Stockholm, vilket han informerade
polismyndigheten om. Strax innan han skulle tala upplyste arrangéren honom
om att polisledningens jurister hade férsokt stoppa hans deltagande, eftersom
det kunde uppfattas som om han talade som polis. | borjan av oktober 2001
blev han inkallad till lanskriminalens chefer fér samtal, varvid han infor-
merades om att han kunde rdkna med repressalier om han fortsatte att vara
frisprakig i medierna. Den 9 oktober 2001 blev han tillsammans med sitt
fackliga ombud &terigen inkallad till Ianskriminalens chefer som ville att han
skulle skriva under ett kontrakt angéende sina arbetsuppgifter, nagot som han
givetvis végrade. | mars 2002 inbjods han att representera polisen vid en
internationell konferens i Danmark. Polisledningen ville ha 30 000 kr i ersatt-
ning av arrangoérerna for hans deltagande i forhoppningen att han skulle bli
for dyr. Han tog dd i stéllet semester och deltog i konferensen som privatper-
son.

| ett e-postmeddelande den 25 september 2002 till en av hans chefer utta-
lade dévarande bitradande lanspolisméastaren Carin Gotblad bl.a. foljande: L.
har fatt operera alldeles for fritt under lang tid och varit véldigt svar att fa
hejd pa i vissa fall. Jag tycker darfor att du skall prata med Leif s& att ni till-
sammans (och dven med facket) hanterar en strategi mot vissa beteenden hos L.”

M.L. tvingades ocksd att lamna ifran sig sin polislegitimation och sitt
tjanstevapen.

Till sin anmélan fogade M.L. bl.a. en handling rubricerad ”Ataganden/
overenskommelser angaende arbetsuppgifter” av féljande innehall.

Polismyndigheten i Stockholms lan, lanskriminalpolisen, tecknar foljan-
de atagande/overenskommelse med kriminalinspektor M.L.

M.L. skall

e | samverkan med arbetsgivarrepresentant uppratta handlingsplan inklusi-
ve mal rérande integrationsarbetet, vilket skall vara klart senast den — — —

e Anmala samtliga erbjudanden om foreldsningar och méten, som han har
for avsikt att delta i i sin roll som polis, till sin arbetsgivare fér bedom-
ning.

e | dvrigt utfora sina arbetsuppgifter enligt arbetsgivarens beslut.

e Planera sin arbetstid enligt gallande arbetstidsavtal i samrad med sin
narmaste chef.

e Regelbundet aterrapportera resultaten av utforda arbetsuppgifter till sin
narmaste chef.

e M.L.farinte

e | sinroll som polisman géra politiska uttalanden.

e Under arbetstid delta i forel&sningar eller moten utan arbetsgivarens
medgivande.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
vad som hade framforts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (davarande lanspolisméastaren Gunno Gunnmo) kom in
med ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar fran poliséverintendenten
Leif Jennekvist och personaldirektéren Stefan Wiklund.
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Leif Jennekvist

M.L. &r anstalld som kriminalinspektdr vid Polismyndigheten i Stock-
holms lan och &r for ndrvarande placerad vid integrationssektionen, lans-
kriminalpolisen.

Bakgrund

L. har tidigare under ett antal ar arbetat med integrationsfragor inom
myndigheten. Hans arbete har bl.a. bestétt i att halla forelasningar och att
bygga natverk, foretradesvis med olika invandrarféreningar. Integrations-
sektionen bildades i maj 2002 och &r en sektion inom l&nskriminalpoli-
sen.

Under sensommaren/hosten 2001 framfordes missnéje fran olika hall
mot L:s agerande som polis och framfor allt mot hans satt att beskriva
enskilda poliser samt poliskaren i allménhet. Som ett exempel pa L:s ut-
talanden om enskilda poliser kan namnas att han ansag sig fornedrad av
bitrddande lanspolismastaren Carin Gétblad och att han tyckte att hon
maste vara ”dum” som inte forstod att ministern (férmodligen Britta Le-
jon) ville ha L. som forel&sare och ingen annan. — — —

Ataganden/éverenskommelse ang&ende arbetsuppgifter

Med anledning av de intraffade handelserna bestdamde sig kommissarie
Karl-Gustav Sjodin, vilken vid den aktuella tiden var L:s ndrmaste chef,
for att utdva ett mer aktivt ledarskap mot L. Kommissarie Sjodin kallade
L. och dennes facklige foretradare UIf Frideback till ett méte for att dis-
kutera arbetssituationen och de krav som arbetsgivaren hade pa L. som
arbetstagare. For att inga missforstand skulle uppkomma om L. arbets-
uppgifter och skyldigheter upprattade kommissarie Sjédin ett forslag till
atagande/Gverenskommelse angaende arbetsuppgifter vilket presentera-
des for L.

Kommissarie Sjodin beddmde ldget som att det var helt nddvandigt att
i skriftlig form meddela L. vad som géllde fér honom i sin roll som po-
lisman. Tidigare forsok att muntligen forma L. att folja arbetsgivarens di-
rektiv hade visat sig verkningsldsa. | princip hade L. gjort vad han sjalv
kande och tyckte utan ndgon som helst forankring hos narmaste arbets-
ledning. Nagon avsikt att begransa L:s yttrandefrihet har inte funnits utan
det skriftliga avtalet/6verenskommelsen &r ingenting annat &n en erinran
om vad som for de flesta &r sjalvklarheter. Det &r ett nedtecknande av L:s
arbetsuppgifter/aligganden och en precisering av anstillningsavtalet i
frdga om arbetsuppgifter, arbetstider m.m. Varje arbetstagare har att iakt-
taga vissa skyldigheter gentemot sin arbetsgivare, vilket kommissarie
Sjodin beddmde att L. inte gjorde.

Forelasningar i Norge och Danmark

Betraffande forelasningarna i Oslo och Kdépenhamn gjorde arbetsled-
ningen den beddmningen att L. inte skulle representera myndigheten. Vid
resan till Danmark begarde myndigheten ersattning enligt gallande rikt-
linjer. L. kdnde missnoje éver denna begéaran och reste darfor pa sin fri-
tid. L:s vistelse i Oslo skedde ocksa pa fritid. De aktuella resorna har allt-
sd skett utom tjansten.

Sedan den 21 mars 2002 har L. varit helt sjukskriven och med anled-
ning av detta initierade arbetsgivaren en rehabiliteringsutredning den 5
juni 2002. Tva stycken rehabiliteringsméten har gt rum och arbetsgiva-
rens malsattning har hela tiden varit att forsoka hitta losningar sa att L.
snarast skall kunna aterga i arbete som kriminalinspektor vid Polismyn-
digheten i Stockholms l&n.
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Foreldsning pd ABF-huset

I Dagens Nyheter den 24 september 2002 fanns en annons inférd om en
kommande forelasning pa ABF-huset den 26 september 2002, — — — .
Annonsens utformning gav lasaren uppfattningen att L. skulle foreldsa pa
ABF i egenskap av foretradare for polismyndigheten, varfor en kontakt
togs med arrangdren for att efterhdra om sa var fallet. Vid detta telefon-
samtal framkom att L. var inbjuden att tala i egenskap av privatperson
och att han hade fatt uppdraget via en forening som heter Vanner For Li-
vet. Efter att myndigheten hade fatt denna information gjordes inget yt-
terligare fran myndighetens sida. Telefonkontakten skall ses mot bak-
grunden av att arbetsgivaren tidigare pétalat for L. vilka hans ar-
betsuppgifter var och i vilka sammanhang han hade att representera
myndigheten samt att han vid tillfallet for forelasningen var sjukskriven.
Syftet var saledes inte p& négot satt att forsoka begransa L:s ratt att yttra
sig, vare sig detta skedde i egenskap av arbetstagare eller som privatper-
son.

Tjanstevapen och tjanstelegitimation

Betraffande inldmnandet av tjanstevapen och tjanstelegitimation, - - - .
Bilagorna (har utelamnade; JO:s anméarkning) bestar av de avdelnings-
order som visar att den &ndring som foranledde att en ny order utfardats
inte berdr det som L. gor géllande i anmélan.

Omplacering

| friga om L:s péstéende att arbetsgivaren pékallat forhandling med ar-
betstagarorganisationen i syfte att omplacera honom kan féljande fram-
héllas. Under rehabiliteringsutredningen patalade L. att han méadde psy-
kiskt déligt av att vistas pa sin arbetsplats och att denna reaktion var
kopplad till den fysiska arbetsplatsen och till de chefer som &r knutna dit.
Som ett led i att forsdka hjalpa L. att sa snart som mojligt aterkomma i
arbete pakallade arbetsgivaren en forhandling i syfte att diskutera en
eventuell omplacering av L. till en annan arbetsenhet. Att mérka i sam-
manhanget &r att L. dr anstalld som kriminalinspektér vid Polismyndig-
heten i Stockholms lan och att det darfor enligt myndighetens uppfattning
ligger inom ramen for arbetsgivarens arbetsledningsratt att omplacera
honom utan att detta behover vara foranlett av uppsagningsgrundande
forhallanden sasom arbetsbrist eller arbetstagarens personliga forhallan-
den. | detta fall har emellertid arbetsgivarens intention enbart varit att,
inom ramen for rehabiliteringen och de skyldigheter for arbetsgivaren
som foljer darav, hjalpa L. att aterkomma i arbete.

Stefan Wiklund

| Foreldsningen pd ABF i september 2002

Infor den 26 september 2002 kunde man i dagspressen lasa annonser for
ett arrangemang pa ABF med rubriken "Fran BB till bus & brott". Kl
18.00 skulle dar hallas en paneldebatt i vilken skulle deltaga Ann-Britt
Grinewald, Alexandra Pascalidou, M.L. och Paolo Roberto. Som titel pa
M.L. hade man i annonsen angivit "integrationspolis, debattor”. M.L. var
vid denna tid sjukskriven och foretradde inte myndigheten i integrations-
frdgor. Av denna anledning kontaktade myndighetens arbetsrattsjurist
ABF, genom Goran E., och fragade om ABF 6nskade en foretradare for
Polismyndigheten i Stockholms 1&n eller om M.L. var inbjuden att delta-
ga i egenskap av privatperson. Om ABF 6nskade deltagande av en fore-
tradare for polismyndigheten, skulle myndigheten ombesoérja att en sadan
foretradare deltog — inte istéllet for M.L. utan tillsammans med M.L. G6-
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ran E. svarade, att det inte var ABF som arrangerade evenemanget utan
en forening som heter "Vanner For Livet" och att M.L. sdkert var engage-
rad som privatperson. | och med detta var samtalet avslutat och ingenting
ytterligare forekom. Myndigheten kontaktade ABF just for att utrona om
man ville ha en foretradare for myndigheten med i debatten. Myndighe-
ten avstod fran att kontakta M.L. personligen just for att denne inte skulle
kdnna det som om négon forsokte pressa honom till att avsta fran att del-
taga i arrangemanget.

11 Inldmnande av tjanstevapen och legitimation

Som framgatt av lanskriminalpolisens yttrande har M.L. i enlighet med
géllande tjansteforeskrifter och avdelningsorder anmodats att lamna in
tjanstevapen och legitimation. Till detta kan fogas, att personalavdel-
ningen uppskattar att detta forekommer i ett tiotal drenden per ar och att
sjukdomsdrabbade poliser oftast anmodas att 1&mna in tjanstevapen och
tjanstelegitimation.

111 Mailet

Efter samrad med bitradande lanspolismastaren Carin Gotblad vill perso-
nalavdelningen framhalla att detta var ett internt mail mellan tva av myn-
dighetens chefer. Det &r att méarka, att mailet inte har riktats till M.L.
Mottagarna av mailet — L:s narmaste chef med kopia till hennes avdel-
ningschef — kande val till drendet och mailets innehall maste darfor ses
mot bakgrund av tidigare samtal med mottagarna. Syftet har inte varit att
begransa M.L:s yttrandefrihet och s& har heller inte skett. S snart det via
media uppdagades att L. fatt kannedom om innehallet i meddelandet och
missforstatt det klargjorde myndigheten sin installning pd samma sitt,
dvs. via media.

Gunno Gunnmo

Bakgrund

Inspektor M.L. &r anstalld vid polismyndigheten i Stockholms I&n och &r
for nérvarande placerad vid lanskriminalpolisavdelningens integrations-
sektion. M.L. har tidigare under flera &r pa ett mycket fortjanstfullt satt
arbetat med integrationsfragor inom myndigheten.

M.L. uppger i sin anmélan till JO bl.a. att han skrivit debattartiklar och
i dessa vagat rikta kritik mot sin egen myndighet. Med anledning av att
han offentligt kritiserat myndigheten anser han sig ha "systematiskt
motarbetats av polisledningen i Stockholms lan".

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, skall domstolar samt forvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

I 2 kap. 1 8 punkten 1 RF stadgas att varje medborgare gentemot det
allménna ar tillforsékrad yttrandefrihet, dvs. "frihet att i tal, skrift eller
bilder eller pd annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kanslor". Denna réttighet far begransas endast i den utstrack-
ning och pa det satt som framgar av 2 kap. 12 och 13 88 RF. Tryckfri-
hetsforordningens (TF) bestdmmelser om meddelarfrihet ger yttrandefri-
heten till viss del ett sérskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 §
tredje stycket TF innebar att var och en har ratt att, da ej annat sarskilt
anges i forordningen, i vad &mne som helst meddela uppgifter och under-
rattelser for offentliggdrande i tryckt skrift. Den som lamnar meddelande
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for inforande i tryckt skrift blir ansvarig for meddelandet endast i de fall
som raknas upp i 7 kap. 3 § TF, dvs. framst brott mot rikets sékerhet och
uppsatligt asidosattande av tystnadsplikt i de fall som anges i sarskild lag.

Av 4 kap. 1 § polisférordningen (1998:1558) framgar att anstallda
inom polisen i arbetet skall upptrada pa ett satt som inger fortroende och
aktning. De skall upptrdda hovligt, hansynsfullt och med fasthet samt
iaktta sjalvbehdrskning och undvika vad som kan uppfattas som utslag av
ovanlighet eller smaaktighet.

Beddémning

Polismyndigheten vill inledningsvis betona att myndigheten sjalvfallet
respekterar personalens ratt att utéva de grundldggande fri- och réttighe-
terna, daribland friheten att uttrycka sina tankar, kéanslor och asikter. Po-
lismyndigheten delar helt vad JO tidigare anfort om att ingen skall beho-
va kanna oro for att hans deltagande i samhallsdebatten skall leda till kri-
tik eller andra negativa konsekvenser for honom (JO 1988/89 s. 2I6).
Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstallda samma skydd
som andra medborgare. M.L. kan darfor som alla andra ge uttryck for sin
uppfattning dven rérande den egna myndighetens verksamhet. Det ar for
myndigheten sjalvklart att personer i chefsstélining inom myndigheten
inte ingriper vare sig formellt eller informellt mot en tjansteman hos
myndigheten for att han eller hon anvént sig av sin grundlagsskyddade
ratt att yttra sig i massmedia eller sin ratt att pa annat satt ge uttryck for
sin uppfattning, t.ex. genom att delta i den politiska debatten. Polismyn-
digheten tar saledes klart avstand fran att éverordnade uttalar sig eller
agerar pa ett satt som kan uppfattas som ett forsok att forma den anstallde
att avhalla sig fran att anvanda sig av sina rattigheter. Polismyndigheten
har inte funnit nagot som tyder pa att s& har skett.

Utkastet till 6verenskommelse/atagande

Som framgar av M.L:s anmélan till JO har ett skriftligt utkast till Gver-
enskommelse/atagande presenterats for M.L. i narvaro av den facklige
foretradaren UIf Fridebdck av M.L:s ndrmaste chef, kommissarie Karl-
Gustav Sjodin. Polismyndigheten héanvisar till lanskriminalpolisavdel-
ningens yttrande for en ndrmare redogorelse om dverenskommelsens
bakgrund och syfte. Utkastet till Gverenskommelsen bor ses i ljuset av att
M.L. tidigare vid flera tillfallen muntligt erhdllit information om vilka
regler som géller for en arbetstagare i dennes roll som polis och vad ar-
betsgivaren forvantar sig av den anstallde. Myndigheten beklagar att
M.L. uppfattat sddana dtgarder som ar av rent arbetsledande karaktar som
uttryck for att begransa hans grundlagsskyddade yttrandefrihet. Redan
har vill myndigheten betona att 6verenskommelsen definitivt inte var av-
sedd att forsoka begransa M.L:s yttrandefrihet.

JO har tidigare haft anledning att uttala sig i fragan om dylika Gver-
enskommelser (JO 2000/01 s. 544). JO anforde darvid bl.a. foljande. "Ytt-
randefriheten gentemot det allménna &r grundlagsskyddad och kan inte
inskrankas genom avtal. Den ar dock samtidigt fakultativ pa sa satt att
den enskilde inte behdver utnyttja denna réttighet. Det &r darfor i princip
mojligt for en enskild tjansteman att besluta att inte utnyttja denna réattig-
het i visst eller vissa avseenden och att lata detta komma till uttryck ge-
nom en Gverenskommelse med arbetsgivaren. Sadana beslut eller over-
enskommelser &r dock inte bindande for den enskilde tjanstemannen.
Den som vill bryta daremot &r saledes i sin fulla ratt att gora det och om-
fattas da av regeringsformens skydd. Det finns dock enligt min mening
all anledning att vara forsiktig med dverenskommelser av detta slag. Det
kan finnas en risk for att ndgon eller nagra tjansteman kanner sig mer el-
ler mindre tvingade att ingd ett sdant avtal. Tjanstemannen kan ocksa



uppfatta avtalet som bindande och dérfor avsta fran att utnyttja yttrande-
frineten. Om detta blir foljden av en Gverenskommelse ar det givetvis
allvarligt. Overenskommelsen har da i praktiken fatt verkan av en "mun-
kavle" och inneburit en inskrankning av yttrandefriheten."”

JO har ocksd uttalat sig i frigan om en arbetsgivare far inféra ord-
ningsforeskrifter om vem som far uttala sig som foretradare fér myndig-
heten i en viss frdga och daven om vad som skall sagas (JO 1995/96 s.
454). JO anforde darvid foljande. "Det kan inte foranleda kritik att en of-
fentlig arbetsgivare bestammer vad som skall vara myndighetens officiel-
la standpunkt i olika frAgor som hinger samman med verksamheten och
darfor utfardar foreskrifter eller pa annat satt bestaimmer om vem som far
uttala sig eller vad som far sagas pa myndighetens vagnar i en fraga. Det
ar emellertid av utomordentligt stor vikt att en myndighets reglering av
fragor av detta slag utformas s, att det klart framgar att det inte handlar
om nagot forsok att paverka de anstallda eller ledaméter i myndighetens
styrelse nar det géller deras réatt att i kraft av sin yttrandefrihet ge uttryck
at sina privata asikter."

Polismyndigheten vill framhalla att de atgarder som vidtagits for
M.L:s vidkommande enbart féranletts av behovet av en tydlig arbetsled-
ning for att verksamheten skall fungera pa ett for myndigheten tillfreds-
stallande satt. Myndigheten vill ocksa framhalla att det i ett anstallnings-
forhéallande &r en grundlaggande princip att det ar arbetsgivaren som le-
der och fordelar arbetet. En offentliganstalld maste i sin tjansteutovning
folja arbetsgivarens beslut och andra direktiv och pa sa satt vara lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetsplikten i ett anstallningsforhallande innebér vida-
re att en arbetstagare skall utféra de arbetsuppgifter denne &r anstalld att
utfora och i dvrigt folja den arbetsledning och de foreskrifter som arbets-
givaren meddelar.

Mot bakgrund av ovanstdende anser myndigheten att det inte kan vara
felaktigt att genom en skriftlig 6verenskommelse/atagande informera en
anstalld om vilka hans arbetsuppgifter ar och vad som férvéantas av ho-
nom inom ramen for hans anstallning som polisman. Enligt myndighe-
tens uppfattning bor det emellertid av en sddan handling mycket tydligt
framga att avsikten med 6verenskommelsen inte ar att begransa den an-
stélldes yttrandefrihet. Myndigheten anser att det kan finnas visst fog for
uppfattningen att utkastet till verenskommelsen i detta avseende inte var
tillrackligt tydligt. Myndigheten vill &nyo framhalla att avsikten med
dverenskommelsen aldrig var att géra intrang i M.L:s yttrandefrihet.

Av bestdmmelserna i 1 kap. 9 § RF foljer att myndigheten har en
grundlaggande skyldighet att bl.a. iaktta saklighet och opartiskhet. Det ar
darfor av stor vikt att de uttalanden en anstalld gér p& myndighetens vag-
nar uppfyller kravet pa objektivitet, (jfr dven JO 1974 s. 127). Det ar i
ljuset av detta som uttrycket — ”M.L. far inte i sin roll som polisman géra
politiska uttalanden” — i utkastet skall lasas. Som myndigheten angett
ovan borde denna foresats emellertid ha uttryckts pa ett tydligare och mer
nyanserat satt.

Foreldsningarna i Norge och Danmark

Polismyndigheten hanvisar i denna del till de bifogade skrivelserna fran
lanskriminalpolisavdelningen och personalavdelningen och vill betona
foljande. Myndigheten ansdg inte att M.L. skulle foretrada polismyndig-
heten vid de tva forelasningarna och motsatte sig darfor att M.L. skulle
hélla forelasningarna i tjansten. M.L. valde da istallet att ta semester och i
egenskap av privatperson hélla sina anféranden. Myndigheten har givet-
vis inte nagra synpunkter pd vad M.L. uttalar nar han inte foretrader
myndigheten. Polismyndigheten har for 6vrigt inte funnit nagot belagg
for M.L:s pastdende om att myndigheten genom att fréga andra konfe-
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rensdeltagare forsokt efterforska vad M.L. i samband darmed skulle ha
uttalat.

Seminariet i ABF-huset

Det kan te sig som mer naturligt om M.L. sjalv hade fatt mojlighet att
forklara huruvida han féretrddde myndigheten eller var engagerad som
privatperson vid det aktuella tillfallet. Av personalavdelningens skrivelse
framgar dock att anledningen till att sd inte skedde var av hansyn till
M.L. sjalv. Myndigheten vill dven framhalla att ABF erbjods mojlighet
att anlita en foretradare for myndigheten som kunde delta i det aktuella
seminariet tillsammans med bl.a. M.L.

Inlamnandet av tjanstevapnet och polislegitimationen

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter angaende forvaring av tjanste-
vapen och ammunition (FAP 943-1) som géller fran och med den 1 janu-
ari 1974. Av punkten 1.3 framgdr att da polisman ar borta fran tjansten
langre tid &n 30 dagar eller om han av annan anledning kan forutse att
vapen under langre tid inte kommer att anvandas skall vapnet inldmnas
till vapenredogdrare for forvaring i inbrottsskyddat forvaringsrum. Inom
polismyndigheten finns en myndighetsovergripande foreskrift om myn-
dighetens skjutvapen samt expanderbar batong (TjF 2002:18, 104-C som
den 15 december 2002 ersatte TjF 2002:09, 104-C. Den sistndmnda fore-
skriften tradde i kraft 1 juli 2001 och ersatte da TjF 1995:18, 933-A).

Rikspolisstyrelsen har &ven utfardat féreskrifter om tjanstekort for po-
lisman (polislegitimation), RPSFS 1989:11, FAP 791-2. Dér anges bl.a.
att polislegitimationen skall aterlamnas vid langre tids tjanstledighet pa
grund av sjukdom, om inte sarskilda skal foranleder annat (5 8). Inom
polismyndigheten finns en myndighetsovergripande foreskrift som galler
handl&ggning av tjénstekort, polislegitimation, polisbricka, m.m. (TjF
2002:16, 791-A som den 1 november 2002 ersatte den tidigare géllande
TjF 1997:18, 791-A).

Med stod av dessa tjansteforeskrifter far bl.a. en avdelningschef i or-
der narmare bestimma hur hanteringen inom namnda omrade skall ga till
inom hans eller hennes verksamhetsomrade. | lanskriminalpolisavdel-
ningens order om vissa rutiner for beviljande av tjanstledighet och annan
ledighet, AO LKP 1999:3, 722-A, som tradde i kraft den 17 september
1999, angavs bl.a. att tjanstekort/polislegitimation och tjanstevapen med
ammunition skall lamnas in vid sjukfranvaro som varat eller kan antas
fortgd i mer an 30 dagar i foljd. Avdelningsordern ersattes den 9 sep-
tember 2002 av AO LKP 2002:2, 722-A, dock med samma lydelse be-
traffande rutinerna vid sjukfranvaro. Bifogat till lanskriminalpolisavdel-
ningens yttrande finns de avdelningsorder som visar savil den foregaen-
de som den nuvarande lydelsen. Tillkomsten av avdelningsordern har sa-
ledes inte nagon beréring med M.L:s person. Betraffande forfarandet i
ovrigt s& ar det enbart ett utslag av de normala rutiner som galler for
samtliga anstéllda vid polismyndigheten i Stockholms lan.

Det interna e-postmeddelandet

Polismyndigheten hénvisar i denna del till personalavdelningens yttran-
de.

M.L. kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 17 oktober 2003 anforde chefsJO Eklundh féljande.
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Beddmning
Inriktningen av utredningen

Jag vill inledningsvis framhalla att JO som regel inte utreder klagomal som
galler forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Skalet hartill &r att
det finns en sarskild ordning for hur sddana arbetstvister skall l6sas. Detta
skall ske genom fackliga forhandlingar eller i sista hand genom en réttegang
enligt bestammelserna i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

Av M.L:s anmélan framgar att han anser sig vara systematiskt motarbetad
av sina chefer i polismyndigheten pd grund av den kritik som han offentligen
har riktat mot myndigheten. Han har ytterligare utvecklat detta i sina kom-
mentarer till myndighetens remissvar och darvid bl.a. ndmnt att han vid ett
stort antal tillfallen har fatt byta tjansterum i polishuset.

Fragor som géller M.L:s arbetssituation i allmanhet bér i enlighet med vad
som har sagts i det foregdende behandlas i den séarskilda ordning som galler
for handlaggning av arbetstvister. M.L. har emellertid i sin anméalan ocksa
angett ett antal konkreta handelser som han betraktar som forsok fran po-
lismyndighetens sida att tysta ned honom. Det ar har saledes fraga om pasta-
enden om att myndigheten vid ett antal tillféllen har ingripit mot honom i
syfte att inskranka hans yttrandefrihet. Utredningen i arendet har inriktats pé
dessa handelser.

Den réttsliga regleringen

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det
allméanna tillférsékrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift, bild
eller pd annat satt, meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor. Denna frihet tillkommer ocksa offentliganstéllda.

Av 2 kap. 12 8 RF framgar att yttrandefriheten far begransas genom lag el-
ler, savitt galler forbud att r6ja sadant som nagon erfarit i allméan tjanst eller
under utévande av tjansteplikt, genom annan forfattning. Nagon annan form
for begransning av den grundlagsskyddade yttrandefriheten finns inte.

En befattningshavare vid en myndighet har saledes i princip ratt att fritt ge
uttryck for sin uppfattning om den egna myndighetens verksamhet. | sekre-
tesslagen (1980:100) finns regler som i olika hanseenden begréansar de offent-
liganstalldas ratt att yttra sig om vad de har fatt veta i samband med sin an-
stallning. Ingen av dessa regler innefattar emellertid en begrénsning av mgj-
ligheterna att framféra sdana synpunkter pa den egna myndighetens verk-
samhet som det har ar fraga om.

Regeringsformens skydd for yttrandefriheten innebdr att en myndighet inte
far ingripa vare sig formellt eller informellt mot en anstalld hos myndigheten
med anledning av att denne utanfor det omrade som omfattas av sekretess har
lamnat uppgifter om den egna myndigheten eller gett uttryck for sin uppfatt-
ning om dennas verksamhet i olika hanseenden. En myndighet far inte heller
forsdka motarbeta att dess anstéllda utévar denna frihet. En offentlig arbets-
givare far sdledes inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskil-
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da fall forsoka paverka sina anstallda att avsta fran att anvanda sin frihet att
yttra sig om den egna myndigheten.

Den som &r anstalld vid en myndighet har séledes ratt att, utan att behova
befara repressalier fran myndighetens sida, offentligt framféra fran arbets-
givarens uppfattning avvikande synpunkter pd myndighetens organisation och
verksamhet. Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar honom déremot inte
frén hans skyldighet att i sin verksamhet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv oavsett vilken uppfattning han kan ha om dessa. Grund-
lagsreglerna ar namligen inte tillampliga i friga om sadana aligganden for en
anstalld vid en myndighet som féljer av hans anstéllning (jfr prop. 1973:90 s.
302). Av det civilrattsligt reglerade anstallningsforhallandet mellan myndig-
heten och den enskilde kan folja faktiska begransningar av dennes méjligheter
att utnyttja den grundlagsskyddade yttrandefriheten (jfr JO 1993/94 s. 496
och 1995/96 s. 454). Den som ar anstélld vid en myndighet kan t.ex. inte
under hanvisning till regeringsformens regler om yttrandefrihet krava att fa i
tjansten halla foredrag eller forelasningar dar han framfor sin syn pé anstall-
ningsmyndighetens verksamhet. Av arbetsgivarens allménna rétt att leda och
fordela arbetet foljer att utévandet av sddana aktiviteter kréaver arbetsgivarens
godkénnande.

Avtalsutkastet

Enligt vad polismyndigheten uttalat var det avtalsutkast som M.L. bifogat sin
anmalan att betrakta som en atgard av arbetsledande karaktir genom vilken
han erinrades om de regler som géller for en arbetstagare i dennes roll som
polis och om vad arbetsgivaren forvantar sig av den anstéllde. Myndigheten
har vidare upplyst att M.L. vid flera tidigare tillfallen muntligen erhallit sddan
information.

Savitt galler den punkt i avtalsutkastet genom vilken M.L. skulle forbjudas
att i sin roll som polisman gora politiska uttalanden har polismyndigheten
framhallit att avsikten inte var att gora intrdng i M.L:s yttrandefrihet; uttryck-
et skall enligt myndigheten i stéllet ses i ljuset av vikten av att de uttalanden
som en anstalld gor pd myndighetens vagnar uppfyller kravet pa objektivitet.
Myndigheten har emellertid ocksa uttalat att detta borde ha uttryckts pa ett
tydligare och mer nyanserat satt.

Den har diskuterade punkten i avtalsutkastet har getts en s& generell av-
fattning att den latt kan uppfattas som ett otillborligt forsok att begrénsa
M.L:s yttrandefrihet. Det kan, som JO tidigare har uttalat, i och for sig inte
foranleda ndgon kritik att en myndighet bestimmer om vem som fér uttala sig
eller vad som féar sagas pd myndighetens vagnar. En reglering av detta slag
maste emellertid utformas pa ett sédant sétt att det klart framgdr att det inte ar
fréga om att reglera den anstélldes majligheter att i kraft av sin yttrandefrihet
ge uttryck at sina privata asikter (se JO 1995/96 s. 454). Enligt min mening
borde man helt ha avsttt fran att i avtalsutkastet reglera fragan om M.L:s
yttranden i tjansten (jfr JO 2000/01 s. 544).

Mot bakgrund av vad som har sagts i det foregdende om en arbetstagares
forpliktelser gentemot arbetsgivaren foranleder avtalsutkastets innehall i 6v-



rigt inte nagot uttalande fran min sida. Fragan om ett avtal av det har aktuella
slaget &r en lamplig form for att erinra en anstalld om de forpliktelser som han
atagit sig genom anstallningsavtalet ar ocksd den av renodlat arbetsrattslig
natur och lampar sig darfor inte for nagra atgarder fran JO:s sida.

Forelasningen i Oslo

Av de skal som har redovisats i det foregdende ger polismyndighetens stéll-
ningstagande att inte tillata M.L. att i tjansten medverka som foreldsare vid en
konferens i Oslo inte anledning till ndgot uttalande fran min sida.

M.L. har gjort gallande att en foretradare for polismyndigheten tagit kon-
takt med en annan deltagare i konferensen i Oslo for att ta reda pa vad han
talat om under kvallarna. Polismyndigheten har forklarat att den inte funnit
nagot belagg for riktigheten av detta pastdende. Jag finner det inte menings-
fullt att utreda fragan vidare.

Forelasningen i Kdpenhamn

Polismyndigheten har uppgett att den inte ansdg att M.L. skulle foretrada
polismyndigheten vid denna foreldsning och att den darfér motsatte sig att
han skulle halla forelasningen i tjansten.

Leif Jennekvist har i likhet med myndigheten anfort att arbetsledningen
gjorde den beddmningen att M.L. inte skulle representera myndigheten vid
tillfallet. Han har emellertid tillagt att myndigheten infér M.L:s resa till Dan-
mark begéarde ersattning enligt géllande riktlinjer samt att detta vackte M.L:s
missndje varfor denne reste pa sin fritid. M.L. har i sina kommentarer till
remissvaret uppgett att han inledningsvis fick beskedet att man inte tankte lata
honom delta i konferensen i Képenhamn men att myndigheten, sedan den
kontaktats av arrangéren, andrade sig och medgav att han reste under forut-
séttning att arrangdren betalade for hans medverkan.

Som har sagts i det foregdende ar en arbetsgivares beslut att inte Iata en ar-
betstagare delta i en konferens i tjansten inte av den arten att det kan foranle-
da nagot uttalande fran JO:s sida. Detsamma galler i frdga om en begéran fran
en arbetsgivares sida om erséttning for att arbetsgivaren stéller en arbetstagare
till en konferensarrangdrs forfogande t.ex. som foreldsare eller foredrags-
héllare. Det kan emellertid konstateras att myndighetens handlaggning av
frdgan om M.L:s medverkan i konferensen i Kopenhamn framstar som inkon-
sekvent och svarforstaelig.

Seminariet i ABF-huset

Savitt galler seminariet i ABF-huset framgar av utredningen att polismyndig-
heten med anledning av en tidningsannons tog kontakt med arrangdren for att
hora efter om M.L. skulle foreldsa vid seminariet som foretradare for polis-
myndigheten. Man fick da beskedet att han var inbjuden i egenskap av privat-
person. Enligt Leif Jennekvist togs denna kontakt mot bakgrund dels av vad
myndigheten tidigare informerat M.L. om betréffande dennes arbetsuppgifter,
dels det forhallandet att M.L. vid den aktuella tidpunkten var sjukskriven.
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Stefan Wiklund har uppgett att man, eftersom M.L. vid tillfallet inte foretrad-
de myndigheten i integrationsfragor, kontaktade arrangéren och fragade om
denne 6nskade en foretradare fér myndigheten eller om M.L. var inbjuden att
delta i egenskap av privatperson. Orsaken till att man inte kontaktade M.L.
personligen var enligt Stefan Wiklund att denne inte skulle k&nna det som om
négon forsokte pressa honom till att avsta fran att delta i arrangemanget.

Myndigheten har for sin del uttalat att det kan te sig som mer naturligt att
M.L. sjalv hade fatt mojlighet att forklara om han foretradde myndigheten
eller var engagerad som privatperson. Anledningen till att sa inte skedde var
emellertid hansynen till M.L. sjalv. Leif Jennekvist har vidare framhallit att
syftet med kontakten inte var att begransa M.L:s yttrandefrihet och att sa inte
heller skett.

For egen del anser jag — tydligen i likhet med polismyndigheten — att det
hade varit naturligt att en foretradare for myndigheten hade tagit kontakt med
M.L. sjélv for att fa veta i vilken egenskap denne skulle upptrada vid semina-
riet. Myndigheten har, som nyss namnts, som skl for sin underlatenhet i detta
avseende aberopat hansynen till M.L. Det borde emellertid ha sttt klart for
myndigheten att arrangdren sannolikt skulle upplysa M.L. om kontakten och
att det fanns risk for att sdval arrangdren som M.L. skulle uppfatta polismyn-
dighetens agerande som ett satt att chikanera M.L. pa grund av missndje med
dennes sétt att utdva sin yttrandefrihet. Enligt min mening forstarktes denna
risk genom polismyndighetens erbjudande att sénda en egen officiell foretra-
dare till seminariet, eftersom detta kunde uppfattas som ett forsok att utdva
kontroll 6ver M.L:s framtradande.

E-postmeddelandet

Vad galler Carin Gotblads e-postmeddelande har Stefan Wiklund uppgett att
det varit frdga om ett internt meddelande mellan tva av myndighetens chefer
och att syftet inte varit att begrdnsa M.L:s yttrandefrihet. Det kan emellertid
konstateras att meddelandet avfattats pa sadant sitt att det l4tt kunde tolkas
som ett uttryck for ett sddant syfte. Jag vill vidare framhdlla det angelagna i
att ocksa interna meddelanden av detta slag avfattas med omsorg och efter-
tanke; detta sérskilt med hansyn till att erfarenheten visar att ett skriftligt
meddelande inte sallan far stérre spridning dn vad som varit avsett.

Fragorna om tjanstevapen och tjanstelegitimation

Med hénsyn till vad polismyndigheten upplyst om M.L:s tjdnstevapen och
tjanstelegitimation foranleder dessa fragor inte nagot uttalande fran min sida.

Sammanfattande anméarkningar

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten, &ven om den
inte haft for avsikt att begrdnsa M.L:s grundlagsskyddade yttrandefrihet, vid
ett antal tillfallen har agerat pa ett satt som har varit dgnat att inge M.L. den
uppfattningen att myndigheten har haft ett sddant syfte. Jag vill med anled-
ning harav understryka det angeldgna i att en myndighet hanterar frdgor om



de anstalldas yttrandefrihet pa sadant satt att man inte ger naring &t misstankar
att myndighetens ledning inte accepterar att de anstallda i kraft av sin yttran-
defrihet offentligen framfor kritik mot myndigheten.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

En polismyndighets och aklagares langsamma handlaggning av
en forundersokning géllande bedrégeri samt en vice
overaklagares 6verprévning nar polisens akt forkommit

(Dnr 3721-2002)

Anmalan

I en anmélan till JO, som kom in den 22 oktober 2002, framforde H.M., i
egenskap av ombud for AB J.F. & N., kritik mot Polismyndigheten i Skane.

Av anmalan framgick bl.a. féljande. | en skrivelse den 4 maj 1998 stalld till
polisen anmalde AB J.F. & N. en fore detta anstélld for misstanke om bedré-
geri och troléshet mot huvudman — — — . Férundersokning inleddes. Under ar
1999 kontaktades den ansvarige utredaren hos polisen i Ystad ett flertal gang-
er om hur utredningen fortskred. I mars 2000 skrev utredningsmannen ett
brev till bolaget dar han uppgav att han hoppades att han snart skulle kunna
paborja utredningen i drendet. Under tiden april-oktober 2000 togs fornyad
kontakt med utredningsmannen, dock utan resultat. Den 9 november 2000
holls ett malsagandeforhor. Darefter aterkom utredningsmannen i januari
2001 med kompletterande fragor, vilka omedelbart besvarades av bolaget.
Den 24 april 2001 beslutade kammaréaklagaren Magnus Ramebéack att lagga
ned férundersékningen.

AB J.F. & N. begérde i september 2001 6verprévning av nedlaggningsbe-
slutet. Vice 6veréklagaren Gunnar Adell vid Aklagarmyndigheten i Malmo
beslutade den 26 februari 2002 att forundersokningen skulle aterupptas och
overlamnade at chefsaklagaren Stefan Goransson vid 3:e dklagarkammaren i
Malmé att foranstalta om erforderliga atgarder i anledning av beslutet. | be-
slutet upplystes att polismyndighetens arende inte kunnat aterfinnas varfor
Gunnar Adell inte ansett sig kunna gora en materiell provning av arendet.
Han uppgav att férundersokningen skulle aterupptas for att man i forsta hand
skulle soka rekonstruera det utredningsmaterial som utgjort dklagarens be-
slutsunderlag. En knapp manad senare fick AB J.F. & N. en forfradgan fran
kammaraklagaren Mats Svensson i vilken bolaget ombads att pa nytt skicka
in visst utredningsmaterial. Ett omfattande material skickades till aklagar-
myndigheten. Den 7 maj 2002 gav é&klagaren utredningsdirektiv till polisen i
vilka bl.a. patalades att eventuella brott skulle komma att preskriberas undan
for undan under sommaren 2002. Polisen vidtog inte négra ytterligare utred-
ningsétgarder med hanvisning till bristande utredningsresurser. Forundersok-
ningen lades den 2 september 2002 ned med motiveringen att brotten hade
preskriberats.
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Slutligen anforde H.M. att AB J.F. & N. hade fororsakats merarbete och
merkostnader pa grund av att man tvingats att pa nytt komma in med utred-
ningsmaterial till &klagaren.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande om
vad som anforts i anmélan. Polismyndigheten (bitrddande l&nspolisméstaren
Kjell Arne Eliasson) kom in med ett yttrande.

Darefter infordrades ett diarieblad fran aklagarkammaren i Kristianstad i
arendet — ——.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten i Malmé for upplysningar
och yttrande om handlaggningen av drendet samt vilka 6vervaganden som
foregick beslutet den 26 februari 2002 att ateruppta férundersokningen.

Aklagarmyndigheten (&verdklagaren Sven-Erik Alhem) kom in med ett
yttrande till vilket var fogat yttranden fran vice éveraklagaren Gunnar Adell
och chefséklagaren Stefan Géransson.

I ett beslut den 8 december 2003 anforde chefsJO Eklundh féljande.

Beddémning
Handl&ggningstiden

En forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken
(RB) bedrivas s& skyndsamt som omstindigheterna medger. Finns det inte
langre skal att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned.

Undersokningsledaren har enligt 1 a § andra stycket férundersokningskun-
gorelsen (1947:948) ansvar for forundersékningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintres-
sen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader ho-
nom behovliga direktiv for arbetet.

Nar forundersokningen leds av en dklagare, far denne vid undersokningens
verkstéllande anlita bitrade av polismyndigheten. Han far ocksa uppdra &t en
polisman att vidta en viss atgard som hor till forundersékningen, om det ar
lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet (23 kap. 3 § andra stycket
RB).

En anmdlan om missténkt bedrdgeri och troloshet mot huvudman i vilken
en person utpekades som garningsman kom in till polismyndigheten den
5maj 1998. Tva dagar senare Gversidndes anmalan till klagarmyndigheten
for inlottning pé& aklagare. Sedan &klagare samma dag utfardat direktiv till
polisen kom det att droja cirka 2 &r och 6 manader innan nagra faktiska utred-
ningsatgarder vidtogs fran polisens sida. Ett sadant dréjsmal maste, aven om
man tar hénsyn till vad som sagts i polismyndighetens yttrande om att arbets-
situationen var mycket anstrangd, anses som helt oacceptabelt.

Vissa utredningsatgérder vidtogs sedan fran november 2000 fram till den
24 april 2001 da forundersokningen lades ned genom beslut av kammarakla-
garen Magnus Rameback.



Det dvergripande ansvaret for forundersokningen har vilat pa aklagare. Av
utredningen framgar att drendet inledningsvis handlades av kammaraklagaren
UIf Forsberg men att Magnus Ramebéck i varje fall i juni 1999 gjordes upp-
marksam pé att arendet var lottat pd honom. Det ar upplyst att Magnus Rame-
béck vid tva tillfallen under &r 1999, i juni och oktober, samt i juni 2000 hem-
stillde om besked om utredningsléaget i drendet. Vidare framgar av akten i
arendet att han i januari 2001 skickade en paminnelse till polisen. Det framgar
emellertid inte vilka svar han erholl vid dessa tillfallen. Det har inte heller
framkommit om han vidtagit nagra andra atgérder for att driva forundersok-
ningen framat.

Jag har i flera tidigare drenden haft anledning att redogéra for vad som
aligger aklagaren i de fall da polisen inte vidtar nagra utredningsatgarder i
forundersokningar i vilka klagare ar forundersokningsledare (se t.ex. JO
2003/04 s. 82). Om en aklagare har sant ett par pAminnelser i ett sédant aren-
de som inte fatt 6nskad effekt, bor han inte néja sig med att pa nytt skriftligen
paminna polisen utan i stallet exempelvis personligen ta kontakt med utreda-
ren eller dennes chef for att hora efter vilka utredningsétgarder som vidtagits i
arendet. | det aktuella fallet drojde det dessutom drygt ett &r innan den forsta
forfragan i arendet gjordes vilket ar alltfor 1ang tid. Om en aklagare inte ge-
nom egna kontakter med utredaren och gruppchefen lyckas driva &rendet
framat i enlighet med lagstiftningens krav bor han eller hon vénda sig till sin
kammarchef. Det ankommer sedan pa denne att genom kontakter med befatt-
ningshavare vid polismyndigheten pd motsvarande niva forsoka utverka att
arendet fors framat pd ett godtagbart satt. Om inte heller detta ger nagot resul-
tat kan fragan i vissa fall foras upp till 6verdklagaren som sedan far ta upp
den pa hog nivéa inom polismyndigheten, ytterst med lanspolismastaren.

Den 24 september 2001 inkom en begaran om &verprovning till &klagar-
myndigheten och samma dag begardes akten i drendet in. Det tog sedan cirka
fem ménader innan polismyndigheten lamnade besked om att utredningsakten
saknades. En sadan handliggningstid for att konstatera att handlingarna i ett
arende inte gar att aterfinna kan sjalvfallet inte godtas. Gunnar Adell har
upplyst att det under denna tid skickades flera pdminnelser fran Gveraklaga-
rens kansli. Av aklagarmyndighetens akt framgar att en kammaraklagare hos
overaklagaren skrev till utredningsmannen den 29 november 2001 och den
7 januari 2002 och att hon den 24 januari 2002 skrev till en intendent vid
polismyndigheten som uppgavs vara arkivansvarig. Det kan ifragasattas om
man inte frn dverdklagarens sida borde ha agerat pa ett mer kraftfullt satt i
syfte att i ett betydligt tidigare skede fa fram ett besked fran polisen om akten
gick att hitta eller ej.

Den 26 februari 2002 &terupptog Gunnar Adell forundersokningen, och
&rendet Overlamnades till Stefan Goransson som i sin tur l&mnade dver hand-
laggningen till Mats Svensson. Material begardes in frdn malsdganden och
kom in till aklagarkammaren den 11 april 2002. Den 7 maj 2002 gavs utred-
ningsdirektiv till polisen. | utredningsdirektiven patalades sarskilt att eventu-
ella brott preskriberades undan for undan under sommaren 2002. Polismyn-
digheten vidtog darefter inte ndgon utredningsatgard i drendet. Den 2 septem-
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ber 2002 lade Mats Svensson ned forundersgkningen da brotten var preskribe-
rade.

Sven-Erik Alhem har anfort att det — i efterhand betraktat — kunnat dver-
vagas om den nara forstdende tidpunkten for preskription och den tidigare
tidsutdrdkten hos polisen borde ha medfort att drendet slutbehandlades inom
overdklagarens kansli. Jag anser att det funnits fog for sddana overvaganden.
Vid den 6verprévning som gors i en situation av det har aktuella slaget maste
sjalvfallet ocksa tidsaspekten vagas in.

Nu kom emellertid beslutet att bli ett annat, och det alag darfor saval akla-
gare som polis att verka for att utredningen verkstalldes i sa god tid att beslut
i atalsfragan kunde fattas i sadan tid att det hade funnits utrymme att vacka
atal och fa den misstéinkte delgiven stamning innan eventuella brott preskribe-
rades. Jag kan konstatera att sa inte skedde. Sven-Erik Alhem har uppgett att
arendet inom aklagarmyndigheten borde ha handlagts med sarskild fortur
efter beslutet att ateruppta forundersokningen. Han har dven uppgett att det
hade kunnat &vervédgas att redan i 6verprévningsbeslutet anmarka att sarskild
fortur gallde med hénsyn till preskriptionsrisken. Jag delar hans uppfattning i
béda dessa hanseenden och konstaterar att handldggningen efter beslutet om
aterupptagande av férundersokningen inte skedde med den skyndsamhet som
omstandigheterna pakallade.

Polismyndigheten har anfort att chefen for brottsroteln, tf. kriminalkom-
missarien Anders Carlsson, nar direktiven kom den 7 maj 2002 beslutade att
inte dverlamna drendet till utredningsman med anledning av att andra drenden
prioriterades fore det nu aktuella. Enligt myndigheten skulle Mats Svensson
ha informerats om situationen pé brottsroteln. Av upplysningarna fran akla-
garmyndigheten framgér inte vilken information Mats Svensson kan ha fatt
och vad hans reaktion pa denna i sa fall blev. Allmént kan emellertid konsta-
teras att det inte 4r godtagbart att polismyndigheten pa detta sétt i realiteten
“overprovar” ett beslut fattat av aklagare. Alternativet hade, som polismyn-
digheten anfort, varit att begara forstarkning fran en annan enhet inom polis-
omradet.

Jag noterar att polismyndigheten har upplyst att utredningsverksamheten
forandrats inom polisomrade Sodra Skane i syfte att forbattra Gverblicken
dver de totala utredningsresurserna. Polismyndigheten har ocksa uppgett att
man med anledning av den saknade utredningsakten kommer att vidta en
grundlig genomgang av géllande rutiner for hantering av arkivering av avslu-
tade arenden.

Overprovningen

En Gverprévning innebar att ett beslut som har fattats av en lagre aklagare blir
foremal for en granskning i materiellt hdnseende av en hogre dklagare. Alla
aklagarbeslut inom ramen for ett straffprocessuellt forfarande kan bli foremél
for overprovning. Som exempel kan namnas beslut i atalsfragor och beslut att
inte inleda eller att lagga ned en forundersokning. Ocksa beslut i tvdngsme-
delsfragor, t.ex. ett anhallningsbeslut, kan Gverprévas.



Overprévningsforfarandet r inte reglerat i lag. Forfarandet grundas pé be-
stammelsen i 7 kap. 5 § RB att riksaklagaren, dveraklagare som ar myndig-
hetschefer inom aklagarvasendet och vice dveraklagare till dessa éveraklagare
far dverta uppgifter som skall utféras av ligre aklagare. Principerna for forfa-
randet bygger i huvudsak pa de uttalanden som gjordes av departementsche-
fen i budgetpropositionen 1984/85 (se prop. 1984/85:100, bil. 4 s. 69 f. och
bet. JuU 1984/85:30 s. 3 f.). Dessa riktlinjer innebér i korthet féljande.

Ett beslut som skall prévas av domstol, t.ex. ett atalsheslut, tas normalt inte
upp till dverprovning. Det gors inte heller nagon 6verprévning om saken efter
framstéllning kan prévas av domstol, t.ex. ett beslut om beslag. Vidare dver-
provas ett aklagarbeslut i princip bara en gang. En begédran om Gverprévning
som gors av ndgon annan dn den misstankte, den tilltalade eller malsaganden
bor normalt inte foranleda 6verprévning om det inte finns sérskilda skal for
att ta upp saken.

Som sagts i det foregdende begarde malsaganden dverprovning i septem-
ber 2001 av beslutet i april 2001 att lagga ned férundersékningen. Aklagar-
myndigheten har anfort att det inte var mojligt att géra en fullstandig rekon-
struktion av den tidigare forundersdkningsdokumentationen eftersom polisens
akt saknades och det nya materialet darfor inte kunde forutsattas vara iden-
tiskt med det som utgjorde grund for det tidigare beslutet. Gunnar Adell ansag
sig av detta sk&l sakna mojlighet att genomfora en materiell prévning i &ren-
det. Beslutet att ateruppta forundersokningen innebar darfor i sak inte nagon-
ting annat an att arendet skulle 6verlamnas till en chefsdklagare som skulle
ombesdrija att det saknade utredningsmaterialet inhamtades pa nytt och att det
pa grundval av det darefter foreliggande materialet fattades ett nytt beslut i
forundersokningsfragan.

Ett beslut av en hogre &klagare att inom ramen for ett Gverprévningsforfa-
rande ateruppta en forundersékning som lagts ned av en ligre dklagare inne-
bér att den hogre dklagaren i det hanseendet har 6vertagit drendet fran den
lagre 3klagaren. Det ligger i sakens natur att ett sddant beslut maste grundas
pa en sedvanlig materiell provning av forundersokningsfragan. Rattegangs-
balken ger inte nagot rattsligt stod for ett beslut att ateruppta en forundersok-
ning i det enda syftet att fa till stand en rekonstruktion av polisens akt i &ren-
det.

Enligt min mening borde forsoket att rekonstruera akten i stéllet ha skett
inom ramen for dverprovningsforfarandet, varvid stallningstagandet i frigan
om férundersokning skulle aterupptas eller inte hade fatt ansta under den tid
som kravdes for rekonstruktionen. Malsaganden hade da fatt veta att akten var
forsvunnen och att det erfordrades ytterligare material fér prévningen av
frdgan om det foreldg forutsattningar att ateruppta forundersokningen. Pa
detta satt hade man kunnat eliminera risken for att malsaganden skulle fa en
felaktig uppfattning i fragan om det foreldg materiell grund for att ateruppta
forundersdkningen, och denne hade déarmed kunnat gora en realistisk beddm-
ning av om det var modan vart att adra sig den merkostnad och det merarbete
som kréavdes for att komplettera materialet. Om man sedan hos Gveraklagaren
hade kommit fram till att det fanns anledning att anta att drendet genom det
nya materialet hade tillforts omstandigheter som inte varit foremal for den
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lagre aklagarens prévning, skulle arendet da ha kunnat lamnas tillbaka till
denne for omprévning.

Mot bakgrund av den relativt korta tid som aterstod innan gérningarna
skulle preskriberas och den tidigare tidsutrakten hos polismyndigheten var,
som har anforts i det féregdende, ett annat alternativ som stod till buds att
man slutbehandlade drendet vid éveréklagarens kansli genom att fatta beslut i
férundersokningsfragan pa det féreliggande materialet.

Avslutande synpunkter

Sven-Erik Alhem har i sitt yttrande anfort att det pa grund av bristande utred-
ningsresurser allmant har varit svart att fa polisen att verkstalla utredningsdi-
rektiv vid utredningar av brott av det slag som har ar fraga om. Han har vidare
upplyst att dessa fragor ofta har diskuterats pa en allman niva mellan polis-
ledningen och dklagarmyndighetens ledning utan att detta har lett till ndgon
positiv forandring vad galler bedrageriutredningarna. Jag har ocksa sjalv, bl.a.
vid inspektioner vid olika polismyndigheter, kunnat konstatera att denna
brottskategori prioriteras lagt. Den omstindigheten att riksdagen och reger-
ingen inte har uttalat ndgot om att sdana brott skall prioriteras i den brottsut-
redande verksamheten innebédr emellertid sjalvfallet inte att de dver huvud
taget inte skall utredas.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta
allvarlig kritik mot polismyndigheten saval med anledning av den oaccepta-
belt utdragna handléggningstiden under olika skeden av handlaggningen som
pa grund av den bristande véarden av handlingarna i arendet. Jag har vidare
funnit skal dels att framhélla att dklagarna borde ha varit mer aktiva i sina
forsok att skynda pa handlaggningen hos polisen, dels att ifrdgasatta det satt
som Gverprévningsinstitutet kommit att anvandas pa i det aktuella fallet.

Kritik mot polis och aklagare for langsam handlaggning av en
forundersokning om valdtakt dar malsaganden var under 18 ar
samt mot aklagare for dréjsmal med att vidarebefordra en
framstallan om malsagandebitrade till ratten

(Dnr 4547-2002)

Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in den 16 december 2002, framforde B.D.
kritik mot Polismyndigheten i Uppsala 1an med anledning av handlaggningen
av en polisanmalan om valdtikt. Av anmalan framgick att polisanmalan forst
hade gjorts till Polismyndigheten i Géavleborgs I&n den 11 december 2001 och
att den darefter 6verlamnats till Polismyndigheten i Uppsala lan den 27 de-
cember 2001. Enligt B.D. hade polismyndigheten vid tidpunkten for anmélan
till JO &nnu inte vidtagit ndgon atgard med anledning av polisanmalningen.



Utredning

Handlingar i Polismyndighetens i Uppsala 1an drende — — — infordrades och
granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande. Arendet kom in till polismyn-
digheten den 27 december 2001 och férundersokning inleddes samma dag.
Enligt anmalan hade en da 17-arig flicka blivit valdtagen av en utpekad gér-
ningsman. Polisen i Gavle hade i december 2001 hallit ett forhor med flickan
och med en sjukskoterska. Den 8 januari 2002 Gvertog aklagare ledningen av
forundersdkningen — — — . Kammaraklagaren Anne Sjéblom (Aklagarmyn-
digheten i Vasterds, aklagarkammaren i Uppsala) gav den 14 januari 2002
utredningsdirektiv innebarande bl.a. att tva personer skulle horas. 1 maj och
december 2002 skickade hon paminnelser till polisen och frdgade vad som
hade hant i arendet. Enligt tva tjansteanteckningar uppréttade av polisen i
Gévle daterade den 18 december 2001 och den 7 januari 2002 6nskade malsa-
ganden att ett malsagandebitrade skulle forordnas for henne.

Aklagarkammarens diarieblad i drendet granskades. Vidare inhamtades
Anne Sjébloms paminnelser till polisen i mars, maj, augusti och december
2002 samt i januari 2003.

Muntliga upplysningar inhamtades fran bada de namnda polismyndighe-
terna.

Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Uppsala lan for upp-
lysningar och yttrande om handlaggningen av drendet. Polismyndigheten
(lanspolisméastaren Goéran Lindberg) kom in med ett remissvar av féljande
lydelse jamte ett yttrande frdn chefen for kriminalavdelningen Erik Lager-
holm (h&r utelamnat).

Av polismyndighetens kriminaldiarium (RAR) framgar att anmalan dia-
rieférdes vid myndigheten den 27 december 2001. Férundersokning in-
leddes samma dag med polismyndigheten som férundersékningsledare.
Den 8 januari 2002 antecknades Elisabeth Wettel Séderberg som hand-
laggare av arendet och aklagare Gvertog forundersokningen. Den 10 ja-
nuari 2002 intradde kammardklagare Anne Sjéblom som férundersok-
ningsledare. Dérefter har ingen atgard i drendet antecknats i diariet forran
den 3 januari 2003 da Michael Nasholm dvertog handlaggningen. Hand-
lingar fran forundersokningsledaren, JO:s aktbilagor nr 12 till 17, har inte
antecknats i diariet da detta inte varit rutin i RAR.

Polismyndigheten har inhdmtat yttrande av chefen for kriminalavdel-
ningen, Erik Lagerholm. Av det yttrandet och yttrande av davarande che-
fen for valdsroteln Goran Pettersson och utredningsansvarig for familje-
véld Anna Hedlin framgar att orsaken till den bristande handlaggningen
varit dels Elisabeth Wettel Stéderbergs sjukdom, dels hdég arbetsbelast-
ning pa familjevaldsenheten. Av chefen kriminalavdelningens yttrande
framgér att atgarder vidtagits for att framéver forhindra bristande hand-
laggning som i aktuellt &rende.

Polismyndigheten konstaterar att handldggningen av &rendet — — — va-
rit bristféllig och att myndigheten saknat effektiva rutiner for att bevaka
att tgarder vidtas i ett prioriterat drende d handlaggaren av skilda orsa-
ker inte kunnat fullfolja sitt uppdrag. Chefen for kriminalavdelningen har
pé eget initiativ vidtagit ett flertal &tgarder for att forhindra en upprep-
ning. Forundersokningsledarens direktiv skall numera antecknas i aren-
dehanteringsregistret DurTva. Vid de resultatdialoger som lanspolismas-
taren for tva ganger per &r med avdelningar och enheter kommer hand-
laggningstider i prioriterade drenden att sarskilt uppmarksammas. Polis-
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myndigheten kommer att med chefen fér Aklagarkammaren i Uppsala
uppratta rutiner sa att aklagare som forundersokningsledare tidigt upp-
marksammar myndigheten pa arenden dér handlaggningen &r bristfallig.

Arendet remitterades ocksa till Aklagarmyndigheten i Vésterés for upplys-
ningar och yttrande om handlaggningen av det aktuella drendet, varvid myn-
digheten sarskilt skulle ange om aklagaren erhallit malsagandens begaran om
malsagandebitrade och i sé fall vilka atgarder som vidtagits med anledning av
denna.

Aklagarmyndigheten (6verdklagaren Guntra Ahlund) kom in med ett re-
missvar jamte ett yttrande fran Anne Sjéblom.

Anne Sjoéblom anforde bl.a. féljande.

Den 14 januari 2002 skrev jag utredningsdirektiv som samma dag expe-
dierades till polisen. Tre dagar darefter alltsa den 17 januari 2002 fick jag
muntligt besked av Elisabeth S6derberg att hon skulle handldgga &rendet
hos polisen. Vid samtalet diskuterade vi dven vad som skulle goras i
arendet och vi var éverens om att hon skulle folja de skriftliga direktiven.

Den 19 mars 2002 skickade jag en forfragan till Soderberg dar jag
undrade om hon hunnit med att hra ndgon av de tvd som skulle horas.
Som svar meddelade hon per telefon den 3 april 2002 att hon hade hort
en av personerna och att hon nu skulle hdra den andra. Hon upplyste mig
ocksa om att en annan polis skulle halla férhér med den misstankte.

Den 14 maj 2002 dversande jag en forfragan till Soderberg. Jag und-
rade da om den andra personen eller den misstankte hade horts samtidigt
som jag bad henne 6versadnda utskrift av forhéret med den forst horda
personen.

Den 9 augusti 2002 skickade jag en forfragan till Soderberg dar jag
undrade om ytterligare forhor hade héllits.

Den 4 december 2002 skrev jag till Soderberg och undrade vad som
hander i drendet.

Jag har inte antecknat att jag skulle ha erhallit ndgot svar pé de tre se-
naste paminnelserna till Soderberg.

Négon gang i januari 2003 fick jag besked frén valdsroteln att krimi-
nalinspektdren Michael Nasholm var ny handlaggare av arendet. Den 20
januari 2003 skrev jag till honom och undrade om han hade tittat pa
arendet. Dérefter har han och jag haft telefonkontakt och varit dverens
om att han skall folja de tidigare givna direktiven.

Jag har noterat att malsdganden begart att malsdgandebitrade skall
forordnas for henne. Nér arendet lottades pd min rotel gjorde jag den be-
démningen att det skulle bli svart att styrka brott, men att vissa férunder-
sokningsatgarder borde vidtas innan jag kunde fatta nagot beslut. Min
uppfattning var att jag darefter omedelbart skulle kunna fatta beslut i
atalsfragan eller ge vidare direktiv och i samband med detta ha ett bittre
underlag for att kunna ge tingsratten information i fragan om férordnande
av malsagandebitrade. Dessa dvervaganden ar skalet till att jag inte in-
ledningsvis vidarebefordrade méls-d4gandens begdran om bitrade till
tingsrétten.

De utredningsdirektiv som jag l&mnade har &nnu inte foljts. Den 7
mars 2003 lamnade jag in en framstillan om férordnande av malsagan-
debitrade till tingsratten. Den 12 mars 2003 forordnade tingsratten bitra-
de for malsaganden.



Guntra Ahlund anférde bl.a. féljande.

Enligt 7 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade &r det ratten som be-
slutar om férordnande av malségandebitrade. Aklagare &r séledes inte be-
horiga att prova fragan. Av 23 kap. 5 § rattegangsbalken féljer att under-
sokningsledaren skall géra anmalan hos ratten om malsaganden begar att
f& ett malsagandebitrade. Nagon frist inom vilken tid detta skall ske har
inte angivits i lagen. Inte heller i férarbetena anges inom vilken tid akla-
garen skall inge framstéllan till ratten. (Se prop. 1987/88:107 s. 30 och
44.) Aven i det nu upphévda allménna radet frdn Riksaklagaren om mal-
sagandefragor (RAC 1:122) saknas rekommendationer inom vilken tid en
framstallan om malsagandebitrade bor ges in. Inte heller i doktrinen sy-
nes det ges nagon vagledning om vilket skyndsamhetskrav som bor galla
i dessa fall. Det framstar darfor som oklart med vilken grad av skyndsam-
het dklagaren bor hantera en framstallan om férordnande av mélsagande-
bitrade.

Nar det galler en begéran fran en misstankt om att offentlig férsvarare
skall forordnas bor aklagaren omedelbart 6verlamna framstéllan till dom-
stolen. (Se Fitger, Réttegangsbalken, s. 23:34 och JO 1964 s. 97.) | fall
den misstankte inte &r frihetsberévad kan det emellertid, med hansyn till
hur arbetet ar organiserat vid aklagarkamrarna, i praktiken droja flera da-
gar innan ansvarig aklagare har mgjlighet att tillse att framstallan Gver-
lamnas till ratten. Att sé kan bli fallet méste accepteras. En mycket snabb
handlaggning av fragan ar givetvis pakallad nar den misstankte ar fri-
hetsberdvad. Nar det galler dessa drenden finns ocksa en organisation vid
aklagarkamrarna for att tillgodose detta krav pd skyndsamhet. Nar det
galler framstéallan om offentlig forsvarare synes saledes kravet pa skynd-
samhet hanteras olika beroende p& omstandigheterna.

Aven om rutinerna varierar nar det géller att inge en framstéllan om
offentlig forsvarare bor detta, som namnts, ske forhallandevis snabbt. Det
ar emellertid inte givet att samma hdga skyndsamhetskrav generellt bor
galla vid hanteringen av framstallan om malsigandebitrade. Detta efter-
som rattssakerhetsaspekterna inte 4r desamma i de béda fallen. A andra
sidan kan en mals-agande vara i stort behov av att snabbt f& det stéd och
den hjalp som ett mals-dgandebitrade kan utgora, varfor en mycket
skyndsam handlaggning ibland kan vara pakallad. Det torde saledes dven
finnas anledning till olika grad av skyndsamhet nar det géller att till rat-
ten inge en begdran om att malsagandebitrade skall férordnas. Samman-
fattningsvis forefaller det sdledes vara svart att generellt uttala sig om
inom vilken tid en framstallan om malsagandebitrade bor ges in till rat-
ten. Trots detta gor jag beddémningen att det inte i nagot fall finns skal for
att under langre tid dréja med att inge framstallan.

Den handlaggande aklagaren har i det aktuella fallet forklarat att hon
avvaktat med att ge in framstéllan for att domstolen skulle fa ett sa full-
standigt beslutsunderlag som mojligt. Jag delar hennes uppfattning att
detta kan motivera att en framstallan inte vidarebefordras till ratten sa
snart &klagaren har praktiska majligheter att ombesorja detta. Enligt min
mening kan man emellertid av sadana skal endast en kort tid avvakta med
att vidarebefordra begaran till domstolen. Med utgangspunkt fran det ti-
digare anférda anser jag att framstallan borde ha éverlamnats till tings-
ratten betydligt tidigare &n vad som kom att ske i det aktuella fallet.

Det &r naturligtvis beklagligt att den aktuella framstallan om malsa-
gandebitrade inte ingavs till ratten med 6nskvard skyndsamhet. For att
forhindra en upprepning av det intréffade har jag inlett en diskussion
inom &klagarregionen om hur man bor forfara nar det galler framstall-
ningar om att malsigandebitrade skall férordnas.
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Aklagarmyndigheten (vice 6verdklagaren Kerstin Skarp) kom darefter in med
ett kompletterande yttrande rérande handlaggningstiden i drendet jamte ett
yttrande frn chefsaklagaren Eva Lundstrém, aklagarkammaren i Uppsala.

Eva Lundstrém

Vid aklagarkammaren i Uppsala tas kvartalsvis fram s.k. rotellistor pa
samtliga rotlar varefter &klagarna gar igenom respektive rotel. I samband
med denna genomgang skall enligt direktiv polisen kontaktas i samtliga
arenden dar det framkommer att ndgon atgard inte vidtagits under de se-
naste tre ménaderna. Detta forfarande sker huvudsakligen skriftligt och
tidigare har pdminnelse skett till handldggande utredningsman. Efter
samrad med polisledningen har vi numera andrat denna rutin och har
gemensamt beslutat att samtliga pAminnelser skall ga till ansvarig rotel-
chef for att pa sa satt tydligare gora denne uppmarksam pé eventuella ar-
betsanhopningar eller andra problem vid handl&dggningen av ett drende.
P4 samtliga &klagarrotlar redovisas ocksa kvartalsvis till kammarledning-
en statusen pa roteln varav det bl.a. framkommer nar aldsta inlottade
dklagarledda forundersokningen inkom. Fran kammarledningens hall
granskas denna information och om nagot anmarkningsvart framkommer
granskas detta sarskilt. Genom ovan namnda étgarder har &klagaren och
kammarledningen en aktiv och noggrann kontroll éver samtliga inlottade
arenden.

Overlaggningar sker kontinuerligt mellan foretradare fér polisledning-
en och dklagarkammarens ledning dar gemensamma problem avhandlas.
Sadana Gverlaggningar har bl.a. lett till att sarskild granskning av gamla
anmalningar skett vid flera tillfallen for att pa s satt soka komma till rat-
ta med eventuella problem och paskynda handlaggningen och till de and-
rade rutiner som beskrivits ovan. Den organisation och ansvarsfordelning
mellan polis och dklagare som galler i dag ger aklagaren en mycket be-
gransad mojlighet att styra dver polisens utredningsresurser, och det &r
inte alltid mojligt for polisen att omprioritera pé det satt som kanske vore
onskvart ur aklagarsynpunkt. Enligt min bedomning har en ¢kad arbets-
belastning hos bade polis och &klagare lett till en minskad mojlighet att
driva arenden i den takt och pé det sitt som vore énskvart. Den Gkade
specialiseringen har ocksa medfort storre svarigheter att omprioritera.
Tillsammans med polisen forsoker vi dock att kontinuerligt samrada for
att gemensamt soka losningar d& problem uppkommer och for att hela ti-
den forsoka finna de effektivaste handlaggningsrutinerna.

Vad galler det aktuella arendet har detta inte avhandlats sarskilt med
overdklagaren da vi fran &klagarkammarens sida inte funnit anledning till
detta. Handlaggande aklagare har aktivt och kontinuerligt bevakat aren-
det och har vid flera tillfallen agerat for att pAminna polisen enligt de ru-
tiner som tidigare var gallande pd aklagarkammaren. P& grund av bl.a.
sjukdom och hog arbetsbelastning hos polisen kom handlaggningen av
arendet olyckligtvis att dra ut pa tiden. Handlaggande &klagare har lam-
nat upplysningar i arendet. Jag bedémer att aklagaren agerat pa ett stt
som med hansyn till de rutiner som vid den tiden gallde pa aklagarkam-
maren varit helt korrekt och att hon vidtagit rimliga atgarder for att for-
soka fa de utredningsétgarder hon beslutat om utférda. Férhoppningsvis
kan dock de forandrade rutiner som vi tillsammans med polisen beslutat
om leda till att liknande situationer fortsattningsvis inte uppkommer.

Skalen till att framstallan om mélsagandebitrade inte ingavs omedel-
bart till tingsratten har utvecklats av handlaggande aklagare i de upplys-
ningar hon lamnat. De skél hon angivit for att hon inte ingav framstallan
tidigare ar enligt min uppfattning valmotiverade och rimliga. Denna fraga
har efter att detta drende aktualiserades diskuterats saval i aklagarmyn-



dighetens ledningsgrupp som pa &klagarkammaren och vi har enats om
vilka rutiner som skall galla fortsattningsvis.

Slutligen kan jag dock konstatera att handlaggningstiden i det aktuella
arendet, av skal som ovan anges, blivit oacceptabelt 1ang, vilket ar ytterst
beklagligt. Forundersdkningen i arendet &r numera nedlagd.

Kerstin Skarp

Forundersokning skall enligt 23 kap. 4 8 RB bedrivas sa skyndsamt om-
stdndigheterna medger. Finns ej langre anledning till dess fullféljande
skall den nedldggas. Vikten av att en férundersokning bedrivs sa skynd-
samt som mojligt framhalls fran myndighetens sida i samband med var
tillsynsverksamhet och tas ocksd upp i andra sammanhang inom é&klagar-
vésendet.

| aktuellt fall delar jag kammarchefens uppfattning att den hand-
laggande &klagaren aktivt och kontinuerligt har bevakat drendet och dar-
vid vid ett flertal tillfallen pdmint polisen i drendet. Att handlaggningsti-
den blivit oacceptabelt lang synes bero pa omstandigheter som aklagaren
inte kunnat paverka.

Det framgér dven av kammarchefens yttrande att kammaren har inar-
betade rutiner for bevakning av mal samt att det sker en kontinuerlig dia-
log med polisledningen avseende handlaggningen av &renden.

Myndigheten har med kammarcheferna diskuterat vikten av att de
problem som inte kan l6sas pa lokal niva med respektive polisledning
lyfts upp pd myndighetsniva sa att aven vi kan féra nodvandiga dialoger
med polisledningarna eller i forekommande fall féra frgan vidare till
Riksaklagaren for fortsatt dialog med Rikspolisstyrelsen.

Jag anser sammanfattningsvis att handlaggningen i aktuellt &rende va-
rit oacceptabelt Iang vilket &r beklagligt. Jag kan dock konstatera att
kammaren har rutiner for att undvika att sddana fel sker fortsattningsvis.
For att ytterligare soka forhindra upprepningar av dylika situationer
kommer myndigheten fortsitta med att ta upp frdgan om vikten av
skyndsam handlaggning samt vikten av att problem lyfts upp pa myndig-
hetsniva. Jag forutstter att kammarchefen ocksa fortsattningsvis bevakar
att rutinerna skots pa kammaren.

Auvslutningsvis vill jag namna att myndigheten, for att undvika att mal
blir for gamla, under 2002 ordnade en sérskild tillsyn inom myndigheten
rorande aldre drenden vid &klagarkamrarna.

| ett beslut den 15 oktober 2003 anforde chefsJO Eklundh féljande.

Bedomning
Handlaggningstiden

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna med-
ger. Finns det inte langre skal att fullfélja den skall den laggas ned (23 kap.
4 § andra stycket rattegangsbalken [RB]).

Undersokningsledaren har ansvar for forundersékningen i dess helhet. Han
skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattsséker-
hetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksd ge dem som
bitréder honom behdvliga direktiv for arbetet (1 a § andra stycket foérunder-
sokningskungdrelsen [1947:948] FUK).

En forundersokning dar mélsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar
skall bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens liv,
hélsa, frihet eller frid och det for brottet &r foreskrivet fangelse i mer &n sex
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manader. En sddan forundersokning skall vara avslutad och beslut fattat i
atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre méanader efter den tidpunkt da
det finns ndgon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far Gverskri-
das endast om det & motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet
eller andra séarskilda omsténdigheter (2 a § FUK).

Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 §
andra stycket RB anlita bitrdde av polismyndigheten for att verkstéalla férun-
dersokningen. Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard
som hor till forundersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens
beskaffenhet.

Av utredningen framgar att den i arendet aktuella forundersokningen in-
leddes i december 2001. Malsaganden var da 17 ar gammal. Forundersok-
ningsledaren Anne Sjoblom gav i mitten av januari 2002 utredningsdirektiv
till polisen om att tvéa personer skulle horas. Enligt vad Anne Sjéblom upplyst
i sitt yttrande hade polismyndigheten emellertid &nnu i mitten av mars 2003
inte foljt hennes direktiv. Arendet hade d& saledes legat obearbetat under
drygt ett ars tid. | Eva Lundstréms yttrande, som avgavs i maj 2003, upplystes
att forundersokningen da var nedlagd. Som forklaring till den langa hand-
laggningstiden har polismyndigheten hénvisat till sjukdom och hog arbetsbe-
lastning.

Under senare ar har jag i ett stort antal arenden haft anledning att kritisera
béade polis och &klagare for langsam handlaggning av brottsutredningar. Jag ar
darfor val medveten om att arbetssituationen inom polis- och &klagar-
vasendena av olika skal ar anstrangd och att man maste prioritera vissa aren-
den framfor andra.

I det nu aktuella fallet avsdg forundersokningen en péstadd valdtakt dar
malsaganden var en flicka under 18 &r. Det angelagna i att allvarliga brott mot
en underdrigs person ges hog prioritet i den brottsutredande verksamheten
kommer sedan den 1 januari 2002 till uttryck i den bestdmmelse i 2 a 8 FUK
som har redovisats i det foregaende. Aven om denna bestimmelse inte var
tillamplig nér polisanmélan gjordes i december 2001, borde férundersokning-
en givetvis anda ha bedrivits skyndsamt. Det ar helt oacceptabelt att en utred-
ning avseende valdtakt av en flicka under 18 ar laggs at sidan under sa lang
tid som det har varit frdga om. Om den ordinarie handlaggaren pa grund av
sjukdom inte kan utreda ett drende av detta slag skall arendet sjalvfallet tillde-
las ndgon annan.

Polismyndigheten fortjanar sdledes allvarlig kritik for sin handlaggning av
arendet. Jag noterar emellertid att den har vidtagit atgarder for att forhindra en
upprepning av handelsen.

Anne Sjoéblom hade som férundersékningsledare ansvar for forundersok-
ningen i dess helhet, och det ankom darfor p& henne att se till att utredningen
bedrevs effektivt. Hon har anfort att hon vid ett flertal tillfallen skickat pa-
minnelser till utredningsmannen. Detta ar emellertid inte tillréckligt. Akla-
garmyndigheten har i sitt yttrande framhallit vikten av att de fragor av det har
aktuella slaget som inte kan l6sas pa lokal niva fors upp till hogre nivaer inom
myndighetshierarkierna. Jag delar denna uppfattning. Jag har i ett tidigare
arende (beslut den 18 september 2002 i JO:s arende dnr 704-2002) uttalat att



en &klagare, om han eller hon inte genom egna kontakter med utredaren och
gruppchefen lyckas driva drendet framat, bor vanda sig till sin kammarchef.
Det ankommer sedan pa denne att genom kontakter med befattningshavare
vid polismyndigheten pd motsvarande niva forsoka utverka att arendet fors
framat pa ett godtagbart satt. Om inte heller detta ger nagot resultat far fragan
foras upp till dverdklagaren som sedan far ta upp den pa hdg niva inom po-
lismyndigheten, ytterst med lanspolismastaren.

Det finns saledes anledning att rikta kritik ocksa mot Anne Sjéblom.

Jag konstaterar att polis- och dklagarmyndigheterna numera arbetar med
att uppratta rutiner s att erforderliga dialoger mellan myndigheterna kan
foras om exempelvis handldggningen av prioriterade drenden.

Malsagandebitrade

Av 1 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade foljer att sidant bitrade skall
forordnas for malsaganden, om forundersokning har inletts i mal om brott
enligt 6 kap. brottsbalken — dvs. bl.a. valdtakt — om det inte &r uppenbart att
malsaganden saknar behov av sadant bitrade. Av 7 § samma lag framgar att
malsagandebitrade forordnas av ratten. 1 23 kap. 5 § RB foreskrivs att under-
sokningsledaren skall gora anmalan hos ratten, om malsaganden begar att fa
ett malsagandebitrade eller om det annars finns anledning att férordna ett
sddant bitrade. Om ett brott ar sddant att det kan komma i fraga att férordna
malsagandebitrade, skall malsaganden enligt 13 a § FUK sa snart som mgjligt
underréttas om de regler som galler for férordnande av sadant bitrade.

I det nu aktuella fallet framstallde malsaganden vid tva tillfallen omkring
arsskiftet 2001/2002 6nskemal om malsagandebitrade. Trots detta anméalde
Anne Sjoblom inte detta 6nskemal till ratten férran i mars 2003. Som forklar-
ing hartill har hon anfort att hon ville att vissa utredningsétgarder forst skulle
vidtas och att hon darmed skulle ha ett battre underlag for att ge tingsratten
information i fragan. Enligt &klagarmyndigheten r det oklart med vilken grad
av skyndsamhet en &klagare bor hantera en framstdllan om mals-
agandebitrade; den har emellertid uttalat att det inte i nagot fall finns skal att
droja i saken under en langre tid.

Som framgar av redogdrelsen i det foregaende rader det en stark presum-
tion for att malsagandebitrade skall férordnas i en férundersokning om vald-
tékt. Vidare &r den skyldighet for undersdkningsledaren som foreskrivs i
23 kap. 5 8§ RB att till ratten anmala ett framstéllt onskemal om mélsagandebi-
trade undantagslés. Det ankommer sdledes inte pa dklagaren att préva om
behov av bitrade finns (jfr JO 2002/03 s. 76 om énskemal om offentlig for-
svarare). Det ar i stallet ratten som skall préva om och nér ett sddant behov
foreligger. Av det sagda féljer att &klagaren inte kan avvakta med att till rat-
ten vidarebefordra en framstillan om malsdgandebitrade av det skalet att
utredningen ar i ett initialt skede. Det stdr daremot aklagaren fritt att i ett
missivbrev till ratten ange sin standpunkt i frigan om malsagandebitrade bor
forordnas. Anne Sjoblom borde foljaktligen omgaende ha vidarebefordrat
malsagandens begaran till ratten.
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Vad som i dvrigt forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Polisens rétt att fotografera omhéndertagna personer
(Dnr 245-2003 och 271-2003)

Bakgrund

I slutet av augusti 2002 holls ett EU-utrikesministermdte ”Partners in Preven-
tion” i Helsingborg. Under motet uppkom vissa ordningsstorningar bl.a. i
samband med en demonstration och en fest anordnad av rorelsen Reclaim the
Street. Ordningsstérningarna ledde till att ett stort antal personer omhander-
togs.

Anmaélan

R.1. och J.M. framférde i anmélningar till JO klagomal mot Polismyndigheten
i Skane for handelser som intraffade i samband med poliskommenderingen
vid EU-motet.

R.I. (dnr 245-2003) anférde bl.a. foljande. Fredagen den 30 augusti 2002
blev han omhéndertagen av polisen i Helsingborg enligt 13 § polislagen. N&r
han anlénde till baksidan av polisstationen ville en polisman fotografera ho-
nom med en digitalkamera. R.l. menade att polisen inte hade befogenhet till
detta och att han darfor inte hade for avsikt att medverka. Polisen forde da in
honom i polishuset och tva personer ur arrestpersonalen holl fast hans hander,
varefter det togs tre fotografier (ett ansiktsfoto, ett helkroppsfoto framifran
och ett helkroppsfoto bakifran). Framfér honom hélls en skylt med vilket han
férmodade var hans personnummer. Dérefter placerades han i en cell.

J.M. (dnr 271-2003) anforde bl.a. foljande. Fredagen den 30 augusti 2002
blev hon omhéndertagen av polisen i Helsingborg som misstankt for brott
men hon fick inte reda pa vilket brott det handlade om. Nar hon kom in till
polisstationen blev hon mot sin vilja fotograferad av polisen. Hon stélldes upp
mot en vagg och en polisman holl ett kraftigt grepp om hennes armar, varefter
det togs fyra fotografier (ett ansiktsfoto framifran, ett ansiktsfoto i profil, ett
helkroppsfoto framifran och ett helkroppsfoto bakifrdn) med en digitalkame-
ra. Under fotograferingen holls en skylt framfor henne med vad hon férmoda-
de var hennes personnummer. Efter ett forhdr kordes hon till en van som
befann sig i narheten. VVannen identifierade henne och darefter slapptes hon.

R.1. och J.M. undrade bada om fotograferingen hade stod i lag och om fo-
tografierna hade sparats i nagot register.

Utredning

Handlingar om den aktuella poliskommenderingen, arrestantblad, omhéander-
tagandeblad, promemorior och handlingar i drendet — — — infordrades och
granskades. Vidare genomgicks ett beslut om behandling av personuppgifter i



sarskild undersokning. Muntliga upplysningar inhamtades fran polismyndig-
heten.

I det planeringsdokument som uppréttades infor EU-motet anfordes bl.a.
att den teknikansvarige tillsammans med arrestchefen ansvarade for att de
gripna fotograferades med digitalkamera och att stor noggrannhet iakttogs,
eftersom fotografierna s& smaningom skulle féras in i en fér andamalet in-
handlad dator. P3 fotografierna skulle ett person- eller buntbandsnummer vara
nedtecknat. | handlingarna redogjordes ocksa for den lagstiftning som be-
démdes som tillamplig i forhallande till den forvantade arbetsinsatsen. Exem-
pelvis berdrdes bestimmelserna i 28 kap. 14 § rattegangsbalken och férord-
ningen (1992:824) om fingeravtryck m.m.

Pa en cd-romskiva hade lagrats ett antal fotografier av vissa frihetsheréva-
de personer. Av fotografierna framgick att i varje fall tva personer holls fast i
armarna nar de fotograferades, och pa ett fotografi syntes att ndgon holl per-
sonen i fraga i nacken.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
om bl.a. vad som hade framforts i de bada anméalningarna till JO, varvid séar-
skilt skulle anges vem som hade fattat beslutet att de omhandertagna/gripna
skulle fotograferas och den rattsliga grunden for fotograferingen.

Polismyndigheten (bitrddande lanspolismastaren Kjell Arne Eliasson) kom
in med ett remissvar enligt bl.a. féljande.

Upplysningar om den rattsliga grunden for fotograferingen

Fotograferingen av R.l. och J.M. genomfordes i enlighet med reglerna i
polisdatalagen (1998:622) om kriminalunderrattelseverksamhet. Polis-
myndigheten hade beslutat om en sérskild undersékning — — — , som
strackte sig fran den 19 mars 2002 till den 31 januari 2003. Aktionen i
Helsingborg sags som en forberedelse infor olika aktiviteter. Personer i
de autonoma grupperingarna kunde antas planera olika former av allvar-
lig brottslighet i samband med EU-méten i Sverige och Danmark.

Den sarskilda undersékningen var en undersokning i kriminalunder-
réttelseverksamhet och fotograferingen av R.I. och J.M. innebar insam-
ling och bearbetning av personuppgifter i syfte att ge underlag for beslut
om foérundersokning eller om sarskilda atgarder for att forebygga, for-
hindra eller upptacka brott. Ett av syftena med fotograferingen var séle-
des att underlatta identifiering av garningsman som frihetsberdvats ge-
nom jamforelse med dokumentation fran faltet.

I poliskommenderingen angdende EU-métet Partners in Prevention
den 28-30 augusti 2002 i Helsingborg beskrivs pé sidan 32 hur fotografe-
ringen skulle ga till. Den teknikansvarige hade tillsammans med arrest-
chefen ansvaret for fotograferingens genomférande. Stillbilder var for sig
i egna filer brandes ner pa en CD-skiva och éverlamnades till lanskrimi-
nalavdelningens kriminalunderrattelserotel i Malmd. Fotografierna har
aldrig funnits i nagot register. Bilderna har raderats i enlighet med reg-
lerna harfor. — — —

Yttrande

Polismyndigheten anser att R.lI. och J.M. har fotograferats inom ramen
for en av polismyndigheten beslutad sérskild undersokning i enlighet
med reglerna i polisdatalagen.

R.l. kommenterade remissvaret.
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| ett beslut den 10 december 2003 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Beddmning

Varje medborgare &r gentemot det allmanna skyddad mot pétvingat kroppsligt
ingrepp (2 kap. 6 8 regeringsformen [RF]). En regel om skyldighet att [amna
fingeravtryck eller om néagot diarmed jamforbart intrdng i den enskildes
kroppsliga integritet innebér en begrénsning av detta skydd (se SOU 1975:75
s. 358 f.). Av 2 kap. 12 § forsta stycket RF foljer att sddana begransningar far
goras endast genom lag. En skyldighet att underkasta sig fotografering eller
nagon darmed jamfarbar atgard utgor i varje fall ett sdant ingrepp i den en-
skildes personliga forhallanden som enligt 8 kap. 3 8 RF kraver stdd i lag.

Lagstod for atgarder av nu namnt slag finns i 28 kap. 14 § forsta stycket
rattegangsbalken (RB). Enligt detta lagrum far den som ar anhéllen eller hak-
tad underkastas fotografering, tagande av fingeravtryck och annan dylik at-
gard. Andra personer kan under en foérundersékning bli foremal for sadana
atgarder under forutsattning att dessa behovs for utredning av ett brott som
kan foljas av fangelse. Nérmare bestimmelser om de atgarder som avses
meddelas enligt paragrafens andra stycke av regeringen. Sadana bestimmel-
ser finns i forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. (fingeravtrycks-
férordningen).

I polisdatalagen (1998:622) finns regler om behandling av personuppgifter
i polisens verksamhet. Lagen innehaller bl.a. sérskilda regler om behandling
av uppgifter i kriminalunderrattelseverksamhet. | sadan verksamhet far per-
sonuppgifter behandlas endast om en sarskild undersdkning har inletts under
ledning av Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet och det finns anledning
att anta att allvarlig brottslighet har utévats eller kan komma att utdvas (14 8§).
En sarskild undersékning definieras i polisdatalagen som en undersokning i
kriminalunderrattelseverksamhet som innebar insamling, bearbetning och
analys av uppgifter i syfte att ge underlag for beslut om férundersdkning eller
om sarskilda &tgérder for att forebygga, forhindra eller upptacka brott (3 §).

Genom utredningen har kommit fram att de personer som omhandertogs
eller greps och sedan fordes in till polishuset i Helsingborg fotograferades dar
med digitalkamera. Stillbilderna 6verférdes dérefter till en cd-romskiva. An-
malarna, som enligt egna uppgifter inte frivilligt medverkade till fotografe-
ringen, har fragat om denna hade stod i lag och om fotografierna sparats i
nagot register.

Av redogorelsen i det foregaende framgar att det i 28 kap. 14 § RB finns
bestdmmelser som gor det méjligt att under vissa forutsattningar fotografera
personer under en forundersékning. Det saknas daremot for narvarande, bort-
sett fran vissa bestimmelser i utlanningslagen (1989:529), uttryckliga regler
om polisens anvéndning av handmandvrerade kameror i andra situationer.
Buggningsutredningen uttalade i sitt betdinkande Om buggning och andra
hemliga tvangsmedel (SOU 1998:46 s. 74) att det star polisen fritt att anvanda
handmandévrerade kameror, antingen de &r dolda eller inte; det framholls
emellertid att det inte finns ndgot positivt lagstod for en sadan atgard. Med



handmandvrerade kameror avses saval stillbildskameror som videokameror
(se SOU 2003:74 s. 305).

Justitiekanslern har i ett beslut den 23 april 2001 (dnr 1002-00-21) om po-
lisens anvéndning av handmandvrerad kamera for identifiering — berérda
personer var inte frihetsberdvade — uttalat att géllande regler inte hindrar att
stillbilder tas av enskilda personer i samband med en frivillig identitetskon-
troll. I beslutet uttalas dérefter foljande.

Det ar alltsd narmast en lamplighetsfrdga om metoden bor utnyttjas. En
forutsattning maste emellertid vara att fotograferingen inte genomfors
med tvéang eller eljest mot den enskildes vilja. En skyldighet for den en-
skilde att underkasta sig fotografering eller ndgon annan liknande atgard
utgér namligen ett sadant ingrepp i den enskildes personliga férhallande
som enligt 8 kap. 3 § regeringsformen kraver stod i lag och nagra sadana

regler har inte meddelats utom savitt avser fotografering under en forun-
dersokning.

Av det sagda foljer att den rattsliga utgangspunkten for det resonemang som
redovisas i det féljande &r att &tgarden att fotografera ndgon med tvang eller
annars mot dennes vilja kraver uttryckligt stod i lag.

Enligt vad som framgar av utredningen var de personer som fotograferades
vid det aktuella tillfallet alla frihetsberévade. De var antingen omhéandertagna
med stdd av 13 § polislagen eller gripna som misstankta for brott med stod av
rattegangsbalkens bestammelser. R.I. var t.ex. omhandertagen enligt 13 §
polislagen medan J.M. daremot var gripen som misstankt for skadegorelse.
Fotograferingen ingick som ett led i sjalva frinetsberévandet.

Av utredningen i arendet framgar att atminstone tva av de fotograferade
personerna holls fast av polisen i samband med fotograferingen. Det &r up-
penbart att denna fotografering genomfordes med tvang. Vad galler fotografe-
ringen av de Ovriga frihetsberdvade &r det tydligt att man i varje fall inte kan
tala om nagon reell frivillighet. Jag vill i detta ssmmanhang erinra om vad
Polisrattsutredningen har uttalat om att en polisman som ingriper i myndig-
hetsutévning rent faktiskt ger uttryck for samhéllets maktbefogenheter, oav-
sett om han anvander tvang eller inte, och att saken ocksa torde uppfattas pa
det séttet av den person som ingripandet riktar sig mot och som dérfor befin-
ner sig i ett sddant underlage att det strangt taget aldrig kan bli tal om négon
egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145). Det kan ocksa noteras att polis-
myndigheten inte i sitt yttrande gjort géllande att de frihetsberdévade perso-
nerna frivilligt underkastade sig fotograferingen, &ven om den anfort att det
inte finns ndgonting som visar att J.M. blev foremal for handgripligt tvang pa
det satt som hon pastatt i sin anmalan.

Den frdga som da uppkommer ar om det fanns lagstod for att fotografera
de frihetsberévade personerna.

Som nyss ndmnts var i varje fall en av dessa personer, namligen J.M., gri-
pen som misstankt for brott. Ett gripandebeslut, dvs. ett beslut om anvandning
av ett straffprocessuellt tvdngsmedel, innebéar att férundersokning inleds (se
t.ex. SOU 1995:47 s. 155 och JO 1993/94 s. 97). Enligt bestdmmelserna i 28 kap.
14 § forsta stycket RB far under en forundersokning fotografi tas ocksad av
andra an anhallna eller haktade under forutsattning att atgarden erfordras for
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utredning av ett brott som kan féljas av fangelse. | detta sammanhang kan
namnas att det i dokumentationen avseende poliskommenderingen anges att
de gripna skulle fotograferas. Det sags daremot inte nagot om fotografering
av personer som omhandertagits enligt polislagen.

Man kan pé& goda grunder ifrdgasatta om det var erforderligt for utredning-
en av det skadegorelsebrott som J.M. var misstankt for att hon fotograferades
pé det sétt som skedde. Det kan vidare konstateras att polismyndigheten inte i
nagot fall har dberopat reglerna i 28 kap. 14 § RB och fingeravtrycksforord-
ningen till stod for fotograferingen.

Savitt framgar av de handlingar som varit tillgangliga i arendet var de fri-
hetsberévade personerna, med undantag av J.M., omhéndertagna enligt 13 §
polislagen. Det finns inte nagot lagstod for att fotografera en person med
anledning av att han frihetsberdvats med stéd av en bestdmmelse i polislagen.

Polismyndigheten har i stallet som rattslig grund for fotograferingen, som
gjordes med digitalkamera, anfort att denna genomférdes inom ramen for en
séarskild undersokning i enlighet med reglerna i polisdatalagen om kriminal-
underrattelseverksamhet. Polisdatalagens tillampningsomrade ar emellertid
som tidigare ndmnts begrénsat till att avse behandling av personuppgifter i
polisens verksamhet (1 §). Den kan darfor inte lagga fast nagon skyldighet for
enskilda att lamna uppgifter till polisen eller att pa annat satt medverka i poli-
sens arbete. Hérav foljer i sin tur att polisdatalagen inte ger polisen ratt att
tvangsvis fotografera nagon vare sig denne ar frihetsberévad eller gj.

I sammanhanget kan papekas att Polisdatautredningen har foreslagit att
anvéndandet av digitala kameror i sig inte bor omfattas av polisdatalagen utan
endast den efterfoljande bearbetningen av upptagningen (SOU 2001:92 s. 158 f.).
Betankandet ar for narvarande foremal for beredning i Justitiedepartementet.
Det kan tilldggas att Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU) nyli-
gen i sitt delbetankande Okad effektivitet och rattssiakerhet i brottsbekdmp-
ningen har foreslagit att det infors regler i polislagen om polisens anvandning
av handmanévrerade kameror. Denna reglering foreslas omfatta anvandning
av saval stillbildskameror som videokameror och tillampas oberoende av om
den teknik som anvénds &r analog eller digital (SOU 2003:74 s. 303 f.).

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polisens fotografering av de
frihetsberdvade personerna inte hade stod i gallande lagstiftning.

Eftersom polismyndigheten i remissvaret anfort att fotografierna aldrig
funnits i nagot register och att de numera har raderats foranleder anmalarnas
fraga i den delen inte nagot uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



Kritik mot en polismyndighet for langsam handlaggning av
ungdomsérenden

(Dnr 1677-2003)

Anmalan

S.A. begdrde i en anmalan, som kom in till JO den 28 april 2003, att JO skulle
granska handlaggningen av ungdomsérenden vid Polismyndigheten i Skane,
polisomrade Malmé. | anmélan hinvisades till en tidningsartikel i Sydsvenska
Dagbladet den 26 april 2003 som enligt uppgift bl.a. hade haft féljande lydel-
se.
Runt 250 polisanmélningar av ungdomsbrott ligger och vantar pa att be-
handlas hos Malmgpolisen. Halften av dem har legat dar omkring tva ar,
trots att lagen om unga lagovertradare (LUL) krdver att utredningarna
maximalt skall ta sex veckor. Brott som misshandel, stold och héleri ska
enligt lagen prioriteras. Men i realiteten finns ingen prioriteringsordning.
— Ungdomar som sitter haktade &r hogt, hogt prioriterade, sager Leif

Thorsell, utvecklare hos l&nspolisméstaren. De arendena tas direkt. Res-
ten far vanta.

Utredning

Upplysningar inhamtades fran polismyndigheten. Av dessa framgick bl.a. att
det den 27 maj 2003 fanns 241 oppna ungdomsarenden vid polisomréade
Malmg och att den s.k. sexveckorsfristen i 4 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagovertradare (LUL) hade 6verskridits flera ganger.
Det rorde sig ofta om grov brottslighet som fordrade omfattande utredningar
och inte séllan var flera garningsmén inblandade.

Som ett led i utredningen besokte byracheferna Erik Lindberg och Malou
Lindblom, avdelningsdirektéren Rolf Andersson och féredraganden Caroline
Hindmarsh den 8 och 9 september 2003 polismyndigheten, polisomrade
Malmo, for att granska handlaggningen av ungdomsérendena. De iakttagelser
som gjordes vid besoket och de upplysningar som samtidigt inh&mtades redo-
visades i en promemoria.

Vid samtal med kommissarien Lars Soldeman och férundersokningsleda-
ren Sune Norén framkom vid besoket bl.a. att man under de senaste ren haft
problem med handlaggningen av ungdomsarendena. Det fanns inte tillrackli-
ga utredningsresurser och arbetshelastningen p& utredningsmannen var for
stor. Detta innebar att tidsfrister dverskreds och att utredningsman blev sjuk-
skrivna. Storst problem fanns inom nérpolisomrade Rosengard. Sune Norén
hade vid ett antal tillfallen papekat situationen for ledningen.

Vid besoket granskades stickprovsvis polis- och &klagarakterna i de 6ppna
ungdomsérenden som hade kommit in fore den 1 augusti 2003 och i vilka en
person i aldern 15-18 ar var angiven som skaligen misstankt. Granskningen
inriktades pa handlaggningstiden. | flera drenden (ca 10) kunde det ifragasat-
tas om handlaggningen hade skett i enlighet med det sarskilda skyndsamhets-
krav som stadgas i 4 § LUL. | ett stort antal drenden (ca 45) konstaterades att
det hade forflutit mer &n sex veckor frdn det att en person i den angivna &l-
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dern hade delgivits misstanke om brott. | dessa drenden kunde det ifragasattas

om det funnits sk&l att dverskrida den i 4 § LUL féreskrivna sexveckors-

fristen.
I remiss till polismyndigheten begardes upplysningar och yttrande éver

— orsaken till den langa handlaggningstiden i ett stort antal ungdomséren-
den och till de problem som synes ha uppkommit med handlaggningen av
dessa arenden under de senaste aren och

— vilka atgarder som polismyndigheten vidtagit och eventuellt avser att
ytterligare vidta for att komma till ratta med de Ianga handlaggningstiderna
och den uppkomna situationen.

I sitt remissvar anférde polismyndigheten (l&nspolisméstaren Anders Daniels-
son) i huvudsak foljande.

Upplysningar
Bakgrund

| polisomrade Malmo utreds ungdomsbrott vid det narpolisomrade inom
vars omrade den unge ar bosatt. De poliser som arbetar inom respektive
narpolisomrade har kdnnedom om de ungdomar som bor dar och har ett
naturligt samarbete med skola och socialtjanst samt med den ungdoms-
verksamhet som bedrivs inom omrédet.

Under 1990-talet var Malmdpolisen foremal for stora personalned-
skarningar avseende poliser. Nedskarningarna drabbade framst narpolis-
verksamheten och har, tillsammans med den under senare delen av 1990-
talet Okande asocialiteten bland ungdomarna, inneburit okad ar-
betsbelastning for ungdomsutredarna inom polisomradet. Den ¢kade ar-
betsbelastningen har medfort att flera utredningsman har blivit sjuk-
skrivna. Problem har uppstatt med att klara de lagstadgade tidsfristerna
for ungdomsarenden.

Vidtagna atgarder

Polisledningen, bade pd omrades- som myndighetsniva, har varit medve-
ten om problemet och har vidtagit ett antal atgarder for att komma tillrat-
ta med svarigheterna. Forsok har gjorts att forbattra arbetsmiljon. Admi-
nistrationen av utredningsverksamheten inom narpolisverksamheten har
centraliserats i syfte att frigéra utredningsresurser samtidigt som personal
frdn andra utredningsenheter har kommenderats till arbetet med ung-
domsutredningar. Insatser har fortlépande gjorts for att nyrekrytera ut-
redningspersonal till arbetet med ungdomsutredningar.

Under hdsten 2002 och varen 2003 genomfordes riktade insatser for
att nedbringa balanserna. Under hosten 2002 kommenderades ytterligare
personal fran den Gvriga utredningsverksamheten for att handlagga ung-
domsutredningar. Atgarden hade dock en begréansad effekt bl.a. p& grund
av personalomséttning och en stor tillstromning av nya &renden. Polis-
ledningen beslutade darfor att under varen 2003 genomfora ett program
for att arbeta av balanserna, denna gang dven med forstarkning av perso-
nal fran andra polisomraden.

Samtidigt med dessa &tgarder uppdrog lanspolismastaren & kommis-
sarien Leif Thorsell att utreda utredningsverksamheten avseende ung-
domsbrottsligheten i polisomrade Malmé. Utredningen utmynnade i ett
forslag att under sex manader bedriva ett projekt i polisomradet med syf-
te att utveckla nya utredningsmetoder for en dkad effektivitet med bibe-



héllen rattssakerhet. Projektet paborjades den 1 september 2003 och skall
paga till den 29 februari 2004.

Yttrande

Beddémning

Polismyndigheten a&r medveten om att det har forekommit langa hand-
laggningstider i ungdomsutredningar och att de tidsfrister som anges i 4 §
LUL inte vid alla tillfallen har kunnat féljas. Uppféljningen av drendena i
narpolisomradena har inte heller varit tillracklig. Det kan namnas att i
Malmo ar dock detta inte ett problem bara for polis och aklagare utan
aven for socialtjansten, som har fétt kritik av lansstyrelsen for att man
inte klarar av att utreda alla de ungdomsérenden som kommer fran poli-
sen (se artikel i Sydsvenska Dagbladet den 5 november 2003).

Malmg ar en brottsbelastad stad, sarskilt vad avser brott begdngna av
unga lagovertradare. Ungdomsbrottsutredarna upplever drendena som
sarskilt svarhanterliga och arbetsamma. Flera faktorer paverkar arbetet.
Manga av de ungdomar som begér brott ar forsta eller andra gene-
rationens invandrare och beharskar det svenska spraket daligt. For att ett
forhor skall kunna genomfdras behodvs ofta tolk. Det &r ytterst séllan den
misstankte ar frihetsberévad. Utredarna har en ambition att vid det forsta
forhorstillfallet med den misstankte inte bara kalla utan dven se till att fa
medverkan av inblandade parter, foréldrar, socialtjansten och forsvarare.
Att uppfylla det krav lagen stiller pa snabb handlaggning kan ibland vara
svart att forena med de krav lagen staller i 6vrigt.

Polismyndigheten arbetar intensivt med att komma till ratta med de
l&nga handlaggningstiderna och det finns en stor tilltro till det nu pa-
gdende ungdomsutredningsprojektet. Projektet har hittills varit fram-
gangsrikt pad sa satt att balansen av ungdomsarenden den 1 september
2003 har minskat frdn 372 till 329 arenden inklusive spaningsarenden
och drenden som avses i 31 § LUL. Endast i ett fatal av de arenden som
nu handlaggs har tidsfristen 6verskridits och i den mén detta har skett be-
doéms sarskilda omstandigheter foreligga, t.ex. att den missténkte ar efter-
lyst eller att denne inte instéller sig for delgivning enligt 23 kap 18 § RB.

Av de drenden som namns i promemorian fran JO &r flertalet i dag
slutredovisade. Kommentarer kring enskilda arenden finns i bilaga till
detta yttrande (har utelamnad, se dock nedan; JO:s anmérkning).

Det kan slutligen tilldggas att polismyndigheten nyligen har beslutat
en brottsférebyggande strategi for ungdomsbrott i syfte att komma till -
ratta med ungdomskriminaliteten. Polismyndigheten har &ven for avsikt
att ta initiativ till ett intensifierat samarbete mellan berdrda parter i sam-
hillet for att med gemensamma anstrangningar astadkomma en reducer-
ing av brottsligheten bland ungdomar.

Som framgétt av remissvaret kommenterades i bilagan till polismyndighetens
yttrande de enskilda &renden som togs upp i JO:s promemoria. | merparten av
dessa arenden héanvisade polismyndigheten till hdg arbetsbelastning som
forklaring till den langa handlaggningstiden. | nagra fall hanvisades emeller-
tid till andra omstandigheter, t.ex. att det hade handlat om en omfattande
utredning eller att det hade tillkommit ytterligare brottsmisstankar.

| ett beslut den 26 mars 2004 anférde chefsJO Melin bl.a. féljande.
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Beddmning

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangshalken (RB) skall en forundersok-
ning bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Av flera skal har
det emellertid ansetts angeléget att forundersokningar som géller brott som
begatts av ungdomar bedrivs med séarskild skyndsamhet. Sadana brott ar ofta
ett tecken pd en begynnande negativ utveckling for den unge. Det ar bl.a.
darfor sarskilt viktigt att tiden mellan brottet och reaktionen inte blir alltfor
Iang. Sambandet mellan brottet och reaktionen maste std klart for den unge
(se prop. 1994/95:12 s. 26). Det kan vidare namnas att regeringen sé sent som
i budgetpropositionen for ar 2003 uttalat att ungdomsbrottsligheten ar en hogt
prioriterad frdga och att en av huvuduppgifterna for kriminalpolitiken &r att
forhindra att barn och ungdomar rekryteras till en kriminell livsstil (prop.
2002/03:1, utgiftsomrade 4, Rattsvasendet, s. 26).

For att lagforingen av ungdomar skall ske snabbt har det i lagen med sér-
skilda bestdammelser om unga lag6vertradare inforts ett sarskilt skyndsam-
hetskrav och en tidsfrist vad géller handldggningen av ungdomséarenden hos
polis och &klagare. En forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar och
som galler brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader
skall bedrivas med sérskild skyndsamhet. Férundersokningen skall avslutas
och beslut i talsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor
fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
RB. Tidsfristen far Gverskridas endast om det ar nédvandigt med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter (4 § LUL).

Bestammelsen ger séledes utrymme for att i undantagsfall 6verskrida den
foreskrivna sexveckorsfristen. | frdga om nar ett sédant 6verskridande far ske
har i forarbetena angetts foljande. Fristen far Gverskridas endast om det ar
absolut nodvéndigt, t.ex. om det &r friga om en mycket omfattande brottsut-
redning sasom vid ligabrottslighet med manga misstankta och ett stort antal
brott som &r svarutredda. Vidare namns det fallet att man under forundersok-
ningens gang upptacker nya brott som den unge misstanks for eller att den
unge under det att forundersokningen pagar begar nya brott. Ett annat exem-
pel &r att det &r nddvandigt att genomfora tekniska undersékningar som tar
I&ng tid. Det forhéllandet att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal
eller att andra uppgifter anses bora ges foretrade innebér daremot inte att
fristen far overskridas. Utredningen skall slutféras sa snart det kan ske, vilket
innebar att hela tidsfristen far utnyttjas endast om det ar nédvéandigt. 1 manga
fall bor det vara mojligt att besluta i atalsfragan inom kortare tid an den stad-
gade tidsfristen (se prop. 1994/95:12 s. 96 f.).

Som framgar av utredningen kunde vid granskningen av ungdomsarendena
i Malmo konstateras att handlaggningen i vissa arenden inte syntes ha bedri-
vits i enlighet med det sérskilda skyndsamhetskrav som foreskrivs i 4 § LUL
men framfor allt att den s.k. sexveckorsfristen hade overskridits i ett stort
antal &renden.

I vissa arenden var det frdga om omfattande utredningar med t.ex. flera
misstinkta garningsman och i nagra arenden fanns det ndgon annan godtagbar



forklaring till att brottsutredningen drog ut pa tiden. | dessa fall har jag sjalv-
fallet inte nagon erinran mot handlaggningstiden.

Som forklaring till de langa handlaggningstiderna i merparten av ung-
domséarendena har polismyndigheten emellertid endast hanvisat till hég ar-
betsbelastning, vilket i sin tur medfért hog sjukfranvaro och rekryteringspro-
blem. Jag har forstaelse for att arbetssituationen under de senaste aren har
varit mycket anstrangd for ungdomsutredarna. Brist pd utredningspersonal
utgor emellertid, som framgatt, inte nagot godtagbart skal for att Gverskrida
den lagstadgade sexveckorsfristen. Enligt min mening &r det alltsd helt oac-
ceptabelt att sexveckorsfristen har éverskridits i s3 manga ungdomséarenden
som varit fallet.

Utredningen ger vid handen att polisledningen redan under sommaren
2002 uppmarksammats pa de problem som funnits betraffande ungdomsut-
redningarna vid polisomradde Malmo. Vissa atgarder vidtogs ocksa i augusti
samma ar. Effekten av dessa uppges emellertid ha blivit begransad. Mot den-
na bakgrund kan det givetvis p& goda grunder ifragasattas om inte polismyn-
digheten tidigare 4n som skett borde ha vidtagit mera kraftfulla atgarder for
att forsoka komma till ratta med de langa handlaggningstiderna i ungdoms-
arendena.

Jag konstaterar att det under tiden september 2003-februari 2004 pagatt ett
sarskilt projekt i polisomrade Malmd med syfte att utveckla nya arbetsmeto-
der for en 6kad effektivitet med bibehdllen rattssakerhet avseende ungdoms-
brottsligheten. Jag forutsatter att polismyndigheten utvérderar projektet och,
om sa erfordras, vidtar ytterligare atgarder for att forbattra den brottsutredan-
de verksamheten.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten fortjanar
allvarlig kritik for de ldnga handlaggningstiderna av ungdomsarendena vid
polisomrade Malmé.

Det kan ndmnas att chefsJO Melin i ett annat beslut samma dag framforde
viss kritik mot &klagares vid Aklagarmyndigheten i Malmé handlaggning av
ungdomsarenden (se dnr 3848-2003 pa JO:s hemsida www.jo.se).

Remiss av betdnkandet Forstarkt granskning av polis och
aklagare (SOU 2003:41)

(Dnr 2496-2003)

| ett lagstiftningsarende avseende en dversyn av den ordinéra tillsynen av
polis och &klagare m.m. avgav chefsJO Eklundh den 26 september 2003 fol-
jande yttrande till Regeringskansliet, Justitiedepartementet.

Allméant

Kommittén om tillsynen éver polis och aklagare har enligt sina direktiv haft
till uppdrag att se Gver den ordinara tillsynen av polisen och aklagarvasendet i
syfte att sékerstalla att medborgarnas krav pa en demokratisk kontroll kan
tillgodoses pa basta satt. | uppdraget har vidare ingatt att Gvervaga om re-
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gleringen, organisationen, ledningen och handlaggningsrutinerna for brotts-
anmalningar och klagomal mot anstillda inom polisen och &klagarvasendet
uppfyller de krav som maste stillas pa en sddan verksamhet. En viktig del av
uppdraget har varit att évervdga om det finns skél att inrétta ett oberoende
tillsynsorgan med uppgift att utova tillsyn 6ver polisens och &klagarvasendets
brottsutredningsverksamhet.

Enligt min mening har kommittén inte fullgjort huvuddelen av det uppdrag
som lagts fast i direktiven. Jag vill har sarskilt peka pa den bristfalliga analy-
sen av tillsynsbegreppet och pa den sa gott som totala avsaknaden av diskus-
sion av frdgan om inrattande av ett sarskilt tillsynsorgan for polis och dklaga-
re. Som kommer att framgéa av det féljande ar vidare de forslag som anda
laggs fram behé&ftade med brister i viktiga hdnseenden.

Tillsynsbegreppet

Ett grundlaggande krav pa ett utredningsarbete som galler utformningen av
tillsynen over ett visst omrade av den offentliga verksamheten &r att man
klarlagger vad man &syftar med begreppet tillsyn. Det ar harvid nodvandigt
att behandla ett antal olika fragor. En sddan fraga &r vilka grundlaggande krav
man maste stalla pa en kontrollverksamhet for att den Gver huvud taget skall
kunna betecknas som tillsyn. Andra fragor galler vilka olika aspekter av den
kontrollerade verksamheten som bér bli foremal for tillsyn och hur tillsynen
bor anordnas for att den skall bli sa effektiv som majligt i de olika hanseen-
den som kan aktualiseras.

Som framhalls i betankandet ar begreppet tillsyn inte helt klart. Den dis-
kussion i amnet som fors av Tillsynsutredningen i betdnkandet (SOU
2002:14) Granskning pa medborgarnas uppdrag galler i huvudsak fragan om
statlig tillsyn over tillsynsobjekt utanfoér den statliga myndighetsorganisatio-
nen. Detsamma galler betréffande Riksrevisionsverkets rapport Statlig tillsyn
— ett forvaltningspolitiskt styrmedel (RRV 1996:10 bilaga 2) (se s. 45 i kom-
mitténs betankande). De resonemang som fors dar ar saledes inte direkt till-
lampliga p& den problematik som har &r aktuell, niamligen frégan om statlig
tillsyn over statliga myndigheter. Man ar darfor vid Gvervagandena i fragan
om tillsyn 6ver polis och &klagare till stor del hanvisad till att utga fran hur
den som tillsyn betecknade kontroll som i dag utdvas dver statliga myndighe-
ter &r inriktad och organiserad.

Man finner dd att uttrycket tillsyn anvands for att beteckna flera olika slag
av kontroll av den verksamhet som bedrivs av myndigheterna. Allmént géaller
emellertid att det &r frdga om en kontroll som syftar till att vidmakthalla och
forbattra kvaliteten i verksamheten i det eller de hanseenden som tillsynen
avser.

Det kan vidare konstateras att beteckningen tillsyn har reserverats for en
kontroll som bedrivs av en myndighet som &r organisatoriskt fristdende fran
den myndighet som ér tillsynens objekt. Det kan vara fraga om en myndighet
pa en hogre niva inom den myndighetsorganisation dar tillsynsobjektet ingar.
Som exempel pa detta kan namnas Rikspolisstyrelsens (RPS) tillsyn over
polismyndigheterna och Riksaklagarens (RA) tillsyn éver &klagarmyndighe-



terna. Tillsyn kan ocksa bedrivas av organ som &r organisatoriskt helt frista-
ende fran den verksamhet som &r féremal for tillsynen. Sadana organ &r Riks-
revisionen, Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsman (JO). Den kon-
troll av den egna myndighetens verksamhet som enligt 7 § verksférordningen
(1995:1322) ankommer p& myndighetens chef faller ddremot utanfor tillsyns-
begreppet.

En stor del av den tillsyn som bedrivs i dag bestar i en kontroll av att de
inom mal- och resultatstyrningen fastlagda malen for verksamheten uppnas
och att anvisade medel ocksd i 6vrigt anvands pa det satt som riksdagen och
regeringen har avsett. Detta ar fallet med den tillsyn i form av effektivitetsre-
vision som utévas av Riksrevisionen. Ocksa den tillsyn dver polismyndighe-
terna som utévas av RPS har i huvudsak en s&dan inriktning. Det ror sig har
saledes om en tillsyn som i forsta hand &r inriktad pa att tillgodose intresset av
att statsforvaltningen fungerar effektivt och med god hushéllning av allmanna
medel.

Den i en rattsstat grundlaggande legalitetsprincipen innebar emellertid att
det harutéver maste stéllas hoga krav pa den rattsliga kvaliteten i myndighe-
ternas verksamhet. En noggrann tillampning av legalitetsprincipen utgor i
sjalva verket det viktigaste inslaget i det kvalitetsbegrepp som maste anvan-
das nar man beddmer de rattstillimpande myndigheternas verksamhet ur den
enskilde medborgarens perspektiv. Det ar darfor nédvandigt att myndigheter-
nas rattstillampning i det enskilda fallet kan bli féremal for kvalificerad
granskning i form av en effektiv rattslig tillsyn. Med hansyn till de langtgaen-
de befogenheter att ingripa i enskildas forhallanden som tilldelats polisen och
aklagarna &r en sadan tillsyn av sarskilt stor betydelse pa dessa verksamhets-
omraden. En effektiv rattslig tillsyn ar i sjalva verket en nédvandig forutsatt-
ning for att medborgarna skall ha fértroende for verksamheten.

Om man bedémer kommitténs forslag utifran de nu angivna utgangspunk-
terna kan man gora féljande konstateranden.

Kommittén ansluter sig uppenbarligen till uppfattningen att tillsyn i egent-
lig bemarkelse utmarks av att den utdvas av en dverordnad myndighet eller av
nagon annan som ar fristdende i forhallande till den kontrollerade myndighe-
ten. Den slar vidare fast att ett tillsynsansvar stracker sig langre an det kon-
trollansvar som chefen har enligt verksforordningen (s. 172). Enligt kommit-
téns uppfattning bér man emellertid inte bara anldgga en principiell utan ock-
sd en mer pragmatisk syn pa frdgan om ansvaret for tillsynen. Kommittén
pekar i detta sammanhang allmént pa de praktiska svarigheterna med att lagga
tillsynsuppgifter pé& helt fristdende instanser. | Gverensstimmelse med denna
uppfattning intar den sedan standpunkten att en kontroll av den egna myndig-
hetens verksamhet utévad av dess styrelse kan betraktas som tillsyn.

Detta synsétt ger uppenbarligen upphov till avsevard terminologisk forvir-
ring. Kommitténs forslag i detta hanseende innebdr vidare en radikal forand-
ring av styrelsernas roll inom den statliga forvaltningen. Av reglerna i 11—
13 88§ verksforordningen framgar namligen att styrelsernas roll som lednings-
organ r av dvergripande natur och att det siledes inte ingdr i styrelsernas
uppgifter att befatta sig med enskilda &renden i myndighetens verksamhet.
Detta kommer for polisstyrelsernas del till tydligt uttryck i bestdimmelsen i 3
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kap. 2 § andra stycket polisforordningen (1998:1558) att styrelsen inte far
avgora fragor som avser polisledning i sarskilda fall.

An allvarligare &r att man med kommitténs syn pa tillsynsbegreppet helt
bortser frn frdgan om allméanhetens fortroende for verksamheten. Hur vl
man &n organiserar egenkontrollen inom en myndighet, kommer den inte att
kunna varja sig mot anklagelser fran allmanhetens sida for att ta ovidkom-
mande hénsyn i sin verksamhet. Grundlédggande for fortroendet for all tillsyn,
och darmed ocksa for fortroendet for den verksamhet som tillsynen avser, ar
att den bedrivs sjalvstandigt och opartiskt och att tillsynsorganet har befogen-
heter som gar utéver vad som féljer av det ansvar som vilar pa en myndighets
ledningsorgan.

Man kan saledes inte lagga det av kommittén uppfunna tillsynsbegreppet
till grund for de fortsatta Gvervagandena i de har aktuella fragorna. Utgangs-
punkten méste aven i fortsittningen vara att tillsyn &r en verksamhet som
definitionsmassigt kan utdvas endast av organ som organisatoriskt ar skilda
fran objektet for tillsynen.

En annan svaghet i kommitténs forslag ar att den inte gor ngon skillnad
mellan olika slag av tillsyn. Det ar t.ex. uppenbart att en effektivitetskontroll
maste bedrivas pa ett annat sétt och kraver andra kvalifikationer av den som
utfor kontrollen &n vad som galler i friga om en réttslig tillsyn inriktad pa
myndigheternas handldggning av enskilda &renden. Inriktningen av tillsynen
blir med andra ord bestimmande for de former i vilka den skall bedrivas. Det
ar t.ex. inte en slump att det under riksdagen finns ett sérskilt organ for effek-
tivitetsgranskning och ett annat for rattslig tillsyn.

Kommittén synes i forsta hand betrakta tillsynen 6ver polis och aklagare
som en effektivitetskontroll som narmast hér hemma i mal- och resultatstyr-
ningen, vartill kommer en inte narmare beskriven tillsyn i rattsliga fragor,
framst i form av aktgranskning. Det &r i varje fall tydligt att ett sddant synsétt
i praktiken har varit bestdmmande for kommitténs forslag.

Det &r enligt min mening naturligt att den effektivitetskontroll som utgér
ett inslag i mal- och resultatstyrningen utévas inom de berérda myndighetsor-
ganisationerna. Uppgiften att utféra denna kontroll bor dven fortsattningsvis i
forsta hand avila myndighetscheferna i form av en myndighetens egenkon-
troll. Ocksa styrelserna har hér ett 6vergripande ansvar. Huvudansvaret for
den tillsyn som bestar i en effektivitetskontroll bor pd motsvarande satt ligga
kvar pé centralmyndigheterna RPS och RA. Den inspektionsverksamhet som
for narvarande bedrivs av RPS bor saledes bestd i huvudsak oférandrad. For-
troendeaspekten tillgodoses har pé ett godtagbart satt genom att kontrollen
utfors av ett organ som befinner sig pd en hdgre nivad i myndighetsorganisa-
tionen &n de myndigheter och befattningshavare som ar foremal for kontrol-
len.

Nar man inrattar ett system for rattslig tillsyn av polis och aklagare méste
hansynen till allménhetens fortroende for verksamheten déremot séttas i cent-
rum for 6vervagandena pa ett helt annat sétt an nar det ar frdga om en effekti-
vitetskontroll. Systemet maste ges en sadan utformning att det inte i sig ger
nagot utrymme for misstro. Detta innebér exempelvis att man inte kan avfarda
den med jamna mellanrum aterkommande kritiken mot att ”polisen utreder



polisen” som irrelevant. Allmént géller att ju langre bort det kontrollerande
organet i organisatoriskt hanseende befinner sig frdn den som kontrolleras,
desto storre blir allmanhetens fortroende for kontrollen. Det & mot denna
bakgrund som man skall se tanken pd ett sarskilt organ for tillsyn 6ver poli-
sens och &klagarnas brottsutredande verksamhet.

Ett sarskilt organ for tillsyn over polisens och aklagarnas verksamhet

Som nyss namnts har kommittén haft till uppdrag att sarskilt 6vervaga om det
finns skél att inratta ett oberoende tillsynsorgan med uppgift att utdva tillsyn
over polisens och aklagarnas brottsutredningsverksamhet. Denna fraga be-
handlas pa drygt en sida i betankandet (s. 185 f.), dar tanken pa ett sadant
organ avfardas med hanvisning i forsta hand till statsfinansiella skél. Vidare
anfors vissa skél av mera principiell natur, bl.a. att inrattandet av ett sadant
organ skulle forandra strukturen inom polisen och &klagarvasendet. Tanken
pa ett fristdende organ for handlaggning av brottsanmalningar mot anstéllda
inom polisen avvisas lika lakoniskt p& mindre 4n en sida (s. 191 f.). Ocksa har
pekar man bl.a. pa kostnadsfragan.

Det borde vara en sjélvklarhet att man inte kan avfarda en viss organisato-
risk 16sning som olamplig utan att forst ha diskuterat fragorna om vilka upp-
gifter organisationen skall ha och hur den kan ténkas se ut. Man har t.ex. inte
nagon grund for att sédga att en viss organisatorisk 16sning ar for dyr, om man
inte har bildat sig ndgon som helst uppfattning om vad den skall syssla med
och hur den skall utformas.

Man maste vid en diskussion om inrattande av ett fristdende organ for
rattslig kontroll av polisens och aklagarnas verksamhet forst och framst beak-
ta att den ordindra rattsliga kontrollen av denna verksamhet i dag upptrader i
ett stort antal olika former av vilka endast en del faller in under tillsynsbe-
greppet.

I friga om polisen utévas den réttsliga kontrollen dels — om ocksa i be-
gransad utstréckning — av RPS i form av inspektioner, dels genom det sérskil-
da forfarandet fér handlaggning av brottsanmalningar och andra klagomél
mot polisméan. Av betydelse i sammanhanget &r vidare den kontroll av poli-
sens brottsutredande verksamhet som utfors av dklagarna i deras roll som
forundersokningsledare. | denna kontrolluppgift ligger bl.a. att préva fram-
stallningar om overprovning av polismyndighetens beslut i fragor om inle-
dande eller nedlaggning av forundersokning.

Inom &klagarvasendet utdvas rattslig kontroll genom RA:s tillsynsverk-
samhet, genom &verprévningssystemet och genom handlaggningen hos éver-
dklagarna och RA av brottsanmélningar och andra klagomél mot &klagare.
Hartill kommer den kontroll av den egna myndigheten som utférs av 6ver-
aklagarna.

Den frdga som har tilldragit sig storst intresse i den allmanna debatten
géller formerna for utredning av brottsmisstankar mot anstéllda inom polisen.
Det &r i forsta hand i detta hanseende som fragan om allmanhetens fortroende
for verksamheten har aktualiserats. Jag kan som ett exempel pé detta hanvisa
till debatten om handlaggningen av Osmo Vallo-drendet. Det ligger darfor
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nara till hands att i forsta hand granska argumenten for och emot inrattandet
av en sarskild myndighet for handlaggningen av sédana drenden. Fértroende-
aspekten ar emellertid av stor betydelse ocksa savitt galler handlaggningen av
brottsanmalningar mot dklagare. Men de nu niamnda frdgorna kan ocksa be-
traktas som delfrgor ingdende i ett storre komplex, som avser en samlad
tillsyn over all den réttstillampande verksamhet som bedrivs av polis och
dklagare. Om man anser att det finns goda skal for att inratta en sérskild orga-
nisation for tillsyn 6ver den brottsutredande verksamheten hos polis och akla-
gare, blir det darfor naturligt att 6vervaga att dit fora ocksa fragor om hand-
laggningen av darenden avseende brott och andra fel i myndighetsutévning av
polisanstallda och aklagare.

Fragan om den organisatoriska formen for rattslig tillsyn 6ver polis och
aklagare ar komplicerad och later sig inte avfardas pa ett par trycksidor. Det
finns i sjalva verket ett antal skal savél for som emot ett sjalvstindigt organ
for sddan verksamhet som maste beaktas innan man kan ta stéllning i saken.
Man kan ocks tanka sig att avgransa uppdraget for ett sadant organ pa olika
satt.

Mot bakgrund av vad som har sagts i det foregdende later jag diskussionen
i detta avsnitt av mitt yttrande avse frdgan om inrattande av ett fristdende
tillsynsorgan med ett uppdrag som omfattar saval handlaggning av brottsan-
malningar och andra klagomal mot polisanstallda och aklagare som réttslig
tillsyn i egentlig bemarkelse dver polis- och aklagarvéasendena.

Som skal for ett fristaende tillsynsorgan kan man anfora bl.a. foljande.

Den som anmaler ett brott av en polisman eller aklagare har storre fortroende
for utredningen om den bedrivs av ett organ som inte uppfattas som en del av
polis- eller dklagarvasendet. Det saknar har betydelse om dagens “interna”
verksamhet faktiskt bedrivs pa ett kompetent och opartiskt satt. Man blir &nda
aldrig kvitt kritik av typen “polisen utreder polisen”.

Det finns i detta sammanhang anledning att erinra om vad som sdgs om ut-
redningen av brottsanmélningar mot polisen av Europarddets antitortyrkom-
mitté (CPT) i dess slutliga rapport fran besoket i Sverige den 28 januari-den
5 februari 2003. Kommittén uttalar dar, med anledning av det svenska syste-
met med &klagarledda utredningar, att den i ett antal utredningar har kunnat
konstatera att &klagarnas insatser har varit begransade till att ge polisen direk-
tiv att inleda en utredning, att ta emot utredningsresultatet fran polisen och att
fatta beslut i atalsfragan (s. 12).

I principfrdgan om inrittande av ett sarskilt organ for handlaggning av
brottsanmalningar mot polisméan uttalar kommittén inledningsvis féljande.

In the report on its 1998 periodic visit to Sweden the CPT stressed the
importance of the existence of effective procedures for examining comp-
laints against the police. The Committee has also emphasised that, if a
police complaints mechanism is to enjoy public confidence, it must both
be, and be seen to be independent and impartial. In this respect the CPT
has made clear its view that it would be preferable for the investigative
work concerning complaints against the police to be entrusted to an
agency which is demonstrably independent of the police. (s. 11).



Sedan kommittén redovisat sina iakttagelser av handlaggningen av anmal-
ningar mot polisman vid Polismyndigheten i Véastra Gotaland, avseende bl.a.
héndelserna i Goéteborg i juni 2001, uttalar den darefter sammanfattningsvis
foljande.
On the basis of its most recent evaluation of the effectiveness of investi-
gations into complaints against the police in Sweden, the CPT can only
conclude that, at present, the practice of investigating police officers and
public prosecutors is not always in accordance with the principles of in-

dependence, effectiveness, promptness and expeditiousness set out above
(s. 14).

Kommittén gor darefter foljande rekommendation.

In the light of its delegation’s findings during the 2003 visit, the CPT re-
commends that the Swedish authorities urgently reconsider the need for
the investigation of complaints against the police to be entrusted to an
agency which is demonstrably independent of the police (s. 15).

Om man vidgar perspektivet till att avse polisens och dklagarnas brottsutre-
dande verksamhet i stort, kan man med utgdngspunkt i iakttagelser gjorda
bl.a. i JO:s tillsyn konstatera att det i dag rader en betydande misstro mot
polisens formaga att utreda anmaélda brott. Existensen av ett sarskilt organ
med uppgift att utdva tillsyn dver den brottsutredande verksamheten skulle
darfor kunna fa en stor psykologisk betydelse.

En annan vinst med ett fristdende granskningsorgan &r att man kan fa till
stand en oberoende tillsyn 6ver den operativa verksamhet som inom RPS
bedrivs av Sékerhetspolisen och Rikskriminalpolisen (jfr SOU 2000:25 s. 262
f.). Som jag aterkommer till i det féljande bor ett fristdende granskningsorgan
ha stéllning som sjalvstindig myndighet direkt under regeringen. Man kan da
visserligen gora den invandningen att det &r frammande for den svenska for-
valtningstraditionen att en sddan myndighet utévar tillsyn éver verksamhet
som bedrivs vid en annan myndighet pd samma nivd. Med hansyn till den
fristdende stallning i férhallande till RPS i Gvrigt som Sakerhetspolisen och
Rikskriminalpolisen numera i praktiken har vager emellertid ett sadant argu-
ment enligt min mening inte sarskilt tungt. Jag vill i sammanhanget vidare
erinra om att frdgan om den centrala polisens organisation och stéllning for
narvarande ar foremal for dvervaganden. Sjélvfallet skall granskningsorganets
tillsyn déremot inte avse den 6vriga verksamheten hos RPS och inte heller
den rattsliga verksamhet som bedrivs av RA.

Inrattandet av en fristdende myndighet for tillsyn dver polis och aklagare
skapar ocksé rattsliga forutsattningar for en samordnad tillsyn over den
brottsutredande verksamheten. Det &r, bl.a. pa grund av gallande sekretessreg-
ler, svart att inom ramen for nuvarande ordning fa till stdnd en samordnad
granskning av polis och aklagare. Det &r t.ex. inte mgjligt for polisman att
delta i en inspektion pa en &klagarmyndighet och vice versa annat 4n om de
férordnas som uppdragstagare hos RA respektive RPS. Vidare visar erfaren-
heterna fran JO:s tillsynsverksamhet att det ofta fran borjan inte ar klart om
det ar aklagaren eller polisen som bar ansvaret for fel i en viss forundersok-
ning. | sjalva verket visar det sig ofta att ansvaret far fordelas mellan dessa
tvd. Om felet ar sa allvarligt att det skall beivras i straffrattslig ordning kan en
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fristdende myndighet pd samma sétt som JO och JK ingripa mot sdval polis-
man som &klagare. Det nuvarande systemet medfor daremot den komplikatio-
nen att atal mot &klagaren inte far vickas av ndgon annan an RA, medan det
daremot &r en sak for dklagarvasendet pa lagre niva att handlagga fragor om
brottsmisstankar mot polismén.

Det &r vidare av stor betydelse for allméanhetens fortroende for rattsvasen-
det att ett sarskilt tillsynsorgan som ocksa handlagger brottsanmalningar mot
aklagare och polisman kan borja arbeta omedelbart, nar det intraffar en upp-
marksammad handelse som kréver en omfattande resursinsats. Jag kan i detta
sammanhang peka pa den oklarhet som alltfor lange radde i frdgan om vem
som skulle ha ansvaret for handlaggningen av det stora antal anmalningar mot
polisen som gjordes med anledning av héndelserna i Géteborg i bdrjan av juni
2001. Till foljd av denna oklarhet kom utredningsarbetet inte i gang forran
efter sommarsemestrarna, trots att det har hade varit sarskilt angelaget att
utredningsarbetet inleddes utan omgéng.

Om utvecklingen, vilket inte kan uteslutas, gar mot inrattandet av en enda
polismyndighet och en enda aklagarmyndighet i landet, blir det ofrankomligt
med ett fristdende organ for tillsynen 6ver den brottsutredande verksamheten,
eftersom i sd fall all den ordinara rittsliga kontrollverksamhet som bedrivs i
dag blir myndighetsintern och darmed definitionsméassigt kommer att falla
utanfor tillsynsbegreppet.

Om man inrattar ett fristdende organ for rattslig tillsyn 6ver polis och &kla-
gare, kan man senare, om det bedoms lampligt, dit féra ocksa uppgifterna att
utdva tillsyn dver tullens och skattebrottsenheternas brottsbekdmpande verk-
samhet.

Som skal mot ett fristdende tillsynsorgan kan man anfora féljande.

En forutsittning for att man skall fa personal med tillrécklig kompetens ar att
den i huvudsak rekryteras fran polisen och aklagarvasendet. Den naturliga
I6sningen &r att den personal som i dag har motsvarande uppgifter vid poli-
sens internutredningsenheter, vid &klagarmyndigheterna och hos RA 6verfors
till den nya organisationen. Det kan emellertid inte uteslutas att man moter
rekryteringssvarigheter som i inledningsskedet innebér vissa kostnadsékning-
ar i forhallande till nuvarande ordning.

Det kan vidare, atminstone inledningsvis, vara svart att fa tillracklig for-
staelse for tillsynsorganets arbete hos polisen och &klagarna, och det finns
ocksa en risk for spanningar mellan ett fristdende tillsynsorgan och lednings-
organen i polis- och aklagarvasendena.

Innan man bestammer sig for att inratta ett fristdende tillsynsorgan maste
foljande fragor ha losts.

Den forsta fragan géller organets rattsliga stallning. For att det skall kunna
utéva en helt sjalvstandig tillsyn éver polis och aklagare kravs att det ar fri-
stédende fran saval aklagar- som polisvasendet. En Ekobrottsmyndighetslds-
ning &r darmed utesluten. Organet bor, som jag redan namnt, i stéllet ha stéll-
ning som sjalvstandig myndighet direkt under regeringen.



Nasta fraga galler de befogenheter som bér ges at tillsynsorganet och dess
anstallda. For att organet skall kunna handldgga brottsanmalningar mot polis-
anstallda och &klagare maste det uppenbarligen ha tillgang till personal med
befogenheter som &klagare respektive polisman. Chefen for myndigheten
maste uppfylla de krav pa juridisk kompetens som stalls p& innehavarna av
befattningarna som riksaklagare och vice riksaklagare.

Eftersom tillsynsorganet inte ingér i vare sig polis- eller aklagarorganisa-
tionen, &r det nddvéndigt att ge de anstéllda dér de befogenheter som krévs
genom en sarskild lag. Det ar naturligt att darvid betrakta de befattningshava-
re som har aklagaruppgifter som sarskilda aklagare i rattegangsbalkens be-
markelse.

En annan frdga som maste losas ar vem som skall ha ratt att aktualisera
fragor om disciplinansvar for de befattningshavare som star under organets
tillsyn. Enligt min mening bér saval anstallningsmyndigheterna som tillsyns-
organet ha sddan befogenhet. En naturlig férdelning av disciplinarenden dem
emellan &r att anstallningsmyndigheten tar upp myndighetsinterna fragor och
tillsynsorganet sadana fel som pé& nagot satt beroér utomstaende personer.

Eftersom det tillsynsorgan som jag har skisserat i det féregaende ar tankt
att ha aklagarfunktioner, maste forhallandet till det vanliga aklagarvéasendet
klarlaggas. Den losning som ligger narmast till hands ar att organet i forhal-
lande till aklagarvasendet far en exklusiv behorighet savitt galler brott be-
gangna av polisanstallda och dklagare i tjansten. Detta innebér att alla anmal-
ningar mot sadana befattningshavare som kommer in till polisen eller dkla-
garvasendet utan foregdende prévning skall 1amnas till tillsynsorganet.

Fragan hur man skall forfara med utredningen av brott begdngna utanfor
tjansten ar mer komplicerad. Det kan t.ex. i sadana fall forekomma att ocksa
personer utan anknytning till polis- eller &klagarvasendet ar delaktiga i ett
brott som har begétts av en polisanstélld eller en dklagare.

Man maste ocksa ta stallning till hur man skall forfara med 6verprovnings-
forfarandet. Det ar har inte frdga om tillsyn i egentlig mening utan om utnytt-
jande av befogenhet fér en hdgre aklagare — i sista hand RA — att dverta ett
arende fran en lagre aklagare. Det ligger i sakens natur att en sadan befogen-
het inte bor Gverforas till ett organ utanfor aklagarvasendet. Eftersom Gver-
provningsforfarandet i praktiken fungerar som ett kontrollredskap, medfor
detta emellertid den komplikationen att den rattsliga kontrollen av aklagarva-
sendet i viss utstrackning kommer att delas mellan RA och det sarskilda till-
synsorganet. Det kan t.ex. inte uteslutas att en och samma fraga samtidigt kan
hamna hos tillsynsorganet med anledning av ett klagomal och hos RA till
foljd av en framstallning om Gverprévning. Man maste saledes finna en lamp-
lig modell for samverkan mellan RA och tillsynsorganet.

En narliggande fraga som ocksa méste diskuteras ar hur man skall samord-
na den tillsynsverksamhet som bedrivs av ett sjalvstandigt tillsynsorgan med
den ledning som utdvas av de centrala organen inom polis- och dklagarvasen-
dena. Jag tanker har pd sadant som utfiardande av allméanna rad och annan
vdagledande verksamhet.

Man bor ocksa ta stéllning till om man skall etablera ett Gverprévningssy-
stem &ven i tillsynsorganets verksamhet. Den modell som i sa fall blir aktuell
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ar att ge dettas chef en ratt att dverta aklagaruppgifter fran underordnade
befattningshavare. Det kan vidare finnas anledning att évervaga en ordning
som innebar att ingen annan an chefen far ratt att fatta beslut i de férunder-
soknings- och atalsfragor som galler dklagare.

Alternativa l6sningar

Enligt min mening &r de problem som har namnts i det féregdende inte svara-
re an att det ar mojligt att finna lampliga lésningar pd dem. Om man emeller-
tid gér den bedémningen att det &r ett alltfor radikalt grepp att inrétta en till-
synsmyndighet med det vidstrackta uppdrag som har diskuterats i det forega-
ende, kan man — utan att som kommittén i huvudsak forlita sig pd myndighe-
ternas egenkontroll — ténka sig alternativa former for tillsyn 6ver polis och
aklagare.

Tillsynen dver polismyndigheterna

Enligt min mening talar starka skal for att man under alla forhallanden till-
skapar ett sjélvstandigt organ for handlaggning av brottsanmélningar och
andra klagomal mot befattningshavare inom polisvéisendet och andra arenden
av det slag som anges i 5 kap. polisférordningen. Jag kan hér hénvisa till de
uttalanden av Europaradets antitortyrkommitté som har atergetts i det forega-
ende och till reservationen av Alice Astrom. Man bor dven hdr undvika en
Ekobrottsmyndighetslésning. Det som ligger narmast till hands &r ocksa i
detta fall att tillsynsorganet far stillning av myndighet direkt under regeringen
och att befattningshavarna dar genom lag ges stallning som sérskilda &klagare
respektive tillerkanns de befogenheter som polisman som verksamheten kré-
ver. Ett embryo till en sédan myndighet finns redan i form av de sarskilda
internutredningsenheterna inom polisen och de aklagare specialiserade pa
polisarenden som finns inom klagarvasendet.

En myndighet av det h&r ndmnda slaget bor ha befogenhet att, med forbi-
géende av den vanliga handlaggningsordningen inom polisorganisationen, ta
initiativ till disciplinforfaranden mot polisanstallda. En fraga som emellertid
aterstar att 16sa ar om myndigheten ocksa skall ha ratt att bedriva inspektions-
verksamhet inriktad pa handlaggningen av enskilda arenden. Jag aterkommer
till denna fraga i narmast féljande avsnitt.

Tillsynen dver Sakerhetspolisen och Rikskriminalpolisen

Den av kommittén foéreslagna I6sningen att tillsynen dver Sakerhetspolisen
och Rikskriminalpolisen skall laggas p& RPS:s styrelse maste avvisas som
helt olamplig. Som jag tidigare har anfért kan en sadan ordning inte betecknas
som tillsyn i egentlig mening. Hartill kommer att det inte kan anses vara for-
enligt med styrelsens roll som ett organ for parlamentarisk insyn att dess
befattning med Sakerhetspolisens verksamhet utvidgas utdver den granskning
med utgangspunkt i regeringens riktlinjer som i dag ar foreskriven i 22 §
forordningen (1989:783) med instruktion for Rikspolisstyrelsen (jfr prop.
1988/89:108 s. 15 f.).



Som framgar av betankandet (se bl.a. s. 60 f.) finns det redan ett forslag i
fragan om tillsyn over Sakerhetspolisen och Rikskriminalpolisen som klart tar
stillning for en I6sning med ett fristdende tillsynsorgan. Det finns enligt min
mening anledning att, &ven om man stannar for en I6sning med ett organ som
har tillsyn endast dver polisen, Gvervaga att lata detta att utéva tillsyn ocksa
Over Sakerhetspolisen och Rikskriminalpolisen. En forutsattning for detta &r
emellertid att ett sddant organ far ratt att bedriva inspektionsverksamhet och
att aven i Gvrigt ta upp arenden pa eget initiativ.

Tillsynen 6ver 8klagarna

Kommittén foreslar att handlaggningen av brottsanmélningar mot aklagare,
efter en inledande bedémning pa 6verdklagarniva, skall handlaggas av Justi-
tiekanslern (JK). Mot detta forslag kan riktas invandningar av saval principi-
ell som praktisk natur.

Det &r enligt min mening inte forenligt med JK:s roll som extraordinart
tillsynsorgan att man pa JK lagger en omfattande reguljar uppgift av tillsyns-
karaktar (jfr i frdga om JO uttalanden i SOU 1985:26 s. 151 f. och KU
1986/87:2 s. 15). Forslaget far vidare till foljd att det som i dag &r en ordinar
rattstillampningsuppgift som star under tillsyn av JK och JO undandras varje
form av tillsyn.

Vidare botar den foreslagna ordningen inte den grundldggande bristen i det
nuvarande systemet, ndmligen att beslut att inte inleda férundersokning med
anledning av en anmélan mot en &klagare kan fattas av en annan befattnings-
havare inom aklagarvasendet an den som ensam har ratt att besluta om inle-
dande av férundersokning och att den hdgsta beslutsnivan darfor far del en-
dast av ett sallat material. Jag kan har hanvisa till vad jag tidigare har sagt i
denna fraga (se JO 2000/01 s. 215 f.). Visserligen undanrojs risken for renod-
lade javssituationer genom kommitténs forslag att det skall vara en annan
overdklagare an chefen for den myndighet dar den anmalda aklagaren &r an-
stalld som gor den inledande prévningen. Denna forandring kan emellertid
inte anses tillracklig for att sékerstélla allmanhetens fortroende for verksam-
heten, eftersom den féreslagna ordningen inte eliminerar risken for misstan-
kar om att 6veraklagarna tar kollegiala hansyn vid sin prévning. Den avhjal-
per inte heller den svaghet hos den nuvarande ordningen som utgdrs av olik-
formighet i 6verdklagarnas bedémningar. Jag kan i detta hanseende hanvisa
till Gunnel Lindbergs rapport Tjanstefels- och disciplinansvar for aklagare
och domare (se s. 136 i betdnkandet). Denna oldagenhet kan knappast avhjal-
pas genom riktlinjer meddelade av RA, eftersom sddana riktlinjer med nod-
vandighet maste bli ganska allmént hallna.

Enligt min mening bor man aterga till en ordning av samma slag som den
som gallde fore 1996 érs aklagarreform och som liknar den ordning som gall-
er for handlédggningen av anmélningar mot polisanstallda. Denna innebér att
alla anméalningar och andra klagomal — eller i varje fall alla som inte ar up-
penbart grundlgsa — utan ytterligare stéllningstagande vidarebefordras till det
organ som har att gora den slutliga provningen i straff- och disciplinrattsligt
hanseende.
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Det ar emellertid har fraga om ett betydande antal arenden érligen. Det ar
darfor tydligt att en ordning av det slag som jag nu har ndmnt skulle kréva att
JK fér ett betydande resurstillskott, som maste tas fran de olika aklagarmyn-
digheterna och frdn RA. Man kan emellertid inte utgd frén att de medel som
erhalls pa detta satt ar tillrackliga. Det kan t.ex. inte uteslutas att JK skulle
komma att behdva nya, storre lokaler och en forstarkning av sina resurser
ocksa i administrativt hanseende. Det finns i sjalva verket en pataglig risk for
att tyngdpunkten i JK:s verksamhet skulle komma att ligga pa handlaggning-
en av aklagararenden. Det kan tillaggas att JK, oavsett hur man utformar
reglerna om vad som skall vidarebefordras dit, rimligen bor vara den instans
som har att behandla framstallningar om overprovning av Gveraklagarnas
beslut med anledning av anmalningar mot aklagare. Om réatten att dverprova
sédana beslut ligger kvar hos RA, far man uppenbarligen en spanning mellan
JK:s och RA:s roller i sammanhanget.

Jag avstyrker sdledes kommitténs forslag i denna del. Enligt min mening
b6r man i stallet forstarka tillsynsverksamheten i RA:s kansli, sa att denna har
tillrackliga resurser for en meningsfull inspektionsverksamhet och for att pa
samma satt som fore 1996 ars reform handldgga alla anmalningar och andra
klagomal mot aklagare som inte &r uppenbart ogrundade. En lamplig organi-
satorisk ordning kan vara att man inrattar en sdrskild enhet i RA:s kansli,
motsvarande den tidigare tillsynsbyran, for handlaggning av sadana arenden.
Ocksa alla éverprovningsarenden bor handlaggas pad denna enhet. Enhetens
sjalvstandiga stallning i forhllande till RA:s effektivitetskontroll och den
ovriga verksamhet som bedrivs hos RA kan lampligen markeras genom att
den leds av innehavaren av en ny befattning som vice riksaklagare som i
princip inte har nagra andra arbetsuppgifter. Det resurstillskott som kréavs kan
hamtas fran dklagarmyndigheterna, som genom den har skisserade ordningen
avlastas huvuddelen av sitt arbete med att hantera klagomal mot &klagare.

Forfattningsforslagen
Rattegangsbalken

Som kommer att framga av det foljande avstyrker jag forslaget till férordning
om handlaggningen av anmalningar mot anstallda inom polisen m.m. Aven
om man skulle anse det vara lampligt att ha en sadan férfattning, fyller den
foreslagna regeln i 23 kap. 25 § rattegangsbalken emellertid inte ndgon funk-
tion. Eftersom regler om rittegdngen far meddelas endast genom lag (11 kap.
4 § regeringsformen), kan regeringen inte ges ndgon annan kompetens att
meddela foreskrifter pa detta omrade &n vad som foljer av reglerna om verk-
stallighetsforeskrifter i 8 kap. 13 § regeringsformen. Sédana regler kan "fylla
ut” lagregleringen; de far daremot inte tillféra regelsystemet ndgot nytt eller
innebara avvikelser fran vad som foreskrivits i lag. | den man man inte syftar
pa annat an verkstallighetsforeskrifter grundas regeringens normgivnings-
kompetens saledes direkt pa regeringsformen. Det finns da inte nagot behov
av regeln. Om man daremot vill besluta regler som avviker fran rattegangs-
balkens bestammelser, maste dessa ges lagform. Som exempel pé i lag intag-
na undantag fran rattegdngsbalkens bestammelser i olika hanseenden kan



namnas lagen (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lagdvertréda-
re (LUL).

En regel som kraver lagform finns i 10 § i den foreslagna férordningen om
handlaggningen av anmalningar mot anstallda inom polisen m.m., som ger
foretradare for polisstyrelsen rétt att fa fullstandig information om och att ta
del av samtliga handlingar i &rendena samt att beredas tillfalle att ndrvara vid
forhor och stalla fragor till forundersokningsledaren. Jag aterkommer till
denna regel i det féljande. En annan regel i den foreslagna férordningen som
kréver lagform &r bestammelsen i 5 § om sarskilda tidsfrister i brottsutred-
ningar avseende polisanstallda. Denna innebar ndmligen en skarpning i for-
héllande till vad som géller enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB (jfr 4 § LUL).
Ocksa denna bestammelse kommer att kommenteras ytterligare i det foljande.

Polislagen (1984:387)

Som jag har uttalat i det foregaende kan definitionsméssigt tillsyn éver en viss
myndighets verksamhet inte utévas av ett organ inom myndigheten sjalv.
Hértill kommer att det inte &r forenligt med polisstyrelsernas roll att de skall
agna sig at en rattslig granskning av enskilda arenden i polisens brottsutre-
dande verksamhet eller av beslut om tvangsatgarder med stéd av polislagen.
Man kan dessutom fraga sig vad tillsynen skall mynna ut i med tanke pa att
polisstyrelsen, som tidigare namnts, enligt 3 kap. 2 § andra stycket polisfor-
ordningen (1998:1558) inte far avgora fragor som avser polisledning i sar-
skilda fall. Jag aterkommer till denna fraga i det féljande. Tanken att de le-
damoter av styrelsen som utdvar tillsynen skall anméla iakttagna fel till JO
eller till JK gor ett egenartat intryck.

Lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn

Som framgar av det foregaende avstyrker jag forslaget att dverfora fragor om
atal mot aklagare for brott i tjansten frén RA till JK. Jag anser vidare att det
inte bor ankomma pa nagon annan &klagare an den som ar behérig att besluta
om inledande av forundersokning att besluta att forundersdkning inte skall
inledas (se JO 2001/02 s. 120).

Aven om jag séledes avstyrker den foreslagna bestammelsen, kan det fin-
nas skil att papeka att den ar avfattad pa ett onddigt omstandligt satt. Enklare
ar att skriva t.ex.: Om befattningshavaren ar aklagare inom aklagarvasendet
ar, utdver Riksdagens ombudsmaén, endast Justitiekanslern behorig ...”.

Den foreslagna regeln i andra stycket korresponderar vidare daligt med be-
stimmelsen i forsta stycket. Kommitténs tanke ar uppenbarligen att aklagare
inom &klagarvasendet liksom nu skall ha rétt att besluta att férundersokning
inte skall inledas pa den grunden att det inte foreligger anledning att anta att
brott som hor under allméant atal har forovats. Det ar daremot oklart hur det
forhaller sig i detta hanseende sdvitt galler beslut om forundersokningsbe-
gransning. Det &r vidare inte helt klart om uttrycket “fatta beslut ... om atal
skall vackas” omfattar ocksa beslut om atalsunderlatelse. En battre 16sning &r
att anknyta behdorighetsregeln till det som anges i paragrafens forsta stycke.
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Om man stannar for att 6verlamna hela dklagaruppgiften till JK och inte,
som kommittén foreslar, lata delar av den ligga kvar hos 6veraklagarna, kan
regeln avfattas pd féljande sitt: “Om befattningshavaren ar &klagare inom
aklagarvasendet ar, utover Riksdagens ombudsman, endast Justitiekanslern
behdrig att besluta i sddana frégor som anges i forsta stycket.”

Forordningen om handlaggningen av anméalningar mot anstéllda inom
polisen m.m.

Forordningen ar onddig. Det finns inte, med det innehéll som kommittén har
gett den, nagon anledning att flytta reglerna om handlaggningen av anmal-
ningar mot polisanstallda fran polisférordningen. Om man daremot vill géra
mera langtgdende férandringar av den nuvarande ordningen, t.ex. i enlighet
med Osmo Vallo-utredningens forslag, bor detta géras genom en sarskild lag i
amnet. Jag kan i detta hanseende hénvisa till mitt remissyttrande 6ver Osmo
Vallo-utredningens betdnkande (JO:s dnr 2145-02).

Man kan vidare ifragasatta ett antal av de nyheter som foreslas.

Regeln i 3 § att en férundersokning i ett &rende som skall dverlamnas till
dklagare skall ledas av en aklagare ar uppenbarligen 6verflodig.

Man kan ocksa ifrdgasatta bestimmelsen i 5 § om en sérskild tidsfrist for
genomfoérande av forundersokningar och fattande av beslut i atalsfragan i
polisarenden. Det &r visserligen angelaget att polisdrendena handlaggs sa
snabbt som maojligt. Erfarenheterna av motsvarande bestdammelse i lagen med
sarskilda bestdimmelser om unga lag6vertradare ar emellertid inte sarskilt
uppmuntrande. Jag har i olika sammanhang kunnat konstatera att det &r
mycket vanligt att fristerna dverskrids. Man maste vidare beakta att utred-
ningar i polisarenden ofta ar komplicerade. Det ar darfér angeldget att man
inte hastar fram ett avgérande av det enda skalet att man vill halla sig inom en
foreskriven tidsfrist. Det finns daremot goda skal att, i enlighet med ett for-
slag av Europaradets antitortyrkommitté, stalla upp ett preciserat krav pa
skyndsam handléggning av frdgan om inledande av férundersékning (s. 15 i
kommitténs rapport).

Bestdmmelsen i 6 § om sarskilda utredningsenheter kan lampligen inarbe-
tas i polisforordningen. Bestammelsen i 7 § om sarskilda aklagare i polisaren-
den har pa motsvarande satt sin naturliga plats i aklagarforordningen
(1996:205) (se 14 8§).

Det kan enligt min mening inte godtas att ledamoter av polisstyrelser far
en obegransad ratt till insyn i pagdende brottsutredningar. Bestammelsen i
10 § innebér att de dar asyftade ledamoterna far en ratt att ta del av handlingar
och att narvara vid forhér som stracker sig betydligt langre an den ratt som
enligt rattegdngsbalken tillkommer den misstankte och hans forsvarare. Vida-
re gor den foreslagna ratten att stalla fragor till forundersokningsledaren ett
intryck av att aklagaren pa nagot satt skulle st till svars for sina atgarder
infor en foretradare for polismyndigheten. Jag avstyrker darfor forslaget i
denna del.

Regeln i 11 § om skyldighet for dklagaren att underratta den berérda po-
lismyndigheten nar han har beslutat att inleda forundersokning kan medftra



att det pa grund av lackor inte blir mgjligt att genomfora ett antal brottsutred-
ningar avseende polisman pa ett tillfredsstillande satt. Jag avstyrker darfor
ocksa detta forslag. Jag vill i sasmmanhanget framhalla att kommittén inte alls
har berort sekretessfrdgorna. Sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100) géller visserligen var uppgifterna &n finns, men detsamma &r inte
fallet i fraga om sekretess enligt 9 kap. 17 § samma lag.

Polisférordningen

Som framgar av det foregaende avstyrker jag forslaget att polisstyrelsen skall
fa till uppgift att utéva tillsyn dver den egna myndigheten. Det kan emellertid
trots detta finnas anledning att nagot kommentera den foreslagna regleringen.
De punkter i 3 kap. 1 § andra stycket som avser réttslig tillsyn innebdr bl.a. att
polisstyrelsen skall granska 1. att beslut fattas i enlighet med géllande forfatt-
ningar, 3. att beslut fattas i ratt tid och 4. att beslut &r férsedda med de skal
som krévs.

Mot detta skall stallas nagra av de utmarkande dragen i den brottsutredan-
de verksamheten, namligen att de flesta beslut rér bedomningsfragor dar olika
stallningstaganden &r méjliga utan att ndgot av dem behdver vara lagstridigt,
att det i de flesta fall inte finns négra utstakade frister och att beslut inte annat
&n undantagsvis behdver vara motiverade. Det kan tilldggas att huvuddelen av
polisens brottsutredande arbete bestar i faktiskt handlande, som Gver huvud
taget inte ar forfattningsreglerat. Nar det ar fraga om sadana av polisman
vidtagna atgarder som gripande utan foregaende aklagarbeslut eller kroppsvi-
sitation och husrannsakan utan foregaende beslut av en behdrig undersok-
ningsledare, kommer beslutet till uttryck endast genom det faktiska handlande
som innebar att &tgarden vidtas.

Med de utgangspunkter for tillsynen som laggs fast i kommitténs forslag
blir tillsynen 6ver polisens brottsutredande verksamhet saledes i huvudsak
meningslos.

Forordningen (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen

Mot de foreslagna &ndringarna i 2 a § kan riktas samma kritik som den som i
det foregdende riktats mot forslaget till andringar i polisférordningen. Som
jag tidigare har ndmnt avstyrker jag forslaget att RPS:s styrelse skall utdva
tillsyn 6ver Sakerhetspolisen och Rikskriminalpolisen.

Aklagarférordningen

Jag hanvisar till vad jag anfort om forslaget till &ndringar i polisférordningen.

Forordningen med instruktion for Riksaklagaren

Jag hanvisar till vad jag anfort om forslaget till andringar i polisférordningen.
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Forundersékningskungoérelsen

Overprovningsforfarandet foljer for aklagarvasendets del av bestimmelsen i
7 kap. 5 § rattegangsbalken att hogre aklagare far dverta uppgifter som utfors
av lagre aklagare. | dvrigt ar forfarandet oreglerat. Det ar sdledes inte fraga
om ett formaliserat 6verklagandeforfarande. Ett sadant forutsatter bl.a. att det
finns klara regler om vem som &r behorig att dverklaga ett beslut och be-
stdmmelser om forfarandet vid dverklagandet.

I praxis tillampas ett 6verprovningsforfarande ocksa i ledet polismyndighet
— &klagare. Den rattsliga grunden for detta torde vara dklagarens ovillkorliga
ratt enligt rattegangsbalken att Gverta ledningen av en férundersokning fran
polismyndigheten.

Overprovningsforfarandet bor av rattssystematiska skal forbli oreglerat.
Jag vill erinra om att regeringen och riksdagen nyligen har tagit stéllning i
denna fréga (prop. 2001/02:92 s. 17). Man kan i varje fall inte, som kommit-
tén foreslar, begransa sig till att reglera endast ett enda moment i Gverprov-
ningsforfarandet genom att foreskriva att det av en underréttelse enligt 14 §
forsta—tredje styckena forundersékningskungérelsen skall framga hur den
enskilde skall agera for att begéara att fragan skall Gverprévas.

Det bor vidare framhallas att de praktiska konsekvenserna av kommitténs
forslag ar svéaréverblickbara. Inom polis- och dklagarvasendena fattas varje ar
manga tusen beslut att forundersokning inte skall inledas eller att en inledd
forundersokning skall laggas ned. Det finns en pataglig risk for att ett resultat
av ett genomférande av kommitténs férslag blir en lavin av framstallningar av
overprévning till aklagarmyndigheterna med atféljande ¢kning av aklagarnas
arbetshorda utan motsvarande nytta for de enskilda som begér 6verprovning.

Avslutande anmarkningar

Som jag har anfért inledningsvis har kommittén i viktiga hanseenden inte
fullgjort sitt uppdrag enligt direktiven. Fragan om inrattande av ett sérskilt
organ for tillsyn 6ver polis och &klagare har avfardats utan nagra som helst
resonemang, och kommittén har i stor utstrackning trott sig kunna lésa till-
synsfragorna genom att lata organ i ledningen for de berérda myndigheterna
granska den egna myndighetens verksamhet och darvid beteckna sédan myn-
dighetsintern granskning som tillsyn. Till detta kommer att "tillsynsuppgif-
terna” pa det rattsliga omréadet har utformats p& sddant satt att kontrollen
framstar som i stort sett meningslos.

Det 4r enligt min mening nédvandigt att frdgorna om tillsyn 6ver polis och
aklagare och om handlaggningen av brottsanmalningar och andra klagomal
mot polisanstallda och aklagare utreds pa nytt. Detta utredningsarbete bor, i
enlighet med Europaradets antitortyrkommittés rekommendation, i det korta
tidsperspektivet inriktas pa att i varje fall fa till stdnd en fristiende myndighet
for utredning av brottsanmalningar och andra klagomal mot polisanstallda
och andra &renden av det slag som avses i 5 § polisférordningen. For tiden
fram till dess att en sddan myndighet kan bérja fungera bor man forstarka
ordningen for handlaggningen av arenden av det aktuella slaget med utgéngs-



punkt i antitortyrkommitténs uttalanden i denna fraga (s. 15 i rapporten) och
de forslag som har lagts fram av Osmo Vallo-utredningen.

Det 4r ocksa angelaget att man snarast forbattrar handlaggningen av an-
malningar och andra klagomal mot aklagare genom att utveckla RA:s till-
synsverksamhet i detta hénseende.

Man bér vidare i ett langre perspektiv inte avfarda tanken pa en myndighet
med omfattande befogenheter att utéva rattslig tillsyn Gver polis- och akla-
garvasendena. Enligt min mening finns det goda skal att dgna denna tanke
ytterligare 6vervaganden, och jag har i det foregdende angett vissa tankbara
riktlinjer for ett utredningsarbete i syfte att fa till stand en sddan myndighet.

2004/05:J01

123



2004/05:J01

124

Kriminalvard

Hanteringen av pengar som antréffats i en intagens bostadsrum
(Dnr 141-2002)

Anmalan

H.S. framforde, i en anmélan som kom in till JO den 10 januari 2002, klago-
mal mot Kriminalvardsmyndigheten Norrtalje och uppgav bl.a. féljande. |
samband med en visitation av hans bostadsrum omhéndertogs 500 kr i kon-
tanter. Anledningen till detta var att han i ett vardeskap forvarade sammanlagt
1 170 kr, trots att en intagen fick inneha hogst 670 kr. Han fick inte nagot
skriftligt meddelande om vare sig vad som omhdandertagits eller vem som
hade utfort atgarden. Senare samma dag fick han daremot ett muntligt besked
om att pengarna hade omhandertagits. D& fick han ocksa veta att pengarna
skulle sattas in pa ett konto som han inte kunde kontrollera och att de skulle
betalas ut till honom foérst i samband med frigivningen. Hans begéran om att
pengarna skulle foras over till hans disponibla anstaltskonto for egna medel
avslogs av anstalten. Kriminalvardsmyndighetens hantering av pengarna
innebar att han inte har ndgon majlighet att kontrollera om han tillgodoraknas
ranta pa det omhandertagna beloppet. — Under forutsattning att en intagen har
pengar pa kontot for egna medel, betalar kriminalvardsmyndigheten ut hela
maxbeloppet vid léneutbetalningen som sker varje torsdag. Maxbeloppet
betalas ut aven till intagna som har pengar kvar fran féregdende vecka. Det
far till foljd att dessa personer innehar kontanter med ett hégre belopp an vad
som 4r tillatet.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Norrtélje, som genom
kriminalvardschefen Hans-Olof Larsson anférde foljande.

Den 10 december 2001 utvisiterades 500 kr utover tillatet belopp ur
H.S:s bostadsrum. Detta gjordes av tva vardare pa bostadspaviljongen i
samband med en daglig rutinvisitation. Enligt paviljongsrutinerna skall
skriftlig information lamnas pa& bostadsrummet om vad som utvisiterats
och vilka tjansteman som utfort visitationen och gjort atgarden. | H.S:s
fall gjordes inte detta. Orsaken till detta har varit svar att utreda i efter-
hand. Sannolikt rér det sig om missforstand mellan vardarna om vem
som skulle skriva meddelandet. Sedan pengarna utvisiterats, skulle rap-
port ha skrivits och forhor hallits. Aven detta missades. | stéllet leverera-
des de utvisiterade pengarna till anstaltens ekonomiavdelning, dér de
skrevs in pd H.S:s konto for “egna medel”. Séledes har de utvisiterade
500 kronorna aldrig tagits i beslag av anstalten.

Av H.S:s skrivelse framgar att han samma eftermiddag informerats
om att de beslagtagna pengarna skulle sittas in pa ett konto, som han inte
skulle ha kontroll Gver samt att hans begaran om att fa verféra pengarna
till kontot for “disponibla medel” avslogs av anstalten. Av 63 § lagen om
kriminalvard i anstalt (KvaL) framgar: “Pengar, som patraffas hos eller
ankommer till en intagen i strid med vad som &r sarskilt foreskrivet om



intagnas ratt att inneha pengar, skall omhéndertas, om det inte ar uppen-
bart oskéligt. Omhéandertagna pengar skall genom den lokala kriminal-
vardsmyndighetens forsorg goras rantebarande men far inte disponeras
av den intagne forrén vid anstaltstidens slut, om det inte finns sérskilda
skal”. Anstalten har saledes lagstod for att beslagta pengar.

Néagon ansokan om att f4 de 500 kronorna éverférda till kontot “dis-
ponibla medel” finns ej registrerad i H.S:s behandlingsjournal och sale-
des finns ej heller beslut om detta.

H.S. kritiserar vidare anstalten for att man betalar ut maxbelopp vid
I6neutbetalningen, vilket kan leda till for stort kontantinnehav. For att
undvika detta har intagna mojlighet att skriftligt begara hos ekonomi-
avdelningen att fa ut mindre an maxbelopp vid l6neutbetalning. Ett stort
antal intagna pa denna anstalt utnyttjar standigt denna majlighet.

H.S. staller slutligen fragan om anstalten sétter in beslagtagna pengar
pa ett konto och sjalv tillgodogor sig rantan. Betraffande hanteringen av
beslagtagna pengar kan vi uppge féljande. Tidigare 6ppnade anstalten ett
bankkonto i den intagnes namn och satte in beslagtagna pengar pa detta.
Réntan tillfoll givetvis den intagne. Dérefter uppstod problem i denna
hantering, da det enligt var ekonomiavdelning dels inte langre gick att
oppna bankkonto for en annan person, dels dven var omgjligt att halla ett
motboksldst konto spérrat sa att inte t.ex. den intagne vid permission
kunde ta ut pengar frdn det. Detta ledde till att anstalten inte for dagen
kan leva upp till kravet pa att de beslagtagna pengarna skall goras rante-
barande, d&ven om man arbetar med en I6sning. Rutinen i avvaktan pa det-
ta ar att de beslagtagna pengarna forvaras pa ekonomiavdelningen i ett
kassaskap. Ifall pengar beslagtagits fran en intagen, har denne pa sin kon-
tostéllning en uppgift om hur stor den beslagtagna summan &r. Eftersom
pengarna forvaras i ett kassaskap, genererar de givetvis inte heller ndgon
ranta for anstalten. Med anledning av dagens mycket Iga rantelage inne-
bar det nuvarande, tillfalliga hanteringssattet en ytterst 1dg ekonomisk
forlust for den intagne (de beslagtagna summorna ar oftast lga), men
dock en forlust.

Sammanfattningsvis kan ségas att anstalten brustit i att lamna skriftlig
information till H.S. om beslaget, vilket vi beklagar. Att han dock redan
samma eftermiddag kant till beslaget, framgar av hans egen skrivelse. P&
grund av forbiseende fran anstaltens sida skrevs ingen rapport om det in-
traffade och pengarna blev inte beslagtagna utan sattes in pd H.S:s konto
for egna medel, fran vilket en summa betalas ut i kontanter i samband
med I6n, ifall den intagne inte uppnar maxbelopp. H.S. har darfor inte pa
nagot satt i ovrigt blivit lidande av hanteringen.

H.S. bereddes tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

I beslut den 22 mars 2004 anférde JO Lundin féljande.

Beddmning

Enligt 63 § femte stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL)
skall pengar, som patraffas hos eller ankommer till en intagen i strid med vad
som &r sarskilt foreskrivet om intagnas ratt att inneha pengar, omhandertas,
om det inte & uppenbart oskéligt. Omhéndertagna pengar skall genom den
lokala kriminalvardsmyndighetens forsorg goras rantebarande men far inte
disponeras av den intagne forrdn vid anstaltsvistelsens slut, om det inte finns
sarskilda skal. Bestammelsen kompletteras av 52 § i Kriminalvardsstyrelsens
anstaltsforeskrifter (KVVFS 1998:8). Av foreskrifterna framgar att en intagen
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i sluten anstalt inte utan medgivande far inneha sa mycket pengar att beloppet
Overstiger 1,8 % av gallande basbelopp.

Enligt 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt skall
egendom som tas om hand i samband med bl.a. kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan undersokning fortecknas. Forteckningen skall skrivas
under av den intagne och den som har verkstallt omhé&ndertagandet. Vagrar
den intagne att skriva under skall om det & mgjligt ytterligare en tjansteman
skriva under forteckningen.

Atgarden att omhénderta pengar hos en intagen méste anses ga den intagne
emot. Efter utredning borde kriminalvardsmyndigheten ha meddelat ett for-
mellt beslut om omhéndertagandet. Vidare borde myndigheten, i direkt sam-
band med atgarden, ha upprattat en sadan forteckning som avses i 39 b §
forordningen om kriminalvard i anstalt. For sin underlatenhet i nu aktuella
avseenden kan myndigheten inte undga kritik.

Né&r det géller hanteringen av de omhéandertagna pengarna har kriminal-
vardsmyndigheten forklarat att det inte & mojligt att, pd det satt som fore-
skrivs i 63 8 femte stycket Kval, gora pengarna réntebarande. Det beror en-
ligt myndigheten pd att det dels inte gar att 6ppna bankkonto for en annan
person, dels & omajligt att halla ett motbokslost konto spérrat. Jag har i ett
annat drende (dnr 3701-2003), som ror hanteringen av omhéndertagna pengar,
fatt veta att detta ar ett problem som galler generellt inom kriminalvarden och
att Kriminalvardsstyrelsen for narvarande Gvervager vilka atgarder som bor
vidtas for att fa till stdnd en forfattningsenlig tillampning av den aktuella
bestdmmelsen. Mot denna bakgrund anser jag inte att det finns anledning att
rikta nagon kritik mot kriminalvardsmyndigheten foér myndighetens hantering
av de omhandertagna pengarna.

Kriminalvardsmyndigheten har redogjort for sina rutiner nar det géller de
veckovisa utbetalningarna till de intagna. Det som H.S. har anfort i den delen
foranleder inte ndgon kommentar frén min sida.

Arendet avslutas.

Kroppsbesiktning av en intagen
(Dnr 1351-2002)

Anmalan

J.H. klagade pa att han, som var intagen i kriminalvardsanstalten Karlskoga,
efter en permission blev utsatt for kroppsbesiktning. Han anférde bl.a. foljan-
de. Han frdgade om det inte fanns nagon lakare som kunde utféra kroppsbe-
siktningen s att han slapp lamna avféringsprov, men fick till svar att han var
tvungen att lamna tva sddana prov och att han dessutom maste ata majs. Han
blev I&mnad i ett rum med endast en madrass och en kudde. Eftersom man
hade glomt att satta pa varmen fros han, men fick trots det inte négon filt.
Forst efter flera pastétningar fick han en troja.



Utredning

Anmélan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Karlstad for utredning
och yttrande. Kriminalvardsmyndigheten anforde i remissvaret, genom till-
forordnade kriminalvardschefen Staffan Radman, foljande.

Jml. KvaL 52 b § far en intagen kroppsbesiktigas nar det finns anledning
att anta att ett otillatet foremal skall antraffas pd honom. Beslut om
kroppsbesiktning far endast fattas av sadan tjansteman i chefsbefattning
som delegerats beslutsratten av kriminalvardschefen.

Kroppsbesiktning utfores sallan pa anstalten Karlskoga, en till tvd gang-
er per ar, dd det & mycket personalkriavande och ddrmed kostsamt.
Kroppsbesiktning genomférs ndr man har anledning misstanka att den in-
tagne har otillatna foremal i sig och inte slumpméssigt. Kriminalvardsver-
ket genomfor de tre kommande é&ren en offensiv mot narkotika pa uppdrag
av regeringen, och dar &r kroppsbesiktning ett verksamt instrument for att
forhindra att narkotika kommer in pa fangelserna.

Kroppsbesiktning genomférs pa sa satt att den intagne vistas i ett
OBS-rum utrustat med madrass och kudde. Han &r kladd i en overall med
blixtlas i ryggen och kardborrband i &rmar och byxben. Han far &ta majs
som bryts ned sakta av kroppen. Vid toalettbesok anvands en toalett dar
avforingen hamnar i en plastpase for att innehallet skall kunna analyse-
ras. Nar den intagne lamnat normal mangd avforing vid tva tillfallen och
den innehdller majs raknar man med att eventuella frimmande féremal
har passerat mag- och tarmsystemet.

Om man misstanker att den intagne stoppat upp frimmande féremal i
tarmen kan behdrig personal genomfora en s& kallad rektoscopi varvid
man med ett instrument kan se om det finns fraimmande foremal i tarmen.

Kroppsbesiktning ar ett djupt ingrepp i den personliga integriteten och
maste darfor genomforas med stor hinsyn till den person som berors och
med stor taktkénsla.

J.H. &tervande till anstalten pa eftermiddagen den 13 mars 2002 efter
att ha varit pa permission fran den 10 mars. Kriminalvardsinspektor Ken-
neth Martini, som har kriminalvardschefens delegation att besluta om
kroppsbesiktning, fattade ett sadant beslut. Det exakta skalet till beslutet
har inte gatt att utreda da Kenneth Martini ar pa en langre tids tjanstle-
dighet. Som ovan namnts anvands kroppsbesiktning dd man har starka
skal att missténka att den intagne bér otillatna féremal.

J.H. placerades jml. KvaL 20 § 5 i avskildhet genom beslut av kri-
minalvardsinspektor Kenneth Martini. OBS-cellen ligger i anstaltsbygg-
naden och omfattas dven den av anstaltens centralvdrme. Personalen hade
uppenbarligen forstdelse for att J.H. fros, d& man emot gallande regler
gav honom en troja. Aven om temperaturen ar densamma i OBS-cellen
som i ovriga bostadsrum kan man sakert uppleva det som kallt dd man
inte far anvanda filt.

Vad galler avforingen tomde J.H. tarmen en gdng. Som ovan namnts
skall tarmen témmas tva ganger for att man skall kunna anse att fram-
mande foremal skall ha passerat mag- och tarmsystemet. Vid senare till-
fallen presterade J.H. bara sma mangder avforing varfor man beslét att
fortsétta sekundbevakningen. For att underlatta for J.H. kallade man in en
for andamalet utbildad personal fran anstalten Kumla. Han utférde en
rektoscopiundersdkning och J.H:s avskildhet avbréts omedelbart av an-
staltens sékerhetsansvarige, som vid tillfallet hade beredskap.

Varje intagen som skrivs in pd anstalten Karlskoga genomgar tre da-
gars introduktion. Syftet ar att den intagne skall fa fullstandig informa-
tion om hur verkstélligheten skall genomforas. Kontaktmannen skall
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bland annat informera om vilka lagar och forfattningar som styr verk-
samheten i ett fangelse. Den intagne har ocksa tillgang till de dokument
som omnamns i anstaltsforeskrifterna, KVVFS 1998:8, 17 8. Se &ven 18
8.

J.H. ar doémd vid fyra tillfallen, forsta gangen den 24 juli 1997 till
skyddstillsyn for narkotikabrott. Den senaste gangen démdes han till
fangelse ett &r och sex manader och 20 dagar forverkad villkorligt med-
given frigivning och placerades pé anstalten Karlskogas motivationsav-
delning for att planera for en behandlingshemsvistelse. J.H. har haft sju
skotta normalpermissioner, varav tre efter kroppsbesiktningen och se-
kundbevakningen.

Den genomfdrda utredningen visar att anstalten genomfért kroppsbe-
siktningen i enlighet med de bestdammelser som foljer av KvalL. Besluten
ar fattade av behdriga tjanstemén och ar dokumenterade.

Att bli foremal for kroppsbesiktning och sekundbevakning ar en ex-
trem situation och pressande for bade den intagne och personal. Risken
for att misstolka situationer och att dverreagera ar darfor stor. Personalen
har agerat pa ett professionellt satt s att sekundbevakningen genomforts
utan valdsinslag.

J.H. bereddes tillfélle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

I beslut den 2 december 2003 anférde JO Lundin foljande.

Beddmning

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot péatvingade kropps-
liga ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Detta skydd avser bl.a. kroppsbe-
siktning.

Begransningar av skyddet far endast ske genom lag (2 kap. 12 § regerings-
formen). For kriminalvardens del finns bestammelser om kroppsbesiktning i
bl.a. lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL).

Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § andra stycket rattegangs-
balken undersokning av ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av
prov frdn manniskokroppen och undersokning av sddana prov.

Enligt 52 b § forsta stycket KvalL far en intagen kroppsbesiktigas nar det
finns anledning att anta att ett otillatet foremal skall antraffas pa honom. Av
andra stycket foljer att kroppsbesiktning, om det behdvs, dven far goras bl.a.
nar en intagen aterkommer till anstalten efter en permission.

Enligt 52 ¢ § KvaL féar kroppsbesiktning inte géras mera ingéende &n vad
andamélet med &tgarden kraver. All den hansyn som omstindigheterna med-
ger skall iakttas.

For att verkstalla ett beslut om kroppsbesiktning far en intagen hallas av-
skild fran andra intagna om det ar nodvandigt (20 § forsta stycket 5 KvaL).

Det finns inte lagstod for att i samband med en kroppsbesiktning tvinga en
intagen att vare sig inta viss medicin eller foda av visst slag for att underlatta
atgarden eller for att forkorta den tid som den intagne maste vistas i avskild-
het. Det finns emellertid inte ndgot som hindrar att en intagen erbjuds detta.
Om det gors, ar det synnerligen viktigt att han inte ges uppfattningen att han
ar tvungen att anta erbjudandet, vars syfte sjalvklart maste géras helt tydligt
for den intagne. Det finns ndmligen en uppenbar risk for att en intagen i en
sddan situation och med hénsyn till det utsatta lage som han befinner sig i kan



komma att kdnna sig tvingad och att frivilligheten darfor blir illusorisk. Det
finns anledning att sarskilt framhalla att det ar svart for den tjansteman som
lamnar erbjudandet att avgéra om den intagne verkligen handlar fullt frivilligt
(jfr JO 2003/04 s. 81, se &ven SOU 1995:47 s. 150, 337)

Vad som har framkommit i drendet utgor inte skal for nagra ytterligare ut-
talanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Kameradvervakning av en intagen
(Dnr 2286-2002)

Anmalan

J.H. klagade pa att hon, d& hon var placerad i en cell pa observationsavdel-
ningen i kriminalvardsanstalten Ystad, Gvervakades med TV-kamera 24 tim-
mar om dygnet. Hon uttryckte dven sitt missnoje med sjukvarden i anstalten.

Utredning

Kriminalvardsmyndigheten Ystad anmodades att yttra sig om kameradver-
vakningen i observationsrummet. | remissvaret anférde myndigheten genom
tillforordnade kriminalvardschefen Per Backman féljande.

Anstalten Ystad har totalt fem observationsrum. | tre av dessa rum &r
kameradvervakning installerad. Det finns ingen inspelningsfunktion, ej
heller ljud ar installerat till évervakningsfunktionen. Overvakningen &r
kopplad till en monitor i centralvakten. Personalen i centralvakten skoter
aven bevakning av andra delar av anstalten via denna monitor. Monitorn
ar sektionerad i fyra delar och visar darmed samtidigt fyra olika bevak-
ningsomraden i anstalten. Personalen kan, vid sarskilda behov, inrikta sig
pé en bild vilket innebar att endast denna bild syns i monitorn. Detta sker
dock endast dé personal anser det vara behov av en extra kontroll 6ver si-
tuationen. Personalen i centralvakten kan dven samtala med intagna som
ar placerade i observationsrum. Detta sker d& genom att intagen péakallar
centralvaktens uppmaérksamhet genom en sarskild radioanlaggning. Om
behov finns for direktkontakt med personal, tillkallar centralvakten for-
starkning fran 6vriga avdelningar. Centralvakten tillkallar aven personal
om négot sarskilt uppmarksammas via monitorn. Permanent personal
finns ej pa observationsavdelningen.

Kameragvervakningen installerades 1999 pa grund av minskade per-
sonalresurser samt problematiska intagna. Kontakt togs med forre region-
juristen, Sture Sundberg, innan kamera installerades. Han ansag det inte
finnas nagot juridiskt hinder eftersom inspelningsfunktion ej var aktuell.

Kameradvervakningen ar inte en ersattning for personal i de fall det
anses finnas behov av punktbevakning. Sadan bevakning hanteras pa
géngse sétt. Kameradvervakningen ar dock en resurs i det fall intagen i
observationsrummet pa annat satt &r orolig, vilket ar vanligt. Overvak-
ningen &r i dessa fall en extra trygghet och skydd for intagens egen sé-
kerhet under avskildhetsplaceringen. Kameradvervakningen &r dessutom
ett extra skydd for personal som skall 6ppna for den intagne.
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Med hansyn till ovanstdende maste fordelarna med kameradvervak-
ningen klart uppvéaga de nackdelar som den intagne kan anse foreligga.
Installationen har gjorts for att stdrka tryggheten for oroliga intagna.
Aven personal har dock genom installationen fatt ett battre skydd, och
darigenom kan kontakten mellan intagen och tjansteman i den speciella
situationen vara mer avslappnad. Kameradvervakning har medfort positi-
va forandringar bade for intagna och personal.

Med hansyn till ovanstdende bedéms kameraGvervakningen ej vara en
olamplig étgard.

Arendet remitterades dérefter till Kriminalvardsstyrelsen, som genom overdi-
rektoren Doris Hogne anforde féljande.

Sadan kameradvervakning som ar aktuell i detta arende regleras av lagen
(1998:150) om allmén kameradvervakning (i det féljande bendamnt la-
gen). I lagen finns bl.a. bestdmmelser om nér det krévs lansstyrelsens till-
stand for allman kameradvervakning. Kameradvervakningen i detta fall
ar inte av sadan art som kraver sadant tillstand.

Négra regler om att kameradvervakningen forutsatter nagot slags god-
kannande fran den eller de som ar foremal for 6vervakningen finns inte i
lagen. Det som J.H. anfér om detta i sin anmalan till JO saknar darfor re-
levans.

Av 1 8§ i lagen framgar att allman kameradvervakning skall ske med
tillborlig hansyn till enskildas personliga integritet.

Kriminalvardsmyndigheten Ystad har i sitt yttrande till JO beskrivit
hur kameradvervakningen sker och redovisat orsakerna till varfér man
beslutat att inféra sddan évervakning. Kriminalvardsstyrelsen kan inte
finna annat an att intresset av kameradvervakning i de av kriminalvérds-
myndigheten angivna situationerna véger tyngre &n hansynen till den in-
tagnes redan genom sjalva frihetsberévandet beskurna integritet. Krimi-
nalvardsstyrelsen delar saledes den bedémning kriminalvardsmyndighe-
ten gjort.

J.H. gavs tillféalle att yttra sig 6ver remissvaren men hérdes inte av.

I beslut den 17 december 2003 anférde JO Lundin féljande.

Beddmning

Som Kriminalvardsstyrelsen och kriminalvardsmyndigheten har anfort ar den
aktuella kamera6vervakningen inte av det slaget att det krévs tillstdnd enligt
lagen (1998:150) om allmén kameraGvervakning. Nagon anmélan enligt
namnda lag krévs inte heller. Jag delar Kriminalvardsstyrelsens uppfattning
att intresset av kameraGvervakningen i de situationer som kriminalvardsmyn-
digheten har pekat p& vager tyngre an hansynen till den intagnes integritet.

For att kameraGvervakningen skall kunna godtas maste dock monitorn vara
placerad pa ett sdant satt att bilder fran den plats som observeras inte kan ses
av vem som helst. Att kunna se en intagen genom en TV-monitor &r att jam-
stélla med att passera en lokal dar intagna vistas eller genom en lokal dar
intagna kan observeras. (Jfr JO Jan Pennldvs beslut den 30 januari 1992, dnr
2503-1991.) Anviandningen av kameradvervakning kan alltsd komma i kon-
flikt med reglerna om intagnas ratt till anonymitet (84 § Kriminalvardsstyrel-
sens anstaltsforeskrifter, KVVFS 1998:8).

| detta fall som galler 6vervakning av intagna i en observationscell maste
man stalla dnnu hogre krav pa placeringen av monitorn. Andra intagna skall



givetvis inte under nagra forhallanden kunna se bilder fran observationscellen
och det skall inte heller andra anstéllda &n de som har till uppgift att skota
Overvakningen.

Jag forutsitter ocksa att myndigheten pé ett verksamt sétt upplyser den
som vistas i observationscellen om kameradvervakningen.

Vad som framkommit i drendet i den hér delen utgdr inte grund for kritik
eller ndgon annan atgard fran min sida. Trots detta vill jag framhalla vikten av
att de tjansteméan som Overvakar observationsceller med kameror & medvetna
om att dvervakningen skall ske med tillborlig hansyn till de enskildas integritet.

Eftersom medicinska fragor inte lampar sig for JO:s provning, uttalar jag
mig inte om de stéllningstaganden som kan ha gjorts i anstalten i friga om
J.H:s behov av sjukvard.

Arendet avslutas.

Handlaggningen av disciplinarenden och av en begéran fran en
intagen om ett registerutdrag m.m.

(Dnr 3406-2002)

Bakgrund

M.A., som var placerad i kriminalvardsanstalten Osterdker, rapporterades vid
sammanlagt fyra tillfallen den 23, 24 och 27 maj 2002 for olampligt upptra-
dande mot personalen. Den 30 maj 2002 upprattades vid anstalten ett s.k.
differentieringsdokument om &ndrad anstaltsplacering for M.A. | dokumentet
angavs att anledningen till ny placering var att det hade inkommit ett flertal
rapporter om M.A:s nedvarderande sétt mot personalen och att personalen
hade kant sig hotad. Kriminalvardsmyndigheten Stockholm Kronoberg beslu-
tade den 30 juli 2002, pa begéran av Kriminalvardsmyndigheten Stockholm
Norr, om andrad placering for M.A. | enlighet med beslutet forflyttades M.A.
den 12 augusti 2002 frén anstalten Osteréker till anstalten Norrtalje.

Anmaélan

M.A. framférde i en skrivelse, som kom in till JO den 30 september 2002,
klagomal mot anstalten Osteraker och kriminalvérdsinspektoren vid anstalten
Tarja Myllyaho och anférde bl.a. foljande. Han har inte delgivits rapporterna
om olampligt upptradande. Forhor har inte héllits med anledning av dem. Han
fick kdnnedom om rapporterna nar han efter forflyttningen till anstalten Norr-
télje fick lasa differentieringsdokumentet. Differentieringsdokumentet hade
tidigare inte delgivits honom. M.A. anférde i en kompletterande skrivelse att
han begarde att fa ett KLAS-utdrag (utdrag ur kriminalvardens klientadmi-
nistrativa system, min anmarkning) och att det av det utdrag daterat den 11
juni 2002 som han fick av Tarja Myllyaho inte framgick att det hade inkom-
mit rapporter om honom. M.A. begérde slutligen att JO skulle &lagga krimi-
nalvarden att stryka dver uppgifterna rérande rapporterna i hans behandlings-
journal.
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Utredning

M.A:s behandlingsjournal I&nades in och granskades. Anmélan remitterades
darefter till Kriminalvardsmyndigheten Stockholm Norr for yttrande, sarskilt i
frdga om den omstandigheten att arendena angaende rapporterna inte foreféll
att ha avslutats vid tiden for anmélan.

I remissvaret anforde kriminalvardschefen Gunilla Ternert att arendena
rorande de fyra rapporterna inte var avslutade vid tidpunkten for M.A:s anmé-
lan, att myndigheten den 22 november 2002 har beslutat att rapporterna inte
skall féranleda nagon atgard och att rapporterna inte har handlagts i enlighet
med bestammelserna i 51 § lagen om kriminalvard i anstalt. | ett till remissva-
ret fogat yttrande anforde Tarja Myllyaho bl.a. att rapporterna inte kunde
delges M.A., eftersom personalen som skrivit dem upplevde M.A. som s
obehaglig att de inte hade klarat av att arbeta kvar pd avdelningen om han fatt
k&nnedom om dem.

I ett fornyat remissvar med anledning av M.A:s komplettering anforde
myndigheten, genom Gunilla Ternert, att det framkommit att Tarja Myllyaho,
innan hon till M.A. dverldmnade ett utdrag ur KLAS-registret per den 11 juni
2002, tog bort de sista sidorna déar de aktuella rapporterna var dokumenterade,
att det inte hade fattats nagot beslut om sekretess rérande rapporterna och att
myndigheten kommer att se dver rutinerna for att undvika att denna formellt
felaktiga handlaggning upprepas.

M.A. yttrade sig 6ver remissvaren.

I beslut den 13 februari 2004 anforde JO Lundin foljande.

Rattslig reglering
Handl&ggning av disciplindrenden

Fragor om disciplinar pafoljd for en intagen, som i véasentlig grad har brutit
mot vad som géller for verkstélligheten, skall enligt 51 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (KvaL) handlaggas skyndsamt. Vidare galler att forhor
med den intagne skall héllas innan beslut meddelas. Av 17 § forsta stycket
forvaltningslagen (1986:223) foljer att ett disciplinarende inte far avgoras
utan att den intagne har underrattats om en uppgift som har tillférts drendet
genom nagon annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver
den. Enligt bestimmelsen ar dock sddan kommunikation obehovlig, bl.a. om
avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehovliga.

Begéran om utdrag ur KLAS-registret

Grundlaggande bestdmmelser om allménna handlingars offentlighet finns i
2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF).

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som far lamnas ut — och
som alltsé inte omfattas av ndgon sekretessbestammelse — pa begéran genast
och utan avgift tillhandahéllas den som 6nskar ta del av den. Kan handlingen



inte tillhandahéllas utan att en sadan del darav som inte far lamnas ut rojs,
skall den i 6vriga delar goras tillganglig fér sokanden i avskrift eller kopia.

En begéaran om att fa ta del av en allman handling skall enligt 2 kap. 14 §
TF goras hos den myndighet som férvarar handlingen. Svarar en viss befatt-
ningshavare vid myndigheten enligt arbetsordningen eller sarskilt beslut for
varden av handlingen, ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekre-
tesslagen (1980:100) pa honom att i forsta hand préva frdgan om handlingens
utlamnande till enskild. Om en framstéllning om att fa ta del av en handling
inte kan tillmatesgas fullt ut skall den som begar handlingen underrattas om
detta. Han skall ocksa underrattas om att han kan begéara att fragan hanskjuts
till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten kravs for att ett
avgorande skall kunna 6verklagas. Mot myndighetens avslagsbeslut far so-
kanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen fora talan.

Jag vill darutdver ndmna att enligt 26 § forsta stycket personuppgiftslagen
(1998:204) har var och en som anséker om det ratt att en gang per kalenderar
gratis fa besked om huruvida myndigheten behandlar personuppgifter som rér
den sokande.

Beddmning

Kriminalvardsmyndigheten beslutade den 22 november 2002 att rapporterna,
som upprattades i maj samma ar, inte skulle foranleda nagon atgard. Nagon
kritik kan darfor i och for sig inte riktas mot att disciplindrendena skrevs av
utan att rapporterna forst hade kommunicerats med M.A. eller forhoér hade
héllits med honom. Som kriminalvardsmyndigheten har konstaterat uppfyller
dock handlaggningstiden inte kravet pa skyndsamhet i 51 § Kval.

Av Tarja Myllyahos yttrande framgar att hon medvetet underlat att delge
M.A. rapporterna under den tid d& han var kvar i anstalten, i stallet for att
aktivt verka for att disciplindrendena blev avgjorda. Tarja Myllyaho har dar-
for ett stort ansvar for att arendena inte handlagts tillrackligt skyndsamt.

Nér det galler frdgan om hanteringen av det utdrag ur KLAS-registret som
M.A. begérde, har framkommit att Tarja Myllyaho avlagsnade de sidor i ut-
draget som inneholl uppgifter om rapporterna innan hon éverlamnade det till
M.A. Harigenom har Tarja Myllyaho pa ett anmarkningsvart satt asidosatt de
grundlaggande bestdammelserna om allménna handlingars offentlighet.

Tarja Myllyaho har, genom att fordréja disciplindrendenas handléaggning
och genom att undanhalla M.A. de delar av utdraget ur KLAS-registret som
inneholl uppgifter om de aktuella rapporterna, hallit M.A. ovetande om rap-
porterna till dess han forflyttades till en annan anstalt. For sitt férfarande kan
Tarja Myllyaho inte undga allvarlig kritik.

JO kan inte dlagga en myndighet att vidta en viss atgard.
I 6vrigt har det inte framkommit ngot som motiverar ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.
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Initiativdrende om platsbristen vid hdkten och anstalter
(Dnr 2449-2003)
I beslut den 30 juni 2003 anfoérde JO Lundin féljande.

Initiativet

Platssituationen vid landets kriminalvardsanstalter och hakten har varit fore-
mal for uppmarksamhet fran JO:s sida vid atskilliga tillfallen. Davarande JO
Jan Pennlév konstaterade i beslut dren 2001 och 2002 att platssituationen vid
anstalterna och héktena var &gnad att i flera avseenden inge oro, inte minst
mot bakgrund av de betydande resursminskningar som hade skett. Han har
overlamnat kopior av besluten i tva initiativarenden (dnr 801-2001 — JO
2001/02 s. 155 — och dnr 480-2002) till riksdagens justitieutskott och Justitie-
departementet for kdnnedom.

Vid JO:s inspektioner av anstalter och hékten har platssituationen varit en
av de fragor som har diskuterats. Jag besokte Kriminalvardsstyrelsen i februa-
ri 2003 och styrelsens foretradare redogjorde da for de aktuella forhallandena.

| ett antal drenden har det framgatt att mojligheterna for intagna att ta emot
besok under senare tid har forsamrats pa grund av platssituationen. Att forhal-
landena for intagna inom kriminalvarden har paverkats dven i andra avseen-
den framgér bl.a. av ett beslut som Jan Pennlév meddelade den 31 augusti
2001 om mojligheten for intagna att studera (JO 2002/03 s. 153).

Med anledning av uppgifter i bl.a. anmélningar och tidningsartiklar om
den aktuella platssituationen beslutade jag den 28 maj 2003 att utreda saken
pé nytt.

Utredning

Kriminalvardsstyrelsens yttrande

Kriminalvardsstyrelsen anmodades att yttra sig om det aktuella laget i foljan-
de avseenden.

1. Platssituationen vid landets kriminalvéardsanstalter och hakten.

2. Vidtagna och planerade atgarder.

3. Héktades mojligheter till gemensambhet, utevistelse, fysisk traning och att ta
emot besok.

Kriminalvardsstyrelsen anforde genom éverdirektoren Doris Hogne i ett ytt-
rande den 18 augusti 2003 féljande.

Anstalter

Den genomsnittliga beldggningen vid anstalterna var 4 371 under juli,
vilket &r samma medelbelaggning som under juni manad men nagot lagre
an maj manad. Belaggningen brukar sjunka under sommarmanaderna. |
jamforelse med juli forra aret har belaggningen 6kat.
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Medelbelaggning, juli:

2002 2003
Totalt 3983 4371
Oppen 896 1150
Sluten 2893 3 005
Sluten forhojd 195 216

I juli manad uppgick antalet belaggningsbara platser till 4 713. Antalet
nominella platser var under samma period 4 551.

Héakten

Medelbelaggningen vid landets hakten var under juli 1 646. Beldgg-
ningsutvecklingen foljer tidigare ar och minskade under sommarmana-
derna. Jamfort med tidigare ar ar belaggningen dock hogre. Medelantalet
tillgangliga platser var 1 760 och platsutnyttjandet blir totalt cirka 94
procent men varierar mellan héktena.

Antalet verkstallighetsfall var 358 den 1 augusti. Av dem véantade 314
pé anstaltsplacering och 241 hade vantat i mer an sju dagar. Det ar farre
jamfort med foregaende manad men fler an vid samma tidpunkt 2002,

Regeringen har i regleringsbrevet for 2004 alagt kriminalvarden att
minska antalet verkstallighetsfall pa haktena. Kriminalvardsstyrelsen
genomfor for narvarande en analys av hela placeringskedjan fran verk-
stéllbar dom till verklig instéllelse i anstalt vilket innebar att alla lankar i
kedjan, — hakte — placerare — transport, studeras i syfte att effektivisera
processen. Huvudanledningen till det stora antalet verkstallighetsfall pa
haktena ar dock bristen pa framfor allt slutna anstaltsplatser.

Prognos

Sverige har en av Vasteuropas snabbaste dkningar av antalet intagna. De
senaste arens kraftiga belaggningsokning forvantas fortsatta. Kriminal-
vardsstyrelsen har for perioden fram till arsskiftet 2006/2007 prognosti-
serat ett tillkommande platsbehov av minst 1 000 anstalts- och haktes-
platser. Prognosen bygger pa forhallandet att antalet haktningar okar
samt att héktningstiderna blir l&ngre. Hartill kommer att de langre straff-
tiderna 6kar i antal samt nodvéandigheten av att utdka platsantalet for att
minska det antal domda som i dag avtjanar straff pa hakte for att det sak-
nas anstaltsplatser. Tillsammans med detta forhallande foreligger ett an-
gelaget behov av att byta ut de cirka 450 anstaltsplatser som ar forlagda i
aldre 1800-talsanstalter till mer kostnadseffektiva och andamalsenliga lo-
kaler.

Vidtagna och planerade atgarder

Tidigare planerade, successiva volymokningsatgarder har visat sig inte
vara tillrackliga utan akuta l6sningar har fatt tillgripas i allt hogre ut-
strackning. En bidragande orsak till beldggningsproblemen har, framfor
allt pa héktessidan, varit de mogelproblem som drabbat flera hakten och
som inneburit att platser tillfalligt maste stangas for sanering.

For att parera den nuvarande beldggningssituationen och samtidigt
mota den prognostiserade, framtida beldggningsutvecklingen, har Krimi-
nalvardsstyrelsen i en langsiktig lokalférsorjningsplan planerat for ett ut-
byggnadsprogram innefattande drygt 1 500 nya anstalts- och héktesplat-
ser fram till och med 2006.
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Regeringen har i beslut den 8 maj 2003 (Ju 2001/1028 KRIM, Ju
2003/1147 KRIM, Ju 2003/1670 KRIM) angivit inriktningen for krimi-
nalvardens langsiktiga lokalforsérijning och darvid uppdragit & Krimi-
nalvérdsstyrelsen att inom ramen for de ekonomiska resurserna tillskapa
fler haktes- och anstaltsplatser. Platsutbyggnaden skall genomforas sa att
storre och férre enheter tillskapas samtidigt som platstillskottet skall
medge en flexibel anvandning i frdga om sakerhet och beléggning inom
ramen for systemet med sjalvforvaltning. For att klara de sésongsmassiga
variationerna i belédggningen skall anstaltsplatser kunna omvandlas till
haktesplatser och vice versa samtidigt som bostadsrum skall tillskapas
som vid behov kan anvandas av fler intagna. Utbyggnadsplanen medger
en “dragspelseffekt” pa upp till 300 platser vilket bedéms tillgodose kri-
minalvardens behov vid maximal belédggning under hést och var.

Platstillskott

Platstillskottet under 2002 har varit 92 platser, varav 26 éppna vid sam-
manlagt fem anstalter.

For att klara den akuta 6verbeldggningsproblematiken har kriminal-
varden i det Kkorta perspektivet uppfort prefabricerade 25-
mannapaviljonger vid tre anstalter i storstadsomradena. Till detta har in-
rattats ett antal tillfalliga haktesplatser i foretraddesvis polisarrester och
anstaltsplatser i forhyrda bostadspaviljonger. Ett system for dubbelbe-
laggning vid vissa anstalter har inforts under 2003.

Tillfalligt 6ppnade platser den 1 juli 2003

hakten — 158
anstalter — 36
dubbel/éverbelédggning — 191

Dessa tillfalliga l6sningar kommer att vara i bruk s& lange behov av plat-
serna finns men skall fortlépande avvecklas i takt med att nya, permanen-
ta platser inréttas i enlighet med utbyggnadsplanen.

Under 2003 kommer 149 nya platser att inrattas varav vissa redan har
tagits i bruk. Av dessa &r 9 hdktesplatser, 36 konvertibla anstalt/hdkte och
29 Oppna. Harutover tillkommer 140 platser i forhyrda bostadspaviljong-
er vid fem Gppna anstalter fr.o.m. méanadsskiftet september/oktober.

Ovriga atgarder

En annan &tgard som vidtagits for att 6ka genomstrémningen av intagna
frén slutna till 6ppna anstaltsplatser dar belaggningen periodvis ar lagre,
har varit det s.k. "Oppenplaceringsprojektet” som genomfdrdes under ja-
nuari och februari 2003. Genom atgarden frigjordes 129 slutna anstalts-
platser.

Kriminalvardsstyrelsens planeringsenhet har inrattat en sarskild ar-
betsgrupp, Platsférsérjningsgruppen, som i projektform under cirka 3 ar
skall leda och utveckla byggprocessen i kriminalvarden.

Haktades mojligheter till gemensamhet, utevistelse, fysisk tréning och att ta
emot besok

Generellt innebdr perioder av Overbeldggning att personalresursen vid
haktena anstrangs extra hart. Nar antalet inskrivna i ett hakte dverskrider
vad organisationen och lokalerna &r dimensionerade fér maste priorite-
ringar goras i verksamheten.
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Antalet personalkrdvande transporter okar vid hoégbelaggning vilket
kan medfora att personalbrist uppstdr som i sin tur paverkar haktades
mojligheter till gemensamhet och fysisk tréning.

Besoksverksamheten maste inskrankas vid de hakten som tvingas be-
lagga besoksrum med héktade. Vid haktet i Malmo, som varit sérskilt ut-
satt, har besdksavdelningen varit stangd under hela perioden september
2002 — den 12 juli 2003 med undantag av julveckan.

Vid de arrestlokaler som tillfalligt inrattats som héktesplatser kan
lokalmadssiga begrénsningar medfora att forutsattningar for i forsta hand
fysisk traning och gemensamhet inte finns i normal utstrackning.

Personalen anstranger sig dock under dessa pressande forhallanden, sa
langt som det ar majligt, for att uppratthalla en god haktesverksamhet
och utnyttjar befintliga utrymmen i lokalerna till det yttersta.

Enkat

For att fa en aktuell bild av situationen har samtliga hikten anmodats att
senast den 21 augusti inkomma med en beskrivning av de aktuella forhal-
landena avseende haktades mojligheter till gemensamhet, utevistelse, fy-
sisk traning och att ta emot besok.

Av de 24 hakten som nétts av minienkaten har 16 svarat.

Den allmanna bilden ar att belaggningstrycket minskat nagot under
sommarmanaderna vilket ocksd bekraftas av belaggningsstatistiken. De
tillfalligt 6ppnade haktesplatserna har ocksa bidragit till en normalisering
vid vissa orter.

Atta hakten rapporterar att inga inskrankningar i berérda avseenden
gors medan 6vriga, vid tillfallig 6verbelaggning, maste inskranka verk-
samheten inom ett eller flera omraden. Inte vid nagot hakte foreligger
begransningar inom samtliga omraden och promenaderna uppritthalls
generellt.

Den faktiska beldggningen vid de 1 763 tillgéngliga héktesplatserna
var den 19 augusti 1 599 varfor nagra inskrankningar i angivna avseen-
den i dagsléaget inte behdver tillgripas vid merparten av landets hékten.
Antalet verkstallighetsfall har fran den 1 juli till den 19 augusti sjunkit
med 66 till totalt 301.

Sammanfattning

Belaggningsproblematiken i kriminalvarden har under flera ar inneburit
stora pafrestningar pa organisationen. Den hdga belaggningen i kombina-
tion med bristande ekonomiska resurser har medfért att kriminalvarden
inte kan na de uppsatta mélen inom alla omraden. Vid perioder av éver-
beldggning kan besdksrum och andra lokaler tillfalligt beldggas varfor
haktade kan drabbas av tillfalliga inskrankningar eller omprioriteringar
avseende programverksamhet eller i fritids- och bestksverksamheten.

For att komma tillratta med platssituationen, pa bade kort och lang
sikt, prioriterar kriminalvérden olika atgarder for att tillskapa nya platser.
Enligt foreliggande prognoser kommer den genomsnittliga beldggningen
vid anstalter och hakten att vara 98 respektive 97 procent ar 2005 for att
sedan sjunka till 88 respektive 90 procent &r 2007 nar utbyggnadspro-
grammet forhoppningsvis ar genomfort.

Aktuell statistik m.m.

Under det gangna aret har jag foljt Kriminalvardsstyrelsens statistik gallande
belaggningssituationen. De senaste uppgifterna, som avser maj ménad och
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situationen den 1 juni 2004, visar att belaggningen i saval hakten som anstal-
ter ar fortsatt hog. Statistiken kan sammanfattas pa féljande stt.
| anstalter var platsutnyttjandet totalt 102 procent. | de 6ppna anstalterna
var belédggningen 104 procent.

I héktena &r beldggningen fortsatt hog. De tillgangliga platserna ut-
nyttjades under maj till 103 procent. Bel&dggningen i de olika héktena va-
rierade mellan 86 och 158 procent.

Antalet verkstéllighetsfall i hékte fortsatter att vara hogt. Den 1 juni
vintade 416 personer pa lamplig anstaltsplats. Av dessa hade 290 vantat i
mer an sju dagar. Motsvarande siffror for den 1 juni 2003 var 302 fall
som vantade pa anstaltsplats, varav 230 hade véntat i mer &n sju dagar.

Kriminalvardsstyrelsen har i en lokalférsérjningsplan som har lamnats till
regeringen den 21 juni 2004 foreslagit att det skall inrattas 1 000 platser fram
till &r 2008.

Inspektioner

Jag har under aren 2003 och 2004 inspekterat Kriminalvardsmyndigheten
Norrkoping, anstalten och haktet Norrkoping, Kriminalvardsmyndigheten
Kumla, Kriminalvardsmyndigheten Stockholm Kronoberg, Kriminalvards-
myndigheten Karlstad, anstalten Karlskoga, Kriminalvardsmyndigheten
Ystad, anstalten Ystad, Kriminalvdrdsmyndigheten Helsingborg, anstalten
Helsingborg, och Kriminalvardsmyndigheten Malmé Norr, haktet Malmo,
bl.a. med anledning av beladggningssituationen.

Rattslig reglering m.m.

Det finns anledning att har redovisa nagra av de grundlaggande bestammel-
serna i svensk lagstiftning och i internationella konventioner som galler for-
héallandena for dem som &r haktade eller intagna i kriminalvardsanstalt. Enligt
lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och anhallna m.fl. skall hakta-
de behandlas sd att skadliga effekter av frihetsberévandet motverkas (1 §
andra stycket). Haktade som vill vistas tillsammans med andra haktade skall
ges tillfalle till det (3 §). Under héktestiden skall de om mgjligt erbjudas sys-
selsattning (5 §). Vidare skall héktade normalt ha méjlighet att dagligen vistas
utomhus minst en timme (8 §). De som &r héktade far ta emot besok i den
utstrackning som det lampligen kan ske (11 §).

Enligt lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt skall kriminalvarden i
anstalt utformas sa att de intagnas anpassning i samhallet framjas och skadli-
ga effekter av frihetsberévandet motverkas (4 8). De intagna skall behandlas
med aktning for sitt manniskovarde. De skall bemétas med forstaelse for de
sarskilda svarigheter som ar forenade med vistelse i anstalt (9 § forsta styck-
et). De skall ges tillfalle till 1amplig sysselsattning, t.ex. arbete och undervis-
ning. Intagna som behdver medicinskpsykologisk eller nagon annan behand-
ling skall kunna beredas sadan (10 §). Vidare skall intagna ges tillfalle till
fysisk traning och utomhusvistelse (13 §). De far ta emot bestk i den ut-
strackning som det lampligen kan ske (29 8).

P& det internationella omréadet finns ett antal konventioner och andra regel-
system, vilka Sverige har anslutit sig till eller p& annat sétt 4r bundet av. Jag
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finner endast skal att har nAmna FN:s resolution 1955 om standard minimi-
regler fér behandling av interner, FN:s resolution 1988 om principer till skydd
for alla personer under nagon form av frihetsberévande, Europaradets minis-
terkommittés rekommendation 1987 om europeiska fangelseregler och den
europeiska konventionen 1987 till férhindrande av tortyr och oméansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Europaradets ministerkommitté antog 1999 en rekommendation som rorde
belaggningssituationen inom kriminalvarden i medlemsstaterna. Vad galler de
humanitara aspekterna och atgarder for att motverka negativa effekter av en
anstrangd beldggningssituation sags bl.a. foljande.

7. Where conditions of overcrowding occur, special emphasis should be
placed on the precepts of human dignity, the commitment of prison ad-
ministrations to apply humane and positive treatment, the full recognition
of staff roles and effective modern management approaches. In confor-
mity with the European Prison Rules, particular attention should be paid
to the amount of space available to prisoners, to hygiene and sanitation,

to the provision of sufficient and suitably prepared and presented food, to
prisoners’ health care and to the opportunity for outdoor exercise.

8. In order to counteract some of the negative consequences of prison
overcrowding, contacts of inmates with their families should be facili-
tated to the extent possible and maximum use of support from the com-
munity should be made.

Beddmning
Utvecklingen under de senaste aren

JO har tidigare utrett ett stort antal drenden som har rort platssituationen. |
beslut aren 1998 och 1999 (dnr 4549-1998 och 4544-1998) uttryckte dava-
rande JO Jan Pennlév en forhoppning att de tgarder som Kriminalvardssty-
relsen foretagit och planerade skulle forbattra situationen. Det grundldggande
problemet i sammanhanget forefoll enligt hans uppfattning, som den kom till
uttryck i ett beslut den 21 december 2000 (dnr 857-2000), att vara att saval
antalet haktesplatser som anstaltsplatser av visst slag, atminstone periodvis,
var for fa.

Av Kriminalvardsstyrelsens remissvar framgar att det dven i dag finns en
stor brist pa platser i hakten och anstalter. Den forhoppning som Jan Pennlov
gav uttryck for har sdledes annu inte infriats. Savitt jag kan bedéma utifrén
den statistik som redovisats ovan, klagomal som jag har fatt och mina intryck
fran inspektioner forefaller situationen snarare att ha forvarrats pa en del hall.

Har finns det anledning att namna att jag ofta fir anmalningar om olika
missforhéllanden som ytterst bottnar i platsbristen, men som jag skriver av
utan utredning.

Lagliga rattigheter

Platsbristen paverkar forhallandena vid haktena och anstalterna pd manga
olika satt. | det foljande kommer jag att narmare ga in pa nagra av de konse-
kvenser som platsbristen medfor. Jag vill redan hér betona att de haktade och
de intagna genom lagstiftning har tillforsakrats vissa rattigheter. Systemet
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medger alltsa inte att man av ekonomiska eller andra skl har en standard som
inte uppfyller lagens krav. Detta ar enligt min uppfattning en viktig utgangs-
punkt for diskussionen om platsbristen.

Lamplig placering

Vid inspektioner har personal framfort att de intagna ofta placeras i nagon
annan anstalt &n den som &r mest lamplig med héansyn till de intagnas behov. |
stéllet placeras de dér det finns en plats ledig. De mdjligheter som kriminal-
varden har att genom olika program framja de domdas anpassning i samhallet
kan alltsd inte utnyttjas effektivt. De intagnas mojligheter att ha kontakt med
sina anhariga forsvaras ocksa.

Jag har inte gjort nagot utredning av hur omfattande detta problem ar. Jag
néjer mig med att konstatera att detta givetvis ar en olycklig foljd av situatio-
nen.

Haktades vantan pa anstaltsplats

En foljd av platssituationen &r att intagna i hakte med verkstallbara domar
ofta tvingas stanna kvar i haktet i avvaktan pa anstaltsplats langre &n vad som
ar acceptabelt. Normalt bor véntetiden i hakte inte dverstiga en vecka. Som
framgar av statistiken ovan var det den 1 juni i ar 416 fangelsedémda som
vantade pa lamplig anstaltsplats. Av dessa hade 290 vantat i mera &n sju da-
gar. Detta &r givetvis mycket allvarligt.

Haktade forvaras pa annan plats an i hakten

Det har tidigare inte varit ovanligt att personer som har haktats blivit kvar i
polisens arrestlokaler trots att de egentligen borde ha fatt plats i hakte. Det ar
inte forenligt med géllande regler att en haktad person forvaras pa annan plats
an i ett hakte (jfr 24 kap. 22 § rattegdngsbalken). Detta framholl Jan Pennlov i
det tidigare ndmnda beslutet den 21 december 2000. | beslutet anférde han
bl.a. att det med hansyn till férhallandena i polisens arrestlokaler ar inhumant
och ovirdigt ett samhélle som vart att forvara haktade personer i polisarrest
for annat an en Kkortare tidsperiod. Han pekade bl.a. pa att dessa lokaler har en
utrustningsstandard som &r betydligt lagre &n en "normal” haktescell och att
det ofta forekommer stérande ovésen.

Numera har polisarrester i viss utstrackning forvandlats till haktesplatser
genom att kriminalvarden har tagit 6ver ansvaret for lokalerna. Standarden pé
dessa haktesplatser ar dock ofta lag. Detta har jag sjalv iakttagit. Som exem-
pel kan namnas nagra celler vid Norrképingshéktet som ar belagna i polisens
arrestlokaler. Jag besokte dem vid en inspektion i februari 2003. | protokollet
oOver inspektionen noterades bl.a. féljande.

Golvet ar av malad betong och vaggarna helkaklade. Inredningen bestar
av en vaggfast sdng och ett vaggfast bord, en toalett utan lock och ett litet
handfat samt en TV. Fonstren ar utvindigt forsedda med fasta platar som

ar starkt vinklade uppat for att dagsljus skall komma in samtidigt som
majligheten att se ut nedét och rakt fram begransas. Det gar dock bara att



se ut om man befinner sig helt nara fonstret. Inflodet av dagsljus ar starkt
begrénsat.

Jag uttalade da uppfattningen att det inte &r acceptabelt att celler med sé lag
standard anvands for héktade.

Jag har ocksa besokt en cell som saknat bade sang och bord, vilket medfort
att den haktade varit tvungen att inta sina maltider sittande pa en madrass pa
golvet.

Med anledning av ett stort antal anmélningar har jag vidare i olika beslut
det senaste aret framhallit att det enligt min mening inte ar humant att forvara
nagon i en s.k. fyllecell annat an for en mycket begransad tid och att sidana
celler definitivt inte ar anpassade for forvaring av intagna i flera dagar eller,
vilket forekommer, veckor.

Dubbelbeléggning

For att hantera platsbristen har man i bade anstalter och hakten valt att i viss
utstréckning dubbelbelégga bostadsrum. Dubbelbeldggning av bostadsrum
ingadr numera i vissa anstalter och hakten som ett “normalt” inslag i verksam-
heten. Med anledning av detta vill jag peka pa det uttalande som Jan Pennlév
gjorde i beslutet den 21 december 2000 om att det mot bakgrund av de séker-
hets- och miljémassiga faktorerna men dven med beaktande av den rent
manskliga aspekten inte kan accepteras att en mer eller mindre rutinméssig
dubbelbeldggning tillgrips som en lésning i sammanhanget.

Vad galler dubbelbelaggning av bostadsrum finns det anledning att sla fast
att varken lagen om behandlingen av hiktade och anhalina m.fl. eller lagen
om kriminalvérd i anstalt innehaller nagot férbud mot att férvara mer an en
intagen i ett bostadsrum. Bostadsrummen i landets hdkten och anstalter &r
emellertid normalt inte byggda och utrustade for att samtidigt inrymma mer
an en person. Nar tva intagna tvingas dela bostadsrum &r det inte ovanligt att
den ena ar hanvisad till att sova pa en madrass pa golvet. Det forekommer att
det finns plats for bara en stol, vilket innebér att de intagna maste turas om
med att sitta.

Intagna som jag har traffat vid mina inspektioner har uppgivit att det fore-
kommer att en rokare och en icke-rokare placeras tillsammans. Det har pape-
kats att det kan férekomma svarigheter for intagna dven av andra skal att dela
bostadsrum.

Hér kan det vidare finnas skal att citera FN:s standard minimiregler, artikel 9
(2).

Where sleeping accomodation is in individual cells or rooms, each priso-
ner shall occupy by night a cell or room by himself. If for special rea-
sons, such as temporary overcrowding, it becomes necessary for the cen-
tral prison administration to make an exception to this rule, it is not desi-
rable to have two prisoners in a cell or room.
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Inkvartering i besoksrum m.m.

I en del fall sker inkvartering av intagna i lokaler som inte &r avsedda som
bostadsrum. | massmedier har det férekommit uppgifter om att intagna har
inkvarterats i tvattstugor och gemensamhetsutrymmen av olika slag. Liknande
uppgifter har l&mnats till mig i samband med inspektioner och i anmélningar.

Det ar naturligtvis sarskilt olyckligt att besoksutrymmen tas i ansprak for
inkvartering av intagna om intagnas méjligheter att ta emot besék dérigenom
forsamras. Vid den inspektion som jag gjorde av haktet Malmo den 13 maj
2004 uppgavs betraffande besdksmojligheterna att det under ett och ett halvt
ars tid endast hade kunnat férekomma besok under enstaka veckor pa grund
av att besdksrummen hade tagits i ansprak for inkvartering av intagna.

Boendet — sammanfattande bedémning

Det finns alltsa anledning att av olika skél vara kritisk till det satt pa vilket de
intagnas boende har losts. Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att
atskilliga intagna i hakten och anstalter med fog kan havda att de utsatts for
en behandling som ar fullstandigt oacceptabel fran humanitar synpunkt och
alltsa strider mot de principer som ligger till grund for lagstiftningen pa om-
radet.

Ratten till gemensamhet, sysselséattning, fysisk traning och andra aktiviteter

Overbelaggningen medfér givetvis inte bara problem nar det géller inkvarte-
ringen, utan far ocksa andra féljder. En &r att det blir flera som méste samsas
om t.ex. de besdksrum och de utrymmen for fysisk trdning som finns tillgang-
liga. Det blir ocksa en okad efterfragan pé verksamheter av olika slag, t.ex.
arbete och annan sysselsattning.

Vid de inspektioner som jag har gjort av olika hdkten och anstalter, liksom
vid tidigare JO-inspektioner, har bade personal och intagna tagit upp detta och
uttryckt sin oro dver situationen. Det har ocksa framgatt att det har varit ndd-
vandigt att avsatta avsevarda personalresurser for att hantera platsbristen
administrativt och rent praktiskt. Detta har i sin tur inneburit att det pd manga
héll tidvis inte har funnits den personal som behovts for att se till att de intag-
na far mojlighet till t.ex. gemensam vistelse, sysselsattning, fysisk traning och
utomhusvistelse. Vidare har personalens mojligheter att samtala med de in-
tagna minskats. De i egentlig mening kriminalvérdande &tgarderna har i for-
hallande till nodvandiga atgarder for tillsyn och forvaring pd manga hall
kommit alltmer i skymundan. Det har i olika sammanhang framhallits bl.a. att
den nuvarande anstrangda situationen skapar spanningar saval mellan intagna
som mellan intagna och personal. Hari ligger naturligtvis en risk for valds-
handlingar av olika slag.

I detta sammanhang finns det anledning att namna féljande. Europaradets
antitortyrkommitté besokte Sverige i borjan av ar 2003. | sin rapport fran
bestket rekommenderar kommittén de svenska myndigheterna att bl.a. fort-
sétta sina stravanden att ge de haktade mojligheter att vistas utanfor cellerna
och att agna sig at meningsfulla aktiviteter.



| ett storre antal anmélningar under ar 1999 klagade intagna i Kronobergs-
haktet pa att mojligheten till gemensam vistelse hade blivit kraftigt inskrankt.
Chefen for myndigheten bekraftade att det pa grund av bristande resurser
hade blivit nédvandigt med begrénsningar av gemensamheten mellan intagna.

| sina beslut den 4 november 1999 i de aktuella &rendena (dnr 3768-1999
m.fl.) betonade Jan Pennldv att hdktade som huvudregel skall ges tillfélle till
gemensam vistelse med en eller flera andra haktade. Denna regel infordes for
att skapa en mer human utformning av héktesverksamheten. Darfor var det
enligt hans uppfattning inte acceptabelt om méjligheten till gemensam vistel-
se inskranktes eller t.o.m. omdjliggjordes p.g.a. bristande resurser.

Sedan saken aktualiserats pa nytt anforde han i ett senare beslut (JO 2001/02
s. 155) bl.a. féljande.

Vid mina besok pa hikten under senare tid har det framkommit att pro-
blemet med inskrédnkningar i mojligheterna till gemensamhet mellan in-
tagna till foljd av bristande resurser ar av generell natur. Det &r enligt min
mening uppenbart att lagstiftningen om gemensamhet mellan haktade blir
innehallslos om det saknas erforderliga resurser. Jag ar samtidigt medve-
ten om att det av andra skal, t.ex. klientelets sammanséttning, ibland kan
vara svart att lata intagna vistas tillsammans. Sadana svarigheter — som
ocksa delvis ar betingade av platsbristen pa haktena — far dock inte tas till
intakt for att inte sa langt majligt tillampa reglerna om mojlighet till ge-
menskap.

Jag anser att det &r i lika hog grad uppenbart att reglerna om t.ex. intagnas rétt
att ta emot besok, att bedriva fysisk traning och vistas utomhus, att ha olika
former av sysselséttning eller delta i programverksamhet av olika slag blir
innehallslésa om de resurser som kravs for att genomfora dessa aktiviteter
saknas.

Avslutande kommentar

Som tidigare namnts har det fran olika hall uttryckts oro éver den nuvarande
situationen. Jag delar sjalvklart den oron. Vad som é&r sérskilt allvarligt ar att
forhallandena fortlépande har forsamrats under en foljd av ar och att de planer
som nu finns for att forbattra situationen inte kan fa effekt forran om ytterli-
gare nagra ar.

Det ar inte JO:s uppgift att anldgga kriminalpolitiska eller ekonomiska
aspekter pd fragan. Det ar daremot JO:s ratt och skyldighet att ingripa nar
lagar och andra forfattningar inte efterlevs i den offentliga forvaltningen. |
JO:s uppdrag ingér sarskilt att se till att medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter inte trads for nar i den offentliga forvaltningen.

De svenska lagar som reglerar forhallandena for haktade och intagna i
kriminalvéardsanstalter bygger pa varderingar som ar grundlaggande for vart
samhallsskick, bl.a. respekten for den enskildes manniskovérde. Ett viktigt
inslag i regleringen &r att villkoren for sddana inskrankningar i de enskilda fri-
och rattigheter som dr nddvandiga i hakten och anstalter &r noggrant reglerade
och aven i 6vrigt uppfyller hoga krav pa rattssékerhet.

Som situationen nu har utvecklats saknar de ansvariga i héktena och an-
stalterna manga ganger i praktiken mojlighet att uppfylla kraven i lagstift-

2004/05:J01

143



2004/05:J01

144

ningen. Det gar givetvis inte att beskriva problemet i kvantitativa termer. Men
det &r ingen tvekan om att problemet ar mycket allvarligt, inte minst med
tanke pa karaktaren av den lagstiftning det ar fraga om.

Det ar inte mojligt for mig att sla fast vilka faktorer som har lett fram till
den nuvarande situationen. Jag har darfor inte heller underlag att uttala kritik
mot nadgon myndighet eller tjansteman. Jag vill emellertid sla fast att det ar
utomordentligt angeléget att den negativa utvecklingen inte fortsatter, utan att
man snabbt satter in atgarder for att vanda den.

Kriminalvardens grundlaggande syfte ar att framja de intagnas samhélls-
anpassning. Detta syfte uppnar man inte med dagens platsbrist.

Négon ytterligare atgard fran min sida ar inte pakallad for narvarande. Jag
kommer sjalvfallet att folja utvecklingen pa omradet.

Jag Overlamnar en kopia av beslutet till riksdagens justitieutskott och Justi-
tiedepartementet.

Med detta avslutar jag drendet.

Hanteringen av ett brev till en intagen
(Dnr 2569-2003)

Anmaélan

J.0. klagade pa att brev till honom fran en advokat hade granskats i kriminal-
vardsanstalten Halmstad och darefter forsvunnit.

Utredning

Efter remiss anforde Kriminalvardsmyndigheten Halmstad genom stallfore-
tradande kriminalvardschefen Bengt Persson féljande.

Det fanns misstankar fran personalen att de brev som var adresserade till
J.0. och var markta med advokat Bengt Nestrups namn, inte kom fran
honom. Klientinspektdr Jorgen Bisseberg beslot darfor att kontrollera
med advokaten om det var korrekt att det brev som kom till anstalten den
27 maj 2003 verkligen skickats darifran. Han kvarhéll brevet i avvaktan
pé att han skulle kontrollera och faststilla avsandaren. Under eftermidda-
gen den 27 maj fick Jorgen Bisseberg kontakt med advokat Bengt Ne-
strups sekreterare. Hon bekréftade att det var riktigt att brevet kom dér-
ifran. Da det var sent pd eftermiddagen delades inte brevet ut den dagen
utan delades ut nésta dag den 28 maj, tillsammans med 6vrig post till de
intagna.

J.0. uppger att han inte fatt det brev som kom till anstalten den 27 maj
fran advokat Bengt Nestrup. Enligt J.0. innehdll brevet 1.000 kr i kon-
tanter samt ett meddelande frdn advokaten. Fére den villkorliga frigiv-
ningen framstéllde J.O. krav pa att myndigheten skulle ersatta honom for
de enligt honom fGrsvunna pengarna.

Anstalten har foretagit en utredning med anledning av handelsen.
Kontakt har ater tagits med advokat Bengt Nestrups sekreterare. Hon
uppger att brevet innehdll 1.000 kr i kontanter samt ett meddelande till
J.O. Personal som var i tjanst den 28 maj kan inte erinra sig om just detta
brev utdelats. Man anser dock att det ar troligt att brevet delats ut till
J.0., eftersom man f6ljt de vanliga rutinerna vid postutdelning och att det
normalt inte forsvinner nagra forsandelser.



Da det inte till fullo gér att klarligga om brevet kommit fram till J.O.
har myndigheten valt att ersatta honom med de enligt honom férsvunna
pengarna 1.000 kr. Meddelandet i brevet fran advokaten har han tidigare
fatt muntligt besked om. J.O. har darfér inte lidit ndgon materiell skada.
Vidare har, enligt uppgifter inhdmtade av mig, inte forsandelsen grans-
kats. Jorgen Bisseberg har inte heller, da han hade kontakt med advokat
Bengt Nestrups sekreterare, efterfrgat innehdllet i brevet. Det har gjorts
forst vid undersokningen som foretogs efter det att J.O. pastatt att brevet
forsvunnit.

Efter handelsen har anstalten inlett en Gversyn av rutinerna vid postut-
delning. Det ar ytterst séllsynt att forsandelser kvarhalls och darfor har
man missat att delge J.O. beslutet. Detta har nu rattats till pa sa satt att
vid beslut om kvarhéllande av brev eller forsandelser skall den intagne
delges beslutet sa snart kan ske.

J.O. gavs tillfélle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

I beslut den 28 januari 2004 anférde JO Lundin foljande.

Beddmning

Av 25-28 88 lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvalL) framgar bl.a.
féljande. Brev mellan en intagen och en advokat skall vidarebefordras utan
granskning. Anges brevet vara avsant fran en advokat och kan det skligen
misstankas att uppgiften ar oriktig, far brevet dock granskas, om forhéllandet
inte kan klarlaggas pé annat satt. Granskningen far inte vara mer ingéende &n
vad som ar nédvandigt med hansyn till granskningens syfte. Ett brev som har
granskats far kvarhéllas, om det 4r pékallat av sakerhetsskal. Den intagne skall
underréttas om detta.

Det skydd for fortrolig kommunikation som regleras i KvaL kan ses som en
for intagna i kriminalvardsanstalt anpassad form av det skydd som galler for
varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det &r darfor av synnerlig
vikt att den som har att bedoma om ett brev fran t.ex. en advokat skall granskas
gor en seridés beddmning av mojligheterna att klarlagga vem som &r avsandare
av ett brev utan att det granskas. Huruvida det i praktiken kan klarlaggas vem
som ar ett brevs avsindare pa annat satt &n genom att Gppna brevet, beror sjalv-
fallet pd omstandigheterna i det sérskilda fallet. Manga ganger star sannolikt
inte ndgra andra mojligheter till buds 4n att 6ppna brevet. Andra ganger skulle
en efterforskning av annat slag i och for sig kunna géras, men inte utan att det
skulle inverka pétagligt pa anstaltens dagliga rutiner och kanske inte heller med
ett sékert resultat.

Det finns inte nagra uttryckliga regler om nar brev till en intagen skall vida-
rebefordras till honom av anstalten. En annan sak &r att det givetvis skall ske sa
snart som mojligt. Vad som kan paverka tiden for utdelandet av post till intagna
ar bl.a. omfattningen av de granskningsatgarder som enligt 25-28 8§ KvalL
skall vidtas med forsandelser till de intagna. Sddana granskningsatgarder brukar
karakteriseras som faktiskt handlande och inte handlaggning av &renden. Skill-
naden &r av betydelse framst genom att de flesta av reglerna i forvaltningslagen
(1986:223) endast galler for myndigheternas handlaggning av arenden (1 8).

Hanteringen av det aktuella brevet ar ett typexempel pa faktiskt handlande.
Det var inte frdga om nagot beslut om kvarhéllande enligt 27 § KvaL eller om-
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handertagande eller beslag enligt 63-64 8§ samma lag. Det var i stéllet en &t-
gard som hade till syfte att utréna om det senare skulle meddelas ett beslut i
nagot avseende betraffande brevet. Sadant faktiskt handlande &r inte underkastat
de krav pa bl.a. dokumentation i form av formella beslut som galler vid hand-
laggning av drenden. P& det stadium som det var frdga om i detta fall, nar det
géllde att kontrollera den uppgivne avséndarens riktighet och det inte hade skett
nagon granskning av brevet, har det dérfor inte forelegat nadgon skyldighet for
myndigheten att meddela ett formellt beslut om att kvarhalla brevet. Mot bak-
grund av att de kontrollatgarder som anstalten vidtog medforde att brevet inte
kunde delas ut samma dag som det anlénde till anstalten, borde J.O. emellertid
ha underréttats om detta.

Anstalten har godtagit JO:s pastdende om att han inte fatt brevet och gett ho-
nom ersattning for de pengar som skall ha funnits i det. Vad som framkommit i
delen ger inte anledning till ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



Forvaltningsdomstolar

Kritik mot en kammarrétt som i ett mal dar provningstillstand
krévdes beslutat att undanrgja den éverklagade domen och
aterforvisa malet till lansratten utan att prévningstillstand
meddelades och i en sammansattning bestaende av tva
ledamoter

(Dnr 2118-2002)
| ett beslut den 9 januari 2004 anférde JO Berggren féljande.

Initiativet

| ett drende hos JO (dnr 1480-2002) inhdmtades Kammarréttens i Jonkdping
beslut den 8 april 2002 i mal nr 946-2002, angéende prévningstillstand i mal
om verkstéllighet utanfor anstalt enligt 33 a § lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt. Genom beslutet undanréjde kammarratten den Gverklagade
domen och visade malet ater till lansratten for ny handlaggning. Kammarrt-
tens beslut fattades utan att provningstillstand meddelades i malet och i en
sammansattning bestdende av tva ledamater.

Jag beslutade att inleda ett initiativarende mot kammarratten och anmoda-
de domstolen att yttra sig betraffande handlaggningen av frdgan om prév-
ningstillstdnd och sammansattningen i ratten vid det nyss namnda beslutet.

Utredning

Kammarrattslagmannen Leif Alkman och kammarrittsradet Peter Lihuvudh
yttrade f6ljande.

Som upptagits i den till remissen fogade promemorian avgjordes ifraga-
varande mal i kammarrétten, mal nr 946-2002, utan att prévningstillstand
meddelades och i en sammansattning bestdende av tva ledaméter. — Den
bestdmmelse om kammarrattens domférhet som vi bedémt vara tillamp-
lig, 12 § femte stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar (LAFD), fick sin aktuella lydelse genom lagen (1998:373) om and-
ring i LAFD.

I prop. 1997/98:101, s. 90 och 91, avsnittet rorande rdttens samman-
sattning vid provning av processuella fragor i mal dar prévningstillstand
kravs, redogors for de praktiska och processekonomiska dvervéganden
som foranlett andringen. Bl.a. uttalas "Det handlar i forsta hand om fra-
gor som réatten prévar innan dispensprévningen sker, t.ex. frdgor om av-
visning”. Andringen skulle medféra att olika processuella fragor i mal
som omfattas av krav pad prévningstillstdnd fick en enhetlig behandling
fram till dess att frdgan om provningstillstdnd avgjorts. Regelns kon-
struktion jamte ovanndamnda uttalanden, vilka inte métte gensaga vid
riksdagsbehandlingen, jfr bet. 1997/98:JuU17 och rskr. 1997/98:226, sy-
nes enligt vdr mening medge en ordning innebarande att kammarratten
utan att meddela provningstillstand kunde fatta det aktuella beslutet i den
mindre sammanséttningen.

Kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson yttrade foljande.
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Provningstillstand

For de mal dar det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for att
kammarratten skall préva ett dverklagande av ett beslut som lansrétten
meddelat i malet. Detsamma galler lansratts beslut i en fraga som har di-
rekt samband med ett sddant mal.

For den i drendet aktuella maltypen &r prévningstillstand sérskilt fore-
skrivet. Det kravs saledes dven prévningstillstdnd for att kammarratten
skall kunna ta upp ett yrkande om &terforvisning till lansratten p.g.a. att
domstolen avslagit en begaran om muntlig férhandling.

Domforhet

Enligt huvudregeln i forsta stycket 12 § lagen om allménna forvaltnings-
domstolar ar kammarratten domfér med tre lagfarna ledaméter. Vid be-
handling av fragor om prévningstillstand ar kammarratten dock — enligt
femte stycket — domfor med tva ledamater, om de ar ense om slutet. Det-
samma galler vid behandling av andra fragor i mal dar prévningstillstand
kravs for provning av 6verklagande, om fragorna behandlas fore eller i
samband med fragan om prévningstillstdnd. Vidare ar kammarratten
domfor i den mindre sammansattningen vid behandling av en fraga om
avvisning av ett dverklagande p.g.a. att det kommit in for sent, om leda-
moterna dr ense om slutet. Enligt sjatte stycket ar kammarrétten domfor
med en lagfaren domare vid beslut om avskrivning av mal efter aterkal-
lelse.

Av forarbetena till 12 § ovan ndmnda lag (prop. 1997/98:101, s. 90 f)
framgar att syftet med inférandet av bestimmelsen i femte stycket var att
processuella fragor, som uppkommer i mal dar prévningstillstand kravs,
av praktiska och processekonomiska skél i vissa fall skulle kunna hante-
ras i samma sammansattning som frdgan om prévningstillstand. Fragor
om avvisning namns som exempel pa situationer dar den mindre sam-
mansattningen kunde vara tillamplig. Det framgar vidare att de foreslag-
na andringarna "medfor att frdgor i mal som omfattas av krav pa prov-
ningstillstand far en enhetlig behandling fram till dess att fragan om
prévningstillstand har avgjorts”.

Lagstiftaren har valt att precisera tva beslutssituationer dar kammar-
ratten i en sammansattning med tva ledamoter kan skilja malet ifran sig,
dvs. vid nekande av provningstillstdnd och vid avvisning p.g.a. for sent
inkommet overklagande. Aven beslut om avskrivning efter aterkallelse
har sarreglerats. Lagtextens utformning torde saledes, dven med beaktan-
de av formuleringen i férarbetena, inte ge utrymme for kammarratten att i
situationer darutover skilja ett mal ifran sig i den mindre sammansétt-
ningen.

Slutsats

Kammarratten hade bort meddela prévningstillstind innan beslutet om
undanréjande och aterforvisning fattades. Sistnamnda beslut skulle vida-
re ha fattats i enlighet med huvudregeln om domférhet. Nagon rattsfor-
lust for den enskilde parten har dock inte uppkommit eftersom kammar-
ratten medgav dennes yrkande.

Bedémning

Av 34 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att for
de mal det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for att kammarratten
skall prova ett 6verklagande av ett beslut som lansratten har meddelat i mélet.



Detsamma galler lansrétts beslut i en fraga som har ett direkt samband med
ett sddant mal. | tredje stycket samma paragraf féreskrivs att om prévnings-
tillstdnd inte meddelas, stér lansrattens beslut fast. Vilka mal som omfattas av
kravet pa provningstillstand framgar av den materiella lagstiftningen for varje
maltyp.

Enligt 12 § femte stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar ar kammarratten vid behandling av fragor om prévningstillstand dom-
for med tva ledamdter, om de ar ense om slutet. Detsamma galler vid behand-
ling av andra fragor i mal dar prévningstillstand kravs for prévning av ver-
klagande, om fragorna behandlas fére eller i samband med fragan om prov-
ningstillstdnd. Av forsta stycket samma paragraf framgér att kammarrétten
annars normalt & domfor med tre ledamoter.

Bestdmmelserna i 34 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen och 12 §
femte stycket lagen om allménna férvaltningsdomstolar fick sina nuvarande
lydelser genom lagandringar som tradde i kraft den 1 oktober 1998 (prop.
1997/98:101, 1997/98:JuU17). Avsikten med &ndringarna var att klargéra
omfattningen av kravet pa prévningstillstdnd i kammarratt samt att fragor i
mal som omfattas av dispenskravet skall f& en enhetlig behandling fram till
dess att dispensfragan har avgjorts (prop. s. 76 och 91). Betraffande samman-
sattningen i mal dar prévningstillstand kravs uttalade regeringen bl.a. att
kammarrattens domférhet med tva ledaméter skulle utvidgas till att dven avse
olika processuella fragor som behandlas fére eller i anslutning till fragan om
provningstillstdnd. Det handlade i forsta hand om fragor som ratten prévar
innan dispensprévningen sker, t.ex. frdgor om avvisning (prop. s. 90 och 91).

| det aktuella mélet hos kammarratten géllde krav pa prévningstillstand.
Genom sitt beslut i mélet den 8 april 2002 undanréjde kammarratten lansrat-
tens dom och aterforvisade malet till lansratten. Eftersom kammarratten vid
sadant forhallande har provat overklagandet skulle domstolen dessforinnan ha
meddelat prévningstillstand i malet. Kammarrattens prévning skedde i en
sammanséattning med tva ledaméter. Som nyss har namnts kan kammarratten i
denna sammansattning prova, forutom fragor om provningstillstind, olika
processuella fragor som behandlas fore eller i samband med dispensfragan.
Som exempel pa en sddan fraga angavs i motiven fragor om avvisning. Detta
uttalande syftar uppenbarligen pa t.ex. sidana nya yrkanden i sak som vacks i
kammarratt och som pa grund av instansordningsprincipen inte kan tas upp
till prévning (prop. s. 78). Det finns inte ndgot uttalande i motiven som ger
stod for att ett beslut om undanréjande och aterforvisning skall kunna fattas i
den mindre sammansittningen. Eftersom ett sédant beslut utgér utfallet av
kammarrattens provning av éverklagandet ar det enligt min mening sjalvklart
att beslutet skulle ha fattats i den sammansattning som féreskrivs i huvud-
regeln om kammarréttens domforhet.

Med den kritik som ligger i det anférda avslutar jag initiativdrendet.
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En lansratts handlaggning av ett upphandlingsmal i vilket
ansdkan om éverprévning kom in i nara anslutning till utgangen
av tiodagarsfristen for éverprévning enligt 7 kap. 1 8 tredje
stycket lagen (1992:1528) om offentlig upphandling

(Dnr 266-2003)

Anmalan

I en anmélan till JO framférde Christer Jansson, som ombud for Algots Varv
AB, klagomal mot Lénsratten i Stockholms lan och uppgav bl.a. foljande.
Algots Varv AB hade lamnat anbud i en av Forsvarsmaktens logistik genom-
ford upphandling rérande 6versyn av fartyget HMS Achilles. Forsvarsmakten
meddelade den 24 oktober 2002 att en annan leverantor hade antagits samt att
sista dag for 6verprévning av upphandlingen var den 3 november 2002. Emel-
lertid var den dagen en sondag, varfér mandagen den 4 november 2002 ut-
gjorde sista dag for overprévning med hénsyn till den s.k. sondagsregeln.
Christer Jansson forsokte den 3 november 2002 att via telefax skicka en anso-
kan fran bolaget om Gverprovning, innehallande dven ett interimistiskt yrkan-
de, till lansratten. Detta lyckades dock inte. Forst mandagen den 4 november
2002 svarade lansrattens telefax och det var da méjligt att 6versanda hand-
lingarna. Léansratten, rddmannen Rolf Jonsson, beslutade den 5 november
2002 (mal nr 19863-02) att avvisa ansdkan. Enligt Christer Janssons uppfatt-
ning hade lansréatten inte beaktat séndagsregeln. Bolaget 6verklagade beslutet
till kammarratten.

I anmalan ifragasatte Christer Jansson ocksd Forsvarsmaktens handlagg-
ning av upphandlingen.

Till anmélan fogades kopior av bl.a. lansréattens och kammarrattens beslut i
upphandlingsmalet. Av lansrattens beslut den 5 november 2002 framgick att
enligt Forsvarsmakten var sista dag for ansdkan om 6verprévning den 3 no-
vember 2002 samt att bolagets ansdkan hade kommit in till l&nsratten den 4
november 2002. Som skal for att inte prova bolagets anstkan anfordes foljan-
de: "Lansratten finner att mer an tio dagar gatt fran det att Forsvarsmaktens
logistik lamnat upplysningar till Algots Varv AB om att beslut om annan
leverantor fattats och att upphandlingskontrakt foreligger nar ansokan om
6verprovning kom in till lansratten. Ansdkan skall darfér avvisas.” Med an-
ledning av bolagets overklagande uttalade Kammarrétten i Stockholm i ett
beslut den 20 december 2002 (mal nr 7782-02) bl.a. att med hansyn till den
s.k. sondagsregeln i 2 § lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid
hade lansratten kunnat préva ansékan mandagen den 4 november 2002.

Utredning

Anmaélan remitterades till 1ansrétten for yttrande.

Radmannen Rolf Jonsson anféorde féljande.

Algots Varv AB:s ansgkan om d&verprovning enligt 7 kap. lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) kom enligt transaktions-
rapporten in till lansrétten per fax den 4 november 2002 kl. 08.33 (avsant
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kl. 09:59). Sedan malet registrerats och lottats kom det upp till min rotel
vid lunchtid.

Efter en forsta genomgang av akten ansag jag det nddvandigt att ta in
en kopia pa upphandlingsavtalet. Sedan handléggaren fatt telefonkontakt
med ratt person pa Forsvarsmakten kom kontraktet enligt transaktions-
rapporten in per fax kl. 14:07 (avsant kl. 14:46). Jag kunde konstatera att
avtalet enligt sin ordalydelse skulle gélla frdn och med den 3 november
eftersom nagon ansékan om Gverprévning inte hade gjorts fore den da-
gen. Pa grund av regeln i 7 kap. 1 § tredje stycket 1 LOU och séndagsre-
geln i 2 § lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid utgjorde avta-
let daremot inte nagot hinder for Gverprovning av upphandlingen forran
tisdagen den 5 november.

Algots Varv AB anférde i sin ansdkan en mangd grunder for att upp-
handlingen skulle rattas eller goras om. Min genomgang och analys un-
der eftermiddagen av bolagets argument ledde mig till slutsatsen att det i
vart fall inte foreldg forutsattningar for ett interimistiskt beslut i sokan-
dens favor utan att hora motparten. Jag gjorde bedémningen att det vid
den tidpunkten, mellan KkI. 17.00-18.00 den 4 november, inte var me-
ningsfullt att formulera, skriva ut och expediera ett avslag pa det interi-
mistiska yrkandet for att pA morgonen nasta dag avvisa malet pa grund av
att avtalet da utgjorde hinder for prévning. En andring av ett sadant inte-
rimistiskt avslagsbeslut hade ju kravt att kammarratten inte bara hade fatt
in ett 6verklagande utan ocksa hade meddelat provningstillstand och fat-
tat beslut om att stoppa upphandlingen senast kl. 24.00 pa tisdagen den 4
november. Som framgar av handlingarna beslutade jag att vénta till mor-
gonen den 5 november 2002 och fattade da ett slutligt avvisningsbeslut.

Bolaget har i sin anmalan till Justitiecombudsmannen angivit att réatten
har avvisat dess ansokan som for sent inlamnad. Sa &r inte fallet. | efter-
hand kan jag tycka att det borde ha framgatt tydligare att det avgdrande
for utgangen var att ett avtal foreldg redan nar ansékan om Gverprévning
kom in till lansratten och att den i 7 kap. 1 § LOU angivna tidsfristen
hade passerat vid tidpunkten for rattens beslut. Av det forsta stycket av
beslutsskalen framgar emellertid klart att malet inte kan prévas i sak om
ett avtal foreligger och tiodagarsfristen har 16pt ut vid tiden for rattens
avgorande.

Lagmannen Ake Lundborg anférde féljande.

Lansratten konstaterar inledningsvis att den regel som aberopas i lansrat-
tens beslut 7 kap. 1 § LOU, innebér att en ansokan inte far provas efter
den tidpunkt d& ett upphandlingskontrakt foreligger. Aven om avtal fore-
ligger far dock ansokan prévas till dess att tio dagar har gatt fran det att
den upphandlande enheten har upplyst anbudsgivarna om sitt val av leve-
rantor. Tiodagarsfristen inférdes genom en lagandring som tradde i kraft
den 1 juli 2002 och skall tillampas i fraga om upphandlingar som har in-
letts tidigast den dagen. Dessforinnan hénde det inte séllan att den upp-
handlande enheten skrev avtal direkt vid tilldelningsbeslutet eller i s&
néra anslutning till detta att det helt saknades mdjlighet att begara over-
provning.

Om avtal har slutits racker det alltsa inte att ansokan har kommit in till
lansratten inom de angivna tio dagarna utan ratten skall ocksa ha hunnit
prova ansékan inom denna tid. For att det skall vara méjligt krévs, pé
samma satt som i andra mal, att utredningen skall kunna léggas till grund
for beslut. En ansokan om &verprévning foranleder en rad atgarder sa
snart malet kommer till roteln. Inledningsvis maste rétten kontrollera att
malet galler en upphandling som LOU ér tillamplig pd, att lansrétten ar
ratt forum, att sokanden &r behdrig, vilket upphandlingsforfarande som
har anvénts etc. Domstolen maste ocksé utreda om det finns ett avtal eller
nar ett sddant kan vantas. Om avtal finns maste ratten underséka om den
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tiodagarsfrist som lagen anger har éverskridits eller tiden ar knapp. Oftast
kan dessa inledande kontroller inte géras med enbart det material som har
fogats till ansokan om Gverprévning utan ratten maste komplettera utred-
ningen genom att begara in forfrAgningsunderlag, beslut, avtal etc.
Kommuniceringen i upphandlingsmélen sker regelmassigt via fax eller
telefon och tiden for yttrande bestams oftast till ndgon enstaka dag eller
rent av till en del av ett dygn eller ndgra timmar.

Varje domare pa lansratten har sjélvfallet ambitionen att avgora de
mal som kommer in innan olika fatalietider l6per till anda. Rétten kan
ocksd, som sokanden yrkade i det nu aktuella arendet, forskjuta tids-
fristen genom att interimistiskt besluta att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas. Ratten maste emellertid beakta att det i ett upphandlingsmal
finns ytterligare en part, namligen den upphandlande enheten, som belas-
tas om drendet forsenas i onddan. Normalt finns dessutom en eller flera
leverantorer som har vunnit upphandlingen och som — oavsett om avtal
foreligger — har intresse av att vinna klarhet och av att kunna borja till-
verka eller leverera. Ett interimistiskt beslut att upphandlingen tills vidare
inte far avslutas medfor inte bara att upphandlingen avbryts, vanligen till
dess ratten avgor malet slutligt, utan ocksé att en ny tiodagarsfrist borjar
I6pa nar det interimistiska beslutet upphavs (7 kap. 1 § tredje stycket 2
LOU). Med hénsyn framfor allt till motpartens intressen kan det uppen-
barligen inte komma i friga att stoppa en upphandling bara darfor att en
anbudsgivare ger in sin ansokan sa sent att det inte finns tid att prova om
det finns sakliga forutsattningar for ett sadant beslut. Normalt far det
ocksa forutsattas att den upphandlande enheten skall beredas tillfalle att
yttra sig innan ratten bifaller ett interimistiskt yrkande.

En anbudsgivare som I&mnar in sin anstékan mot slutet av tiodagars-
fristen loper alltsa en betydande risk att fa sin ansokan avvisad om han
inte genast lyckas Overtyga ratten om att det foreligger grund for atmin-
stone ett interimistiskt beslut att stoppa upphandlingen. | det mal som
arendet géller har ordféranden funnit att de skal som sokanden har abero-
pat inte har varit tillrackliga ens for ett interimistiskt beslut i enlighet
med yrkandet. Sékandebolaget har beropat kammarrattens uttalande att
lansratten kunde ha provat bolagets framstallning under méndagen den 4
november. Enligt l&nsrattens mening kan kammarréttens uttalande inte
tolkas pa annat satt &n som ett konstaterande av att det under mandagen
p& grund av fristlagen inte fanns nagra formella hinder for prévning.
Lansratten har ingen annan uppfattning i den delen. Om utredningen i
malet redan under mandagen hade varit sa fullstandig att den kunnat lag-
gas till grund for beslut s& skulle det under den dagen fortfarande ha varit
mojligt att ta upp malet till provning. Rolf Jonsson gjorde emellertid efter
kontorstid bedomningen att forutsattningar for ett bifallande interimis-
tiskt beslut da inte foreldg. Han hade sjalvfallet kunnat meddela och ex-
pediera ett formellt avslagsbeslut men fann — i en situation dar ett sadant
avslagsbeslut inte kunnat paverka den fortsatta handlaggningen och den
slutliga utgangen — att detta inte framstod som meningsfullt.

Christer Jansson kommenterade remissvaret.

I beslut den 3 september 2003 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

JO:s granskning avser framst tillampningen av gallande férfaranderegler. JO
uttalar sig normalt inte om myndigheternas stéallningstaganden i sak.

Rolf Jonsson har i sitt yttrande patalat att lansrattens beslut den 5 novem-
ber 2002 att avvisa bolagets anstékan om Gverprévning enligt LOU inte —



sdsom det uppfattats — grundats pa att ansokan hade kommit in for sent, utan
pa att lansritten ansett att tiodagarsfristen enligt 7 kap. 1 § tredje stycket 1
LOU for éverprévning hade gatt ut vid beslutstillfallet. Av utredningen fram-
gdr att lansratten under méandagen den 4 november 2002 bedémt forutsatt-
ningarna for bifall till bolagets interimistiska yrkande, vilket dock inte kom-
mit till uttryck i ett formligt beslut. Det kan konstateras att lansratten haft sma
mojligheter att handlagga och prova malet, pd grund av den begransade tid
som enligt lansratten aterstod av tidsfristen. Jag finner inte anledning att kriti-
sera domstolen for att den inte meddelade ett formligt beslut med anledning
av det interimistiska yrkandet eller for det satt pa vilket domstolen i formellt
hanseende avslutade malet. Jag noterar att kammarratten sedermera kom att
prova bolagets invandning betraffande tidsfristens berdkning.

Den i drendet aktuella bestdammelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket LOU om
mojlighet att dverprova offentliga upphandlingar till dess att tio dagar har gatt
frén det att den upphandlande enheten lamnat upplysningar om tilldelningsbe-
slutet till anbudssdkande och anbudsgivare inférdes genom en lagandring som
tradde i kraft den 1 juli 2002 (SFS 2002:594). Syftet med bestdmmelsen var
att forbattra mojligheterna for leverantérer att ansoka om @verprévning av ett
tilldelningsbeslut (prop. 2001/02:142). Det som har framkommit i detta &ren-
de visar pa svarigheter for domstolen att géra en Gverprévning nar ansékan
kommit in i nara anslutning till tidsfristens utgang. Det kan darfor finnas
anledning att se 6ver bestimmelserna med inriktning pa skapandet av ett
tidsmassigt utrymme for domstolen att prova malet. Jag Gversander en kopia
av detta beslut till Regeringskansliet, Finansdepartementet.

Christer Janssons ovriga framforda klagomal foranleder inte ndgon atgard
eller ndgot uttalande av mig.

Arendet avslutas.

(3fr numera RA 2003 ref. 64)

Kritik mot en l&nsratt for brister i handlaggningen av
psykiatrimal, bl.a. fraga om tillampningen av bestammelserna
om kommunicering och muntlig férhandling

(Dnr 615-2003)
Den 7 juni 2004 meddelade JO Berggren ett beslut med foljande innehall.

Initiativet

Vid min inspektion av Lansratten i Vénersborg den 12-14 november 2002
antecknades foljande till protokollet under punkten 3.1.3 (JO:s dnr 3573-
2002).

Vid genomgéangen av akter i psykiatrimal noterades féljande. De flesta
chefsoverlakarna anvénder en sérskild blankett for ansokningar och an-
malningar enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd (LPT) och
lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard (LRV). P& blanketten finns
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ett avsnitt dar patienten kan kryssa i huruvida han énskar eller inte énskar
muntlig forhandling i malet. Det finns ocksa ett avsnitt dar chefsoverla-
karen kan anteckna om patienten med hansyn till sitt psykiska tillstand
kan nérvara vid en muntlig forhandling eller ej. Om patienten angett att
han inte 6nskar muntlig férhandling foreldggs han normalt att svara se-
nast en viss dag. Samtidigt anmodas det offentliga bitradet att yttra sig
senast vid samma tillfalle. Det férekommer att lansratten i férelaggandet
till patienten och i anmodan till det offentliga bitrédet antecknar att om
muntlig forhandling dnskas skall detta meddelas domstolen snarast eller
senast en viss dag.

Det observerades att lansratten i vissa mal inte hade forelagt patienten
att yttra sig 6ver ansokan. | malen hade endast det offentliga bitradet an-
modats att komma in med yttrande. Sa var fallet i méal 2634-01, 514-02,
515-02, 991-02, 1062-02, 1128-02 och 1183-02.

I ett flertal mal som rorde medgivande till fortsatt vard enligt LPT el-
ler LRV hade lansratten inte hallit muntlig férhandling. Nagon sakkunnig
hade inte heller horts i dessa mal. | mal nr 14-02, 1190-02, 1662-02 och
1707-02 hade patienterna, savitt framgick av handlingarna, inte gett ut-
tryck for att de inte dnskade muntlig férhandling. Lansratten hade i dessa
mal forelagt patienterna att yttra sig dver ansékan senast en viss dag.

Jag beslutade att inhdmta lansréttens yttrande betréffande tilldmpningen i
psykiatrimal av bestimmelserna om dels férelaggande till part att yttra sig
Over en ansokan, dels muntlig forhandling och hérande av sakkunnig. Yttran-
det skulle sarskilt behandla handlaggningen av méalen med ovan angivna mal-
nummer.

Utredning

Radmannen Bruno Thorson yttrade féljande.

De psykiatriska sjukhusen inom l&nsréttens domkrets anvander sig sedan
lange av en sérskild blankett for ansékan/anmalan enligt LPT resp. LRV.
Pa blanketten kan patienten med sin egenhandiga namnunderskrift be-
krédfta att han tagit del av ansokan/anmalan och att han & medveten om
att han kan inkomma med synpunkter till lansratten inom fem dagar fran
det datum han tagit del av ansdkan/anmélan. Till ansokan/anmélan bifo-
gas en sarskild blankett benamnd vardplan/behandlingsplan eller enbart
behandlingsplan varav framgar bl.a. de omstandigheter som aberopas till
stod for ansokan/anmélan. Pa blanketten kan patienten ange att han tagit
del av ansokan/anmalan och medfdljande handlingar. Blanketterna ar sa
utformade att dessa knappast kan missforstas.

Malen 2634-01 och 1128-02 géller ans6kan om férlangning enligt 9 §
LPT betraffande samma patient. | badda mélen har patienten genom sin
namnunderskrift bekraftat att han tagit del av ans6kan och att han &r
medveten om att han inom viss tid kan inkomma med synpunkter till
lansratten. Han har ocksd genom sin underskrift pa behandlingsplanen
bekraftat att han tagit del av ansékan och medféljande handlingar. 1 ma-
len har inte framkommit ndgon omstandighet som gett anledning att ifra-
gasétta om patienten fatt del av allt material. Med hansyn hartill och da
inget nytt tillkommit i lansratten har jag inte forelagt patienten att yttra
sig. Inom lansrétten &r vi sjalvfallet medvetna om bestdammelserna i 10 8
forvaltningsprocesslagen och blanketternas utformning har mot bakgrund
av denna bestdmmelse diskuterats domarna emellan. Eftersom patienten
s nyligen fatt del av ansokan och 6vriga handlingar genom sjukhusets
forsorg har jag liksom mina kollegor emellertid bedémt det som uppen-
bart onddigt att kort tid harefter tillstalla patienten samma handlingar
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med foreldggande fér honom att yttra sig haréver. Hartill kommer att det
i dessa fall forordnas ett offentligt bitrade for patienten och denne anmo-
das att inkomma med yttrande i malet. S& har ocksa skett i de ovannamn-
da mélen. Forordnande av offentligt bitrade sker oftast efter muntlig kon-
takt och i samband darmed uppmarksammas det offentliga bitradet pa att
patienten delgetts handlingarna enbart genom sjukhusets forsorg. Enligt
min erfarenhet ar de offentliga bitradena da sarskilt noga med att ga ige-
nom handlingarna med patienten och forvissa sig om att patienten, om
dennes tillstand s& medger, forstatt inneborden. Vid mina kontakter med
de offentliga bitradena har jag framhallit 6nskvardheten av att de person-
ligen sammantraffar med patienten om detta ar mojligt och sadant sam-
mantréffande nyligen inte &gt rum, exempelvis vid senaste ansokan om
forlangning. Aven om jag saledes inte genom ett formellt forelaggande
berett patienten tillfalle att yttra sig i de fall dar delgivning redan skett
genom sjukhusets forsorg har jag, mot bakgrund av de speciella forhal-
landen som ofta rader i mél av forevarande slag, funnit att det tillampade
forfarandet pa ett rattssakert satt garanterar att patientens installning kun-
nat inhamtas. Det fortjanar vidare framhallas att de advokater som anlitas
i LPT- och LRV-mal ar mycket val fortrogna med malgrupperna och de
krav som stalls och att de genom ett mangarigt arbete fatt en mycket god
formaga att ta sig an de patienter varom har ar fraga. | nu aktuella mal har
det offentliga bitradet efter samtal med patienten skriftligen yttrat sig och
darvid angett patientens synpunkter. Det kan tilldggas att patienten haft
samma offentliga bitrade i bada malen.

Radmannen Sture Williamson yttrade foljande.

Forelaggande till patienten saknas i m&l nummer 514-515-02, 991-02 och
1183-02. Samtliga patienter har beretts tillfalle att ta del av chefsdverla-
karens ansokan/anmélan. Tre av dem har skrivit pd och anmarkt att de
inte 6nskar muntlig forhandling. Den fjarde (514-02) &r en mycket sjuk
patient som helt igenom végrar att skriva under handlingarna. Offentliga
bitradet kan pa grund av patientens tillstdnd inte etablera ndgon kontakt
eller f& hennes stallningstagande klarlagt. | samtliga mal har det offentli-
ga bitradet gjort den bedémningen att muntlig forhandling inte skall hal-
las. Att skicka foreldggande med handlingar som patienten nyligen sett
har beddmts som obehdvligt.

Muntlig forhandling har inte hallits i mal nummer 14-02 och 1190-02
trots att patienten inte uttryckt nagot om muntlig férhandling eller i 6vrigt
skrivit pa nagra handlingar. Det galler patienter som lever utanfor sjuk-
huset. Har far man rakna med att chefsoverlakaren inte fatt tag pa patien-
ten for delgivning av handlingarna. Att l&nsratten i dessa lagen forelagger
patienten att yttra sig 6ver handlingarnas innehdll ar en nédvandighet. De
offentliga bitradena har ett stdende mandat fran lansritten att genast
meddela oss sa fort det finns den minsta anledning att halla muntlig for-
handling.

Radmannen Yngve Agebrink yttrade féljande.

De psykiatriska sjukhusen inom lansrattens domkrets anvénder sig sedan
lange av en sérskild blankett for ansékan/anmélan enligt LPT resp. LRV.
Pa blanketten kan patienten med sin egenhandiga namnunderskrift be-
krafta att han tagit del av ansdkan/anmalan och att han ar medveten om
att han kan inkomma med synpunkter till lansratten inom fem dagar fran
det datum han tagit del av ansdkan/anmélan. Till anstékan/anmélan bifo-
gas en sarskild blankett benamnd vardplan/behandlingsplan eller enbart
behandlingsplan varav framgar bl.a. de omsténdigheter som aberopas till
stod for ansokan/anmalan. Pa blanketten kan patienten ange att han tagit
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del av ansokan/anmalan och medféljande handlingar. Blanketterna ar s
utformade att dessa knappast kan missforstas.

Malet 1062-02 géller ans6kan om forlangning enligt 7 § LPT. | malet
har den enskilde parten (patienten) genom sin namnunderskrift bekraftat
att hon tagit del av ansokan och att hon &r medveten om att hon inom viss
tid kan inkomma med synpunkter till Iansratten. 1 malet har inte fram-
kommit ndgon omstandighet som gett anledning att ifrdgasitta om patien-
ten fatt del av allt processmaterial. Med hansyn hartill och da inget nytt
tillkommit i lansratten har jag inte forelagt patienten att yttra sig. Inom
lansratten ar vi sjalvfallet medvetna om bestdammelserna i 10 § forvalt-
ningsprocesslagen och blanketternas utformning har mot bakgrund av
denna bestammelse diskuterats domarna emellan. Eftersom patienten sa
nyligen fétt del av ans6kan och Gvriga handlingar genom sjukhusets for-
sorg har jag liksom mina kollegor emellertid beddmt det som uppenbart
ondadigt att kort tid hérefter tillstalla patienten samma handlingar med f6-
relaggande for henne att yttra sig hardver. Hartill kommer att det i detta
fall forordnas ett offentligt bitrade for patienten och denne anmodas att
inkomma med yttrande i malet. S& har ocksa skett i aktuellt mal. Férord-
nande av offentligt bitrdde sker oftast efter muntlig kontakt och i sam-
band darmed uppmarksammas det offentliga bitradet pa att patienten del-
getts handlingarna enbart genom sjukhusets forsorg. Enligt min erfaren-
het ar de offentliga bitradena dé sarskilt noga med att g& igenom hand-
lingarna med patienten och forvissa sig om att patienten, om dennes till-
stand sd medger, forstatt inneborden. Det forutsatts givetvis att det of-
fentliga bitradet personligen sammantraffar med patienten om detta ar
mojligt. Skulle inte detta ske far ett stallningstagande goras avseende den
fortsatta handlaggningen med héansyn till detta faktum.

Aven om jag saledes inte genom ett formellt forelaggande berett pati-
enten tillfalle att yttra sig i de fall dar delgivning redan skett genom sjuk-
husets forsorg har jag, mot bakgrund av de speciella forhallanden som
ofta rader i mal av forevarande slag, funnit att det tillimpade forfarandet
pa ett rattssakert satt garanterar att patientens instéllning kunnat inham-
tas. Det fortjanar vidare framhallas att de advokater som anlitas i LPT-
och LRV-mal ar mycket val fortrogna med malgrupperna och de krav
som stalls och att de genom ett mangarigt arbete fatt en mycket god for-
maga att ta sig an de patienter varom har ar fraga. | nu aktuella mal har
det offentliga bitradet efter samtal med patienten skriftligen yttrat sig och
darvid angett patientens synpunkter.

Betraffande fraga om muntlig férhandling har patienten i chefsoverla-
karens blankett angéende anstkan enligt LPT angett att hon inte onskar
muntlig forhandling. Vidare har det offentliga bitrédet i sitt yttrande till
lansratten angett att patienten "begdr inte muntlig forhandling™. 1 domen
har antecknats att lansratten funnit det uppenbart obehévligt att hélla
muntlig forhandling.

Radmannen Peter Kockum yttrade féljande.

I de fall chefsoverlékarens ansdkan avser en patient som har permission
saknas oftast dennes underskrift att han tagit del av ansékan och install-
ningen till muntlig forhandling. Lénsratten foreldgger da patienten att
svara senast en viss dag, samtidigt som ett offentligt bitrdde forordnas.
Patienten kan d& antingen sjélv eller genom bitradet framfora sin install-
ning till ansdkan och om han 6nskar muntlig férhandling eller inte. Nar
yttrandet kommit in gors en bedomning av behovet att héra en sakkunnig
lakare och om det i Gvrigt kan vara av vérde att halla en muntlig forhand-
ling. Ofta ter det sig mindre angeldget med en muntlig férhandling for
patienter som har mer langvarig permission och som inte begar muntlig
forhandling eftersom inslaget av tvang ar begransat i dessa fall. | princip



avslas aldrig en begiran om muntlig férhandling. 1 undantagsfall kan det
ske om muntlig forhandling hallits veckan innan.

I mélen 1662-02 och 1707-02 fanns inte nagot besked fran patienten
eller bitradet om muntlig forhandling. 1 det forstnamnda malet hade dock
bitradet traffat patienten och darefter yttrat sig skriftligt till lansratten.
Till yttrandet bifogade bitradet sin kostnadsrakning. Detta tolkades av
lansratten som att muntlig férhandling inte begardes. Det sistnamnda ma-
let géllde ocksa en patient som hade permission. Varken lansratten eller
bitradet lyckades fa kontakt med patienten. Av ans6kan framgick dock att
lakaren traffat patienten nagra dagar innan ansokan lamnades in till lans-
ratten. Lakarens ansokan var relativt utforligt motiverad. La&nsratten be-
démde att mélet kunde avgdras pa handlingarna. Harvid beaktades att det
fanns starka skél som talade for bifall till ansdkan, att patienten uppen-
barligen héll sig undan samt att han hade standig permission.

Lagmannen Gunilla Brydolf yttrade foljande.

Lansratten & medveten om att det ar tveksamt om det tillampade forfa-
randet att lata delgivning med patienten ske genom lakarens forsorg kan
anses forenligt med bestdmmelserna i 18 § forvaltningsprocesslagen.
Denna bestammelse avser att garantera att den enskilde far kannedom om
allt material i malet och att han far tillfalle att yttra sig dver det innan ma-
let avgors. Undantag fran kommunikationsskyldigheten har skett mot
bakgrund av att behandlande lakare redan delgett patienten handlingarna
och att det med hénsyn hartill kan uppfattas som forvirrande och i vissa
fall skapa oro for patienten med en ny delgivning. Lansratten har sedan
lange en pagaende diskussion med aktuella sjukhus om utformningen av
blanketter for ansokan/anmalan. Lansratten har efter genomgéngen med
Justitieombudsmannen den 14 november 2002 i samrad beslutat att, i av-
vaktan pa Justitieombudsmannens synpunkter, alltid forelagga patienten
att yttra sig oavsett om delgivning skett genom sjukhusens forsorg.

Avslutningsvis vill lansratten pdpeka att handlidggningen av psykiat-
rimalen lagligen maste hanteras under mycket stor tidspress och att for-
handlingarna alltid maste hallas pa sjukvardsinrattningen. For patienter i
ett utslussningsskede kan detta upplevas som synnerligen pafrestande
varfor det inte &r ovanligt att sddana patienter trots delgivning och kallel-
se till forhandling véljer att utebli.

Lansrattens akter i malen fanns tillgangliga.

Beddmning
Angaende kommuniceringen i malen

Varken i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) eller i lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard (LRV) finns nagra foreskrifter om
kommunicering av ansokningshandlingar m.m. Det innebér att bestammelser-
na i forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall tillampas betraffande denna
handl&ggning.

Av 10 § forvaltningsprocesslagen framgdr att en ansoknings- eller be-
svarshandling eller en annan handling, varigenom ett mal anhangiggars, och
det som hor till den skall tillstallas motpart eller annan mot vilken atgérd
ifrdgasatts. Mottagaren skall forelaggas att svara inom viss tid vid paféljd att
malet and& kan komma att avgéras. Sadan underrattelse behévs ej bl.a. om det
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inte finns anledning att anta att talan kommer att bifallas helt eller delvis eller
om underrattelse annars ar uppenbart onddig.

Lénsratten har i flera mal som rérde medgivande till fortsatt tvangsvard
inte forelagt patienten att yttra sig éver chefséverlakarens ansokningar eller
anmalningar (mal nr 2634-01, 514-02, 515-02, 991-02, 1062-02, 1128-02 och
1183-02). | remissyttrandet har lansratten uppgett att undantag gjorts fran
kommuniceringsskyldigheten mot bakgrund av att behandlande ldkare redan
hade delgett patienten handlingarna och att det darfor kunde uppfattas som
forvirrande och i vissa fall skapa oro for patienten med en ny delgivning. Det
har frdn domstolen framforts att det var uppenbart onddigt att forelagga pati-
enten att yttra sig i malet. Lansratten har samtidigt uppgett att domstolen &r
medveten om att det tillampade forfarandet ar tveksamt med hénsyn till for-
valtningsprocesslagens bestammelser.

Enligt min mening var det inte uppenbart onddigt fér domstolen att kom-
municera handlingarna med patienterna. Forvaltningsprocesslagens foreskrif-
ter bygger pa forutsattningen att det ar domstolens uppgift att se till att en
motpart eller annan mot vilken en étgard ifrgasatts, t.ex. en patient i ett mal
enligt LPT eller LRV, far del av handlingarna och ges tillfalle att yttra sig.
Huruvida rattens kommunicering av ansokningshandlingar o.d. i psykiatrimal
regelméssigt skall kunna ersdttas med en kommunicering redan hos chefs-
overlakaren, som ar part i malet hos lansratten, fordrar enligt min mening
ingdende Gvervaganden. Detta forfarande kan enligt min uppfattning godtas
endast om det har stod i sarskilda foreskrifter om handlaggningen av psykiat-
rimalen. Som framgatt av det anforda saknas sadana foreskrifter.

Angaende muntlig forhandling och hérande av sakkunnig i malen

I mél enligt LPT skall lansratten enligt 36 & den lagen hélla muntlig forhand-
ling, om det inte ar uppenbart obehévligt. Till denna huvudregel finns ett i
namnda paragraf foreskrivet undantag, som dock inte &r aktuellt i detta &ren-
de. Enligt 37 § andra stycket skall lansratten vid muntlig férhandling héra
sakkunnig, om det inte ar uppenbart obehévligt. 1 fraga om muntlig forhand-
ling i mél enligt LRV galler enligt 21 b § den lagen bestammelserna i 36 och
37 8§ LPT.

Betraffande muntlig férhandling i psykiatrimal uttalades i motiven till lag-
stiftningen bl.a. foljande (prop. 1990/91:58 s. 278).

Med hansyn till betydelsen av ett omhandertagande for tvangsvard bor
lansrattens provning av forutsattningarna for psykiatrisk tvangsvard som
regel ske efter muntlig forhandling. Presumtionen &r saledes stark for
muntlig forhandling. Det kan vara uppenbart obehovligt att halla en
muntlig férhandling om en sadan nyligen hallits i ett foregdende mal
rorande samme patient och nya omstandigheter av vikt inte tillkommit ef-
ter forhandlingen. Detsamma galler om patienten pa grund av sitt psykis-
ka tillstand inte kan narvara vid en muntlig forhandling eller inte vill att
en sadan skall hallas. En annan tankbar situation ar da malet galler sada-
na frdgor som Korttidspermission eller forstorande eller forsaljning av
egendom.



Bestdmmelserna om forutsattningarna for forordnande av sakkunnig i psykiat-

rimal andrades genom lagandringar som tradde i kraft den 1 juli 2000 (SFS

2000:353). | motiven anfordes bl.a. féljande (prop. 1999/2000:44 s. 104 £.).
Det maste enligt regeringens mening vara en rittssakerhetsgaranti for den
enskilde att en annan ldkare &n den som har det yttersta behandlingsan-
svaret for honom eller henne far lamna sin uppfattning i malet. Det kan
ocksé vara s att vetskapen om att ytterligare en ldkare kan komma att
granska chefsgverlakarens stallningstagande i mélet gor att chefsGverla-
karen overvager sin uppfattning i malet mer noggrant an om méjligheten
att forordna om sakkunnig inte fanns. Vid en samlad bedémning finns
Overvagande skél for att huvudregeln boér vara att sakkunnig skall férord-
nas i mal enligt LPT och LRV. Det maste dock finnas undantag fran hu-
vudregeln att lansrétten skall forordna sakkunnig. Lansrétten skall kunna
underlata att férordna sakkunnig t.ex. i de fall nar lansratten nyligen har
prévat samma fraga och inga nya omstandigheter har tillkommit.

Lénsratten har i ndgra mal inte hallit muntlig forhandling, trots att patienterna
inte angett nagot om sin instillning till sddan forhandling (mél nr 14-02,
1190-02, 1662-02 och 1707-02). Av utredningen framgar att i samtliga dessa
mal hade chefsdverlakaren pd ansokan eller anmalan angett att patienten med
héansyn till sitt psykiska tillstand kunde narvara vid en muntlig férhandling. | tre
av malen meddelade patienten att han eller hon motsatte sig fortsatt tvangsvard.
I det fjarde malet (mal nr 1707-02) kunde under handlaggningen i lansratten
varken domstolen eller det offentliga bitradet fa kontakt med patienten.

Av utredningen drar jag slutsatsen att malen redan dé de inleddes handla-
des med avsikten att muntlig férhandling inte skulle hallas, om inte patienten
begarde detta. Jag vill pdpeka att presumtionen ar att muntlig férhandling
skall hallas och att patienten séledes inte behover begara sadan forhandling.
Vad som har kommit fram om omstandigheterna visar enligt min mening inte
att det var uppenbart obehovligt att halla muntlig férhandling i malen. Som en
konsekvens av att muntlig férhandling inte hélls hérdes inte heller i mélen
nagon sakkunnig vid sadan forhandling. Sarskilt anmarkningsvart ar att tva
mal (mal nr 14-02 och 1662-02) rérde samma patient, och avsag pa varandra
foljande ansckningar om medgivande i sex manader till fortsatt vard enligt
LRV. Betraffande denna patient kom saledes lang tid att forflyta utan att
lansratten holl muntlig forhandling eller hérde nagon sakkunnig.

Avslutande synpunkter m.m.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till lansrattens handlaggning i nu berérda
hénseenden och forutsitter att domstolen ser éver sina rutiner, om s& inte
redan har skett.

Avslutningsvis vill jag ndmna att det med hansyn till den starka presum-
tionen for muntlig forhandling i psykiatrimal kan ifragaséttas om det &r lamp-
ligt att patienterna i en av chefsoverlakaren tillhandahéllen blankett skall
tillfrdgas om de onskar muntlig forhandling eller inte och genom en enkel
kryssmarkering forutsattas ange sin uppfattning. Eftersom detta drende endast
har rort lansrattens handlaggning gar jag dock inte in pé den fragan.

Initiativarendet avslutas.
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Kritik mot en socialndmnd som dels inte motiverat ett beslut,
dels meddelat en felaktig fullféljdshanvisning. Vidare kritik mot
en lansrétt for handlaggningen av ett dverklagande som inte
skulle prévas av domstolen utan av lansstyrelsen

(Dnr 1022-2003)

Anmalan

I en skrivelse till JO framforde Malin Waldemarsson klagomal mot Social-
namnden i Ystads kommun angéende handlaggningen av ett drende om till-
stand att driva automatspel. Hon var kritisk till att socialnamnden hade angett
fel dverinstans, lansratten i stallet for lansstyrelsen, och att handlaggningen av
arendet darfor hade fordrojts. Hon fragade ocksd om hon hade rétt till ska-
destand.

Akterna i arendet lanades in frdn socialndmnden, Léansstyrelsen i Skane lan
och Lansratten i Skane lan. Av dessa framgick bl.a. foljande.

Den 16 maj 2002 gav Malin Waldemarsson och Bjorn Andersén genom
sitt aktiebolag Laserzonen AB in en ansokan till Ystad kommun om tillstand
att anordna automatspel. Efter remissforfarande fattades beslut i drendet av
tillstandsgruppen genom t.f. avdelningschefen Thomas Flinck. Av beslutet
framgick att en ansdkan hade kommit in samt att sokanden inte beviljades
tillstdnd enligt ansokan. Beslutshandlingen innehéll varken motivering eller
fullfoljdshanvisning. Bjorn Andersén dverklagade beslutet. Overklagandet &r
daterat den 19 juli 2002. Enligt de inkomststamplar som finns pa detta har det
tydligen forst getts in till lansstyrelsen, inkomststdmpel den 25 juli 2002.
Lansstyrelsen Overlamnade overklagandet tillsammans med handlingen
”Meddelande — felsant drende” till socialndmnden, inkomststampel 30 juli
2002. N&mnden omprdvade och vidholl sitt beslut den 31 juli och éverlamna-
de &rendet till lansrétten, inkomststampel 1 augusti 2002. Lansratten begérde
in kompletteringar av overklagandet och kommunicering med parterna &gde
rum. Den 18 november 2002 fattade lansratten beslut och avskrev malet fran
vidare handlaggning samt éverldmnade &rendet till lansstyrelsen for hand-
laggning. | beslut den 24 mars 2003 biféll lansstyrelsen éverklagandet och
visade arendet &ter till socialnamnden for ny handlaggning.

Utredning

Socialnamnden och lansratten anmodades att gora utredningar och yttra sig
Over anmalan.

Socialndmndens yttrande skulle utéver vad som hade anforts i anmalan
avse utformningen av socialndmndens beslut den 1 juli 2002 mot bakgrund av
reglerna om motivering av beslut i 20 § forvaltningslagen (1986:223) och
reglerna om underrattelse om 6verklagandehanvisning i 21 § andra stycket
forvaltningslagen. Namnden gav som sitt yttrande in ett tjansteutlatande av
tillstandsenhetens enhetschef Thomas Flinck. Av yttrandet framgick i huvud-
sak foljande.
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Yttrande mot bakgrund av reglerna om motivering av beslut i 20 § for-
valtningslagen

Saval muntlig underrattelse om beslutet som skriftlig har meddelats en-
ligt forvaltningslagen. Den skriftliga har skett i vederbérlig ordning sa att
sokanden underrattats om beslutet i form av det kompletta tjansteutlatan-
det med fattat beslut. Detta har delgivits rekommenderat med mottag-
ningsbevis. Beslutet ar fattat 2002-07-01 och samma datum har det fran
socialforvaltningen gatt via posten. Det ar enligt mottagningsbeviset ut-
lamnat den 4 juli 2002 till Bjorn Andersén, Laserzonen AB. Muntligt har
utredaren pratat med Bjorn Andersén per telefon i samband med beslutet
och da last upp motiveringarna till avslaget.

Yttrande mot bakgrund av reglerna om underrattelse om 6verklagande-
hanvisning i 21 § 2 st férvaltningslagen

I samband med expedieringen av underréttelsen av beslutet till sokan-
den/kéranden ovan foljer en besvérshanvisning ”Hur man overklagar till
lansratten (forvaltningsbesvar)”. | stéllet for denna besvérshénvisning
borde det medskickats en d:o i vilket det stdr "Hur man 6éverklagar till
lansstyrelsen”, ndgot som ar ovanligt i vara ordinarie rutiner eftersom
myndighetsbeslut normalt dverklagas hos lansratt. Att det skall dverkla-
gas till lansstyrelsen star i Lag (1982:636) om anordnande av visst auto-
matspel, 11 8. Vi beklagar detta. Efter det att beslutet varit foremal for
omprovning 2002-07-31, dar det tidigare fattade beslutet vidhélles av
Lennart Kjellander, administrativ chef och t f socialchef, skickas det
samma dag till lansratten. Dagen innan, den 30 juli, inkommer till social-
forvaltningens postéppning meddelande fran Lansstyrelsen i Skane lan,
forvaltningsenheten i Kristianstad, att 6verklagandet insént av Bjérn An-
dersén ar felsant (det borde skickats till 1ansstyrelsen).

P& grund av ett administrativt forbiseende hanterades inte denna hand-
ling fran lansstyrelsen pa ett andamalsenligt satt utan lades i akten i den
tron att handlingarna dagen innan hade skickats till ratt instans.

En underrattelse inkommer fran Lansratten i Skane l4dn den 1 novem-
ber 2002, vari socialndmnden i Ystad uppmanas att inge yttrande infor ett
kompletterande Overklagande, daterat den 27 oktober, kallat Extra Bila-
ga, frdn Malin & Bjorn pé& Laserzonen AB. Detta resulterar i ett nytt ytt-
rande, undertecknat av handlaggaren Per Eigard och avdelningschef
Yvonne Nilsson, daterat den 13 november, adresserat till Lansratten, ef-
tersom det &r den myndigheten som begér in yttrandet (och &ven ger det
ett malnummer). Yttrandet faststalldes vid socialnamndens arbetsutskott
dagen efter, den 14 november, varefter det samma dag faxas over till
Lansratten i Skane lan. Den 19 november, bara 5 dagar senare, kommer
det beslut fran lansratten att drendet Gverldmnas till Lansstyrelsen i Skéne
lan for vidare handlaggning. Lansstyrelsen fattar beslut den 24 mars i ar
och ger darmed klaganden rétt och visar arendet &ter for ny handlagg-
ning. Den 4 april beslutar enhetschef Thomas Flinck att bevilja sékanden
tillstand till tre automatspel, vari Gppettiden som anges ligger utanfor
skoltid. Kommunicering i samband med det nya beslutet har skett i ve-
derborlig ordning och ett tillstdndsbevis daterat den 7 april 2003 har bli-
vit dversént.

Avslutningsvis konstateras att drendet p g a ett administrativt misstag
har blivit forsenat. Dock har forvaltningen sett dver sina rutiner i sam-
band med 6verklaganden, bl.a. har viss utbildning for administrativ per-
sonal genomforts pé& lansratten, sa att dylika misstag inte ska ske fram-
dver.

Lénsratten, lagmannen Gunilla Hedesten Nordin, gav in foljande yttrande,
upprattat av lansrattsfiskalen Orjan Hagglund.

161



2004/05:J01

162

Overklagandet av socialndmndens i Ystad kommun beslut har felaktigt
kommit att dverlamnas, med felaktig 6verklagandehénvisning, till Lans-
ratten i Skane. Overklagandet inkom till lansratten den 1 augusti 2002.
Né&r 6verklagandet inkom till lansratten har ansvarig handlaggare gjort en
oversiktlig kontroll av vilka atgarder som behovts vidtas i malet. Det
normala forfarandet &r att tillse att &rendet blir utrett i den omfattning
som erfordras for att malet skall bli klart fér avgérande. Detta innebdr i
de flesta maltyper att arendet skall kommuniceras med parterna for till-
falle till yttrande, vilket ocksa skett i forevarande fall. Vid malets in-
kommande forlitar sig i princip lansratten pd att beslutande myndighet
har angivit ratt instansordning. Huvudskalet till detta &r att det ankommer
pa beslutande myndighet att lamna korrekt besvarshanvisning, men det
gar inte heller att helt bortse ifran att den hdga arbetshelastningen pa
lansratten pafordrar en mycket rationell hantering av det stora antalet in-
kommande &renden. | férevarande fall framgar det ocksa av handlingarna
i malet att lansstyrelsen den 25 juli 2002 6versant éverklagandet till
Ystads kommun under rubriken "MEDDELANDE - felsént &rende”.
Dérefter har arendet, efter omprovning, overldmnats till l&nsratten av
kommunen den 31 juli 2002. Vid en inledande och &versiktlig genom-
gang av malet torde det mot denna bakgrund inte finnas anledning for
handl&ggaren att befara att &rendet felaktigt dverlamnats till lansratten.
Inte sdllan kan det dock, tack vare handléggarnas erfarenheter av olika
maltyper, direkt uppmarksammas att ett mal Gverlamnats felaktigt till
lansratten. Detta har dock tyvarr ej skett i det forevarande fall. | sam-
manhanget skall erinras om att l&nsratten handlagger ett flertal kommu-
nala beslut fran olika namnder som forsta dverklagandeinstans. | den nu
aktuella maltypen ar emellertid lansratten instans forst efter lansstyrel-
sens prévning.

Arendet har efter den 1 augusti 2002 kommunicerats av lédnsrétten for
att det skall kunna avgoras i sak. Arendet har bedomts vara klart for av-
gbrande i samband med parternas respektive yttrande som kom in till
lansratten den 14 november 2002. Eftersom det var fraga om ett till-
standsarende har lansratten behandlat malet med viss fortur. Malet har,
direkt nar det varit klart for avgérande, éverlamnats till en lansrattsnota-
rie for att utreda och bereda ett forslag till dom. Vid denna utredning
uppmarksammades att arendet forst skall provas av lansstyrelsen. Ett be-
slut om att 6verlamna malet till lansstyrelsen fattades darfor den 18 no-
vember 2002. Samtliga handlingar i malet dverlamnades i samband har-
med. Enligt undertecknads bedémning har malet kommit att behandlas,
sdval avseende sammanlagd handlaggningstid som tid frdn da malet var
klart for avgorande, pa kortare tid an vad som ar normalt for liknande
arenden.

Malin Waldemarsson gavs tillfélle att kommentera remissvaren.

I beslut den 10 december 2003 anférde JO Berggren féljande.
Beddmning

Socialnamndens handlaggning

Enligt 20 § forsta stycket forvaltningslagen &r huvudregeln att ett beslut var-
igenom en myndighet avgor ett &rende som avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild skall innehdlla de skal som har bestamt utgdngen av arendet.
Om ett beslut som kan éverklagas gar en part emot skall han enligt 21 § andra

stycket forvaltningslagen underrattas om hur han kan éverklaga beslutet.



Socialnamndens beslut saknar motivering. Vidare framgar det inte om par-
ten underréttats om hur han kunde dverklaga beslutet. | sitt remissvar har
namnden uppgett att till beslutet var fogade dels ett tjansteutlatande som mo-
tiverade beslutet, dels en fullféljdshanvisning.

En forutsattning for att ett forfarande med en sérskild motiveringshandling
skall uppfylla kravet i 20 8§ forvaltningslagen &r att det i beslutet hanvisas till
handlingen och att den ocksé bifogas beslutet som en bilaga. Socialnamnden
kan alltsa inte anses ha levt upp till lagens krav vad galler motivering och jag
ar kritisk till detta.

En fullféljdshénvisning &r enligt forvaltningslagen inte en del av sjalva be-
slutet. Fran praktisk synpunkt ar det dock att rekommendera att den handling
som aterger beslutet ocksa innehéller beskedet om hur man kan odverklaga (se
Hellners/Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 240). JO
har i atskilliga tidigare beslut (exempelvis JO 1993/94 s. 409) uttalat att det &r
namnden som beslutsfattare som har ansvar for frdgan huruvida fullféljds-
hanvisning skall lamnas och i forekommande fall dennas innehall. Tillamplig
fullféljdshénvisning kan, om den inte skrivs direkt i beslutet, lampligen anges
genom uppgift om formulér (blankett) med viss beteckning.

Enligt 11 § lagen (1982:636) om anordnande av visst automatspel far soci-
alnamndens beslut dverklagas till lansstyrelsen vars beslut i sin tur far Gver-
klagas till allmén forvaltningsdomstol. Socialndmnden har till beslutet fogat
en handling "Hur man &6verklagar till L&nsratten”. Socialndmnden har vidare
sedan den omprovat det 6verklagade beslutet skickat detta till lansrétten. Jag
ar kritisk till ndmndens handlédggning. Namndens forklaring till misstaget
motiverar inte ndgon annan bedémning.

Lansrattens handlaggning

| 34 kap. 1 § rattegangsbalken foreskrivs att rattegangshinder sjalvmant skall
beaktas av ratten. Grundregeln anses vara densamma inom forvaltningspro-
cessen dven om den i forvaltningsprocesslagen (1971:291) bara har kommit
till uttryck betraffande hinder som bestar i att talan har vackts for sent.

Till de hinder som skall beaktas hor att talan har vackts vid fel domstol.
Lénsratten borde saledes nar éverklagandet kommit in utan dréjsmal ha pro-
vat om domstolen varit ratt Gverinstans. Vid en sddan provning gjord med
erforderlig noggrannhet, hade lansratten funnit att dverklagandet skulle pro-
vas av lansstyrelsen. Lansratten borde darefter ha dverlamnat malet till lans-
styrelsen for vidare handlaggning. Nagot uttryckligt stod for ett sadant Gver-
lamnande finns inte i forvaltningsprocesslagen men torde kunna ske genom
en analogivis tilldmpning av lagens 7 § enligt vilken en l&nsrétt eller kammar-
ratt om den i samband med att ett mél inleds finner att den saknar behérighet
att handlagga mélet, om annan motsvarande domstol &r behorig, under vissa
angivna forutsattningar skall 6verliamna handlingarna i malet till den domsto-
len.

Enligt min mening ar det anmarkningsvért att det felaktiga upptagandet av
overklagandet uppdagades forst vid malets beredande till dom.

Jag &r mycket Kritisk till 1ansrattens handlaggning.
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Upplysningsvis kan namnas att JO inte ar behorig att prova skadestandsan-
sprak.
Vad som i 6vrigt kommit fram foranleder inga uttalanden fran min sida.
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Central statsforvaltning,
arbetsmarknadsmyndigheter m.m.

Initiativarende mot Brottsoffermyndigheten angaende
anvandande av fullmakt for utbetalning av brottsskadeersattning
till ndgon annan &n sékanden

(Dnr 2039-2002)

Den 11 december 2003 meddelade JO Berggren ett beslut med féljande inne-
hall.

Initiativet

Vid min inspektion av Brottsoffermyndigheten den 18 och 20 februari 2002
antecknades féljande till protokollet under punkten 3.2 (JO:s arende dnr 278-
2002).

| ett &rende hade under handldggningen sokanden genom en skrivelse till
myndigheten gett en vardgivare fullmakt att erhalla tillkommande brotts-
skadeersattning for tandvardskostnader som uppkommit i anledning av
brottet (arende dnr 6472/2000). Brottsoffermyndighetens ndmnd besluta-
de den 5 november 2001 att tillerkdnna s6kanden brottsskadeerséttning
och forordnade att av ersattningen skulle 8 200 kr med stdd av fullmakt
betalas till den aktuella vérdgivaren.

[Byréachefen] Per Rubing uppgav att det férekommer relativt ofta att
sokandena ger fullmakt till vardgivare att erhalla brottsskadeersattning
som kan komma att utbetalas. Forfarandet syftar till att tillforsakra att er-
sattningen gar till vard. Det kan ibland innebara den enda majligheten for
personerna att fa vard.

JO lat anteckna foljande till protokollet.

Enligt 16 § forsta stycket brottsskadelagen far ansprak pa brottsskade-
ersattning inte overlatas innan ersattningen ar tillganglig for lyftning. |
motiven till bestdammelsen uttalades att den tillkommit for att forhindra
att den skadelidande Gverlater sitt ansprak pa brottsskadeersttning till
underpris. Brottsskadeersattning far anses vara tillganglig for lyftning i
och med att det ersattningsprévande organet har meddelat sitt ersatt-
ningsbeslut. En 6verlatelse i strid med bestammelsen &r ogiltig. Staten
kan alltsd inte med befriande verkan mot den skadelidande betala ut er-
séttning till annan som har forvarvat dennes ansprak. Nagot hinder finns
daremot inte mot att betala ut ersattningen till nagon som upptrader som
befullmaktigat ombud for den skadelidande (prop. 1977/78:126 s. 55).

Jag beslutade att inhamta Brottsoffermyndighetens yttrande dver hur det be-
skrivna forfarandet 6verensstdammer med 16 § forsta stycket brottsskadelagen
(1978:413) och uttalanden i forarbetena, prop. 1977/78:126 s. 55.

Utredning

| yttrande den 8 juli 2002 anforde generaldirekttren Britta Bjelle foljande.

Det kan inte betecknas som en Gverlatelse av ett ansprak att — som i det
nu ifragavarande arendet — brottsoffret ger en vardgivare fullmakt att
uppbéra hela eller del av den brottsskadeersattning som mdjligen kan
komma att utgd. For det forsta villkoras ju fullmakten av att brottsskade-
ersattning skall komma att utgd, vilket ju svarligen kan garanteras pa det-
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ta stadium. For det andra kan en sadan fullmakt aterkallas nar som helst
under handlaggningen.

Om denna form av befullméktigande &nda skulle jamstallas med en
“Gverléatelse av ansprak pd brottsskadeersattning” ar situationen fjarran
frdn den som ifrdgavarande bestimmelse i brottsskadelagen ar satt att
forhindra, namligen att brottsoffret till underpris Gverlater sin kommande
brottsskadeersattning och séledes tillfogas en ekonomisk skada. Brottsof-
fermyndighetens forfarande dikteras av brottsoffrets intresse att fa sina
vardbehov omedelbart tillgodosedda. | ett samhélle dar maojligheten att
betala for varden styr véardgivarnas intresse att tillnandaga den skadade,
ar det av vasentlig betydelse for ett brottsoffer med dalig ekonomi att
kunna erbjuda betalning for varden genom att hanvisa till den kommande
“troliga” brottsskadeersattningen. Skulle inte detta vara méjligt far den
skadade finna sig i att std utan behandling till dess rattsvasendets hanter-
ing ar klar och brottsskadedrendet kunnat handlaggas. En sddan ordning
skall brottsoffer inte behdva acceptera. Da forfarandet med fullmakt inte
innebar ndgot ekonomiskt risktagande for brottsoffer star det inte heller i
motsatsstallning till bestdimmelsens motiv.

Beddmning

Som framgatt av det féregaende foreskrivs i 16 § forsta stycket brottsskadela-
gen att ansprak pa brottsskadeersattning inte far Gverlatas innan erséttningen
ar tillgénglig for lyftning.

I Brottsoffermyndighetens arenden om brottsskadeersattning férekommer
det att sokanden lamnar en fullmakt om att brottsskadeerséttning som kan
komma att utbetalas skall utbetalas till en vardgivare. Aven om detta inte &r
en direkt Gverlatelse av ett ansprak pa ersattning ligger det mycket néra en
sadan situation. En skillnad ar visserligen att sokanden kan &terkalla sin full-
makt och pa sé satt forhindra en utbetalning till ndgon annan an honom sjalv.
Om en fullmakt inte aterkallas har det tillampade forfarandet dock utifran den
ersattningsberattigades utgangspunkt fatt samma effekt som en éverlatelse av
anspraket pa ersittning. Huruvida Brottsoffermyndigheten i de nu aktuella
fallen underrattar sékanden om att han eller hon kan &terkalla sin fullmakt
framgér inte av utredningen i detta arende.

Mot bakgrund av det foreskrivna forbudet mot dverlatelser av ansprak pa
brottsskadeersattning framstdr myndighetens anvandning av fullmakter for
utbetalning till ndgon annan an sékanden som tveksam. Det tillampade forfa-
randet har inte heller berérts i motiven till lagen; omndmnandet dér (prop.
1977/78:126 s. 55) av en fullmaktssituation avser uppenbarligen ett ombud
som foretrader den sdkande i &rendet hos myndigheten. Enligt Brottsoffer-
myndighetens mening finns det sakliga skél for att ersattningen skall kunna
betalas ut direkt till en vardgivare med stod av fullmakt. Jag har forstaelse for
dessa skal. Det kan dock enligt min mening med héansyn till det absoluta for-
budet i 16 § forsta stycket brottsskadelagen finnas anledning att dvervaga om
inte forfarandet bor ges sarskilt stod i forfattning. Jag versander darfor en
kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet.
Initiativarendet avslutas.
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Fraga om en arbetsformedling haft grund for att ifragasatta en
arbetssokandes ratt till ersattning hos arbetsloshetskassan.
Ocksa fraga om en arbetsloshetskassa har ratt att halla inne en
sOkandes ersattning under den tid utredning i ersattningsarendet
pagar

(Dnr 2774-2002)

Anmalan

I en anmalan mot arbetsférmedlingen i Sjébo, en enhet inom L&nsarbets-
namnden i Skéane lan, och mot Sifs arbetsloshetskassa begirde Charlotte
Akerlind, i egenskap av ombud fér M.S., JO:s prévning av arbetsférmedling-
ens handldggning da formedlingen ifrdgasatte M.S:s ratt till ersattning enligt
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring samt av arbetsléshetskassans
handlaggning da kassan héll inne hela hennes arbetsloshetsersattning under
perioden den 10 december 2001 t.0.m. den 3 februari 2002.

I anmélan anférdes bl.a. féljande. M.S. har, med kortare avbrott for prak-
tiktjanster, varit arbetslés sedan &r 1997. Den 15 november 2001 fick hon en
skrivelse fran arbetsformedlingen med uppmaning att soka fem olika arbeten.
Hon sokte fyra av arbetena den 16 november 2001 och det femte den 20 no-
vember 2001 trots att hon anség att hon inte hade efterfragad kompetens for
merparten av arbetena. Av detta skél skrev hon den 20 november 2001 till
arbetsférmedlingen och redogjorde for att hon skt anvisade arbeten och att
hon 6nskade fler anvisningar om arbeten. | brevet framférde hon ocksa hur
déligt de anvisade arbetena stamde éverens med hennes person och kompe-
tens, bl.a. nér det géllde arbeten dér den presumtive arbetsgivaren i forsta
hand sokte arbetstagare i aldern 25-45 ar. Hon var vid ansokningstillfallet 61
ar gammal. For andra arbeten stélldes krav pa sprakkunskaper som hon inte
har. Hon fick inte ndgot av namnda arbeten. — Arbetsférmedlingen, genom
handl&ggaren Eva-Lotta Skoog, lamnade den 21 december 2001 meddelande
om ifragasatt ratt till ersattning till arbetsloshetskassan, i vilket uppgavs att
M.S. avvisat lampligt arbete och att arbetsférmedlingen ”utifran” M.S:s brev
ville ha kassans bedémning av om hon stod till arbetsmarknadens férfogande.
Detta skedde utan att M.S. fatt majlighet att redogéra for sin instéllning till
uppgifterna i meddelandet. M.S. fick forst den 27 december 2001 besked om
att meddelandet ld&mnats. M.S. skrev den 5 januari 2002 till Eva-Lotta Skoog
och begérde svar pé ett antal fragor, bl.a. om vilket arbete som hon skulle ha
avvisat. | ett e-postmeddelande den 7 januari 2002 forklarade Eva-Lotta Sko-
0g endast att hon inte tagit stallning till brevet som skickats till kassan for
bedémning. M.S. upprepade sin begaran men fick inte nagot svar. — Den
3 januari 2002 skulle hon ha fatt ersattningen for veckorna 50 och 51 2001.
Det skedde dock ingen utbetalning. Forst nér hon den 7 januari 2002 tog kon-
takt med arbetsléshetskassan per telefon fick hon besked om att hennes er-
sattning hallits inne. — Arbetsloshetskassan vidholl vid ett flertal kontakter att
man var tvungen att halla inne hela erséttningen under utredningen, trots att
det endast kunde bli frdga om att satta ned M.S:s ersittning med 25 % under
40 dagar om det skulle visa sig att hon hade avvisat arbete. Av en senare
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skrivelse fran kassan framgick dock att den totala erséttning som halls inne
enligt Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) rekommendationer i normalfallet inte
bor 6verstiga det belopp som kan komma ifrdga for den aktuella sanktionen. —
I beslut den 30 januari 2002 konstaterade arbetsldshetskassan att M.S. stod till
arbetsmarknadens forfogande och darfoér hade ratt till ersattning. Utbetalning-
arna av ersittning aterupptogs den 7 februari 2002.

Utredning

Anmalan remitterades till Lansarbetsnamnden i Skane lan for utredning och
yttrande avseende arbetsformedlingens handléggning.

Till lansarbetsnamndens remissvar var fogat ett yttrande fran chefen for Ar-
betsformedlingarna i Sydost, i vilket anfordes bl.a. féljande.

M.S. tillhdr en grupp arbetssékande som Arbetsférmedlingen i Sjobo be-
domde ha en oklar stallning som arbetssokande i forhallande till arbets-
marknaden. Av den anledningen sa deltog under en tid Arbetsformed-
lingen Rehabilitering i utredningen av M.S:s forutséttningar.

M.S. har erhallit ett antal anvisningar pa ledigt arbete men inte fatt an-
stéllning.

I brev till Arbetsformedlingen Rehabilitering, Lars-Erik H&ggstrom,
den 20 november 2001 ger M.S. aterkoppling pa de anvisningar hon fatt
sig tillsanda. | brevet ger M.S. sin syn pa de svarigheter hon mdéter nar
hon soker anvisade arbeten.

Efter en kort tids konsultation av Arbetsférmedlingen Rehabilitering
gors bedomningen att M.S:s arbetshinder inte &r av den omfattningen att
vidare utredning vid Arbetsformedlingen Rehabilitering ar ndédvéndig.

Den 21 december lamnade Arbetsférmedlingen i Sjobo genom Eva-
Lotta Skoog en rapport om ifragasatt ratt till arbetsloshetsersattning.
Grunden for ifragasattandet angavs som a. den sokande hade avvisat
lampligt arbete, b. utifrdn den sokandes brev ”per den 20 november (min
anm.)” ville Arbetsformedlingen préva huruvida M.S. stod till arbets-
marknadens forfogande. Arbetsformedlingen tillfogade att man ansdg sig
ha fullgjort sitt uppdrag mot den sokande utifran det Gverenskomna
matchningsunderlaget.

Né&r undertecknad och Eva-Lotta Skoog diskuterat hindelseforloppet
framgar det att det inte kan vitsordas att M.S. hade avvisat lampligt arbe-
te. Av den anledningen ar det utan tvekan s att rapport ej borde ha lam-
nats.

Savitt avser rapportens del avseende redogorelse framgar att Arbets-
formedlingen endast har begart arbetsldshetskassans bedomning av M.S:s
tillganglighet pa arbetsmarknaden, s.k. iakttagelserapport.

Betraffande M.S:s mojlighet att 1dmna sin forklaring innan rapporten
avgavs sa aberopar Arbetsformedlingen i Sjobo hennes skrivelse per den
20 november sdsom den berdrdes egen redogérelse i samband med rap-
porten. Det &r uppenbart att detta forfarande inte kan anses motsvara for-
valtningsréttslig korrekt handlaggning.

| sitt remissvar forklarade lansarbetsnd&mnden att ndmnden instdmde i att
underlaget inte var tillrackligt for att gora en iakttagelserapport. Vidare upp-
gav nimnden bl.a. att M.S. borde ha fatt skriftligt svar pé sina fragor i brevet
daterat den 5 januari 2002. Lansarbetsndmnden beklagade att handlaggningen
i det aktuella arendet haft vissa brister och framforde att arbete pagick med ett
dokument kring handlaggning av &renden och vikten av att folja de forvalt-



ningsrattsliga reglerna. Detta dokument skulle, nar det blev klart, ga ut till alla
handl&ggare i lanet.

Arendet remitterades dérefter till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) for utred-
ning och yttrande savitt avsag arbetsldshetskassans handlaggning. AMS verk-
stéllde genom sin forsakringsenhet utredning och gjorde forsakringsenhetens
yttrande till sitt. | yttrandet anférdes i huvudsak féljande (bilagor uteldmnade
hér).

Forsakringsenheten har tagit in yttrande och handlingar fran kassan och
bifogar dessa.

1 16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten anges att lansarbetsnamnderna skall underrétta arbetslshets-
kassan och AMS bl.a. om en arbetssokande avvisar ett lampligt arbete, pa
annat satt uppenbarligen vallar att en anstallning inte kommer till stdnd
eller upptrader sa att det finns anledning for lansarbetsnamnden att for-
moda att sokanden inte vill eller kan anta ndgot som helst arbete. Enligt
10 § AMS foreskrifter for lansarbetsndmnderna om ekonomiskt stéd vid
arbetsloshet skall arbetsformedlingen meddela arbetsloshetskassan for-
hallanden som enligt 16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten skall féranleda sarskild provning av sékandens ersattnings-
ratt.

| forevarande drende skickade arbetsformedlingen ett meddelande om
ifrigasatt ratt till ersattning avseende M.S. till Sifs arbetslGshetskassa.
Under punkten tre ”Anledning till meddelandet” angav férmedlingen att
M.S. avvisat [&mpligt arbete. Under punkten sex ”Arbetsférmedlingens
redogdrelse” bad férmedlingen emellertid kassan om en bedémning av
om M.S. stod till arbetsmarknadens forfogande. Bedémningen skulle go-
ras utifran ett brev som hon skrivit till formedlingen och som bifogades
ifrdgasattandet. | brevet anforde M.S. att hon sokt samtliga fem anvisade
arbeten trots att hon inte ansag sig ha ratt kompetens eller alder for fyra
av dessa arbeten samt att det femte anvisade arbetet 1ag for langt fran
hennes bostad. | ifrdgasattandet kommenterade férmedlingen hennes in-
vandningar med att de fullgjort sitt uppdrag mot henne utifrén Gverens-
kommet matchningsunderlag.

Enligt forsakringsenhetens bedémning kunde av meddelandet utlésas
att arbetsformedlingen ifrdgasatte om M.S. stod till arbetsmarknadens
forfogande med hénsyn till hennes invéndningar i brevet. Det var emel-
lertid oklart om férmedlingen dven menade att M.S. inte sokt de anvisade
arbetena. Kassan far anses ha haft skl att se formedlingens meddelande
som ett ifrdgasattande av om M.S. uppfyllde grundvillkoren for ersatt-
ning i 9 8§ lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsékring. Att sdkanden
uppfyller grundvillkoren ar en forutsattning for att han eller hon skall ha
rétt till erséttning.

Som framgar av 10 8 AMS foreskrifter for lansarbetsnamnderna om
ekonomiskt stdd vid arbetsloshet &r det uppgifter som skall foranleda sér-
skild prévning av ersattningsratten som skall Iamnas till kassan. En sadan
sarskild prévning kraver i regel en viss utredning fran kassans sida. 1 f6-
revarande arende kom arbetsformedlingens meddelande om ifragasatt ratt
till erséttning in till kassan den 28 december 2001. Kassan behtvde tiden
fram till beslutet den 30 januari 2002 for att fa fram ett underlag for
provningen i drendet. Ersattningen borjade betalas ut igen den 7 februari
2002. Forsakringsenheten anser inte att det finns skal att rikta kritik mot
kassan pé grund av handlaggningstiden i arendet.

Darefter aterstdr fragan om kassan hade ratt att innehalla ersattningen
under utredningen. Nar arbetsformedlingen ifragasatter en stkandes er-
sattningsratt kan arbetsloshetskassan, med stod av 1angvarig praxis, inne-
hélla den ersattning som annars skulle betalas ut. Fragan har behandlats i
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AMS meddelanden nr 18 r 2001 och nr 12 &r 2002 (se bilaga 1 och 2).
AMS har ocksa begart kodifiering av denna praxis i framstallningar till
regeringen i budgetunderlag for perioderna 2002-2004 och 2003-2005
(se bilaga 3 och 4). Forsikringsenheten anser att ett innehallande forut-
satter att det mot bakgrund av férmedlingens ifragasattande samt Gvriga
uppgifter i &rendet kan anses sannolikt att ersattningsratten kommer att
paverkas. | det brev som bifogades ifrdgasittandet i férevarande drende
uppgav M.S. att hon skt de anvisade arbetena. Det fanns inga uppgifter i
arendet som visade motsatsen. Vid sddana forhallanden borde kassan inte
ha innehallit ersattningen till ndgon del under utredningen.

Charlotte Akerlind kommenterade remissvaren.

I beslut den 23 februari 2004 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning
Arbetsférmedlingens handlaggning

Av 16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten foljer att lansarbetsnamnden skall underrétta arbetsloshetskassan och
AMS om en arbetssokande som far eller begar erséttning fran en arbetslos-
hetskassa bl.a. avvisar ett lampligt arbete, pa annat satt uppenbarligen vallar
att en anstéllning inte kommer till stand eller upptrader sa att det finns anled-
ning for lansarbetsnamnden att férmoda att sékanden inte vill eller kan anta
nagot som helst arbete. Ansvaret for att lamna sadana uppgifter till arbetslos-
hetskassan och AMS ligger pa den berdrda arbetsformedlingen (se 10 8 AMS
foreskrifter for lansarbetsnamnderna om ekonomiskt stéd vid arbetsloshet).
Enligt 11 § andra stycket i dessa foreskrifter skall sokanden alltid underréttas
innan ett meddelande lamnas och av 13 § framgar att meddelandet skall inne-
hélla bl.a. en redogérelse for samtliga av sokanden anforda skal att avvisa
arbetet och dvriga upplysningar av betydelse for att beslut i arendet skall
kunna fattas.

Av utredningen har framkommit att det inte fanns anledning att ifragasatta
M.S:s rétt till arbetsloshetsersattning. Meddelandet om detta innehdll den
felaktiga uppgiften att hon skulle ha avvisat lampligt arbete. Eva-Lotta Skoog
synes ha grundat sitt beslut att lamna meddelandet enbart pa det forhallandet
att M.S. framfort, hogst betydelsefulla, synpunkter pa de arbeten som férmed-
lingen hade anvisat henne. Dessutom lamnades meddelandet utan att M.S.
dessforinnan hade underréttats om att sa skulle ske och fatt tillfalle att ange
sin installning till detta. Jag ar kritisk till denna handlaggning. Jag instammer
ocksad i lansarbetsnamndens bedémning att M.S. borde fatt skriftligt svar pé
sina fragor i brevet daterat den 5 januari 2002. Namnden har beklagat brister-
na i handlaggningen och jag forutsatter att atgarder har vidtagits for att lik-
nande fel skall undvikas i framtiden.

Arbetsléshetskassans handlaggning

Som AMS gjort gallande far kassan anses ha haft skal att se formedlingens
meddelande som ett ifragasattande av om M.S. uppfyllde grundvillkoren for



ersattning i 9 8§ lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring. Kassans prov-
ning avsag séledes M.S:s ratt till ersattning i dess helhet.

AMS har anfort att det enligt ”I&ngvarig praxis” finns en allman ratt for
kassorna att under utredningstiden hélla inne ersittningen nar arbetsférmed-
lingen ifrdgasatt en sékandes ersattningsratt. 1 sin begaran om kodifiering av
denna praxis har AMS (bilaga 3 till remissyttrandet) motiverat ratten med att
det saknas forutsattningar att terkrdva ersattning som utbetalats efter ett
meddelande om ifragasatt ersattningsratt i de fall meddelandet leder till ett
beslut om avstangning eller nedséttning.

Givetvis kan det finnas skal som talar fér en sadan ordning som AMS fére-
sprakar. Det kan dock ifragasattas om en sadan inskrankning av de arbetsso-
kandes rattigheter bor galla utan stod i lag. Uttryckligt stod for att fa hélla
inne ersattning under utredningstiden finns endast vid prévning av om en
sokande medvetet eller av grov vérdsloshet Iamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter och darfor skall frankannas ratt till arbetsloshetsersattning (66 §
tredje stycket lagen om arbetsloshetsforsékring). | 6vrigt saknas bestammelser
som ger kassorna ratt att ta till en sédan &tgard. Regeringsratten har i ett avgo-
rande rérande skyldighet att aterbetala arbetsldshetserséttning (RA 2003 ref.
45) uttalat att arbetsloshetsforsakringen i sd hog grad har karaktir av social-
forsakring att det inte finns ndgot utrymme for en arbetsloshetskassa att beslu-
ta om aterbetalning utéver vad som féljer av lagen om arbetsloshetsforsak-
ring. Enligt min mening galler detta i lika stor utstrackning ratten att hélla
inne ersattning under utredning. Till detta kommer att AMS i en av framstéll-
ningarna till regeringen (bilaga 3 till remissyttrandet) anfort att det sérskilt
med hansyn till den enskildes rattssakerhet ar av vikt att ratten att halla inne
erséttning ges direkt lagstod.

Det rader dessutom viss oklarhet om hur den praxis som arbetsloshetskas-
sorna tillampar ar utformad. Enligt AMS forutsatter ett innehallande att det
mot bakgrund av férmedlingens ifrdgasattande samt 6vriga uppgifter i drendet
kan anses sannolikt att ersattningsratten kommer att paverkas. Detta Gverens-
stémmer med de forslag till kodifiering som lamnats till regeringen i budget-
underlag (bilaga 3 och 4 till remissyttrandet). Av AMS meddelanden till ar-
betsloshetskassorna (bilaga 1 och 2 till remissyttrandet) framgar daremot inte
att ratten att halla inne ersattning skulle vara beroende av nagon sannolikhets-
bedémning. Kassan har dberopat det forsta av dessa meddelanden, nr 18/2001
den 3 december 2001 (bilaga 1), till stod for handldggningen rérande M.S:s
ersattning. Detta meddelande fran AMS synes ha foranletts av att ratten for
kassorna att under utredning halla inne erséttning blivit ifrdgasatt. 1 medde-
landet redogérs bl.a. for att denna ratt har stod av langvarig praxis och att
kassorna darfor dven fortsattningsvis “skall” hélla inne ersattningen under
utredningstiden.

Mot bakgrund av det anforda delar jag AMS uppfattning att kassan inte fill
nagon del borde ha hallit inne M.S:s ersattning under utredningen. Jag har
dock forstaelse for att kassan handlade i enlighet med upplysningarna fran
AMS.

Arbetsldshetskassorna utgdr inte myndigheter och ar darfor inte skyldiga
att folja forvaltningslagens bestammelser i sin drendehandl&ggning. Ledning
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bor dock hamtas i lagens regler nar kassorna handlagger fragor som innefattar
myndighetsutévning (jfr bl.a. JO:s beslut den 20 december 2002, dnr 4448-
2000, se JO:s hemsida, www.jo.se). M.S. borde sdledes ha underréttats om
beslutet att hélla inne ersattning. | stallet synes hon ha fétt reda pa beslutet
forst efter det att en forvéntad utbetalning uteblivit. Jag &r kritisk till detta.

Med hénsyn till AMS i &rendet berdrda framstallningar till regeringen
Oversander jag en kopia av detta beslut till Naringsdepartementet.

Sedan den 1 januari 2004 ansvarar Inspektionen for arbetsloshetsforsak-
ringen for tillsynen Gver arbetsloshetskassorna. Jag dversander darfor en ko-
pia av detta beslut till inspektionen for vidtagande av de atgarder som kan
foranledas av kassornas tillampning av den praxis som AMS hanvisat till.

Det som i 6vrigt har forekommit i drendet foranleder inte nagot uttalande
eller ndgon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas.

En arbetsformedling har avaktualiserat en sokande som inte
besvarat en forfragan. Fraga om arbetsformedlingen handlagt
arendet korrekt sedan sokanden gjort géllande att hon inte fatt
nagon forfragan

(Dnr 3509-2002)

Bakgrund och anmalan

I en tidigare anmélan till JO (dnr 2058-2002) framférde U.B., genom ombu-
det Thabo “Muso, klagomal mot Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge,
en enhet inom Lansarbetsnamnden i Stockholms lan. Hon klagade pa att ar-
betsformedlingen inte hade meddelat henne att hon den 17 maj 2001 hade
avaktualiserats som arbetssokande. Forst sju manader senare hade hon i sam-
band med att forsakringskassan beslutade om hennes sjukpenninggrundande
inkomst informerats om avaktualiseringen.

Av upplysningar som inhdmtades framkom att arbetsférmedlingen den
7 maj 2001 hade sant ut en s.k. forfragan till U.B. Av denna hade framgatt att
om den inte besvarades inom utsatt tid skulle detta komma att tolkas som om
hon inte langre 6nskade kvarstd som arbetssokande hos formedlingen. U.B.
besvarade inte skrivelsen, varfor hon avaktualiserades. Mot den bakgrunden
beslutade JO Berggren den 20 augusti 2002 att inte utreda anmalan ytterligare.

U.B. aterkom till JO och uppgav att hon varken erhallit ndgon forfragan
fran arbetsformedlingen eller ndgot besked om att hon avaktualiserats.

Utredning

Inledningsvis inhamtades fran arbetsformedlingen kopior av daganteckningar
i U.B:s &rende och kopior av en skriftvaxling som &gt rum mellan U.B. och
arbetsférmedlingen. Dérefter anmodades lansarbetsnamnden att yttra sig Gver
om U.B:s uppgift om att hon inte hade mottagit den aktuella forfragan hade
foranlett eller skulle komma att féranleda nagon atgard av arbetsformedling-
en.
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Lansarbetsndmnden anforde foljande.

Lansarbetsnamndens utredning

U.B. var i borjan av 2001 inskriven som arbetssdkande vid Arbetsfor-
medlingen Huddinge. Arbetsférmedlingens utredning visade dock att det
foreldg oklarheter betraffande U.B:s arbetsutbud (omfattning alternativ
begrénsning). Efter ett samtal med arbetspsykologen den 23 februari
2001 gors darfor en 6verenskommelse med U.B. att hon ska éverforas till
Arbetsférmedlingen Rehabilitering Tullinge inom vars verksamhetsom-
rade resurser for fordjupad utredning och végledning finns att tillga. |
6verenskommelsen med henne klargérs dven att hon ska inférskaffa ett
lakarutlatande som underlag och stod i den fortsatta utredningen av hen-
nes mojligheter till arbete. Av Arbetsformedlingens Huddinge dagan-
teckning i Arbetsmarknadsverkets dataregister AIS dokumenteras denna
dverenskommelse och av noteringen framgar aven att hon erhaller hand-
lingar for detta andamél. Hon kommer vidare att kallas till samtal forst
nar hon insant lakarutlatandet. Dokumentationen ar tydlig vad géller
U.B:s atagandeansvar. | maj 2001 hade U.B. annu inte hort av sig och ej
heller sant in det efterfrigade lakarutlatandet, vilket foranledde Arbets-
formedlingen Rehabilitering Tullinge att sanda en aktualitetsforfragan till
henne. Forfragan sandes per post och nar hon inte avhordes inom, i for-
frégan, angiven tid avaktualiserades hon av formedlingen. Information
om att formedlingen vidtagit denna atgard fick U.B. med e-postbrev, vil-
ket dr den handlaggningsrutin arbetsformedlingarna har att folja. Infor-
mation till hennes arbetsldshetskassa HTF, som har att besluta om hennes
ersattningsratt, sker i form av filoverforing till kassan.

U.B. avhors till Arbetsféormedlingen Rehabilitering Tullinge forst den
8 februari 2002 och onskar da bli aktualiserad vid formedlingen, dock
med den reservationen att hon ar férhindrad att séka arbete.

Lansarbetsnamnden har inhdmtat information fran HTF:s arbetsls-
hetskassa Stockholmsavdelningen, handldggare Kerstin Pettersson ... vil-
ken uppgivit foljande:

U.B. uppbar arbetsloshetserséttning vid den aktuella tiden i februari
2001 och insande utbetalningsunderlag (arbetsldshetsdeklaration) till sin
arbetsloshetskassa veckorna innan hon avaktualiserades. Hon deklarerade
sedan arbetslds fram till vecka 23 da hon upphérde att hora av sig till ar-
betsldshetskassan. Avaktualiseringen skedde i vecka 20 (17 maj) och ar-
betsléshetskassan uppfattade darmed att U.B. var underkunnig om sin
avaktualisering fran arbetsférmedlingen.

Lansarbetsnamndens beddmning

Arbetsférmedlingarna har att folja de foreskrifter som AMS utfardar gal-
lande arbetssokande hos arbetsférmedlingen samt foreskrifter om eko-
nomiskt stod vid arbetsloshet. | handlingsplanen daterad den 23 februari
2001 har dokumenterats den dverenskommelse som gjorts mellan parter-
na. Nar U.B. efter mer 4n tvd manader inte avhorts och ej heller besvarat
den aktualitetsforfragan arbetsformedlingen sant till henne avaktualisera-
des hon helt enligt det regelverk och i enlighet med det tillsynsansvar
som aligger arbetsformedlingen (AMS foreskrifter for lansarbetnamnder-
na om ekonomiskt stdd vid arbetsldshet). Arbetsférmedlingen har varken
skyldighet eller ratt att efterforska varfor hon brutit kontakten med ar-
betsférmedlingen.

Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge har tillampat regelverket
korrekt savél nar man sande forfragan som nar man darefter avaktualise-
rade U.B. Att sdnda denna information med Igsbrev har av JO-beslut
1997-07-31 dnr 2862-1997 inte ansetts dventyra rattssakerheten for den
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enskilde. Av detta drar lansarbetsnamnden dven den slutsatsen att postbe-
fordran kan anses tillforlitlig och att rekommenderade brev ej &r nddvan-
diga, varfor myndigheten har valt 16sbrev. L&nsarbetsndmnden finner
aven att U.B. under hela den tid hon haft kontakt med Arbetsférmedling-
en Huddinge haft samma bostadsadress och tidigare utsdnda brev till
henne i januari/februari 2001 har nétt henne under samma adress. Nagra
returbrev har ej heller kommit till arbetsféormedlingen, varfor lansarbets-
namnden finner det for troligt att de fran Arbetsférmedlingen Rehabiliter-
ing Tullinge utsanda breven natt henne.

U.B. har, trots den dverenskommelse som gjordes den 23 februari
2001, vantat ett i det narmaste helt &r innan hon tar férnyad kontakt med
Arbetsférmedlingen Rehabilitering Tullinge.

Enligt Riksforsakringsverket kan en avaktualisering vid arbetsférmed-
lingen inte vara den enda orsaken till att en persons sjukpenninggrundan-
de inkomst (SGI) paverkas. Medveten om att enskilda personer anda kan
drabbas av olika myndigheters foreskrifter har gjort att det hos Riksfor-
sakringsverket for narvarande pdgar en juridisk genomgang av forsak-
ringskassans regler och foreskrifter nér det géller SGI i fall med avaktua-
lisering fran arbetsformedlingen.

Lansarbetsndmnden finner, med hénvisning till vad som ovan redovi-
sats, inte att Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge kan lastas for
felaktig regeltillampning eller férsumlighet i sin handlaggning.

Till lansarbetsnamndens yttrande var fogat bl.a. ett yttrande fran kontorsche-
fen vid Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge.

U.B. kommenterade remissvaret. Hon vidholl vad hon tidigare anfort samt
uppgav bl.a. féljande. Med anledning av hennes éverenskommelse med ar-
betsformedlingen om att inkomma med lakarintyg kontaktade hon en vard-
central och fick tid for undersékning den 25 juni 2001. Den 28 juni 2001
inkom lakarintyget till arbetsformedlingen. Detta styrks av arbetsférmedling-
ens inkomststampel. Om hon hade nétts av den forfragan som arbetsformed-
lingen séger sig ha skickat eller om hon underréttats om avaktualiseringen
hade det inte funnits ndgon anledning for henne att sinda lakarintyget till
arbetsformedlingen. Det ingivna lakarintyget styrker hennes pastaende att hon
inte natts av vare sig skrivelsen med forfragan eller information om avaktuali-
seringen. — Arbetsformedlingen kan inte, som pastas, ha skickat avaktualise-
ringen till henne med e-post eftersom férmedlingen vid den aktuella tidpunk-
ten inte kande till att hon hade nagon e-postadress. Ett beslut som formedlas
pé detta satt uppfyller inte heller kraven som uppstalls i 21 § forvaltningsla-
gen (1986:223).

I beslut den 4 december 2003 anférde JO Berggren féljande.

Beddémning

Enligt 5 8§ forsta stycket Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) foreskrifter for
lansarbetsndmnderna om arbetssokande hos arbetsformedlingen, skall en
arbetssokande avaktualiseras da personen inte énskar ytterligare service fran
arbetsformedlingen. Enligt andra stycket samma paragraf skall en avaktuali-
sering ske inom en vecka om sokanden inte kommer pa avtalad tid och inte
heller hor av sig till arbetsformedlingen.



En arbetsférmedlings beslut att avaktualisera en arbetssokande ar inte ett
sadant slutligt beslut som avses i 21 § forvaltningslagen. Detta innebar att
nagon skyldighet att underratta parten om beslutet inte foreligger enligt den
bestammelsen. Néagra andra foreskrifter om underrattelseskyldighet har inte
heller utfardats. Forfarandet kan séledes vara helt formlost.

Avaktualiseringen foranleddes av att U.B. inte besvarade den forfragan
som sénts till henne i I6sbrev. Som ndmns i remissvaret har JO — justitieom-
budsmannen Rune Lavin — i ett beslut godtagit att kallelser till méten hos
arbetsformedlingen skickas i 1sbrev. Skélet till detta stallningstagande var att
féljden av en utebliven instéllelse inte automatiskt blir att en person avstangs
fran arbetslGshetsersattning, utan arbetsloshetskassan har att sjalvstandigt
prova arendet. | detta &rende &r omstandigheterna inte helt desamma men jag
har ingen invandning mot forfarandet.

U.B. har dock gjort gallande att hon aldrig har mottagit den aktuella for-
fragan. Det var mot den bakgrunden jag inledde min granskning med avsikt
att utreda om denna uppgift foranlett eller skulle komma att foranleda nagon
atgard fran arbetsformedlingens sida. Remissvaret tyder dock narmast pa att
arbetsférmedlingen inte gjort nagra Gvervaganden med anledning av U.B:s
péstaende.

Om en arbetsformedling véljer att sanda viktiga forsandelser till de arbets-
stkande med I6sbrev far detta konsekvenser i de fall den arbetssékande gor
gallande att han eller hon inte har mottagit brevet. | sadant fall har arbetsfor-
medlingen bevisbérdan for att meddelandet natt adressaten. Om inte arbets-
formedlingen kan visa detta far den arbetssokandes péstdende godtas.

I U.B:s drende synes arbetsférmedlingen inte ha undersokt U.B:s uppgift
att hon inte fatt del av forsandelsen. S& borde ha skett. For det fall arbetsfor-
medlingen i samband harmed inte kunnat visa att hon erhallit meddelandet
hade arbetsférmedlingen haft att ompréva beslutet om avaktualisering.

Med dessa besked avslutas arendet.

Fraga om en arbetsloshetskassa ar skyldig att kommunicera
inhamtade uppgifter i ett ersattningsérende med den sokande

(Dnr 3820-2003)

Anmalan

I en skrivelse till JO framforde J.H. klagoméal mot Akademikernas erkinda
arbetsloshetskassa, AEA. Han var kritisk bl.a. till att kassan hade inhdmtat
uppgifter fran hans handledare vid universitet och lagt dessa till grund for sitt
beslut att avsla hans ans6kan om arbetsléshetsersattning, utan att kommunice-
ra uppgifterna med honom.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdmtades fran kassan och dess akt i drendet lanades
in. Dérefter remitterades anmaélan till Arbetsmarknadsstyrelsen, AMS, for
utredning och yttrande angdende fragan huruvida kassan borde ha kommuni-
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cerat de uppgifter som inhamtades fran J.H:s handledare med J.H. innan be-
slut fattades i rendet.

Av AMS yttrande framgick foljande.

Arendet

AMS har inhdmtat yttrande och utredning fran AMS Forsékringsenhet.
Forsakringsenheten har erhallit yttrande och handlingar frdn arbetslés-
hetskassan. Arbetsldshetskassor ar inte myndigheter. Till kassorna, som
ar privata organ, har genom lagen om arbetsloshetsforsékring overlam-
nats forvaltningsuppgift med stdd av 11 kap. 6 8 regeringsformen.

Handlaggningen av &arenden inklusive handlaggningen infor besluts-
fattande rérande arbetsloshetsforsékring innebar myndighetsutévning, jfr
beslut av JO i drende 780-2000.

Arbetsloshetskassorna omfattas inte av forvaltningslagen, eftersom de
inte & myndigheter.

I regelbok for arbetsloshetskassor (en handbok uppréttad av Forsak-
ringsenheten hos AMS, innehéllande bl.a. kommentarer till lagregler och
foreskrifter) uppslag 17, med rubriken Anmalan om arbetsldshet och an-
sokan om ersattning m.m., 47-48 88 ALF, anges som kommentar till 47
§, sidan 6, att forvaltningslagen inte &r tillamplig pa kassorna. Det anges
sedan att regeln i 7 § forvaltningslagen som avser allmanna krav pa hand-
ldggningen av darenden bor vara vagledande dven for arbetsloshetskassor-
na i deras myndighetsutovning.

I kommentar, samma uppslag sidan 7, anges att inkomna handlingar
bor snarast gas igenom for att handlaggningstiden skall kunna héllas kort.
Dérefter anges "Begéaran om komplettering respektive kommunicering av
material, som tillforts &rendet av annan @n den sokande, bor géras ome-
delbart efter att det bedomts behdvligt”.

Vidare anges "Vid begaran om komplettering, liksom vid kommunice-
ring, bor viss tid sattas ut inom vilken svar skall ha inkommit. Samtidigt
anges att beslut kommer att fattas pa det material som finns, om den s6-
kande inte hor av sig inom utsatt tid.”

Beddmning

| 17 § forvaltningslagen anges att ett arende inte far avgéras utan att den
som dr sokande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift
som har tillforts drendet genom ndgon annan 4n honom sjalv och han har
fatt tillfalle att yttra sig over den, om &arendet avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgora arendet utan att sa har
skett bl.a. om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar be-
tydelse eller om atgarderna av ndgon annan anledning &ar uppenbart obe-
hévliga eller om avgorandet inte kan uppskjutas.

I J.H:s drende hade inte négot undantag fran kommuniceringsskyldig-
heten forelegat, om kassan hade varit bunden av férvaltningslagen, efter-
som beslutet gick J.H. emot och uppgiften inte saknade betydelse. Vidare
var det inte angeldget ur kassans synpunkt att s snabbt som majligt av-
gora arendet.

Kommentarerna i Regelbok for arbetsldshetskassor ar inte nagra bin-
dande handlingsnormer for arbetsldshetskassorna. De kommentarer om
handlaggningen som ges skall ses som rad och stéd.

I J.H:s arende har kassan underlatit att kommunicera uppgiften fran
handledaren med honom. Enligt kommentarerna i Regelboken borde
kommunicering ha skett.

AMS anser att det ar viktigt att den enskilde far del av allt det under-
lag som har betydelse for beslutet for arbetsloshetskassans beslut i ett er-



sattningsarende. Underlaget skall den enskilde fa del av innan kassan fat-
tar sitt beslut. Den enskilde skall inte behdva begdra omprdvning hos
kassan av beslutet alternativt 6verklaga beslutet till lansratten pd grund
av ofullstandig eller utebliven kommunicering. Den enskilde orsakas i
sddana fall extra besvar och tidsutdrakt.

Till yttrandet var fogat bl.a. yttranden fran Arbetsmarknadsstyrelsens forsak-
ringsenhet och Akademikernas arbetsloshetskassa. Av det forstndmnda ytt-
randet framgick bl.a. foljande.

Det finns inga uttryckliga regler om arbetslshetskassornas kommuni-
ceringsskyldighet i &renden av det aktuella slaget. Férvaltningslagens be-
stammelser &r inte direkt tillampliga pd arbetsloshetskassornas hand-
laggning eftersom de inte ar myndigheter. Férvaltningslagens handlagg-
ningsregler, déribland reglerna om kommuniceringsskyldighet, bér emel-
lertid vara véagledande for kassorna i deras handlaggning.

Uppgifterna frdn J.H:s handledare hade betydelse fér J.H:s ansékan
om arbetsldshetsersattning. Kassan borde ha underréattat honom om upp-
gifterna och gett honom mojlighet att yttra sig dver dessa innan beslut
fattades. D& uppgifterna framgick av motiveringen till arbetslshetskas-
sans avslagsbeslut kunde J.H. emellertid beméta dessa i sin begdran om
omprovning. Kassans omprovningsbeslut, som fattades kort darefter, in-
nebar att kassan upphévde sitt tidigare beslut och beviljade J.H. sokt ar-
betsldshetsersattning.

J.H. kommenterade remissvaret.

I beslut den 25 februari 2004 anforde JO Berggren féljande.

Beddmning

Arbetsloshetskassorna utgor inte myndigheter och ar darfor inte, som AMS
ocksa papekat, skyldiga att folja forvaltningslagens (1986:223) bestammelser
i sin drendehandlaggning. AMS forsakringsenhet konstaterar i sitt remissvar
att forvaltningslagens handlaggningsregler, daribland reglerna om kommuni-
ceringsskyldighet, dock bor vara véagledande for kassorna i deras handlagg-
ning. Detta framgar aven av kommentarerna i "Regelbok for arbetsloshetskas-
sor”, en handbok upprattad av forsakringsenheten. Handbokens kommentarer
ar inte bindande men skall ses som rad och stéd for kassorna. AMS konstate-
rar i sitt svar dels att det inte ratt ndgon tvekan om att uppgifterna skulle ha
kommunicerats om forvaltningslagen varit tillamplig, dels att de enligt kom-
mentarerna i regelboken borde ha kommunicerats. Aven forsakringsenheten
anser att kassan borde ha kommunicerat uppgifterna innan beslut fattades.
Aven om arbetsléshetskassorna inte 4r skyldiga att folja forvaltningslagens
regler bor dessa sdsom nyss redovisats vara vagledande for kassorna. Jag har i
ett tidigare beslut (den 20 december 2002, drende 4448-2000) uttalat mig i en
narliggande fraga, namligen arbetsloshetskassornas skyldighet att motivera
sina beslut. Jag ansdg det sjalvklart att kassorna, som genom lagstiftning
alagts myndighetsutévning, skulle motivera sina beslut. Jag finner det lika
sjalvklart att kassorna i ersattningsarenden i enlighet med regleringen i 17 §

2004/05:J01

177



2004/05:J01

178

forvaltningslagen skall kommunicera de uppgifter som tillforts ett arende
innan det avgors. Liksom AMS anser jag att det ar viktigt att den enskilde far
del av det underlag som har betydelse for arbetsldshetskassans beslut i ersatt-
ningsarenden innan kassan fattar sitt beslut. Det ar inte rimligt att den enskil-
de skall behéva begara omprévning eller overklaga ett beslut for att f& moj-
lighet att fora fram sina synpunkter.

Sammanfattningsvis ser jag mycket allvarligt pd kassans handlande fram-
for allt mot bakgrund av att de uppgifter som tillférdes arendet av J.H:s hand-
ledare var avgorande for kassans beslut. Eftersom beslutet gick J.H. emot
borde det statt klart for kassan att J.H. skulle ha fatt méjlighet att bemota
uppgifterna.

Vad som kommit fram i ovrigt foranleder inga uttalanden eller atgarder
fran min sida.

Med den kritik som ligger i det nyss sagda avslutas drendet.

Jag Oversander ett exemplar av detta beslut till Inspektionen for arbetslshets-
forsakring for kannedom.
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Utléanningsarenden

Initiativarende mot Migrationsverket angaende verkets
samarbete med polisen i ett &rende om verkstallighet av ett
avvisningsbeslut

(Dnr 1356-2001)
JO Berggren anforde i ett beslut den 11 juli 2003 foljande.

Initiativet

Av uppgifter i medierna under april manad 2001 framgick bl.a. féljande an-
gdende handliggningen av ett drende om verkstallighet av ett avvisningsbe-
slut.

F.K., som var registrerad som bosnisk medborgare, kallades per brev till
Migrationsverket i Norrkdping den 14 februari 2001 “for information ang.
praktikplatsen”. F.K. infann sig ndmnda dag och samtalade forst med sin
handl&ggare. Nér han sedan lamnade handldggarens rum greps han av polis
och fordes till flyktingforlaggningen i Flen. Han avvisades fran Sverige till
Sarajevo den 22 februari 2001. Kvar i Sverige blev hans hustru och deras tva
minderariga barn. Det havdades att F.K. "lurats i en félla”.

Jag beslutade att utreda saken i ett sérskilt &rende.

Utredning

Efter remiss uttalade Migrationsverket féljande den 28 maj 2001.

Migrationsverket dvertog huvudansvaret for administrativa avlagsnande-
beslut fran polisen den 1 januari 1999. Vad galler handelsen i Norrkoping
har &tervandandearendet for personen i fraga aldrig handlagts av Migra-
tionsverket eller tidigare av Statens Invandrarverk. Det har hela tiden, i
enlighet med da gallande och nuvarande lagstiftning, varit polisens aren-
de. Det lagakraftvunna avlagsnandebeslutet skickades darfor direkt till
polisen for verkstallande av detsamma den 31 augusti 1998.

Inom ramen fér vart uppdrag ligger ansvaret att tillhandahalla organi-
serad verksamhet for personer inskrivna i mottagningssystemet. Sa gallde
ocksa for personen i Norrkoping. | enlighet med de rutiner som finns pa
myndigheten ska sadan verksamhet, for personer med lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut, bedrivas fram till 14 dagar innan bestéllt avreseda-
tum. Deltagande i den organiserade verksamheten &r en forutséttning for
att erhlla full dagersattning.

Det var inom ramen for detta uppdrag, som personen i Norrkoping kalla-
des till sin handlaggare.

Vi bifogar en redogérelse av "handelsen” fran den enhet hos Migra-
tionsverket i Norrkdping dar den intréffade.

Den aktuella handelsen och den uppmérksamhet som har riktats mot
densamma foranledde verksledningen att ge hela organisationen i upp-
drag att gbra en éversyn av gallande rutiner for samverkan med polisen.
Uppdraget gallde inte enbart situationer i samband med att personer fatt
lagakraftvunna avligsnandebeslut utan var ocksa en genomgéng av vara
rutiner rérande de tillfallen da vi behéver polisidr kompetens i andra
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sammanhang, till exempel vid effektuerande av férvarsbeslut i samband
med asylutredningar.

Verket har efter denna genomgang funnit att det i vissa fall saknas ru-
tiner for dokumentationen av den information som varje asyl- eller till-
standssokande i praktiken alltid far. Nodvandiga andringar och uppdate-
ringar av géllande rutinbeskrivningar ar under atgardande.

I den till remissvaret bilagda redogérelsen anfordes féljande.

F.K. reste tillsammans med maka och ett barn in i Sverige i januari 1997
och ansokte om asyl. Hans anstkan avslogs den 25 april 1997 av Statens
Invandrarverk (Migrationsverket), som d& ocksa beslutade att han skulle
avvisas. Beslutet delgavs honom den 14 maj 1997. Beslutet éverklagades
till Utlanningsndmnden, som den 31 augusti 1998 avslog 6verklagandet.

_ Utldnningsnamnden overlamnade sitt beslut till Polismyndigheten i
Osterg6tland, som vid tidpunkten for beslutet var den myndighet, som
hade ansvar for att verkstélla avldgsnandebeslut. Migrationsverket dver-
tog det inledande ansvaret for verkstélligheter av avldgsnandebeslut forst
1 januari 1999.

Familjen K. har mellan oktober 1998 och februari 2001 lIamnat in sju
(7) ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen, s.k. ny ansdkan, vilka
samtliga avslagits av Utlanningsnamnden. Migrationsverkets tillstands-
och mottagningsenhet i Norrkdping gjorde den 19 januari 2000 en
genomgang av "gamla” drenden dar polismyndigheten ar verkstallande
myndighet och dér den avvisade &r inskriven i verkets mottagningssy-
stem. Det ingar i verkets uppdrag som central utlanningsmyndighet att
regelbundet bevaka hur langt drenden framskridit och nar en verkstéllig-
het kan forvantas. Sddana genomgangar av arenden gors i samarbete med
polisen.

Den 5 februari 2001 skickar Migrationsverket ett brev till FK:s prak-
tikplats eftersom det inte kommit in nagon rapport om FK:s narvaro pa
arbetet. Verkets brev kom i retur med noteringen “adressaten okand”.

Den 7 februari 2001 skickar Migrationsverket darfor en kallelse till
FK:s bostadsadress for att med honom klara ut oklarheterna kring prak-
tikplatsen. Kallelse skickades samtidigt till ytterligare en person som
hade praktikplats pa samma férening.

Under perioden 5-10 februari 2001 har polismyndigheten varit i kon-
takt med Migrationsverket vid flera tillfallen. De stéllde forst fragor om
FK:s hemadress och senare fragor om var han eventuellt kan traffas un-
der dagtid.

Migrationsverket har da meddelat den bostadsadress som verket har
registrerad och upplyst om att F.K. har en praktikplats dar han bor vara
under dagtid. Migrationsverket har ocksa talat om att det rader tveksam-
het om praktikplatsens adress samt att F.K. darfor har kallats till Migra-
tionsverket den 14 februari 2001 for att reda ut oklarheterna. Polismyn-
digheten fragar om det ar majligt for dem att vid detta tillfalle komma till
verkets lokaler for att tala med F.K. Verket finner ingen anledning att ha
invandningar mot att polisen kommer till verkets lokaler for ett samtal
med F.K. Nagra samtal om att "lura” F.K. till Migrationsverket fors inte
med polisen och fran Migrationsverkets horisont skulle det ocksa framsta
som meningsldst eftersom han hela tiden haft en kdnd bostadsadress dar
verket kunnat na honom vid behov.

Nar F.K. instéller sig tillsammans med en annan praktikant fran sam-
ma arbetsplats reds oklarheterna omkring praktikplatsens adress och nér-
varorapportering ut. F.K. informeras déarefter om att polisen finns i loka-
lerna och tillfrdgas han om han har ndgot emot att tala med polisen. F.K.
forklarar att han inte har ndgot emot att prata med polisen och lamnar till-
sammans med polisen, lugnt och stilla, Migrationsverkets lokaler.



Vid mitt informationsbesdk hos Migrationsverket den 6 september 2001 in-
hamtades verkets allmanna synpunkter pa samarbetet med polisen (se proto-
koll i &rendet 2946-2001). Verket dverlamnade darvid en reviderad 6verens-
kommelse med Rikspolisstyrelsen, daterad den 25 juni 2001, om ansvarsfor-
delningen mellan Migrationsverket och polismyndigheterna vid verkstéllighet
av avvisnings- och utvisningsbeslut (GDM nr 8/01).

Polismyndighetens i Ostergdtlands l4n akt K 11251-01 har varit tillganglig.

Raéttslig reglering m.m.

Sedan den 1 januari 1999 géller, enligt 8 kap. 11 § utlanningslagen (1989:529),
att beslut om awvvisning eller utvisning som huvudregel skall verkstéllas av
Migrationsverket. | vissa i paragrafen angivna fall skall besluten verkstallas
av polismyndigheten. Enligt 8 kap. 17 § samma lag far Migrationsverket
lamna dver ett avvisnings- eller utvisningsarende for verkstallighet till polis-
myndigheten, om den som skall avvisas eller utvisas héller sig undan och inte
kan antraffas utan polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att
tvdng kommer att behévas for att genomfora verkstalligheten.

Beslut om avvisning eller utvisning som vid utgangen av ar 1998 kommit
in till polismyndigheten for verkstéllighet men som inte verkstéllts fore den 1
januari 1999 handlaggs enligt aldre foreskrifter. Enligt dessa hade polismyn-
digheterna det samlade ansvaret for verkstallighet av beslut om avvisning
eller utvisning.

I 8 kap. 12 § utlanningslagen foreskrivs foljande.

En polismyndighets beslut om avvisning, Migrationsverkets beslut om
awvvisning med férordnande om omedelbar verkstéllighet samt domstols
dom eller beslut om utvisning skall verkstallas snarast mojligt.

I andra fall &n som avses i forsta stycket, skall en utldnning som har
avvisats lamna landet inom tva veckor och en utlanning som har utvisats
ldmna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om
inte annat bestdms i beslutet.

Om utlénningen inte ldmnar landet inom den foreskrivna tiden eller
det med sakerhet maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt lamna
landet inom denna tid, skall beslutet verkstallas s snart det kan ske av
den myndighet som enligt 11 § &r ansvarig for verkstalligheten.

Enligt 6 § forvaltningslagen (1986:223), som har rubriken Samverkan mellan
myndigheter, skall varje myndighet lamna andra myndigheter hjélp inom
ramen for den egna verksamheten. | 7 § 2 verksforordningen (1995:1322),
som tillampas pa Migrationsverket, sags att myndighetens chef skall verka for
att myndigheten genom samarbete med andra myndigheter och pa annat satt
tar till vara de fordelar som kan vinnas for staten som helhet.

Av 15 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) framgar att en myndighet pa be-
géran av en annan myndighet skall Iamna uppgift som den férfogar 6ver i den
man hinder inte méter pa grund av bestimmelse om sekretess eller av hansyn
till arbetets behdriga gang.

Migrationsverket ar, i egenskap av central forvaltningsmyndighet fér mi-
grations- och medborgarskapsfragor, ytterst ansvarigt for bl.a. tervandringen
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av sadana utlanningar som inte har tillstind att vistas i Sverige. Migrations-
verket skall darvid sérskilt bl.a. fortldpande bevaka att myndigheternas hand-
laggning av fragor enligt utlannings- och medborgarskapslagstiftningen ar
effektiv (2 8 5 forordningen, 1988:429, med instruktion for Migrationsverket).

Utredningen om &versyn av regler och praxis vid verkstéllighet av avvis-
nings- och utvisningsbeslut har i betdnkandet SOU 2003:25, Verkstéllighet
vid oklar identitet m.m., féreslagit vissa dndrade bestammelser betréffande
verkstéllande myndigheter och verkstéllighetsarbetet. Betdnkandet bereds f.n.
i Utrikesdepartementet.

Beddmning

Som framgatt av det ovan sagda galler sedan den 1 januari 1999 den ordning-
en att Migrationsverket har ansvaret for de flesta verkstallighetsdrenden me-
dan polismyndigheterna har detta ansvar bl.a. i de fall d& Migrationsverket
Overlamnat arendet till polismyndigheten. Det har aktuella verkstéllighets-
arendet handlades dock enligt &ldre foreskrifter, enligt vilka polismyndighe-
ten var verkstillande myndighet. Arendet aktualiserar emellertid fragor
rorande samarbetet mellan Migrationsverket och polismyndigheterna i verk-
stallighetsarenden. De uppmarksammades i samband med 1998 &rs lagstift-
ning, da verkstéllighetsansvaret delvis dverflyttades fran polisen till davaran-
de Invandrarverket; farhagor anférdes mot att verkets dubbla roller skulle
minska tilltron till verket som beslutande myndighet. Att samla saval den
beslutande funktionen som den verkstéllande i en och samma hand anségs
utgora ett avsteg fran principen om att beslutande och verkstallande organ bor
hallas étskilda.

Samarbetet mellan myndigheterna har ocksa berérts i det nyss namnda be-
tdnkandet, SOU 2003:25 (avsnitt 4.6.4).

Anvisningar for samarbetet har utarbetats i samrad mellan Migrationsver-
ket och Rikspolisstyrelsen och redovisats av Migrationsverket i Meddelande
2001-06-25, GDM nr 8/01 samt i en senare version 2003-03-19, GDM nr
14/03, om ansvarsfordelningen mellan Migrationsverket och polismyndighe-
terna vid verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut samt forvar. |
meddelandet GDM nr 14/03 ségs bl.a. foljande.

Nér ett verkstallighetsarende har l[amnats éver till pmynd ar Migrations-
verket skyldigt att fortlépande informera pmynd om uppgifter som kan
ha betydelse for verkstélligheten. Det ligger i sakens natur att pmynd i
och med att den har tagit emot verkstallighetsarendet far anses ha begért
sddana upplysningar. En sarskild begéaran behdver saledes inte goras i
varje enskilt fall.

Myndigheterna bér dessutom lokalt och regionalt ha kontinuerliga
kontakter och sammantraffanden, dar man gar igenom situationen i aktu-
ella verkstéllighetsdrenden.

Det kan komma till verkets kdnnedom att utlanningen inte langre finns
i landet, eftersom han eller hon har lamnat in en ansokan fran utlandet.
En sédan upplysning frdn verket medfér att pmynd inte langre behdver
eftersoka utlanningen utan kan avsluta arendet.

I manga andra situationer, medan utlanningen fortfarande ar kvar i
landet, kan verket ocksa fa upplysningar av betydelse for verkstallighe-
ten. Det kan rora sig om muntliga och skriftliga upplysningar. De kan



komma frén anhériga, andra myndigheter m.fl. Det kan vara tips fran en-
skilda, ocksa anonymt. Det kan ocksa intraffa att utlanningen sjalv kon-
taktar verket av ndgon anledning, t.ex. for att pa nytt bli inskriven. Utlan-
ningen kan bli iakttagen pé en forlaggning utan att vara inskriven dar el-
ler pa nytt ansoka om tillstind men i en annan identitet a4n den tidigare
uppgivna.

Sjalvfallet bor verket underratta pmynd i sddana och liknande fall. Har
kan ocksa noteras att den som haller sig undan ett beslut om avvisning el-
ler utvisning inte har ratt till bistand enligt lagen om mottagande av asyl-
sokande m.fl. Verket maste darfor kontakta pmynd, nér en utlanning pa
nytt vill skriva in sig hos verket for att fa besked om han eller hon ar ef-
terlyst. Det far bedomas i varje enskilt fall om pmynd bast underrattas
genom telefonsamtal, skriftligen eller p& annat satt. Ibland kan det racka
med att hénvisa utlanningen eller uppgiftsldamnare till pmynd.

Om verket vid direktkontakt med utlanningen, bestdmmer sig for att
informera pmynd bor utldanningen underréttas om detta. Mot bakgrund av
den information om samarbetet mellan verket och pmynd som utlanning-
en tidigare har fatt, bér han eller hon vara inforstadd med detta. Har ut-
lanningen bara iakttagits pa t.ex. en mottagningsenhet ar verket dock
oférhindrat att informera pmynd utan att utlanningen har fatt kinnedom
om detta.

Pmynd bér informera Migrationsverket nar en verkstallighet av ett
Overlamnat &rende &r planerad att ske, framfor allt om utlanningen ar for-
varstagen i verkets lokaler.

Meddelandet GDM nr 8/01 har enligt generaldirektorens beslut fortydligats i
ett meddelande den 19 november 2002. | detta sdgs bl.a. féljande.

I samband med att vi 6verlamnar ett avvisnings- eller utvisningsbeslut till
polisen, eller begdr polishandrackning vid ett férvarsbeslut, ska fullstan-
dig 6ppenhet rada i informationen till den s6kande.

Det innebdr att om beslut fattas om att éverldmna &rendet till polisen,
eller om vi begér polishandrackning vid ett forvarsbeslut, ska den asylso-
kande informeras om detta och forst déarefter kan polisen underréttas.

Vi ska dessutom pa ett tidigt stadium i vara kontakter med den sokan-
de forsdkra oss om att denne forstar att om han/hon inte medverkar till ett
sjalvmant atervandande efter avvisningsbeslut kommer drendet att Gver-
lamnas till polisen.

Av den ovan redovisade rattsliga regleringen framgar att en utlanning, som
genom ett beslut av Migrationsverket om avvisning inte far stanna i Sverige,
som huvudregel skall 1amna landet inom tva veckor efter det att beslutet vann
laga kraft. Det krdvs inte att utlanningen har delgetts beslutet for att fristen
skall borja 16pa, men det har givetvis forutsatts att utlanningen snarast under-
rattas om beslutet (prop. 1988/89:86 s. 116). Utlanningen har i dessa fall
sélunda en viss tid pé sig for att sjalvmant lamna landet. Vljer han att inte
frivilligt efterkomma beslutet och/eller haller sig undan, skall beslutet verk-
stéllas, i ett fall som detta, av polismyndigheten sa snart det kan ske.

Migrationsverkets beslut om avvisning av F.K. vann laga kraft genom Ut-
lanningsnamndens beslut den 31 augusti 1998. Han hade dérefter mojlighet
att sjalvmant lamna landet inom tva veckor. | och med att han uppenbarligen
inte accepterat avvisningsbeslutet och medverkat till ett frivilligt atervandan-
de, har polismyndigheten haft skyldighet att verkstalla avlagsnandet.

Med hénsyn till det obehag det kan innebara for en utlanning att bli gripen
av polis, dr det sjalvfallet av yttersta vikt att utlanningen pa ett sa tidigt stadi-
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um som mojligt far information om konsekvenserna av att han inte medverkar
till att 1amna landet s& snart han fatt kinnedom om ett lagakraftvunnet beslut
om avwvisning eller utvisning. Han bor saledes klart och tydligt underrattas
om, att det &r hans skyldighet att [amna landet inom den tidrymd som géller
och att verkstalligheten i annat fall kan komma att ske genom polisens for-
sorg. Han bor ocksd upplysas om att Migrationsverket, i det senare fallet,
kommer att samarbeta med polisen for att mojliggora verkstalligheten. Det
ligger enligt min mening i sakens natur att myndigheterna inte genom falska
eller felaktiga besked skall forma utlanningen att vidta atgarder, som mojlig-
gor verkstélligheten. | det forut redovisade GDM nr 8/01 - men inte i GDM
14/03 - har ocksa antecknats att det ar olampligt att Migrationsverket och
polismyndigheten i samverkan kallar en utlanning till samtal eller méte dér
syftet r annat &n det uppgivna.

Som framgatt 14g ansvaret for verkstalligheten av avlagsnandebeslutet i
detta fall redan fran borjan pa polismyndigheten. Det &r i arendet ovisst om
F.K. vid delgivningen av Utlanningsndmndens beslut den 31 augusti 1998
eller vid négot annat tillfalle fatt den fullodiga information som jag nyss har
beskrivit. Mot bakgrund hérav och dé& F.K. vistats nastan tva och ett halvt ar i
Sverige efter det att avlagsnandebeslutet fattats kan det sattas i frdga huruvida
han var medveten om att han néar som helst skulle kunna bli gripen av polis.
Det kan mot den bakgrunden enligt min mening goras gallande att F.K. borde
ha underréttats om polisens planerade nérvaro vid hans besdk hos verket den
14 februari 2001. Verket har darvidlag enligt min mening forfarit felaktigt.
Det ar dock inte visat att handlaggningen skett i uppsat att under felaktiga
forespeglingar forméa F.K. att installa sig for att bli gripen av polis. Med hén-
syn hartill och till att verket numera utarbetat rutiner for situationer av denna
art gar jag inte vidare i saken.

Vad som framkommit i drendet kan vara av intresse vid beredningen av det
ovan ndmnda beténkandet, SOU 2003:25. Jag Oversénder darfor ett exemplar
av detta beslut till regeringen (Utrikesdepartementet) for kdnnedom.

Arendet avslutas.

Fraga om det ar tillatet for en polismyndighet att hos
sjukvardsinrattning fraga om ett antal namngivna personer vilka
fatt avvisnings- eller utvisningsbeslut vistades pa inrattningen

(Dnr 1356-2003)

Anmalan

I en anmélan till JO framforde H.L. och I.C. klagomél mot Polismyndigheten
i Hallands 18n och verksamhetscheferna vid vederbérande psykiatriska klini-
ker i Hallands 1&n. De anférde bl.a. foljande. Den 10 mars 2003 skickade
Polismyndigheten i Hallands I&n en lista 6ver 68 namngivna personer till
verksamhetscheferna for de tva psykiatriska klinikerna i Hallands lan. Listan
inneholl en forfrdgan om nagon av de 68 personerna var intagna for vard.
Personerna var asylstkande som hade fatt ett avvisnings- eller utvisningsbe-



slut och till vilka polisen inte hade nagon fast adress. Denna forfragan besva-
rades av verksamhetscheferna. Anmalarna ifrdgasatte om detta forfarande ar
forenligt med géllande lagstiftning.

Klagomalen mot verksamhetscheferna vid de psykiatriska klinikerna hand-
lades som ett sérskilt drende (JO dnr 1303-2003) av JO Kerstin André.

Utredning

Efter remiss till Polismyndigheten i Hallands I&n hénvisade myndigheten,
genom lanspolisméstaren Krister Jacobsson, vad géller &rendets bakgrund och
tillampliga lagregler till ett yttrande frdn chefsjuristen Jan Wretborn med
foljande innehall.

Migrationsverket (dévarande Statens invandrarverk) tog den 1 januari
1999 over huvudansvaret for verkstalligheter av sina egna avvisnings-
och utvisningsbeslut. Enligt 8 kap. 17 § utlanningslagen (1989:529) far
verket lamna 6ver ett avvisnings- eller utvisningsbeslut for verkstallighet
till polismyndigheten, om den som skall avvisas eller utvisas héller sig
undan och inte kan antraffas utan polismyndighetens medverkan eller om
det kan antas att tvdng kommer att behévas for att genomféra verkstallig-
heten. Migrationsverket har inte ratt att anvanda nagon typ av tvangsme-
del for att avlagsna en avvisad eller utvisad person fran landet, varfor be-
hovet av polisiar kompetens foreligger i dessa fall. Med uttrycket “polisi-
ar kompetens” avses — enligt prop. 1997/98:173 — dels formagan och be-
horigheten att bedriva polisiért spanings- och eftersokningsarbete, dels
formagan och behorigheten att tillgripa tvangsmedel.

Under vardera dren 1999 och 2000 lamnade Migrationsverket Gver
knappt 1.600 verkstallighetsdrenden till polismyndigheterna. Under ar
2001 overlamnades 3.133 verkstallighetsarenden och under ar 2002
5.182. Till och med februari 2003 har 1.269 verkstéllighetsarenden dver-
lamnats. Den okande arendetillstromningen medfor att saval polisiar som
administrativ resursatgdng kommer i 6kad omfattning att behévas for ett
fullgott arbete med verkstallighetsarendena.

Polismyndigheten i Hallands 1an hade den 21 februari 2003 122 verk-
stallighetsarenden omfattande lika manga personer. Av dessa 122 perso-
ner var 94 avvikna fran sina forlaggningar eller annan boendeform och
efterlysta av polismyndigheten.

Vid handlaggning av dessa verkstéllighetsarenden inhdmtar polismyn-
digheten i sitt eftersokningsarbete upplysningar fran bl.a. andra polis-
myndigheter i landet, Migrationsverket, Utlanningsndmnden och polis-
myndigheter utomlands.

Genom lag (1982:1109) infordes fran och med den 1 januari 1983 en
ny paragraf, 7 a §, i lagen (1980:11) om tillsyn dver hélso- och sjuk-
vardspersonalen m.fl. I paragrafens 1 punkt stadgades skyldighet for hal-
so- och sjukvardspersonal, utdver vad som annars foljer av lag eller for-
ordning, att lamna ut uppgift om huruvida ndgon vistas pa en sjuk-
vardsinrattning, om uppgiften for sarskilt fall begars av en domstol, &kla-
garmyndighet, polismyndighet, kronofogdemyndighet eller folkbokfo-
ringsmyndighet. Paragrafen finns nu, med nagra sprakliga andringar, in-
tagen som 2 kap. 11 § 1 lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hélso-
och sjukvérdens omrade. Enligt departementschefen (prop. 1981/82:186
s. 19) ar bestammelsen tillamplig vid alla forfragningar fran polisens
sida.

Ut6ver ovannamnda lag, 1998:531, aterfinns dven uppgiftsskyldighet i
11 kap. 6 § utlanningslagen, i vilken socialnamnd pa begéran av en po-
lismyndighet skall 1imna ut uppgifter om en utlannings personliga férhal-
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landen, om uppgifterna behovs i ett drende for verkstallighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning.

Uppgifter i massmedia pa senare tid har gjort gallande att manga asyl-
sokande uppehaller sig pa psykiatriska kliniker runt om i landet. Enskilda
personer har till polismyndigheten i Hallands l&n formedlat uppgifter att
de psykiatriska Klinikerna i Halland har asylsdkande bland sina innelig-
gande patienter.

I anledning harav har polismyndigheten med stdd av 2 kap. 11 § 1 la-
gen (1998:531) stallt en forfragan till lanets klinikchefer inom psykiatrin
om nagon eller nagra av de efterlysta vuxna personerna, sammanlagt 68
stycken, vistas pa de psykiatriska vardinrattningarna. Klinikcheferna i
Halmstad och Varberg har i svar meddelat att ingen av de 68 personerna
fanns inskriven vid klinikerna.

Vart och ett av de 68 drendena &r ett sérskilt fall, eftersom sérskilt
6verlamnandebeslut meddelats for envar utlanning med dessutom av Mi-
grationsverket pafort dossiernummer for resp. person. For att forenkla
forfarandet och for att underlatta for klinikcheferna att besvara forfragan
har polismyndigheten, i stallet for att skicka ut 68 separata forfragningar
till envar av klinikcheferna, valt att skicka med en forteckning 6ver de
personer som forfragan avser.

Polismyndighetens forfragan — i sitt eftersékningsarbete — hos chefer-
na for de psykiatriska klinikerna i lanet har stod i lag. Eftersom bestam-
melsen, enligt departementschefen, bor vara tillamplig vid alla forfrag-
ningar fran polisens sida ar polismyndighetens har aktuella begaran om
upplysningar dven férenlig med lagens intentioner.

Polismyndigheten anforde darefter som dess beddmning och slutsats féljande.

Bedomning

Polismyndigheten delar Wretborns uppfattning att forfarandet med for-
fragningar till de psykiatriska klinikerna har stod i lag. Den forvaning
och den uppmarksamhet som forfarandet orsakat &r sannolikt grundade
pa det forhallandet att lagstiftningen inte tidigare, i vart fall inte av Po-
lismyndigheten i Hallands lan, anvénts pa satt som nu. Polismyndigheten
har forstaelse for att lampligheten i forfaringssattet kan ifrdgasattas.
Uppdraget att verkstélla avvisningar och utvisningar har dock efterhand
blivit allt svarare varfor polismyndigheterna maste hitta nya végar att
I6sa uppgiften. Nar det dessutom torde vara sa att alltfler utvisningsho-
tade, av olika skal, tar sin tillflykt till sjukvéarden torde behovet av att an-
vanda aktuell lagstiftning 6ka alltmer. Att polisen lyckas spara en av- el-
ler utvisningshotad till sjukvarden innebar dock inte med automatik att
ett ingripande mot den enskilde nddvandigtvis kommer att ske under be-
handlingstiden. Daremot &r det vardefullt for polisen att veta om forhal-
landet for att inte behdva s6ka pa andra platser. Forfragningarna i aktuellt
fall har dock inte skett slentrianmassigt utan haft sérskild grund.

Slutsats

Polismyndigheten stder sledes det ifragasatta forfarandet men vill be-
tona att det enbart bor anvandas nar behov foreligger. Det kan dock ifra-
gasattas om regelverket medger rutin- eller slentrianmassiga forfragning-
ar. 1 vart fall torde ett sdant forfarande vara direkt olampligt.

H.L. och I.C. kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik.

I beslut den 1 september 2003 anforde JO Berggren foljande.



Beddmning

I 2 kap. 11 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvérdens
omrade foreskrivs bl.a. att utéver vad som annars foljer av lag eller férord-
ning &r halso- och sjukvardspersonalen skyldig att lamna ut uppgifter som
galler huruvida nagon vistas pa en sjukvardsinrattning om uppgifterna i ett
sarskilt fall begars av en domstol, dklagarmyndighet, polismyndighet, krono-
fogdemyndighet eller skattemyndighet.

| forarbetena till den angivna bestdmmelsen (tidigare 7 a § lagen [1980:11]
om tillsyn over hélso- och sjukvardspersonalen m.fl., prop. 1981/82:186 s.
65) uttalade departementschefen féljande till punkten 1.

Punkten forutsatter inte att den efterfragade ar kand till namnet. Det skall
emellertid vara en viss person som efterfragas. Med uttrycket "for sarskilt
fall” menas att uppgiften begérs t.ex. med anledning av en inledd forun-
dersokning eller som ett led i spaningarna efter en forrymd mentalpatient.
Regeln ar sjalvfallet ocksa tillamplig i polisens hjalpande verksamhet.
Det &r dock inte meningen att polisen med stdd av regeln skall ha gene-
rell tillgang till sjukhusens patientregister.

I den allménna motiveringen uttalade departementschefen bl.a. foljande
(s. 19).

Jag delar ocksé& uppfattningen att uppgiftsskyldigheten bor begrénsas till
sddana fall d& polisen begar uppgifterna for ett sarskilt fall. Det ar alltsa
inte meningen att halso- och sjukvérdspersonalen skall lamna ut uppgif-
terna pa eget initiativ. Med uttrycket "for sarskilt fall” menas att uppgif-
ten skall efterfragas t.ex. med anledning av en inledd férundersokning.
Enligt min mening finns det dock inte ndgon anledning att, som nagon
remissinstans har forordat, begrénsa bestammelsernas tillimplighet till
sddana fall d& uppgifter begars i brottsutredande syfte. Tvartom bor be-
stammelserna, inte minst med hansyn till onskemalet om enkla och klara
regler, vara tillampliga vid alla forfragningar fran polisens sida. De bor
alltsd omfatta ocksd sédana fall dd polisen soker enskilda personer for
delgivning eller inom ramen for sin hjalpande verksamhet.

Som framgatt efterfragade polismyndigheten de begéarda uppgifterna i ett stort
antal olika verkstallighetsarenden. Att forfragningarna var sammanstallda i en
gemensam lista utesluter inte att uppgifterna begarts i sérskilda fall. Av mo-
tivuttalandena framgar att bestammelserna skall vara tillampliga pa alla for-
fragningar fran polisens sida. Jag delar den bedémning och slutsats som po-
lismyndigheten gett uttryck for i yttrandet hit.

Jag har darfor inte anledning att rikta kritik mot polismyndigheten.

Arendet avslutas.
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Taxering och uppbord samt folkbokforing

Brister i motiveringen till en skattemyndighets beslut
(Dnr 2797-2002)

I en anmélan till JO anforde P-A.L. i huvudsak foljande. En bouppteckning
efter hans mor lamnades in till Skattemyndigheten i Malmé den 20 december
2001. Myndigheten beslutade i &rendet forst den 22 maj 2002. | dddsboet
ingick ett gavobrev som hade godkants och registrerats av Skattemyndigheten
i Goteborg 1992. Géavoskatt har ocksa erlagts i enlighet med beslut av namnda
myndighet. Trots detta fann Skattemyndigheten i Malmo att gavobrevet inte
uppfyllde de formkrav som finns fér gava av bostadsritter, varfér ndgon gava
enligt myndigheten aldrig hade fullbordats. Myndigheten borde i sitt beslut ha
upplyst honom om vilka formkrav som inte var uppfyllda.

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig dver det som P-A.L. framfort i
sin anmélan. 1 sitt remissvar anforde skattemyndigheten den 17 oktober 2002,
genom regionskattechefen Eugéne Palmér, bl.a. foljande.

Gavobrevet och beslutet om arvsskatten

Handlaggaren av bouppteckningsarendet, E.K., granskade utformningen
av gavobrevet och kom fram till att gavobrevet uppenbart inte uppfylide
de formella kraven for géva av en bostadsratt. Det ar beklagligt att detta
faktum hade forbisetts vid behandlingen av gavodeklarationen vid den
davarande Skattemyndigheten i Goteborgs och Bohus lan. Under utred-
ningen av bouppteckningsarendet har E.K. varit i kontakt med Skatte-
myndigheten i Géteborg och man kommer dér att ompréva det tidigare
beslutet under forutsattning att en sadan atgard ryms inom 27 § forvalt-
ningslagen; dvs. ... utan att det blir till nackdel fér ndgon enskild part”.
Ar en sadan omprovning inte méjlig kan P-A.L. sjalv dverklaga beslutet
om gavoskatt, eftersom det inte gatt tre ar sedan det meddelades.

Beslutet ar kortfattat; ndgot som ligger i linje med myndighetens stravan
att forenkla hanteringen och att férkorta handlaggningstiderna. Eftersom
E.K. under hand hade haft flera kontakter med ingivaren Fonus ansag han
att beslutet kunde motiveras bara med upplysningen att gdvobrevet inte
“uppfyller de formkrav som finns for gava av bostadsratter”.

P-A.L. kommenterade skattemyndighetens remissvar. Han bifogade ett beslut
av Skattemyndigheten i Goteborg den 23 oktober 2002. | beslutet omprovade
myndigheten ett tidigare beslut om gavoskatt. Detta medforde att erlagd skatt
jamte réanta skulle aterbetalas till honom.

I sitt beslut den 26 november 2003 konstaterade JO Lundin i beddmningsde-
len inledningsvis att JO normalt inte uttalar sig om myndigheternas stéllnings-
taganden i de sakfrdgor som myndigheterna har att avgéra och att hon darfor
inte hade for avsikt att uttala sig om skattemyndighetens stéllningstagande i
frdgan om gavobrevet och dess giltighet. Darefter anférde hon — i den del av
beslutet som aterges har — féljande.



Motiveringen av beslutet

Skattemyndighetens motivering har, i den del som &r aktuell hér, féljande
lydelse:
Skattemyndigheten anser inte att gavobrevet, daterat den 19 november
1992, uppfyller de formkrav som finns for gdva av bostadsratter. Nagon

gava har séledes aldrig skett och darfér kan inte dodsboet anses ha nagon
skuld till P-A.L.

Enligt 20 8§ forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) skall, med vissa hér
inte aktuella undantag, ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett &rende
innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsut-
évning mot nagon enskild.

Denna foreskrift innebar att myndigheterna skall utforma sina beslut pa ett
sadant satt att den enskilde kan forsta vilka motiv som ligger till grund for
myndighetens staliningstagande. Ett grundldggande krav &r att myndigheterna
i sina beslut anger vilka foreskrifter som de har tillampat. Detta kan ske ge-
nom att myndigheten anger numret pa de paragrafer som &r tillampliga och
forfattningarnas namn och nummer i den férfattningssamling dér de har kun-
gjorts. Oftast &r dock detta inte tillrackligt. Myndigheten maste normalt ocksé
redogora for innehéllet i foreskriften och forklara vilken betydelse den har for
beddmningen av drendet.

Det &r med hansyn till den enskildes rattssékerhet viktigt att myndigheter-
na utformar sina beslut pa ett sddant satt att den enskilde kan forsta hur myn-
digheten har resonerat. Forst om den enskilde forstar beslutet kan ju han eller
hon ta stallning till om detta bor Gverklagas. Det ar ocksa viktigt med hansyn
till allménhetens rétt till insyn i myndigheternas verksamhet. Detta &r i sin tur
en forutséttning for en dppen och fri diskussion om denna verksamhet.

Jag anser att skattemyndigheten i sitt beslut den 22 maj 2002 inte angav
skalen for sitt stallningstagande till gdvobrevets giltighet pa ett tillrackligt
klart och utforligt sétt. Denna brist avhjalps inte av det faktum att myndighe-
ten i ett brev till P-A.L. en ménad senare lamnade en mer utforlig motivering
till beslutet. Inte heller har det betydelse att myndigheten under handlagg-
ningen informerade Fonus, som gett in bouppteckningen, om bristerna i ut-
formningen av gvobrevet.

En skattemyndighet har underlatit att fatta ett dverklagbart
beslut med anledning av en begaran om réttelse av uppgift i
folkbokforingsregistret

(Dnr 1225-2002)

JO Lundin meddelade den 15 september 2003 ett beslut med anledning av en
anmélan mot davarande Skattemyndigheten i Ostersund, skattekontoret i
Hérndsand.

Bakgrunden var i korthet denna. H.J., f6dd 1912, hade forvaltare enligt
foraldrabalken. | september 1996 anmalde hennes forvaltare till skattemyn-
digheten sin adress som s.k. sarskild postadress for H.J. Adressen registrera-
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des i folkbokfdringsregistret. H.J. avled den 2 maj 1998. Den 24 augusti 1998
gjorde forvaltaren en muntlig anmalan om bostadsadress efter flyttning for
H.J:s dddsbo. Denna anmélan tycks ha foranlett skattemyndigheten att regi-
strera H.J:s dotter G.J:s adress fér den avlidna. Uppgiften om den sérskilda
postadressen &ndrades inte. G.J. var ensam dddsbodelégare.

G.J. klagade till JO bl.a. p& skattemyndighetens hantering av en begaran
om réttelse av uppgift i folkbokfdringsregistret. JO uppfattade att hennes
anmalan framst gallde att skattemyndigheten inte hade meddelat ndgot Gver-
klagbart beslut i &rendet.

JO inhdmtade yttranden fran skattemyndigheten och Riksskatteverket.

Skattemyndigheten anforde — sdvitt har ar av intresse — féljande.

I anmalan/forfragan den 15 januari 2001 begarde G.J (...) upplysning om
skattekontoret har skyldighet att lamna beslut som kan dverklagas och till
vem ett 6verklagande skulle stéllas. Alternativt angavs att den inldmnade
skrivelsen skulle galla som dverklagande eller anmalan. G.J:s skrivelse
foranledde skattemyndigheten att i svar den 5 april 2001 Idmna vissa
upplysningar om skyldigheten att I&mna &verklagbara beslut och vem
som far dverklaga beslut om folkbokféring.

I skrivelse den 9 februari 2002 anholl G.J. sdsom foretradare for H.J:s
dddsbo att skattemyndigheten skulle meddela 6verklagbart beslut rérande
anmaélan/borttagande av sarskild postadress for H.J:s dodsbo. Med anled-
ning harav anforde skattemyndigheten i skrivelse den 21 mars 2002 att
ett beslut om folkbokforing far dverklagas av den person vars folkbokfo-
ring det géller samt att G.J:s skrivelse inte foranledde nagon atgard.

Beddmning

G.J:s anmalan/forfragan den 15 januari 2001 har av skattemyndigheten
uppfattats som en forfrigan om hennes formella méjligheter att angripa
skattemyndighetens vagran att pd eget initiativ vidta rattelse. Skatte-
myndighetens svar den 5 april 2001 innehaller en kortfattad redogorelse
for vad som allmant galler betraffande skyldigheten att meddela beslut
och rétten att dverklaga beslut i folkbokféringsérenden.

Skattemyndighetens svar den 5 april 2001 ar allmant hallet och gar
inte in pd exempelvis mojligheten att skattemyndigheten meddelar ett
overklagbart avvisningsbeslut. G.J. har dock anda sjalv insett denna moj-
lighet och den 9 februari 2002 ingivit en begdran om dverklagbart beslut,
dock sdsom foretradare for dodsboet. Skattemyndigheten far genom sva-
ret den 5 april 2001 och vad som tidigare upplysts i frdgan anses ha upp-
fyllt sina skyldigheter enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223).

I skrivelsen den 9 februari 2002 begar G.J. sdsom foretradare for H.J:s
dodsho att skattemyndigheten meddelar ett 6verklagbart beslut rérande
anmélan/borttagande av sérskild postadress. Med anledning hédrav anfor-
de skattemyndigheten i orubricerad skrivelse daterad den 21 mars 2002
att vad som anforts inte foranledde ndgon étgard.

Med hénsyn till att ett 6verklagbart beslut uttryckligen begérdes borde
skattemyndigheten den 21 mars 2002 inte ha meddelat sitt stallningsta-
gande i den form som skedde. Ett beslut om avslag eller avvisning med
tillnérande Gverklagandehanvisning borde i stallet ha tillstallts G.J. sé-
som uppgiven foretradare for dédsboet.



Riksskatteverket anforde i sitt remissvar bl.a. detta.

Om en person gor gallande att en uppgift &r felaktig provas detta som ett
folkbokforingsarende enligt folkbokforingslagen. Ett beslut att vagra en
begérd réattelse kan dverklagas av den folkbokforde personen. Om en be-
gdran om réttelse avvisas kan det beslutet 6verklagas av den som begart
réttelse.

G.J. kommenterade remissvaren.

Skattemyndigheten avvisade i ett beslut den 5 december 2002 G.J:s yrkande
om borttagande av den sérskilda postadressen.

JO Lundin meddelade sitt beslut i &rendet den 15 september 2003. Sedan hon
upplyst bl.a. att hon inte prévade vissa delar av anmélan anfoérde hon i be-
démningsdelen foljande.

RSV har i sitt remissvar redogjort for tillampliga bestimmelser savitt avser
bl.a. rattelse av uppgift i folkbokforingsregistret avseende avlidna personer.
Skattemyndigheten har i sitt remissvar medgivit att myndighetens hand-
laggning av arendet varit bristfallig i det avseendet att myndigheten — trots en
uttrycklig begaran fran G.J. — har underlatit att meddela ett Gverklagbart
beslut. Jag delar skattemyndighetens uppfattning och finner det mycket an-
markningsvart att myndigheten forst den 5 december 2002 fattat ett sadant
beslut, inte minst mot bakgrund av att myndigheten i varje fall i juni 2002
uppenbarligen var medveten om den bristfalliga handldggningen. Enligt min
mening hade det &ven varit lampligt om skattemyndigheten redan i ett tidigare
skede av handlédggningen hade tagit kontakt med G.J. for att klargora vad hon
avsag med sin begaran.
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Socialtjanst
Socialtjanstlagen (SoL)

Fraga om en socialnamnd borde ha inlett en s.k.
barnavérdsutredning med anledning av uppgifter om att ett barn
for illa. Aven fraga om det s.k. barnperspektivet i ett drende
angaende bistand avseende en hyresskuld

(Dnr 4502-2002 och 1153-2003)

M.G. har ensam vérdnaden om sin son J., som ar fodd 1992. Hon &r rull-
stolsburen och har pa grund av sitt fysiska funktionshinder beviljats insatser
enligt lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funktionshindrade
(LSS).

M.G. avhystes fran sin bostad i februari 2001 pa grund av obetalda hyror.
Socialndmnden i Haninge kommun (nedan socialndmnden) erbjéd henne da
boende pa "Ryssviken”. M.G. végrade att bo dar. Var hon och J. bodde efter
avhysningen &r inte helt klarlagt.

Socialnamnden beslutade sommaren 2001 att inte bevilja M.G. bistand till
hennes hyresskuld.

I en anmalan till Lansstyrelsen i Stockholms I&n (nedan lansstyrelsen) kla-
gade M.G. pa socialnamnden. M.G:s klagomal rérde i huvudsak namndens in-
satser efter det att den hade avslagit hennes ansékan om bistand till en hyres-
skuld. I ett beslut den 6 september 2001 riktade lansstyrelsen allvarlig kritik
mot ndmndens handldaggning av drendet. Som skél for beslutet anférde lans-
styrelsen féljande.

N&mnden har det yttersta ansvaret for M.G. och hennes soner. Detta in-
nebdr bland annat att n&mnden &r skyldig att ordna logiboende om de inte
har nagonstans att bo. Boendet skall enligt Lansstyrelsen vara anpassat
till M.G:s funktionsnedsattning och beléget sa att det inte medfor att hen-
nes yngste son far svarigheter med att skota sin skolgang.

N&mnden skall verka for att barn och ungdomar véxer upp under goda
och trygga forhallanden och har ocksa ett sarskilt ansvar nar atgarder ror

barn. Enligt lansstyrelsens uppfattning har nimnden forbisett sval M.G:s
funktionshinder som yngste sonens behov av ordnad logi.

Léansstyrelsen kan av utredningsmaterialet i arendet inte finna annat an att
M.G:s situation, och i synnerhet yngste sonen J:s situation ar ytterst all-
varlig och anser att ndmndens passiva handlaggning riskerar att ytterliga-
re forvarra deras situation.

M.G. framstéllde i en skrivelse som kom in till lansstyrelsen den 10 januari
2002 nya klagomal mot socialnamnden. Lansstyrelsen beslutade den 24 janu-
ari 2002 att till socialnimnden Gverldamna “bifogad anmalan fran M.G. for
utredning”. Lansstyrelsen tillade i sin skrivelse till namnden: "Efter genom-
ford utredning enligt 11 kap. 1 och 2 88 socialtjanstlagen vill Lansstyrelsen ta
del av utredningen.”

I en anmélan, som inkom till JO den 12 december 2002, anforde lanssty-
relsen att socialndmnden inte hérsammat lansstyrelsens uppmaning till nd&mn-



den i januari 2002 att inleda en utredning (JO:s dnr 4502-2002). L&nsstyrelsen
hemstallde att JO skulle granska om ndmndens underlatenhet att utreda J:s
behov av insatser stred mot 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) och ifra-
gasatte darvid om tjanstefel hade begatts.

Léansstyrelsen anforde i sin anmalan bl.a. féljande.

I september 2001 riktade Lansstyrelsen allvarlig kritik mot ndmnden for
brister i handlaggningen. Kritiken riktades mot att ndmnden gett avslag
pé kvinnans ansékan om bistand till hyresskuld utan att motivera sitt be-
slut. Kritiken gallde ocksa att kvinnan och barnet erbjudits logi som var
Iangt ifran anpassat efter deras behov. Vid samtal med representanter frén
socialndmnd och ledning framkom att ndmnden inte delade L&nsstyrel-
sens uppfattning.

Kvinnan vande sig till Lansstyrelsen med ett nytt klagomal i januari
2002 som framfor allt rérde barnets situation. Lansstyrelsen dverlamnade
arendet till socialndmnden i Haninge att utreda barnets behov av insatser
med begdran om att f& ta del av den genomforda utredningen. Social-
namnden inkom inte med utredningen till Lansstyrelsen. Nagon utred-
ning hade inte gjorts.

I september 2002 vande sig kvinnan aterigen till Lansstyrelsen. Hon
beskrev att hennes son inte fick ndgon hjalp trots stora svarigheter samt
att hon sjélv inte fick hjalp varken ekonomiskt eller med insatser for sitt
handikapp.

Lansstyrelsen har tagit del av akterna i barnets och kvinnans &renden
samt haft ett samtal den 25 november 2002 med enhetschefen vid social-
forvaltningen. Situationen &r i stort sett oférandrad och ingen utredning
har inletts trots fornyad oro fran skolan.

Lansstyrelsen anser att det ar allvarligt att socialnamnden underlatit att
utreda barnets behov med tanke pa socialnamndens kannedom om famil-
jens situation samt de allvarliga uppgifter skolan har inkommit med.
Léansstyrelsens tidigare beslut har inte horsammats av socialndmnden. En
fornyad dialog med ndmnden beddms i den hdr situationen inte som me-
ningsfull.

Under handl&ggningen hos JO av lansstyrelsens anmdlan kom M.G. in med
en anmalan mot socialndmnden (JO:s dnr 1153-2003). Hon anforde bl.a. att
namnden skadat hennes son genom det satt pa vilket arendet rérande fa-
miljens behov av bostad hade handlagts.

Lansstyrelsens anmélan remitterades till socialndmnden for utredning och
yttrande.

M.G:s anmédlan 6verséndes till socialn&mnden for att beaktas vid ndmn-
dens yttrande 6ver lansstyrelsens anmaélan till JO.

Socialndmnden anférde i ett yttrande till JO i huvudsak féljande.

| januari 2002 inkom till Haninge kommun en skrivelse fran lansstyrelsen
i Stockholms lan dar en anmalan fran M.G. 6verlamnades for utredning
samt att lansstyrelsen efter genomford utredning ville ta del av utred-
ningen. | februari 2002 inkom fran Runstensskolan information om att J.
hade stor franvaro men att samarbetet med modern gjorde att skolarbetet
fungerade hjélpligt. Skolan uttryckte ocksa att man var orolig for att bo-
stadsforhallandena paverkade pojkens skolgang.

Nar Socialtjanstens familjesektion far anmalningar gérs det alltid en
forhandsbedémning for att ta stallning till om en utredning maste inledas
eller inte. Med anledning av detta traffade enhetschefen Brigitte Furch
och socialsekreterare Anna Karin Fritz M.G. i maj 2002 for att gbra en
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sddan forhandsbedémning. M.G. hade sin aldsta son M. med sig. Efter
detta samtal blev det uppenbart att J:s skolsituation skulle fungera om
familjens bostadssituation 16ses med ett fast boende. | samrad med soci-
alndmndens ordférande Tommy Lundin beslutades att inte inleda utred-
ning da resultatet av utredningen kunde férutses.

For att 16sa familjens bostadssituation borjade Socialtjanstens ekono-
misektion att handlagga drendet utifran M.G:s ansokan om bidrag till hy-
resskuld men utredningen kunde inte slutforas da M.G. inte inkom med
nddvandiga underlag for ett stallningstagande.

Under november 2002 informerade Runstensskolan att J. fortfarande
hade stor franvaro men att det fungerade bra nar han val kom till skolan.
Utredning enl. 11 kap. 1 § och 2 § inleddes i december med fokus pa hur
J:s skolsituation skall 16sas trots att familjen har en mycket osaker boen-
desituation. Denna utredning &r annu inte fardigstalld. (Utredningen blev
klar i juni 2003. Den Iag till grund for en ans6kan hos Lénsratten i Stock-
holms lan om att J. skulle beredas vard enligt L\VU; JO:s anmarkning).

Léansstyrelsen bereddes tillfalle att yttra sig dver ndmndens remissvar.

En kopia av ndmndens remissvar dversandes till M.G. Hon inkom dérefter
med ytterligare skrivelser.

JO hade vid sin prévning tillgang till lansstyrelsens akter med anledning av
klagomal frdn M.G. mot socialnamnden och till socialférvaltningens journal-
anteckningar angdende M.G. for tiden fran den 28 juni till den 4 december
2001 och den utredning angdende J. som namnden inledde i december 2002
och som blev Klar i juni 2003.

I ett beslut den 5 december 2003 anfoérde JO André foljande.

Rattslig reglering

Enligt 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, skall socialndmnden bl.a.
verka for att barn och ungdomar véxer upp under goda och trygga forhallan-
den och med sarskild uppméarksamhet folja utvecklingen hos barn och ung-
domar som visat tecken till en ogynnsam utveckling.

Socialtjanstens insatser for barn bygger pa frivillighet fran vérdnadshava-
rens och, om den unge fyllt 15 &r, frn barnets sida. Under vissa forutsatt-
ningar kan det bli aktuellt med tvangsvard. Regler harom finns i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnamnden utan drojsmal inleda utredning
av vad som genom ansokan eller pd annat sétt har kommit till namndens kan-
nedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.

Beddmning

Av utredningen framgar att J. under sin uppvéaxt utsatts for stora pafrestning-
ar. Det har bl.a. forelegat en langvarig tvist mellan féraldrarna rérande vard-
naden om honom. Under senare ar har det ocksa funnits betydande menings-
motsattningar mellan M.G. och socialndmnden rérande familjens hjalpbehov
med anledning av M.G:s funktionshinder och behov av bistand till framst
hyresskulder.

Den 14 juni 2000 ansokte M.G. om bistand till en hyresskuld som da upp-
gick till drygt 70 000 kr. Socialndmndens arbetsutskott avslog anstkan den



10 augusti 2000. M.G. 6verklagade det beslutet till Lansratten i Stockholms
lan som avslog 6verklagandet.

Familjen G. avhystes fran sin bostad genom kronofogdemyndighetens for-
sorg den 13 februari 2001. M.G. godtog da ett erbjudande fran socialforvalt-
ningen om att bo p& "Ryssviken”. Vid sitt besok dar ansag emellertid M.G. att
boendet inte var godtagbart och uppgav att hon och J. skulle bo hos bekanta.
Familjens bostadssituation synes darefter ha varit besvérlig. J:s franvaro i
skolan var omfattande. Vid en diskussion mellan socialtjdnsten och M.G.
forklarade M.G. att hon inte kunde tdnka sig att soka bostad i annan kommun
an Haninge pa grund av J:s skolgang och fritidsaktiviteter.

I december 2000, dvs. fére avhysningen av familjen G., inledde social-
namnden en utredning angaende behovet av insatser for J. Utredningen blev
klar den 25 juni 2001. Den kom till stor del att avse fragan om ekonomiskt
bistdnd till familjen. Under rubriken Beddmning anférdes avslutningsvis
foljande.

Enligt utredares beddmning &r J. mycket beroende av moderns livssitua-
tion och prioriteringar. S lange som modern enligt utredare gér manga
felprioriteringar men det inte finns grund for tvangsatgarder, ar det av
stor vikt att man kan stédja modern i de sitt som star till forfogande. Ge-
nom att erbjuda modern handikappanpassad lagenhet och, enligt modern,
tillrackligt personligt stod kan J:s situation stabiliseras.

Utan kommunens hjalp tror utredare inte att modern pa egen hand &r
kapabel att sjalv genomfara nodvandiga forandringar och da hennes halsa
blir allt samre finns det stor risk att J. for 1ang tid framéver lever i en
mycket instabil milj6 bade gallande boende och skola.

Utredaren ansag att namnden skulle bevilja M.G. bistand enligt 6 g § i for-
utvarande socialtjanstlagen (1980:620) med 200 000 kr avseende hennes
skuld till hyresvarden sé att hon skulle kunna erhalla en ny bostad. Namndens
arbets- och socialutskott delade inte utredarens bedémning. Arendet avsluta-
des utan nagon insats fran namndens sida genom ett beslut den 28 juni 2001.

Huruvida det finns skél att utge bistdnd avseende en hyresskuld kan inte
besvaras generellt. Om det &r en barnfamilj som riskerar att avhysas eller som
pa grund av hyresskulder har svart att finna en bostad skall socialnamnden vid
ett beslut angaende bistand till skulden beakta det s.k. barnperspektivet. Detta
kommer till uttryck i 1 kap. 2 8 SoL (se 1 § fjarde stycket i den forutvarande
socialtjanstlagen) dar det stadgas att nar atgarder ror barn skall sarskilt beak-
tas vad hansynen till barnets bésta kraver. Att barnets intressen sarskilt skall
beaktas innebdr inte att barnets bdsta alltid skall vara avgoérande for vilka
beslut som fattas. Det s.k. barnperspektivet kan namligen st i strid med andra
intressen. Det &r dock angeléget att olika forslag till 16sningar analyseras och
vags mot varandra i en beslutssituation. Barnets basta skall darfor alltid beak-
tas, utredas och redovisas (prop. 1996/97:124 s. 99 f.).

Socialstyrelsen har tillsammans med lansstyrelserna genomfort ett projekt
rorande hur barnperspektivet beaktas vid handlaggningen av drenden angaen-
de ekonomiskt bistdnd. | Socialstyrelsens rapport Barnperspektiv vid hand-
laggning av ekonomiskt bistand (2002) anférs bl.a. foljande nar det galler
barnfamiljers boende (s. 39 f.).
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Att fa bo kvar i sitt bostadsomrade kan vara viktigt for barn. Barn kan
kanna radsla for att behdva flytta som foljd av t.ex. foréldrarnas arbets-
Ioshet. Att byta bostad och bostadsort &r ofta en stor handelse for barn
som vanligtvis ror sig inom ett ganska begransat omrade. Barn och vuxna
bygger upp lokala sociala natverk som fungerar som en resurs, natverk
som maste byggas upp pa nytt vid en flyttning. Det har visat sig att flytt-
ningar under skoltiden, som innebar byte av kamrater och skola, kan fa
negativa konsekvenser for barns utbildningsgang. Samtidigt kan en flytt
ocksa vara spannande och positiv for ett barn och leda till nya sociala
kontakter.

Hyresskulder och vrakningar ar nagot som berdr barnen och dar social-
tjansten maste stalla frdgan hur detta paverkar barnens livssituation. Hur
paverkar det familjen och barnen att, ibland vid upprepade tillfallen, leva
i en otrygg situation, att inte veta om man far bo kvar eller om avhysning
kommer att ske? Det &r viktigt att socialtjansten hanterar dessa problem i
ett tidigt skede och inte véntar in en vrakningssituation for att agera. Av-
sikten med hyresvardens meddelandeskyldighet till socialn&mnden &r att
tidigt ge socialtjansten mojlighet att undersdka om det finns behov av so-
cialtjanstens insatser.

I och for sig kan man anta att det hade varit till fordel for J. om ndmnden
beslutat att utge bistandet. Som framgar av det nyss anférda ar barnets intres-
se inte utslagsgivande i ett sddant fall och namnden har att vid sin bedémning
av bistandsfragan véga in eventuella motstaende intressen. Det ligger i sakens
natur att detta kan vara en grannlaga uppgift. JO brukar inte anldgga syn-
punkter pd myndigheternas bedomningar i enskilda arenden. Jag har inte
funnit skal att gora nagot avsteg fran denna princip i forevarande fall.

I sin skrivelse till lansstyrelsen i januari 2002 anméalde M.G. socialnamn-
den for “barnmisshandel”. Hon anférde bl.a. att kommunen var passiv nar det
géllde familjens akuta behov av bostad. | brevet lamnade hon vissa uppgifter
angdende bl.a. J:s hélsa och skolgang. Lansstyrelsen versiande M.G:s skri-
velse till socialndmnden “for utredning”. Darvid angavs att lansstyrelsen
onskade att f& ta del av utredningen nar den var klar. | februari 2002 kom till
socialnamnden in en anmalan fran J:s skola. Enligt anmalan hade J. omfattan-
de franvaro fran skolarbetet. Skolan var orolig for att J:s bostadsforhallanden
paverkade hans skolgang.

Med anledning av skolans anmadlan kallade socialfoérvaltningen i maj 2002
M.G. till ett méte. Mot bakgrund av vad som kom fram vid det motet fann
namnden inte skal att inleda ngon utredning angaende J:s forhallanden.

Jag vill framhélla att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL skall inledas utan
dréjsmal. Det framstar darfor som anméarkningsvart att férvaltningen vantade
i flera ménader innan den tog kontakt med M.G. Det &r inte godtagbart att
skolans anmadlan blev liggande till slutet av terminen innan ndmnden nirmare
Overvégde om en utredning skulle inledas. Jag forutsatter att ndmnden ser
over sina rutiner sa att liknande brister vid handlaggningen av anmalningar
enligt 14 kap. 1 8 SoL inte upprepas.

I sammanhanget finner jag skél framhalla att om lansstyrelsen i sin egen-
skap av tillsynsmyndighet forklarar att en socialndmnd bor inleda en utred-
ning &r detta naturligtvis en omstandighet som starkt talar for att ndmnden bor



inleda en sddan. Namnden &r inte formellt bunden av uppmaningen. Eftersom
socialndamnden i J:s fall inte fann skél att inleda en utredning, borde ndmnden
dock ha underréttat lansstyrelsen om sitt stéllningstagande, inte minst som
lansstyrelsen hade begért att fa ta del av den utredning som lansstyrelsen
forutsatte skulle komma att utforas. Lansstyrelsen hade da fatt mojlighet att
utbva en mer aktiv tillsyn for att komma till ratta med eventuella fel i ndmn-
dens handlaggning.

Nar det géller frdgan om huruvida namnden borde ha inlett en utredning i
borjan av ar 2002 med anledning av bl.a. skolans anmalan vill jag anféra
foljande.

Namnden erbjod efter avhysningen M.G. och J. att bo pd Ryssviken. M.G.
ansag emellertid att namndens forslag om boende pd Ryssviken inte var god-
tagbart. Lansstyrelsen har tidigare granskat den delen av ndmndens handlagg-
ning och det finns inte skal for mig att har ga in pa saken. | forsta hand har det
sjalvfallet ankommit pd M.G. att sjalv forsoka ordna ett annat boende for
familjen. Savitt framgaér av utredningen kunde hon inte det och enligt vad hon
sjélv uppgav forsokte hon lgsa situationen genom att hon och J. tillfélligt
bodde hos olika bekanta. J. kom sdledes att sakna ett fast och ordnat boende.
Socialnamndens ansvar for att bistd familjen G., och da i forsta hand J., har
darfor inte upphort genom namndens erbjudande till M.G. om att f& bo pa
Ryssviken.

I den utredning angaende J. som namnden avslutade i juni 2001 hade ut-
tryckts viss oro for J:s forhallanden. Under andra halvaret 2001 hade namn-
den flera kontakter med M.G. angaende familjens boende och med lansstyrel-
sen angaende handlaggningen av arendet. Daremot synes namnden inte ha
haft ndgon ndrmare inblick i hur J:s forhallanden var och hade utvecklats.
Med hansyn till osékerheten rérande J:s boende och med beaktande av bl.a.
M.G:s funktionshinder fanns det flera fragetecken som rorde under vilka
forhallanden som J. levde. Mot bakgrund harav maéste uppgifterna i M.G:s
anmalan till lansstyrelsen och skolans anmalan till socialnd&mnden i januari
respektive februari 2002 ha varit &gnade att inge stor oro for J.

N&mnden har i sitt yttrande anfort att det efter samtalet med M.G. i maj
2002 var uppenbart att J:s skolsituation skulle fungera om familjens bostads-
situation kunde I6sas med ett fast boende. Enligt ndmnden fanns det darfor
inte skal att inleda en utredning eftersom resultatet av en sadan kunde forut-
ses.

Fragan om namndens skyldighet att inleda en utredning har emellertid inte
kunnat avgoras enbart utifrdn att namnden hade en klar uppfattning om vad
som var grunden till bristerna i J:s skolgdng. Namnden har nimligen haft det
yttersta ansvaret for J:s forhallanden under tiden fram till dess att familjen
hade ett ordnat boende. Bostadsfragan hade varit aktuell en langre tid och det
gick inte att beddma nar den skulle kunna lgsas. Innehdllet i M.G:s anmélan
till 1&nsstyrelsen och skolans anmaélan till socialndmnden talade entydigt for
att J:s forhallanden vara sddana att det kunde finnas en risk for att hans halsa
och utveckling skulle skadas.

Socialndmnden inledde en utredning i december 2002. Den resulterade i att
namnden hos lansratten ansokte om att J. skulle beredas vard med stod av
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LVU. Det finns inte skal for mig att anlagga nagra sypunkter pa om J. skulle
beredas sadan vard eftersom det ar domstol som avgor den saken. Nar den
aktuella utredningen utfordes hade J:s forhallanden sannolikt forsamrats i
forhéllande till hans situation varen 2002. Resultatet av den utredning som
namnden utforde visar pa att namnden langt tidigare borde ha forsokt klarlag-
ga behovet av insatser fran socialtjansten betraffande J.

Det & sammanfattningsvis anmarkningsvart att nAmnden inte redan i feb-
ruari/mars 2002 inledde en utredning for att kunna bedéma vilka atgarder som
eventuellt kunde vara pakallade fran socialtjanstens sida for att stodja J.

Om en socialnamnd underléter att inleda en utredning angdende behovet
av insatser fran socialtjanstens sida for ett barn kan passiviteten aktualisera
ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottshalken. Stallningstagandet till att
i forevarande fall inte inleda en utredning grundades emellertid pa en varde-
ring av de omstandigheter som namnden kénde till och de kompletterande
uppgifter som inhdmtades vid samtalet med M.G. i maj 2002. Det ligger i
sakens natur att det i ett sédant fall maste finnas utrymme fér olika bedom-
ningar. Varje felbedémning bor inte foranleda straffansvar for den eller de
som var ansvariga for stéliningstagandet. Mot den bakgrunden finner jag inte
skal anta att ndgon befattningshavare vid namnden eller dess forvaltning har
gjort sig skyldig till tjanstefel. Det finns dock anledning att med stort allvar se
pa namndens asidosattande av sin utredningsskyldighet.

Den syn som namnden har haft pa sin skyldighet att inleda en s.k. barna-
vardsutredning star inte i dverensstimmelse med de hdga krav som lagstift-
ningen stéller pa socialtjansten. Jag utgar darfor fran att vad jag har uttalat i
detta beslut leder till en diskussion i socialndmnden och vid dess forvaltning
om hur namnden skall fullgora sina aligganden nar det géller att klarlagga
behovet av stodinsatser for barn i kommunen. Jag utgdr vidare fran att lans-
styrelsen inom ramen for sin tillsyn av socialtjansten dven fortséattningsvis
kommer att dgna saken erforderlig uppmarksamhet.

Eftersom mina uttalanden i beslutet ror det s.k. barnperspektivet vid hand-
laggningen av drenden inom socialtjansten och ndmndens skyldighet att inle-
da utredning av barns forhallanden finner jag skal att tillstalla Barnombuds-
mannen en kopia av beslutet for kdnnedom.

Fraga om en socialnamnd utan tillrackliga skal hade inlett en
s.k. barnavardsutredning

(Dnr 4110-2002)

M-L.W. framforde i en anmalan till JO klagomal mot socialférvaltningen i
Gallivare kommun angéende hanteringen av en anmalan om att barn for illa.
Till anmélan fogades vissa handlingar, déribland delar av dom och protokoll
frén Stenungsunds tingsratt.

Av anmélan och de bifogade handlingarna framgick bl.a. féljande. M-L.W.
har tre barn tillsammans med B.O. En vardnads- och umgéngestvist rérande
barnen pégick vid Stenungsunds tingsratt. | interimistiska beslut den 13 feb-
ruari 2002 respektive den 28 juni 2002 beslot tingsrétten att for narvarande



inte forordna om umgénge for barnen med fadern. Den 12 september 2002
forordnade tingsratten att vardnaden om barnen skulle tillkomma M-L.W.
ensam och att barnen hade ratt till umgange med sin far med bérjan héstlovet
2002. Vad tingsratten forordnat om vardnad och umgange skulle gélla dven
for tiden till dess domen vunnit laga kraft.

B.O. gjorde den 21 oktober 2002 en anmalan till socialforvaltningen i Gél-
livare kommun om att barnen for illa d& de inte tillats ha kontakt med honom
och da umgénge, faststallt i dom, foérhindrats. | anledning av anmalan tillskrev
socialforvaltningen M-L.W. och 6nskade fa héra hennes syn pa saken innan
beslut togs om utredning skulle inledas eller ej.

M-L.W., som ifrigasatte socialforvaltningens handlaggning i denna del,
anforde att B.O:s anmalan till socialférvaltningen gjordes fyra dagar innan
barnens ratt till umgénge skulle infalla, att socialférvaltningen kéande till att
umgéanget skulle pabdrjas den 25 oktober och att B.O. inte hade haft umgang-
esratt under tiden fére domen.

Enligt M-L.W. informerades hon av sektionsledaren Lotta Nilsson om att
Lotta Nilsson varit i kontakt med tingsratten den 29 oktober 2002 och fétt
beskedet att M-L.W. och B.O. fortfarande hade gemensam vardnad eftersom
B.O. dverklagat domen. Enligt Lotta Nilsson innebar detta att B.O. &ven hade
ratt att fa ta del av beslutet huruvida utredning skulle inledas eller ej. M-L.W.
ifrdgasatte om inte Lotta Nilsson hade gjort sig skyldig till tjanstefel.

Inledningsvis rekvirerades socialférvaltningens personakter rérande bar-
nen. Dérefter remitterades M-L.W:s anmélan till Socialndmnden i Géllivare
kommun for utredning och yttrande. Utredningen skulle sarskilt avse vilka
fragor en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) skulle ha
belyst.

Sociala utskottet Gverlamnade ett tjansteutldtande som svar péa remissen. |
tjansteutlatandet anférdes huvudsakligen féljande.

M-L.W. framfor i sin skrivelse till JO att hon & missnojd dver att Lotta
Nilsson vid anmaélan till socialférvaltningen 021021 gjort bedémningen
att bada foraldrar ar vardnadshavare och att Lotta darmed i brev 021031
skriver till M-L. att &ven fadern har rétt att ta del av beslutet huruvida ut-
redning skall inledas eller gj.

Om detta kan ségas att Lotta Nilsson 021029 varit i kontakt med skat-
tekontoret i Skellefted och tingsratten i Stenungsund for att kunna fa be-
kraftat om M-L. vid tillfallet var ensam vérdnadshavare eller ej. Den in-
formation som da lamnas forst av skattekontoret &r att bada foraldrarna
har gemensam vardnad om dottern M. Vid den senare kontakten (samma
dag) med tingsratten s& uppges att den dom om enskild vardnad som M-
L. hanvisat till inte vunnit laga kraft i och med att fadern éverklagat be-
slutet till hovratten. Nagon uppgift om att tingsrattens beslut betraffande
vardnad och umgange skall gélla dven for tiden till dess domen vinner
laga kraft, ges inte fran tingsratten.

Lotta Nilsson gor darmed, utifran de uppgifter hon fatt och som hon i
god tro” utgar ifran ar riktiga, den bedémningen att bada foraldrar fortfa-
rande ar vardnadshavare och handlagger drendet utifran detta. 021125 nar
Lotta via skattekontoret i Skellefted far information om tillagget i domen,
“att beslutet skall galla dven i avvaktan pé att domen vinner laga kraft”,
sd handlaggs arendet fortsattningsvis utifran att modern ar ensam vard-
nadshavare.
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Betraffande vad som skulle ha belysts i en utredning enligt SoL 11
kap. 1 § sd kan sagas att utgdngspunkten skulle ha varit vad som fram-
kom i anmélan 021021 dvs att "dottern M. far illa pga att hon hindras att
hélla kontakten med sin far samt att det umgange som finns faststallt i
dom inte har kommit till stand”. Vid telefonkontakt med M-L.W. 021114
sa staller M-L. fragan vad som skall utredas och far da av socialsekretera-
re Ingrid Gunnare information om "handlaggningen av drendet” (se kopia
av journalanteckning 021114, har utelamnad, JO:s anm.). Informationen
handlar om att man vill traffa M-L. for att resonera om innehallet i anméa-
lan.

M-L. skall f3 beméta/ge sin syn pa de inkomna uppgifterna i anmalan.

Vidare informeras M-L. om att de inkomna uppgifterna fran fadern, hen-
nes egna uppgifter samt uppgifter utifrdn tidigare kannedom i arendet
vags samman och att beslut dérefter tas huruvida utredning skall inledas
eller ej.

Slutligen kan sagas att Lotta Nilsson 021210 beslutar, utifrdn den
kannedom som socialforvaltningen har i &rendet, att utredning jml SoL
11 kap. 1 § inte skall inledas.

M-L.W. bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

I ett beslut den 22 oktober 2003 anférde JO André foljande.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) skall socialndmnden utan
dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pd annat satt har
kommit till nimndens kannedom och som kan foranleda nagon atgard av
namnden. Nar namnden far in en anmélan om att ett barn far illa skall den
skyndsamt ta stéllning till om négon atgard fran namndens sida kan vara pa-
kallad. En sédan s.k. férhandsbedémning grundas i forsta hand pé innehéllet i
anmélan och forvaltningens tidigare kdnnedom om den som avses med anmé-
lan.

En viktig bedémning som alltid bor goras innan en utredning sétts i gang
ar huruvida pastadda sakforhallanden kan leda till ndgon atgard av namnden.
En utredning bor alltsa inte inledas om det redan fran borjan star klart att
namnden inte kan eller bor vidta nagra atgéarder. En utredning far inte bedri-
vas for sin egen skull (se prop. 1979/80:1, Del A, s. 562).

I en konflikt mellan foraldrar i fragor rérande barnen har socialtjansten fle-
ra viktiga uppgifter. Namnden skall agera utifran vad som ar bast for barnen. |
allménhet bor forvaltningen forsoka forma fordldrarna att komma Gverens. |
annat fall ar det domstol som pa talan av en foralder forordnar i frdgor om
vardnad, boende och umgange. For att sakerstélla vad domstol férordnat lig-
ger det ndrmast till hands att begéra verkstéllighet hos lansrétten enligt be-
stimmelserna i 21 kap. fordldrabalken. Socialndmnden kan framtvinga en
I6sning i fragor rérande barnen endast i sadana fall da ett ingripande enligt
lagen (1990:52) med séarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) ar mo-
tiverat.



Beddmning

Av utredningen framgar att socialforvaltningen i Gallivare kommun - pé
grund av en anmélan fran fadern — den 7 januari 2002 inledde s.k. barnavards-
utredningar rdrande de nu aktuella barnen. Fadern uppgav i sin anmalan bl.a.
att det pagick en vardnadstvist och att modern undanhéll barnen fran um-
gange med honom. Utredningarna avslutades den 6 maj 2002 utan vidare
atgarder.

Fadern gjorde i sin anmalan den 21 oktober 2002 pa nytt gallande att bar-
nen forhindrades att ha kontakt med honom och att det umgange som fanns
faststallt i dom inte hade kommit till stdnd. Han uppgav darvid enligt en jour-
nalanteckning bl.a. féljande.

B.O. uppger att han nu ordnat flygbiljetter till det umgangestillfalle, som

enligt B.O. finns reglerat i dom, som &r under hostlovet (25/10 och en
vecka framat).

Vad géllde umganget framgdr av journalanteckningarna att forvaltningen han-
visade honom till att kontakta l&nsratten for att begéra verkstallighet. Forvalt-
ningen bestdmde samma dag att kontakt med modern skulle tas och déarefter
skulle beslut fattas om utredning skulle inledas eller ej. Den 10 december
2002 beslutade forvaltningen att inte inleda en utredning och angav som skél
bl.a. att det som anmalan avsag var sddant som framst skulle avhandlas inom
ramen for familjerattens omrade.

B.0O:s anmélan till namnden foéranledde socialforvaltningen att dels ta kon-
takt med M-L.W. pa telefon, dels kalla henne till ett personligt méte.

B.O:s anmaélan till socialndmnden rérande “umgangessabotage” gjordes
strax efter det att tingsratten i en dom férordnat om visst umgénge men innan
det forsta umgéngestillfallet skulle &ga rum. Vid sitt samtal med forvaltningen
uppgav fadern att han férberett sig att hos lansratten ansoka om verkstallighet
av domen angéende umgénge. Mot bakgrund harav, och med hansyn till den
kannedom som namnden sedan tidigare hade om familjens forhallanden, kan
det diskuteras om omstandigheterna var sadana att namnden skulle ha kunnat
inleda en ny utredning rérande barnen. Det kan darfor ifrdgaséttas om det var
motiverat att ta kontakt med M-L.W. — och da sarskilt att kalla henne till ett
mote — i anledning av B.O:s anmalan. Det hade under alla forhallanden legat
narmare till hands for forvaltningen att, innan den tog kontakt med modern,
inhamta uppgifter fran fadern om huruvida umgéanget under héstlovet kom att
&ga rum eller inte.

Vad som i B.O:s anmilan skulle kunna foranleda nagon atgard av namn-
den framgar inte helt klart av namndens yttrande. Det rader darfor viss osa-
kerhet om varfér nd&mnden anser att det kunde ha blivit aktuellt att inleda en
utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen. Oavsett hur det forholl sig vill
jag dock inte utesluta att det ibland kan uppsta situationer nar det finns anled-
ning att inleda en sadan utredning nér en foralder forhindras att utova um-
génge med sitt barn. Hur socialndmnden skall agera i en situation som den
forevarande kan darfor inte besvaras generellt. Ytterst blir det frdga om en
beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Mot den bakgrunden
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och da nagon utredning i férevarande fall inte kom att inledas finner jag inte
skal att géra ndgot ytterligare uttalande i saken.

I tvister om vardnad, boende och umgéange ar det snarare regel 4n undantag
att domstolen forordnar att avgérandet omedelbart skall landa till efterrattelse.
For att forsékra sig om vad som verkligen géllde borde socialsekreteraren i
forevarande fall darfor inte ha nojt sig med de inh&mtade uppgifterna utan
borde ha tagit reda pd om ett sédant férordnande fanns. Den omstindigheten
att missforstandet i denna del inte synes ha inneburit att fadern faktiskt fick
tillgang till information som han inte hade ratt till andrar inte denna bedém-
ning.

Fraga om socialnamndens skyldighet att underratta barnets
vardnadshavare om att en s.k. barnavardsutredning har inletts

(Dnr 3846-2004)

I en anmélan till JO framforde J-O.S. klagomal mot Socialndgmnden i Oster-
sunds kommun for handlaggningen av ett drende angdende dottern L., fodd
1990. Klagomalen avsag att socialnamnden inte hade underrittat J-O.S. om
att en barnavérdsutredning utforts under tiden maj-oktober 2000 med anled-
ning av att dottern uppgett att hon utsatts for sexuella Gvergrepp av sin styv-
fader. Klagomalen avsag vidare att namnden Iatit L. bo kvar hos modern och
styvfadern trots att styvfadern atalats for Gvergrepp mot flickan, att L. inte fatt
den hjalp och det stod hon behdvde samt att nagon uppféljning inte skett vad
géllde styvfaderns alkoholproblem. Av anmélan framgick att J-O.S. fick kén-
nedom om barnavérdsutredningen forst da L. sjalv berdttade om den i juli
2001.

Anmalan remitterades till Socialndgmnden i Ostersunds kommun fér utred-
ning och yttrande. Socialndmnden lamnade som remissvar ett yttrande som
har undertecknats av socionomen/gruppledaren Marika Sahlin och enhetsche-
fen Lena Manstrom. | yttrandet anfordes bl.a. foljande.

Anmalan jml 71 § SoL inkom fran den skolkurator L. vant sig till i mars
2000. Redan da uttryckte L. en tydlig 6nskan om att sjalv fa traffa social-
tjanstens representanter innan kontakt togs med modern. Ett sadant stall-
ningstagande far anses ovanligt for ett barn i L:s lder. Handlaggarna och
kuratorn tillmétesgick L. i detta och handlaggarna fick uppfattningen att
L. 6nskade se vilka personer de var, men att hon i 6vrigt ej hade nagot att
invénda mot handldggarnas senare kontakt med modern. I utredning jml
50 § SoL ska kontakt generellt alltid tas med bada vardnadshavarna, dven
om foraldrarna ar separerade. P4 grund av L:s starkt uttalade dnskan att
fadern ej skulle informeras, har hennes vilja respekterats trots hennes re-
lativt [aga alder.

Socialndmnden anmélde jml 66 § SoL till polismyndigheten i juni
2000, misstanke om sexuella évergrepp mot minderdrig. Vid utredning-
ens avslutande i oktober samma &r, hade ndgot beslut om huruvida atal
skulle vackas eller ej, &nnu ej fattats. Vid dags dato (den 28 november
2001; JO:s anm.) har dklagarmyndigheten dnnu ej fattat beslut om atal
och sdvitt socialnamnden kunnat f& fram, pagar fortfarande forundersok-
ning.



Vid utredning jml 50 § SoL utifrdn misstanke om att barn utsatts for
sexuella évergrepp, erbjuds/informeras berdrda parter om mojligheten att
fa stod t.ex. via barn- och ungdomspsykiatriska kliniken. | de samtal som
fordes med L. och hennes mor, har L:s behov av stod/behandling berorts
och erbjudits. Aven mojlighet till kontakt med skolkurator fanns, men ut-
nyttjades ej. Bedomningen gjordes att modern hade formaga att aktuali-
sera och sjalv soka hjalp om behov senare skulle uppsta.

Betraffande insatser med anledning av styvfaderns alkoholproblem,
har detta foljts upp i samtal med honom samt att personal vid socialtjans-
tens missbruksenhet bekréftat att han under utredningstiden var aktuell
for radgivning och stod samt att det fanns en planering om fortsatt kon-
takt. Vid radgivningsbyran erhaller klienten en serie av samtal kring al-
kohol, skadeverkningar och konsekvenser, varfor antagandet att styvfa-
dern endast vid nagot tillfalle uppsokte radgivningsbyran ej stammer
overens med den faktiska situationen.

Anmalan innehaller fyra punkter. Den férsta punkten galler det faktum
att fadern inte blivit informerad om att utredning gjorts. Det strider mot
socialndmndens normala hantering men dér har sérskild hansyn tagits till
L:s starka 6nskan. De féljande tva punkterna avser L:s boende och hen-
nes behov av extra stoéd. Dar har socialndmnden gjort bedémningen att
L:s mamma har haft formaga att avgora L:s behov och hon har informe-
rats om mojligheten att fa hjalp. Nar det galler den sista punkten, om
styvpappans behov av insatser mot sitt missbruk, finns det dokumenterat
att socialn&mndens missbruksenhet varit engagerad med insatser.

J-O.S. yttrade sig Over remissvaret.

JO inhdmtade och granskade darefter kopior av socialférvaltningens i Oster-
sunds kommun handlingar i &rendet.

Av Ostersunds tingsratts dom den 19 september 2002 i mal nr B 761-01,
som ocksd inhamtades, framgick att L:s styvfader démdes for sexuellt ofre-
dande mot L. Domen 6verklagades av bade styvfadern och L. och malet hade
inte avgjorts av hovratten nar JO fattade sitt beslut.

Under arendets handlaggning hos JO framkom att J-O.S. &ven hade gjort
en anmalan till polis rérande socialnamndens handliggning av barnavardsut-
redningen. En férundersokning inleddes av Aklagarkammaren i Ostersund pé
grund av anmélan. Férundersokningen lades ned den 19 augusti 2003 pa den
grunden att brott inte kunde styrkas. | beslutet anfordes bl.a. féljande.

Beslutet att inte underratta bada vardnadshavarna om utredningen strider
mot normala rutiner. Beddmningen att det fanns skl att fringd dessa i
detta fall kan majligtvis sdgas vara felaktig men sarskilt som inga atgar-

der enligt utredarna skulle vidtas i anledning av utredningen kan beddém-
ningen inte anses vara straffbar oaktsamhet.

Arendet hos JO var vilande i avvaktan pa dklagarens beslut i atalsfragan.

| ett beslut den 23 januari 2004 anférde JO André féljande.

| forevarande &rende behandlas handelser och omstéandigheter som dgde rum
under den tid socialtjanstlagen (1980:620) var géllande. Det &r ocksa be-
stéimmelserna i den lagen som socialndmnden har hanvisat till i sitt yttrande.
Den 1 januari 2002 trédde emellertid en ny socialtjanstlag i kraft. Jag har valt
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att i det foljande hanvisa till den nya forfattningen som, i aktuella delar, inte
har inneburit ndgra sakliga andringar i forhallande till vad som gallde tidigare.

Nér en utredning om socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd el-
ler stod inleds skall, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen, den
som berdrs av utredningen underrattas om detta. Om barnets vérdnadshavare
inte bor tillsammans méste namnden se till att bdda vardnadshavarna far un-
derréattelse om att utredning inletts. Det anges inte ndrmare med vilken skynd-
samhet en underrattelse till berorda skall ske. Nagra végledande uttalanden i
lagens forarbeten finns inte heller. Det far emellertid anses ligga i sakens
natur att en underrattelse till barnets vardnadshavare om en paborjad barna-
vardsutredning i normalfallet skall ske utan onddigt drojsmal. Jag har i ett
tidigare drende (se JO:s ambetsberattelse 1999/2000 s. 243) uttalat att det i
vissa speciella fall kan finnas situationer dd namnden kan avvakta nagot med
att informera en vardnadshavare om att en utredning paborijats. Det far emel-
lertid aldrig bli frdga om ndgon langre tid som vardnadshavaren halls ovetan-
de om en pagaende utredning och det méste finnas goda skal till varfor infor-
mationen inte ges i anslutning till att utredningen pabérjas. Ett skal att avvak-
ta kan t.ex. vara att en vardnadshavare &r svart sjuk och inte bor oroas. Ett
annat skal kan vara att det ar vardnadshavaren sjalv som ar misstankt for ett
Overgrepp och att en inledd polisutredning befinner sig i ett kdnsligt lage.

| forevarande fall har socialndmnden inlett en barnavardsutredning den
3 maj 2000. Utredningen avslutades den 17 oktober 2000. | utredningen anges
angaende kontakt med fadern att utifran anmalan och utredning har bedém-
ningen gjorts att ta hansyn till L:s starkt uttalade dnskan att ej informera fa-
dern. Hon har flera ganger patalat radsla for faderns reaktion.”

Enligt journalanteckningarna i rendet underlat férvaltningen att upplysa
J-0.S. om utredningen pa grund av vissa omstandigheter hanférliga till hans
personliga forhallanden. Dartill hade L. en mycket bestamd uppfattning om
att fadern inte skulle fa veta vad som hade hént. De nu angivna omstandig-
heterna kan mojligen utgdra en godtagbar forklaring till att ndmnden inte
omedelbart upplyste J-O.S. om att en utredning hade inletts. Ndmnden har
dock inte kunnat undanhalla honom informationen under nagon langre tid.

J-0.S. kom aldrig att hdras under utredningen och han fick inte ens infor-
mation om att en utredning péagick. Han fick inte heller del av den fardiga
utredningen. Av socialforvaltningens journalanteckningar framgar att J-O.S.
fick information om utredningen forst efter det att han sjélv kontaktat forvalt-
ningen den 16 juli 2001 sedan L. hade beréttat for honom vad som hént. Att
namnden helt underlatit att underratta en vardnadshavare om en barnavardsut-
redning &r givetvis oacceptabelt. Eftersom fadern hélls ovetande om handel-
serna kunde han inte fullgéra de skyldigheter som han har haft i sin egenskap
av vardnadshavare att tillgodose flickans behov av goda och trygga forhéllan-
den. Namnden kan inte undga allvarlig kritik for sin underlatenhet.

Nar det galler J-0.S:s évriga klagomal gor jag foljande bedémning.

N&r man missténker att ett barn blir utsatt for ett sexuellt dvergrepp av en
person som bor i samma hem som barnet, finns det starka skal som talar for
att barnet under en tid behéver beredas vard utanfor hemmet. For att namnden
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skall kunna beddma saken &r det av vikt att det utfors en ingdende utredning
angaende barnets forhallanden och risken for att barnet pa nytt skall utsattas
for ett 6vergrepp. En utredning om misstankta sexuella 6vergrepp i hemmet ar
forenad med uppenbara svarigheter och staller stora krav pad handliggaren.
Nar Overgrepp &ger rum inom familjens slutna krets finns som regel ingen
majlighet till insyn for annan i barnets férhallanden. Forutom att det &ligger
handlaggaren att inhamta uppgifter fran anhoriga, andra barnet narstdende och
dem som i Gvrigt kan l1amna upplysningar blir det darfor en viktig uppgift for
handl&ggaren att ndra samverka med andra myndigheter som genom sin sér-
skilda sakkunskap kan bringa Klarhet i saken.

Enligt min mening kan det i forevarande fall, sarskilt mot bakgrund av att
uppgifter fran fadern inte inhamtades, diskuteras om barnavardsutredningen
kunde laggas till grund for nagra sakra slutsatser rérande L:s férhallanden och
behov av skydd. Bedomningen av om hon i den situation som da forelag be-
hovde beredas vard utanfor hemmet eller om det fanns behov av andra stod-
insatser grundas dock ytterst pa sidana 6vervaganden som JO ar aterhallsam
med att uttala sig om. Aven om jag finner skil att ndgot ifrdgasitta om under-
laget for tjansteménnens beslut har varit tillréckligt, anser jag mig inte ha
anledning att har frangd den angivna principen. Jag vill dock framhélla att det
i s& svarbedomda fall som detta kan vara lampligt att forvaltningen fér upp
frdgan om barnets eventuella behov av vérd utanfor hemmet till namnden for
stéllningstagande.

Avslutningsvis vill jag anféra féljande synpunkter nar det géller namndens
uppfoljningsansvar.

Nar barnavérdsutredningen avslutades fanns fortfarande vissa fragetecken
rorande L:s situation. Salunda pégick fortfarande forundersokningen angéen-
de misstanke om allvarliga 6vergrepp i hemmet. Vidare hade styvfadern, som
L. bodde tillsammans med, missbruksproblem. Mot bl.a. den bakgrunden har
namnden sjélvfallet varit skyldig att ndrmare félja upp hur L:s situation ut-
vecklades. Jag har emellertid inte funnit ndgon dokumentation i de handlingar
som namnden tillstallt JO som utvisar att nagra ytterligare kontakter har fore-
kommit fran ndmndens sida. Tvartom synes namnden, enligt vad som kan
utlasas av barnavardsutredningen, ha forlitat sig i viss man pa L:s egen for-
maga att ta initiativ till kontakter med skolkuratorn och utredare om hon an-
sdg sig behdva hjalp. Jag kan sammanfattningsvis inte dra ndgon annan slut-
sats an att ndgon uppfoljning inte har skett. Namnden far darmed anses ha
asidosatt sin uppgift att tillgodose L:s behov av skydd och stdd.

Fraga om tjansteman vid en socialférvaltning hade brustit i
objektivitet vid handlaggningen av ett s.k. barnavardsarende
m.m.

(Dnr 3540-2002)

M.H. klagade i en anmalan till JO pa tjanstemin vid socialférvaltningen i
Sigtuna kommun och en ldkare vid Akademiska sjukhuset i Uppsala. Klago-
malen rérde bl.a. underlatenhet att lamna information till honom samt kran-
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kande uttalanden i samband med handldggningen av ett &rende som rorde
hans son J.

JO anmodade Socialndmnden i Sigtuna kommun att géra en utredning och
inkomma med yttrande i anledning av de klagomél som M.H. hade framfort.
Dérvid angavs att remissvaret kunde begrénsas till att avse vad M.H. hade
anfort angdende handldggningen av tvd s.k. barnavardsutredningar som
namnden hade utfort under &r 2001 och besvarandet av fragor fran M.H. an-
gdende dessa utredningar.

Socialndmnden Idmnade som sitt remissvar en skrivelse som hade upprat-
tats av utvecklingsledaren Stefan Skarin och arbetsledaren Maria Mistander. |
yttrandet anfordes i huvudsak foljande (aberopade bilagor har har utelam-
nats).

Under hosten 1999 blev socialtjansten inblandad i den pagdende vard-
nadstvisten mellan M.H. som kérande och S.L. som svarande vid Sollen-
tuna tingsréatt. Socialtjansten anmodades inkomma med yttrande till tings-
ratten med anledning av ifrdgavarande tvist.

Barbro Pegelow kom att kalla sdval S.L. som M.H. till samarbetssam-
tal. M.H. kom emellertid att 1amna aterbud, under motivering att han
saknade tid att traffas.

For att undvika en omfattande skriftvaxling foreslog Barbro Pegelow
M.H. att de tva skulle sammantrada for att reda ut eventuella fragetecken.
M.H. motsatte sig detta och resultatet blev darfér en tdmligen omfattande
skriftvaxling mellan parterna under hela hésten 1999. Barbro Pegelow
konstaterade att skriftvéxlingen i flera delar var olustig och jamval resul-
terade i att drendet ej framskred. M.H. kom vid upprepade tillfallen att
ifrdgasatta Barbro Pegelows roll i sammanhanget.

I belysande syfte bifogas det yttrande som tillstélldes Sollentuna tings-
ratt i vardnadstvisten, bilaga 1.

Det skall dartill upplysas att Barbro Pegelow kommit att ha ytterligare
kontakt med familjen bl.a. genom att nédrvara vid umgéngesutvaxling
kring millennieskiftet samt férsommaren 2000.

| januari 2001 inkom en skriftlig anmalan enligt davarande § 71 soci-
altjanstlagen fran lakare pa Rikskvinnocentrum i Uppsala, bilaga 2.

Ifrdgavarande anmalan resulterade i en § 50-utredning som inleddes
2001-02-01 och avslutades 2001-02-15. Utredningen resulterade i forslag
till insatser bestdende i en barnpsykiatrisk utredningen enligt § 6 SoL.
Uppdrag lamnades till 6verlakare Abdulbaghi Ahmad, Akademiska sjuk-
huset i Uppsala. Det skall i sammanhanget upplysas att vid denna tid-
punkt var modern S.L. ensam vardnadshavare. § 50-utredningen jamte
remiss till 6verlakare Abdulbaghi Ahmad bifogas, bilaga 3 och 4.

Rent kronologiskt kom darefter Sollentuna tingsratt att halla férhand-
ling i vardnadstvisten 2001-01-22 varvid Barbro Pegelow kallades att ho-
ras som vittne. Hennes installning sdsom tingsratten uppfattade saken
finns redovisad i tingsrattens dom fran 2001-02-16. Barbro Pegelow sa-
val som dvriga socialsekreterare som kommit att ha regelbunden kontakt
med M.H. har uppfattat mannens upptradande 6ver tiden som obehagligt,
hotfullt och aggressivt.

Den ovan angivna domen fran Sollentuna tingsratt kom att resultera i
gemensam vérdnad om sonen J.

Efter det att den gemensamma vardnaden blev kand kom doktor Ab-
dulbaghi Ahmad att bli vederborligt informerad harom. | enlighet med
sitt regelverk som doktor hade han da att tillse att bdda vardnadshavarna
blev vederborligt involverade i den pagdende utredningen. Modern S.L.
motsatte sig emellertid att fadern deltog i utredningen. Som en direkt
foljd harav nédgades doktor Abdulbaghi Ahmad abrupt avsluta utred-



ningen och kom blott att dstadkomma ett yttrande i saken. Yttrandet i
fraga kom 2001-04-17 socialférvaltningen till del.

Som ett resultat av doktor Abdulbaghi Ahmads yttrande, bilaga 5, ini-
tierades en ny § 50-utredning enligt SoL. Datum for utredningens inle-
dande ar 2001-05-07. Foraldrarna blir samma dag informerade harom.

Under § 50-utredningens gang kom handlaggande socialsekreterare
Gia Kjellén att sammantraffa med J. vid fem tillfallen, varje gang utan att
nagon av foraldrarna var narvarande. Gia Kjellén kom dartill att samman-
traffa med modern vid fem tillfallen och fadern vid ett tillfélle. Fadern
fick mojlighet att delta i utredningen mer aktivt men han avbéjde vid fle-
ra tillfallen forslag pa motestider. Det skall i sammanhanget upplysas att
M.H. kallats vid tolv olika tillfallen for att beredas tillfalle att nérvara i
utredningen. Blott vid ett tillfalle har han accepterat att narvara. Social-
tjnsten har med stor nitiskhet forsokt involvera M.H. i den viktiga ut-
redningen. Med beklagan kan konstateras att resultatet blev magert. De
nyss omnamnda kallelserna/skrivelserna spanner dver tidsperioden maj—
oktober 2001, bilaga 6-11.

Den nya § 50-utredningen utmynnade i att pojken J:s behov av ytterli-
gare kontakt med barnpsykiatrisk expertis bedémdes som &n mer angela-
gen &n tidigare. Socialtjansten anstrangde sig for att motivera fordldrarna
att ta till sig denna uppfattning men konstaterade med beklagan att fadern
motsatte sig den ténkta barnpsykiatriska medverkan varfér densamma
forfoll da parterna som tidigare anforts hade gemensam vardnad. § 50-
utredningen enligt SoL avslutades 2001-11-07. Densamma kommunice-
rades med foéraldrarna skriftligen, bilaga 12.

Avslutande synpunkter

Socialtjansten har med ovanstdende redogérelse efterstravat att kronolo-
giskt forsoka redogora for det bakomliggande héndelseforloppet och dér-
igenom ocksa besvara stallda fragor i relevanta delar.

Socialtjansten vill i detta sammanhang papeka att det &r pojken J:s in-
tresse och val som hela tiden statt i forgrunden for det arbete som utforts
frén socialtjanstens sida. Jamte socialtjanstlagen ar FN:s barnkonvention
socialtjanstens ledstjarna. Barnets basta skall alltid sattas i framsta rum-
met.

Socialtjénsten har med stor grad av nitiskhet och ambition arbetat for
att fa till stdnd en barande och fungerande kommunikation med vérd-
nadshavarna i syfte att om mojligt garantera J. en anstdndig och karleks-
full uppvaxttid. Socialtjansten har i mojligaste man forsokt involvera re-
spektive vardnadshavare.

M.H. yttrade sig Over remissvaret.

JO hemstéllde déarefter att socialndmnden skulle gora en kompletterande ut-
redning och inkomma med yttrande betraffande foljande fragor.

Forelag, framst mot bakgrund av att barnet remitterades for barnpsykiatrisk
utredning, forutsattningar for att avsluta den forsta barnavardsutredningen
den 15 februari 2001?

I remissen till barnpsykiater den 15 februari 2001 angavs "Till bilden hor
ocksa att pappa hotat mamma men ocksa socialsekreterare vid familjerat-
ten hédr i kommunen”. Vilket underlag fanns for den uppgiften?

I ett fornyat remissvar anférde namnden féljande (de aberopade bilagorna har
hér utelamnats).

2004/05:J01

207



2004/05:J01

208

1) Den § 50-utredning jamlikt socialtjanstlagen som férdigstélldes 01-02-
15 resulterade i att pojken J. berattigades bistand enligt 6 § socialtjans-
lagen i form av barnpsykiatrisk utredning. Som en f6ljd av detta beslut
kom socialtjansten att begéra bitrade av medicine doktor tillika barnpsy-
kiatrikern Ahmad. Remissen var foljaktligen en logisk konsekvens av ut-
fallet av § 50-utredningen, se beslut om avslutande av § 50-utredning, bi-
laga 1.

2) Underlaget betraffande familjerattens uppfattning grundade sig pa det
satt pa vilket mannen upptratt infor handlaggande socialsekreterare vid
flera tillfallen bl.a. Gia Kjellén. Det skall upplysas att Gia Kjellén &r en
mycket erfaren socialsekreterare som inte normalt rads for negativa utta-
landen frdn kommunmedborgare. | det aktuella fallet havdas med be-
stdmdhet att upptradandet vid flera tillfallen framkallat direkt oro hos Gia
Kjellén vilket féranledde henne att utrycka sig pa satt som nu kommit i
dagen. Hoten har ej resulterat i polisanmélan, oaktat saken har dvervagts.
Betraffande hot mot mamman har dessa blivit féremal for polisutred-
ning. Hoten har enligt uppgift frdn modern &gt rum vid flera tillfallen.
Gia Kjelléns uttryckssatt i skrivelsen 01-02-15 var darfor forsvarligt.
Socialtjansten finner mot bakgrund av den offentlighet som préglar
denna sak att det ar av vikt att skydda personer som anges som malsa-
ganden varfor det ej pa detta stadium finns anledning att ytterligare
kommentera innehallet i de tillmalen som riktats mot mamman.

M.H. yttrade sig Over remissvaret.
| ett beslut den 28 maj 2004 anférde JO André foljande.

M.H. har pa flera punkter ifrdgasatt socialnamndens handlaggning av de bada
utredningar som namnden utforde rorande J. under ar 2001 och nimndens
kontakt med honom i samband med utredningarna. Jag har inte ansett att det
ar motiverat att behandla alla de fragor som aktualiserats i drendet utan jag
har begrinsat mig till ndgra som enligt min mening ar centrala.

Den barnavardsutredning som socialndmnden inledde i januari 2001 foran-
leddes av en anmélan som gjordes av en l&kare vid Rikskvinnocentrum vid
kvinnokliniken, Akademiska sjukhuset i Uppsala. Enligt anmélan hade M.H.
vid flera tillfallen inte respekterat tidpunkterna for sitt umgénge med J. och
modern hade vid flera tillfdllen anmalt honom for egenméktighet med barn.
Avslutningsvis anforde lakaren i sin anmalan foljande.

Jag bedomer att en sé& pass stor pojke skall inte behéva bli behandlad pa
detta satt. Det far bedomas mycket allvarligt att avtal inte halls. Jag be-
domer det vara av storsta vikt att en noggrann utredning gors av pojkens

situation hos fadern. Det har dven framkommit tecken pa att sonen tving-
as till handlingar som han innerst inne inte vill.

M.H. synes i sin anmalan till JO ifrdgasatta om det fanns grund for social-
namnden att i januari 2001 inleda en utredning. Han har anfort att det vid den
aktuella tiden pagick en process i domstol rérande vardnaden om J. och att
domstolen inte hade forordnat om nagon utredning betraffande J. utéver den
vardnadsutredning som féreldg. M.H. har vidare anfért att han inte underrat-
tades om att utredningen inleddes och att forvaltningen inte tog kontakt med
honom under utredningsarbetet.

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, skall socialndmnden
utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat satt



har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av
namnden. Vid en utredning av om socialnamnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser,
konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen
skall bedrivas s att inte ndgon onddigt utsétts for skada eller oldgenhet. Den
skall inte géras mer omfattande &n vad som &r motiverat av omstandigheterna
i &rendet (11 kap. 2 § SolL).

Mot bakgrund av att det pagick process i domstol angdende vardnad om
och umgéange med J. kan det finnas utrymme for olika uppfattningar om hu-
ruvida det fanns skal for socialndmnden att inleda en utredning med anled-
ning av den anmalan som lakaren gjorde angdende J. Som framgar av det nyss
anforda har namnden emellertid en langtgaende skyldighet att utreda ett barns
behov av stdd fran socialtjanstens sida. Den omstandigheten att det pagar en
vardnadstvist vid domstol utgor da sjalvfallet inget hinder mot att en barna-
vardsutredning inleds. Ndmndens beslut att i férevarande fall inleda en utred-
ning grundas ytterst pa sdana 6vervaganden som JO &r &terhallsam med att
uttala sig om. Vad som har kommit fram i detta drende foranleder mig inte att
franga den principen.

Nar det galler socialnamndens information till M.H. angéende utredningen
och kontakt med honom under utredningstiden vill jag framhalla foljande.

Den som berdrs av en utredning som rér om socialndmnden behdver ingri-
pa till ett barns skydd eller stod skall underréttas om att en utredning inleds
(11 kap. 2 § tredje stycket SoL). Nagon skyldighet att informera en foralder
som inte har vardnaden om barnet foreligger inte enligt bestammelsen.

Eftersom modern ensam hade vardnaden om J. kan socialnamnden enligt
det nyss anforda inte anses ha begéatt ndgot fel nar den inte underréttade M.H.
om att en utredning inleddes. Man kan daremot fraga sig bl.a. om M.H. inte
borde ha horts under utredningen. Beslutet att inleda en utredning hade up-
penbarligen sin grund i motsattningar mellan foréldrarna. Den lakare som
hade gjort anmalan ifrdgasatte J:s forhallanden hos sin far i samband med
umgangestillfallena. Utan att hora M.H. rérande dessa uppgifter maste det ha
varit svart for socialnamnden att bilda sig en bestamd uppfattning om det
fanns behov av nagra insatser fran namndens sida betraffande J. och vilka
insatser som skulle vara mest andamalsenliga. Det kan i och for sig tankas att
M.H:s synpunkter var kdnda for utredarna genom de kontakter som familje-
ratten hade haft med honom. | den man handlaggarna inhamtade uppgifter
fran familjerattsenheten eller ur utredningen angdende vardnaden om J. har
detta inte redovisats i barnavardsutredningen.

Barnavardsutredningen mynnade ut i ett forslag om bistand i form av en
barnpsykiatrisk utredning. Om den barnpsykiatriska utredningen utgjorde ett
led i socialnamndens forsok att klarlagga J:s behov av stod frdn ndamndens
sida borde utredningen inte ha avslutats innan resultatet av BUP:s utredning
foreldg. Den barnpsykiatriska utredningen synes dock ha varit avsedd som en
sjalvstandig insats till stod for J. och den skulle inte ligga till grund for nagot
beslut av ndmnden.

Socialnamndens utredning hade inletts pa grund av oro fér hur J. paverka-
des av konflikten mellan foréldrarna och for hur han hade det hos fadern i
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samband med umgéangestillfallena. P4 dessa fragor gav utredningen inte nagot
egentligt svar. Inte heller fanns négon analys av vilka insatser som var mest
andamalsenliga for att tillgodose J:s behov av stod fran socialtjanstens sida.
Det finns darfor skal att ifrdgasitta om utredningen uppfyllde de krav pa som
bor stallas pa en sadan.

Nar det géller innehéllet i utredningen har jag redan pekat pa att uppgifter
frén fadern inte redovisas i den. Inte heller framgér det av utredningen vad
modern ndrmare uppgav rérande J:s hjalpbehov eller vilka uppgifter som I&-
karen hade ldamnat vid samtal med utredarna. Hartill kommer att handl&dggarna
inte heller hade traffat J. Med tanke pa att han snart skulle fylla elva r maste
det ha legat nara till hands att lata honom komma till tals. | sammanhanget
bor det dven noteras att utredningen avslutades den 15 februari 2001 och att
tingsratten meddelade dom i malet angdende vardnad om och umgéange med J.
den 16 februari. Det 4r forvanande att namnden inte avvaktade tingsrattens
dom eftersom utgdngen i vardnadsmalet sannolikt hade betydelse for vilka
insatser som kunde bli aktuella.

Det finns sdledes flera fragetecken rorande namndens utredningsarbete.
Med utgdngspunkt fran namndens syfte med utredningen var den enligt min
mening alltfor knapphéndig for att den skulle kunna ligga till grund for nagra
slutsatser rérande J:s hjalpbehov.

Enligt utredningen borde J. fa kontakt med barnpsykiatrin. Socialforvalt-
ningen kontaktade en lakare vid Akademiska sjukhuset i Uppsala och fragade
om denne kunde ta sig an J. | en remiss till sjukhuset redogjordes inlednings-
vis for tvisten mellan foraldrarna rérande J. Harutover anfordes foljande.

Eftersom mamman har i kontakt med familjeratten och var socialchef ut-
tryck sin oro for sonen skulle jag vilja att han far genomga en barnpsyki-
atrisk utredning. Vad hénder egentligen med den har pojken nér han
tvingas umgas med pappa? Hur mar han i foraldrarnas kamp? Till bilden

hor ocksa att pappa hotat mamma men ocksa socialsekreterare pa famil-
jeratten hér i kommunen.

Mot bakgrund av innehéllet i skrivelsen har jag fran namnden inhamtat ett
sarskilt yttrande om vilket underlag det fanns for uppgifterna om hot mot
modern och tjanstemén vid socialférvaltningen.

N&mndens remissvar ger vid handen att uppgiften om att M.H. skulle ha
hotat J:s mor uteslutande grundades p& vad modern uppgett och att modern
hade gjort anmalningar om saken till polis. Daremot hade, savitt namnden
redovisat, M.H. inte domts for olaga hot och inte heller hade nagot beslut om
atal fattats. Enligt min mening hade namnden inte fog for att i remissen uppge
att M.H. hade hotat J:s mor.

Fragan om hot mot personal vid familjerattsenheten har berorts vid skrift-
vaxling mellan forvaltningen och M.H. Med anledning av att M.H. stéllt en
fraga till forvaltningen om de hot som han skulle ha riktat mot tjansteman dar
uppgav bl.a. Gia Kjellén i en skrivelse den 17 maj 2002 att "Hotet mot social-
sekreterare hanvisar till ditt hotfulla upptradande mot socialsekreterare pa
familjeratten i Sigtuna kommun”. | en skrivelse den 27 juni 2002 till M.H.
uppgav socialchefen Caroline Henjered: ”Vi kan konstatera att Du uppfattats
som hotfull, varfér begreppet hotad kan bedomas som hart i férhallande till



hotfull.” Fragorna om “hot ” berdrs aven i ett brev som familjehemskonsulen-

ten Pegelow skrev till M.H. den 16 juli 2002. Hon uppgav darvid féljande.
Som du minns hade du och jag en skriftvéxling hésten 1999, med anled-
ning av att jag skulle gora ett s.k. snabbyttrande. — — — De brev som jag
emottog av dig under hosten uppfattade jag da som obehagliga med en
underton av hotfullhet. Vid nyar skulle du sedan traffa J. Han dverlamna-
des till dig i mitt tjansterum. D& vi traffades fick jag en helt annan upp-

fattning om dig. Jag tyckte att du agerade pa ett mycket bra och sansat
séatt.— — —

Jag kan inte specifikt sdga att du hotat mig, det har du inte gjort. Daremot
star jag upp for att det i dina brev fanns en ton, som da gav mig ett obe-
hag.

Om en myndighet ger uttryck for att en tjansteman har blivit “hotad” maste
detta narmast uppfattas som ett pastdende om att nagon har begatt en sadan
garning som utgor ett brott enligt 4 kap. 5 § brottsbalken. Under alla forhal-
landen far uttrycket anses innebéra ett pastdende om att en person har betett
sig grovt otillborligt mot tjanstemannen.

Jag vill rent allmant framhalla att i mal och arenden som rér vérdnad om
barn ligger det i sakens natur att en foralder agerar med kraft for den stand-
punkt som han eller hon anser vara riktig. Det &r sjalvklart att en foralder har
ratt att aktivt verka for att en utredning blir objektiv och att den utférs av
kompetent personal. En part & oforhindrad att framfora kritiska synpunkter
pé& utredningsarbetet. Att han ifrégasatter utredningsarbetet eller forklarar att
han eller hon skall klaga pa handlaggningen till en tillsynsmyndighet utgor i
sig inte nagot “hot”. Inte heller utgor den omstandigheten att “samtals-
klimatet” kan bli otrevligt ndgot hot i egentlig mening.

Namnden har anmodats att redovisa vad som lag till grund for uppgiften
att M.H. skulle ha hotat tjansteman vid forvaltningen. | sitt yttrande har
namnden anfort att uppgiften om hot grundade sig pa det satt pa vilket M.H.
upptréatt infor olika socialsekreterare. Namnden har emellertid i sitt yttrande
inte angett vid vilket eller vilka tillfallen eller pé vilket satt som tjansteman
utsatts for hot. Utredningen i 6vrigt i drendet talar med viss styrka for att
M.H. inte har hotat ndgon tjansteman vid forvaltningen. Att uppgiften om hot
togs in i remissen till Akademiska sjukhuset i Uppsala far darfor anses ha
utgjort en grov krankning av M.H. Att uppgiften togs in i remissen ar ocksa
allvarligt eftersom den kunde paverka den barnpsykiatriska utredningen.

Vid den barnpsykiatriska kliniken vid Akademiska sjukhuset i Uppsala in-
leddes under varen 2001 ett arbete betraffande J. Arbetet avbréts dock efter
en kort tid p& grund av meningsskiljaktigheter mellan ldkaren och modern om
hur utredningen skulle utforas. Lékaren skrev da ett utlatande som skickades
till socialférvaltningen i Sigtuna kommun.

M.H. har framstillt klagomél mot den lakare som skrev utldtandet. Hans
klagomal mot lakaren har Socialstyrelsen prévat inom ramen for ett tillsyns-
arende. Mot den bakgrunden har jag inte funnit skal att vidta nagon atgérd
med anledning av M.H:s anmélan i denna del.
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Med hansyn till innehallet i lakarens utlatande inledde socialnamnden en
ny utredning betraffande J:s forhallanden. Med hanvisning till vad jag har
anfort ovan rérande namndens utredningsskyldighet finner jag inte skal att
anlagga nagra synpunkter pa det beslutet. Nar det géller utredningsarbetet har
M.H. gjort gallande bl.a. att forvaltningen vid flera tillfallen talade med J.
utan att han i egenskap av vadnadshavare informerades om detta.

Jag har i och for sig inte ndgon synpunkt pd att utredarna bedémde att det
fanns skl att tala med pojken. Savitt framgar av namndens remissvar och
utredningen i 6vrigt synes M.H. sedan han blivit vardnadshavare inte ha upp-
lysts om handléggarnas samtal med J. Jag vill déarfor erinra ndmnden om att
en utredning angéende barn skall bedrivas i samrad med barnets bada vard-
nadshavare samt att namnden pa ett lampligt satt skall upplysa dem om hur
utredningsarbetet kommer att bedrivas.

Fraga om det fanns skal for en socialférvaltning att gora ett
oanmalt hembesok

(Dnr 786-2003)

I en anmalan till JO anférde makarna J-O.W. och K.W. m.fl. klagomal mot
socialsekreterarna Katarina Bergman och Anna Soderstrém vid Socialjouren i
Karlstads kommun. | anmalan riktades kritik mot de bada socialsekreterarnas
agerande i samband med att de besokte J-O.W. i makarnas bostad den
9 februari 2003 tillsammans med J-O.W:s svérson, U.R.

Anmaélan remitterades till Social- och arbetsmarknadsndmnden i Karlstads
kommun for utredning och yttrande. Som sitt yttrande lamnade ndmnden en
skrivelse som upprattats av de berdrda tjanstemannen, Katarina Bergman och
Anna Sdderstrom. De anférde bl.a. foljande.

Under eftermiddagen 2003-02-09 kontaktar U.R., far till A och S, Social-
jouren. Vi traffar honom i polishuset i Karlstad dit han kort fran Strang-
nads med anledning av att han planerar att hdmta sina barn hos sin svérfar,
barnens morfar J-O.W.

U.R. berattar att barnens mor S.R. [amnat barnen hos deras morfar for
ca 1Y% vecka sedan mot hans vilja. Detta med anledning av en héndelse i
hemmet dér han av S.R. blivit anmald for olaga hot. Oklart exakt vad
som intraffat.

Vid kontroll med polisen star det klart att U.R. &r vardnadshavare for
bada barnen tillsammans med S.R., vidare att det finns en anmélan om
olaga hot, dock framgaér ej vad anmalan bestar i.

U.R. beréttar att han misslyckats i sina forsok att fa kontakt med bar-
nen hos svarfadern med sambo som nekat honom att prata med barnen
per telefon. U.R. &r uppenbart skarrad 6ver situationen att inte fa kontakt
med barnen, han anser att de bér komma hem till Strangnés snarast och
gé till skolan.

Vidare berattar han att under gardagen kom S.R. hem tillsammans
med sin mamma och syster till parets gemensamma bostad i Strdngnds
for att hamta en del av S.R:s tillhérigheter. U.R. hade da kant sig hotad
och med anledning av det gjort en polisanmélan. Paret ligger i skilsméas-
sa.

U.R. ber Socialjouren om hjalp att hamta barnen, vi forklarar da att vi
ej har befogenhet att hamta barnen utan att det ar vardnadshavarnas an-
svar att se till barnens basta.



Vidare forklarar vi for U.R. att Socialjouren endast kan agera och
hamta barn om det foreligger skal for ett omhandertagande enligt 6 § la-
gen (1990:52) om vard av unga, LVU.

Vi gar honom till métes och gér honom séllskap till adressen dér bar-
nens morfar bor, éverenskommelsen med U.R. &r att vi féljer med som
stdd for honom men att det &r upp till honom att fora sin talan.

Vi finns i bakgrunden d& U.R. ringer pa dorren, d& J-O.W. 6ppnar dor-
ren flyttar sig U.R. och stéller sig bakom oss. J-O.W. dppnar och borjar
omedelbart att skrika hogljutt till oss och framfor allt till U.R. Vi ber att
fa komma in i huset, han slapper dé in oss och vi blir under hela besoket
stdende i hallen. Innehéllet i det J-O.W. formedlar &r att han ej kommer
att [&mna ut barnen, han anser varken att dottern S.R. eller U.R. &r kapab-
la att ta hand om dem, vidare att han har lovat S.R. att ej lamna ut dem
till U.R.

Vidare ar J-O.W. mycket upprord éver anledningen till att socialtjans-
ten kommer hem till hans hem. D& han ber om tjanstelegitimation ar en
av 0ss pa vag ut i bilen for att hamta den, J-O.W. blir da &nnu mer upp-
rord. Vi skriver vara namn pa en lapp och ger honom. [- — -] Socialjou-
ren gavs aldrig méjlighet att forklara varfor vi dkt hem till J3-O.W., anled-
ningen till att det ej var mojligt var hans sétt att upptrada, att han skrek
oavbrutet och ej var mottaglig for det vi forsokte formedla. Med tanke pa
barnen var det absolut inte ett lampligt lage att stanna langre i hemmet.
Vi uppfattade situationen vara sa pass hotfull att vi valde att efter en kort
stund ldmna hemmet. [- — -]

Vid telefonsamtal till S.R. framkommer anledningen till att barnen be-
finner sig i Karlstad, hon berattar om handelsen géllande anmalan om det
olaga hotet fran U.R. Vi har aven telefonkontakt med Socialjouren i
Strangnds kommun, S.R. berattade att hon varit i kontakt med dem kval-
len innan, vilket Socialjouren i Strangnds bekraftar for oss.

Var bedémning efter besoket hos familjen W., telefonsamtalen med
S.R. samt kontakten med U.R. var att det ej forelag kriterier som kunde
ligga till grund for ett omhandertagande enligt 6 8§ LVU.

U.R. lamnade Karlstad i oforrattat &rende.

J-O.W. och K.W. yttrade sig dver remissvaret.
| ett beslut den 3 juni 2004 anférde JO André féljande.

Redan i samband med det forsta samtalet med U.R. maste det ha statt klart for
Katarina Bergman och Anna Soderstrom att U.R. och hans hustru befann sig i
konflikt med varandra och att ocksa forhallandet mellan U.R. och hustruns far
J-O.W. var spént.

Om en enskild har vént sig till socialtjansten med 6nskemal om att myn-
digheten skall inta en stodjande och medlande roll i en konflikt &r det av vikt
att socialtjénsten arbetar sa att alla berérda forstar myndighetens roll, uppgif-
ter och befogenheter. Om socialtjansten arbetar pa ett satt som hos nagon av
de inblandade &r &gnat att ifrdgaséatta myndighetens opartiskhet riskerar man
att konflikten i stallet forvarras.

Jag har i och for sig forstdelse for att Katarina Bergman och Anna Soder-
strom fann skal att Gverviga om ndgon form av ingripande fran socialtjéns-
tens sida var pakallat. Vad som var kant om det konfliktfyllda férhallandet
mellan de inblandade borde emellertid ha manat till sérskilt stor forsiktighet
vid val av vilket tillvigagangssatt som skulle valjas. Mot bakgrund av vad jag
ovan har sagt om vikten av att alla inblandade forstar myndighetens roll vill
jag ifragasatta det lampliga i att oanmalt besoka J-O.W. tillsammans med
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U.R. | remissvaret har visserligen angetts att socialsekreterarna foljde med
som stod for U.R. men att det ankom p& honom att fora sin talan. Som hén-
delsen nu utvecklades hamnade de bada socialsekreterarna i en situation dar
J-0.W., stalld infor det plétsliga hembesoket, uppfattade det som att de béda
aktivt medverkade till stod for U.R. i dennes avsikt att hdmta sina barn. Enligt
min mening borde socialsekreterarna fore ett eventuellt hembesdk ha ringt till
J-O.W. och for honom férklarat socialtjanstens roll i ssmmanhanget.

Syftet med besoket synes emellertid dven ha varit att forsoka klarlagga om
barnen for illa och om det fanns anledning att omhé&nderta dem. Det kan dis-
kuteras om de uppgifter som U.R. lamnade var sddana att de éver huvud taget
motiverade ett oanmalt hembesok. Oavsett hur det forholl sig harvidlag in-
rymmer ett hembesok i det angivna syftet ett sadant inslag av myndighetsut-
6vning att det som regel ar olampligt att andra &n myndighetens representan-
ter deltar i besoket.

Fraga om en socialforvaltning hade asidosatt sina aligganden i
ett arende angaende umgange med barn genom att aktivt verka
for att en foralder inte skulle fa utéva det umgange som domstol
hade tillerkant foréldern

(Dnr 1309-2002)

M.W. och hennes fére detta make, A.W., har tillsammans tva barn, bl.a. dot-
tern J., fodd 1991. A.W. tillerkandes ensam véardnaden om J. genom Uppsala
tingsrétts dom den 9 oktober 2000. M.W. tillerkandes ratt till umgange med J.
vartannat veckoslut och fyra veckor under sommaren. | domen férordnades
att vad som hade bestamts i ett interimistiskt beslut den 6 maj samma ar i
huvudsak skulle besta till dess domen hade vunnit laga kraft. Tingsratten hade
i det beslutet forordnat bl.a. att M.W. skulle ha ensam vardnad om J. och att
A.W. skulle ha ratt till sedvanligt umgange med J. Svea hovrétt férordnade
den 12 mars 2001 att vad tingsratten hade férordnat i sin dom om vardnad och
umgange skulle gélla utan hinder av att domen inte hade vunnit laga kraft.
A.W. fick séledes ensam vardnaden om J. | anledning av hovrattens beslut
yrkade A.W. att M.W. inte tills vidare skulle ha ratt till ndgot umgange med J.
I ett beslut den 29 mars 2001 fann hovrétten inte skél att andra sitt tidigare
stallningstagande i denna del.

Den 14 mars 2001 inledde Eriksbergs kommundelsnamnd i Uppsala kom-
mun en s.k. barnavardsutredning angéende J. Den 23 mars samma manad
beslutade namnden att omedelbart omhéanderta J. enligt 6 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). J. befann sig da fortfa-
rande i M.W:s vard. Darefter placerades J. under en kortare tid pd Nyckelgar-
den tillsammans med A.W. Den 6 april 2001 upphdvde Lénsratten i Uppsala
1an beslutet om omedelbart omhéndertagande.

Lénsrétten avslog den 18 maj 2001 M.W:s ansdkan om verkstéllighet av
vad hovrétten interimistiskt hade forordnat om umgénget. Efter att M.W.
Overklagat lansréattens dom bifoll Kammarrétten i Stockholm den 6 juli 2001
M.W:s 6verklagande pa sa satt att kammarratten forpliktade A.W. att vid vite



av 3 000 kr ldamna ut J. for veckoslutsumgange till M.W. Domen géllde ome-
delbart.

Lansstyrelsen i Uppsala lan fattade den 9 november 2001 beslut i ett till-
synsdrende efter anmalan frdn M.W. Klagomalen avsdg hur socialtjansten i
Eriksberg och familjerattsavdelningen pa socialférvaltningen hade handlagt
arenden som rérde henne och hennes barn fran &r 1995 och framét (dnr 502-
1516-01).

M.W. klagade i en anmalan till JO pa socialforvaltningen i Eriksbergs
kommundelsndmnd (numera Sydvastra distriktsndmnden) i Uppsala kommun.
Hennes klagomal avsdg huvudsakligen handlaggningen av ett barnavards-
arende rorande dottern J. Klagomalen riktade sig sérskilt mot sektionschefen
Margareta Roman och bitrddande sektionschefen Lena Gook Andersson.
M.W. anférde bl.a. foljande.

Socialférvaltningen hade underlatit att anméla J:s far for sexuella Gver-
grepp i samband med julen 2000. Vidare hade J. blivit felaktigt behandlad pé
behandlingshemmet Nyckelgarden i mars 2001. Socialférvaltningen hindrade
M.W. fran att utéva det umgange mellan henne och dottern som var faststéllt
av domstol. Margareta Roman och Lena Gook Andersson befann sig i A.W:s
hem nér hon skulle hamta dottern fér umgange och hindrade henne dé fran att
traffa dottern. Margareta Roman pastod nar hon vittnade i vardnadsmalet i
hovréatten att M.W. hade misshandlat sin dotter bade fysiskt och psykiskt.
Socialforvaltningen kontaktade en ny psykolog i stéllet for att vénda sig till
den som J. gick hos fore omhandertagandet. Denne gjorde uttalanden efter
endast ett mate med flickan. M.W. har inte fatt nagon hjélp av socialtjansten
med att fa traffa sin son. M.W. begarde att f& byta handlaggande socialfor-
valtning men nekades detta.

M.W. hade ocksa synpunkter pa det satt pa vilket en kontaktperson utférde
sitt uppdrag vid umgangestillfallen mellan M.W. och J.

M.W. inkom med kompletterande skrivelser under drendets gang och gav
in ett antal handlingar.

Inledningsvis inhdmtades lansstyrelsens beslut. JO infordrade &ven bl.a.
vissa handlingar ur kommundelsforvaltningens akt angaende J. och tog del av
akten i JO:s drende dnr 1545-2001.

Eriksbergs kommundelsndmnd i Uppsala kommun anmodades att inkom-
ma med utredning och yttrande éver M.W:s anmalan till JO sdvitt avsag
handlaggningen av umgangesfragan under perioden mars-september 2001.
N&mnden gav som sitt remissvar in ett omfattande yttrande undertecknat av
Margareta Roman och Lena G66k Andersson.

Fragan angdende handlaggningen av umgénget mellan M.W. och dottern
under den aktuella perioden berdrdes inte ndrmare i remissvaret. Mot den
bakgrunden anmodades ndmnden att inkomma med kompletterande utredning
och yttrande roérande handldggningen av umgangesfragan. Harvid skulle sar-
skilt belysas vilka stéllningstaganden som gjordes med anledning av beslut
frdn Svea hovrétt den 12 mars och 29 mars 2001 angdende umgange och
Kammarrattens i Stockholm dom den 6 juli 2001 angéende verkstallighet av
allmén domstols beslut rérande umgéange.
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Sydvastra distriktsnamnden i Uppsala kommun (tidigare Eriksbergs kom-
mundelsndmnd i Uppsala kommun) gav in féljande remissvar, som var under-
tecknat av bl.a. ordféranden Jirgen Koch.

Utredning jml 50 a § SoL

Utredning jml davarande 50 a § SoL inleddes angaende J. 010314. Grun-
den for utredningens Oppnande var att J:s far, A. W. uttryckte mycket
stark oro éver J. i den aktuella situationen. Oron bedémdes vara rimlig
utifran socialtjanstens tidigare langvariga kannedom om arendet. Se vida-
re grunderna for utredningens 6ppnande i tidigare inlimnad kopia av ut-
redning.

Beslut om omedelbart omhéndertagande av J., jml 6 § LVU, fattades
010323 och verkstélldes samma dag. Efter det omedelbara omhénderta-
gandet placerades J. tillsammans med sin pappa pa Nyckelgérden. J. var
vid placeringen mycket avstdndstagande gentemot sin pappa. Social-
tjanstens uppfattning var att J:s avstandstagande berodde pa att hon ut-
satts for mycket stark paverkan av sin mamma att ta avstand fran sin
pappa. Tanken med placeringen pa Nyckelgarden var att J. och A\W.
skulle fa stod av erfaren behandlingspersonal, att hitta tillbaka till sin i
grunden goda relation till varandra.

J. madde mycket daligt i borjan av vistelsen pa Nyckelgarden. Utifran
detta, och det faktum att M. W. tidigare bundit J. s& hart till sig, och
dessutom sa starkt motsatte sig och motarbetade att J. éverlamnades till
pappan efter det interimistiska beslutet om enskild véardnad, bedémde ut-
redarna att det skulle vara skadligt for J. att ha umgange med sin mamma.
J. var mycket sérbar efter det dramatiska uppbrottet frin mamman och
det bedomdes finnas pataglig risk for ett “sjalsligt sammanbrott” hos
henne om hon é&ter skulle traffa sin mamma pa egen hand och anyo utsét-
tas for den kraftfulla negativa paverkan som mamman tidigare utsatt
henne for.

Inledningsvis vagrades M.W. ha umgange med J. med stod av LVU.
Det omedelbara omhéandertagandet upphévdes dock 010406 vilket inne-
bar att M.W. aterigen hade juridisk ratt till umgange med J. Utredarnas
beddmning kvarstod dock och inledningsvis évervégdes ett nytt omedel-
bart omhandertagande for att skydda J. Efter juridisk genomgang och
konsultation stod det dock klart att L\VU ej var tillamplig dd M.W. inte
langre var vardnadshavare for J. Dessutom var det mgjligt att samarbeta
med den faktiska vardnadshavaren, A.W. Utredarna klargjorde darfor for
A.W. att han, utifrdn Foréaldrabalken, i egenskap av enskild vardnadsha-
vare, har ansvar och skyldighet att skydda J. fran att utsattas for den fara
som utredarna beddmde att en kontakt med modern skulle innebé&ra for J.
under de aktuella omstandigheterna. Utredarna klargjorde &ven att om
A.W. trots dessa rekommendationer skulle lamna ut J. till M.W. sa skulle
ett nytt omedelbart omhandertagande jml 6 § LVU kunna bli aktuellt, dd
detta handlande skulle uppfattas som en brist i A.W:s egen foraldrafor-
maga. M.W. meddelades ovanstéende per brev daterat 010410 (bilagan
ar har utelamnad).

Begaran om verkstéllighet av umgéange

| bdrjan av maj 2001 begarde M.W. verkstéllighet av umgéanget med J. i
Léansratten. Stf sektionschef Lena G6ok Andersson ombads att nérvara
vid forhandlingen som vittne. Infor forhandlingen akte Lena Gook An-
dersson pd hembesok till J. och A.W. for att hora J:s egen instéllning till
ett aterupptaget umgange med mamman. Vid samtalet uttryckte J. stark



radsla for sin mamma och radsla 6ver att terigen riskera att dras in i
mammans satt att uppfatta pappan och omvarlden. J. formedlade med
tydlighet att hon annu ej var mogen att ateruppta umganget med mam-
man. Se det nedtecknade samtalet med J. i sin helhet i tidigare inlamnad
bilaga 4 (bilagan har utelamnad).

Lena Gook Andersson framforde i Lansratten 010515 att det skulle
vara bade olampligt och psykiskt skadligt for J. att ateruppta umganget
med mamman i det sarbara ldge som hon da befann sig. Det nedtecknade
samtalet med J. inlamnades ocksa till ratten som underlag. Lansrétten av-
slog M.W:s ans6kan om verkstéllighet av umganget.

M.W. dverklagade Lansrattens beslut och &rendet togs upp i Kammar-
ratten 010628. Infér den forhandlingen traffade sektionschef Margareta
Roman J. for att aterigen hora hennes installning till ett &terupptagande
av umganget. J:s position var densamma som tidigare. Margareta Roman
sammanfattade aterigen J:s installning till ett dterupptagande av umgang-
et, se tidigare inlamnad bilaga 5. Margareta Roman bedémde att J., om
hon mot sin vilja skulle tvingas att traffa sin mamma, skulle 16pa risk att
hamna i ett kanslomassigt sammanbrott som kan ge svara skador och dar
hon sannolikt kan komma att behova psykiatrisk vard. Det nedtecknade
samtalet inldmnades till Kammarratten som underlag men Margareta
Roman hade ej mojlighet att nérvara i ratten som vittne.

Kammarratten biféll M.W:s éverklagan med andring av Lansréttens
dom och faststallde att A.W. forpliktigades att vid vite av
3.000:/umgéngestillfalle 1&mna ut J. for veckoslutsumgénge enligt fast-
stalld umgangesplan. J. brét samman nér hon fick héra domstolsutslaget.

Sektionschef Margareta Romans bedémning i frdgan om umgange
kvarstod ofgrandrad och Kammarrattens beslut foranledde darfor att hon
kontaktade Barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen, akutavdelning
99D, 6verlakare Agneta Rosling, och begérde en akut barnpsykiatrisk be-
démning av J:s reaktioner. Overlédkare Agneta Rosling och psykolog Ce-
cilia Arlinger hade méjlighet att traffa J. redan dagen darpa for en be-
démning. Deras utlatande stodjer socialtjanstens uppfattning, att det ej
var lampligt for J. att umgas med sin mamma pa egen hand och enligt
gallande umgangesplan. Av lakarutldtandet framgar ocksd att lakaren
uppfattade J. som mycket radd for sin mamma. Se utldtandet i sin helhet i
tidigare inlamnad bilaga 2.

Det forsta umgangestillfallet infoll fredagen den 20/7. | samband med
att M.W. skulle komma och hadmta J. for umgénge fanns sektionschef
Margareta Roman och soc. sekr. Ulrika Frycklund narvarande i hemmet
for att fungera som stdd och iaktta J:s reaktioner. En annan anledning till
narvaron var att bedéma om det forelag risk for J:s halsa och utveckling
och om grund for ett nytt omedelbart omhandertagande jml 6 § LVU
kunde anses foreligga.

M.W:s besok blev mycket uppslitande for J. Hon var pafallande radd
och spand infor besoket och nar M.W. ringde pa dérren sprang J. upp pa
évervaningen och laste in sig pa toaletten. Darifran skrek hon bl.a. till
mamman att hon ej ville tréffa henne. M.W. ropade tillbaka till J. och
forsokte forma henne att komma ner. Alla forsok var dock forgaves och
M.W. fick ldmna hemmet med ofdrrattat &rende.

Nésta umgéngestillfalle infoll fredagen den 3/8. Lena Gook Anders-
son var nédrvarande i hemmet tillsammans med familjebehandlare Mac
Dabram. J. var ater mycket stressad infor M.W:s besok. Nar hon sag
M.W. komma mot huset borjade hon skaka i hela kroppen. J. borjade gra-
ta innan M.W. ringt pa dérren. Hon stannade denna gang kvar nere i var-
dagsrummet och J. och M.W. kunde da se varandra under “samtalet”.
Kommunikationen skedde pa samma satt som vid foregaende hamtnings-
forsok. J. formedlade med Gvertydlighet, tarar och fortvivlan att hon ej
ville félja med M.W. och M.W. férsokte f& henne att dndra sig. M.W.
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fick aterigen lamna hemmet med oforrattat arende. Nar modern hade gétt
grét J.

Inga fler forsok till umgange gjordes forran domen i vardnadsarendet
var faststalld. Detta d& M.W. ej tog initiativ till ett nytt forsok till um-
gange.

Hovrattsforhandling i vardnadsarendet

Hovrattsforhandling i vardnadsarendet holls 010816-17. Sektionschef
Margareta Roman vittnade vid férhandlingen om socialtj&nstens bedém-
ningar, stallningstaganden och rekommendationer i frdga om umgénget
samt om de forsok till umgange som ovan beskrivits. Hovrétten fastslog
010905 Tingsrattens dom och A.W. tillddmdes enskild vardnad om J. och
hennes bror. Hovratten fastslog ocksa att en kontaktperson skulle tillsét-
tas som inledningsvis skulle medverka vid M.W:s umgange med J. Um-
génget skulle enligt domen ske den 8/9 och 22/9, tva timmar per tillfalle,
samt den 6/10 och den 20/10, fyra timmar per tillfalle. Fr.o.m. 0111 for-
vantades umganget kunna ske utan kontaktperson narvarande.

Sammanfattande kommentar

Socialtjéanstens och utredande handléggares grundinstélining &r att barn
sd 1dngt mojligt bor ha kontakt med béada sina foraldrar. Aven J:s pappa
A.W. &r av denna uppfattning och han har, enligt utredarnas uppfattning,
gjort allt han har kunnat for att motivera J. for ett umgénge med M.W.
Detta bl.a. dd han sjalv och hela hans familj har farit mycket illa, bade
psykiskt och ekonomiskt, av de manga domstolsprocesser som varit med
anledning av vardnad och umgange om framst J. A.W. har utifran detta
en stark 6nskan om att uppfylla de juridiska krav i friga om umgange
som stélls pd honom och utredarnas farhdga har snarast varit att han ut-
ifrdn detta har "pushat” J. for hart.

J. for mycket illa under den tid hon levde tillsammans med M.W. Rik-
tigt hur illa hon for kanske inte stod klart for socialtjansten forran nu nar
hon sjalv fatt distans till vad hon varit med om. Under den tiden hon
bodde tillsammans med sin mor tog hon starkt avstand fran sin pappa.
Detta skedde, som utredarna ser det, utifran den starka negativa paverkan
som mamman utsatte henne for under flera ars tid, och som utredarna
sjélva bevittnat.

J:s avstandstagande fran mamman idag kan vid en ytlig betraktelse ses
som en “spegelbild” av det tidigare avstandstagandet fran pappan och
skulle kunna antas ha samma grunder som d4, dvs att det nu skulle vara
pappan som utsatter J. for negativ paverkan. Utredarna har dock inga sa-
dana farhagor i detta fall. A.W. har alltid varit lyhord for sina barns be-
hov och han uppmuntrar dem pé ett genuint satt att formedla sin egen vil-
ja och stdndpunkt. J:s valméende i den aktuella situationen bekraftas ock-
sd av att hon, efter flytten till sin pappa har utvecklats mycket positivt,
saval fysiskt som psykiskt. Utredarna uppfattar att J:s radsla infor och av-
standstagande fran M.W. harstammar fran henne sjalv och ar hogst ade-
kvat utifrdn det hon upplevt tillsammans med modern. Utredarnas be-
domning &r ocksa att det fortfarande finns risker for J:s sjalsliga maende
om hon tvingas till ett umgéange med mamman under former som hon
inte k&nner sig trygg med.

De atgarder som socialtjansten vidtagit vad galler J:s person i forhal-
lande till umganget med modern &r ovanligt kraftfulla. Detta da utredar-
na, sa langt majligt och i enlighet med socialtjanstlagens intentioner om
att tillampa barnperspektiv har stravat efter att ha fokus pa "barnet” och
barnets behov”. Socialtjanstlagens portalparagraf har fran 1 januari 1999
kompletterats med en bestdmmelse om att barnets bésta ska beaktas. "Né&r



atgarder ror barn skall sarskilt beaktas vad hansynen till barnets basta
kréver.” Denna bestdmmelse svarar mot artikel 3 i FN:s Barnkonvention.
I kommentarerna till tilligget kan man bl.a. lasa foljande. ”Barnperspek-
tivet star ibland i motsatsforhallande till ett vuxenperspektiv ... Vid en in-
tressekonflikt mellan barnet och de vuxna méste dock barnets intresse ha
foretréde.”

M.W. kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 30 juni 2004 anférde JO André féljande.

Vid en tvist rérande vardnaden om ett barn kan barnets behov av god om-
vardnad som regel tillgodoses genom domstolens majlighet att interimistiskt
férordna om bl.a. vardnaden. I 21 kap. fordldrabalken (FB) finns bestammel-
ser om verkstéllighet av vad allman domstol har forordnat i dom eller beslut
angaende bl.a. vardnad. Enligt dessa bestammelser forordnar lansratt om
verkstallighet efter en ansokan. Utgangspunkten vid domstolarnas handlagg-
ning &r att barnets bésta skall komma i frdmsta rummet. Det kan emellertid
forekomma att en konflikt mellan tva foraldrar rérande vardnaden om ett barn
ar sa djup att barnet tar skada. Det kan darfor i akuta situationer dven finnas
ett utrymme for socialnamnden att ingripa med stod av LVU. Nagot hinder
for en socialndmnd att besluta om ett omedelbart omhé&ndertagande under en
pagdende vardnadstvist, savida forutsattningarna i ovrigt for ett sddant beslut
ar for handen, finns sdledes inte (se bl.a. JO:s ambetsheréttelse 2003/04
S. 260).

| forevarande fall bedémde ndmnden att det fanns skal att inleda en utred-
ning for att klarlagga om J. hade behov av stéd och hjalp fran socialtjanstens
sida. Det finns inte anledning att rikta kritik mot det beslutet. Ddremot kan det
ifrdgasattas om omstandigheterna var sadana att det fanns skl att omedelbart
omhénderta J. med stdd av 6 § LVU (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 1992/93
s. 402). Lansstyrelsen i Uppsala I&n, som &r ordinarie tillsynsmyndighet for
socialtjansten i lanet, har behandlat den fragan i ett beslut den 9 november
2001. Jag har inte funnit skal att for egen del utreda saken vidare.

Lansstyrelsen har i sitt beslut behandlat dven andra fragor rérande kom-
mundelsndmndens handlaggning av arendet rérande J. Inte heller i de delarna
har jag funnit skal att vidta ndgon atgard. Min granskning har inriktats pa
namndens handlaggning av fragan angdende M.W:s umgange med J. och som
lansstyrelsen inte har provat.

Redan i samband med det omedelbara omhéndertagandet beddmde social-
forvaltningen att det skulle vara skadligt for J. att ha umgénge med M.W. Nar
omhandertagandebeslutet hade hévts av lansrétten den 6 april 2001 uppmana-
de forvaltningen darfor A.W. att inte lamna ut J. for umgéange med M.W.
A.W. informerades om att han i egenskap av ensam vardnadshavare var skyl-
dig att skydda J. mot den fara som forvaltningen bedémde att en kontakt med
M.W. skulle innebara. Férvaltningen upplyste honom ocksa om att ett nytt
omedelbart omhéndertagande enligt 6 8 LVU kunde bli aktuellt om han, trots
dessa rekommendationer, skulle lata J. umgas med M.W.

I ett brev till M.W. undertecknat av Lena G66k Andersson den 10 april 2001
anfordes foljande.
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Jag skriver till dig for att meddela dig att vi trots allt inte har fattat nagot
nytt beslut om omedelbart omhandertagande av J. Var bedémning i fra-
gan kvarstar dock och den &r att vi inte kan acceptera ett umgange mellan
dig och J. i nuvarande lage. J. befinner sig i en mycket kanslig fas av
ateranknytningen till A.\W. Med tanke pa att hon skall flytta till A.\W. och
leva sitt liv med honom och hans familj i — — —, med skolbyte och allt an-
nat som hor till, maste hon fa narma sig honom i lugn och ro efter alla
slitningar hon varit utsatt for under de senaste manaderna. Att ta ett kliv
tillbaka in i det sammanhang hon haft med dig tidigare skulle vara direkt
skadligt for J. i nuvarande lage.

Istallet for att fatta beslut om omedelbart omhandertagande har social-
tjansten ett samarbete med A.W., utifrdn hans enskilda vardnad om J.,
dar han uppmanas att inte lamna ut J. fér umgénge med dig forran vi be-
domer det I&mpligt. | nuldget uppskattar vi att det kan vara lampligt att
ateruppta umganget mellan dig och J. tidigast under juni manad och att
det ar da sannolikt att umganget blir begransat och endast far utévas i
narvaro av kontaktperson. En annan mojlighet ar att umganget sker pa
Nyckelgarden i narvaro av den personal som J. ar trygg med.

Det ankommer pa domstol att avgora en tvist om umgange med barn. Social-
namnden har att utgd fran att vad domstol har forordnat star i Gverensstam-
melse med vad som ar bast for barnet och socialnamnden skall medverka till
att en foralder, som av domstol har tillerkants ratt till umgange, far mojlighet
att utdva denna ratt. Det kan endast i rena undantagssituationer godtas att
socialnamnden &sidostter ett beslut om umgangesritt som har fattats av dom-
stol.

Socialforvaltningens bedémning att umgéanget inte skulle &ga rum grunda-
des huvudsakligen pa sadana omstandigheter som var kanda for hovratten nar
den fattade sina beslut i mars 2001. Det skall noteras att socialférvaltningen
endast kort tid efter hovréattens bada beslut verkade mot att M.W. skulle fa ha
nagot umgange med J. den narmaste tiden. Nagon sddan undantagssituation
dar namnden kunde sétta sig 6ver domstolens beslut kan inte anses ha forele-
gat. Socialforvaltningens tjansteman fortjanar darfor allvarlig kritik for sitt
agerande att aktivt verka for att det umgénge som hovréatten hade férordnat
om inte skulle komma till stdnd. Jag kan inte underlata att gora den reflektio-
nen att handlaggningen, Iat vara att tjanstemannen for sin del anser sig ha haft
barnets bésta for dgonen, har préaglats av partiskhet till A.W:s fordel.
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Nagra barn under 15 ar var misstankta for att ha utdvat
utpressning mot en flicka. Med anledning darav kallade
socialférvaltningen skriftligen de berérda barnen och deras
foréldrar till ett gemensamt mote vid vilket &ven polis skulle
narvara. Fraga om utformningen av skrivelsen till foraldrarna.
Aven fraga om férutsattningarna for att anordna ett gemensamt
mote med alla berérda

(Dnr 1334-2002)

Den 10 december 2001 kom till Bistdndsnamnden i Habo kommun in en
skrivelse som var undertecknad av N.N. och rektorn vid Vésterangsskolan i
Habo. Enligt skrivelsen hade N.N., som gick i arskurs 5, vid ett flertal tillfal-
len blivit hotad och pressad pa pengar av elever vid tva skolor i kommunen.
Den 17 december gjorde polisen en anméalan om saken till bistindsnamnden.
| ett brev den 18 december 2001 till A.A., R.A. och deras son V. skrev so-

cialsekreteraren Marjo Sistonen, socialférvaltningen i Habo kommun, i hu-
vudsak féljande.

Socialtjansten har fatt en anmalan fran polisen dér er son V. ar en bland

9 pojkar som varit med och pressat pengar, slagit och hotat en ung flicka

under en period av en manad. Nagra av pojkarna har slagit, ngra hotat

och en del hallit vakt.

Bade polisen och socialtjansten ser mycket allvarligt pa handelsen och
vi har gemensamt beslutat att kalla alla barn och ungdomar tillsammans
med foraldrarna pé ett gemensamt méte angdende handelserna.

Vi har bokat tid for motet i kommunhuset, torsdagen den 17/1-02
klockan 17.30. Det d&r mycket viktigt att ni kommer. Vi har kallat alla
foraldrar tillsammans med barnen. Polis, ungdomsbehandlare samt féltas-
sistent kommer att narvara vid métet. Flickan mar mycket déligt av han-
delserna och orkar inte mota pojkarna &n.

Syftet med métet &r att tala allvar med pojkarna och informera er for-
aldrar om vad som hant. Vi skall ocksa diskutera hur man skall ga vidare.
Det &r ytterst viktigt att pojkarna inte pa ndgot satt kontaktar flickan i
frdga innan moétet eller i syfte att skrimma henne dnnu mer pga. anmalan.
Det kommer att anmalas som olaga hot.

I ett meddelande den 3 januari 2002 fran forvaltningen underrattades familjen
A. om att motet den 17 januari 2002 hade stallts in.

A.A. och R.A. klagade i en anmélan till JO pd Marjo Sistonen for utform-
ningen av brevet den 18 december 2001. De anforde darvid att brevet inte
utgjorde nagon “information kring en anmalan mot V., utan ett konstaterande
av brottet”. De anforde harutdver att de kallades till ett mote dar V. skulle
informeras om hur man skulle ga vidare "nar det galler den redan konstatera-
de, och tydligen faststallda, handelsen”. A.A. och R.A. ifrdgasatte dessutom
det bemdtande de fatt av Marja Sistonen samt namndens handlaggningstid av
arendet.

Anmalan remitterades till Bistindsnamnden i Hdbo kommun for utredning
och yttrande. Bistdndsnamnden lamnade som sitt yttrande till JO en skrivelse
som hade uppréttats av Marjo Sistonen. | den anférdes bl.a. féljande.
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ARBETSBESKRIVNING GALLANDE ARENDET
20011210 Anmalan fran skolan inkommer till Myndighetsgruppen.
20011217 Anmalan fran polisen inkommer.
20011218 Brev ang moétet den 17/1-02, till samtliga foraldrar vars barn ar
anmalda.

(Postas som B-post 011219, och borde inte ha hunnit fram fore jul)

20011221 ringer A.A. hem till mig och under detta samtal talar jag om pa
vilka grunder jag gjort bedémningen att flickan &r trovardig. (Samtal nr 1
med flickan och hennes pappa 20011213, samtal nr 2, 20020103, samtal
nr 3, 20020110.)

Jag ber AA om ursakt om att jag inte skrivit ordet misstankt i brevet,
vilket &r brukligt, eftersom ingen &r skyldig innan han/hon déms for brot-
tet. Talar ocksd om att min uppgift som soc sekr inte &r att utreda om na-
got brott begatts, vilka som gjort vad osv. Talar om att jag gjort bedom-
ningen att nagot har hant och i samband med detta har aven V:s namn
namnts.

Talar ocksd om for A.A. att vi tillsammans med polisen kommit fram
till att det bésta &r att vi alla traffas och forsoker reda ut situationen, vil-
ket i det laget dven var flickans foraldrars énskemal. Inga barn registre-
rades inom socialtjansten.

A.A. pastdr att jag sagt att flickan forhorts av polisen, vilket jag inte
sagt eftersom jag visste att hon pekat ut pojkarna i skolkatalogen. | sam-
tal med A.A., R.A. och V. den 7/1-02, l&ser jag upp delar av anmalan,
men kan inte delge det hela eftersom den innehaller flera namn. Under
detta samtal talar jag ocksa om att min bedémning &r att nagot har hant,
men vad, vilka som varit med, vilka som gjort vad, det vet jag inte och
det &r inte heller min uppgift att ta reda pa.

Att jag i brevet varnat pojkarna att inte tala med flickan eftersom det
kan uppfattas som hot, gjorde jag for att undvika mer problem. Enligt
min erfarenhet &r det ganska vanligt att ungdomar talar med offret som
sedan uppfattar det som sdgs som hot.

Enligt min egen uppfattning lyssnade jag pa foraldrarnas redogorelse
om sin son under vart samtal. | det har laget kom jag fram till att det inte
var ratt att jag skulle utreda vilka vagar pojken gatt till skolan, var han
vistats vid vissa tidpunkter m m och beslutet om att begdra en LUL-
utredning forstérktes.

Efter en diskussion med avd chef Agneta Thomsson, beslutades att
begdra en LUL-utredning. Beslutet togs da flera av féraldrarna ringt och
velat forklara vad deras soner gjort under tiden da man i anmalan gjorde
géllande att de varit i kontakt med flickan. Négra av foraldrarna ville
anda ha maotet med flickans foréldrar, polisen och soc.tj, men i det laget
togs beslutet att dra in métet i vantan pa utredning.

2002-01-02 Myndighetsgruppen begadr att polisen utreder &rendet jamlikt
31 § LUL. (Lagen om unga lagdvertradare)

2002-01-02 Polisen skickar begaran till aklagarmyndigheten.

2002-01-03 Brev till fordldrarna ang utredningen, samt att motet den 17/1
ar installt.

Tiden mellan 20020102-20020206 ringde jag bade polisen och é&kla-
garen och efterlyste resultat. I mitt tycke tog arendet orimligt 1ang tid att
utreda.

2002-03-06 ringde kammaraklagaren Lena Jansson och ursaktade sig for
att arendet legat hos en langtidssjukskriven aklagare och darmed inte be-
handlats. Hon ville ha personuppgifter pd de anmalda och skulle ta dver
arendet.

2002-03-12 Inkom underrattelse frdn kammaréklagare Lena Jansson att
tva av pojkarna som blivit anmalda inte skulle férhdras pga att de var un-
der 12 ar da det pastadda brottet begicks.



2002-04-09 Mamman till flickan ringer mig och talar om att utredningen
ar nedlagd. De har fatt besked fran aklagare, men ingen motivering varfor
arendet &r nedlagt. Inget meddelande till polisen eller socialtjénsten.
2002-04-11 anmélan om tjanstefel inkommer fran A.A. och R.A.
2002-04-15 ringer jag assistentaklagaren Staffan Edlund som tagit beslu-
tet, men han &r pa semester. Talar med kanslisten som lovar faxa beslutet.
| diarieforingen str ingen motivering om varfor utredningen lagts ned.
2002-04-15 beslutet taget av assistentdklagare Staffan Edlund kommer
med fax.

2002-04-15 socialtjansten far kopior av polisforhor.

2002-04-15 kontaktar aklagarmyndigheten pa nytt for att fa reda pa hur
aklagaren bedomt i arendet. Far ej tag i ndgon aklagare men ber kammar-
aklagare Lena Jansson, som tidigare haft arendet, kontakta mig.

Min bedémning om handlaggningstid: Socialtjdnsten agerade direkt
dad anmalan inkom. Forsta bedomningssamtalet med flickan skedde tre
dagar efter anmalan och beslutet om hur socialtjansten skulle agera togs
17/12, dvs en vecka efter anmalan. Foréldrarna fick beskedet 11 dagar ef-
ter anmédlan och forsta moétet med foréldrarna och ungdomarna var bokat
till den 17/1-02, dvs 5 veckor efter anmélan. Till tiden skall raknas alla
julhelger. A.A. ville ha enskilt samtal med mig och blev erbjuden en tid
2/1-02, vilket inte passade hennes familj och da bokades en tid for samtal
den 7/1-02.

Socialtjansten kan inte ansvara for att arendet 1ag hos aklagarmyndig-
heten, vilket i sin tur ledde till att inga forhor kunde genomfdras hos poli-
sen.

Socialtjénsten skall meddela alla inblandade per brev sa fort aklagaren
gett sin motivering i malet. Arendet kommer att avskrivas inom social-
tjansten men alla handlingarna sta kvar tills den nya anmélan om tjanste-
fel har uppklarats.

Till remissvaret hade fogats en kopia av ett brev, daterat den 16 april 2002,
till A.A. och R.A. fran tf socialchefen Tommy Pdlsson och avdelningschefen
Agneta Thomsson. | brevet, som var ett svar pa en skrivelse fran makarna A.,
anfordes bl.a. foljande.

Den 21 december ringer A.A. hem till Marjo Sistonen. Marjo redogor da
i telefon for att hennes bedémning var att flickan var trovérdig. Marjo ber
ocksé om ursakt for att brevet inte formulerats pa basta satt och att det
sjalvklart skulle ha statt att pojkarna var misstankta. Marjo forklarar att
det inte &r hennes sak att beddma om pojkarna ar skyldiga eller inte och
att hon har kommit dverens med polisen om att det bésta vore att traffa
samtliga inblandade.

Var beddmning ar att socialtjansten handlagt detta drende med mycket
kort handlaggningstid. Forsta beddmningssamtalet med flickan hélls tre
dagar efter det att anmélan inkom och den 17 december, dvs. en vecka ef-
ter att anmélan inkommit tog vi beslut hur &rendet skulle handlaggas.
Foraldrarna fick besked 11 dagar efter det att vi fatt anmalan och mote
bokades till den 17 januari, det vill sdga fem veckor efter det att vi
emottagit anmalan (daremellan var det dessutom jul och nyar).

Vi kan inte se att Marjo Sistonen brustit i sitt satt att handlagga detta
arende. Det som inte var helt korrekt var att hon i brevet inte tydligare
skrivit att pojkarna var misstankta for detta brott, det &r det vi ser att hon
kan klandras for men det har hon framfort sin ursékt for till er.

I en fornyad remiss till Bistandsnamnden i Habo kommun hemstallde JO att
ndmnden skulle yttra sig dver vilka 6vervdganden som gjordes betraffande
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forutsattningarna for att kalla flera misstankta ungdomar och deras forédldrar
till ett gemensamt méte vid vilket representanter for socialtjansten och polisen
skulle delta.

| ett kompletterande yttrande anférde ndmnden foljande.

Habo kommun har som policy att handlagga barn- och ungdomsarenden
skyndsamt. Vi stravar efter att alltid folja upp alla ungdomsarenden
snabbt, vilket har visat sig vara effektivt i forebyggande syfte.

Vi har under aren haft flera fall dar ungdomar under 15 ar agerat i
grupp pa 5-10 st och dar alla varit ansvariga for brottet som begatts. Vi
har da kallat alla ungdomarna tillsammans med sina foraldrar och de har i
brevet fatt information om att alla kallas samtidigt. De har darmed haft
mojlighet att tacka nej till informationsmotet.

Arenden som handlagts pa detta satt har oftast handlat om snatterier,
skadegorelser och konflikter mellan ungdomar. Vid alla sadana moten
har vi fatt god respons fran foraldrar och ungdomar. Arendet har klarats
av snabbt, foraldrarna har fatt kinnedom om varandra och alla inblanda-
de har kunnat diskutera handelserna med stdd av polis och socialarbetare.

De foraldrar och ungdomar som énskat individuella samtal har fatt
mojlighet till det.

I drendet som &r aktuellt gjordes beddmningen att ha ett informativt
mote med alla som var anmalda, tillsammans med flickans foraldrar. Na-
turligtvis hade undertecknad hamtat samtycke fran flickans foraldrar. |
samtal med polisen gjordes bedémningen att arendet var sa pass allvarligt
att vi borde agera snabbt. | telefonsamtal med nagra inblandade framkom
det att alla pojkarna kande varandra. Néagra av foraldrarna talade illa om
flickan och detta forstarkte vart beslut att konfrontera alla inblandade.

Beslutet att ga till vaga pa detta satt grundar sig péa vara goda erfaren-
heter av liknande méten. Barnen var inte straffmyndiga och socialtjans-
ten har skyldighet att folja upp alla inkomna anmélningar. Det har &ven
framkommit efterat att nagra av fordldrarna garna velat ha ett méte for att
fa klarhet i vad som hant.

A.A. och R.A. fick del av namndens béda remissvar och yttrade sig 6ver
dessa.

I ett beslut den 29 mars 2004 anforde JO André féljande.

Socialndmnden skall enligt 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda férhallanden.
Bland annat skall ndmnden i néra samarbete med hemmen framja en allsidig
personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos
barn och ungdom och med séarskild uppméarksamhet folja utvecklingen hos
barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling.

Socialtjanstens verksamhet skall bygga pa respekt fér manniskornas sjalv-
bestdammanderatt och integritet.

Namnden skall utan dr6jsmal inleda utredning av vad som genom ansokan
eller pd annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda
nagon atgéard av namnden (11 kap. 1 8§ SoL).

Vid en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd
eller stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera
sakkunniga samt i Ovrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen skall be-
drivas s att inte ndgon onddigt utsatts for skada eller olagenhet. Den skall
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inte gbras mer omfattande dn vad som &ar motiverat av omstandigheterna i
arendet (11 kap. 2 § SoL).

Inom socialtjansten géller enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) en
strang sekretess for uppgifter om en enskilds personliga forhallanden. Hu-
vudregeln ar att sekretess galler om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller ndgon honom narstéende lider men. Sekretessen
utgor inte hinder mot att uppgift lamnas ut, om det &r nddvandigt for att den
utldmnande myndigheten skall kunna fullgbra sin verksamhet (1 kap. 5 §
sekretesslagen). Det finns dven i 14 kap. sekretesslagen vissa inskrankningar i
sekretessen. De saknar intresse i forevarande fall.

Socialndmnden skall i sin uppstkande verksamhet, nar det &r lampligt,
samverka med bl.a. andra samhallsorgan (se bl.a. 3 kap. 4 § SoL). Nar det
géller &renden rorande barn som far illa eller riskerar att fara illa skall nd&mn-
den samverka med samhallsorgan, organisationer och andra som berors
(5 kap. 1 a 8 SoL). De allménna bestdmmelserna i socialtjanstlagen om sam-
verkan utgér inte nagon grund for att socialtjansten fér ndgon utomstéende fér
rja uppgifter som omfattas av den s.k. socialtjanstsekretessen.

De uppgifter som framfordes till socialnamnden var sddana att de vackte
fragor rorande behovet av atgarder frdn namndens sida. Enligt min mening
var det darfor motiverat att namnden kontaktade de berdrda barnens vard-
nadshavare.

I brevet till familjen A. anférde Marjo Sistonen att V. var “en bland 9 poj-
kar som varit med och pressat pengar, slagit och hotat en ung flicka under en
period av en manad”. Ordalydelsen kan inte tolkas pa annat sétt an att V. blev
utpekad for att ha begatt ett brott. Savitt framkommit hade han i detta skede
inte ens fatt mojlighet att bemota uppgifterna. Oavsett hur Marjo Sistonen
beddmde de uppgifter som N.N. hade lamnat borde hon i brevet till V:s for-
aldrar sjélvfallet inte ha angett annat &n att det fanns en misstanke om att V.
kunde vara inblandad i de aktuella hédndelserna.

Jag vill framhalla vikten av att en tjansteman inom socialtjansten noga tan-
ker igenom innehallet i ett brev som han eller hon skickar till en enskild och
att tjanstemannen anstranger sig for att brevet far ett sd korrekt och sakligt
innehall som majligt. Om forvaltningen vid kontakt med ndgon enskild agerar
sd att denne blir krankt finns det en risk for att namnden vid den fortsatta
handlaggningen av arendet far svarare att fullgora sina uppgifter.

Genom brevet kallades V. och hans foraldrar till ett méte med de dvriga
berdrda barnen och deras foraldrar. Vid maétet skulle forutom tjansteman fran
socialtjansten aven foretradare for polisen delta. Syftet med moétet har enligt
ordalydelsen i kallelsen varit att “tala allvar med pojkarna” och “informera
foréldrarna om vad som hant”. Ordalydelsen ger aven i denna del ett intryck
av att det pastadda brottet redan var utrett och att bl.a. V. skulle vara en av de
skyldiga. Jag utgar emellertid fran att avsikten med motet narmast var att
allmént upplysa barnen och deras fordldrar om de anmalningar som kommit
in till namnden och att namnden utifran vad som kom fram vid motet skulle ta
stallning till om det fanns skal att anta att det var pakallat med nagra insatser
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fran niamndens sida betraffande de barn som eventuellt hade utGvat utpress-
ning mot N.N.

Uppgiften att V. skulle ha medverkat i utpressningen mot N.N. utgjorde en
sddan uppgift om hans personliga forhallanden som hos namnden omfattades
av sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen. Bistdndsnamnden eller ndgon
tjansteman vid namndens forvaltning har saledes inte utan vidare kunnat réja
uppgiften for ndgon av de andra barnens foraldrar. Savitt jag har forstétt kan-
de polisen redan till de aktuella uppgifterna i huvudsak och ndgra mer patag-
liga sekretessproblem i forhallande till polisen har darfor inte forelegat.

N&mnden har anfort att det finns vissa ungdomsérenden i vilka det kan
vara lampligt att kalla alla berorda till ett mote for att diskutera en handelse,
utreda vad som har hént och kunna ge information om hur saken skall hand-
laggas fortsattningsvis. En grundlaggande forutséattning for att anordna ett
sddant méte &r att socialtjanstens handlaggare vid métet inte mot den enskil-
des vilja rojer uppgifter som ar hemliga.

Om en forédlder hade kommit till det mote som forvaltningen avséag att an-
ordna far denne i och for sig anses ha samtyckt till att de dvriga néirvarande
fick vetskap om att hans eller hennes barn var misstankt for inblandning i de
aktuella handelserna. Om foraldern inte hade varit inforstadd med att det var
frivilligt att komma till motet kan det emellertid ifrdgaséattas om man kan anse
att det funnits ett sddant samtycke. Enligt min mening borde det darfor tydligt
ha framgatt av forvaltningens skrivelse till familjerna att det inte forelag na-
got tvang att komma till motet.

Det kan diskuteras om brevet dven i vissa andra avseenden borde ha fatt ett
nagot annorlunda innehall. Det ligger dock i sakens natur att det inte & moj-
ligt att i detalj ange hur en sadan skrivelse skall utformas. Jag har inte funnit
att det finns skal for mig att kommentera brevet ytterligare.

Eftersom socialforvaltningen stallde in mdtet ar det inte & méjligt att av-
gora om det vid moétet skulle ha rojts uppgifter som omfattades av sekretess
eller ha forekommit ndgot som hade inneburit en otillaten krankning av nagot
av barnens integritet. Jag forutsatter emellertid att bistindsnamnden beaktar
de synpunkter som jag har framfért ovan om namnden i framtiden far anled-
ning att kalla till ett mote liknande det nu aktuella. | detta sammanhang vill
jag peka pa att nar det géller misstankar om brott som har begatts av barn som
fyllt 15 &r, och som saledes ar straffmyndiga, kan det finnas skal att sarskilt
dvervaga i vad man det dr lampligt att polis narvarar vid métet. | den delen
hanvisar jag till de uttalanden som jag har gjort i ett beslut som har refererats i
JO:s dmbetsberéttelse 2003/04 s. 289.

Jag finner skél att for kinnedom sénda en kopia av detta beslut till Lansstyrel-
sen i Uppsala lan, som har tillsyn 6ver socialtjansten i lanet.



Fraga om vilken kommun som hade huvudansvaret for
socialtjanstens langsiktiga behandlingsinsatser betraffande en
person som saknade fast bostad och som rorde sig mellan olika
kommuner

(Dnr 4672-2002)

Socialtjanstforvaltningen, Enheten for hemlosa, i Stockholms kommun fram-
forde genom forvaltningschefen Dag Helin och enhetschefen Claudette Skil-
ving klagomal mot Socialnamnden i Nacka kommun angéende hur namnden
hanterat ett drende rérande M.P. som hade allvarliga drogproblem och var
bostadslés. De anforde foljande.

M.P., fodd 1967, har varit aktuell i Nacka kommun sedan méanga ar. Famil-
jen blev vréakt i Nacka d& han var 16 &r och han har varit bostadslés sedan
dess. En rad insatser har skett fran socialtjansten i Nacka under arens lopp.
M.P. har allvarliga drogproblem och hans vardbehov ar akut. M.P. kontaktade
Enheten for hemldsa den 16 augusti 2002 och ville ha hjélp med att komma
till ratta med sitt missbruk. Enheten hjélpte honom att kontakta socialtjansten
i Nacka som avvisade honom. Sedan dess har enheten vant sig till Nacka
socialtjanst vid ett otal tillfallen for att fa den att bistd M.P. Nacka kommun
har med olika argument nekat att hjalpa honom. Under tiden har hans hélso-
tillstdnd forvarrats. Enheten vande sig da till Lansstyrelsen i Stockholms lan
for att fa ett klargorande vad galler ansvarsfragan och har i avvaktan pa lans-
styrelsens besked bistatt M.P. med plats pa hirbarge och matpengar. Den 10
oktober 2002 meddelade en tjansteman vid lansstyrelsen att man anség att
Nacka kommun hade ansvaret for att bistd M.P.

Den 31 oktober 2002 gjordes en LVM-anmadlan av Katarina nérpolis till
Nacka kommun. Kommunen skickade emellertid anmélan vidare (utan an-
komststampel) till Katarina-Sofia stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun.
Stadsdelsforvaltningen skickade i sin tur anmélan till Enheten for hemldsa.
Anmalan inkom till enheten den 14 november 2002. D& M.P:s halsotillstand
forvarrats under hosten har Enheten for hemldsa informerat sina féltarbetare
om att de skall férsoka finna M.P. och transportera honom till ett sjukhus.

Dag Helin och Claudette Skilving hemstéllde att JO skulle fortydliga an-
svarsfordelningen mellan olika myndigheters och kommuners socialtjanst déa
Enheten for hemlésa dagligen stalldes infor dessa fragestéllningar eftersom
manga hemlosa tar sig till Stockholm dér harbargena finns.

Inledningsvis rekvirerades L&nsstyrelsens i Stockholms lédn handlingar i
&rende 2123-02-64581. Socialndmnden i Nacka kommun anmodades dérefter
att gora en utredning och yttra sig 6ver vad som framfordes i Socialtjénst-
forvaltningens i Stockholms kommun anmalan till JO. | ndmndens yttrande,
som ar undertecknat av ordfgranden i socialngmnden Eva Ohbom Ekdahl och
socialchefen Anders Fredriksson, anfordes i huvudsak féljande.

Enheten for bostadsldsa i Stockholm har i en skrivelse till JO dnskat ett
fortydligande av ansvarsfordelningen mellan olika myndigheter och soci-
altjanster. (Bilaga 1) Bilagorna hér utelamnade, JO:s anm.

Vad avser beskrivningen i drendet som anmalaren lamnat har hand-
laggaren pa Beroendemottagningen i Nacka en delvis annorlunda bild:
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Senaste insatsen for M.P:s missbruk upphorde den 11 juni 2002 da
han avbrot en institutionsbehandling. Forsok gjordes for att forma honom
att ateruppta behandlingen pa institutionen genom att erbjuda ny avgift-
ning pa Mariapolikliniken, men M.P. tog inte emot den hjalpen.

Dérefter kontaktade han vid enstaka tillfallen, per telefon, Nackas so-
cialjour med begéran om logi for natten. Jouren beddmde dessa situatio-
ner som akuta och tog darfor inte stallning till vistelsebegreppet, varfor
han beviljades harbargeboende i Stockholm. Endast vid ett fatal tillfallen
utnyttjade han dessa erbjudanden. Enligt egen uppgift har M.P. hela tiden
vistats i Stockholm.

Né&r M.P. kontaktade Enheten for hemldsa i Stockholm i augusti har
han sedan en langre tid endast uppehallit sig i Stockholm. Detta enligt
hans egna uppgifter och enligt uppgifter frdn Uppsokarna pa Hallpunkt
Maria, med vilka handlaggaren pa Beroendemottagningen har haft kon-
takt. M.P. har inte heller varit synlig i Nacka vid nagot tillfalle.

Enheten for hemldsa havdar att socialtjansten i Nacka, "med olika ar-
gument nekat hjélpa M.P.”. Nacka kommun har aldrig nekat dem som
vistas i kommunen hjélp.

Vid kontakt med Lansstyrelsen 10 oktober 2002 anség handlaggaren
Bo Nystrém att M.P. borde tillhéra Nacka eftersom man vid négra tillfal-
len beviljat nattharbérge genom socialjouren. Han poéngterade dock att
detta &r en fraga som inte har ett sjalvklart svar. Lansstyrelsen kan endast
lamna rekommendationer. | ett forsok att bryta detta dodlage beviljades
M.P. da boende pa harbarge i Stockholm. Detta gjordes som ett forsok att
komma i kontakt med M.P. under dagtid. De platser som da stod till hans
forfogande utnyttjade han inte. Samtidigt meddelade enhetschefen hand-
laggaren pa Beroendemottagningen att om M.P. hor av sig skall han er-
bjudas en tid for utredning. Inte vid nagot tillfalle hérdes han av.

Den 31 oktober 2002 gors en LVM-anmélan av Katarina nérpolis,
som enligt chefen for Katarina npo skickas direkt till Katarina-Sofia
stadsdelsforvaltning, dar den ocksa ar ankomststamplad den 1 november
2002. Alltsa inte till Nacka kommun som felaktigt uppges i skrivelsen
fran Enheten for bostadslosa. Anmalan faxas den 7 november 2002 till
Nacka av LVM-handlaggaren Dennis Hansson pa stadsdelsforvaltningen,
eftersom M.P. ar skriven i Nacka. Handlaggaren vid Beroendemottag-
ningen meddelar sektionschefen pa Enheten for bostadslosa skriftligen att
M.P. inte uppehallit sig i Nacka p& mycket lange, inte utnyttjat erbjudan-
det om harbarge eller pd annat satt sokt socialtjansten i Nacka. LVM-
anmélan sandes 13 november 2002 med post till Enheten for bostadsldsa
i Stockholm.

Socialtjansterna i Nacka kommun och i Stockholm har uppenbarligen
olika tolkning av vistelsebegreppet, vilket kan fa stora konsekvenser for
hela socialtjansten. Darfor skickas den 4 december 2002 en skriftlig for-
fragan till Lansstyrelsen fran Nacka med begaran om ett klarlaggande av
vistelsebegreppet. (Bilaga 2) Nagot svar pa denna skrivelse har annu inte
kommit.

Det finns idag ingenting som knyter M.P. till Nacka. Han har vid flera
tillfallen gett uttryck for att Stockholm nu &r hans hemort och att han vill
tillhéra Enheten for hemlésa. Han ar kand av sdval Stockholms socialjour
som landstingets uppsokarverksamhet vid Maria Beroendecentrum. De
traffar ofta pa honom i Stockholms innerstad.

P& uppmaning frdn Enheten for hemlésa kontaktade M.P. Beroende-
mot-tagningen i slutet av november 2002. Han begarde subutexbehand-
ling. Vid utredningstillfallet framkom inget som avvek fran tidigare stall-
ningstagande angaende vistelsebegreppet. Han meddelades darfor avslag
med hdanvisning till att han vistas stadigvarande i Stockholm och darfor
bor soka bistand hos Enheten for Bostadslosa. (Bilaga 3) Kopia pa beslu-
tet séndes &ven till Enheten for heml6sa.
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Nacka socialnimnd anser att Stockholm i detta fall forsoker kringga
socialtjanstlagen med hjalp av Lansstyrelsen och anmalan till JO. Det ar
uppenbart att Stockholm har forsoker fa ett prejudikat som skulle undanta
Stockholms kommun frdn vistelsebegreppet i socialtjanstlagen och dar-
med fa Nacka (och andra kommuner) att betala vard for en klient som for
lange sedan lamnat en tidigare vistelsekommun. | socialtjanstlagen 2 kap.
2 § &r vistelsebegreppet tydligt och klargors i Svenska Kommunférbun-
dets kommentarer till lagtexten fran 2002-01-01: "Huvudregeln &r att vis-
telsekommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommu-
nen far sina behov tillgodosedda. Ansvaret géller bade de som &r bosatta
dér och de som vistas i kommunen.”

Enheten for hemldsa fick ta del av remissvaret och anférde, genom Dag Helin
och Claudette Skilving, i ett yttrande till JO foljande.

Socialtjanstforvaltningen beslutade sig for att anméala Nacka socialtjénst,
dé vi anser att Nacka inte tar ansvar for sina kommuninvanare som i detta
fall ar i stort behov av langsiktig behandlingsinsats. De avvisar honom
trots hans hemloshet och kannedom om hans mycket daliga hélsa, samt
koper platser pa Stockholms harbargen for att sedan hanvisa till vistelse-
kommunbegreppet; var uppfattning ar att detta strider mot socialtjanstens
intentioner.

Angaende Nackas pastaende om att M. inte kan knytas till Nacka

M.P. ar kand hos socialtjansten i Nacka sedan han var 16 ar, da han och
hans mor blev vrakta fran sin lagenhet i Nacka kommun. Han &r heroin-
missbrukare och har fatt flera insatser av socialtjansten i Nacka, bl a
LVM-vérd. Han avbrot en vistelse pa behandlingshem den 11 juni 2002.
M. har begart att fa ut sina journaler fran socialtjansten i Nacka (bilaga 1,
bilagorna har utelamnade, JO:s anm) och har fatt journalerna for 2002
skickade till sig i september samma ar. M. har lamnat sina journaler till
Enheten for hemldsa for att f& hjélp att havda sin sak gentemot Nacka.

Det som kan utlésas av dessa journalanteckningar r, att Nacka kom-
mun under 2002 beviljat M. inackorderingshemmet Linden och Lénnen,
harbargena Bostéllet och Fralsningsarmén samt korttidshoendet pé det
senare harbarget som ligger i Midsommarkransen. Alla dess stéllen ligger
i Stockholms stad, liksom &ven sjukhusen S:t Géran och Mariakliniken.
Det ar forstaeligt att Nacka anvander sig av dessa stallen, eftersom de
sjalva helt saknar akuta boenden for sina hemldsa klienter. Av samma
journaler gar att utlasa, att M. beviljades nattlogi pa Bostallet 020805,
alltsd upphorde inte bistdnd eller insatser den 11 juni som Nacka havdar.
Inte heller har enbart socialjouren i Nacka beviljat logi pa harbargena i
Stockholm utan det har aven handlaggare pa socialkontoret i Nacka gjort.
Sammanlagt har han beviljats 25 natter pd harbarge i Stockholm av
Nacka, sedan han avvek frdn Rockesholms behandlingshem. Den 15 au-
gusti ansokte M. om hjélp till bostad och subutexbehandling hos hand-
laggaren i Nacka. M:s handlaggare hanvisade dd honom till Enheten for
heml6sa, med motivet att han vistas i Stockholm och nu borjar var tvist
om M:s tillhérighet.

Lansstyrelsens bedémning

Chefen for beroendemottagningen i Nacka, Kent Spangberg, och chefen
for mottagningen pa Enheten for hemlésa, Eva Hermansson, kom i mit-
ten pa september Gverens om att lata Lansstyrelsen avgora vilken kom-
mun som ska anses vara ansvarig for M. Lé&nsstyrelsen lamnade muntligt
svar den 10 oktober och ansdg da att Nacka skulle fortsatta att vara an-
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svariga for M. genom att de haft en langvarig behandlingskontakt med
honom. Detta innebar att Nacka omprévade sitt avslagsbeslut och bevil-
jade M. bistdnd till harbargesplats (ett harbarge i Stockholm). Eftersom
M. var inne i ett mycket aktivt missbruk dok han inte upp pa harbarget
och kontaktade varken Nacka socialtjanst eller Enheten for hemlosa, vil-
ket &r ett vanligt beteende for en aktiv narkoman.

Den 31 oktober gjorde polisen en LVM-anmélan, som troligtvis
skickades till Katarina-Sofia stadsdelsforvaltning i Stockholm och som
déarefter skickades vidare till Nacka. Trots att LVM-anmalan inkom till
Nacka kommun ankomststdmplades aldrig anmélan utan skickades vidare
med en liten handskriven lapp tillbaka till Stockholm (bilaga 2). Den 14
november inkom LVM-anmaélan till Enheten for hemldsa via Katarina-
Sofia stadsdel.

P& den handskrivna lappen stod att han inte vistades i Nacka och s
borjade tvisten om igen. LVM-anmalan bifogas.

Lansstyrelsen (handldggare) uppmanade Enheten fér hemldsa att inte
gora nagot at LVM-anmalan, eftersom de fortfarande havdade att det var
Nackas ansvar. Trots L&nsstyrelsens tydliga anvisningar till Nacka beslu-
tade sig Nacka for att tolka deras uppfattning som “enbart rekommenda-
tioner”, som inte behdver foljas. Det har vid flera tillféllen visat sig att
Lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet, saknar mdjligheter att utfarda
sanktioner, vilket Nacka i detta fall utnyttjat. Enheten har alltid foljt
Lansstyrelsens rekommendationer vid liknande tvister ocksa tidigare,
detta for att ha nagot att halla sig till vid uppkomna tvister.

Stockholms ansvar for akuta insatser

P& grund av den oro fér M:s halsa som uppstod genom den inkomna
LVM-anmalan, kontaktade Enheten de uppsokare som finns i Stockholm
och de som finns inom landstinget, for att hitta M. Dessa aktiva insatser
resulterade i att han tog kontakt med oss den 2 januari 2003. Syftet var att
se till att Mikael skulle fa den véard som han uppenbarligen var i s& stort
behov av av Nacka kommun. Fortfarande vagrade Nacka bistd M. vars
halsa blev allt samre. Den tolkning som béde Enheten for hemlésa och
Lansstyrelsen gjort av vistelsekommunbegreppet innebar att sektionschef
Eva Hermansson beslutade sig for att bistd M. med akuta insatser, efter-
som Nacka fortfarande vagrade att ha nédgot med honom att gora. Det
kindes ocksa angelaget, inte minst av humanitéra skal.

Nar det géller mer langtgaende behandlingsinsatser som M. ansokt om
har Enheten hanvisat honom till Nacka. Under november ménad besoker
M. Nackas beroendemottagning for att anséka om vard. Ansokan ledde
till ett nytt avslagsbeslut fran Nacka socialtjanst den 9 december.

Tolkning av vistelsekommunbegreppet

M.P. vistas i Stockholm dagtid och — &tminstone — de natter han har sovit
pa& harbdrgen har. De flesta missbrukare i Stockholms lan vistas nastan
dagligen i Stockholms city, dar kompisar och droger finns. Missbrukarna
ror sig oftast i miljoer dar det for tillfallet ar lattast att hitta droger. Plat-
tan, Centralen, Medborgarplatsen ar nigra av de platser dar handel med
droger pagar och da M. ar en aktiv heroinmissbrukare, soker han sig dit.

Utover forekomsten av droger i centrala Stockholm finns lanets sam-
lade harbargen ocksa har. Dartill kommer alla olika dagharbargen. Alla
dessa verksamheter finns i centrala Stockholm. Det finns mycket fa eller
inga verksamheter i l&net som riktar sig till hemldsa missbrukare.

M. har haft tider bokade pa socialkontoret i Nacka, men han har enligt
M., inte lyckats passa dem sa bra nar han ar inne i ett aktivt missbruk.
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Manga missbrukare uppehaller sig i Stockholms city

Att som Nacka kommun hénvisa till att M. for lange sedan lamnat Nacka
kommun &r direkt felaktigt, da han fick bistdnd den 8 augusti 2002 till
harbarge pa Bostallet och efter Lansstyrelsens anvisning bistand till har-
barge den 10 oktober 2002. Han kom for forsta gangen till Enheten den
15 augusti genom att en handlaggare i Nacka hanvisade honom hit. Att
M. &r kénd av uppsokarna i Stockholms city som har som uppgift att soka
upp hemldsa missbrukare i vissa miljoer for att motivera dem till vard i
hemkommunen, &r inget skal att knyta honom till Stockholm. Uppsokar-
na har kontakt med personer fran hela landet som da och da vistas i cen-
trala Stockholm (det géller aven personer fran Ryssland och Baltikum
som utgor ett vaxande antal).

Stockholm har tagit sitt ansvar genom att ge akut bistand nir M. vistas
i centrala Stockholm tillsammans med andra missbrukare, men att inleda
en mer langsiktig behandlingsinsats ankommer pa Nacka, som hemkom-
mun.

Vistelsekommunbegreppet ska inte tolkas sa att sa fort en person tar
bussen dver kommungransen upphér socialtjanstens ansvar.

Nacka hanvisar till att M. inte varaktigt vistas i kommunen. Vilka
mojligheter har M. att varaktigt vistas i kommunen som hemlds? Det &r
heller inte rimligt att avvisa en person for att man saknar de resurser som
kravs som i detta fall akuta boendeplatser. Fér hemlésa missbrukare hér
jakten pa droger och sovplatser till Gverlevnadsstrategierna, det far man
soka dar de finns. Likasa hor standiga avbrott i planering och insatser till
vardagens socialarbete. M. har sjilv ansokt om vérd i Nacka men avvi-
sats, han ar kind sedan manga ar av socialsekreterarna dar. Han har for-
Visso avbrutit den senaste behandlingen sommaren 2002, men vill gora
ett nytt forsok. Misstankar om att han kanske inte kommer att fullfélja en
behandling &r heller inget skél till att hanvisa honom till en annan kom-
mun. Ett avslag kan vara befogat, men da bér man foresla andra mer ade-
kvata insatser. Det har handlar inte om forsérjningsstdd, utan om en ung
manniska med grava missbruksproblem, en trasslig bakgrund dér hans
familj vraktes nar han var tondring och som ar och under lang tid har va-
rit i behov av behandlingsinsatser och en bostad.

Lansstyrelsen kontaktades for att bidra till att l6sa tvisten mellan
Stockholm och Nacka. De gav ett muntligt besked den 10 oktober att de
ansdg att Nacka hade ansvaret. Detta godkande Nacka och da fann Lans-
styrelsen inget skél att ge samma besked skriftligt, men sedan har alltsd
Nacka andrat sig. Nu hanvisar de enbart till att de inte fatt ett skriftligt
svar av Lénsstyrelsen. Nacka havdar att Stockholm forsoker kringga so-
cialtjanstlagen med hjalp av Lansstyrelsen. Pastdendet att Lansstyrelsen
"hjélper” Enheten tycks bygga pé& uppfattningen att tillsynsmyndigheten
har andra &n objektivt sakliga skal for sin beddmning av rattslaget. Det ar
minst sagt férvanande.

Det &r inga stora avstdnd mellan Nacka och Stockholm, pa nagra mi-
nuter & man éver gransen. De miljéer som lockar missbrukare till centra-
la Stockholm ar tillgdngen pa droger, manga hemlésa misshrukare i
samma situation, men aven de resurser som tillskapats under senare ar
med nattharbérgen, gratismat pa dagharbargen, stéd av frivilligorganisa-
tionernas volontérer m m.

Sammanfattningsvis har Stockholm pa olika sétt visat att man tar sitt
ansvar for dem som vistas i staden med akuta insatser, manskligt bemo-
tande, med uppsokande insatser pa Plattan, pd Centralstationen m m. Det
ar manga hemldsa misshrukare som vistas i centrala Stockholm, men som
har sin anknytning till ndgon kranskommun i lanet. For de flesta kommu-
ner ar det sjalvklart att dessa personer for ett sadant kringflackande liv,
utan att hemkommunen avslutar dem som arende eller avslar deras an-
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sokningar. Stockholm samarbetar med de flesta kommuner kring dessa
personer och ger akut hjalp da behov finns.

I ett beslut den 23 februari 2004 anférde JO André féljande.

Enligt 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, svarar varje kommun for
socialtjansten inom sitt omrade. Kommunen har det yttersta ansvaret for att de
som vistas i kommunen far det stéd och den hjéalp som de behdver (2 kap. 2 §
forsta stycket SoL). Bestammelserna i 2 kap. 1 och 2 88 SoL innebdr att soci-
alndmnden i den kommun dér den enskilde befinner sig nér hjalpbehovet upp-
kommer &r behdrig och skyldig att vidta erforderliga atgarder. Denna beho-
righet far anses besta sa lange hjalpbehovet foreligger, oavsett om den hjalp-
behévande finns kvar i kommunen (se bl.a. RA 1989:50). Det &r séledes vis-
telsekommunen som har det yttersta ansvaret for att den enskilde far det stod
och den hjalp som han eller hon behéver. Fran huvudregeln om vistelsekom-
munens ansvar finns vissa undantag som regleras i 2 kap. 3 8 och 16 kap. 2 §
SoL. Dessa undantag &r dock inte av intresse i forevarande fall.

Socialstyrelsen har i sin publikation EKONOMISKT BISTAND — Stod for
rattstillampning och handlaggning av drenden i den kommunala socialtjénsten
(2003) anfort foljande vad galler ansvarsfordelningen mellan kommunerna (s.
122 f.).

Vistelsekommun

Den kommun som ndgon mer eller mindre tillfalligt vistas i nar hjalpbe-
hovet intrédder kallas for vistelsekommun. Kommunens skyldighet att
préva en persons behov av ekonomiskt bistand paverkas inte av vistelse-
tidens langd. Detta ansvar géller &ven om en person vistas helt tillfalligt i
en kommun men &r bosatt i en annan. Omfattningen av det bistdnd som
vistelsekommunen kan ha skyldighet att ge kan daremot paverkas av den
tid som han eller hon vistas dar och under vilka forhéallanden. /.../

Socialtjansten i den kommun dar den enskilde befinner sig nar ett
hjalpbehov uppkommer ar behorig att vidta nddvandiga atgarder sa lange
som hjalpbehovet kvarstar — oavsett om den hjalpbehévande finns kvar i
kommunen eller inte. Behorigheten upphor forst nar drendet flyttas dver
till socialtjansten i en annan kommun i den ordning som foreskrivs i 16
kap. 1 8§ SoL. Det utesluter emellertid inte att socialtjansten i en annan
kommun kan vara skyldig att bevilja den enskilde vard och hjalp om den-
ne vistas i kommunen.

Hemkommun

Med hemkommun avses den kommun dar en person &r bosatt storre delen
av aret. Hemkommun kan ocksa i detta ssmmanhang benamnas hemvist.
For det mesta sammanfaller vistelsekommunen med hemkommunen. Om
det finns en hemkommun kan det ha betydelse for omfattningen pa det
bistdnd som vistelsekommunen ar skyldig att ge. For den som saknar fast
bostad kan det vara svart att bestamma vilken kommun som ska anses
vara hemkommun. Enbart det férhallandet att ndgon ar folkbokford i en
viss kommun behdver inte géra den kommunen till hemkommun; det kan
mojligen vara en indikation som tillsammans med andra forhallanden,
t.ex. att ndgon mer an tillfalligt har eller har haft kontakt med socialtjans-
ten, kan gora det rimligt att betrakta den kommunen som hemkommun.



Den inhdmtade utredningen ger vid handen att Stockholms kommun har varit
behdrig och aven skyldig att besluta om akuta insatser betraffande M.P. Den
egentliga tvistefragan i drendet &r vilken av kommunerna som har haft huvud-
ansvaret for mer Iangsiktiga behandlingsinsatser rérande honom.

Socialnamnden i Nacka kommun beslutade den 9 december 2002 att avsla
en ansokan frdn M.P. om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL till subutex-
behandling. Grunden for avslagsbeslutet var att ”M.P. sedan ett flertal ar
tillbaka ej vistas i Nacka kommun eller har haft pagaende behandlingsinsatser
sedan 020611”.

Ett sadant beslut som det har var fraga om far éverklagas till allman for-
valtningsdomstol. Det ar darfér narmast en fraga for domstol att ta stallning
till om en kommun som meddelat ett avslagsbeslut pa den grund som angetts
ovan har haft fog for sin bedémning eller om kommunen fortfarande &r skyl-
dig att bevilja den enskilde stéd och hjalp. Det ar sdledes inte JO:s uppgift att
i ett enskilt fall sla fast vilken kommun som har skyldighet att svara for erfor-
derliga hjalpinsatser. Min granskning i den har typen av drenden ar som regel
inriktad pa att kontrollera att enskildas rétt inte blir lidande pa grund av en
konflikt mellan kommuner eller mellan en kommun och en annan huvudman
om vilken av dem som har ansvaret.

| ifrdgavarande &rende har Enheten for hemlésa uppgett till JO att enheten,
efter att ha bistatt M.P. med akuta insatser, senare &ven beslutat att betala for
behandling av hans missbruksproblem. Av allt att ddma har M.P. darigenom
inte drabbats av konflikten mellan kommunerna pa ett sdant satt att det utgor
skal for mig att ga vidare i fragan for att utreda om det finns anledning att
utkrdva ansvar for felaktig handlaggning

Jag kan anda inte underléta att gora den reflektionen att det maste ifraga-
sattas om Nacka kommun — pa det sitt som gjordes — utan vidare har kunnat
fransaga sig det 6vergripande ansvaret for M.P. Han var folkbokférd i Nacka
kommun och det var dar som hans grundldggande hjélpbehov hade uppkom-
mit. Han hade under &ren aven fatt flera insatser fran socialtjansten i Nacka,
bl.a. LVM-vérd, och sa sent som sommaren 2002 vistades han pé ett behand-
lingshem pa Nacka kommuns bekostnad.

Fragan om vilken kommun som har ansvaret for att tillhandahalla olika bi-
standsinsatser kan vara komplicerad, i synnerhet nar det galler personer som
saknar fast bostad och som ror sig mellan olika kommuner. Det gar inte att
ange nagra uttémmande riktlinjer for hur saken skall avgéras. Numera fére-
ligger dock en ordning for hur tvister angdende Gverflyttning av ett social-
tjanstarende fran en kommun till en annan skall lésas.

Efter en &ndring av 16 kap. 1 § SoL, som tradde i kraft den 1 juli 2003, har
bestdmmelsen getts foljande lydelse.

Ett arende som avser vard eller ndgon annan atgard i fraga om en enskild
person kan flyttas éver till en annan socialnamnd.

Overflyttning skall ske om den som berérs av drendet har starkast an-
knytning till den andra kommunen och det med héansyn till den enskildes

onskemal, hjalpbehovets varaktighet och omsténdigheterna i évrigt fram-
star som lampligt.
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Om berérda kommuner inte kan komma 6verens om dverflyttning, far
den kommun dar fragan om &verflyttning kommit upp ansoka om Gver-
flyttning av arendet hos den lansstyrelse déar den andra kommunen ligger.

Uppgifter som behdvs for att en socialndmnd skall kunna ta éver ett
arende skall lamnas ut av den socialnamnd fran vilken 6verlamnandet
sker.

Lansstyrelsens beslut i friga om 6verflyttning av arende far enligt 16 kap. 4 §
SoL d&verklagas hos allman férvaltningsdomstol. Lagéandringen innebar att
riktlinjer for kommunernas bedémning vid handlaggningen av éverflyttnings-
frégor kommer att utvecklas genom forvaltningsdomstolarnas praxis. Efter-
som jag inte vill foregripa den rattstillampning som darvid ankommer pa
domstolarna finner jag inte skél att anldgga négra ytterligare synpunkter pa
tvisten mellan Socialndmnden i Nacka kommun och Enheten for hemlosa i
Stockholms kommun rérande drendet betraffande M.P.

Langsam handlaggning av en fraga angaende skuldsanering
(Dnr 1580-2003)

A-M. |. framforde i en anmalan till JO klagomal mot budgetradgivaren Kjell
Wikstrom vid budgetradgivningen i Kalmar kommun, som organisatoriskt hor
till kommunens socialforvaltning. I anmélan, som kom in till JO den 17 april
2003, uppgav hon bl.a. féljande. For over tva &r sedan var hon hos Kjell Wik-
strom angéende skuldsanering. Han har &nnu inte gjort fardigt arend