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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en partiell reform av tryckfrihetsférordningen (TF).
Reformen bygger till storre delen pd forslag som har forts fram av mass-
medieutredningen i betinkandet om en ny massmediegrundlag (SOU
1975:49). Reformen beror tre huvudomraden: TF:s tillimpning p4 olika skrif-
ter, meddelar- och anonymitetsskydd samt tillsyn dver fSrordningens efter-
levnad.

TF giller f. n. endast skrifter som ir framstillda i tryckpress. I propo-
sitionen foreslas att den skall tillimpas ocksd pd skrifter som har méng-
faldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande forfarande. For
att sAdan skrift skall f4 tryckfrihetsrittsligt skydd kridvs dock som huvudregel
att den ar forsedd med uppgifter som i ett sammanhang anger att skriften
ir mangfaldigad, vem som har mingfaldigat den och vilket ar och pd vilken
ort det har skett. .

Enligt TF idr det i stor utstrickning tilldtet att, oberoende av vad som
annars giller, limna meddelanden till bl. a. tidningsredaktion for offent-
liggbrande i tryckt skrift. Denna frihet foreslds utvidgad och preciserad.
Skyddet skall i princip gélla ocksd anskaffande av uppgift for publicering
i tryckt skrift, férutsatt att inte sjalva tillvigagangssittet ir straffbelagt, sAsom
t. ex. vid inbrott. Den ldnge diskuterade frdgan om forhallandet mellan med-
delarfrihet och tystnadsplikt skall enligt propositionen losas sd, att endast
de tystnadsplikter som anges i en sirskild lag har foretride framfor med-
delarfriheten. Endast uppsatligt brott mot tystnadsplikt kan enligt propo-
sitionen leda till straff for en meddelare. Den forordade 16sningen odver-
ensstimmer, forutom med massmedieutredningens forslag, ocksd med den
stdndpunkt som tystnadspliktskommittén har intagit i sitt vid Arsskiftet of-
fentliggjorda betiinkande.

1 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 204.
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Den s. k. 1B-affaren visade pd vissa brister i den processuella regleringen
pa tryckfrihetsomradet. Atal som giller en sammanhiingande brottslighet
kan med nuvarande regler komma att handlaggas i olika processformer.
Bl. a. i syfte att fa till stdnd en enhetlig dklagar- och domstolsprovning
- foreslds i propositionen att den crdning, som giller for tryckfrihetsbrott,
i allménhet skall tillimpas ocksd i de fall d& straffansvar kommer i friga
for den som har meddelat uppgifter for offentliggérande i tryckt skrift eller
for den som har anskaffat uppgifter i sddant syfte. Detta betyder att atal
i regel fir vdckas bara av justitiekanslern och att Atalet skall provas av
tryckfrihetsdomstol och alltsd normalt av jury.

Den som lamnar meddelande for publicering i tryckt skrift har enligt
TF ritt att vara anonym. Detsamma giller forfattare till tryckt skrift. Ano-
nymitetsskyddet foreslas i propositionen bli forstarkt. Slunda skall den krets
som #r skyldig att iaktta tystnad om meddelares och forfattares identitet
utvidgas. Viilkoren for att denna tystnadsplikt skall vika vid vittnesforhor
skidrps. Dessutom infors i TF ett straffsanktionerat f6rbud for myndighet
och annat allmiint organ att forska efter anonym f6rfattare eller meddelare,
niar TF inte tilldter ingripande mot denne.

Tillsynen Gver att tryckfriheten inte missbrukas utovas i dag av justi-
tieministern, som till sin hjilp har sidrskilda tryckfrihetsombud. Denna ord-
ning foreslas bli avskaffad. Tillsynen skall i stdllet ankomma pd justitie-
kanslern. Denne &r liksom hittills ensam Aaklagare i tryckfrihetsmdl. Re-
geringen har emellertid enligt forslaget visst inflytande i Atalsfrigor. Den
kan salunda enligt uttrycklig bestimmelse anmiila skrift till dtal. Mojlighet
Oppnas vidare att i lag gora atal for vissa tryckfrihetsbrott beroende av med-
givande fran regeringen. '
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Forslag till
Lag om éndring i tryckfrihetsforordningen

Hiirigenom foreskrives i frdga om tryckfrihetsforordningen!

dels att nuvarande 4 kap. 2, 3, 5 och 7 §§ samt 14 kap. 4 § skall upphéra
att gilla,

dels att nuvarande 4 kap. 4, 6. 8 och 9 §§ skall betecknas 4 kap. 2, 4,
S respektive 3§,

dels att 1 kap. 1, 5, 6 och 9§§, 3 kap. 1-5§§, 4 kap. 18§, nya 4 kap.
2,4 och 58§, 5 kap. 1, 2, 46, 8 och 98§§, 6 kap. 3§, 7 kap. 3-6 och
88§, 8 kap. 1-6 och 8§§, 9 kap. 1-3 §§, 10 kap. 24, 7, 8, 11 och 12 §8§,
11 kap. 18§, 12 Kap. 1, 2, 13 och 14 §§, 13 kap. 3-5§§, 14 kap. 1 och 5 §§
samt rubriken till 4 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i forordningen skall inféras tvd nya paragrafer, 3 kap. 6 § och
10 kap. 14§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

1 kap.

1§

Med tryckfrihet forstds varje svensk medborgares ritt att, utan nigra av
myndighet eller annat allmint organ i forvdg lagda hinder, utgiva skrifter,
att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall
och att icke i annat fall kunna straffas dérfor, 4n om detta innehdll strider
mot tydlig lag, given att bevara allmidnt lugn, utan att aterhalia allmén
upplysning.

I overensstimmelse med de i forsta stycket angivna grunderna for en
allmin tryckfrihet och till siikerstillande av ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning skall det sta varje svensk medborgare fritt att, med iakt-
tagande av de bestimmelser som iiro i denna férordning meddelade till
skydd for enskild ritt och allmén sidkerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggdra allminna handlingar samt meddela uppgifter och
underrittelser i vad dmne som helst.

Det skall ock std envar fritt att,
i alla de fall d4 ej annat dr i denna
forordning foreskrivet, meddela
uppgifter och underrittelser i vad
imne som helst for offentliggérande
i tryckt skrift till dess forfattare eller
utgivare eller, om for skriften finnes
sarskild redaktion, till denna eller till
foretag for yrkesmissig formedling
av nyheter till periodiska skrifter.

! Forordningen omtryckt 1974:308.

Det skall ock std envar fritt att,
i alla de fall d4 ej annat ir i denna
forordning  foreskrivet, meddela
uppgifter och underrittelser i vad
imne som helst for offentliggérande
i tryckt skrift till forfattare eller an-
nan som dr att anse som upphovsman
till framstdllning i skriften, till skrifiens
utgivare eller, om for skriften finnes
sirskild redaktion, till denna eller titl
foretag for yrkesmissig formedling
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Nuvarande lydelse

Denna forordning #ger tillimp-
ning allenast  skrift, som framstillts
i tryckpress. Till skrift hinfores kar-
ta, ritning eller bild, dven om den ¢j
atfoljes av text.

Tryckt skrift skall, for att anses

sasom sidan, vara utgiven. Skrift an-
ses utgiven, dé den blivit utlimnad
till salu eller for spridning pa annat

Foreslagen lydelse

av nyheter eller andra meddelanden
till periodiska skrifter.

Vidare skall envar dga rétt att, om
ej annat foljer av denna forordning,
anskaffa uppgifter och underrdttelser i
vad dmne som helst for att offentliggo-
ra dem i tryckt skrifi eller for att limna
meddelande som avses i foregdende
stycke.

“r

Denna f6rordning 4ger tillimp-
ning & skrift, som framstallts i tryck-
press. Den skall ock tilldmpas d skrift,
som mdngfaldigats genom stencilering,
JSotokopiering eller liknande tekniskt
forfarande, om

1. utgivningsbevis giller for skrif-
ten; eller

2. skriften dr forsedd med beteck-
ning, som utvisar att den dr mdngfal-
digad, samt i anslutning ddrtill tvdliga
uppgifter om vem som har mdngfaldi-
gat skriften och om ort och dr for
mdngfaldigandet.

Bestdimmelse i forordningen som
har avseende d skrift som framstdllts i
trvckpress eller d trvckning skall, nir ej
annat angives, dga motsvarande till-
limpning d annan skrift, vard forord-
ningen enligt forsta stycket dr tillamp-
lig. eller @ mangfaldigande av sadan
skrift.

Till skrift hdnféres bild, dven om
den ej atfoljes av text.

§

Tryckt skrift skall, for att anses
sisom sidan, vara utgiven. Skrift an-
ses utgiven, dd den blivit utlamnad
till salu eller for spridning p annat
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Nuvarande lydelse

sitt; vad nu sagts gille dock icke
myndighets tryckta handlingar, om
de skola hallas hemliga.

93

Utan hinder av denna forordning
giller vad i lag dr stadgat

1. om forbud mot kommersiell
annons i den mén annonsen anvén-
des vid marknadsforing av alkohol-
haltiga drycker eller tobaksvaror;

2. om forbud mot offentliggoran-
de i yrkesmdssig kreditupplysnings-
verksamhet av kreditupplysning,
som innebir otillborligt intrdng i en-
skilds personliga integritet eller som
innehdller oriktig eller missvisande
uppgift, om ersittningsskyldighet
for sddant offentliggorande samt om
rittelse av oriktig eller missvisande

uppgift.

Féreslagen lydelse

sitt; vad nu sagts gille dock icke
myndighets tryckta handlingar, om
de ¢ dro tillgdngliga for envar.

Utan hinder av denna forordning
giller vad i lag &dr stadgat

1. om forbud mot kommersiell
annons i den mén annonsen anvan-
des vid marknadsf6ring av alkohol-
haltiga drycker eller tobaksvaror;

2. om forbud mot offentliggoran-
de i yrkesmiissig kreditupplysnings-
verksamhet av kreditupplysning,
som innebir otiliborligt intring i en-
skilds personliga integritet eller som
innehéller oriktig eller missvisande
uppgift, om ersittningsskyldighet
for sAdant offentliggbrande samt om
rattelse av oriktig eller missvisande
uppgift;

J. omansvaroch ersittningsskyldig-
her som avser det sitt pd vilket uppgift
eller underrdttelse anskaffats.

3 kap.

1§ fOrsta stycket

Forfattare till tryckt skrift vare ej
skyldig att l&ta sitt namn utséttas &
skriften.

43

Bestimmelserna i | och 2 §3 om for-
Jattares anonvmitet skola dga motsva-
rande tiflampning i frdga om den som,
wan atrvara forfattare, pd sitt i 1 kap.
1 § tredje stvcker siigs ldmnat medde-
lande fir offentliggérande i trycki skrift,
stadyandel i2 § dven betrdffande med-
delande, avsett for tryckt skrift, som ej
dar periodisk.

Vadil och3 §$ drstadgarom forfat-
tares anonvmitet skall dven avse utgiva-
ren av trvckt skrifi som ej dr periodisk.

1§

Forfattare till tryckt skrift vare €j
skyldig att lata sitt namn eller sin
pseudonym eller signatur utsittas i
skriften. Vad nu sagis dger motsvaran-
de tillimpning bewrdffande den som
limnat meddelande enligt I kap. 1§
tredje stycket, sd ock i fraga om utgivare
av tryckt skrift som ej dr periodisk.
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Nuvarande lvdelse
2§

Ej mad i trvekfrihetsmal frdga viickas
om ndgons forfattarskap till periodisk
skrift.

J¢

Angdende ndgons forfattarskap till
tryckt skrift, som ej dr periodisk, md i
tryckfrihetsmdl frdga vickas, allenast
om forfattaren d skrifien angivits med
sitt namn eller med pseudonym, som
enligt vad allmint dr kint asyftar ho-
nom, eller han i skriftlig forklaring
erkint sig vara {orfattaren eller infor
domstol i mélet sjdlvmant avgivit si-
dant erkiénnande.

1 § andra stycket

Bokiryckare, forldggare eller annan,
som har att taga befatining med skrifis
trvckning eller med tryckte skrifts urgiv-

. ning. md mot firfattarens vilja ej heller
annorledes uppenbara vem forfartaren
dr, med mindre sadan skvidighet drilag
Joreskriven.

Foreslagen lvdelse

2§

[ mdl som ror tryckfiihetsbrott md
Sfraga ej vickas om vem som dr for-
Jfattare eller har limnar meddelande
enligt I kap. 1 ¥ tredje stvcket, ej heller
om vem som dr utgivare av trvckt skrift
som ¢j dr periodisk. Om for skrift, som
ej dr periodisk, forfatare eller utgivare
har angivits d skriften med namn eller
med pseudonym eller signatur, som
enligt vad allmant 4r kéant asyftar be-
stimd person, eller ndgon i skriftlig
forklaring erkiint sig vara forfattaren
eller wigivaren eller infor domstol i
malet sjalvmant avgivit sddant er-
kdnnande, md dock frdgan om han
dr ansvarig behandlas i mdler.

Frdga om vem som dr ansvarig for
brott enligt 7 kap. 3 § md utan hinder
av forsta stycket handldageas i samma
rdttegdng som mdl som dér angives.

Iy

Densom har tagit befattning med till-
komsten eller utgivningen av tryckt
skrift eller med framstdllning som var
avsedd att inforas i trvckt skrift och den
som har varit verksam inom foretag for
utgivning av rryckia skrifter eller inom
[oretag for yrkesmdssig formedling av
nvheter eller andra meddelanden till
periodiska skrifter md icke roja vad
han dérvid erfarit om vem som dr for-
fattare eller har limnat meddelande
enligt 1 kap. 1\ tredje stvcket eller
dar utgivare av skrift som ef dr perio-
disk, om ej

1. denne har samtyckt dértill;
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Nuvarande lydelse

Utsiitter nigon mot forfattarens
eller, i fall som avses i 4§, mot ut-
givarens cller meddelarens vilja &
tryckt skrift dennes namn eller pseu-
donym, straffes med dagsbiter eller,
om omstindigheterna dro svnnerligen

Foreslagen lydelse

2. frdga ddrom fdr viickas enligt 2 §
Jorsta stycker;

3. frdga dr om brott som angives i 7
kap. 3 § forsta stvcket 1;

4. frdga dr om brott enligt 7 kap.
2% eller 3§ forsta stycket 2 eller 3
och ritten finner det erforderligt att
vid forhandling uppgift ldmnas, huru-
vida den som dr tilltalad eller skdligen
misstankt for brottet har limnar med-
delandet eller medverkat till framstdll-
ningen;

3. rdrten av hinsyn tifl allmdnt eller
enskilt intresse finner det vara av syn-
nerlig vikt art uppgift i saken lamnas vid
vittnesforhor eller forhér med part un-
der sanningsforsdkran.

o

Myndighet eller annat allmdnt organ
md ej efterforska forfatiaren till fram-
stéllning som inforts eller varit avsedd
att inforas i tryckt skrift, den som utgivit
eller avsett att urgiva framstdllning i sd-
dan skrift eller den som limnat medde-
lande enligt | kap. 1 § tredje stycket, i
vidare madn in som erfordras for dral el-
ler annat ingripande mot honom som ej
stdr i strid med denna forordning. Fdr
efterforskning forekomma, skall dérvid
beakias den i 3 § angivna tystnadsplik-
ren.

P

Utsiitter ndgon mot forfattarens
eller, i fall som avses i / §, mot ut-
givarens eller meddelarens vilja 4
tryckt skrift dennes namn, pseudo-
nym eller signatur eller dsidosiitter nd-
gon sin tystnadsplikt enligt 3 §, straffes
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Nuvarande lvdelse

Jorsvdrande, med fingelsc i hogst ett
&r. Lag samma vare, om & skriften
sisom forfattare, utgivare eller med-
delare utsittes namnet & eller pseu-
donym for annan person in den
verklige forfattaren, utgivaren eiler
meddelaren. For obehirigt rijande i
annat fall av forfattare, utgivare eller
meddelare vare straffet borer, ligst
Sfemtio och hogst femhundra kronor.
Brott, som avses i denna paragraf,
md ej dralas av allméin dklagare, om ¢j
malsiganden anmilt brottet till atal.

Fareslagen lydelse

med béter eller fangelse i hogst ett
&r. Lag samma vare, om & skriften
sisom forfattare, utgivare eller med-
delare utsittes namnet & eller pseu-
donymen eller signaturen fo6r an-
nan person dn den verkliga forfatta-
ren, utgivaren eller meddelaren.

For efterforskning i strid med 43
Jorsta punkten domes till boter eller
fungelse i hogst et dr.

Allmdnt dtal for brott som avses i
Jorsta stycket md vickas endast om
mdlsiganden anmilt brottet till Atal.

63

Med firfattarelikstdlles i detta kapi-
tel annan som dr att anse som upphovs-
man till framstdlining som inforts eller
dravsedd att infiras i trvcki skrift.

4 kap.

Om boktryckare och boktryckeri

Ritt att sjalv eller med bitrdde av
andra genom tryckpress framstilla
tryckalster skall tillkomma varje
svensk medborgare eller svensk ju-
ridisk person. [nritning for sddan
JSramstdllning bendmnes i denna [or-
ordning boktryckeri.

4y

A varje tryckalster, som framstil-
les hdr i riket och dr avsett att hdr
givas, skall boktryckaren ldta utsiitta
boktryckeriets namn eller firma, trvck-
ningsorten och trvckningsdret.

Vad nu sagts skall dock ej avse tryck-
alster, som dr ait hdnfora till bild- eller
tillfalligherstrvck.

o

Om tryckia skrifters framstillning

Rétt att sjilv eller med bitrdde av
andra genom tryckpress framstilla
tryckalster skall tillkomma varje
svensk medborgare eller svensk ju-
ridisk person.

29

Skrift, som i riket framstdlles genom
tryckpress eller som hir mdngfaldigas
genom stencilering, fotokopering eller
liknande tekniskt forfarande och for
vilken giller utgivningsbevis, skall in-
nehdlla tydliga uppgifter om vem som
har tryckt eller eliest mdngfaldigat
skriften samt om ort och dr for mdng-
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Nuvarande [lydelse

6y

Boktrvckare dr skyvldig att under ett
dr forvara och pd polismyndighers be-
gdran [Or granskning tillhandahdlla et
exemplar avalla trvckalster, som utgdrr
Jrdn tryckeriet.

78

Avvarje trvckt skrift, som framstéllts
vid boktrvckeri hdr i riket, skall bok-
tryckaren, samtidigt med skrifiens urgi-
vande, [Or granskning avlidmna et ex-
emplar  (granskningsexemplar), i
Stockholm till chefen for justitiedepar-
tementet och @ annan ort till hans dir
Jorordnade ombud. Efter medgivande
av chefen for ndmnda departement md
dock med skriftens avldmnande anstda
till viss tid efter utgivandet.

Granskningsexemplar  skall
Sudlstandigr och felfritt samt i dvrigt i
samma skick som de for spridning av-

vara

sedda exemplaren.

Vad i fiirsta stycket foreskrivits skall
ejavse bild- eller rillfdllighetstryck och ej
heller meddelanden frdn offentlig myn-
dighet. Regeringen dger ockiandra fall
medgiva undantag fidn vad i forsta
stycket foreskrivits.

Angdende skyldighet for boktrvcka-

Foreslagen lydelse

[faldigandet, om skriften dr avsedd art

urgivas i riket och ej dr arnt hdnfora
till bild- eller 1illfdllighetstryck.

Om utsdntande av uppgifier som av-
ses i forsta stycket d skrift, som mdng-

Jfaldigas genom stencilering, fotokopie-

ring eller liknande tekniskt forfarande
och for vilken ej giller urgivningsbevis,
dr foreskrivet i I kap. 5 ¢ forsta styck-
el.

4y

Om skyldigher att bevara exemplar
av tryckt skrift for granskning och att
ldmna exemplar av skrift till bibliotek
eller arkiv foreskrives i lag.
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Nuvarande lvdelse

ren att avidimna for bibliotek avsedda
exemplar av tryckt skrift meddelas be-
Stdmmelser i lag.

8y

Fullgires ej anmdlningsskyldighet
enligt 3 §, varestraffet boter, ldgst fem-
tio och hogst femhundra kronor.

Oveririider boktryckare vad i 4 eller
6 ¥ dr foreskrivet eller dsidosdtter han
sinskyldighet att avldmna gransknings-
exemplar enligt 7 ¥, straffes med dags-
biter; har skriften forklarats brotislig
eller dro omsténdigheterna eljest syn-
nerligen forsvirande. md domas till
Jangelse i hagst et ar.

10

Fareslagen lydelse

5¢

Den som framstiller skrift och déir-
vid brvter mot 2 § forsta stvcket domes
1ill bérer eller fingelse i hogst en adr.

S kap.

Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller svensk
juridisk person.

I frdga om det ansvar som enligt den-

Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller svensk
juridisk person, om ¢j annat foreskri-
vesilag.

na firordning dligger dgaren skall, dd
hans egendom stdr under forvalining av
Jormyndare eller god man, denne anses
som dagare.
23§
For periodisk skrift skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara svensk med-
borgare och dga hemvist inom riket.
Ej ma den vara utgivare som ir
omyndig eller i konkurstillstind.

D4 utgivare utsetts, aligge dgaren
att gbra anmilan didrom hos chefen

Utgivare skall vara svensk med-
borgare, om ¢f annat foreskrives i lag.
Han skall iga hemvist inom riket. Ej
ma den vara utgivare som ir omyn-
dig eller i konkurstillstand.

D4 utgivare utsetts, ligge dgaren
att gora anmilan ddrom hos myn-
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Nuvarande lvdelse

for justitiedepartementet. Anmilan
skall innehalla uppgift & utgivarens
namn och hemvist. Vid anmilan
skall fogas bevis att utgivaren fyller
de i 2 § foreskrivna behirighetsvillko-
ren samt forklaring av utgivaren att
han A3tagit sig uppdraget att vara ut-
givare.

Periodisk skrift md icke utgivas,
innan bevis utfirdats att hinder en-
ligt denna forordning icke moter for
skriftens utgivning. Utgivningsbevis
meddelas, p& anstkan av dgaren, av
chefen for justitiedepartementet. | an-
sbkan skola uppgivas skriftens titel
och rryckningsort samt utgivnings-
planen for skriften.

11

Foreslagen Ivdelse

dighet som angives i lag. Anmilan
skall innehdlle uppgift & utgivarens
namn och hemvist. Vid anmailan
skall fogas bevis att utgivaren fyller
foreskrivna behdrighetsvillkor samt
forklaring av utgivaren att han 4tagit
sig uppdraget att vara utgivare.

Periodisk skrift mi icke utgivas,
innan bevis utfirdats att hinder en-
ligt denna forordning icke méter for
skriftens utgivning. Utgivningsbevis
meddelas, p& ansokan av dgaren, av
myndighet som avses i 4 . I ansokan
skola uppgivas skriftens titel och ur-
givaingsorr  samt utgivningsplanen
for skriften.

Utgivningsbevis ma ej utfdrdas, innan anmilan om utgivare enligt 4 §

gjorts.

Foreter skriftens titel sddan likhet med titeln pa skrift, for vilken ut-
givningsbevis tidigare utfirdats, att forvixling ldtt kan ske, m& ansdkan

avslas.

Chefen for justitiedepartementet
dger dierkalla utfirdat utgivningsbe-
vis:

1. om #garen anmilt att skriftens
utgivning upphort;

2. om iganderitten till skriften
overgétt till annan én svensk medbor-
gare eller svensk juridisk person,

3. om utgivare ¢j finnes eller ut-
givaren ¢j fyller de j 2 § foreskrivna
behérighetsvillkoren och behorig ut-
givare ej omedelbart utses;

4. om sex ménader forflutit fran
den dag, da utgivningsbeviset utfar-
dades, utan att skriften utkommit;

Utfdrdat utgivningsbevis md drer-
kallas:

1. om dgaren anmalt att skriftens
utgivning upphort;

2. om dganderitten till skriften
overgdtt till ndgon som e fller fore-
skrivna behorighetsvillkor;

3. om utgivare €j finnes eller ut-
givaren ¢j fyller foreskrivna behirig-
hetsvillkor och behorig utgivare €j
omedelbart utses;

4. om sex mdnader forflutit fran
den dag. d& utgivningsbeviset utfir-
dades, utan att skriften utkommit;
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5. om den skrift, som beviset av-
ser, icke under ndgot av de tvd senast
forflutna kalenderaren 4 sirskilda ti-
der utkommit med minst fyra num-
mer eller hiften;

6. om inom sex manader, sedan
skriften forsta gdngen utkom, visas
att beviset med hinsyn till stadgan-
det i 53§ sista stycket icke bort ut-
firdas; eller

7. om titeln & en skrift typogra-
fiskt sett givits sddan likhet med ti-
teln & annan skrift, for vilken utgiv-
ningsbevis utfardats, att forvixling
latt kan ske samt rattelse ej ome-
delbart vidtages.

I drenden, som avses i forsta
stycket 2-7, skola, om det kan ske,
dgaren och utgivaren erhdlla tillfille
att yttra sig.

Ar utgivaren enligr 2 § ¢j lingre be-
horig eller kommer hans uppdrag el-
jest att upphora, ligge fdigaren att ge-
nast draga forsorg om att ny utgivare
utses samt att ddrom gora anmailan
hos chefen fir justitiedepartementet.
Angiende sddan anmilan dge vad i
4 § ar foreskrivet motsvarande till-
limpning; vid anmalan skall, om det
kan ske, fogas bevis att den forre ut-
givaren crhéllit del av anmilan.

For utgivare av periodisk skrift ma
finnas en eller flera still{Gretridare.
Stillforetridare utses av utgivaren.
D4 stillforetradare utsetts, skall an-
miilan dirom goras hos chefen for jus-

Foreslagen lydelse

5. om den skrift, som beviset av-
ser, icke under nigot av de tvd senast
forflutna kalenderdren 4 sérskilda ti-
der utkommit med minst fyra num-
mer cller hiften;

6. om inom sex manader, sedan
skriften forsta gingen utkom, visas
att beviset med hinsyn till stadgan-
det i 5§ sista stycket icke bort ut-
fardas: eller

7. om titeln & en skrift typogra-
fiskt sett givits sddan likhet med ti-
teln & annan skrift, for vilken utgiv-
ningsbevis utfardats, att forvaxling
latt kan ske samt rittelse ej ome-
delbart vidtages.

Beslut om dterkallelse meddelas av
myndighet som avses i 4 §. 1 drenden,
som avses i forsta stycket 2-7, skola,
om det kan ske, dgaren och utgiva-
ren erhélla tillfille att yttra sig.

ur

Ar utgivaren ej lingre behorig el-
ler kommer hans uppdrag eljest att
upphora, dligge igaren att genast
draga forsorg om att ny utgivare ut-
ses samt att ddrom gora anmilan hos
myndighet som avses i 4 ¥. Angéende
s&dan anmailan #ge vad i 4 § #r fo-
reskrivet motsvarande tillimpning;
vid anmilan skall, om det kan ske,
fogas bevis att den forre utgivaren
erhillit del av anmilan.

§

For utgivare av periodisk skrift ma
finnas en eller flera stillforetriidare.
Stallforetradare utses av utgivaren.
D4 stéllforetridare utsetts, skall an-
milan ddrom goéras hos myndighet
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Vid anmilan
skall fogas bevis att stiillforetriddaren
fyller de for utgivare i 2 ¥ foreskrivna
behdrighetsvillkoren samt forklaring
dels av stillforetradaren att han 4ta-
git sig uppdraget och dels av dgaren
att han godkint stallforetridaren.

titiedepartementelt.

Fireslagen [vdelse

som avses i 4 §. Vid anmilan skall fo-
gas bevis att stillforetrddaren fyller
for utgivare foreskrivna behorighers-
viflkor samt fOrklaring dels av still-
forctridaren att han 4tagit sig upp-
draget och dels av #Hgaren att han
godkint stillforetradaren.

Angdende stillforetridare galle i 6vrigt vad 1 2 § andra stycket dr stadgat.
Kommer utgivarens uppdrag att upphora, vare dven uppdraget som still-

foretridare forfallet.

v 6 kap.

RN
Saknar tryckt skrift foreskriven
uppgift om boktrvckeri, wvckningsort
eller irvckningsar eller ar uppgifien, ut-
spridaren veterligt, oriktig, straffes
utspridaren med boter, ldgst femtio
och hogst femhundra kronor.

For spridande av tryckt skrift som,
utspridaren veterligt, lagts under be-
slag eller forklarats konfiskcrad eller
utgivits i strid mot forbud som enligt
denna forordning meddelats for
skriftens utgivning eller uppenbart
utgor fortsittning av skrift som av-
ses med sidant forbud, vare straffet
dagsboter eller, om omstindigheterna
dro synnerligen forsvdrande, fingelse i
hogst ett ar.

Saknar skrift, som avses i 4 kap.
2% Jorsta stycket, ddr foreskriven
uppgift eller dr sddan uppgift eller
uppeift enligt 1 kap. 5 § forsta stycket
2 d skrift, som ddr dsyftas, utspridaren
veterligt, oriktig, straffes utspridaren
med béter, ligst femtio och hogst
femhundra kronor.

For spridande av tryckt skrift som,
utspridaren veterligt, lagts under be-
slag eller forklarats konfiskerad eller
utgivits i strid mot forbud som enligt
denna f[orordning meddelats for
skriftens utgivning eller uppenbart
utgor fortsittning av skrift som av-
ses med sddant forbud, vare straffet
biter eller fingelse i hogst ett ar.

7 kap.

3§
Har meddelande, som enligt | kap.
1 ¥ tredje stycket avidmnars for offent-
ligedrande i trvcktskrift, icke blivit infort
i skrifien och innefatiar det direkrink-
ning mot enskild person, gille om an-
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svar for sddan drekrinkning vad i lag
dr stadgat.

Om nagon genom att limna med-
delande sill annan forovar uppror, hig-
Jorrdderi, landsforriaderi, landssvek,
spioneri, grovt spioneri eller forsok,
forberedelse eller stimpling till sa-
dant brott, sd ock om ndgon som pd
grund avallménbefatning ellerioch for
wdvande av lagstadgad tidgnsieplikt er-
hdllit kdnnedom om forhdllande, var-
om han eljest enligt lag har att iakttaga
vstnad. uppenbarar vad han sdlunda
erfarit, md. ehuru meddelandet skett
Jor offentliggérande i tryckt skrift, géir-
ningendtalasoch ansvardérforddémas
enligt vad ddrom dr stadgat.

Om ansvar for utldmnande av all-
midin handling, som skall hdallas hemlig,
stadgas i den sdrskilda lag, som avses
i 2 kap. Iy.

Med beaktande av det i 1 kap. an-
givna syftet med en allmin tryck-
frihet skall sdsom otilltet yttrande
i tryckt skrift anses sadan enligt lag

14

Foreslagen lydelse

Om négon ldmnar meddelande,
somavses il kap. 1 ¥ tredje siycket, el-
ler, utan att svara enligt 8 kap., med-
verkar till framstdlining, som infirts el-
ler dr avsedd att inforas i tryckr skrift,
sasom forfattare efler annan upphovs-
man eller sdasom uigivare och ddr-
igenom gor sig skyldig till

1. hogforrdderi, uppror, landsfor-
rideri, landssvek, spioneri, grovt,
spioneri, grov obehirig befatining med
hemlig uppgift eller forsok, forbere-
delse eller staimpling till shdant brott;

2. oriktigt utldmnande av allmdn
handling som ej dr tillgénglig for envar
eller tillhandahdllande av sddan hand-
ling i strid med myvndighets forbehall vid
dess utlimnande, ndr gdrningen dr
uppsatlig; eller

3. uppsdtligt dasidosdttande av tyst-
nadsplikt i de fall som angivas i sdrskild
lag.

gdller om ansvar for sadant brott vad
ilag dr stadgat.

Om ndagon anskaffaruppgift eller un-
derriittelse i sddant syfte som avses i
I kap. 1% fiirde stvcket och diir-
igenom gor sig skyidig 1ill brotr som
angives i firevarande paragrafs firsta
stycke 1, giller om ansvar hérfor vad
i lag dr stadgat.

gl

Med beaktande av det i 1 kap. an-
givna syftet med en allmin tryck-
frihet skall sdsom otilldtet yttrande
i tryckt skrift anses s&dan enligt lag
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straffbar framstillning som innefat-
tar:

1. hogforrideri, fordvat med upp-
sét att riket eller del dirav skall med
vildsamma eller eljest lagstridiga
medel eller med utlindskt bistdnd
laggas under frimmande makt eller
bringas i beroende av s&dan makt el-
ler att del av riket skall sdlunda 15s-
ryckas eller att dtgiird eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen
cller hogsta domarmakten skall med
utldandskt bistdnd framtvingas eller
hindras, sdframt girningen innebdr
fara for uppsétets forverkligande:

forsok, forberedelseeller staimpling
till sddant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, sadframt fara
for att riket skall invecklas i krig eller
andra fientligheter framkallas med
utlindskt bistdnd;

3. uppror, forovat med uppséat att
statsskicket skall med vapenmakt el-
ler eljest med vdldsamma medel om-
stortas eller att dtgird eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakten skall si-
lunda framtvingas eller hindras, si-
framt girningen innebidr fara for
uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till sddant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek,
i vad ddrigenom, d& riket dr i krig
eller eljest i lag meddelade bestim-
melser om sddant brott dga tillimp-
ning, nigon forleder krigsfolk horan-
de till rikets eller med riket forbun-
den stats krigsmakt eller andra som
iro verksamma for forsvaret av riket
till myteri, troldshet eller modloshet

1S
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straffbar framstillning som innefat-
tar:

1. hogforraderi, forovat med upp-
sat att riket eller del dédrav skall med
valdsamma eller eljest lagstridiga
medel eller med utlindskt bistadnd
ldaggas under frimmande makt eller
bringas i beroende av sidan makt el-
ler att del av riket skall s&lunda 15s-
ryckas eller att atgird eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakien skall med
utldndskt bistdnd framtvingas eller
hindras, siframt girningen innebir
fara for uppsitets forverkligande;
forsok, forberedelse eller stimpling
till sddant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, siframt fara for
att riket skall invecklas i krig eller
andra fientligheter framkallas med
utlindskt bistind;

3. uppror, forovat med uppsat att
statsskicket skall med vapenmakt el-
ler eljest med valdsamma medel om-
stortas eller att atgérd eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakten skall si-
lunda framtvingas eller hindras, s&-
framt gédrningen innebir fara for
uppsdtets  forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till sddant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek,
i vad dérigenom, d& riket &r i krig
eller eljest i lag meddelade bestim-
melser om sddant brott dga tillimp-
ning, ndgon forleder krigsfolk héran-
de till rikets eller med riket forbun-
den stats krigsmakt eller andra som
idro verksamma for forsvaret av riket
till myteri, trolgshet eller modldshet
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cller genom osann framstillning
sprider misstrostan bland allméinhe-
ten eller begér annan dylik forridisk
girning som ir till men for forsvaret
eller for folkforsorjningen eller, om
riket dr helt eller delvis ockuperat av
frimmande makt utan att militirt
motstdnd forekommer, for mot-
stdndsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till s3dant landsforrideri eller
landssvek;

5. landsskadlig vardsloshet, i vad
dérigenom négon av oaktsamhet be-
gér girning som avses under 4.

6. drekrinkning mot Konungen el-
ler annan medlem av konungahuset el-
ler mot den som i egenskap av riksfire-
stdndare fillgor statschefens uppgifter;

7. foroldmpning mot ndgon som in-
neharellerinnehaft imbete eller annan
befattning, varmed dmbetsansvar dr
Mforenat, eller ndgon som enligt rege-
ringens forordnande dinjuter skydd sd-
som dmbersman, om missfirmelsen
sker i eller fér hans befartning;

9. uppvigling, varigenom nagon
soker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldighet
eller ohdrsamhet mot myndighet;

10. spridande av falskt rykte eller
annat osant pastdende, som &r dgnat
att framkalla fara for rikets sikerhet,
eller gérning innebédrande att ndgon
till frimmande makt framfor eller 13-
ter framkomma sadant rykte eller
pistdende;

Foreslagen Ivdelse

eller genom osann framstillning
sprider misstrostan bland allminhe-
ten eller begdr annan dylik forridisk
girning som ir till men for forsvaret
eller for folkforsorjningen eller, om
riket #r helt eller delvis ockuperat av
frimmande makt utan att militdrt
motstind forekommer, for mot-
stindsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till sddant landsforrdderi eller
landssvek;

5. landsskadlig vardsioshet, i vad
dirigenom ndgon av oakisamhet be-
gér girning som avses under 4.

6. uppvigling, varigenom nigon
soker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldighet .
eller ohorsamhet mot myndighet;

7. rvkresspridning tifl fara for rikets
sikerhet, varigenom, dd riket Gr i krig
eller eljest i lag meddelade bestim-
melser om sddant brott dga tilliimp-
ning, ndgon sprider falskt rykte eller
annat osant pistiende, som 4r dgnat
att framkalla fara for rikets sikerhet.
eller till frimmandec makt framfor el-
ler later framkomma sddant rykte el-
ler péstaende;
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11. spridande av jalskt rvkie eller
annat osant pdastdende, som dr dgnat
att framkalla fara fiir folkforsorjningen
cllerfiirallmén ordning och sikerhet el-
ler, att undergriiva akiningen for myn-
dighet eller annat organ, som dger be-
sluta i allmdnna angeligenheter;

/2. hot mot eller mi'ssaklning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
farg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekin-
nelse; eller

13. drekriinkning mot enskild per-
SON.

Med drekrdnkning forstds i denna
paragraf fortal och forolimpning. For-
tal innebdr, art ndgon utpekar annan
sdsom brottslig cller klandervird i
sitt levnadssitt eller eljest limnar
uppgift som iir dgnad att utsitta den-
ne for andras missaktning, dock ej
om det med hinsyn till omstindig-
heterna var forsvarligt att limna
uppgift i saken och han visar att upp-
giften var sann eller att han hade
skiilig grund for den. Fortal av av-
liden innefattar att géirningen ir siran-
de for de efterlevande cller arr den
eljest kan anses kriinka den frid, som
bor tillkomma den avlidne. For-
olimpning innebdr arr ndgon smidar
annan genom krinkande tilimile el-
ler beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom.

Allméin handling, som skall hdllas
hemlig, md ejgenom ekt skrift offent-
liggiiras.

Ej heller md genom trvcke skrifi of-
Jentliggoras uppgifter rorande forhal-

2 Riksdagen 1976. [ saml. Nr 204.
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8. hot mot cller missaktning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
fdrg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekin-
nelse;

9. fortal, varigenom ndgon utpekar
annan sisom brottslig eller klander-
viird i sitt levnadssiitt eller eljest 1am-
nar uppgift som ir dgnad att utsétta
denne for andras missaktning, dock
ej om det med hinsyn till omstin-
digheterna var {Grsvarligt att limna
uppgift i saken och han visar att upp-
giften var sann eller att han hade
skiilig grund for den;

10. fortal av avliden, om gdrning
som avses under 9 ir sarande for de
efterlevande eller eljest kan anses
krinka den frid, som bor tillkomma
den avlidne: eller

11. foroldmpning, varigenom né-
gon smidar annan genom krankan-
de tillmile eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende
mot honom.

Sdsom otilldtet offentliggirande i
trvcke skrift skall anses sddan enligt lag
straffbar gérning som innefattar:

1. offentligedrande av uppgifter ro-
rande forhdllanden, vilkas rdjande
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landen, vilkas rojande skulle enligt
lag innefatta brott mot rikets siker-
het, vare sig de hérrira fidn allménna
handlingar eller erhallits pd annat sétt.

Vad enligt forordnande av domstol
eller av undersokningsledare i brortmal
eller pd grund av myndighers jrbehdll
vidutlimnande avhandling, som avsesi
Jorsta stveket, icke md uppenbaras md
ej genom trvckt skrift offentliggioras.

18

Foreslagen lvdelse

skulle enligt lag innefatta brott mot
rikets sikerhet;

2. uppsdiligroffeniliggérande av all-
man handling som e ar tillgcdnglie fOr
envar;

3. rdjande av uppgift. varigenom
den som enligt 8 kap. svarar for skrif-
ten uppsdtligen dsidoscitter tvstnads-
plikt som avses i den i 3 ¥ forsta stvcket
3 angivna sdrskilda lagen.

Vad i lag dr stadgat angdende pafoljd for brott, som avses i 4 och 5§83,
giille ock da brottet dr att anse som tryckfrihetsbrott.

Angéende enskilt ansprdk pa
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Fiilles den tilltalade for brott,
som avses i 4§ 7 eller /5, md ock,
da friga ir om periodisk skrift, pa
yrkande fGrordnas att domen skall
inforas i skriften.

I samband med konfiskering av
periodisk skrift ma, da friga dr om
otillatet yttrande, som avses i 43§
1-4, eller sddant enligt 5§ andra
stvcket otillatet offentliggdrande som
innefattar spioneri, meddelas férbud
att utgiva skriften under viss, av rit-
ten bestimd tid, hogst sex manader
fran det domen i tryckfrihetsmélet
vinner laga kraft. Forbud som nu
sagts mi dock meddelas allenast da
riket befinner sig i krig.

Eza

Angdende enskilt ansprik pi
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for brott,
som avses i 4§ 9. 10 eller /1. mé
ock, da fraga dr om periodisk skrift,
pa yrkande forordnas att domen skall
inforas i skriften.

I samband med konfiskering av
periodisk skrift ma, da fraga &r om
otilldtet yttrande, som avses i 43§
14, eller sddant enligt 5 § / otillatet
offentliggdrande innefattar
spioneri eller grov obehiriy befatining

som

med hemlig uppgift, meddelas forbud
att utgiva skriften under viss, av riit-
ten bestdmd tid, hogst sex manader
fran det domen i tryckfrihetsmalet
vinner laga kraft. Forbud som nu
sagts ma dock meddelas allenast di
riket befinner sig i krig.

Angéende konfiskering av periodisk skrift, som sprides i strid mot ut-
givningsforbud eller uppenbart utgde fortsittning av skrift som avses med
sadant forbud, gille vad i allminhet #r stadgat om forverkande av foremal
pd grund av brott.



Prop. 1975/76:204

Nuvarande Ivdelse

19
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8 kap.

18§

For tryckfrihetsbrott genom perio-
disk skrift svare den som hos chefen
Jar justitiedepartementet var anmiild
som utgivare, da skriften utgavs.

For iryckfrihetsbrott genom perio-
disk skrift svarc den som var anmiild
som ulgivare, di skriften utgavs.

Var stillforetriidare anmiild och har han intritt som utgivare, svare stiil-

foretradaren.

23

Fanns ej utgivningsbevis, da skrif-
ten utgavs, eller var utgivare, som
enligt 1 § forsta stycket har att svara,
enligt 5 kap. 2 § ¢j liingre behorig eller
hade hans uppdrag eljest upphort,
svare skriftens dgare.

Fanns ej utgivningsbevis, da skrif-
ten utgavs, eller var utgivare, som
enligt 1 § forsta stycket har att svara,
ej ldngre behorig eller hade hans upp-
drag eljest upphort, svare skriftens
dgare.

Agare vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull eller
denne eljest, d4 skriften utgavs, uppenbart ickc innehade den befogenhet.
som enligt 5 kap. 3§ skall tillkomma honom.

Var stdliforetridare. vilken intriitt som utgivare, €j lingre behorig, da
skriften utgavs, cller hade hans uppdrag eljest upphort eller oreldg betrif-
fande stillforetrddaren forhallande, som i andra stycket siigs, svare utgivaren.

3

Kan det ej visas vem som var 4ga-
re. d& skriften utgavs, svare i figarens
stille boktryckaren.

4y

Sprider nigon periodisk skrift,
vard uppgift om bokrrvckeri saknas
eller, honom veterligt, ir oriktig och
kan det ej utrénas, frdn vitket bok-
ivekeri skriften utgdnt, svare i bok-
trvckarens stiille utspridaren.

5y

For tryckfrihetsbrott genom tryckt
skrift, som ej dr periodisk, svare

Kan det ej visas vem som var iga-
re, da skriften utgavs, svare i dgarens
stille den som tryckt skriften.

Sprider ndgon periodisk skrift,
vard uppgift om vem som tryckt skrif-
ten saknas eller, urspridaren veterligt,
iroriktig, och kan det ej utrGnas vem
som tryckt skriften, svare i stdller for
den som rvckt skriften utspridaren.

For tryckfrihetsbrott genom tryckt
skrift, som ¢j dr periodisk, svare



Prop. 1975/76:204 20

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skriftens forfattarc, om han pd sidtt  skriftens forfattare, om han pd sitt
i 3 kap. 3§ sidgs uppgivits vara for- i 3 kap. 2 § siigs uppgivits vara for-
fattare till skriften. Forfattaren vare  fattare till skriften. Forfattaren vare
dock ej ansvarig. om skriften utgi- dock ej ansvarig, om skriften utgi-
vits utan hans samtycke eller hans  vits utan hans samtycke cller hans
namn efler pscudonym utsatts diird  namn, pseudonym elfer signatur ut-

mot hans vilja. satts didrd mot hans vilja.
N
Ar forfattare ej enligt 5 § ansvarig Ar forfattare ¢ enligt § § ansvarig

for skrift, vitken innchaller eller dr  for skrift, vilken innchéller eller ir
avsedd att innehélla bidrag av flera  avsedd att innehélla bidrag av flera
torfattare, och har pi sitt i 3 kap. 3§ forfattare, och har pd sitt i 3 kap. 2 §
sdgs sdrskild utgivare for skriften sidgs siirskild utgivare {or skrifien
uppgivits, svare utgivaren. uppgivits, svare utgivaren,

For annan skrift dan i forsta stycket avses svare uigivaren, allenast om
forfattaren var avliden, di skriften utgavs.

Utgivaren vare ej ansvarig, om Utgivaren vare ej ansvarig, om
hans namn eller pseudonym utsatts  hans namn, pseudonym eller signatur
a skriften mot hans vilja. utsatts 4 skriften mot hans vilja.

Med utgivare av tryckt skrift, som Med utgivare av tryckt skrift, som

ej iir periodisk, forstds den som. utan  ej iir periodisk. forstas den som, utan
att vara skriftens forfattare. dr bok-  att vara skriftens forfattare, tillhan-
trvekare eller forldegare tillhandahdl-  dahaflit den for tryckning och utgiv-
lit den for tryckning eller utgivning.  ning.

83
Fanns ¢j forliggare eller kan det Fanns ¢j forlaggare eller kan det
ej visas vem han ir, svare i forlig- ¢ visas vem han dr, svare i forlig-
garens stille bokrrvckaren. garens stiille den som trvckt skrifien.

9 kap.

13
Chefen for justitiedepartementet Justitiekanslern skall vaka dver art
skall sjdlv eller genom ombud, som av  de grdnser [0r trvckfriheten som an-
honom [orordnas, vaka éver denna  givasidenna forordning ej overskridas.

forordnings efterlevnad.
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Instruktion for tryckfrihetsombuden
faststdlles av chefen for justitiedepar-
tementet.

Finner chefen for justitiedeparte-
mentet allmant atal bora anstallas for
tryckfrihetsbrott, skall han med éver-
ldmnande av skriften gora anmdlan
déirom hos justitiekanslern. Aven utan
sddan anmdlan dge justitiekanslern
vicka dral for tryckfrihetsbrott. som
hor under allmdént dtal.

I frdga om annat brott mot bestim-
melserna i denna forordning vare jus-
titiekansfern dklagare.

Allmint atal for tryckfrihetsbrott
skall vickas inom sex mdanader, se-
dan skriften utgivits och gransknings-
exemplar av skriften enligt 4 kap. 7§
avldmnais, vid pafoljd au skriften el-
jest dr frdn sddant tal fri. Utan hin-
der av vad nu sagts ma dock. sedan
allmént atal inom nimnda tid blivit
viickl. nytt atal viickas mot annan,
som dr for brottct ansvarig.

Vad i lag dr stadgat om tid, inom

21

Fireslagen Ivdelse

Justitiekanslern dr ensam dklagare
i mdl om trvckfrihetsbron. Fj md an-
nan dan justitiekanslern inleda forun-
dersokning rorande tryckfrihetsbrott.
Endast justitickanslern och riitten iiga
besluta om tvdngsmedel med anled-
ning av misstanke om sddant brott, om
ej annat dr foreskrivet i denna forord-
ning.

Regeringen dger hos justitiekanslern
anmdla skrift till dral for tryckfrihets-
brott. I lag md foreskrivas art allmént
atal for irvckfrihersbrott md viickas en-
dast efter regeringens medgivande.

Justitickanslern dr tillika ensam
dklagare i annat tryckfrihetsmal dn
mdl om tryckfrihetsbrott samt i mdl
som eljest avser brott mot bestammelse
i denna firordning; om befogenhet for
riksdagens ombudsman att vara dkla-
gare i mdl som nu angivits géller dock
vad i lag dr stadgar.

Allmiint &tal for tryckfrihetsbrott
skall viickas, i frdga om periodisk
skrift for vilken vid utgivningen gallde
utgivningshevis inom sex manader och
i frdga om annan skrift inom et ar

fran det skrifien ureavs, vid pafoljd

att skriften eljest dr frin sddant ital
fri. Utan hinder av vad nu sagts mé
dock. sedan allmiint Atal inom
nimnda tid blivit viickt, nytt &tal
viickdas mot annan. som ir for brottet
ansvarig.

Vad i lag dr stadgat om tid. inom
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vilken brott skall beivras for att seraff’

¢j skall anses forfallet, gille iven i
friga om tryckfrihctsbrott.

22

Foreslagen Ilydelse

vilken brott skall beivras for att pa-

folid for brott e skall anses bortfallen.

gille dven i friga om tryckfrihets-
brott.

10 kap.

2%

Innan &tal fOr tryckfrihetsbrott
viickts eller anstkan hos riitten gjorts
om skriftens konfiskering, mi, om
brottet hor under allmiint &tal, for-
ordnande enligt 1 § om beslag och
utgivningsforbud meddelas av che-
Han
dager ock uppdraga dr mvekfrihersom-
bud att meddela fGrordnande om be-
slag.

Jen jor justitiedepariementet.

3
Forordnande, som avses i 2§, md

s

ej meddelas senare dn en vecka efter
det skrifien ugivits och gransknings-
exemplar av skriften enligt 4 kap. 7§
avidmnarys.

Da trvekfrihetsombud forordnat om
beslag. skall anmilan dirom jamre
elt exemplar av skriften skyndsamt
insdndas till chefen for justitiedepar-
tementet; denne har att genast prova
huruvida beslaget skall figa bestand.
Har enligt vad nedan stadgas trvckt
skrift tagits i torvar, skall, sd snarr ske
kan, chefen for justitiedepartementet
priva, huruvida skrifien skall ldggas
under beslag: beslur déirom md med-
delas uran hinder av vad i forsia siycket
dr stadgar.

43

DA chefen for justitiedepartementet
forordnat om beslag eller faststillt
beslag varom rryckfrihetsombud for-

Innan Aatal for tryckfrihetsbrott
viickts eller ansokan hos ritten gjorts
om skriftens konfiskering, ma, om
brotiet hér under allmint atal, for-
ordnande enligt 1§ om beslag och
utgivningsforbud meddelas av jusri-
tiekanstern. I lag md foreskrivas att
aven allmdn dklagare dger forordna
om beslag inom sitt verksamhetsom-
rade.

D4 allmdn dklagare forordnat om
beslag. skall anmilan diirom skynd-
samt gdras hos justitiekanslern. Denne
har att genast prova huruvida besla-
get skall dga bestdnd.

Déa justitickanslern forordnat om
beslag eller faststillt beslag varom
allmiin dklagare forordnat, skall atal
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ordnat. skall skrifien med underrdt-
telse om beslaget genast overlimnas
till justitiekanslern. Ar ej &tal viickt el-
ler ansbkan om konfiskering av
skriften gjord inom tva veckor, se-
dan justitickanslern mottog underrdt-
telsen. vare beslaget samt, om utgiv-
ningsforbud dr dirmed forenat, dven
forbudet forfallet.

7§

Forordnande om beslag skall av
polismyndighet genast verkstillas.
Beslag, varom tryckfrihetsombud i or-
ten forordnat, verkstdlles dock. innan
det blivit av chefen for justitiedepar-
tementet fasistillt, allenast i den or-
ten.

23

Foreslagen Iydelse

vara vickt eller ansékan om konfisk-
ering av skriften gjord inom tva
veckor, sedan justitickanslern med-
delade beslutet. Sker det ej, vare be-
slaget samt, om utgivningsforbud &r
ddrmed forenat, dven forbudet forfal-
let.

Forordnande om beslag skall av
polismyndighet genast verkstillas.

Anglende forbud mot spridande av tryckt skrift, som lagts under beslag,

dr stadgat i 6 kap. 3§.

vr

Verkstillande av beslag 4 tryckt skrift skall uteslutande omfatta de for
spridning avsedda exemplaren av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagande i
beslag skall utan avgift tillstédlias si-
vdl den, hos vilken beslaget verk-
stilles, som der boktrvckeri, dar skrif-
ten trvckis. Beviset skall innchélla
uppgift & det eller de stycken i skrif-
ten, vilka foranlett beslaget.

11

Antriffas vid avdelning av krigs-
makten tryckt skrift, som uppen-
bart innefatiar sddan enligt 7 kap.
4 § straffbar uppvigling att krigsman
dirigenom kan forledas &sidositta
sin tjdansteplikt. mé skriften efter be-
slut av befattningshavare, som enligt
lag har bestratfningsriitt éver perso-

§

Bevis om tryckt skrifts tagande i
beslag skall utan avgift tillstillas s-
vil den, hos vilken beslaget verk-
stillles. som den som tryckr skriften.
Beviset skall innchélla uppgift & det
eller de stycken i skriften. vilka for-
anlett beslaget.

Ar riket i krig efler krigsfara och an-
triiffas vid avdelning av firsvarsmak-
ten tryckt skrift, som uppenbart
innefattar sddan enligt 7 kap. 4§
straffbar uppvigling att krigsman
ddrigenom kan f6rledas 3sidosiitta
sin tjiinsteplikt, ma skriften efter be-
slut av befattningshavare. som enligt
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nal vid avdelningen, i avbidan pé
forordnande om beslag tagas i forvar.
Ar fara i drojsmal, ma dven utan s-
dant beslut dtgird som nu sagts vid-
tagas av annan befattningshavare aqv
officers eller underofficers grad. An-
milan darom skall dock skyndsamt
gbras hos befattningshavare som
Jorst sagrs, denne har att genast pro-
va, om skriften skall kvarbliva i for-
var.

12§

D4 enligt 11§ besiut meddeclats
angéende tryckt skrifts tagande i for-
var, skall anmilan didrom jamte ert
exemplar av skriften, sd snart ske kan,
dverldmnas till chefen for justitiede-
partementet.

Foreslagen Ilydelse

lag har bestraffningsriitt dver perso-
nal vid avdelningen, i avbidan pa
forordnande om beslag tagas i {Grvar.

Ar fara i drojsmal, ma dven utan
sadant beslut som avses i forsta stvcket
atgidrd som ddr sdgs vidtagas av an-
nan befattningshavare enligt bestam-
melser som meddelas i lag. Anmilan
ddrom skall dock skyndsamt géras
hos befatiningshavare som avses i

forsta stveket. Denne har att genast

prova om skriften skall kvarbliva i
forvar.

Da enligt 11§ beslut meddelats -
angdende tryckt skrifts tagande i for-
var, skall anmélan didrom, si snart
ske kan, goras hos justitiekanslern.
Denne har ait genast prova, huruvida
skriften skall ldggas under beslag.

4§

Exemplar av tryckt skrift, vilket ska-
ligen kan antagas dga betvdelse for ut-
redning i tryckfiihetsmal, mad tagas i
beslag. Dérvid gdller vad i 2 och 3 $y,
5§ forsta stycket, 6 8, 7 § forsta styck-
et samt 9§ dr stadgat. | ovrigr skall
i tillimpliga delar gdlla vad i alimdnhet
dr foreskrivet om beslag.

11 kap.

s

Enskilt ansprik i anledning av missbruk av tryckfrihcten ma grundas
allenast dird att den skrift. som anspriket avser, innefattar tryckfrihetsbrott.
Sadant ansprék ma. om ej annat nedan stadgas, icke goras gillande mot
annan dn den som enligt 8 kap. svarar for brotiet. Har pd grund av om-
stindighet. som avses i 8 kap. 10 §, ansvaret vergitt 8 honom, mé anspraket
goras gillande dven mot den som fore honom haft att svara. om och i
den omfattning sidant ansprik eljest enligt lag mé goras gillande.
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Fireslagen lyvdelse

Vad i 8 kap. 12 § dr stadgat i friga om ansvar gille ock betriffande enskilt

ansprak.,

Om enskili ansprdk pa grund av
brott enligt 7 kap. 2 eller 3¢ galler
vad i lag dr stadgar.

12 kap.

1§

Tryckfrihetsmal upptagas av tingsrdtt inom vars domkrets linsstyrelse
har sitt site. Férekommer anledning att dven annan tingsritt inom lidnet
skall dga upptaga tryckfrihetsmal, dger regeringen f6érordna dirom.

Till tryckfrihetsmal hinféras mal
angdendc ansvar eller enskilt an-
sprak pa grund av tryckfrihetsbrott
sd ock ans6kningsmal, som avses i
9 kap. 5§.

I tryckfrihetsmadl, vari talan tores
om ansvar, skall {rigan, huruvida
skriften dr brottsliy. provas av en jury
om nio mediecmmar, saframt ¢j par-
terna & dmse sidor forklara sig vilja
utan sidan provning hinskjuta ma-
let Gll rittens avgorande. D3 jury
provar  skrifiens  brouslighet,  skall
skriften anses brotrslic. om minst sex
jurvmén dro ense ddrom.

Till tryckfrihetsmal hianféras mal
angdende ansvar eller enskilt an-
sprdk pd grund av tryckfrihetsbrott
s& ock ansOkningsmal, som avses i
9 kap. 5§. Till mvckfrihersmal hén-
faras édven mdl angdende ansvar eller
enskilt ansprdk pd grund av brott enligt
7 kap. 3. Ar frdea om brott enligt
sistndmnda paragrafs andra stycke och
har den som anskaffat uppgiften eller
underriitielsen ej offentliggjort denna
i tryckt skrift eller meddelat den till
annan for sddant offentliggérande.
skall dock mdlet handldggas som
tryckfiihetsmdl endast om det dr
uppenbart att anskaffandet skett for
offentliggirande i tryckt skrifl.

v

I tryckfriheismal. vari talan fores
om ansvar, skall frigan, huruvida
brott foreligger. provas av cn jury om
nio mediemmar. siframt ej parterna
& dmsc sidor forklara sig vilja utan
s&dan provning hiinskjuta mélet till
rittens avgorande. Fragan, hurivida
den tilhalade enligr 8 kap. dr ansvarig
for skrift, provas dock alltid enbart av
réitten. DA jury provar, huruvida brot
Joreligger, skall sd anses vara fallet,
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Finner juryn aw skrifien icke dr
bronslig skall den tilltalade frikiinnas.
Har jurvn ansert skriften brotsiig.
skall #dven riitten prova skrifiens
brotisligher. Ar ritten av annan me-
ning dn juryn, iige ritten frikidnna
den tilltalade eller hénfora brottet
under mildare straftbestiimmelse in
den som juryn tillimpat.

13
Forekomma samtidigt tflera mal,
vari jury skall deltaga, ma med par-
ternas samiveke riitten forordna att
samma jury skall tjiinstgora i alla
maélen. Skall jury utses gemensamt
for flera mél, dge vad i 11 § idr stadgat
om uteslutning av juryman i mal,
vari 4 ena sidan iro flera parter. mot-
svarande tillimpning.

o

26

Foreslagen Iydelse

om minst sex jurymén iro cnse dér-
om.

Finner juryn att brott jcke forelig-
ger, skall den tilltalade frikinnas.
Har juryn finnir brott foreligea. skall
dven ritten prova frdgan hirom. Ar
ritten av annan mening dn juryn,
fige ritten frikéinna den tilltalade el-
ler hiinfora brottet under mildare
straffbestimmelsc dén den som juryn
tillimpat. Hdagre rdn, dit 1alan mot
tingsréittens dom  fidlfiljts, dge of i
vidare man dn tingsriition frangd ju-
rvas bedémning.

Forckomma samtidigt flera mal.,
vari jury skall deltaga, ma riitten.
efter parternas horande. forordna att
samma jury skall tjinstgdra i alla
mélen. Skall jury utses gemensamt
for flera mal. dge vad i 11 §iir stadgat
om uteslutning av juryman i mal,
vari & ena sidan éro flera parter, mot-
svarande tillampning.

14 §
Fores i mal om ansvar jamvill talan om enskilt ansprdk mot annan én

den tilltalade. skola de dtgiirder av svarandepart, som avses i 2§ forsta
stycket., 10 § andra stycket och 12 § andra stycket. ankomma pd den tilltalade.

D4 talan utan samband med atal
fores om tryckt skrifts konfiskering
cller om enskilt ansprk gille om riit-
tegdngen i sidant mal vad i 2 och
10-13 §8 dr toreskrivet; har skrifiens
brouslighet tidigare provats i mal om
ansvar for tryckfrihersbror, skall dock
prévning av skrifiens brouslighet ej
anyo dga rum. Iansékningsmal skall
den uteslutning av jurymin, som el-
jest ankommer pé parterna, {oretagas
av ritten genom lottning.

Da talan utan sambund med &tal
fores om tryckt skrifts konfiskering
eller om enskilt ansprik giitle om rit-
tegdngen i sddant mal vad i 2 och
10-13 §§ ir (oreskrivet; har frdgan
huruvida brott foreligger tidigare pro-
vats i trvekfiihetsmdl avseende ansvar
for bron, skall dock prévning av sam-
ma frdga ej dnyo dga rum. I ansok-
ningsmal skall den uteslutning av ju-
rymiin, som eljest ankommer pé par-
terna, foretagas av riitten genom lott-
ning.
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13 kap.

Vad i denna forordning &r stadgat
om boktryckares ansvarighet skall i
fraga om skrift. som tryckts utom
riket, avsc den som [atit utlimna
skriften for spridning inom riket el-
ler, om det ej kan visas vem han
dreller han ej, da skriften hidr utgavs,
dgde hemvist inom riket, den som
enligt 6 kap. dr atl anse som utspri-
dare.

Av periodisk skrift, for vilken utgiv-
ningsbevis skall finnas eller dndock ut-
Jdrdats, skall granskningsexemplar av-
ldmnas enligt vad ddarom dr i 4 kap.
7 § foreskriver. Vad nu sagts gélle ock
skrift, som ej dr periodisk, om skriften
helt eller till ndgon del dr avtattad pa
svenska spraket sami ej infores allenast
i enstaka exemplar.

Den i firsta stveket foreskrivna skyl-
digheten skall i frdga om periodisk
skrift avila wrgivaren och betrdffande
annan skrift firldggaren eller. om fir-
ldggare ej finnes, den som Idtit utlim-
na skriften for spridning inom riket.
Fullgores ¢f sadan skyldighet, dge vad
i 4 kap. 8% dr stadgat motsvarande
tilldmpning.

Angdende skyldighet att avidmna
for bibliotek avsedda exemplar av
skrift, som trvckts utom riket, medde-
las bestimmelser i lag.

Bestammelsen 11 kap. 13§ tredje
siveker angdende meddelande  av

Pod

Erd

N

Vad i denna forordning dr stadgat
om ansvarighet for den som trvckt
skrift skall t friga om skrift, som
tryckts utom riket, avse den som la-
tit utlimna skriften for spridning
inom riket eller. om det ej kan visas
vem han dr cller han ¢j, da skrifien
hiir utgavs, digde hemvist inom riket,
den som enligt 6 kap. dr att ansc som
utspridare.

Om skyldighet att for granskning
bevara exemplar av skrift. som trvekts
utom riket, och att limna exemplar
av sadan skrift ull bibliotek efler arkiv

Joreskrives 1 lag.

Bestiimmelserna i 1 kap. 1§ tredje
och fidrde stvekena angdende med-
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uppgifter och underrittelser for of-
fentliggérande i tryckt skrift skall
gilla dven meddelande for offent-
liggbrande i skrift, som tryckes utom
riket, om ej meddelandet avser for-
hdllande, vars rijande skulle innefatta
brott mot rikets siikerhet eller varom
meddelaren eljest enligt lag haft an
iakttaga tystnad. Ar meddelandet i
sddant  héinseende straffbart, gdille
vad dédrom ir stadgat. Har meddel-
andet icke blivit infort i skriften och
innefatiar det drekrdnkning mot en-
skild person, gille om ansvar for sadan
drekriinkning vad i lag dr stadgat.

I 6vrigt skall i friga om skrift. som
tryckts utom riket och hir utgives,
i tillimpliga delar gidlla vad i 1 kap.,
3 kap.. 4 kap 9¥. 6 kap.. 7 kap., 8
kap. 1.2,5-7och 10-12 §§ samt 9-12
kap. ir foreskrivet.

28

Féreslagen Ivdelse

delande och anskaffande av uppgifter
och underriittelser for offentliggo-
randc i tryckt skrift skall gilla dven
meddelande for offentliggérande i
skrift, som tryckes utom riket, samt
anskaffande for sddant meddelande,
om e¢j

1. meddelandet eller anskaffander
innefattar brott mot rikets sikerhet;

2. meddelandet innefattar utlim-
nande eller tillhandahdllande som av-
ses i 7 kap. 3§ forsta stycker 2;

3. meddelandet
asidosdttande av tystnadspliki.

Ar meddelandet efler anskaffandet
straffbart i angivet hinseende, giller
vad ddrom ir stadgat. Mal angdende
ansvar cller enskilt ansprak pa grund

utgdr  uppsdtligt

av brott som nu sagts skall handldggas
som trvckfrihetsmdl, ndr ej 12 kap. 1 3
andra stycket tredje punkten har mot-
svarande rillimpning. I frdga om rin
till anonymitet for meddelaren giiller
vad i 3 kap. dr stadgar; bestimmelsen
i 3% 3 skall dock omfarta dven annat
brott mot rikets sdkerhet dn som ddr
avses.

I 6vrigt skall i frdga om skrift, som
tryckts utom riket och hir utgives.
i tillimpliga delar giilla vad i 1 kap.,
3 kap.. 6 kap.. 7 kap., 8 kap. 1. 2,
5-7 och 10-12 §§ samt 9-12 kap. ir
foreskrivet.

14 kap.

Vad i lag iir stadgat om resning
i mal i allminhet gille, utan hinder
av att jury provat skrifiens brotisliz-
het. dven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning i mal, vari jury

s

Vad i lag édr stadgat om resning
i mal i allminhet gillc, utan hinder
av att jury provat huruvida brotr f6-
religger. iven dom i tryckirihctsmal.
Beviljas resning i mal, vari jury
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provat skriftens brotuslighet, och grun-
das resningen pd omstindighet som
kan antagas hava inverkat pa jury-
provningen, forordne hogsta dom-
stolen att malet skall &nyo upptagas
infor jury av den ritt som forst domit
i malet; dock iige hogsta domstolen,
da resning beviljas till den tilltalades
forman och saken finnes uppenbar,
omedelbart indra domen.

29

Foreslagen Ivdelse

provat huruvida brott foreligger, och
grundas resningen pa omstindighet
som kan antagas hava inverkat pa
juryprovningen, forordne hogsta
domstolen att malet skall &nyo upp-
lagas infor jury av den riitt som forst
domt i mdlet; dock ige hogsta dom-
stolen,dé resning beviljas till den till-
talades forman och saken finnes
uppenbar, omedelbart &ndra domen.

[ allt varom bestimmelse ¢j meddelats i denna forordning eller i sirskild
lag. som utfirdas med stod ddrav, gille vad i lag eller forfattning eljest

ar stadgat.

Utldnning vare, savitt ¢j annat fol-
jer av denna fdrordning cller annan
lag eller forfatning, likstilld med
svensk medborgare.

Utldnning vare, savitt ej annat fol-
jer av denna f6rordning eller annan
lag, likstilld med svensk medborga-
re.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1978.

2. De nya bestimmelserna dger ej tillimpning pé skrift, som mangfaldigats
genom stencilering. fotokopiering cller liknande tekniskt forfarande och som
utgivits fore ikrafttridandet.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om rittegdngen i mal
som fore ikrafttriidandet har anhiingiggjorts vid domstol.

4. 1 frdga om tid, inom vilken allmint atal skall vickas, tillimpas de
ildre bestimmelserna, om granskningsexemplar av skrift som utgivits fore
ikrafttridandet aviimnats dessforinnan. Har granskningsexemplar av sidan
skrift ej avldmnats fore ikrafttridandet, skall allmint atal viickas inom sex
ménader direfler. vid paféljd att skriften eljest ir frdn sddant atal fri.

5. Har chefen for justitiedepartementet {ore ikrafttridandet {orordnat om
beslag eller faststillt beslag varom tryckfrihetsombud forordnat, giller dldre
bestimmelser angiende bestdndet av beslaget.

6. Betriffande ans6kan om utgivningsbevis, som har gjorts hos chefen
for justitiedepartementet fore ikrafttridandet, giller iildre bestimmelser.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1976-03-25

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsrdden String, An-
dersson, Johansson, Holmgqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer. Bengtsson, Nor-
ling, Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén, Peterson

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition om andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten

1 Inledning

[ vart land har yttrandefriheten i trvckt skrift ett sdrskilt starkt grund-
lagsskydd. Sedan ar 1810 har vi fortiépande haft en sirskild tryckfrihets-
forordning av grundlags karaktir. Den nu gillande tryckfrihetsforordningen
(TF) dr frdn ar 1949. Tillkomsten av andra medier dn det tryckta ordet,
sdsom radio och TV, har emellertid medtort behov av att utvidga garantierna
for yttrandefriheten till nya omraden. Utvecklingen har dven i dvrigt ak-
tualiserat en dversyn av gillande regler om vttrandefriheten i massmedier.
P& grund hirav tillkallades i maj 1970 massmedieutredningen (MMU)! med
uppgift att utreda frdgan om en enhetlig reglering i grundlag av yttran-
defriheten i massmedier m. m. Utredningen har i juli 1975 avlimnat sitt
huvudbetinkande (SOU 1975:49) Massmediegrundlag. Betiinkandet inne-
héller forslag till en ny grundlag, massmediegrundlagen (MGL). avsedd att
ersiitta TF. I den nya grundlagen {Greslas bestimmelser om yttrandefriheten
i tryckta och vissa andra skrifter, i radio och TV och i film. Ett kapitel
i MGL aterger de bestimmelser om allmiinna handlingars offentlighet som
har foreslagits av offentlighets- och sckretesslagstiftningskommittén i dess
betinkande (SOU 1975:22) Lag om allminna handlingar.

MMU:s betiinkande har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av jus-
titickanslern (JK), riksaklagaren (RA), Svea hovritt, hovritten dver Skéne
och Blekinge. Stockholms tingsritt, dverbefiilhavaren. rikspolisstyrelsen,

I Ledaméter vid tiden {8r huvudbetiinkandets avgivande justitierddet Sven Romanus,
ordférande. samt riksduagsledaméterna Nils Carlshamre. Sven Gustafson, Gustaf Jon-
nergard, Lisa Mattson. Olle Svensson och Bengt Wiklund.
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skoléverstyrelsen. de juridiska fakulteterna vid universiteten i Uppsala, Lund
och Stockholm, Kungl. biblioteket, forskningsbibliotcksradet, konsistoriet
vid Umed universitet, Umea universitetsbibliotek, linsstyrelsen i Ostergot-
lands lin efter hérande av Linkdpings kommun, linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin, kommunfullmiktige i Stockholm, Goteborg och Malma,
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt, postverket, televerket, riksskatte-
verket. beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar, statens lantmiiteriverk,
statens invandrarverk, konsumentverket, marknadsdomstolen, konsument-
ombudsmannen, niringsfrihetsombudsmannen, radioniimnden, radioutred-
ningen (U 1974:08), statens kulturrdd, tryckfrihetsombuden i Géteborg och
Malmé, statens filmgranskningsrid, statens barnfilmnidmnd, statens bio-
grafbyrd, utredningen (Ju 1974:14) om reklam i videogram. nimnden for
samhillsinformation, utredningen (U 1971:13) ang. den fortsatta verksam-
heten med radio och television inom utbildningsomradet, integritetsskydds-
kommittén (Ju 1967:62), massmediekoncentrationsutredningen (Ju
1974:13), utredningen (Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid beslag och
husrannsakan, JK-utredningen (Ju 1974:20) samt 1965 &rs musci- och ui-
stillningssakkunniga (E 1966:52).

Vidare har remissyttranden avgetts av Sveriges Radio AB, riksdagens
ombudsmin (JO), Landstingsforbundet, Svenska kommunférbundet, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges po-
lismistare. Arbetarnas bildningsférbund (ABF), Konstniirliga och litterira
yrkesutovares samarbetsndmnd (KLYS), Svenska arkitekters riksforbund,
Pressens opinionsnimnd, Allminhetens pressombudsman, Pressens sam-
arbetsnimnd med redovisande av medlemsorganisationernas, Svenska tid-
ningsutgivareforeningens, Svenska journalistférbundets och Publicistkiub-
bens, delvis olika uppfattningar, Svenska tidningsutgivarefGreningen sir-
skilt, Frilansklubben inom Svenska journalistforbundet, Sveriges forfattar-
forbund, Svenska bokforliggareforeningen, Svenska bokhandlareféreningen,
Svenska tryckeriféreningen, Tidningarnas Telegrambyrd AB(TT), AB Svens-
ka Pressbyvran, Sveriges industriférbund, Svenska foretagares riksforbund.
Stiftelsen Svenska filminstitutet, Sveriges biografigareforbund, Sveriges
filmuthyrareforening. Foreningen Sveriges filmproducenter, Folkets husfor-
eningarnas riksorganisation, Niringslivets dclegation {or marknadsriitt,
Svenska annonsérers {Orening. Svenska reklambyrd tGrbundet, Sveriges
marknadstorbund, Sveriges direktreklamtorening, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO). Svenska arbets-
givareforeningen, Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Sveriges kopmannafor-
bund, Kooperativa forbundet (KF) samt Konstnirernas riksorganisation
(KRO).

Yttranden har dirjimte kommit in frdn Jacob Palme. Svenska teater-
forbundet. Medborgarriittsrérelsen, Foreningen Ordfront sumt Stiftelsen Insti-
tutet for rikskonserter.

RA far bifogat yttranden av Sverdklagarna i Stockholms, Goteborgs och
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Malmé Aklagardistrikt samt linsiklagarna i Alvsborgs, Kopparbergs och
Giivleborgs lin. Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har bilagt ytirande fran
kommunstyrelsen i Linkdping. Vid kommunfullmaiktiges i Stockholm ytt-
rande finns fogat utldtande frin vice stadsjuristen i Stockholms kommun.

Forskningsbiblioteksridet ansluter sig i sitt yttrande helt till Kungl. bib-
liotekets yttrande. Konsistorict vid Umed universitet uttalar sitt stéd for
universitetsbibliotcketls yttrande.

Svenska bokhandlareforeningen ansluter sig helt till Svenska bokforlig-
garefSreningens yttrande. Sveriges industriforbund och Svenska arbetsgi-
vareforeningen instimmer i vttrandet frin Niringslivets delegation for mark-
nadsritt. Svenska annonsorers forening och Svenska reklambyr forbundet
har avgett gemensamt vitrande.

En utforlig sammanstilining av remissyttrandena, upprittad inom jus-
titiedepartementet. har genom departementets forsorg offentliggjorts sirskilt
(Ds Ju 1976:2).

MMU:s forslag har under remissbehandlingen utsatts for ganska omfat-
tande kritik pd centrala punkter. Mot bakgrund bl. a. hirav har regeringen
besfutat att forslaget inte skall leda till proposition om en ny grundlag som
ersdtter TF (jfr prop. 1975/76:100 bil. 4 s. 1 f.). A andra sidan #r det 6nskviirt
att vissa partiella dndringar i TF genomfors utan dréjsmdl. Jag avser nu
att ta upp frgan om sidana indringar. Dirvid uigar jag i huvudsak fran
forslag som har lagts fram av MMU. Jag dterkommer i ndrmast (6ljande
avsnitt till spérsmalet om den particlla reformens omfattning och till dvriga
fraigor om det fortsatta reformarbetet pd omradet. -

I propositionen 1975/76:160 har regeringen pd grundval av offentlighets-
och sekretesslagstiftningskommitténs betidnkande lagt fram forslag till ny
lydelse av 2 kKap. TF om allminna handlingars offentlighet. Forslaget dr
f. n. under riksdagens prévning.

I maj 1975 tillkallades rvstnadsplikiskommittén TK)? dels for att ligga fram
forslag angiende offentliga funktioniirers tysinadsplikt, dets for att p& grund-
valav MMU:s fSrslag till massmediegrundlag dverviga vilka tystnadsplikter,
for offentliga funktionirer och for enskilda, som bor ha foretride framfor
grundlagsprincipen om ansvarsfrihet f6r dem som limnar meddelande for
publicering i trvcke skrift eller annat massmedium. Kommittén har redovisat
sina dverviiganden i betinkandet (SOU 1975:102) Tystnadsplikt och yttran-
defrihet. TK har dirvid uttalat sig om och lagt fram utkast till grundlags-
regleringen av forhéllandet mellan meddclarskydd och tystnadsplikt. [ dvrigt
innehaller betinkandet forslag till en lag om offentliga funktionérers tyst-
nadsplikt och 1il} en lag med angivande av tystnadsplikter som har foretride
framfor principen om meddelarskydd samt till ett stort antal dndringar i
gillande lagar.

* Hovriittslagmannen Erik f{olmberg, ordfdrande. och riksdagsledaméterna Bertil
Fiskesjo och Kurt Ove Johansson.
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TK:s betinkande har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av JK,
RA, Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, kammarritten i Go-
teborg, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, domstolsverket. datain-
spektionen, MMU., styrelsen for internationell utveckling (SIDA), 6verbefil-
havaren, forsvarets civilférvaltning, viirnpliktsverket. civilforsvarsstyrelsen,
beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar, totalférsvarets upplysnings-
nimnd, vapenfrinimnden, socialstyrelsen, socialutredningen (S 1969:29). psy-
kiatriska niimnden, postverket, televerket, statens jirnvigar, kammarkollegi-
et, statskontoret, generaltullstyrelsen. byggnadsstyrelsen, statistiska central-
byrin,datamaskincentralen f6r administrativ databehandling, bankinspektio-
nen, forsikringsinspektionen, riksrevisionsverket, riksskatteverket, statens
avialsverk, statens personalnimnd, nimnden {6r samhéllsinformation, skol-
Overstyrelsen. universitetskanslersimbetet. lantbruksstyrelsen, skogsstyrel-
sen, statens naturvardsverk, miljodatanimnden, kommerskollegium, patent-
och registreringsverket, niringsfrihetsombudsmannen, konsumentombuds-
mannen, statens pris- och kartelinimnd, 6verstyrelsen f6rekonomiskt forsvar,
granskningsndmnden for forsvarsuppfinningar, arbetsmarknadsstyrelsen, ar-
betarskyddsstyrelsen, statens nimnd f6r arbetstagares uppfinningar, statens
invandrarverk, statens planverk, statens industriverk. Sveriges geologisku un-
dersokning, statens vattenfallsverk, statens skeppsprovningsanstalt, domén-
verket, forenade fabriksverken samt linsstyrelserna i Ostergotlands, Malmé-
hus, Goteborgs och Bohus samt Viisterbottens ldn. :

Dirjimte har yitranden avgetts av JO Wennergren, fullmiiktige i riks-
gildskontoret, Svenska kommunforbundet, Landstingsforbundet. Svenska
arbetsgivareforeningen, -LO, - TCO, Centralorganisationen SACO/SR
(SACO/SR), Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges polismistare,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges ldkarforbund, Sveriges psykologforbund,
Sveriges grossistforbund; Sveriges industriférbund, LRF, Svenska bankf{or-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund, Svenska forsikringsbolags riks-
forbund. Sveriges Radio AB, TT, Pressens samarbetsndmnd, Allminhetens
pressombudsman, Svenska kyrkans diakon- och diakonissforbund samt
Stockholms handelskammare. . S :

Yttranden har bifogats, av RA frin 6veraklagarna i Stockholms, Goteborgs
och Malmd Aklagardistrikt, av linsstyrelsen i Ostergdtlands- lin frin so-
cialkonsulenterna i linet samt av LO frdn Svenska kommunalarbetarefor-
bundet och Statsanstilldas forbund.

Svenska arbetsgivareforeningen. Sveriges grossistforbund och Stockholms
handelskammare har forklarat sig instimma i Sveriges industriférbunds ytt-
rande.

Jag avser att i detta sammanhang behandla TK:s betiinkande sdvitt géller
grundlagsregleringen av frigan om vilka tystnadsplikter som skall gilla ocksd
gentemot pressen, forfattare till tryckt skrift m. fl. Vad TK i Gvrigt har
foreslagit Overviigs ytterligare inom justitiedepartementet tillsammans med
forslag fran offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén till ny lag-

3 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 204.
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stiftning om handlingssckretessen. Som jag har nimnt i prop. 1975/76:160
bor proposition i frigorna foreliggas riksdagen vid 1976/77 &rs riksméte.

MMU:s forslag till massmediegrundlag samt TK:s utkast till komplet-
tering av 8 kap. 4 § i denna grundiag, dess forslag till dndrad lydelse av
6 kap. 19 § MGL och dess forslag till lag om tillimpningen av 8 kap. 4§
MGL torde f& fogas till protokollet som bilagorna 14.

2 Reformarbetet

Den for Sverige unika grundlagsregleringen av tryckfriheten har nu mer
an tvlhundradrig hivd. Redan &r 1766 tillkom nidmligen var forsta tryck-
frihetsforordning. Efter inskrinkningar i tryckfrihcten under den gustavi-
anska tiden Aaterstilldes den genom 1809 drs regeringsform och 1810 ars
tryckfrihetsforordning. Den sistnimnda ersattes emeliertid redan &r 1812
av en ny grundlag. som forblev giillande fram till &r 1950, di den nuvarande
1949 ars TF tridde i kraft. Denna har sedermera blivit partiellt dndrad,
senast 1973-1974 bl. a. i samband med att den nya regeringsformen (RF)
antogs av riksdagen.

De grundliggande principerna for tryckfriheten slds fast i TF:s inlednings-
kapitel. Didr definieras tryckfriheten. Denna innefattar frihet att yttra sig
i tryckt skrift och att dér offentliggéra allmiinna handlingar. Vidare har
var och en frihet att till forfattare, utgivare och nyhetsbyréer limna med-
delanden for offentliggbrande i tidningar och andra tryckta skrifter. Inga
andra begrinsningar i dessa riittigheter giller in de som TF medger. For-
handsgranskning av tryckt skrift ir forbjuden, och det allmidnna far inte
utan stdd av TF pé grund av innehdllet i tryckt skrift hindra dess tryckning,
utgivning eller spridning. For missbruk av tryckfriheten eller medverkan
déri fir ingen i annan ordning eller i annat fall &n TF bestimmer Atalas
eller domas till ansvar eller ersittningsskyldighet elier tryckt skrift kon-
fiskeras, dvs. forverkas, eller beslagtas.

Andra grunddrag i den tryckfrihetsrittsliga lagstifiningen &terfinns i TF:s
tretton Ovriga kapitel. I 2 kap. ges regler om allmédnna handlingars offent-
lighet. Ritt att etablera boktryckeri foreskrivs i 4 kap.

For innehallet i tryckt skrift giller enligt 8 kap. ett speciellt ansvarig-
hetssystem. Detta innebir att endast en person i princip svarar for vad som
trycks. I friga om tidningar och andra periodiska skrifter vilar ansvaret
i forsta hand pa utgivaren och for andra tryckta skrifter pé forfattaren. Under
vissa fgrutsittningar 6vergdr ansvaret pid nigon annan medverkande i en
angiven ordningsfoljd. Andra personer som har medverkat dn den som
ar formellt ansvarig ghr fria, vare sig de har medverkat till tryckningen,
utgivningen eller spridningen av skriften eller de har limnat meddelande
for offentliggérande genom den. Endast i vissa sdrskilda, i 7 kap. angivna
undantagsfall kan en meddelare fillas till ansvar f6r att han har ldmnat
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ett sddant meddelande. Ett sddant dr ndr offentlig funktiondr bryter i lag
foreskriven tystnadsplikt. Det nu angivna, speciella ansvarighetssystemet
ir en forutsittning for den ritt till anonymitet som bl. a. forfattare atnjuter
enligt 3 kap. En forfattare ar sdlunda inte skyldig att lita sétta ut sitt namn
i en tryckt skrift, och den boktryckare eller forldggare som rgjer vem for-
fattaren ir utan att enligt lag vara skyldig till det kan straffas. Frigan om
vem som ir forfattare till en skrift far i princip inte viickas i mal om ansvar
for tryckfrihetsbrott. Anonymitetsskydd tillkommer dven meddelare.

Tryckfrihetsbrotien regleras i 7 kap. Med detta begrepp forstis brott som
innefattar antingen yttrande vars innehdll dr straffbart, t. ex. drekrinkning,
eller offentliggdrande av uppgifter som skall hillas hemliga, bl. a. till foljd
av ansvarsbestimmelser om t. ex. spioneri. Betrdffande otillitna yttranden
finns en uttdmmande katalog Over de brott som avses, medan TF i friga
om otillatet offentliggdrande hdnvisar till annan lagstiftning. Eftersom tryck-
friheten skall sikerstilla politisk och kulturell verksamhet men ej anvind-
ning av det tryckta ordet i t. ex. den enskilda ndringsverksamhetens tjinst,
faller sddana forfaranden som bedréigeri och otillbérlig marknadsforing utan-
for TF:s ram dven om de begds genom tryckt skrift. De utgor alltsd inte
tryckfrihetsbrott.

Tillsynen Over att tryckfrihetens grinser inte Gverskrids avilar enligt 9
kap. inte polis- och &klagarorganisationen utan utdvas av justitieministern
och av ombud som ir utsedda av honom. Aklagare ir justitiekanslern. Jus-
titieministern handhar ocksi vissa uppgifter av administrativ natur som
har samband med tillsynen 6ver tryckta skrifter.

For mél om ansvar och ersattningsskyldighet for tryckfrihetsbrott, tryck-
frihetsmal, finns siirskilda tryckfrihetsdomstolar, i princip en tingsritt i varje
lin. Frigan om en skrift ir brottslig provas i regel av en jury. Jurymin
viiljs av landstingen och vissa kommuner. For fillande utslag krivs att
sex jurymin av nio enas ddrom. Filler juryn, provas frigan av tre eller
fyra juristdomare som kan antingen fria eller filla. De bestimmer pafoljd
och skadestdnd. Deras dom kan dverklagas i vanlig ordning. Friande utslag
av juryn dr ddremot slutgiltigt. Juryminnen anger inga skil for sitt still-
ningstagande. Mal om ansvar for brott, som meddelare kan straffas for,
handliggs inte vid tryckfrihetsdomstol utan i vanlig ordning vid allmén
domstol.

Nagon grundlagsreglering av yttrandefriheten i radio, TV och film finns
f. n. inte. Vanlig lagstiftning, som f6r radions och TV:ns del har [4nat vissa
drag av TF, foreligger emellertid genom radiolagen (1966:755) och radio-
ansvarighetslagen (1966:756). I den forra forbjuds forhandsgranskning. I den
senare finns bestimmelser om missbruk av yttrandefriheten, om formelit
ansvar for den som idr utsedd till utgivare av radioprogram samt om med-
delarskydd och anonymitetsritt av samma slag som i TF, vartill lagen f. 6.
hiinvisar betraffande tryckfrihetsbrottens motsvarighet. Ritteging sker som
i tryckfrihetsmdl. Radiolagen intar en annan stillning dn TF till etable-
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ringsfriheten genom att den foreskriver ensamritt att siinda radio- och TV-
program till allmiinheten. Ensamritten utévas av Sveriges Radio. och mellan
foretaget och staten finns ett avtal som anger riktlinjerna hdrfor. Det nu
gillande avtalet [6per ut 1977. | friga om film saknas motsvarande reglering.
Nidmnas kan att forhandsgranskning av film sker enligt biografférordningen
(1959:348).

MMU foreslar att yttrandefriheten i tryckt skrift, radio och TV samt film
skall regleras i en gemensam grundlag, MGL. Utredningen utgar ifran de
principer som dr grundléggande for TF och fGreslér att dessa gors tillimpliga
ocksd p& radio, TV och film. Undantag gors emellertid i friga om eta-
bleringsfriheten {or radio och TV samt i friga om censurférbudet for film.,
Betriffande skrifter gors grundlagsskyddet enligt [Grslaget tillimpligl inte
bara, som nu, pa tryckta utan dven pd stencilerade, ljuskopicrade och med
liknande teknisk metod mangfaldigade skrifter som ir forsedda med vissa
uppgifter,

Bland bestimmelserna om radio och TV finns foreskrifter om innehéllet
i avtal mellan staten och ftretag som fir sinda program till allménheten.
Ett kapitel i MGL innehédller de av offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén foreslagna grundlagsbestimmelserna om allmédnna handlingars
offentlighet.

Nuvarande bestimmelser om tryckfrihetens granser och om ansvaret for
tryckfrihetsbrott blir enligt MMU:s forslag i stort sett oférindrade och till-
limpliga pd, forutom som nu radio och TV, ocksd film, for vilken ett nytt
utgivaransvar foreslds. De s. k. yttrandefrihetsbrott, som innefattar otillatet
offentliggdrande, skall anges i grundlagen pd samma siitt som nu de brott
som innefattar otilldtet yttrande. Vissa dndringar betriffande de uppriknade
brotten fGreslds som en foljd av ett sirskilt utredningsforslag rérande brotten
mot rikets sidkerhet (Ds Ju 1975:16).

MMU fGreslar dndringar i friga om meddelarskyddet och ritten till ano-
nymitet. Kretsen av de skyddade personerna anges s att den omfattar alla
som har medverkat till framstilining som har offentliggjorts eller dr avsedd
att offentliggéras. I meddelarskyddet inbegrips, till skillnad mot nu, ritten
att anskaffa uppgifter for publicering. Denna riitt giller sivil for den som
dr ansvarig for publiceringen som f6r annan medverkande. Om anskaffandet
ir sirskilt straffbelagt, som vid inbrott eller olovlig avlyssning, giéller dock
vanlig lag. De undantagsfall, dir meddelarskyddet viker, begrinsas och jim-
kas enligt forslaget, bi. a. sa till vida att endast den som bryter mot sddan
tystnadsplikt, som anges i en sirskild lag, ansvarar sdsom meddelare. For-
budet att réja anonym forfattare eller annan medverkande gors mera om-
fattande enligt forslaget. MMU fGreslar dessutom som en forstérkning av
anonymitetsskyddet att det férbud, som nu utan forfattningsstdd anses gilla
for myndighet att efterforska vem som har limnat en uppgift for publicering,
skrivs in i MGL.

En huvudpunkt i MMU:s forslag 4r ett nytt rittegngsforfarande. Mal
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om yttrandefrihetsbrott skall handldggas vid en enda domstol, yttrande-
frihetsdomstolen, gemensam for hela landet. Denna skall bestd av tvé ju-
ristdomare och sju av riksdagen utsedda lekmin. Ledamoterna foreslas ha
individuell rostriitt och vara skyldiga att motivera sin mening. Vid yttran-
defrihetsdomstolen skall handlidggas dven mal mot meddelare i de fall dér
ansvar for saddan kan forekomma. Till yttrandefrihetsdomstolen skall enligt
forslaget kunna hinskjutas sddana frigor om MGL:s tillimplighet som upp-
kommer vid annan domstol eller vid férundersdkning om brott. Fullfoljd
mot friande dom av yttrandefrihetsdomstolen foreslds kunna ske nir det
giiller de allvarligaste - brotten mot rikets sikerhet.

Enligt MMU skall den sirskilda tillsynen 6ver MGL:s efterlevnad utdvas
av justitiekanslern, som skall vara dklagare i mél vid yttrandefrihetsdom-
stolen. Det nuvarande systemet med tryckfrihetsombud avskaffas, liksom
justitieministerns befattning med administrativa uppgifter i samband med
titisynen. MMU (Grordar vidare att den kommersiella reklamen fors in under
MGL men att denna Oppnar mdjligheter for viss lagstiftning i imnet.

Overgripande fragor om yitrandefriheten och ritten till information be-
handlas i 1973 &rs fri- och rittighetsutrednings betinkande (1975:75) Med-
borgerliga fri- och réttigheter. I de av utredningen foreslagna rittighets-
reglerna i RF hinvisas emellertid. i likhet med vad som nu giller betriffande
tryckfriheten, till att bestimmelser betrdffande yttrandefriheten i tryckt
skrift, radio, TV och film finns i den sérskilda grundlagsregleringen. Enligt
forslaget far yttrandefriheten och ritten till information i andra medier in
de nyss nimnda begriinsas endast under vissa angivna forutsittningar. Dessa
avser s&vil den form, vari sidana begrinsningar fir beslutas, som det mate-
riella innehdll, som begrinsningarna far ha.

MMU:s betiinkande har som ndmnts fatt ett blandat mottagande. Allmént
har vitsordats att det framlagda grundlagsforslaget dr vil genomarbetat och
av hog kvalitet. Som jag strax skall &terkomma till har ocks& uppslutningen
kring en del av de sakliga 16sningarna varit stor. A andra sidan har ganska
omfattande kritik riktats mot centrala avsnitt i fSrslaget. Atskilliga remiss-
instanser har sdlunda efterlyst grundlagsreglering for fler medier dn de av
MMU behandlade, t. ex. fér fonogram, videogram, teaterforestiillningar, ut-
stillningar och demonstrationer. Nagra instanser, bland dem radioutred-
ningen, har ansett att grundlagsregleringen av yttrandefriheten i friga om
radio och TV helst bor ansté i avvaktan pa resultatet av pdgéende utredning
om riktlinjerna for den framtida rundradioverksamheten. Det inslag i be-
tinkandet som bdde i den alimidnna debatten och i remissyttrandena har
tilldragit sig det storsta intresset dr forslaget till ny riittegéngsordning. En
betydande remissopinion har tagit avstind fran detta. Meningarna bland
remissinstanscrna om vilken ordning som bor gilla i stéllet gar dock starkt
isar. Slutligen kan nimnas att de remissinstanser som foretrider konsu-
mentintressena i allménhet har stillt sig avvisande till MMU:s forslag till
reglering av forhdllandet mellan tryckfriheten och reklamen.
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Regeringens beslut att inte ta MMU:s betiinkande till utgdngspunkt {or
ett forslag till pdgdende riksmdte om en ny grundlag bor ses mot bakgrund
av den rcmisskritik som jag nu i korthet har atergett.

Beslutet inncbir inte att planerna pi att ersitta TF med en grundlag
med vidare syfining har skrinlagts. Skilen for cn sidan grundlag har efter
hand snarare vunnit i styrka. En proposition i imnet bér emellertid foregas
av ytterligare utredning i en parlamentariskt sammansatt kommitié. [ en-
lighet med den stindpunkt som flera remissinsianser har intagit bor ut-
redningsarbetet inriktas p4 en grundlag som omfattar flertalet medier i opi-
nionsbildningens tjdnst samtidigt som den behdller TF:s allmiinna karaktir.
Den nya grundlagen bor med andra ord fa stdllning av en vitrandefrihets-
grundlag. En vikiig uppgift for utredningen blir vidare att pa nytt prova
frigan om rittegdngen i ytirandefrihetsmdl. Genom den nya utredningen
blir det ocks& mojligt att fa till stind en samordning av det arbete med
berdringspunkter med grundiagsregleringen som f. n. bedrivs inom skilda
kommittéer, bland dem friimst radioutredningen och massmediekoncen-
trationsutredningen. Jag fir anledning att senare under aret dterkomma tifl
frigan om vilka direktiv som bor ges for kommittéarbetet, Jag vill nu bara
tilligga att den nya kommittén givetvis kommer att ha ett virdefullt ut-
gdngsmaterial for sitt arbete i MMU:s betinkande och remissyttrandena
over detta.

Den utredningsuppgift som jag i det foregdende har skisserat dr krivande
och kan, tillsammans med remissbehandling och departementsberedning.
ta ganska lang tid i ansprik. Dirfor for, som nidmnts, redan i anslutning
till &rcts riksdagsval fattas beslut om sidana dndringar i TF som framstar
som angeligna och som kan genomforas utan ytterligare utredningsarbete.

Jag niimnde nyss att vissa delar av MMU:s forslag har faut ett mycket
gynnsamt mottagande under remissbehandlingen. Dit hor forslaget att ut-
striicka grundlagsskyddet for tryckta skrifter till skrifter som har framstillts
genom stencilering. ljuskopicring eller liknande forfarande. Hirmed sam-
manhiinger forslaget att slopa den nuvarande ordningen med Overvakning
genom tryckfrihetsombud och flytta tillsynen Over tryckta skrifter frén jus-
titieministern till JK. Ocksd MMU:s f6rslag till éindringar i reglerna om
skyddet f6r den som limnar meddelande for publicering i tryckt skrift och
om anonymitetsritt for meddelarc och forfattare har genomgaende vil-
komnats av de horda instanserna. liksom forslaget att tillerkdnna den som
har anskaffat uppgifter for publicering visst skydd. Enligt min mening bor
de partiella Andringarna i TF omfatta samtliga de dmnen som jag har nimnt
nu. Jag kan tilligga att Pressens samarbetsndmnd i sdrskild framstéllning
till regeringen den 19 januari 1976 har yrkat att MMU:s f6rslag om med-
delarskydd och anonymitetsritt skall foreliiggas riksdagen for beslut under
1975/76 ars riksmote.

Enligt tilliggsdirektiv fran ar 1974 har MMU haft att sirskilt undersoka
om en sadan ordning kan genomftras att flera personer som ir indragna
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i samma brotlsliéhct med anknytning till tryckta skrifter kan fa sin sak
provad i samma processuella former. Utredningen borde ocksd uppmiirk-
samma det fallet att samma person skall lagforas {or gidrningar som delvis
utgdr tryckfrihetsbrott. delvis annat brott. Tilliggsdirektiven var nidrmast
foranledda av erfarenheterna fran den s. k. [B-affiren av grinsdragningen
mellan tryckfrihetsprocess och vanlig rittegdng. MMU:s f6rslag till 16sning
av dessa frigor bygger pa en ordning med en central yttrandefrihetsdomstol.
D4 det som framgar av dct tidigare sagda inte dr aktuellt att inritta en
sadan domstol, kan forslaget inte liggas till grund or lagstifining. Jag anser
emellertid att det ir si angelidget att komma till riitta med de angivna pro-
cessuella problemen att forslag till 16sning bor framliggas i denna etapp,
inom ramen for nuvarande tryckirihetsprocess.

Utdver vad som nu har nidmnts foreslar jag vissa andra, principicllt mindre
betydelsefulla dndringar i TF.

Inom justitiedepartementet forbereds f. n. pd grundval av fri- och rit-
tighetsutredningens betiinkande forslag till nya bestimmelser i RF om de
medborgerliga riittigheterna. Forslaget torde inte behdva paverka innehéllet
i de bestimmelser i TF som foreslds i detta drende. Det ér 8 andra sidan
uppenbart att man inte kan fi en rittvisande bild av vilket skydd som
tillkommer de medborgerliga rittigheterna i vart land utan att beakta den
sirskilda regleringen i TF. Genom denna tryggas niimligen yttrande-och
informationsfriheterna pa de (6r opinionsbildningen och nyhetsformedlingen
viktigaste omrddena. Jag avser att i det kommande drendet om dndringar
i RF niirmare belysa sambandet mellan RF:s och TF:s rittighetsreglering
samt behandla betydelsen for rittighetsskyddet av TF:s framtida utvidgning
till en yttrandefrihetsgrundlag.

De dndringar som jag nu foresldr i TF betriiffande skrifier bor i tillimpliga
delar gilla ocksé ytirande- och informationsfriheten i radio- och TV-program.
Jag kommer vid senare tidpunkt att anmila {6rslag till behdvliga dndringar
i radioansvarighetslagen. Ocksa i 6vrigt blir foljdlagstifining till #indringarna
i TF nodvindig. Forslag till vissa avsnitt i foljdlagstifiningen dr att viinta
frin MMU.

3 Utvidgning av det grundlagsskyddade omradet
till andra skrifter in tryckta

3.1 Gillande ritt

TF iiger enligt 1 kap. S § tillimpning endast pé skrift som har framstillts
i tryckpress. Till skrift hinfors karta, ritning eller bild, dven om den inte
4tfoljs av text. Enligt TF ir alltsd framstillningssiittet som s&dant och inte
metodens resultat avgorande. Som tryck dr enligt praxis aul betrakta sdviil
stentryck som koppartryck som trvck framstillda genom offsetpress. Utanfor
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TF faller diremot skrifter som har méngfaldigats genom stencilering, fo-
tokopiering eller maskinskrift. .

For TF:s tillimplighet kriivs vidare enligt 1 kap. 6 § att den tryckta skriften
dr utgiven. Skrift skall enligt paragrafen anses som utgiven da den har blivit
utldmnad till salu eller for spridning p& annat sitt. Enligt en sirskild be-
stimmelse skall en myndighets lryckld handlingar aldrig anses utgivna,
om de skall héllas hemliga.

3.2 Massmedieutredningen

Som redan har nimnts foresldr MMU att massmediegrundlagen i princip
skall omfatta, forutom skrifter som ar framstillda i tryckpress, ocks skrifter .
som ér mangfaldigade genom stencilering. ljuskopiering eller liknande tek-
niskt férfarande. Utredningen motiverar sitt forslag med att det for grund-
lagsskydd avgorande bor vara om en skrift dr framstilld eller mangfaldigad
pa ett sitt som rent praktiskt kan jimstillas med framstéllning i tryckpress.
Genom att andra - och avsevirt billigare — framstiillningsmetoder dn tryck-
ning ges samma skydd som denna kommer, framhéils det, Atskilligt fler
‘medborgare att kunna dra nytta av. grundlagsskyddet. Som samlande be-
teckning pé alla skrifter som inryms i grundlagen anvinds uttrycket "tryckt
skrift™.

MMU konstaterar att grundlagen genom den foreslagna utvidgningen
av begreppet tryckt skrift i och for sig skulle bli- tillimplig pd en ny och
mycket omfattande kategori skrifter. Detta skulle, bl. a. med hidnsyn till
grundlagens krav pd formell ansvarighet, i vissa fall kunna framstd som
oldmpligt. MMU foresiar ddrfor att, i friga om skrifter som har mingfaldigats
pé annat siitt dn i tryckpress, en valmojlighet skall finnas. For att grundlagen
skall bli tillimplig pd en sdan skrift skall sdlunda fordras att skriften in-
nehdller tydlig uppgift om vem som har mingfaldigat den samt om ort
och &r for méngfaldigandet. Saknas nigon av dessa uppgifter, blir grundlagen
inte tillimplig pa skriften. Den som har mangfaldigat och utger en stencilerad
skrift kan alltsd — genom att ange dessa uppgifter pa skriften eller utesluta
dem - villja om han vill att skriften skall &tnjuta grundlagsskydd eller,
liksom hittills, falla under reglerna i allmin lag. Periodisk skrift, for vilken
utgivningsbevis giller, skall dock alltid falla under grundlagen.

Fran begreppet tryckt skrift skall enligt Ffifslaget undantas vissa mindre
tryckalster, av MMU Kkallade tillfallighetstryck. Hit ridknas visitkort, blan-
ketter, adresskort, etiketter, férpackningstiryck, bruksanvisningar och andra
sadana alster.

I massmediebegreppet ligger enligt MMU att mediernas innehdll fir ett
visst matt av offentlighet. For tydlighetens skull och med tanke pa att be-
stimningen av motlagarkretsen sd ldngt som mdojligt bor goras enhetlig for
de berorda medierna foreslar utredningen dérfor att det bor anges att tryckt
skrift for att omfattas av grundlagen skall ha utlimnats for spridning bland
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alimdnheten. Nagon egentlig dndring i forhéllande till vad som giller nu
torde detta enligt utredningen inte innebira.

MMU har s6kt klarligga grinsen mellan tryckt skrift, & ena sidan, och
radioprogram, & andra sidan, nir det ir friga om vissa metoder att genom
radiosindning sprida information bland allméinheten. Enligt MMU:s mening
ligger det nidrmast till hands att grundlagens regler om tryckta skrifter far
gilla for sddana sdndningar som resulterar i en materialiserad skrift, t. ex.
en s, k. faksimiltidning, i vart fall om det ir friga om trddsiindningar. Vanliga
TV-mottagare kan nidmligen forses med anordningar for utskrift av infor-
mation pd papper. MMU tar dérfor i det foreslagna kapitlet med bestdm-
melser om radio upp en foreskrift om att betriffande sidan vid sirskild
anordnad ledare bunden sindning som mottas i form av skriftligt med-
delande kapitlets bestimmelser om radioprogram inte géller utan foreskrif-
ternaigrundlagen om tryckt skrift i stiitlet diger motsvarande tillimpning. Nar-
mare bestdmmelser om sidan sdndning kan enligt forslaget meddelas i vanlig
lag.

3.3 Remissyttrandena

Ingen enda remissinstans har ndgot att invinda mot MMU:s forslag om
grundlagsskydd 4t forutom tryckta dven stencilerade och
dirmed jimstidllda skrifter. Bland dem som tillstyrker for-
slaget eller uttryckligen limnar det utan erinran kan nimnas JK. R4, Svea
hovrdrt, hovrétten dver Skdne och Blekinge, statens kulturrdd, JO. Pressens sam-
arbetsndmnd, Sveriges forfattarforbund, Ndringslivets delegation for marknads-
rétr, LO och TCO. ,

MMU:s forslag, att som tryckta skrifter skall anses s&dana stencilerade
och dirmed jimstillda skrifter som innehéller uppgift om
vem som méngfaldigat skriften samt var och nir
detta skett, tillstyrks av Svea hovrdrr, hovritien éver Skdane och Blekinge,
skoloverstyrelsen, Sveriges forfattarforbund, TT och Ndringslivets delegation
Jor marknadsrit. Forslaget 1dmnas uttryckligen utan erinran av Kungl. bib-
lioteket och de juridiska fakulteterna vid Uppsala och Stockholms universitet.
Skolioverstyrelsen framhaller i likhet med tryckfrihetsombudet i Malmo sirskilt
det limpliga i att grundlagen blir tillimplig pd stencilerade skoltidningar.

Nigra remissinstanser, Stockholms tingsritt, juridiska fakulteten vid Stock-
holms universitet och Ndringslivets delegation for marknadsrdn, sitter i friga
om begreppet 'tryckt skrift” bor beteckna ocksd stencilerade och dirmed
jamstillda skrifter. Fakulteten pekar pd mojligheten att lansera en ny sam-
manfattande term f6r de skrifter som f6restds omfattas av den nya grund-
lagen.

Postverker forutsdtter att text, framstilld i dator, inte dr att hidnfora till
tryckt skrift.

En ytterligare utvidgning av grundlagsregleringen for stencilerade och-
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didrmed jamstillda skrifter onskar tnickfrihetsombudet i Goreborg, som for-
ordar att sdana skrifter ur riittslig synpunkt inte behandlas pd annat sitt
in skrifter framstallda i tryckpress. Skyldighet att ange tryckdr och att laimna
cxemplar till vissa bibliotek bor enligt tryckfrihetsombudet gilla.

Léinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anmirker att under begreppet
tryckt skrift faller en mangfald handlingar, som framsuills inom olika myn-
digheter, ej minst kommunala, i syfte att utgéra underlag for myndighetens
beslut. Det forutsitts dd att det av handlingen framgar vem som méangfaldigat
den samt ort och 4r for mangfaldigandet. Det iir for linsstyrelsen svart
att 6verblicka vilka praktiska konsekvenser en sddan ordning kan fora med
sig. Men det kan idnd4 ifrgaséttas, anser linsstyrelsen. om det dr dnda-
maélsenligt att tillimpa tryckf{rihetsrittsliga regler p& handlingar av nu angivet
slag.

I praktiken ir det s, yttrar kommunfidimdktice i Malmo, att det ofta beror
pd omstindigheterna, om en inom kommunal forvaltning upprittad hand-
ling méngfaldigas genom offsettryck eller pd annat sitt (ljuskopiering). |
sistnimnda fall skall det siledes bero pd vederborande forfattare cller ut-
skrivare, hur handlingen skall behandlas i hinseende till tryckfrihetsreglerna.
Hirtill kommer att tskilligt av det som trycks ej dr allmidn handling vid
trycktilifillet utan forst senare, exempelvis sedan ett drende blivit avgjort.
Vissa handlingar blir .. aldrig allminna handlingar. Den fbreslagna
ordningen ir ej rationell enligt kommunfullmiktige. Det synes som om
man nu kommer att skapa en konstlad grins mellan tryckt och icke tryckt
skrift. [ vart fall fér kommunernas del torde det vara befogat med en Gversyn
av nu {oreslagna regler, s att man far littare tillimpliga bestimmelser inom
detta omrade, anser kommunfullmiktige. Liknande synpunkter fors fram
av kommunfullmdktige i Stockholm.

MMU:s forslag har enligt JK:s mening vissa brister. Om en skrift saknar
uppgift om vem som har mangfaldigat den samt var och nir detta skett,
skall den enligt forslaget falla utanfor grundlagen. Omvint skall gilla att
den omfattas av grundlagen om den har dessa uppgifter. MMU riiknar med
att den som inte onskar grundlagsskydd gcnom att utelimna ndgon av
uppgifterna i friga skall kunna uppna att grundlagen inte blir tillimplig.
Eftersom MMU inte har angivit hur uppgifterna i friga skall anges pa skriften
for att den skall falla under grundlagen, utgir JK fran att nagra sérskilda
krav inte avses gilla. Detta innebir t.ex. att alla utgdende expeditioner
frain JK kommer att omfattas av grundlagen (om de blir utgivna). Dessa
expeditioner innehaller ndmligen (i 6vre viinstra hornet) ordet justitickans-
lern. de ir dagtecknade och de har ldngst ned pé forsta sidan en (pé originalet
tryckt) text som anger adress m. m. Likartade forhallanden torde foreligga
for flertalet myndigheter men ocksd for enskilda foretag. Néstan alla skrifter
dr dagtecknade (ort och dag) och mangfaldigandet kan med nuvarande teknik -
i mycket stor utstriickning forutsittas ske hos forfattaren. Inneborden av
det nyss anforda ir enligt JK:s mening att existensen av de ifrdgavarande
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uppgifterna inte kan uppfattas som uttryck for ndgon viss avsikt betriffande -
grundlagsskyddet. Det bor vara mdjligt att om man s& 6nskar uppnd att
grundlagen inte blir tillimplig utan att berdva skriften de uppgifter MMU
angivit. En av de alternativa utvigar MMU har anvisat dr att forse skriften
med en siirskild symbol om man 6nskar att grundlagen skall vara tillimplig.
JK foérmodar att denna idé kan hiirledas frin det system som tillimpas
i vissa linder nir det giller copyright. En liknande metod skulle kunna
anvindas i detta fall. Den allra enklaste utviigen &r givetvis att forse skriften
med en anteckning som i klartext anger vad forfattaren dnskar.

For konsumentombudsmannen ter det sig — mot bakgrund av den dignitet
grundlag har - egendomligt att den enskilde sjilv skall kunna bestimma
om hans tryckalster skall falla inom ytirandefrihetsomradet eller inte. Sérskilt
betdnkligt synes det konsumentombudsmannen vara att det kan komma
att bero pa rena tillfilligheter om den avgérande faktorn for yttrandefri-
hetsriittsligt skydd intrédffar, nimfigen att uppgifter om vem som har mang-
faldigat skriften och ort och 4r for méngfaldigandet anges pd skriften. For
framstillaren torde den tryckfrihetsrittsliga konsekvensen av sidana upp-
gifter i manga fall vara helt okind.

Bestimningen av ""tillfdllighetstryck™ godtas av éverdkla-
garen i Malmi dklagardistrikt, Svea hovrdn och Kungl. biblioteker. Ndrings-
livets delegation for marknadsrétt och Sveriges marknadsforbund finner detta
undantag frin begreppet tryckt skrift acceptabelt. Enligt Svenska trycke-
riforeningens mening dr det angeldget att definitionen betriffande vad som
skall hiinforas till tillfillighetstryck och diirmed undantagas fran skyldighet
att ange tryckort gors sa klar som mojlig. Antalet fall d& tryckeriet skall
beddma huruvida i viss skrift "tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet"
bor bli s& litet som mdjligt, anser foreningen.

Enligt Svea hovrirt och hovréitten dver Skdne och Blekinge bor den avslu-
tande frasen i nuvarande 4 kap. 9§ TF, "——— allt under {orutsdttning att
pa grund av texten eller vad eljest framstilles tryckfrihetsmissbruk kan anses
utestutet™, behallas.

Marknadsdomstolen anser for sin del att MMU genom bestimningen av
ifrdgavarande undantagskategori knappast astadkommit onskvird klarhet
hos tryckfrihetsregleringen. Domstolen betonar att i forsta hand reklam-
budskapets innehdll och inte dess form boér vara avgorande for beddmningen.
Detta hindrar inte att man later vissa inte tryckta alster, t. ex. stencilerade,
falla utanfor massmediegrundlagen. Direkt bestimmelse om utmdonstring
av vissa tryckalster horande till kategorin s. k. tillfillighetstryck torde dir-
emot enligt domstolen vara obehovlig. I den mdan dylika tryckalster faller
under begreppet tryckt skrift sddant det definicrats i forslaget dr det helt
1 enlighet med rddande rittsuppfattning, vilken kommit till uttryck bl. a.
i forarbetena till TF och marknadsforingslagen att de i den man deras innehall
dr av kommersiellt slag kan regleras i vanlig lag under det att tryckfri-
hetslagstiftningen tillimpas i den man innehallet innefattar en asiktsyttring.
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Skall nigon reglering 6ver huvud ske i detta hiinseende synes denna bora
utformas i enlighet hidrmed, forklarar marknadsdomstolen. Om ett undan-
tagande av visst tryckt likvél anses bdra stadgas i den nya grundlagen,
ter det sig for domsiolen svarforstdeligt varfor de s. k. tillfillighetstrycken
inte skall omfatta ytterligare alster sdsom t. ex. broschyrer och kataloger.
Genom MMU:s férslag kommer broschyrer och kataloger att i motsats till
t.ex. fOrpackningstryck och bruksanvisningar falla utanfér massmedie-
grundlagen. Den i detta hdnseende foreliggande skillnaden mellan olika
slag av kommersiellt reklamtryck ter sig enligt marknadsdomstolens upp-
fattning inte viilmotiverad.

Inte heller konsumentombudsmannen (KO) anser sig kunna godia MMU:s
forslag pa denna punkt. Enligt KO ir etiketter och forpackningstryck ofta
renodlade reklamalster och dven bruksanvisningar har inte sillan reklamin-
slag. I den mén de innefattar kommersiell reklam dtnjuter de enligt KO:s me-
ning inte yUrandefrihetsriittsligt skydd. Med den utgdngspunkten saknas
det anledning att sdrbehandla dem pé& detta sidtt. Skall ndgot tryck Over
huvud taget foras utanfor grundlagen skulle det mdjligen vara visitkort,
blanketter och adresskort samt - for att nimna exempel ur motiven — ko-
lappar., biljetter, valsedlar och mindre tabeller. Skiilet skulle di vara att de
typiskt sett knappast kan vara birare av sddan information och sidan opi-
nions- och 4siktsbildning som yttrandefriheten avser att skydda. KO ifra-
gasiitter dock om man inte hellre bdr bibehdlla den princip som TF ger
uttryck for, dvs. att detta tryck omfattas av grundlagen men att kravet
pd uppgift om vem som har tryckt eller mangfaldigat skriften samt om
ort och &r for tryckningen eller mangfaldigandet efterges.

Overdklagaren i Malmo dklagardistrikt och trvckfrihetsombuder i Géteborg
kritiserar uttrycket tillfillighetstryck. Enligt tryckfrihetsombudet forknippas
det ofta med publikationer utgivna vid speciella tillfdllen. Bland dylika pub-
likationer nimner tryckfrihetsombudet den relativt stora gruppen tillfillig-
hetstidningar. Till denna kategori av tryckalster hinfor boktryckerierna ocksa
enligt tryckfrihetsombudets erfarenhet ofta minnes- och jubileumsskrifter.
En lampligare beteckning pd de av MMU i denna paragraf avsedda tryck-
alstren torde vara accidenstryck. Detta uppslagsord forekommer i vanliga
encyklopedier — exempelvis Bonniers lexikon och Svensk uppslagsbok —
ddr man fafingt letar efter uppslagsordet tillfdllighetstryck. anfor tryckfri-
hetsombudet.

Nagra remissinstanser kritiserar forslaget att skrift skall anses
utgiven, dd den har utldmnats till salu eller annars
for spridning till alilmidnheten. Bla. pipekar JK och
Svenska tryckeriforeningen att tilligget av "'till allménheten™ innebir en inte
betydelselds nyhet i forhdllande till gillande riitt.

MMU:s forslag, att bestimmelserna om tryckt skrift skall 4ga motsvarande
tillimpning p& trddsindning som mottas i form av
skriftligt meddelande. limnas utan erinran av radioutredningen,
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Sveriges Radio och TT, medan Pressens samarbetsndmnd uttalar sin till-
fredsstilllelse over forslaget.

4 Omfattningen av det tryckfrihetsrittsliga meddelarskyddet m. m.

4.1 Gallande ritt

TF skyddar genom olika bestimmelser personcr som har medverkat vid
tillkomsten av cn trvekt skrift utan att std det tryckfrihetsritisliga ansvaret.
Till denna katcgori av bestdimmelser hor de som giller meddelarfrihet och
anonymitet,

Med meddelarskydd i mera sndv bemirkelse dsyftas vanligen att den
som lamnar uppgifter {or offentliggdrande i tryckt skrift i betydande om-
fattning gar fri frin straffrittsligt och skadestandsriittsligt ansvar. Den grund-
liggande bestimmelsen om meddclarfriheten dr upptagen i | kap. 1§ tredje
stvcket TF. Diir anges att det skall st envar fritt att, i alla de fall da
inte annat ir foreskrivet i TF, meddela uppgifter och underritielser i vad
amne som helst for offentliggérande i tryckt skrift till skriftens forfattare
eller utgivare eller, om for skriften finns sirskild redaktion, till denna eller
till foretag for yrkesmissig formedling av nyheter till periodiska skrifter.
Det har i allminhet inte nigon betydelse for meddelarens skydd huruvida
meddelandet publiceras eller inte.

Som antyds i | kap. | § TF dr meddelarens ansvarsfrihet inte total. Enligt
7 kap. 3 § TF far meddelarskyddet — da friga &r om uppgifter som limnas
for publicering i hiir i riket tryckt skrift — vika i fyra situationer.

For det forsta giiller sdlunda att meddelaren kan stéllas under atal vid
allmiin domstol och straffas enligt allmiin fag, om den limnade uppgiften
innefattar drekrinkning mot enskild person och uppgiften inte har blivit
publicerad i skriften. Har uppgilten didremot publicerats, faller hela ansvaret
pd den for skriftens innchall ansvarige, som da kan Aatalas i tryckfrihets-
process, och meddelaren gér fri.

For det andra kan en meddelare efter atal vid allmdn domstol straffas
om limnandet av uppgiften innebir att meddelaren begdr nigot av vissa
grova brott mot rikets sdkerhet, nimligen uppror, hogforraderi. landsfor-
ridderi, landssvek, spioneri, grovt spioneri eller ocksd forsok, forberedelse
eller staimpling till sAdant brott. Denna regel tillkom i samband med brotts-

balkens ikrafttridande.
For det tredje kan meddelare Atalas vid allmidn domstol, om limnandet

av uppgiften innebir brott mot en i /ag foreskriven tystnadsplikt. For straff-
barhet fordras ytterligare att meddelaren har fatt kinnedom om uppgiften
"p4 grund av allmin befattning eller i och for utdvande av lagstadgad tjins-
teplikt”. Hirmed avses forst och framst alla som enligt den fore den 1
januari 1976 giillande lagstiftningen var underkastade dmbetsansvar. "Lag-
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stadgad tjinsteplikt™ har bl. a. virnpliktiga, civilforsvarspliktiga och vapen-
fria tjidnstepliktiga. Undantaget fran meddelarskyddet giller dven om med-
delaren har avgétt frin sin befattning dd uppgiften limnas. Personer som
ar &lagda tystnadsplikt i enskild tjinst omfattas inte av undantaget. Ett
huvudfall dd ansvar kan forekomma enligt férevarande undantag dr att
meddelandet innebir obehorig befatining eller vardsioshet med hemlig upp-
gift; hir foreligger en i brottsbalken faststalld tystnadsplikt. For vrigt om-
fattar undantaget bl. a. brott mot tystnadsplikt enligt lagen (1954:579) om
nykterhetsvard, lagen (1956:2) om socialhjilp, barnavérdslagen (1960:97),
sjukvardslagen (1962:242), arbetarskyddslagen (1949:1) och lagen (1975:100)
med vissa bestdimmelser for personal inom hilso- och sjukvard.

Av forarbetena till TF kan utlisas (SOU 1947:60 s. 245) att dven den
som ir enligt TF ansvarig for en tryckt skrift sdsom t.ex. forfattare cller
utgivare kan stillas till ansvar vid allmin domstol for overtriidelse genom
skriften av en lagstadgad tystnadsplikt som aligger honom som offentlig
funktionr. forutsatt att girningen inte utgor tryckfrihetsbrott. Ar det dir-
emot annan person iin den sirskilt ansvarige som har &sidosatt sin tyst-
nadsplikt i samband med publiceringen. kan den ansvarige inte Aatalas
for uppgiftens réjande vare sig i tryckfrihetsmal eller i vanlig ritteging.
Det gor dirvid ingen skillnad, om den som har meddelat uppgifien gir
fri frén straff eller inte. En annan sak ir att offentliggérandet som sidant
kan innefatta sjilvstindigt tryckfrihetsbrott, t. ex. brott mot rikets sikerhet
cller drekriinkning. 1 si fall kan den cnligt TF ansvarige dtalas.

Slutligen giller, for det fjdrde, att den som for publicering har limnat
ut en altmin handling. som enligt sekretesslagen (1937:249) skall héllas
hemlig, kan straffas. Det fordras inte att den som har limnat ut handlingen
ir tiinsteman. Aven en enskild, som exempelvis har fitt ut en hemlig
handling under f6rbehall, kan straffas, om han i strid mot forbehallet limnar
handlingen vidare for publicering. Om nfgon diremot muntligen ldmnar
ut uppgifter ur den hemliga handlingen f6r publicering, blir forfarandet ofta
straffritt, eftersom nigon allmiin bestimmelse om tystnadsplikt i detta fall
inte finns vare sig i sekretesslagen eller i annan lag, {. 6. 6ver huvud taget
inte i nigon forfattning.

1 de fall d& en meddelare kan dtalas for meddelandet, torde han ocksd
kunna drabbas av discipliniira paféljder.

Redogorelsen for det undantag frin meddelarfriheten som avser Gver-
tradelse av tystnadsplikt bor kompletteras med upplysningar om regleringen
i RF savitt ror tystnadsplikter. Av RF:s bestimmelser till skydd for ytt-
randefriheten foljer att foreskrifter om tystnadsplikt, vare sig de giller offent-
liga funktionérereller andra.iprincip kan besiutasendast i form av lag. Enligt 8
kap. 7 ¥ andra stycket RF giilleremellertid att regeringen efterbemyndigande i
lag genom forordning kan meddela foreskrifter om forbud att réja sdidant som
ndgonharerfaritiallmidnjinsteller underutdvande av tjinsteplikt. Riksdagen
kan medge att regeringen delegerar sidan befogenhet vidare till forvaltnings-
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myndighet,kommunelleriandstingskommun. RegleringeniRF innebiir vida-
re att det allminna inte gentemot den enskilde kan gora gilllande tystnadsplikt
som inte iirangiven i forfattning.

TF innehéller inte nagra regler som uttryckligen giller ritien att anskaffa
uppgifter for offentliggdrande i tryckt skrift. Frigan hirom, liksom vissa
andra spdrsmdl om innebbrden av reglerna om meddelarskydd, fick sin
belysning i det réttsliga efterspelet till den s. k. IB-affiren ar 1973. En kort
redogorelse hirfor ldmnas i ett fljande avsnitt (5.2).

Forfattares anonymitetsskydd har gammal hiivd i svensk tryckfrihets-
lagstiftning. Anonymitetsreglerna i 1949 &rs TF aterfinns i 3 kap. 11 § stadgas
att forfattare till tryckt skrift inte dr skyldig att lta sitt namn utsittas pa
skriften. Boktryckare, forliggare eller annan. som har att ta befattning med
skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning, fir inte heller pd annat
sitt mot forfattarens vilja uppenbara vem denne dr. om inte sddan skyldighet
dr foreskriven i lag. Enligt 3 kap. 4 § andra stycket TF géller ssmma ano-
nymitetsskydd for utgivare av tryckt skrift som cj &r periodisk; hdrmed
avses bl. a. sirskild utgivare av samlingsverk enligt 8 kap. 6§ TF.

Nir det i 3 kap. 1§ TF talas om skyldighet enligt lag att uppenbara
forfattare, avses frimst vittnesplikten enligt 36 kap. ridttegdngsbalken. Sidan
skyldighet kan aktualiseras i riittegdng som inte avser tryckfrihetsbrott.

Betriiffande tryckfrihetsmal giller bestimmelser i 3 kap. 2 och 3 §§ TF.
Enligt 2§ far i trvckfrihetsmal inte viickas friga om nigons forfattarskap
till periodisk skrift. Betrdffande periodisk skrift édr alltsd forfattarens tryck-
frihetsriittsliga anonymitetsskydd fullstiandigt i tryckfrihetsmal. | 3 § stadgas
att frga angdende négons forfattarskap till icke periodisk skrift i tryck-
frihetsmal fir viickas endast om forfattaren har angetts pd skriften med
sitt namn eller med pseudonym, som enligt vad allmint ir kiint asyftar
honom, eller om han i skriftlig forklaring har erkiint sig vara forfattare
eller infor domstol i mélet sjadlvmant har avgett sddant erkinnande. Detta
sammanhiinger med att det enligt TEF:s ansvarighetsregler ecndast dr i sAdana
fall som forfattaren stdr ansvaret for tryckfrihetsbrott. Bestimmelsen hindrar
emellertid inte att friga viicks huruvida den uppgivne forfattaren verkligen
dr forfattare till skriften. Enligt 3 kap. 4 § andra stycket TF skall vad som
i 3§ siigs om forfattare ocksd gilla utgivare av icke periodisk skrift.

Fragan om anonymitetsriitten for meddelare behandlas i 3 kap. 4 § forsta
stycket TF. Dir stadgas att betrdffande den som, utan att vara forfattare,
pé det sitt som sdgs i 1 kap. 1§ tredje stycket TF har limnat meddelande
for offentliggdrande i tryckt skrift bestimmelserna i 3 kap. 1 och 2§§ TF
om forfattares anonymitet skall iga motsvarande tillimpning, bestimmelsen
i 2§ dven betriffande meddelande avsett for icke periodisk skrift. — Be-
stimmelserna innebdr bl. a. att meddelare kan r6jas vid vittnesforhor i mal
dir ansvarstalan fors mot meddelaren. Riickvidden hirav begrinsas dock
av de forut angivna bestimmelserna om ansvarsfrihet fr meddelare.

Anonymitetsreglerna kompletteras av siirskilda straffbestimmelser i 3 kap.
58 TF.
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Enligt rittspraxis innebir TF:s regler om meddelarskydd - trots att nigot
uttryckligt stadgande ddarom inte forekommer i TF — att en myndighet eller
tjinsteman inte far forsoka ta reda p& varifrin en publicerad uppgift kommer i
de fall meddelaren inte kan stillas till ansvar. Detta sammanhinger med TF:s
ansvarighetssystem. Eftersom i princip en enda efter formella regler bestimd
person skall vara ansvarig for innehallet i tryckt skrift —for periodisk skrift utgi-
varen och for annan skrift i regel forfattaren, om han har framtritt, och annars
fortiggaren — finns det inte befogad anledning for en myndighet eller nigon av
dess tjinstemén att soka fAreda pa vilka som i ovrigt har medverkat till innehdl-
let i skriften. Nagot forbud forenskilda att efterforska en anonym sagesman fo-
religger inte.

4.2 Massmedieutredningen

Regler om meddelarskydd och om ritt till anonymitet utgdr enligt MMU
en visentlig forutsitining for massmediernas mdjlighet att inforskaffa och
formedla information och medverka i den allmiinna debatten. I den nya
grundlagen bor i princip gemensamma regler i dessa hinseenden ges for
alla de av grundlagen omfattade medierna, dvs. tryckta skrifter —&ven skrifter
framstillda genom stencilering eller liknande forfarande - radio, TV och
film. :

MMU anser att den nuvarande konstruktionen av meddelarfriheten och
ritten till anonymitet bor behallas. Detta innebir bl. a. att reglerna om ano-
nymitet i praktiken i vissa fall kan medfora att meddelaren inte kan antriffas
och dirfor inte heller straffas, fastiin han inte ir fri frin ansvar-enligt reglerna
om meddelarskydd.

MMU har i sitt forslag fort samman bestimmelserna om meddelarfrihet
och anonymitetsskydd i ett gemensamt kapitel och férsokt gora dem tyd-
ligare iin enligt giillande ritt. Utredningen har didrvid utgatt frn den grund-
satsen att for brott mot yttrandefriheten, dvs. pd grund av innehdllet i vad
som publiceras, endast ‘den skall svara som #r ansvarig enligt de sirskilda
ansvarighetsreglerna i grundlagen. Alla 6vriga som pi ett eller annat sitt
har medverkat till framstillning som publiceras eller dr avsedd att publiceras
skall som huvudregel vara fria frin ansvar och dven ha ritt till-anonymitet.
Begreppet meddelare skall ddrfor enligt MMU i princip omfatta alla andra
medverkande in den som dr formalansvarig for publiceringen; dven t. ex.
den som ér forfattare. Ocksd begrinsningarna i meddelarfriheten kommer
att gilla den ndmnda kategorin av medverkande.

Enligt MMU bor vidare anskaffandet av ett meddelande for publlcermg
innefattas i meddelarskyddet. Forslaget ssmmanhinger med vad MMU f{o6-
reslar i friga om rittegdngsforfarandet enligt den nya grundlagen. MMU
tinker sig att det begreppsmiissigt i Jimnande av meddelande for publicering
skail ligga dven det normala anskaffandet av uppgiften i friga. Undantag
gors emellertid for det fall att sittet for anskaffande av en uppgift 4r sarskilt
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straffbelagt — och alltsd oavsett uppgiftens karaktir — t. ex. ndr uppgiften
har atkommits genom inbrott eller olovlig avlyssning. I sidana fall skall
allmin lag alltjamt gélla, sivil i friga om straff som betriffande rittegingen.

Betriiffande anskaftande som gdrs av den {6r publiceringen formellt an-
svarige uttalar MMU ait, i den mdn publiceringen innefattar yttrandefri-
hetsbrott och giirningsbeskrivningen i allmiin lag rorande detta brott omfattar
dven anskaffande av uppgift, vid bedomande av péfdljden for yttrande-
{rihetsbrottet fr beaktas dven anskaffandet, men annars inte. Har uppgiften
inte publicerats, giller i stillet, siigs det, reglerna om meddelarskydd.

MMU foreslar foljande undantag fran regeln om meddelares ansvarsfrihet,
varav det under a) far aktualitet ocksd for anskaffande av uppgift.

a) Vid vissa sirskilt angivna grova brott mot rikets yttre eller inre sikerhet
skall meddelaren kunna atalas och straffas, oavsett om meddelandet har
lett till publicering och oavsett om den som dr ansvarig for sjilva publi-
ceringen kan straffas.

b) Nuvarande bestimmelse om straffbarhet for den som har limnat ut
en hemlig handling bibehalls.

¢) Pa grund av de nya reglerna i RF om yttrandefrihet och tystnadsplikt
kan enligt MMU meddelares ansvar for brott mot tystnadsplikt inte lingre
anknytas till lagbegreppet. MMU foreslér i stillet att ansvar for medde-
lare vid uppsdtligt brott mot tystnadsplikt skall kunna intrida endast i de
fall som anges i sirskild lag som avser tillimpningen av grundlagens regler
p& denna punkt. Med denna konstruktion ir det enligt MMU inte lingre
behodvligt att som i TF begrinsa bestimmelsen till den som har fatt kin-
nedom om forhallandet pa grund av allmiin befattning eller i och fér utdvande
av lagstadgad tjdnsteplikt.

I anslutning till punkten ¢) bor framhdllas att MMU:s {Orslag innebir
att den for framstillning i ett massmedium ansvarige inte kan stillas
till svars for yttrandefrihetsbrott enbart for att han har publicerat en uppgift
betriffainde vilken meddclaren — men inte den ansvarige sjilv — enligt
foreskrift har haft att iaktta tystnad. Asidositter diremot den ansvarige en
honom aliggande tystnadsplikt genom uppgiftens offentliggdrande. kan han
domas f6r brott mot tystnadsplikt. Sddant brott hinfors av MMU till ytt-
randefrihetsbrott, alltsi motsvarigheten till nuvarande tryckfrihetsbrott.
Ansvaret fOr publicisten ir enligt forslaget vidstricktare dn ansvaret for
meddelaren. Publicisten ddrar sig ndmligen ansvar for Gvertridelse av varje
tystnadsplikt, vare sig den ir foreskriven i lag eller annan forfattning eller
avser det ena eller andra dmnet. Att meddelarens ansvar for tystnadsplikt
ir begrinsat sammanhinger, forklarar MMU, med det allméinna informa-
tionsintresset hos framfor allt press och radio. Sidana synpunkter bor emel-
lertid enligt utredningens mening inte vara avgoérande nir det giller den
som #r ansvarig enligt grundlagen och silunda sjilv avgdr vad som skall
publiceras.

MMU har inte tagit upp nigon motsvarighet till den nuvarande bestim-

4 Riksdagen 1976, 1 saml Nr 204,
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melsen i TF att en meddelare kan atalas och straffas om meddelandet in-
nefattar drekriinkning mot enskild person och meddelandet inte har blivit
publicerat. MMU anser inte att ndgot patagligt behov av en sidan bestim-
melsc foreligger.

MMU:s forslag inncbiir endast pd vissa punkter nigon idndring av nu
gillande principer f6r anonymitetsritten. Den allminna bestimmelsen om
forbud mot att réja forfattares cller annan medverkandes identitet har i
forslaget formulerats sa, att forbudet avser alla som ir anstillda eller pd
annat sitt verksamma inom de medier som omfattas av grundlagen. Be-
traffande det undantag fran férbudet som nu enligt TF avser vittnesforhor
och forhdr med part under sanningsforsdkran har i MMU:s forslag en be-
grinsning skett pa sa sitt, att réjande av forfattares, meddelares cller annan
medverkandes identitet fir ske endast om domstolen av hiinsyn till allmént
cller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgiften limnas.
[ tveksamma fall skall ritten kunna hiinskjuta frigan om anonymitetens
rickvidd vid vittnes- cller partsforhor till vttrandefrihetsdomstolens prov-
ning.

Enligt MMU:s mening bor i grundlagen upptas en uttrycklig bestaimmelse
om forbud for myndighet att utrona killan till en uppgift eller ett uttalande
i trvckt skrift, radio- eller TV-program eller {ilm. om det inte behdvs for
atal eller annat ingripande som ir medgivel enligt grundlagen. MMU har
dverviigt mojligheten att infora ett generellt forbud att efterforska ursprunget
till en anonym uppgift. Ett férbud for varje enskild medborgare att soka
utrona en forfattares identitet skulle emellertid enligt utredningen komma
i konflikt med den enskildes allmidnna fri- och rittigheter och g alltfor
1angt.

4.3 Remissyttrandena 6ver massmedieutredningens forslag

MMU:s forslag angdende meddelarskydd och anonymitetsriatt har fatt
ett gott mottagande under remissbehandlingen. Positiva helhectsom -
ddémen avges salunda av R4, linsdklagaren i Gévleborgs lin, juridiska fa-
kulteten i Uppsala. skoloversivrelsen, JO, Pressens samarbetsndmnd, Svenska
truckeriforeningen, TT, LO, TCO och LRF. Fran flera hall framhalls att re-
gelkomplexet i forslaget har fatt en bittre systematik och en klarare ut-
formning och att skyddet har forstirkts.

Ett par remissinstanser har emellertid kritiska synpunkter. Hovrdtten over
Skane och Blekinge forklarar visserligen att den i huvudsak inte har nigot
att invinda mot vad som foreslas i forevarande del. Det giller hiir. pApekar
hovritten, en pd en ging central och svartillginglig del av tryckfrihetsriitten.
Det &r ytterst virdefullt att frigorna har blivit s& grundligt genomgdngna
i betinkandet. Hovriitten fortsiitter emellertid med att uttala att man kan
stilla sig nigot mer tveksam till frigan om den vidlyftiga framstillningen
av imnet i lagtexten, gor detta mer ldttbegripligt. De foreslagna bestim-
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melserna ger uttryck it en teoretisk tankekonstruktion och tillgodoser knap-
past ndgra behov av Skad klarhet som visat sig i praktiken. Sdsom helt
dverdrivet méste man i varje fall beteckna det resonemang som utredningen
for kring frigan, om anskaffande av uppgifter &dr att hiinfora till medde-
larskyddet. Utredningens framstillning priglas enligt hovriittens mening i
alltfor hog grad av hindelserna i den s. k. IB-affiren och av den totala
frinvaron av andra fall att jim{ora med.

Svea hovrdtt hiller fore att MMU:s betidnkande betriffande frigorna om
meddelarskyvdd och anonymitet kan kritiseras for viss oklarhet och otill-
ricklig genomarbetning. Overviigandena i kap. 6 i betdnkandet dr kort-
fattade. De konkreta frigorna dterkommer i andra sammanhang, anmirker
hovriitten. Man saknar en sammanhdllen och ingdende analys av hela kom-
plexet. Det forefaller som om bristerna vidsentligen hiinger samman med
de problem som aktualiscrades i iB-affiren. Dessa problem synes ha Over-
skattats och fatt i alltfor hog grad styra forslagets utformning pa olika punkter.

Sveriges forfattartorbund uttalar att MMU pd mdnga sitt har strivat efter
att forbitira meddelarskyddet. Det viktigaste medlet hirvidlag idr enligt {or-
bundet av processuell art. Det dr med beklagande forbundet konstaterar
att forbiittringarna av meddelarskyddet dr forknippade med forslag i friga
om rittegdngen som forbundet inte kan godta. Ett bibehdllande av jury-
institutionen och decentralisering av underritisforfarandet dr sa viktiga ele-
ment i vttrandefrihetsprocessen att de enligt forbundets mening far ta 6ver
cn eventuell forbittring av meddelarskyddet. Forbundet framhéller att det
inte har haft ndgon mojlighet att undersdka, om det av MMU fGreslagna
forstirkta meddelarskyddet skulle kunna férenas med juryrittegdng eller
med en till jurysystemet knuten speciell rdttegingsform. Forbundet un-
derstryker betydelsen av de forslag som MMU har lagt fram angdende med-
delarskvddet. Vid en oversyn av forslaget bor sdrskilt undersokas mdojlig-
heterna att inom ramen for den klassiska yttrandefrihetsprocessen infora
MMU:s forslag om meddelarprocessen.

Asikten att MMU:s forslag innebiir en fOrsvagning av meddelarskyddet
fors fram av Frilanskiubben inom Svenska journalistforbunder och av Férening-
en Ordfront.

Vad MMU f0resldr om kretsen av personer som atnjuter
meddelarfrihet hariallminhet godlag'ils under remissbehandlingen.
Sarskilt intressc har forslaget att 1ata meddelarskyddet i princip omfatta
ocksd anskaffande av uppgifter fér publicering till-
dragit sig. Detta (orslag tillstyrks uttryckligen av de juridiska fakulteterna i
Stackholm och Uppsala, Pressens samarbetsnimnd. Sveriges forfattarforbund,
Svenska tryckeriforeningen, TT, LO, TCO och LRF. Mer eller mindre kritis-
ka synpunkter har emellertid ocksi forts fram.

Som ndmnts finner hovrdrten dver Skdne och Blekinge det resonemang
som MMU (6r kring frigan om anskaffande av uppgifter f6r publicering
som helt gverdrivet. De enda fall dér frigan enligt hovriitten kan ha nagon
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betydelse dr sddana som utredningen inda vill undanta frin meddelarskyd-
det. De foreslagna bestimmelserna i 1 kap. 12 § andra stycket och 8 kap.
2 Y andra stycket MGL synes kunna undvaras, menar hovriitien.

Svea hovrint noterar att forslaget om att utstricka meddelarskyddet till
det normala anskaffandet av uppgifter framstills mycket kort. Vad som
sdgs dr viisentligen att det sammanhiinger med MMU:s (orslag betridffande
rittegdngsforfarandet. Frdgan berdrs pd &tminstone fyra olika stiillen i be-
tinkandet (s. 117, 139, 198 och 263). konstaterar hovriitten. Den konkreta
inneborden blir hiirigenom oklar. Sjéilva grundtanken dr synbarligen naturlig
och logisk, eftersom meddelande av en uppgift forutsitter att uppgiften
anskatfas. De praktiska konsckvenserna av att utstricka grundlagsskyddet
till anskaffningsledet dr emellertid inte alldeles litta att verblicka, sirskilt
som dven stencilerade och dirmed jimforliga skrifter skall kunna hinforas
under grundlagen genom att identifieringsuppgifter sdtts ut. Samtidigt som
det givetvis dr angefiget att skydda massmediernas nyhetstillgdng ir det
enligt hovriittens mening ocksd viktigt att tillse, att inte grundlagsreglerna
kan utnyvttjas i obchoriga for vitrandefriheten i egentlig mening ovidkom-
mande syften. Att sddana risker uppkommer blir en ofrinkomlig f6ljd om
man slipper den dirckla anknytning till massmedierna som ligger i sjilva
meddeclandet. Hovritten vill allmiint anmirka att MMU har gett otillriicklig
belysning it inneborden av forslaget pd denna punkt och att detta dirfor
dr svarbedomt. Den motiveringen for forslaget. att det blir mojligt att undgé
vissa processuella oliigenheter som kom till synes i IB-affiren, finner hov-
ritten otillriicklig.- De asyftade problemen kan 16sas med siirskilda forum-
regler. D3 atal entigt MMU inda skall kunna ske i fall dir anskaffandet
i sig ir straffbart, borde det, framhdller hovriitten, klart ha angetts vilka
dndringar som 4syftas i gillande ritt utOver de rent processuella. Det blir
alltsd friga om att vissa i och for sig inte straffbara handlingar skall ges
grundlagsskydd.

Ocksa dverakiagaren i Goteborg anser att andra vigar borde finnas for att
mojliggdra handldggning av atal mot anskaffare i samma riitteging som
yttrandefrihetsbrott éin en utvidgning av det straffriittsliga meddelarskyddet.
I s fall skulle man undvika att vissa fullbordade brott kan bli obeivrade,
om forévaren har begitt dem for publicering men sidan inte har kommit
tifl stand.

Marknadsdomstolen finner att den omstindigheten, att meddelarskvddet
fAr inbegripa det normala anskaffandet av en uppgift, knappast kan anses
betyda att man utvidgar meddelarskyddet som s&dant. Ansvar for anskaf-
fande av en uppgifl, dir anskaffandet har skert pa ett legalt sitt, kan f. n.
utkrivas endast vid spioneri, framhalls det. MMU:s forslag medfor att en
meddelare, som har gjort sig skyldig till spioneri genom att pa ett i och
for sig legalt siitt anskaffa en uppgift och direfter meddela den for publicering,
i stillet for aut bli dtalad vid allmidn domstol {or spioneri. blir lagford vid
yttrandefrihetsdomstolen. [nneborden hirav ir som framglr en viss for-
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biittring av meddelarens processposition men kan inte karakteriseras sdsom
en utvidgning av sjilva meddelarskyddet. Har uppgiftsanskaffandet skett
pA ett illegalt siitt, 1. ex. genom inbrott eller olovlig avlyssning, skall gir-
ningen enligt forslaget bedomas enligt allmin lag och vid allmédn domstol.
S4 skerocksé f. n., och hirvidlag innebir det foreslagna stadgandet dn mindre
nigon utvidgning av meddelarskyddet.

Vissa invindningar mot forslaget att med meddelare jimstdlla den som
anskaffar uppgift for publicering grundar sig pd den foreslagna processuella
ordningen och redovisas i avsnitt 5.4.

Sveriges forfattarfirbund betecknar den foreslagna utvidgningen av med-
delarskyddet till att avse ocksd det normala anskaffandet av en uppgift
som synnerligen onskvird. Som tidigare nimnts dr emellertid fGrbundet
inte berett att godta den reform av ritiegingsforfarandet som MMU:s forslag
forutsitter.

Négra remissinstanser behandlar sirskilt frigor om meddelarfri-
hetens materiella omfatining.

Frigan om undantag frin meddelarskvddet vid vissa brott mot ri-
kets sikerhet tas upp av bl a. hovritten gver Skdne och Blekinge.
Hovritten anser att man bor ligga mirke till att det egendomliga resultatet
av tryckfrihetsrittens tildimpning i IB-fallet frimst beror pd de dndringar
i TF som gjordes ar 1965 pa forslag av straffrittskommittén och i anslutning
1ill brottsbalkens ikraftiridande. Hade i stillet TF gillt i sin ursprungliga
lydelse skulle ansvar {for innehéllet i tidningen endast ha kunnat utkridvas
genom dtal mot den ansvarige utgivaren. Vid sidan dirom skulle tai endast
ha kunnat riktas mot den av de §talade som varit anstilid i allmén befattning
och dir erhdllit kiinnedom om de forhdllanden som rojts. Négot ansvar
for de bada medarbetarna i tidningen hade diremot inte kommit i friga
och ndgon husrannsakan pd redaktionen hade inte varit lagligen grundad.
Diremot hade sjilvfallet, sedan en av dem utgivit en bok, tryckfrihetsdtal
mot honom sisom forfattare kunnat forckomma. Nu angivna iakttagelser
ger enligt hovritten anledning ifrigasdtta om den ar 1965 vidtagna dndringen
var riktig. [ varje fall anser hovriitten att motiveringen inte dr dvertygande.
Meddelarskyddet kan inte reserveras enbart for situationer. dd nagra viktiga
virden inte star pa spel. Ansvarigheten for tryckfrihetsbrott, atalsprovningen
och juryprocessen har tvirtom utformats pd ett frdn allmin lag avvikande
sitt av det skilet att det handlar om viktiga viirden. Vad som sirskilt gor
den nu gillande bestimmelsen betinklig dr att brottsbeskrivningarna i de
brott som sdlunda kan bryta meddelarskyddet dr sd vagt angivna.

Uttalanden om meddelarskyddets rickvidd vid brotten spioneri och obe-
horig befattning med hemlig uppgift redovisas i specialmotiveringen vid
7 kap. 3§ TF.

MMU:s forslag angdende forhdllandet mellan tystnadsplikt och
meddelarfrihet har uppmirksammats i ett antal remissyttranden.
Positiva omddmen om forslaget ldmnas av skoldverstyrelsen. Pressens san-
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arbetsndmnd och TCO. Nigra remissinstanser hdnvisar till dvervigandena
inom TK. .

Mera utforliga kommentarer i frigan aterfinns i JK:s remissyttrande. [
likhet med MMU anser JK att forhallandet mellan tystnadsplikt och med-
delarskydd iir en viktig friga. JK #r ocksd helt ense med MMU om att
inte alla tystnadsplikter, ja inte ens alla i lag foreskrivna tystnadsplikter
bor bryta igenom meddelarskyddet. Det problem man stér infor ar alltsd
vilka tystnadsplikter som bor bryta igenom meddelarskyddet. Denna friga
kan enligt JK:s mening inte besvaras forrdn utredningen om tystnadsplik-
terna slutforts. Nér detta har skett, kommer det med stor sannolikhet att
visa sig dndamdlsenligt att samla de tystnadsplikter som skall genombryta
meddelarskyddet i en sdrskild lag. JK forklarar sig alltsi dven i denna del
ense med MMU. Tili skillnad frin MMU anser JK dock att enbart en lag
av del nyss nimnda slaget inte erbjuder nagon tillfredsstillande 16sning
av den viktiga frigan om griinsdragningen mellan tystnadsplikter som
genombryter meddelarskyddet och sddana som inte gér det. Den foreslagna
tekniken gor det nimligen majligt att genom vanlig lag helt fritt bestimma
denna grins. Beroende pd dagsaktuella uppfattningar kan grinsen dragas
s& att meddelarskyddet blir vidstrickt eller mycket begrinsat. Enligt JK:s
mening finns det anledning att se p4 den situation som har f6religger pa
ungefir motsvarande sitt som man har sett pd grinsdragningen mellan
offentliga och hemliga handlingar, dvs. griinsen bor faststidllas i vanlig lag
men principerna for grinsdragningen bor anges i grundlagen. MMU synes
ha varit inne pa denna tanke men inte funnit mdjligt att i grundlagen niirmare
ange i vilka fall meddelarskyddet bor genombrytas. JK medger att uppgifien
dr svlr men Kan inte inse att den skulle vara oméilig att 16sa. Det material
— innefattande inventering, klassificering och réttslig systematisering — som
utredningen om tystnadsplikter kan forvintas presentera maste forutsittas
vara dgnat att ligga till grund for just en s&dan reglering som JK forordar.
MMU hivdar, fortsiitter JK, att det foreslagna systemet motsvarar vad som
giiller i fridga om de fall d& allmdn handling skall hallas hemlig. JK kan
inte halla med utredningen i denna del. Vad MMU foreslar motsvarar enligt
JK en lagteknik dir 5 kap. 1 § i den foreslagna massmediegrundlagen ersiitts
med en paragraf diir det utsiigs att bestimmelser om i vilka fall inskridnk-
ningar i rétten till fri tillgng till allminna handlingar far géras meddelas i
sirskild lag. De i1 5 kap. 1 § foreslagna grunderna for sekretesslagstiftningen
skulle alltsa flyttas till vanlig lag. JK anser alltsd att 8 kap. 4 § i den foreslagna
grundlagen bor kompletteras med en forteckning av den typ som OSK har
foreslagit i 5 kap. 1 §. Forteckningen — som bor kunna bygga pd matcrialct
frdn utredningen om tystnadsplikter — bor kortfattat ange vilka typer av
tystnadsplikter som genombryter meddelarskyddet.

JO forklarar att han ansluter sig till MMU:s fGrslag att brott mot
tystnadsplikt begdnget av den ansvarige publicis-
ten skall anses som ytirandefrihetsbrott. JO betonar
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emellertid vikten av en samordning med bestimmeclserna om meddelares
brott mot tystnadsplikt. Straffbarheten méste enligt JO vara densamma vare
sig en tjiinsteman med dsidosittande av tystnadsplikt sjilv publicerar nigot
eller limnar ut det till ett massmedium {6r publicering.

MMU:s forslag att upphiva bestimmelsen i 7 kap. 3 § forsta stycket TF
om undantag frin meddelarskyddet vid vissa fall av drekrinkning
tllstyrks av hovrdtten dver Skane och Blekinge. Hovriitten forklarar att be-
stimmelsen var ctt kompromissinslag vid TF:s antagande som syftade till
att vinna 6kad'cnighet kring den nya grundlagen som helhet. Av annan
asikt dr Svea hovrdn. Hovrdtten medger att MMU:s stdndpunkt i och {or
sig kan synas motiverad. eftersom brott enligt undantagsbestimmelsen inte
i praktiken torde bli beivrade. Likvil vill hovriitien férorda att regeln behlls.
Den ger uttryck f6r en god princip, ndmligen att det inte #r tillitet att
forsoka ge drekrinkande uppgifier spridning genom massmedicrna och att
sddana forsok kan beivras lika vil som vanlig iirekriinkning. Att fastsli detta
harmonierar vill med de pressetiska strivandena, i vilka ett av de viktigaste
feden idr att fa tidningarna att avsté frin obefogade krinkningar av enskilda.
Detsamma giiller for vriga massmedier. Man bor enligt hovriitten inte heller
bortse frdn att den diskuterade regeln kan ha en preventiv funktion eller
fran att en enskild givetvis kan skadas redan genom att en kriinkande uppgift
liimnas till ett massmedium, oavsett om den publiceras. Den kan t. ex.
inverka pd beddmningen av vederborande i ett senare sammanhang.

Vad hirefter géller regleringen av rédtten till anonymi-
tet forklarar Sveriges Radio att bolaget ser positivt pd det fSrhallandet,
att MMU har behéllit den ordning som innebir att ritten att bryta igenom
meddelarskyddet i praktiken hindras av anonymitetsskyddet. Av avvikande
mening ir JK. som beklagar att MMU inte allvarligt har vervigt en 16sning
som bygger pa att reglerna om meddelarskydd och anonymitetsritt utformas
efter enhetliga kriterier.

Flera remissinstanser uttalar sin tillfredsstillelse med utvidgningen
av den personkrets som skall reSpeklerii anonymiteten, niimligen
Svea hovrdtt, Pressens samarbetsnimnd, Sveriges forfattarforbund, TT, LO
och TCO.

Forslaget angdende foérhallandet mellan anonymitets-
skydd och vittnesplikt m. m. godtas uttryckligen av JK,
Svea hovriir och wtredningen om anonvmireisskvdd vid beslag och hus-
rannsakan samt, med visst forbehall, av Sveriges advokatsamfind. Svea hov-
réitt ifrdgasitter dock om “'synnerlig vikt™ bér kriivas for tillstdnd till vitt-
nesforhor eller partsforhor under sanningsforsikran. Motsvarande uttryck
aterfinns i bestimmelsen om undantag frin regeln om parts tillgéng till
hemliga uppgifter. vilket enligt hovritten torde leda till en mycket restriktiv
tolkning. Hovriitten kan i allt visentligt ansluta sig till vad JK anforde
i sitt remissyttrande éver offentlighetskommitténs betiinkande (s. 275 i
MMU:s betiinkande). JK &beropar i sitt nu avgivna remissyttrande att det
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inte dr majligt att reglera konkurrensen mellan vittnesplikt och anonymi-
tetsritt genom “'stela regler’”. Utredningen om anonvmitetsskvdd vid beslag
och husrannsakan anser att den av MMU gjorda avvigningen bor kunna
tjina som grund vid den motsvarande avviigning som aktualiseras vid de
tvingsmedel som utredningen har att beakta. Sveriges advokatsamfund for-
klarar sig berett att godta MMU:s forslag med hinsyn till att frigor om
inskriinkning i anonymitetsritten i tveksamma fall skall hinskjutas till ytt-
randefrihetsdomstolen. Om yttrandefrihetsdomstolen inte skulie komma till
stind. forutsitier ssmfundet att frigor om vittnesplikt m. m. skall hinskjutas
till annan kvalificerad domstol, t. ex. hovriitt.

En kritisk hallning till forslaget om vittnesplikt och anonymitetsriitt intar
Sveriges Radio. Enligt foretaget borde man ha dels en fast griins under vilken
réjande av anonym.iteten inte far ske, dels en bestimmelse om att ovanfor
denna grins en sdrskild provning skall ske av ritten. Griinsen borde ligga
vid grévre brott, sdsom offentlighetskommittén foreslog i sitt betdnkande
(SOU 1966:60). Vidare borde enligt Sveriges Radio mgjligheten att avsldja
anonyvmiteten inte alls gilla vid tvistemal.

Forslaget om forbud mot efterforskning av forfattare
och meddelare i de fall denne inte kan stillas till ansvar tillstyrks
av Svea hovrén, juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, JO, Sveriges Ra-
dio. Pressens samarbersniimnd, Sveriges forfattarforbund, TT, LO, TCO och
Sveriges kopmannaforbund. JO forklarar att han trdn sin erfarenhet kan vits-
orda behovet av en uttrycklig bestimmelsc i dmnet. Pressens samarbets-
nimnd, TT och Sveriges kopmannaforbund forordar att efterforskningsfor-
budet utstricks till att giilla alla medborgare. Sveriges forfatiarforbund ansluter
sig didremot till MMU:s stdndpunkt i detta avseende.

Endast frdn en instans, ¢verdklagaren i Géreborg, kommer Kritiska an-
mirkningar till forslaget om skvdd mot efterforskning. Overiklagaren anser
att det till f6ljd av anonymitetsskyddet och forbudet att efierforska med-
delare oftast dr omdgjligt att fi uppgifter om vem som i annons har limnat
meddelande om forsiljning av exempelvis virdefullt stéldgods. Forunder-
sokning och tillrittaskaffande av godset {Orsviras eller omajliggors. Sa linge
dklagaren inte har nigon misstinkt, kan han intc abcropa vittnesplikten
till brytande av anonymitetsskyddet. Overiklagaren stiller frigan om en
avvigning mellan yttrandefrihetskravet och rattskrinkningsskydd méste f&
detta resultat.

4.4 Tystnadspliktskommittén

TK har sett som sin ena huvuduppgift att dverviga vilka tystnadsplikter
for offentliga funktioniirer som bor giilla for framtiden och att utarbeta forslag
till forfattningsbestdmmelser pd grundval av den nya RF. TK:s uandra hu-
vuduppgift har varit att dverviiga vilka tystnadsplikter for offentliga funk-
tionirer och for enskilda som bor ha foretriide framf{or grundlagsregeln om
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ansvarsfrihet for dem som limnar meddelande for publicering i tryckt skrift
eller annat massmedium.

TK grundar sina dverviganden angdende tystnadsplikt fér of-
fentliga funktionédrer pd nu gillande bestimmelser i RF till skydd
for yttrandefrihcten. TK anser att tystnadsplikterna till allra storsta delen
kan regleras i lag. Kommittén har utarbetat ett forslag till lag om offentliga
funktionirers tystnadsplikt (LOFT). Den foreslagna regleringen i vrigt, som
skall goras dels i lagar, dels i férordningar. innebdr i allt visentligt bara
hianvisningar till LOFT.

LOFT innehéller ett antal bestimmelser som foreskriver tystnadsplikier.
Bestimmelserna ir uppbyggda efter skyddsintressen, sd att skyddet for rikets
forhallande till andra stater bchandlas i en paragraf, skyddet for forsvaret
sdsom funktion i en annan, skvddet for det allmiinnas ekonomiska intressen
i en tredje osv. Denna systematik ger cnligt kommitténs mening ett tjinligt
underlag for reglerna om forhallandet mellan tystnadsplikicrna och den
tryckfrihetsréttsliga grundsatsen om ansvarsfrihet for dem som limnar med-
delanden f6r publicering.

Flertalet av de foreslagna tystnadsplikisbestimmelserna i LOFT anger
uttdmmande riickvidden av tystnadsplikten. Négra paragrafer forutsitter
emellertid att tillimpningsomradet for tystnadsplikten preciseras genom lag
cller férordning. Med undantag for ett par bestimmelser som tar sikte pd
vad som for enskilda framstér som fortroendesituationer giller som en all-
min regel enligt LOFT,-att tystnadsplikt skall uppriitthéllas endast i fall
ddr réjande kan antas medfora skada av visst i lagen angivet slag.

Regleringen i LOFT ir nira anknuten till bestimmelserna om allminna
handlingars offentlighet och om inskriinkningar ddri. Kommittén har byggt
pa offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs forsiag till lag om
allmidnna handlingar m. m. (SOU 1975:22). Foreskrifterna om handlings-
sekretess skall enligt TK:s forslag fa betvdelse bl. a. dirigenom att de upp-
gifter i en hemlig handling som utgdr grund t6r hemlighallandet skall vara
omfattade av tystnadsplikt.

I LOFT:s inledande paragrafer meddelas bestimmelser av allmiin bety-
delse for tystnadsplikisregleringen. Bl. a. syftar bestimmelserna till att anvisa
16sningar i fall da tystnadsplikten kommer i kollision med andra intressen
och dirmed till att ersitta sddana f. n. vanliga formuleringar i tyvstnads-
pliktsregler som att en befattningshavare inte far rdja en omstiindighet “obe-
horigen™.

TK har betriffande frigan om tystnadsplikt och meddelar-
frihet samrdtt med MMU. TK f{orklarar sig dela MMU:s uppfattning
att det #r irrationellt att dra griinsen mellan den scktor. inom vilken med-
delanden [ritt kan ldamnas, och den, dir vederborande far straffas {6r brott
mot tystnadsplikt genom meddelandet. med hiinsyn till om tystnadsplikien
irtoreskriven i lag eller inte. I stillet ansluter sig TK till MMU:s konstruktion
att tystnadsplikt — (Greskriven i lag eller annan [Grfatining - begriinsar med-
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delarskyddet endast om den ir angiven i en siirskild tillimpningslag. TK
har utarbetat {orslag tll en sadan tillimpningslag (biluga 4).

TK aberopar det av JK i remissyttrandet dver MMU:s betiinkande fram-
torda forslaget att grundlagen kortfattat i en forteckning borde ange vilka
typer av tvstnadsplikter som bryter igenom meddclarskyddet. Kommittén
torklarar att den har ftt del av JK:s yttrande sd sent att dess forslag till
tillimpningslag till grundlagen redan foreldg firdigt. En fullstindig provning
av frigan med beaktande av JK:s synpunkter har dirfor inte varit mojlig.
TK har emellertid pad grundval av den foreslagna tillimpningslagen stilit
samman ett utkast till grundlagsbestimmelse. avsedd att tylla den uppgift
som JK har angivit. Bestimmelsen anger i dtta punkter typer av medde-
landen {or vilka ansvar kan utkriivas utan hinder av meddelarskvddet (bilava
2).

TK uttalar som allmidn malsittning att det dr ett dnskemal att den som
limnar meddelande for publicering i massmedium sa langt det dr méjligt
gar fri frdn ansvar. Man bor enligt TK sl& vakt om riitten att informera
om vad som hénder hos myndigheter och andra allmdnna organ. En liviig
och fri offentlig debatt om vad som tilldrager sig hos myndigheterna ir
en drivkraft till effektivitet och omsorg inom forvaltningen och till kulturell
utveckling. Massmedierna bor fA sd rikhaltigt faktaunderlag som méjligt
{or granskning av myndigheternas forfarande och deras val av Atgiirder.
Siirskilt bor man, anser TK, vara aterhdllsam med att ge okad effekt &t
tystnadsplikter till skydd for alminna intressen, i synnerhet i fall dir sddana
tystnadsplikter kan tinkas himma en virdefull information eller en allmiin
debatt.

Kommittén anser att massmedierna bor {4 vidgade mdjligheter till insyn
och diskussion inom s&dana grenar av den allmiinna verksamheten som
innebir myndighetsutdovning mot enskild, dvs. utdvning av befogenhet att
{or enskild bestimma om formén. rittighet, skyldighct. disciplinir bestraff-
ning eller annat jimforbart {Grhéllande. Sddan allmiin verksamhet som faller
utanfor myndighetsutévningen ér didremot enligt TK, generellt talat, i mind-
re behov av offentlig granskning. I allménhet bér man kunna ge foretriade -
at tystnadsplikter till skyvdd for enskild som trider i frivillig forbindelse
med myndighet. 1 syfte att {orebygga publicitetsskador som {6ljd av mass-
mediernas okade tillgang till uppgifter i sociala drenden m. m. {Sreslar kom-
mittén att det allminna skall ta ett vidgat ansvar for atal for fortal.

Tystnadsplikten kring innehallet i hemliga handlingar skall enligt forslaget
ha foretride framfor grundsatsen om skydd for meddelare endast i vissa
sirskilt angivna fall.

Den av TK utarbetade tillimpningslagen riknarisin 1 § upp de situationer.
dir tystnadsplikt skall iakttas ocksd gentemot massmedierna. Uppriikningen
ir uppdelad i tre avsnitt. Det forsta av dessa upptar tystnadsplikter i friga
om vissa fortroliga hinvindelser. foretradesvis i personliga angeliigenheter.
Avsnittet beror dven andra dn offentliga funktionirer. Niista del har betvdelse
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enbart for dessa och tar upp deras Gvriga tystnadsplikter. Hir forekommer
i flertalet fall skaderekvisit i beskrivningarna av tystnadsplikterna. Den av-
slutande gruppen giller [6r funktionirer vid massmedicr ach tur upp ctt
par speciella tystnadsplikter som ir inskrivna direkt i grundlag. Tillimp-
ningslagen konstituerar inte sjilv nigon tystnadsplikt. Dessa bestimmelser
far effekt endast om tystnadsplikt finns {Greskriven i annan {orfattning.
TK forutsitter att endast ett uppsatligt dsidosittande av en tystnadsplikt
bryter meddelarskyddet.

TK beror frdgan om tillimpningsomradet for det av MMU foreslagna
yttrandefrihetsbrottet brott mot tystnadsplikt, begénget av den ansvarige
publicisten. Kommittén ifrdgasitter om inte detta brott borde begriinsas s&
att det sammanfaller med tillimpningsomradet for regeln om meddelares
tystnadsplikl. Den av MMU hivdade stdndpunkten leder enligt TK till att
vissa tryckta skrifter skulle falla under andra straffbestimmelser in andra.

4.5 Remissyttrandena over tystnadspliktskommitténs forslag

I det foljande redovisas remissytirandena i huvudsak endast till den del
de kan ha betydelse for grundlagsregleringen av forhdllandet mellan med-
delarskydd och tystnadsplikt. Remissbehandlingen ir till stérre delen. men
inte helt, avslutad.

TK:s forslag till reglering av tystnadsplikt for offentliga
funktionirer har i stort godtagits av minga remissinstanser, bland
dem RA. Svea hovrin. hovrinen over Skdne och Blekinge, kammarréitten
i Géteborg och MAMU.

En mindre grupp remissinstanser ir emellertid kritiska mot den foreslagna
iosningen. Hit bor bl. a. JK, JO. Landstingsfirbunder och Aflméinherens press-
ombudsman. Frimst framhéller dessa instanser att forslaget leder till till-
limpningssvirigheter. Enligt pressombudsmannen kan effekten av 1orslaget
bli en faktisk utvidgning av sekretessen.

Till formén for att regleringen av tystnadsplikt i offentlig verksamhet
och handlingssekretess samordnas i en enda lag vttrar sig JK, R4, datu-
inspektionen, varnplikisverket, beredskapsnimnden for psvkologiskt firsvar,
kammarkollegiet, kommerskollegivm, patent- och registreringsverket, ndrings-
Srihetsombudsmannen, domdnverket, forenade fabriksverken, JO, Sveriges ad-
vokatsamtund och Sveriges industriforbund. 1 motsatt rikining uttalar sig kam-
marritien | Goteborg.

Ndgra remissinstanser anfor allmidnna synpunkter pd for-
hdllandetr mellan frihet att ldmna meddelanden for
offentliggdrande i tryckt skrift och tystnadsplikt.

JK framhaller att. om regleringen av forhillandet mellan tystnadsplikt
och meddelarskydd utformas pd et1 liimpligt sitt. de eventuella nackdelarna
fran offentlighetssynpunkt med en mer summarisk allméin reglering av tyst-
nadsplikten i allt védsentligt kan elimineras. De risker som ir forenade med
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en av tystnadsplikten begrinsad insyn i myndigheternas férehavanden be-
gransas i viss man med hjidlp av den “sidkerhetsventil™ som ligger i att
tystnadsplikten inte tillits genombryta meddelarskyddet.

Grundfragan giller. sager Svea hovrdnt, hur man skall trygga massmedi-
ernas nyhetstiligdng och mojlighet att fa insyn i offentlig verksamhet. Det
bér hir framhéllas att denna synpunkt i och for sig dr av storsta betydelse
vid utformningen av tystnadspliktssystemet i dess helhet, vilket ocksé noga
iakttagits av TK. 1 princip maste diirfor gélla att de regler som faststills
skall iakttas dven i forhdllande till massmedierna. Ett viil fungerande system
méste innebira att det i praktiken blir en ren undantagsforeteelse att en
tjidnsteman bryter sin tystnadplikt genom att limna en uppgift till mass-
medierna. Detta méste gilla inte minst med tanke pd de avseviirt storre
skador som kan &stadkommaus genom publicering dn genom meddelande
till enskild person. Sirskilt maste man — som TK - beakta riskerna for
att enskilda lider skada. Det synes hovriitten angelédgel att sirskilt framhalia
dessa allminna synpunkter, eftersom det nu &r {riga om att radikalt forindra
det formella liget betriffande tystnadsplikterna. Det hittillsvarande systemet
har varit minst sagt oredigt och oklart: med lagreglerade. instruktionsreg-
lerade, helt oreglerade etc. tystnadsplikter. I detta lige har det redan av
tekniska skil varit ofrinkomligt med en specialreglering i forhallande till
massmedierna. Det kan ocksé konstateras. uttalar hovritten, att denna spe-
cialreglering i stort sett fungerat vl i praktiken och att detta ytterst berott
pd att inte bara tjinsteminnen utan ocksd, och framfor allt, massmedierna
gverlag visat etl betvdande ansvarskiinnande. Nu kommer liget formellt
sett att forindras genomgripande genom att man far en allmiin lagstiftning
om tystnadsplikt 1 offentlig verksamhet. 1 princip kunde det da sigas, att
ett vil genomarbetat system endast borde behdva ett {ital undantag for
att sirskilt viirna om massmediernas nyhetstillgdng och insynsmdjligheter.
Som princip borde med ett sddant synsiitt giillla att vad som kan sigas till
en journalist ocksd kan siigas till en annan person och omvint. Alltfor vitt-
gdende undantag till forman for massmedierna kan med visst fog ses som
tecken pé att sjidlva det system som Kkonstruerats ir fel. — Emellertid bor
man enligt hovrittens mening inte driva ett s&dant i och {or sig ej onaturligt
principresonemang. Mot bakgrunden av de i huvudsak goda erfarenheterna
av den hittillsvarande ordningen saknas det anledning att 6verviiga ndgon
storre torindring av reglerna for massmedierna. En viss “uppriitning™ av
systemet maste visserligen bli en naturlig konsekvens av sjilva den samlade.
genomtiinkla regleringen av tystnadsplikterna. men den bdér inte mera vi-
sentligt rubba ridttsliget for massmedierna. Man bor enligt hovriitten liksom
hittills bygga pd fértroende {or dessa och ge uttrvck for den fundamentala
betydelsen av fria och kritiska massmedier. Sjilva grundsynen, att den en-
skilde tjinstemannen skall uppfatta sin tystinadsplikt som i princip gillande
dven mot massmedicrna, ir emcllertid viktig atl halla fast i det nva liget
om regleringen skall bli meningsfull. Den har enligt hovriittens uppfattning
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kommit alltfor mycket i skymundan i TK:s betiinkande. Man kan t. ex.
ndgot reagera mot formuleringar som att “sekretessen kring polisens och
aklagarnas verksamhet ldmnas utan skydd gentemot massmedierna™ (s. 10)
etc. Realiteten dr att dven denna verksamhet skyddas genom tystnadsplikt
men att TF och tillimpningslagen oppnar en mojlighet att asidosiitta tyst-
nadsplikten utan pdfoljd for meddelaren, en mojlighet som bygger pd for-
troende t6r massmedierna och en insikt om viirdet av att garantera deras
for det demokratiska sambhiillet livsviktiga funktioner.

Enligl hovrdten dver Skdne och Blekinge ligger betvdelsen i ctt medde-
larskydd inte s& mycket diri att meddelaren gar fri [rdn ansvar. Det ligger
i sakens natur att det inda bara i mycket sillsynta undantagsfall kommer
i friga att déma meddelaren till ett striingare straff. Huvudfragan ér i stéllet
i vad mén det skall vara tillatet att efterforska en meddelare och sélunda
asidosiitia anonymitetsskyddet. Det iir denna atgiird som enligt hovriitien in-
nebiir ¢it allvarligt ingripande i pressfriheten. En fri méjlighet att efterforska
meddelare i samtliga fall d& tystnadsplikt kan ha blivit dsidosatt skulle in-
nebiira en si allvarlig begriinsning i pressfrihcien att utgivare och forfattare
av tryckta skrifter inte skulle kunna fylla den funktion som frdn samhiilleliga
synpunkter har ansetts vara viktig. Detta ar skiilet till att man redan vid
TF:s tillkomst tvingades gora en kompromiss sd att tystnadsplikten endast
i vissa angivna fall tillmites storre betydelse in friheten att limna med-
delande for offentliggérande i tryckt skrift. Samma synpunkt méste enligt
hovrittens mening vara den vigledande nidr den nya RF nu framtvingar
en dndrad konstruktion av reglerna. Enligt hovritten innebir reglerna om
meddelarskydd i och [Or sig inte ndgon inskridnkning i tvstnadspliktens om-
fattning. Det dr snarare friga om en frihet frdn ansvar vid brytande av
tystnadsplikt i de fall som anges i tillimpningslagen till 8 kap. 4 § MGL.

Vid 6verviganden om bestimmelser betriiffande offentliga funktionirers
tystnadsplikt har man enligt JO Wennergren att utgd dels frin stadgandet
i 2 kap. 1 § RF om den medborgerliga yttrandefriheten. dels fran den med-
borgerliga vttrandefrihcten gentemot massmedicr — meddelandefriheten -
som f. n. iir inskriven i 1 kap. 1 § TF och som i MMU:s forsiag till MGL
aterfinns i dess 1 kap. 2 §. Fri- och riittighetsutredningen har vidare foreslagit
att den allmiinna medborgerliga yttrandefriheten skall fA begriinsas cndast
med hiinsyn till rikets siikerhet, folkforsorjningen, allmiin ordning och
silkerhet. enskilds ansccnde, privatlivets helgd eller forebyvggande och
beivrande av brott och att i dvrigt begrinsningar fir ske endast om siirskilt
viktiga skiil foranleder det. Vid bedémandet skall sirskilt beaktas vikten
av vidaste mojliga vttrandefrihet i politiska. religiosa. fackliga, vetenskapliga
och kulturella angeligenheter. JO forklarar att han har tillstyrkt fri- och
rittighetsutredningens forslag 1 denna del och anser alltsa liksom utred-
ningen att stor aterhéllsamhet skall iakttas betriffande varje slag av be-
grinsning it den allminna medborgerliga ytirandefriheten, enkannerligen be-



Prop. 1975/76:204 62

triffande begriinsning genom aldggande av tystnadsplikt. 1 frdga om den
medborgerliga yutrandefriheten gentemot massmedier anfér MMU (5. 268)
att det dr av storsta vikt att tillse att massmcdicrnas tillgang till utforlig
och korrekt information frin myndigheternas sida inte utan starka ské! be-
grinsas genom tystnadspliktsbestimmelser. I anslutning hirtill finns det
redan hir enligt JO anledning framhdlla att, om den allménna medborgerliga
yttrandefriheten begriinsas genom bestimmelser om tystnadsplikt endast
i den man starka skiil talar for det, det inte dr sjilvklart att det behdvs
en sdrreglering till férman for den medborgerliga ytirandefriheten gentemot
massmedier. Stilllning kan inte tas till behovet av sédrreglcring, forrdin man
bestimt sig for hur lAngt man skall gi i begriinsning av den allmidnna med-
borgerliga yttrandefriheten genom ordinarie bestimmelser om tystnadsplikt.
Detidealiska vore naturligtvis att dessa begriinsningarinte gick langre iinatt de
kan accepteras ocksd med utgingspunkt i massmediernas legitima behov
av information, anser JO. - Den nuvarande egenartade riittsliga konstruk-
tionen av meddelarskyddet har enligt JO:s uppfattning varit alltfér utspe-
kulerad for att kunna fungera enligt de bakomliggande avsikterna. Det ir
egentligen bara hos polisen som den tack varec en mdlinriktad information
verkligen slagit igenom. Eljest har de som &r 8lagda tystnadsplikt genom
administrativa foreskrifter naturligt nog kiint sig bundna hirav ocksé gent-
emot pressen. Inom t. ex. kriminalvarden, dir tystnadsplikten liksom hos
polisen bloti ar foreskriven i administrativ viig, dr meddelandefriheten gent-
emot pressen inte ndgon levande realitet utan dod bokstav. JO veterligen
har det inte annat in i nigot enstaka undantagsfall hiint att en kriminal-
vardstjinsteman vppat ngot till pressen som omfattas av hans tystnadsplikt.
Det finns all anledning att se dver den rétisliga regleringen av forhéllandet
mellan meddelandefrihet och tystnadsplikt. Den nuvarande rittsliga kon-
struktionen #r enligt JO en oformlighet. For att forstd den rétisliga kon-
struktionen i friga maste man ga tillbaka till forarbetena, forklarar JO och
redogdr utforligt for dessa och for vad MMU har anfort om forhéllandet
mellan tystnadsplikt och meddelarskydd (s. 117 och 268). For egen del ser
JO s& pé saken att det innebiir en riittslig anomali att ge skydd &t en med-
delare som lamnar uppgifter till massmedier i strid mot en honom &liggande
tystnadsplikt. En offentlig funktioniir skall antingen ha cller inte ha tyst-
nadsplikt. Den nuvarande konstruktionen, som innebir att en sddan person
kan ha en tystnadsplikt men sakldst kan &sidositta den i forhéllande till
massmedier och 1. 0. m. uppmuntras att brvta mot den for att informera
massmedier, dr rent befiingd frin rittslig synpunkt. JO viinder sig sirskilt
mot att man med den rittsliga konstruktion som har valts foranleds siiga att
tystnadsplikteni viss utstriickning skall genombryta meddelarskyvddet i stéillet
for att, som ir det naturliga, sidga att tystnadsplikten i viss utstriickning
skall genombryta inte bara yttrandefriheten enligt RF utan ocksd meddel-
andefriheten enligt MGL. At man uttrycker sig pd fGrstnimnda sitt beror
helt enkelt p4 att man nddgas se saken si ait foreskrivna tysinadsplikter
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formellt giller ocksd vid umgiinget med massmedier men att de da endast
i viss utstrickning dr sanktionerade. Det dr just detta som dr sd olyckligt
och som {6rsvarar forstielsen och hiimmar effekten. Det 4r inte att undra
pd att de offentliga funktioniirerna endast undantagsvis kiinner sig dver-
tygade om det beriittigade i att f6r massmedier avslja sidant som iir un-
derkastat tystnadsplikt. Ocksd en osanktionerad tystnadsplikt dvar ett starkt
inflytande och inte minst ett moraliskt tryck. JO konstaterar att gecnom
8 kap. 4 § MGL konserveras den motsiigelsefullhet JO viinder sig mot. Frin
rittslig renlighetssynpunkt kan enligt JO:s mening endast endera av tva
I6sningar komma i friga. Antingen skall varje forfattningsstadgad tystnads-
plikt giilla helt och fullt, alltsd iven gentemot massmedicr. Det forutsiitter
i s& fall att tystnadsplikterna avviigs sd att massmediernas legitima infor-
mationsbehov inte trids for niir, vilket betyder att tystnadsplikterna bor
goras forhallandevis sniiva. Eller ocksd utformas siirskilda slag av tyvstnads-
plikter som skall iakttas vid umginget med massmedier. T 8 kap. 4§ MGL
skulle i sA fall foreskrivas att meddelande, som avses i 1 §. inte far limnas
i strid mot tystnadsplikt som anges i siirskild lag om tillimpning av denna
paragraf, och att straff 4&déms {or brott mot sédan tystnadsplikt enligt vad
som ir foreskrivet diarom. — JO hyser for cgen del den uppfattningen att
det fran flera synpunkter, inte minst da fran praktisk tillimpningssynpunkt,
vore lyckligast med enhetliga tystnadspliktsregler. JO forordar dirfor att
det i forsta hand provas om inte de ordinarie tystnadspliktsreglerna kan
avviigas pd sidant sitt att de inte pd et frin allmidn synpunkt olyckligt
sitt himmar den fria nyhetsformedlingen. JO erinrar i detta sammanhang
om vad konstitutionsutskottet uttalade i sitt utlatande 1948:30 om att ut-
skottet forutsatte att regeringen framlade forslag om reglering i lag av varje
tystnadsplikt, som anségs vara av den vikt att den borde éga tillimpning
dven d4 meddelande limnas for offentliggérande i tryckt skrift. Varje gng
regering och riksdag haft att prova friga om en tystnadsplikt i lag har man
alltsd haft anledning att avviga tystnadspliktens omfattning med hinsyn
till massmediernas informationsintresse. Det innebir alltsd inte ndgot nytt
att som JO hiir har forordat en tystnadspliktsforeskrift noga avviigs med
hinsyn tagen till den fria nyhetsformedlingens behov. Skulle man finna
att det inte later sig gora att i tillricklig grad tillgodose massmediernas
intressen inom de ordinaric tystnadspliktsreglernas ramar, dterstar intet an-
nat in att utforma en sirskild lag om tystnadsplikier gentemot massmedi-
erna.

Sveriges advokarsamfiind Konstaterar att sdviil TK:s betinkande som
MMU:s priglas av den utomordentliga vikt som man i ett demokratiskt
samhiille méste fista vid mjlighcterna for massmedier till insyn i offentlig
verksamhet. En stiindigt vixande omfattning av och 6kad komplexitet i
den offentliga verksamheten Okar behovet av insyn, kritik och diskussion.
Samfundet siger sig intc ha ndgon avvikande mening i detta avseende.
Mot dnskemélet om dppen insyn stir emellertid behovet av skydd for den
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enskildes integritet och ekonomiska intressen liksom behovet av skydd for
vissa allminna intressen som kan skadas av Oppen insyn. Vad som sam-
fundet hiir i f6rsta hand behandlar dr det system som har konstruerats for
att i rimlig utstriickning tillgodose dessa motstridande intressen. Samf{undet
papekar att alla allmiinna handlingar i princip ir offentliga och yttrande-
friheten total. Ett omfattande system av inskriinkningar i ritten till tiligdng
till allmanna handiingar har emellertid upptagits i offentlighets- och sek-
retesslagstiftningskommitténs forslag till ny sckretesslag. P& motsvarande
sidtt [Breslas nu ett system av inskridnkningar i yttrandefriheten for offentliga
funktioniirer. Men denna sekretess foreslas gilla fullt ut endast utanfér mass-
medieomradet. S& snart uppgifter limnas i massmedier eller {6r publicering
i massmedier giller en 1angt mera inskridnkt sekretess. 1 mycket stor om-
fattning skulle sdledes — vilket redan nu ér fallet i viss utstriickning — en
tjinsteman begd ett brott och kunna bestraffas, om han for en granne om-
talade ndgot som han erfarit i tjiinsten, medan han ddremot skulle vara
oforhindrad att tala om samma forhillande (6r en journalist for publicering
i hundratusentals tidningsexemplar. Samfundet {rigar om detta system for
avviigningen mellan behovet av fri tiligdng till information och behovet
av skydd for viss information kan vara riktigt. For det allméinna rittsmed-
vetandet masie konstruktionen framstd som svarforstdelig. Samfundet har
kunnat crfara den reaktionen pa advokatomridet, dir det for allminheten
framstdr som helt obegripligt att samfundet inte har mojlighet att ingripa
mot advokat som bryter mot god advokatsed i uttalanden i tidningar, nér
samfundet kan disciplindrt ingripa om motsvarande uttalanden gors till
enskilda personer, i vilka fall skadan uppenbart ir ldngt mindre.
Enligt samfundet vore det dnskviirt att en fullstiindig parallellitet kunde
etableras mellan reglerna for offentliga funktionirers tystnadsplikt och med-
delarskyddet. dvs. silunda att meddelarskydd inte &tnjots for uppgifter som
limnades i strid mot tystnadsplikt. En s&dan 16sning skulle svara mot vad
det allminna rittsmedvetandet kriiver och ocksa bist dverensstimma med
behovet av fortroende mellan tjiinsteminnen inom de olika myndigheterna.
Inom méinga myndigheters arbcisomriden skulle utlimnande av hemlig-
stimplade uppgifter till massmedier - kanske rent av mot betalning och
regelmiissigt — i utomordentligt hog grad (Grsvira myndighetens arbete. 1
TK:s betiinkande sigs exempelvis: "Det allminnas ekonomiska intressen
(forhandlingar om kollektivavtal, om upphandling, om entreprenader osv.,
affirshemligheter inom affiirsdrivande myndigheter m. m.) limnas utan
skydd gentemot massmedierna.” Konsekvensen av en sidan reglering torde
bli att alltmer av offentlig ekonomisk verksamhet fors Gver i aktiebo-
lagsform med darav foljande kraftigt minskad insyn. anser samfundet. En
fullstindig parallellitet mellan meddelarskyddet och sckretesskyddet kunde
emellertid leda till en ur allmédn synpunkt alltfor stark begransning av med-
delarskyddet. Missforhallanden kan ibland avslojas for offentligheten endast
genom att ndgon initierad person bryter mot sin tystnadsplikt. Om virdet
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av avsldjandet ur allmin synpunkt kan anses storre dn nackdelen av brottet
mot tystnadsplikten, skulle det vara stotande om vederborande straffades
for brottet mot tystnadsplikten. En tillfredsstédllande 1sning for sédana fall
bor emellertid kunna nds utan att man gar till den ytterligheten att brott
mot tystnadsplikt generellt godtas 6ver vida omriden, om brottet sker i
tryckt skrift eller genom meddelande till foretriidare f6r massmedier.

Kommerskollegium crinrar om att enligt TK:s uppfattning meddelarskyd-
det i flertalet fall bor genombryta tystnadsplikterna. Detta anses visentligt
for att ¢j "hiimma en viirdefull information eller en angeligendebatt™. S&vitt
kollegiet kan finna innebiir detta att det ankommer pa den cnskilde tjins-
temannen att avgiéra om massmedierna skall erhélla information om hem-
liga omstindigheter. En annan konsekvens dr att det kan vara svart for
enskilda att korrigera felaktiga uppgifter eftersom de ej fir ta del av kéll-
materialet. Kollegiet vill inte till alla delar ifrigasitta virdet av ett med-
delarskydd som fér foretride framfor tystnadsplikten men noterar, att det
skydd mot missbruk av information som tjinstemin och enskilda i dessa
fall kan pdrikna, utgors av de etiska regler som tillimpas av medarbetare
i massmedier.

Konstruktionen att tystnadsplikt begrinsar meddelar-
skyddet endast om den 4r angiven i en sarskifd till-
lampningslag godtas eller limnas utan erinran av si gott som samtliga
remissinstanser. Den tillstyrks uttryckligen av JK, Svea hovrdtt, MMU., be-
redskapsndmnden fir psykologiskt fGrsvar, postverket, lantbrukssiyrelsen och
SACO/SR. Enligt MMU:s uppfattning har TK:s forslag till en dylik till-
lampningslag visat att en sddan vég ir framkomlig. MMU uttalar sin an-
slutning till de principer som TK har angett bora vara vigledande vid ut-
formningen av lagen och i allt viisentligt dven till vad TK har anfort om
innehdllet i lagen. Lantbruksstyrelsen framhdller att forhallandet mellan tyst-
' nadsplikt och meddelarskydd inte bor avgoras efter formella kriterier utan
pd grundval av de materiella omstindigheterna, dvs. uppgifternas art och
innehall. Lantbruksstyrelsen konstaterar att TK:s forslag har denna innebord
och tillstyrker dirfor att tystnadsplikten gentemot massmedierna rcgleras
enligt de principer TK har angett.

Kommerskollegium finner det riktigt att, som TK har foreslagit, 1ata gréins-
dragningen mellan meddelarskydd och tystnadsplikt bero pd drendenas art
och inte pa foreskriftens konstitutionella beskaffenhet. For kollegiet, som
anser att det vore virdefullt att utreda mojligheterna till ett sammanforande
av bestimmelserna om sckretess och tystnadsplikt i en enda lag, synes
det bora dverviigas om inte ocksd reglerna om grinsdragningen mellan med-
delarskydd och tystnadsplikt borde ingé i en sddan gemensam lag. En dylik
konstruktion skulle méjligen kunna medverka till att ytterligare forbitira
overskadligheten pi detta omrade.

Avenett parandra metoderatt avgransadetystnadspliktersom skulle ha for-
steg framfor meddelarfriheten har ecmellertid foresprakats under remiss-

5 Riksdagen 1976, 1 saml Nr 204,



Prop. 1975/76:204 66

behandlingen. Hovrétien éver Skdne och Blekinge framhaller att savitt mojligt
redan grundlagen bor avgriinsa de fall da cfterforskning far ske, pi sddant
sdtt att inte tilldimpningslagen inom vida grinser kan &ndra innebdrden i
meddelarskyddet. En mdjlighet iir d& enligt hovriitten att i anslutning till
ett papekande av JK uppta en forteckning redan i grundlagen. Frigan dr
cmellertid om inte denna forteckning bor kunna goras sd preciserad att
en sdrskild tillimpningslag ir obchdvlig. En annan mdjlighet som i viss
mén uppfyller det krav som bor stiillas pa reglerna ir det {orslag som fram-
fordes av offentlighetskommittén i dess slutbetinkande (SOU 1966:60), dir
inskriinkningarna i meddelarfriheten anknutits till vad nigon pa grund av
stadgande i lag inte dgt yppa sisom vittne. Det ligger nimligen cnligt hov-
ritten i sakens natur att regler hirom i frimsta rummet méste ta sikte
pd vittnespliktens omfattning och ddrfor inte kan godtyckligt varieras med
utgdngspunkt frin det diirifrdn helt frimmande syftet att inskrinka press-
friheten.

Statens personalndmnd forordar att det allvarligt dverviigs att ge hela lagstift-
ningen om begriinsningar i meddelarskyddet grundlagsform.

Som niimnts f6rut f6rordar JO och Sveriges advokatsamfund i forsta hand
en ordning dir tystnadspliktsregleringen ir enhetlig och giller ocksd med-
delanden till utgivare och {orfattarc av tryckt skrift. For att en sddan ordning
inte skall leda till sttande resultat kan man enligt advokatsamfunder tinka
sig att dels infora en straffrihetsgrund [or fall diir vdrdet av avsldjande frin
allmin synpunkt kan anses storre dn nackdelen av brottet mot en tyst-
nadsplikt. dels — nir det inte giiller brott mot kvalificerad tystnadsplikt —
forbjuda efterspaning av meddelare och dtal i andra fall dn efter kvalificerad
forhandsprévning. exempelvis av JK eller JO. Enligt samfundet skuile man
pa sddant siitt 1 rimlig utstrickning skydda den som ldmnar ut uppgifter
av seridsa skil utan att for den skull beh6éva acceptera exempelvis att en
tiinsternan for vinnings skull eller av annan liknande grund timnar ut upp-
gifter betriffande vilka han har tystnadsplikt.

JK finner férslaget till tillimpningslag angdende forhal-
landet mellan tystnadsplikt och meddelarskydd svartillgiingligt. Deita ligger
emellertid delvis i sakens natur, konstaterar JK. Nir det giller den lag-
tekniska 16sningen i denna del siger sig JK i realiteten redan tidigare ha
tagit stiallning, nimligen genom sitt yvitrande 6ver forslaget till MGL.

Onskviirt hade, enligt bvggnadsstyrelsen, varit att relationerna yttrande-
frihet - meddeiarskydd - tystnadsplikt - handlingssekretess pd ndgot st
kommit till ett mera dversikiligt uttryek. For den icke initierade dr det
svért att vid tillimpning av de sédrskilda forfattningarna eller bestimmelserna
sirskilja eller kombinera dessa fragor utan ctt samlat grepp over hela lag-
komplexet (grundlag, tillimpningslag och i 6vrigt siirskilda forfattningar).
Riksskatieverket hyser en liknande uppfattning. Allménhetens pressombuids-
man finner att torslaget Limnar avsevirt utrymme for ovisshet och skilda
tolkningar och mycket viil kan leda till att berdrda tjiinstemiin i praktiken
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blir mindre villiga #n hittills att limna upplysningar till massmedierna.

Som niimnts anser hovrduen dver Skane och Blekinge att betydelsen av
tillimpningsbestimmelserna i huvudsak dr den att de anger de fall da det
skall vara tillitet att efterforska en meddelare. Vad det kommer an pa ir
dirfor inte [ forsta hand att frdn straffriitslig synpunkt gora en viirdering
av tystnadsplikten i olika grupper av fall. P4 en upprikning av de fail da
anonymitetsskyddet f&r genombrytas och efterforskning av meddelare ske
miste stéllas det kravet att den dr enkel och otvetydig. Sdsom kommittén
sjdlv framhadller, 4r det tveksamt om frslaget uppfyller detta krav, anmirker
hovritten. Sdvitt mojligt bor redan grundlagsstadgandet avgrinsa de fall
da efterforskning f#r ske pa sidant sitt att inte tillimpningslagen inom vida
grinser kan dndra innebdrden i meddelarskyddet. En mojlighet r dé att,
sdsom kommittén i anslutning till ett papekande av JK anfor, uppta en
forteckning redan i grundlagen. — Eftersom den foreslagna tillimpningslagen
i frimsta rummet har sin betydelse diri atl den medger efterforskande av
meddelare finns det niira samband mellan denna lagstiftningsfraga och frgan
om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan, vilken #r féremél for
sirskild utredning. Enligt hovrittens mening dr det uppenbart att dessa
fragor bor behandlas i ett sammanhang och att det ir viktigare att s§ sker
idn att reglerna i tillimpningslagen blir behandlade omgaende. Ett visst upp-
skov didrmed kan inte ha nigon storre betydelse.

Liinsstyrelsen i Viisterbortens lin slar fast att frigorna om tystnadsplikt och
meddelarskydd for offentliga tjanstemin dr visentliga for alla i det moderna
sambhillet. I och med RF:s ikrafttridande den 1 januari 1975 upphérde &t-
skilliga foreskrifter om tystnadsplikt att gilla. Men det har inte formirkts
ndgon okad 16smynthet under &r 1975. Tjidnstemin och fortroendemin #r
diskreta oavsett om de stir under pafoljdshot eller ¢j. Det ligger i arbetets
eller uppdragets natur. Savitt linsstyrelsen kan beddma ligger det ingen
fara i drojsmal med ny lagstiftning om tystnadsplikt och meddelarskydd.
Diremot innebir forhastade och déligt beredda regler bade risker och onddiga
kostnader for alla berdrda parter.

Till formén for forslaget ait i grundlag skall anges vilka
tystnadsplikter som, enligt vad som nidrmare be-
stims i lag, fdr genombryta meddelarskyddet uttalar
sig JK., averaklagaren i Stockholms dklagardistrikt, kriminalvdrdsstyrelsen, dom-
stolsverket, datainspektionen, socialstvrelsen, postverket, televerket, starskon-
toret, statens personalnéimnd, riksskatteverket, lansstvrelserna i Ostergétlands.
Malmdhus och Géteboregs och Bohus lidn, Sveriges domareforbund, Sveriges in-
dustriforbund, Svenska bankforeningen, Sveriges Radio samt Pressens samar-
betsndmnd. 1 allmiinhet forklarar dessa remissinstanser att forslaget bor dver-
viigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Négra remissinstanser, darainspek-
tionen, televerket. linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, Sveriges industrifor-
bund samt Svenska bankfireningen, anser att det av TK utarbetade utkastet
till grundlagsbestimmelse bor kompletteras i olika hinseenden. Datainspek-
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tionen framhdller vidare sirskilt att griinsdragningen mellan myndighets-
utdvning och frivillig hinvindclse, som forslaget hir bygger pd, inte ar
limplig.

Svea hovrdtt och kammarrdtren i Goteborg avstyrker den sdlunda férordade
grundlagsforeskriften om grunderna {or de fall di meddelarskyddet far
genombrytas. Kammarrdtten anfor att behovet hiirav torde vara ringa, vilket
far anses framgl bl. a. ddrav att debatten hittills har géllt pd vilket sitt
riksdagen skall kunna ha ett effektivt inflytande i frigor om meddelar-
skyddet. Enligt kammarrittens mening bor man iaktta dterhallsamhet med
att belasta grundlagen med andra materiellrittsliga regler in sddana som
giilller de hogsta statsorganens bildande och funktion. Annars uppstar litt
motsittningar i forhéllande till den demokratisk-parlamentariska principen
att det av folket i val utsedda parlamentet skall suverdnt kunna besluta
i de gemensamma angeliigenheterna. Eftersom MMU:s forslag inte lir kom-
ma att liggas till grund {or lagstiftning, bor det finnas utrymme for att
nidrmare utreda innebdrden och konsekvenserna av JK:s tanke innan slutlig
stillning tas i fragan.

Enligt MMU:s mening synes det inte mdjligt att vid den begriinsade reform
av TF som nu dr aktuell uppnd en tillfredsstillande ytterligare reglering
i TF av vad en sirskild tillampningslag om forhillandct mellan medde-
larskyddet och tysinadsplikten skulle innehdlla. Om frigan om en allmin
massmediegrundlag kommer att anstd till senare grundlagséandringstilifille,
kommer givetvis mdjlighet foreligga att anyo Gverviiga frigan mot bak-
grunden av den erfarenhet som di vunnits.

Avvigningen mellan tystnadsplikt och meddelar-
skydd sisom den har gjorts av TK godtas i stort sett eller helt av RA,
dverdklagaren i Stockholms dklagardistrikt, hovrdtten over Skdne och Blekinge,
kriminalvdrdsstyrelsen. SIDA, beredskapsndmnden for psvkologiskt forsvar, sta-
tistiska centralbvrdn och arbetsmarknadsstyrelsen. Kriminalvdrdsstyrelsen pekar
emellertid pa den risk som publicering av uppgifter om klienter innebir.
I méinga fall kan rehabiliteringsarbetet motverkas och klientens &teranpass-
ning i samhillet forsvaras. Aven kriminalvardstjinsteminnens mojligheter
till ett fortroendefullt samarbete med klienterna kan minska nir dessa inte
lingre skyddas av en lika omfattande tystnadsplikt.

Svea hovrdrt framhdller att det dr en viktig frdga hur man skall ingripa
mot missbruk av meddelarfriheten, med tanke i forsta hand pé skador som
kan &samkas enskilda. TK diskuterar, vttrar hovritien, férutom vidgad
Atalsritt vid fortal dven andra alternativ, diiribland en utvidgning av sjilva
fortalsreglerna. Hovratten har i och for sig forstaelse for de synpunkter TK
utvecklar och finner Over huvud taget detta avsnitt i betdnkandet beak-
tansvirt. Fortalsreglerna hor L. ex. inte till de bést utformade delarna i brotts-
balken, och de kommer inte att bli biittre om det nu vilande indringsforslaget
(SOU 1972:88) genomfors. Emellertid #r det hovrittens mening att ingri-
panden domstolsvigen inte dr den limpligaste metoden {or att komma &t
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missforhallanden p&d massmedieomridet. Detta omddme lar std sig dven
om man skulle ritta till den mest patagliga bristen { nuvarande ordning
—som TK forbigdr ~ nimligen de alltfor svaga sanktionerna vid Overtramp.
Enligt hovritiens bedémning #r Atminstone f.n. den bista vigen
att satsa p& sjalvsanering. Hovriitten vill sirskilt understryka betydelsen
av den verksamhet som bedrivs av Pressens opinionsnimnd och Allmén-
hetens pressombudsman. Okade resurser och effektivare sanktioner for den-
na verksamhet framstdr som ett mera angeliget 6nskemal 4n flera dom-
stolsprocesser. Efter en samlad bedémning av frigorna om tystnadsplikt
och meddelarskydd finner sig hovritten béra tillstyrka en 18sning, som in-
nefattar MMU:s forslag utan den av JK férordade forstirkningen av med-
delarskvddet samt en tillimpningslag efter TK:s mdnster.

Sveriges Radio papekar att TK:s lagforslag innebir en utvidgning av skyd-
det for meddelare pd bekostnad av tystnadspliktsintresset vid myndighets-
utdvningen mot enskilda, t. ex. inom social- och barnavardssektorerna. De
eventuella negativa effekterna for den enskilde individens integritet p& grund
av denna dkade yttrandefrihet for olika offentliga befattningshavare bor man
ocksd enligt foretagets mening kunna komma till riitta med genom den
regel om 4tal for fortal som TK foreslagit.

Enligt TK:s forslag skall i forsta hand tystnadsplikter i friga om vissa
fortroliga hiinviindelser f& bryta meddelarskyddet, konstaterar Pressens sam-
arbetsndmnd. Forslaget pd denna punkt synes enligt nimnden timligen vl
avgriansat. Ddremot kan enligt samarbetsnimnden atskilligt sdgas om den
utforliga forteckning pa andra meddelarsituationer dir meddelarskyddet en-
ligt TK skall sittas &sido. Enligt nimndens mening har kriterierna héllits
sd allminna - vilket dr svart att undvika om lagtexten inte skall bli mycket
omfattande — att bade sidant som bor prioriteras med tystnadsplikt och
sddant dir meddelarfriheten bor fi 6vertaget kommer med under lagbe-
skrivningen. Mot denna bakgrund kan det ifrdgasitias om man inte borde
overge tanken att ha en specificerad lagstiftning och i stiillet uppstilla nagra
mycket allménna kriterier for tystnadspliktens dvertag dver meddelarskyd-
det av typen att meddelarskyddet skulle falla bort d& yppandet innebir
en allvarlig fara {or rikets sidkerhct eller ett obehorigt ingrepp av allvarlig
beskaffenhet i den enskildes personliga integritet. Kriterier av denna ge-
nerella typ kan vara att foredra framfor forslagets kriterier enligt samar-
betsnimnden.

Uttalanden av innebord att TK har gltt vill langt i sitt forslag att ge
den som bryter tystnadsplikt meddelarskydd kommer fran riksskarteverket,
lantbruksstyrelsen. linsstyrelserna | Ostergotlands och Visterbottens lin,
SACO/SR samt Sveriges industrifirbund. Exempelvis riksskatteverket anser
att meddelarskyddet bor ha samma omfattning som i dag.

JK anfor att det dar uppenbart att enskilda sévil som allminna intressen
av sekretesskydd i viss man maéste vika for att mojliggora debatt och insyn
sasom en kontroll av myndigheternas handlande samt géllande lagstiftnings
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verkningar och lamplighet. Med denna utgdngspunkt blir emellertid en av-
vigning nddvindig mellan det intresse som skyddas genom tystnadsplikten
och intresset av offentlighet. Denna avviigning ir synnerligen svir att géra
i sakligt hinseende. Den dr dessutom svir att lagtekniskt verkstiila. JK
anfor i bdda dessa hiinseenden inledningsvis ndgra mer allménna synpunkter.
Avvigningen mellan de olika forut berdrda intressena kan — beroende pd
beddmarens virderingar — ske pd minga olika sétt inom varje omride dir
en tystnadspliki foreligger. Mingden av situationer och de helt skilda for-
utsdttningarna gor att de tiinkbara l6sningarna blir nistan otaliga. Det giiller
darfor enligt JK att finna Iosningar som gor det méjligt att begrinsa lag-
stiftningen utan att alltfér mycket av den nddvindiga nyanseringen gér
forlorad. JK noterar att TK inte har presenterat nagra dvergripande Gver-
viganden om principerna {or avviigningen mellan olika intressen vid reg-
leringen av forhallandet mellan tystnadsplikt och meddelarskydd. Enligt
JK:s mening skulle en sadan diskussion ha varit valgorande. Forslaget in-
nebidr att kommittén har uppritthdllit meddelarskyddet i mycket stor ut-
striickning, dvs. tystnadsplikten har tillatits vika i motsvarande omfattning
och det intresse tystnadsplikten avser att skydda har offrats. De motiv som
anfors dr skiftande och skulle ha varit fortjinta av en nidrmare analys. Detta
giller t.ex. argumentet att en korrekt information — ldimnad genom att
en tjinsteman bryter sin tystnadsplikt och utlémnar vissa uppgifter till mass-
medier - #r det bista mediet att forebygga cn snedvriden publicitet. Enligt
JK:s mening bor det problem som hir antyds — och som dr vil virt att
diskutera — inte 16sas genom en regel som later tysinadsplikten vika for
meddelarskyddet. En tjinsteman ir inte skyldig att svika sin tystnadsplikt
genom att limna information till massmedier cns for att Korrigera en sned-
vriden publicitet. I avsaknad av en principicll diskussion i betinkandet av
det nyss berérda slaget saknar dven JK anledning att hiir ta upp en s&dan
diskussion. P4 en punkt vill JK emellertid gora ett principiellt uttalande.
JK anser att det finns anledning att séirskilt beakta skyddet for den cnskildes
personliga intressen, hans privatliv, personliga integritet eller vad man nu
vill anvinda for begrepp. Utan att forringa virdet av insyn och debatt menar
JK att avvigningen i storsta mojliga utstrickning bor ske si att privatlivet
skyddas. Inte minst i debatien om ADB och integritet drivs synpunkter
av detta slag med stor kraft. Enligt JK:s mening ir intresset av skydd i
mdnga fall dirvid visentligt svagare én de intressen som enligt kommitténs
forslag far vika for meddelarskyddet.

JO konstaterar att TK 1 sitt forslag till tilimpningslag har gitt synnerligen
langt i en strivan att tillgodose massmediernas intresse av tillgng till in-
formation om vad som tilldrar sig i den offentliga verksamheten. JO delar
i och for sig kommitténs mening om att massmedierna bor fa si rikhaltigt
faktaunderlag som mdjligt for granskning av myndigheternas forfarande
och val av dtgirder. En sddan ordning 4r det Sppna samhiillets adelsmirke
och den bor efterstriivas s [ngt det ndgonsin dr mojligt. Men vissa grinser
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méste dnda sittas och de maste siittas pd sddant séut att inte det allménnas
och framfor allt inte enskildas forhallanden i allifér hog grad utlimnas &1
offentligheten. Enligt JO:s mening har TK gitt orimligt lAngt {or att frimja
massmedicernas informationsintresse och sé langt att en rad vitala sckretess-
intressen prisges. Nigon tystnadsplikt gentemot massmedierna tinks t. ex.
inte skola giilla betriffande polisens brottsutredande och brottsforebyggande
verksamhet. beskattningsmyndigheters verksamhet (utom i ett speciellt hin-
seende), socialvirdens eller sjukvardens verksamhet (utom i nagra fall). JO
siger sig inte kunna forstd annat dn att anledningen till att kommittén
gétt sd [angt i frdga om Gppenheten mot massmedierna mdste vara att kom-
mittén riknat med att vad JO kallat den osanktioncrade tystnadsplikten
kommer att sorja for att meddelandefriheten for de offentliga funktionérerna
inte kommer att missbrukas av dem till oacceptabelt men for det allménna
cller for enskilda. Man ténker sig férmodligen att férekomsten av tystnads-
plikt — echuru da osanktionerad nir det géller meddelanden till massmedierna
— kommer att foranleda den offentliga funktioniren att tinka sig mycket
noga for innan han ldmnar upplysningar till massmedier om sadant som,
om det publiceras, skulle allvarligt skada det allmiinna eller den esnkilde.
En polisman forvintas t. ex. inte limna meddelande om s&dant, som skulle
spoliera cn pagaende brottsspaning, en likare forviintas inte limna ut upp-
gifter om en patient som dr mycket dmtéliga for denne och en taxerings-
tjinsteman forviintas inte ldimna ut uppgifier ur en skattskyldigs sjilvdek-
laration, som rdjer denncs inkomsikéllor, avdrag o. d. Som JO forut har
betonat kan det inte godtas att ordningen byggs upp pé sé ihdliga grunder.
Den osanktionerade tystnadsplikten ir ett missfoster som mdste monstras
ut och skall en sirskild lag skrivas om vilka tystnadsplikter som skall gilla
dven gentemot massmedierna méste den ges ett helt annat innehdll &n den
av kommittén foreslagna lagen och pé ctt helt annat sitt sikerstiilla sckretess i
allmént och cnskilt intresse. JO ir emellertid riidd for att man vid ut-
formningen av en sidan lag kommer att finna att denna till sitt innehall
i huvudsak méste Gverensstimma med de ordinarie regler om tystnadsplikt
som skall gilla for offentliga funktionirer.

Atskilliga remissinstanser ir kritiska mot TK:savvigning melfan
tystnadsplikt och meddelarfrihet p& decras verk-
samhectsomrédde. Sirskilt den foreslagna utvidgningen av meddcl-
arskyddet pa socialvrdsomradet har sdlunda métt invindningar.

Ganska manga remissinstanser har kritiska synpunkter pAden skill-
nad som TK gor. bdde i LOFT och i tillampningslagen angicnde
meddelarfrihet, mellan myndighetsutdvning och fértro-
oendesituationer. Bland de instanser som har yttrat sig i denna
friga kan nidmnas JK, RA, socialstyrelsen, kriminahdrdsstyrelsen, datainspek-
tionen, vdrnplikisverket, socialutredningen, psvkiatriska ndmnden, riksskatre-
verket, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus liin, Svenska kommunfirbundet
samt Allmdnhetens pressombudsman.
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Forslaget till dndrad lydelse avregeln om &tal for fortal godtas
i princip av JK och éverdklagaren i Giteborgs dklagardistrikt, medan RA,
dverdklagaren i Stockholms dklagardistrikt, Svea hovritt, hovritten éver Skdne
och Blekinge, MMU, Pressens samarbetsnamnd och Allmdnhetens pressom-
budsman motsatter sig det och lantbrukssiyrelsen och arbetsmarknadssivrelsen
uttalar tvekan Gver det. Enligt 7CO:s mening bdr de utdkade Atalsmoj-
ligheterna endast gilla det omrade didr TK foreslar ett nyinfért meddel-
arskvdd.

Grinsdragningen mellan meddelarskydd och tystnadsplikt pé-
verkar indirekt dven handlingssekretessen plpekar kommerskol-
legium. Om en handling 4r hemlig enligt sekretesslagen far den ej limnas
ut vare sig till enskilda eller massmedier. Allt sekretessbelagt material &r
skyddat av tystnadsplikt som emellertid i vissa fall genombryts av med-
delarskydd. Detta synes innebira att sckretesslagen kan kringgds genom
atl en tjansteman muntligt limnar massmedier information om innehdllet
i en hemlig handling. Kollegiet finner att detta regelsystem innebiir en in-
konsekvens. Liknande synpunkter anfor datainspektionen.

Aven JO anmirker att en pétaglig inkonsekvens kan pdvisas i MMU:s
stillningstagande nir det giller dppenheten mot massmedierna. Betriffande
utbimnande av en allmén handling. som enligt reglerna hirom skall hallas
hemlig. tinker sig MMU nidmligen inte att nagra specialregler skall finnas
som begriinsar de offentliga funktionirernas diskretionsplikts i forhallandc
till massmedier. Sekretessreglerna for allmidnna handlingar skall enligt (6r-
slaget giilla fullt ut ocksd gentemot massmedier. Om seckretessen for cn
allmin handling sammanfaller med tystnadsplikten betriffande sddana for-
hillanden som avhandlas i den allmidnna handlingen. vilket givetvis i mdj-
ligaste mén bor vara fallet, kan foljden bli att den offentlige funktioniren
enligt den foreslagna ordningen fritt kan dverlimna dokumentet, innan detta
ar att anse som upprittat och darmed allm#n handling, om ifrdgavarande
tystnadsplikt gors mindre langigdende gentemot massmedier dn gentemot
tredje man i allmidnhet, medan han blir férhindrad att 6verlimna doku-
mentet till massmedier sedan det blivit allmin handling. Det kan f. 6. dis-
kuteras, sidger JO, om han inte ocksd sedan aktstycket {oreligger firdigt
som allmiin handling fortfarande ir {ri att till massmedier utlimna ett utkast
till detsamma, om han inte dirigenom bryter mot den mer begriinsade tyst-
nadsplikt som kan vara foreskriven gentemot massmedier.

Till TK:s uppfattning att endast uppsatligt d4sidosidttande
av tysitnadsplikt bryter meddelarfriheten ansluter sig
uttryckligen domstolsverket, granskningsndmnden for forsvarsuppfinningar,
Sveriges Radio och Pressens samarbetsndmnd.

Kritisk mot forslaget pi denna punkt drbl. a. JK, som siger sig ha fOrsticlse
for TK:s uppfattning men énd4 vill ifrigasiitta om den bor liiggas till grund
for lagstiftningen, framfor allt dirfor att kravet pa uppsat inte betyder nigon
minskning av efterforskningarna. Detta torde giilla iiven i det nya lige som
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rider efter imbetsansvarets avskaffande. P4 grund hiirav maste det (6r tjiins-
temannen anses i stort sctt likgiltigt hur grinsen for straffbarhet bestims.
Med hinsyn hirtill och till att det i flera fall kan anforas goda skil for
att straffa dven oaktsamhectsbrott anser JK att frigan bor Gvervigas vtier-
ligare.

Inte heller forenade fabriksverken delar TK:s uppfattning i denna del. Med
hansyn till den verksamhet fabriksverken bedriver skulle det medftra all-
varliga konsekvenser for foretaget och dess kunder. sdvil svenska som ut-
lindska, om en tjinsteman, som till massmedier utlimnar uppgifier av hem-
lig natur, ej skulle kunna stillas till ansvar enbart av den anledningen att
vederborande kan gora giillande att det ej foreligger nagot uppsat. Enligt
linsstyrelsen i Ostergotlands lin synes den praktiska konsekvensen av de {6-
reslagna reglerna om anonymitetsskydd och straffbarhet enbart vid uppsatligt

‘brott bli att eventuella dvertramp knappast kommer att kunna beivras. Att

bevisa uppsat kan vara svart. Linsstyrelsen anser att en rimlig avvigning
av olika intressen medfor att dven oakisamhet bdr kunna beivras. Detta
bor i vart fall gilla grov oaktsambhet.

JO forklarar att han redan i yitrande dver MMU:s betéinkande har kritiserat
den stdndpunkt. som TK nu intar, och JO vinder sig 4nyo mot densamma.
Enligt JO:s mening &r det framfor allt det oaktsamma &sidosiittandet av
tystnadsplikten som ir klandervirt. Den som uppsatligen &sidosiitter en
tystnadsplikt for att informera massmedicerna om nagot gor det ofta av ideella
skidl. Han finner det visentligt att ge fakia for samhillsdebatt av en friga
som han bedémer vara av stort allmint intresse. Det ter sig frdn denna
synpunkt inkonsekvent att ej kriminalisera oaktsamt &sidosittande av en
tystnadsplikt som géller mot massmedierna. Det &r tvdartom frimst det oakt-
samma asidosittandet av tystnadsplikten som bor vara kriminaliserat till
understrykande av denna tystnadsplikts sdrskilda vikt. Kriminaliseras det
oaktsamima &sidosittandet av tystnadsplikten. bortfaller ocksd den av TK
framhaéllna diskrepansen mellan efterforskning och beivrande. Nagot med-
delarskydd gér ju av praktiska skil dnd& inte att tillforsikra den som av
oaktsamhet dsidositter tystnadsplikten till skilinad fradn den som uppsitligen
g0r det. eftersom man inte utan att utreda saken kan veta om 4sidosittandet
skett uppsdtligen eller av oaktsamhet, anmirker JO.

Overbefiilhavaren anser att brottet vardsiéshet med hemlig uppgift enligt
forslaget i betiinkandet (Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet m. m. bor bryta med-
delarskvddel. Aven televerket och dverstyrelsen fir ekonomiskt forsvar menar
att &sidosittande av tystnadsplikt av grov oaktsamhet bor medfora ansvar
for meddelare, medan S4CO/SR ifrigasiitter om si inte bor vara fallet.

Sdrskilda frdgor som ¢j har berorts av TK tas upp av nigra re-
missinstanser.

Domstolsverker anmirker att med det synsitt som har varit vigledande
for TK tystnadsplikt innebiér en inskriinkning i den vttrandefrihet som grund-
lagen tillforsiikrar alla medborgare. Det kunde mot den bakgrunden ifré-
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gasittas om inte Kriterierna for sddana inskrinkningar borde anges i lag-
stiftning med generell riickvidd. Kommittén har inte haft till uppgift att
dverviiga denna [riga. Riitten att genom avtal inskrinka yttrandefriheten
bestar sdlunda ofdriindrad sdvitt giller den privata sektorn av arbetsmark-
naden. Nagot behov av lagregler 1ill skydd mot otillborlig tillimpning av
klausuler om tystnadsplikt kan kanske heller inte anses foreligga. Det kunde
eljest synas som om ett allmint skydd mot avskedande for den som bryter
mot tystnadsplikt genom meddelande till massmedier i vissa fall skulle
kunna forsvaras.

Statens personalndamnd papekar att skyddet {for meddelande till massmedier
ir en viisentlig demokratisk riittighet men att massmedier ir endast en
av de mojligheter medborgarna har nir det galler att piverka den politiska
beslutsprocessen i ett demokratiskt land. Kontakt med politiska partier, t. ex.
genom riksdagsledamot eller annat valt ombud. med fackforening, genom
foredrag och debatter pd allminna sammankomster dr andra viktiga mdj-
ligheter att pdverka den demokratiska beslutsprocessen. Niamnden noterar
att nagot sirskilt skydd for sddana meddelanden inte finns i forslaget. Med
hdnsyn hirtill synes tystnadsplikten i vissa fall alltfér omfattande.

5 Processuella fragor i anslutning till meddelarskyddet
5.1 Gillande ritt

Enligt TF handldggs tryckfrihetsmal i en sérskild processform, som ir
exklusivt tillimplig. I regel medverkar vid mdlens avgorande en jury, be-
stdende av lekmin. Jurysystemet infordes 1815. Det motiverades av att
det skulle mojliggora en friare bedomning av trdgan om den &talade skriftens
brottslighet. Sitt nuvarande innehdll fick bestimmelserna om tryckfrihets-
processen 1 allt visentligt genom 1949 ars trvckfrihetsreform.

TF:s regler om riittegdngen i tryckfrihetsmal dr upptagna i 12 kap. Enligt
1 § hinfors till tryckfrihetsmal mal angdende ansvar eller enskilt ansprk
pd grund av tryckfrihetsbrott samt mal om konfiskation av tryckt skrift.
Dessa mal tas upp av tingsridtt inom vars domkrets linsstyrelse har sitt
siite. Regeringen kan ocksd forordna att annan tingsritt inom ldnet skall
kunna déma i tryvckfrihetsmdl. Enligt 2 § skall i tryckfrihetsmat frigan hu-
ruvida skriften ér brottslig provas av en jury om nio medlemmar, om inte
parterna forklarar sig vilja hiinskjuta malet till rittens avgdrande utan sddan
provning. DA jury provar skrifts brottsiighet. skall skriften anses brottslig,
om minst sex jurymin dr ensc om det. Om juryn finner att cn skrift inte
ir brottslig. skall den titltalade frikinnas. Har juryn didremot funnit skriften
brottslig, skall ocksé ritten prova dess brottslighet. Ar ritten av annan me-
ning @n juryn. kan rétten frikdnna den tilltalade eller hidn{tra brottet under
mildare straffbestimmelse 4n den som juryn har ansett tillimplig.
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I varje lin skall finnas jurymin fordelade i tvd grupper med 16 jurymén
i forsta och 8 jurymdn i andra gruppen. Andra gruppens jurymin skatl
vara eller ha varit nimndemiin vid allmiin underriitt. Juryminnen utses
for en tid av fyra &r genom val av landstingen och, i vissa fall, kommun-
fullmiiktige. Det {oreskrivs sirskilt att skilda samhiillsgrupper och menings-
riktningar samt olika delar av ldnet bér vara f6retriidda bland juryminnen.

Jury i ett mél bildas av de jurymén, som inte ir jiviga, sdlunda att vardera
parten fir utesfuta tre jurymin inom den fOrsta gruppen och en inom den
andra samt rétten genom lotining bland de dvriga tar ut s manga till sup-
pleanter att sex kvarstdr i forsta gruppen och tre i den andra.

De niirmare bestimmelserna om sjilva rittegingen i tryckfrihetsmal finns
i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal.

Avgé'rande for vilken domstol som skall handligga ett tryckfrihetsmal
dr i allmidnhet tryckningsorten.

Vid forberedande behandling skall ritien utreda om den tilltalade eller
svarandeparten dr ansvarig for innehéllet i skriften och om si behovs meddela
beslut i den frigan.

Vid huvudférhandling infor jury bestér ritten av tre eller fyra lagfarna
domare. Med rittens tillstdnd f&r juryman framstilla frigor till part. vittne,
sakkunnig eller annan. S4 snart forhandlingen infor juryn har slutforts, skall
riitten utan uppskov till juryns besvarande skriftligen avfatta frigan huruvida
skriften ir brottslig efter det eller de lagrum som har pastdus i mélet. Juryn
skall omedelbart dverlidgga i enrum under en av juryn utsedd ordférande.
Om det pakallas av nigon av juryminnen, skall juryn sammantrida med
ritten for att inhdmta upplysning om vad lag stadgar. I ovrigt fir juryn
inte dverldgga angdende sitt svar eller ha omrdstning i rittens nirvaro.

De framstiillda frigorna skall besvaras med *ja™ eller "nej™; juryns utslag
dr alltsd inte forsett med motivering. Juryn far inte 4tskiljas forrdn samtliga
fragor har besvarats. Juryns svar skall av{attas skriftligen och tillstéllas ritten.

Friar juryn en skrift, kan frigan om skriftens lagstridighet inte komma
under hogre riitts provning. Har juryn didremot meddelat fillande utlitande,
kan hogre ritt fria eller annars meddela dom som innefattar mildare be-
démning #n juryns. Overriitten 4r - sa linge resultatet inte blir stringare
an juryns utslag — oférhindrad att skirpa en dom som innebiir att underriitten
i friande riktning har fringdu juryns bedémning. Har jury inte medverkat
vid mélets avgdrande, kan hogre ritt efter vanliga regler dverprova tings-
riittens avgorande. )

Har juryn och ritten funnit att en skrift 4r brottslig, dr det ritten ensam
som bestimmer om pafoljd, skadestdnd och annan rittsverkan. Vid om-
rostning giller dirvid vanliga regler, liksom for frigan om fullfoljd.

Som ndmnts tidigare handliggs atal, di sidant dr mojligt, mot den. som
har limnat meddelande {or offentliggérande i tryckt skrift, inte som tryck-
frihetsmal utan vid allmin domstol enligt vanliga processregler. Detsamma
giller dtal mot den ansvarige publicisten for dvertriddelse av lysmudsplikl
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genom framstillning i tryckt skrift. om &vertridelsen inte innebédr tryck-
frihetsbrott. Négra bestimmelser som foreskriver sirskild processform for
atal for anskaffande av uppgifter f6r publicering finns inte.

5.2 Dens. k. [B-affiren

Under ar 1973 publicerades uppgifter om den svenska underriittelseor-
ganisationen Informationsbyrdn (IB) dels i en periodisk tidskrift, dels i en
bok. Det rittsliga efterspelet till denna s. k. [B-affir belyste TF:s innebord
i friga om meddelarskydd. anonymitetsskydd och rittegdngsforfarande.

Genom domstolsavgoranden, bl. a. ett av hdgsta domstolen, slogs sdlunda
fast att TF:s regler om meddelare giller ocks& i friga om meddelanden
som har formen av tidningsartiklar till vilka meddclarén framtrider som
forfattare.

Domstolarnas beslut klargjorde vidare att obehorigt anskaffande - i detta
fall genom spioneri — av uppgifter som sedermera publiceras i tryckt skrift
inte dr underkastat TF:s regler. Det gor didrvid inte nagon skillnad att den
som har anskaffal uppgifterna sjilv ir tryckfrihetsriittsligt ansvarig for of-
fentliggdrandet. Detta forhéllande kan leda till att samma person kan bli
atalad f6r en sammanhéngande brotislighet i olika processtormer. dels vid
allmiin domstol, dels vid tryckfrihetsdomstol.

Niira samband med det sist sagda har ctt annat under IB-affiren upp-
miirksammat forhéllande, ndmligen att flera personer som dr indragna i
samma brottslighet kan fa sin sak provad i olika slags rittegingar. Den
som ansvarar {0r publiceringen av en uppgift lagfors salunda i tryckfrihets-
mal, medan den som har meddelat uppgiften svarar i vanlig ritteging. Sir-
skilt omdiskuterat i IB-affiiren blev att ndgot tryckfrihetsdtal aldrig genom-
fordes, under det att ansvar i vanlig brottmdlsordning utkriivdes for an-
skaffande och meddelande av sedcrmera publicerade uppgifter.

De fragor som aktualiserades genom 1B-affidren foranledde tilldggsdirektiv
till MMU.

5.3 Massmedieutredningen

MMU f{Bresldr att jurysystemet avskaffas och att mal angdende vttran-
defriheten i massmedier fors samman till en enda specialdomstol. en ytt-
randefrihetsdomstol som anknyts till Stockholms tingsritt. Enligt forslaget
skall domstolen besté av ordforande och vice ordftrande, bada juristdomare,
och av sju andra ledamoter, som ér lekmin. Av dessa bor tre ha publicistisk
erfarenhet.

Som en siirskild fordel med den foreslagna vttrandefrihetsdomstolen &be-
ropar MMU att frigan om yttrandefrihetsbrott i de vanliga fall da ett pub-
licerat meddelande dr avsett att spridas éver hela landet kan fa ett avgorande
som inte idr beroende av sddana tillfilliga omstindigheter som pd vilken
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ort meddelandet har publicerats.

Yitrandefrihetsdomstolen skall enligt forslaget forst och frimst handlidgga
mél om yttrandefrihetsbrott, dvs. brott varigenom grinserna for yttrande-
friheten i de ber6rda massmedierna har overtritts. Om yttrandefrihetsdom-
stolen anknyts till den vanliga instansordningen och till de allmiinna dom-
stolarnas arbetsformer enligt rittegdngsbatken finns det emellertid enligt
MMU inte ndgra betiinkligheter mot att till domstolen f6ra andra mal dn
sddana som giller sjilva yttrandefrihetsbrotten. Hiirigenom kan man, menar
utredningen, komma till ritta med de problem som bestdr i att med varandra
sammanhingande ital nu handldggs i skilda processformer.

For det forsta bor sdlunda, foreslar MMU, 4tal mot meddelare — nir sddant
6ver huvud taget kan komma till stand — ga till samma domstol som hand-
ligger &tal mot den ansvarige publicisten. dvs. yttrandefrihetsdomstolen.
Dirmed kommer ocksa. papekar MMU, den i IB-affdren diskuterade fragan
om vilken processform - tryckfrihetsmal cller mal vid allmiin domstol —
som skall ha foretride att sakna aktualitet.

For det andra bor man, fortsétter MMU. undanrdja de processuella old-
genheter som bestdr i att en person for saimmanhingande brotislighet lagfors
i tvd olika slags rittegingar. Den som har gjort sig skyldig till brottsligt
anskaffande av uppgift i syfte att uppgiften skall offentliggéras i nigot mass-
medium bdr dirfor atalas vid yttrandefrihetsdomstolen, om inte anskaf-
fandet som sddant dr sirskilt straffbelagt med hidnsyn ull forfaringssittet.
Har han vidarebefordrat uppgiften till massmediet, kommer alltsa frigorna
om ansvar for anskaffandet och meddelandet att behandlas av samma dom-
stol. Det dsyftade resultatet uppnds genom utredningens i det foregdende
(avsnitt 4.2) nimnda forslag att det si att siga normala anskaffandet av
en uppgift i grundlagen skall jimstillas med limnandet av meddelandet,
varigenom f. 5. ocksd anskaffandet i samma man blir straffritt. - P4 mot-
svarande sitt skall, framhdller MMU vidare, den som #r ansvarig for pub-
liceringen intc kunna — vare sig {Ore. samtidigt med cller efier atal for
yttrandefrihetsbrott — dtalas vid allmin domstol for anskaffande - t.ex.
genom spioneri —av den publicerade uppgiften i annat fall in da anskaffandct
har skett genom inbrott e. d.

I syfte att undvika olika processformer foreslir MMU ocksd vissa de-
taljindringar i {orhéllande till gillande ridtt. Slunda har i brottskatalogen
som sirskilt yttrandefrihetsbrott upptagits brott mot tystnadsplikt nir det
begds av den som dr formalansvarig for publiceringen. Genom en allmin
bestimmelse i grundlagen om att ocksd andra mél én de i grundlagen angivna
kan handldggas av yttrandefrihetsdomstolen, i den mén det foreskrivs i
lag, mojliggors enligt forslaget en enhetlig handliggning av tal for sam-
manhingande brottslighet i de ytterligare fall som kan komma att aktua-
liscras.

MMU foreslar att ocksé tillimpningen av reglerna om anonymitetsskydd
och om férbud mot efterforskning av meddelare m. fl. skall handliggas
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av yttrandefrihetsdomstolen sdsom varande sirskilt sakkunnig betriffande
hela frigan om ytirandefriheten i massmedier.

MMU foreslar vidare att, nir vid domstol uppkommer fraga huruvida
den nya grundlagen liigger hinder i végen for att &ddma ansvar, hora vittne
e. d., frigan skall hiinskjutas till yttrandefrihetsdomstolen, om inte saken
dr uppenbar eller det annars av sirskilda skiil anses onddigt att frigan un-
derstills yttrandefrihetsdomstolen. Motsvarande riitt att hiinskjuta fraga till
vttrandefrihetsdomstolen skall tillkomma &klagarc vid férundersdkning i
brotimal. Yttrandefrihetsdomstolen skall sdésom sdrskilt mél avgora den hin-
skjutna fragan.

Enligt MMU bér man som huvudprincip bchalla regeln att ett friande
utslag i yttrandefrihetsmal skall std fast. MMU foreslar dock den avvikelsen
fran huvudprincipen att fullféijd mot friande dom av yttrandefrihetsdom-
stolen skall vara tilliten niir det giller de for sambhillet farligaste fallen, nim-
ligen de grévsta brotten mot rikets yttre och inre sikerhet.

5.4 Remissyttrandena

I det foljande redovisas endast de synpunkter frin remissinstanserna som
har aktualitet i foreliggande iirende. Betriffande remissinstansernas allmédnna
instiilining till den foreslagna yttrandefrihctsdomstolen hinvisas till den i
Ds Ju 1976:2 publicerade remissammanstillningen.

Forslaget att 4tal mot meddelare, inbegripet den som
har anskaffat uppgift for publicering, skall hand-
ldggas i samma processuclia ordning som talan péd
grund av yttrandefrihetsbrott har i allmidnhet i och for sig
tillstyrkts cller limnats utan erinran under remissbehandlingen.

Hovrditten dver Skdne och Blekinge betonar att, om den nuvarande kon-
struktionen i friga om meddelarskydd och brott mot rikets siikerhet behdlls,
det iir s& mycket mer angeliget att ett éverskridande av griinserna for med-
delarskyddet i friga om Atalsprovning och process jimstills med yttran-
defrihetsbrott.

R4 framhaller att IB-affiiren har visat att meddelarskyddet i vissa liigen
kan genombrytas genom att regler om allmin brottmalsprocess kan bli till-
ldmpliga i stillet for de sirskilda regler som skall gilla for rittegdngen i
vitrandefrihetsmal. Med tanke pd meddelarskyddet ir det enligt RA onskvirt
alt sidana oldgenheter som aktualiserades genom IB-affiiren si ldngt som
mdéijligt climineras. MMU:s forslag innebir, fortsitter RA, forbiittringar i
friga om griinsdragningen mellan allmén process och yttrandefrihetsprocess.
Hirigenom tillgodoses nskemaélet att atal mot den som har meddelat upp-
giften och mot den formalansvarige inte kommer att handlidggas enligt olika
processuella regler utan kan forenas i en ritiegng. Ett ytterligare steg i
samma riktning ir forslaget att anskaffande av uppgifter — i den mén detta
ir som s&dant straffbelagt — skall kunna handliggas i samma rittegdng som
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atal for meddelandet av uppgifter. Utredningens f{6rslag tillgodoser enligt
RA:s mening delvis den kritik som under IB-affirens olika faser riktades
mot den nuvarande ordningen. Det dr emellertid klart att det iiven i fort-
sittningen kan uppsta konkurrenssituationer. Utredningen har. torklarar RA.,
sjiilv pekat pd en sidan, nimligen da siittet for anskaffandet av en uppgift
dr sirskilt straffbelagt. Kompetenskonflikter kan ocksd uppkomma i andra
fall, t. ex. d& anskaffandet av ¢n hemlig uppgift hinner lagf6ras innan det
blivit klarlagt att uppgiften limnats for publicering. Ett yiterligare exempel
dr att en uppgift rojs savil genom meddelande for offentliggorande i grund-
lagsskvddat medium som pd annat sitt. Det kan slutligen anmiirkas att
den som har anskaffat en uppgift och sedan vidarebefordrat denna till en
person som meddelat den inte kan &talas i samma rittegdng som med-
delaren eller den for uppgiftens publicering formalansvarige. — RA uttalar
vidare att det liksom hittills kommer att vara nddvindigt att forundersékning
verkstills ndr misstanke foreligger om &talbart brott av meddelare. MMU:s
forslag medfor att efter avslutad forundersokning atal inte skall vickas vid
allmin domstol utan vid den yttrandefrihetsdomstol som foreslds bli in-
rittad. For domstolens vidkommande innebir detta, framhéller RA, att den
kan f& prova frigor om exempelvis det subjektiva rekvisitet cller ingd pi
bedémning av vad som ir bevisat i madlet.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet finner den utvidgning av med-
delarskvddet som MMU foreslar processuellt pdkallad for att undvika sto-
tande fall av dubbel domstolsbehdrighet for en sammanhingande brotts-
lighet. Ocksa fakulteten pipekar emellertid att enligt forslaget fall kan f6-
rekomma diir dtal kan bli aktuellt infor saviil ytirandefrihetsdomstol som
allmiin domstol. Att som MMU foreslar s6ka 16sa dessa problem genom
vanlig lagstiftning kan enligt fakulteten medfora svaroverskadliga praktiska
och teoretiska svirigheter. En tillfredsstillande 16sning av ytirandefrihets-
domstolens kompetens torde kriva relativt generellt utformade regler vilkct
kan vara svért att dstadkomma genom en in casu lagstiftning som skall
anpassas till det i grundlagen utformade regelsystemet. Det forefaller ocksé
fakultcten oklart i vad mdan det siirskilda tolkningsstadgandet i 1 kap. 73§
kan vara att tillimpa i mal som enligt vanlig lag har hinforts till vttran-
defrihetsdomstolen och om sddan lag skall ha betydelse niir friga om kon-
kurrens mellan vttrandefrihetsbrott och vanligt brott uppkommer (jfr 1 kap.
12 § andra stycket i forslaget). Det fall av dubbel kompetens som cnligt
fakulteten omedelbart faller i 6gonen ir nir sdttet for anskaffande av upp-
gifter ir sidrskilt belagt med straff i allmiin lag. Hir kan bl, a. uppkomma
dels fall nir den som ir ansvarig enligt grundlagen iven kan domas av
allmiin domstol for en del av sitt {orfarande och dels fall ndr girning som
utgjort ctt led i ett ej fullbordat vitrandefrihetsbrott endast skall bedomas
av allmidn domstol. I dessa fall uppstdr dtminstone tv& uppenbara problem,
siigs det i yttrandet. Dels torde ibland det fullbordade eller inte fullbordade
yttrandefrihetsbrotiet enligt allmiinna regler konsumera anskaffandet vilket
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blir svart att ta hidnsyn till niir dubbel kompetens foreligger. Dels kommer
den allminna domstolen, inte betriffande forfarandets brottslighet, men
vil i fraga om straffmatning att stillas infor i det ndrmaste olGsliga problem
da den knappast kan anses ha kompetens att ta hiinsyn till annat dn séttet
for den brottsliga gidrningen och inte som i vanliga fall till om forfarandet
ingdit i en vidare brottsplan, avsett hemliga uppgifier etc. Fakulteten anser
med hidnsyn hirtill att det redan nu borde dvervigas, om inte dven sddana
fall som niimns i forslagets 1 kap. 12 § andra stycket borde hiinfGras till
yttrandefrihetsdomstols kompetens och vara underkastade den sirskilda
tolkningsregeln i 1 kap. 73.

Till sdrskilt dvervdgande synes enligt JO:s mening bora tas upp frigan
om yttrandefrihetsdomstolens kompetens att prova anskaffande av uppgift
som skett genom girning som iir sirskilt belagd med straff. Gors ritten
till anskaffande av uppgift for publicering i massmedier till en i massmedie-
grundlagen skyddad ritt, kan ifrigasittas om inte mal hidrom alltid bor
handldggas av yttrandefrihetsdomstolen, alltsi sdvil di 8 kap. 2§ andra
stycket och motsvarande bestimmelse for forfattare dr tillimpliga som da
anskaffandet blir att beddma som ett sjilvstindigt brott, t. ex. grov stold,
och inte konsumeras av t. ex. ett spioneribrott. Anskaffandet av uppgifter
kommer ju att bli en integrerad del av massmedieyttrandefriheten. JO for-
ordar dirfor att detta tas upp till sirskilt dvervigande. Liknande synpunkter
anfors av Pressens samarbetsnimnd och AB Svenska Pressbyradn.

Overdklagaren i Stockholm och ldnsdklagaren i Alvsborgs kin ir med hin-
syn till de processuella konsekvenserna kritiska mot forslaget att utvidga
meddelarskyddet till den som har anskaffat uppgift for publicering. Ett all-
mint dnskemal r givetvis att ingripande mot ett brottsligt forfarande skall
ske s tidigt som mdjligt, framhaller dverdklagaren. Om detta sker mot en
anskaffare, kan svérigheter uppkomma angéende vilka lagregler som skall
tillimpas, sivida svftet inte klart framgir. Processforum bor bestimmas
pd objektiva grunder och inte vara beroende av den stdndpunkt som den
misstiinkte kan finna for gott att inta niir han blir ertappad. Sdlunda bor
exempelvis en person, som obehdorigen anskaffar uppgifter som innebdr spio-
neri, dtalas dirfor i vanlig rittegng oavsett vad han uppger om sin avsikt
om sitiet att vidarebefordra de anskaffade uppgifterna. Liknande synpunkter
framfor ldnsdklagaren. Enligt honom lir en invindning av en misstinkt
person om att syftet med konstaterad verksamhet for anskaffande av upp-
gifter har varit att samla material for publicering i allménhet svérligen kunna
gendrivas dven om publiceringssyfte inte alls foreligger. Sdrskilt under in-
ledningsskedet i forundersokningen blir det svart att tillriickligt snabbt avgora
frigan om ritt forum. Vid anvindande av tvingsmedel dr mycket korta
tidsfrister foreskrivna. Redan frigan om vem som ir ritt dklagare i malet,
justitiekanslern eller allmin klagare, blir svér att beddma, om publicerings-
syftet skall vara avgorande.

Ett par remissinstanser diskuterar hur 4tal mot meddelare
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och anskaffare av uppgift skall handliggas om - i
enlighet med dessa instansers uppfattning — ndgon yttrandefri--
hetsdomstol inte tillskapas.

Det kan inte vara nigra svarigheter, yttrar hovrdtren éver Skane och Ble-
kinge, att lata atal mot meddelare for dverskridande av meddelarskyddets
grinser gd till samma domstol och handldggas i samma processform som
mél om yttrandefrihetsbrott, utan att det for den skull behover inrittas
ndgon specialdomstol. Det viktiga i sammanhanget ér naturligtvis att pd
det siittet talsfrigan idven betriffande meddelaren kommer under justi-
tiekanslerns provning, forklarar hovriitten. Dirigenom kan man undgd det
olyckliga resultatet att, nédr justitiekanslern avstdr fran 4tal for tryckfrihets-
brott, allmin Aklagare likviil vicker atal mot meddelare. Dessa atalsfrigor
bor enligt hovritten komma under ett enhetligt bedémande, och med hiinsyn
till de politiska moment som kan finnas ankomma pé justitiekanslern ocksa
i fortsittningen och ej pd den allminna dklagarorganisationen, vilken sa
langt mojligt bor std fri frdn politiska stillningstaganden.

Enligt Sveriges Radios mening kan inom det nuvarande systemets ram
yttrandefrihetsdomstol bli behérig dven f6r andra brott som utan att vara
yttrandefrihetsbrott dnda ror yttrandefriheten, t.ex. brott av meddelare.

Sveriges forfattarforbund konstaterar i sitt yttrande forst att MMU menar,
atl den som ir tryckfrihetsrittsligt ansvarig inte bor kunna lagforas sirskilt
for att han anskaffat en viss uppgift, dven om detta anskaffande i sig
sjdlv dr kriminaliserat enligt brottsbalken. Forfattarforbundet forklarar att
denna stdndpunkt dr synnerligen vilkommen och kommer sdvitt forbundet
kan se att 16sa de viktigaste av problemen i den s. k. IB-rdttegdngen. Om
MMU:s synpunkter inte skulle finna gehor, kvarstdr emellertid enligt for-
bundet problemet att en tryckfrihetsrittsligt ansvarig for en av handlingarna
i den kedja, som lett fram till tryckfrihetsmalet, kan goras ansvarig inf6r
vanlig domstol enligt brottsbalken. Dirtill kommer, dven enligt MMU:s
forslag, en “ren” meddelare att i vissa fall kunna straffas pd samma sitt
som f. n. For att skapa en si enhetlig bedomning som mgjligt, foreslar
MMU att yttrandefrihetsdomstolen skall fA handldgga dessa mél, forklarar
férbundet. Forbundet anser det som en fordel, om handliggningen av olika
delar av ett milkomplex av denna typ kan ske i ett ssmmanhang och vid
en domstol. Enligt forbundets mening kan emellertid regionala domstolar
lika giirna som en central yttrandefrihetsdomstol 18sa frigan, och sannolikt
vore denna losning av manga skil bittre. For forbundet Aterstar det di
att avgodra i vilken sammansittning en tingsrétt skall avgora frigan. MMU
synes finna det fordelaktigt att specialdomstolen handligger hela frigekom-
plexet. Forfattarforbundet har i och for sig inget att erinra diremot men
konstaterar att MMU dirigenom i och for sig underkidnner tingsritten i
dess normala sammanséttning som ett instrument for avgorande av frigorna.
Detta dr naturligtvis anméarkningsvart, anser forbundet. Nir det sedan giiller
eventuella grinsdragningsfrigor finns det sivitt forfattarforbundet ser det

6 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 204.
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ingen anledning att principiellt underkiinna kompetensen hos underriitten;
grinsdragningsfrigorna ir normalt av rent juridisk karaktir och, sivitt {or-
bundet {6rstar, blir det alltid yrkesdomarnas ord som kommer att viiga tyngst
i dylika sammanhang. Det dr da skiligen likgiltigt, om dessa vid sin sida
har nimndemiin eller specialutsedda andra lckmédn. Det enda som vil ir
uppenbart ir att en jury i klassisk mening intc lampar sig for dessa av-
goranden. Nir det slutligen giller atal enligt brottsbalken i samband med
atal for otillatet yttrande ter sig saken annorlunda for forfattarforbundet.
Om man, som tydligen MMU gor, 6nskar f& en annan bedémning in den
vanliga tingsrittsbedomningen, méaste det bli yttrandefrihetsdomstolen som
far uppdraget att doma iven i dessa mal. Forfattarforbundet medger att
det for svensk rittstradition ter sig egendomligt om en jury i klassisk mening
skulle f& delta, men om man anser att sddana mél limpligen bor handldggas
i s& ndra anslutning som mojligt till yttrandefrihetsmélen bor detta ocksd
kunna accepteras. Skulle detta dndock inte accepteras finner forfattarfor-
bundet att den hidr upptagna frigan #inda synes vara s silllan forekommande
och si perifer i forhillande till 6vriga centrala synpunkter pd yttrandefri-
hetsmélen i gemen, att man hellre bor avstd frdn detta “samddémandc™
framfor att avskaffa jurysystem och dvriga for rittegangen nu giillande prin-
ciper.

Mot bakgrund av att Sveriges forfattarforbund avvisar MMU:s {Grslag
om en yttrandefrihetsdomstol behandlar forbundet frdgan om en
journalists medansvar for en publicerad artikel. For-
bundet konstaterar att MMU haller fast den princip som redan giller, nim-
ligen att dven en namngiven journalist vid en tidning ir att betrakta som
meddelare. Generellt sett dr synpunkten acceptabel. Det kan emellertid fin-
nas situationer i vilka det vore onskvirt, att sidan meddelare finge ta ansvar
gemensamt med utgivaren, yttrar férbundet. Utgivaren och den namngivne
journalisten kan ha i viss min motstdende intressen. Utgivaren kan finna
det praktiskt eller faktiskt riktigt att erkidnna brottslighet hos en viss artikel,
for vilken han endast har formalansvar. Den som verkligen har forfattat
artikeln saknar mdjlighet att i processen hidvda sina synpunkter. Det ér
sjdlvklart ett intresse for den verklige forfattaren att han far en, pé frivillighet
grundad, mgjlighet att styrka att artikeln inte ér brottslig cller i varje fall
att forsvara den. Till detta kommer de erfarcnheter som vid 1B-affiren har
kunnat dras av tillimpningen av 7 kap. 3 § TF. Hade samtliga de uppgifter.
som nu beddémes som i sig brottsliga, publicerats i bocker for vilka upp-
giftsanskaffarna hade varit ensamma ansvariga, hade - enligt vad som fram-
gar av Svea hovritts icke dverklagade beslut i hidktningsfrigan — allmin
rittegdng inte kunnat komma i friga. Nu framstod de sdsom meddelare
till en tidning, i vilken de publicerade signerade artiklar. Hade det varit
mdjligt for dem att stilla upp sdsom personligt ansvariga for artiklarna,
borde rimligen samma hinder mot vanlig brottmélsprocess ha forelegat som
skulle varit fallet om de publicerat uppgifterna i bocker. Aven enligt MMU:s
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forslag giller betraffande meddelande i vissa fall ett vanligt brottsbalksansvar
(se 8 kap. 24 §§). Detta betyder att anstdllda journalister eller frilansare
som i en periodisk skrift framtriider med sina namn kan straffas i vanli_g
rittegng, medan den ansvarige utgivaren dven for “det normala anskaf-
fandet™ av uppgifter faller under den grundlagsbestimda riittegingen. De
hir angivna omstidndigheterna borde, summerar férbundet, foranleda ett
dverviigande, om inte en meddelare i fall som dessa borde frivilligt kunna
stiilla sig jimte utgivaren som ansvarig for innehallet i artiklar i periodisk
press och dirmed vinna det speciella skydd som grundlagen ger. Férbundet
understryker att frigan om frivilligt intride blir aktuell endast om forfat-
taren/meddelaren hotas av 4tal enligt 8 kap. 24 §§ grundlagen. Férbundet
framhaéller att, om den foreslagna yttrandefrihetsdomstolen inte forverkligas,
forbundets forslag utgér ett realistiskt fullféljande av MMU:s Onskan att
forstirka meddelarskyddet.

Nigra av de remissinstanser som motsitter sig en central yttrandefri-
hetsdomstol berdr frigan om vilken av flera domstolar i for-
sta instans som bdr handligga mal med anknytning
till yttrandefriheten.

Bestimmande for vilken yttrandefrihetsdomstol som ér behorig bor be-
triiffande periodisk skrift vara utgivningsorten och i &vriga fall en 4talad
persons bostadsort, anser Svenska tidningsutgivareforeningen, Svenska journa-
listforbundet och Publicistklubben.

Sveriges forfattarforbund antecknar att forum i tryckfrihetsmdl nu &r
knutet till tryckeriets beldgenhet. Detta har lett till mindre tillfredsstallan-
de resultat, och det finns ju f. 6. ingen mdjlighet att pd motsvarande
sitt knyta forum till platsen for framstillning av stencilerade eller foto-
kopierade skrifter, konstaterar forbundet. Fér de omrdden som MMU tar
upp i sitt forslag, tryckta och stencilerade skrifter, radio, TV och film tor-
de det vara fullt rimligt att ange forum enligt regler for civilrittsligt forum,
dvs. — med forfattarforbundets forslag — yttrandefrihetsdomstolen i den
domkrets ddr svaranden 4r bosatt.

Enligt Svenska bokforldggareforeningens asikt bor man avskaffa de nu giil-
lande reglerna for bestimmande av forum, enligt vilka orten for en skrifts
tryckning dr bestimmande. Det 4r inte minst denna opraktiska regel som
medfort den ojimnhet i bedomningen av tryckfrihetsmal som utredningen
velat eliminera. En naturlig 16sning vore, siger foreningen, att folja de ci-
vilrittsliga reglerna for bestimning av forum, dvs. det ddr svaranden ir
bosatt.

Nir det giller att avgora forumfragan vid &tal for yttrande i periodisk
skrift borutgivningsorten och inte tryckorten vara utslagsgivande, anser TCO.
Nir det giller andra skrifter bor valet av domstol ske med utgingspunkt
frin den ort ddr forfattaren ar bosatt. Vicks dtal mot bade den for publicering
ansvarige och meddelare bor, enligt TCO:s mening, det forsta atalet bli
avgorande for forumfrigan.
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6 Tillsyn och atal m. m.
6.1 Gillande ratt

[ princip innebir TF:s bestimmelser om tillsyn och atal att dvervakningen
av att tryckfrihctens griinser inte dverskrids inte ligger pd polis- och dkla-
garorganisationen utan pi justitieministern och JK.

S&lunda skall enligt 9 kap. 1§ TF chefen for justitiedepartementet sjilv
eller genom av honom forordnade ombud vaka over forordningens efter-
levnad. For att denna tillsyn skall kunna ske, dr boktryckare enligt 4 kap.
7 § TF skyldig att limna ctt s. k. granskningsexemplar av tryckt skrift, nidr
skriften ges ut. 1 Stockholm skall exemplaret limnas till justitieministern
och pd annan ort till tryckfrihetsombudet dir.

Finner justitieministern att allmint atal bor viickas for tryckfrihetsbrott,
skall han enligt 9 kap. 2§ TF anmiila detta till JK. Denne kan dven pd
cget initiativ viicka atal for tryckfrihetsbrott, som hor under allmiint Atal.
Han ir likasa &klagare i friga om annat brott mot TF. Aven riksdagens
ombudsmiin f&r enligt RF atala sddant annat brott, om det begés av nigon
som stir under deras tillsyn. JK provar sjilvstindigt frigan om Aatal for
tryckfrihetsbrott, men har justitieministern anmiilt en skrift till honom anses
JK endast ha att préva om lagliga forutsittningar for atal finns, inte om
atal dr limpligt. P4 motsvarande siitt torde sjilvstiandigt dtal frin JK:s sida
komma i friga endast om Aitalet inte har politisk betydelse. Enligt sin in-
struktion far JK uppdra &t annan att utfora atal som JK beslutar. Om enskilt
atal for tryckfrihetsbrott giller enligt 9 kap. 4 § TF vad i vanlig lag dr fo-
reskrivet, alltsd ritteglngsbalkens regler.

Med justitieministerns stillning som den som skall vaka éver TF:s efter-
levnad hidnger samman att det enligt 5 kap. 5§ TF 4r han som meddelar
och Aterkallar utgivningsbevis, utan vilket periodisk skrift inte {ar ges ut.
Med periodisk skrift forstds enligt 1 kap. 7 § TF tidning, tidskrift eller annan
s&dan tryckt skrift, som enligt utgivningsplanen dr avsedd att under bestimd
tid ges ut med minst fyra, pa sirskilda tider utkommande nummer eiler
hiften per &r, samt [Opsedlar och bilagor som hér till skriften. Har utgiv-
ningsbevis for skriften meddelats, skall denna anses som periodisk till dess
beviset terkallas. I 5 kap. 5 och 7 §§ TF finns bestimmelser om vad ansdkan
om utgivningsbevis skall innehélla och om vissa villkor for att bevis skall
f utfirdas. Vidare innehdller 5 kap. 6 § TF regler om aterkallelse av sidant
bevis.

6.2 Massmedieutredningen

MMU foreslar en omliggning av tillsynen dver TF:s efterlevnad. Forslaget
innebdr att justitieministern inte lingre skall ha denna uppgift och att tryck-
frihetsombuden avskaffas. I stillet skall den som ir &klagare vaka Over
att TF:s bestimmelser foljs.
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Som skil for denna omliggning anfor MMU att tryckfrihetsombuden
saknar praktisk mdjlighet att fullgéra sin granskningsuppgift och att skyl-
digheten att ldimna granskningsexemplar 1angt ifrin alltid iakttas. Vidare
framhaéller utredningen att anmailningar frdn allmidnheten och fran polisen
samt massmediernas bevakning av varandra gor att tillsynen fungerar viil
s effektivt som om det finns en sirskild organisation for 6vervakning.

Som en konsekvens av forslaget att slopa den sidrskilda tillsynsorgani-
sationen skall enligt MMU skyldigheten att limna granskningsexemplar
upphora.

Nir det giller frigan om vem som skall ta initiativ till allmént Atal for
tryckfrihetsbrott foreslar MMU att denna uppgift anfortros JK. Detta innebir
all justitieministern inte lingre skall anmala skrift till. 4tal. Enligt MMU
kan dock en politisk bedomning i &talsfrigan vara virdefull i en del fall.
Grundiagen foreslds dirfor ge mojlighet att i vanlig lag fGreskriva att re-
geringens tillstdnd skall krivas for allmiint atal {or tryckfrihetsbrott av visst
slag.

MMU foreslar en sirskild foreskrift (12 kap. 1§ andra stycket MGL) om
riksdagens ombudsmans tillsyn och riitt att fora talan i frigor som avses
i MGL.

Enligt MMU:s mening saknas det anledning att i grundlag ge bestim-
melser om vem som skall utfirda och &terkalla utgivningsbevis. S&dana
bestimmelser. liksom foreskrifter om ansékans innehdll samt om f6rut-
sittningar for utfirdande och &terkallelse av bevis, bor i stiilles ges i vanlig
lag. MMU uttalar att det bor dverviigas att de uppgifter, som enligt 5 kap.
5 och 6 §§ TF A&vilar justitieministern, anfortros patent- och registrerings- -
verket.

6.3 Remissyttrandena

Positiva helhetsomdomen om MMU:s forslag rorande tillsyn och 4tal
m. m. ldmnas av Svea hovrdtt och Foreningen Sveriges polismdstare.

Slopandet av den sirskilda 6vervakningen genom justitie-
ministern och tryckfrihetsombuden tillstyrks av hovrérten
over Skdne och Blekinge, kommunstyrelsen i Linképing, JK-utredningen,
tryckfrihetsombuden i Goreborg och Malma samt Svenska tryckeriféreningen.
Kungl. biblioteket forklarar sig inte vilja motsitta sig forslaget men erinrar
om att den nuvarande ordningen med tryckfrihetsombud innebér ett vir-
defullt stdd for arkivbiblioteken vid fullféljandet av deras 4ligganden att
astadkomma s fullstdndiga samlingar som mgjligt av tryck som framstills
i landet.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universiter har ingen erinran mot forslaget
att ansvaret ait vaka dver efterlevnaden av grundlagen skall {ringd jus-
titieministern. Fakulteten forordar ddremot att tryckfrihetsombuden skall
finnas kvar. Fakulteten erinrar om att MMU framhaller att systemet s
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till vida #r Toga effektivt att ombuden inte har méjlighet att granska skrif-
ternas innehdll. Det kan emellertid hiivdas, anser fakulteten, att virdet i
systemet med granskningsexemplar ligger icke s mycket i att brottsliga
skrifter uppticks utan fastmer i att det skapar en utmiirkt forutséttning
for att faststiilla preskriptionstiden. Den mera formella kontrollen av tryckar
0. d. dr vil heller icke helt utan viarde. De av MMU foreslagna preskrip-
tionsreglerna dr vl fullt rimliga, men betriffande tryckt skrift kan svérigheter
uppkomma att bevisa tidpunkten for preskriptionstidens borjan. Fakulteten
foreslar dirfor att det gamla systemet for tryckta skrifter i huvudsak bibehlls
med den modifikationen att justitiekanslern blir tillsynsmyndighet i stillet
for justitieministern. Troligen kan rationaliseringar goras i friga om tryck-
frihetsombudens antal. .

Mot forslaget att slopa skyldigheten att limna gransk-
ningsexemplar har ingen erinran gjorts under remissbehandlingen.

Forslaget att JK skall vaka o6ver efterlevnaden av
grundlagen godtas uttryckligen av juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versiter som inte heller har nigon erinran mot att JK skall vara &klagare
i mal vid yttrandefrihetsdomstol, om denne sdsom forutsitts i motiven dven
i fortsittningen skall kunna delegera uppgiften till annan &klagare. Vissa
kommunikationsproblem torde uppkomma pd foérundersdkningsstadiet,
om ledningen av férundersokningen utdvas frdn Stockholm. men ledningen
kan vil ocksd delegeras till lokal klagare, och i den méan si bedoms icke
bora ske torde somliga brott vara av den Karaktir att forundersdkningsledaren
icke alltfor ofta behover ingripa. I verkligt allvarliga fall, sisom vid vissa
hogmalsbrott, torde man fi rikna med att byrichef hos justitiekanslern
elier rent av denne sjiilv maste leda forundersdkningen pa platsen for brottet.
Direst forunderskning i landsorten leds frin Stockholm, kan svérigheter
sirskilt befaras i fraga om mycket bradskande 4tgiirder. sdsom anhallningsbe-
slut. Med nutida och framtida mgjlighetertilt teleckommunikationer synes sva-
righeterna dock kunna bemistras.

JK -utredningen uttalar som sin mening att det inte foreligger ndgot hinder
av principiell eller praktisk art mot att tillsynen 6ver efterlevnaden av den
foreslagna grundlagen i frsta hand skall utdvas av JK. Det synes fastmer
{dmpligt att tillsyns- och 4talsfunktionerna férenas och liggs p4 denne. Enligt
MMU:s mening (s. 307) kan i vissa fall en politisk bedémning vara vérdefull,
varfor det enligt grundlagen bor vara mojligt att i lag foreskriva att re-
geringens tillstdnd skall fordras for allméint tal for yttrandefrihetsbrott av
visst slag. Kommittén delar denna uppfattning. A andra sidan bor regeringen
ha mdjlighet att ta initiativ till ital eller andra ridttsliga atgirder genom
att overlimna handlingarna angéende ett ifrigasatt yttrandefrihetsbrott till
JK. JK:s stillning i saddant fall bor ndmligen enligt kommittén beddmas
P4 samma sdtt som di eljest ett drende Gverldmnas til] JK for atgird, t. ex.
for eventuellt &tal mot dmbetsman for brott i dmbetet. Det torde ligga i
sakens natur att JK regelmiéssigt kommer att vicka atal ndr han fatt ett
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sidant uppdrag och att han méste ha mycket starka skil for att underldta
det. — [ mdl angdende Gverskridande av yttrandefrihetsgranser 4r i allménhet
ej frdga om bevisfrigor utan rena omddmesfrigor, yttrar kommittén. JK
torde efter en anmodan frén regeringen i praktiken inte komma att viigra
att viicka atal i annat fall 4n d4 ndgon formell forutsittning hirfor brister.
Prévningen av de rent lagliga forutsittningarna for atal bor sjélvfallet sjilv-
stindigt goras av JK. Kommitién anser silunda att den praxis som gillt
i forhdllandet mellan justitieministern och JK, nir justitieministern dver-
limnat ett tryckfrihetsirende till JK, bor giilla betriffande JK:s stillning
gentemot regeringen. nir regeringen initierat ett drende angéende ifrigasatt
overskridande av yttrandefriheten. Kommittén anser att vad den nu har
anfort om JK:s stillning gentemot regeringen torde gilla utan att i den
foreslagna massmediegrundlagen erfordras ndgon sérskild reglering hirom.
Kommittén ér emellertid av den uppfatiningen att det vore av viirde att
detta forhdllande mellan regeringen och JK tydligare dn vad som skett i
betinkandet klarlades genom fortsatta motivuttalanden. Kommittén avser
att i sitt slutliga betinkande nirmare behandla frigan om JK:s lydnads-
forhdllande gentemot regeringen. Kommittén tillstyrker i dvrigt vad som
foreslagits betrdffande JK:s uppgifier enligt den foreslagna grundlagen.
RA diskuterar frigan om Atalsritten i yttrandefrihetsmal mot bakgrund
av MMU:s forslag rérande meddelarskydd och anonymitet, som mottas
positivt av RA. Denne papekar att JK:s befattning med detta slags mal
ir historiskt betingad och var en naturlig l6sning p& den tid di JK var
fortroendeimbetsman och tillika utdvade den hégsta dklagarfunktionen. JK
har numera inte en fortroendetjiinst utan ir anstilld medelst fullmakt erinrar
RA. JK ir heller inte hdgste allmidnne &klagare. RA stiller frigan om det
ir en rationell och behévlig ordning att ha en uppdelning mellan RA och
JK i friga om 4talskompetensen. Som cn jimforelse kan ndmnas att i vara
nordiska grannlidnder beslutanderitten i atalsfrigor édr samlade hos en myn-
dighet. Man bér vidare enligt RA ha i minnet att MMU:s forslag pa ett
par punkter inncbir en genomgripande FOriindrihg av gillande ritt. Jus-
titieministerns tillsyn dver tryckfriheten slopas och det tillskapas en ny rit-
tegingsform. I det hiinseendet foreslds inrittandet av en ny specialdomstol.
Denna far cnsam kompetens i alla mél som ror overtridelser av yttran-
defriheten och dess arbetsformer anpassas till vad som giller for Gvriga
allménna dom‘slolar. Upphivandet av justitieministerns tillsynsplikt och in-
riittandet av en ny rittegdngsordning talar for att man inte lingre bibehdller
den nuvarande ordningen i friga om 4talsriitten. I enlighet med de anforda
synpunkterna anser RA tiden mogen att dverflytta atalsbefogenheterna i
vitrandefrinetsmal till RA. Fér detta talar diven praktiska skil. Om atalsritten
i vttrandefrihetsmél och allmiinna brottmal &vilar en och samma myndighet,
kan man uppnd cn smidig anpassning till olika processformer i den méin
de konkurrerar. Vid kompetenskonflikter Gppnar reglerna om atalsunder-
latelse en mdajlighet att i storre utstrickning dn vad MMU:s forslag medger
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undvika kompetenskonflikter mellan yttrandefrihetsatal och allmiint atal
Aven polisens och aklagarnas arbete kan underlittas. I vissa fall kommer
det att vara nodvindigt med forundersdkning vid atal som anstills vid
yttrandefrihetsdomstolen. Det ter sig naturligt att dessa férundersékningar
foljer samma regler som brottsutredningen vid allmint 4tal och att RA
dirfor i kraft av sin stélining som hogste allméidnne aklagare har mgjlighet
att utova tillsyn, t. ex. genom overprévning av atalsbeslut elier av atgirder
under utredningens gang. I det hiir ssmmanhanget miste enligt RA:s mening
hdnsyn tas dven till att straffprocessuella tvingsmedel kan anvidndas vid
yttrandefrihetsbrott och andra dvertriddelser av grundlagen. Hidrom ges vissa
regler i lagforslaget, bl. a. i friga om A&klagares rdtt att verkstilla beslag.
Denna ritt ersitter tryckfrihetsombudens behorighet att forordna om beslag.
I den man sirskilda foreskrifter inte ges i grundlagen, giiller allménna straff-
processuella bestimmelser. Med tanke pd nu anforda och liknande syn-
punkter synes det vara till fordel om &talsbefogenheterna enligt grundlagen
generellt Gverflyttas till RA. Aven med en sidan ordning ir inte sagt att
dven tillsynsplikten behdver overflyttas. En limplig 16sning forefaller RA
vara att denna utdvas av JK och att JK i férekommande fall 6verldimnar
drendet till RA for atalsprovning.

Enligt TCO:s mening faller det sig naturligare att RA skall vara den som
vakar 6ver efterlevnaden av denna grundlag och fungerar som &klagarc
i mal vid yttrandefrihetsdomstolen och foreslar diarfor denna dndring.

Svea hovrdtt stiiller frigan, om det inte kan vara andamadlsenligt inte minst
fran politisk synpunkt att ligga avgorandet i frdga om medgivande
till allmidnt &tal for tryckfrihetsbrott i visst fall
hos justitieministern och inte hos regeringen i dess helhet.

Forslaget, att justitieministern inte lingre skall ut-
firda och dterkalla utgivningsbevis fér periodisk
skrift, har inte ront nigon gensaga vid remissbehandlingen.

7 Foredraganden

7.1 Utvidgning av det grundlagsskyddade omradet till andra skrifter dn
tryckta

Tryckfrihetsforordningen (TF) ir tillimplig pd skrifter som ir tryckta,
dvs. framstitlda i tryckpress (1 kap. 5 § TF). Som skrift riiknas karta, ritning
cller bild, 4ven om den inte &tfoljs av text. Nigon nirmare definition av
begreppet tryckpress ges inte, och TF har tillimpats ocksd pd sddana nya
tryckmetoder som offsettrvck. Dédremot faller andra metoder for ménga-
faldigande av skrifter utanfor TF:s tillimpningsomrade, exempelvis sten-
cilering och fotokopiecring.

For att anses som tryckt skrift skall skrift vara utgiven (1 kap. 6 § TF).
Med utgiven forstds utlimnad till salu eller for spridning p& annat siitt.
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Ett undantag fran dcnna regel finns dock. Myndighets tryckta handlingar
skall inte anses utgivna, om de skall hillas hemliga.

Att TF dr tillimplig endast pa skrifter som &r tryckta och inte pa skrifter
som dr mangafaldigade p& annat siitt har sedan ldnge ansctts otillfredsstiil-
lande. Enligt ett ar 1912 framlagt forslag till TF skulle till tryckt skrift
hiinfGras varje skrift som blivit mingfaldigad genom tryckpress eller dirmed
jamforligt medel. Frigan om en utvidgning av begreppet tryckt skrift dver-
vigdes ocksd i samband med tillkomsten av 1949 ars TF. De skil som
d& dberopades mot en sddan utvidgning var dels att det behdvdes en klar
grinsdragning med hiinsyn till tillsyns- och ansvarsbestimmelserna, dels
att den tekniska utvecklingen inte hade natt dérhiin att TF:s tilliihlplighel
tvunget maste utstriickas pd detta siitt.

Massmedieutredningen (MMU) foreslar nu att som tryckt skrift skall anses
skrift som framstills i tryckpress eller mingfaldigas genom stencilering.
ljuskopiering eller liknande tekniskt forfarande. Tanken bakom forslaget
r att inte det tekniska framstillningssiittet som sédant utan de mojligheter
att ge spridning at skrifter som typiskt dr forbundna med ett visst fram-
stillningssitt skall vara avgorande for om en skrift faller under grundlagens
skydd eller inte. Tillimpningen av denna princip leder till att exempelvis
vanliga skrivmaskinskopior faller utanfor grundlagen.

For att utvidgningen av begreppet tryckt skrift inte skall medfora en
alltfor lngtgdende tillimpning av grundlagen foresldr MMU att skrift, som
har mangfaldigats p& annat sétt in genom tryckning, skall falla under grund-
lagen endast om den innehdller vissa uppgifter. nimligen om vem som
har mangfaldigat den samt om ort och ar for méingfaldigandet. Dirigenom
kan den. som framstiiller en stencilerad skrift, genom att ange dessa uppgifier
pa skriften eller utesluta dem vilja om skriften skall &tnjuta det sédrskilda
grundlagsskyddet eller inte. Periodisk skrift, for vilken utgivningsbevis gil-
ler, skall dock enligt fOrslaget alltid falla under grundlagen.

Som tryckt skrift skall enligt torslaget inte anscs s. k. tillfillighetstryck.
dvs. visitkort, blanketter, adresskort, ctiketter, forpackningstryck, bruks-
anvisningar o. d.

Liksom enligt TF skall enligt forslaget tryckt skrift, for att anses som
sidan, vara utgiven. Utan att nigon dndring dr avsedd f6reslar MMU det
tilldgget att skrift anses utgiven di den har utlimnats for spridning “bland
allminheten™.

Bestimmelserna i grundlagen om tryckt skrift skall enligt forslaget dga
motsvarande tillimpning pé sddan tradsindning som mottas i form av skrift-
ligt meddelande, t. ex. faksimiltidningar.

MMU:s forslag att med tryckta skrifter jaimstilla skrifter som mangfaldigas
genom stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt forfarande och som
innehdller vissa uppgifier har mottagits mycket gynnsamt av remissinstan-
serna. De invindningar som gors avser i allt vdsentligt detaljer i forslaget.
Viss kritik riktas sdlunda mot att begreppet “trvckt skrift™ far beteckna
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ocksd skrift som inte dr tryckt. Frin ndgra hdll uttalas tveksamhet dver
forslagets konsckvenser for myndigheters handlingar. som t. ex. fotokopieras
och ir forsedda med sddana uppgifter att de enligt forslaget unses som tryckta
skrifter.

For egen del anser jag det mycket angeliiget att trvekfrihetslagstifiningen
blir tillimplig inte bara pd skrifler som framstills genom tryckning utan
ocksa pa skrifter som méngfaldigas genom andra metoder som sdvitt giller
resultatet kan jimf{oras med tryckning. Utvecklingen av tekniken att mang-
faldiga skrifter har lett till aut den griins, som TF drar mellan tryckta skrifter
och andra. inte lingre ter sig lika motiverad som tidigare. Sdsom MMU
har framhalfit dr det 6r den enskilde medborgarens riitt att utnyttja grund-
lagens skydd av stor betydelse att andra och billigare framstiliningsmetoder
iin trvckning kan anviindas. Man skulle med visst fog kunna hivda att
den tryckfrihet, som TF tillerkdinner varje svensk medborgare. har mist
en del av sitt innehall il foljd av att tryckningen har blivit s dyr att
den ligger utanfor flertalets ekonomiska mojligheter men att den aterstiills
genom den foreslagna utvidgningen.

I det foljande foreslér jag att den nuvarande tillsynsorganisationen for
tryckta skrifter skall avskaffas. Dirmed forsvinner ocksd skvldigheten att
avlimna granskningsexemplar av tryckt skrift. Med dessa f6riindringar bort-
faller ett skiil som har anforts mot att TF:s tillimpningsomrade vidgas (se
SOU 1947:60 s. 58).

Mot denna bakgrund fSrordar jag i likhet med MMU att TF gors tillimplig
dven pd andra skrifter dn tryckta.

Mot MMU:s forslag att endast skrifter, som ir framstillda genom vissa
tekniska forfaranden, skall jamstillas med tryckta har ingen erinran gjorts
under remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till forslaget. Detta innebiir
att skrifter som méngfaldigas genom maskinskrift inte faller under grund-
lagen.

Sidana tekniska {Grfaranden som méngfaldigande av skrift genom upp-
repade utskrifter av samma text pd en dators radskrivare och utskrift hos
flera mottagare av innchdlet i tridsindning far anses vara att jimstiila
med kopiering med hjilp av skrivmaskin. 18t vara att de dr mer effektiva.
Dessa forfaranden skiljer sig fran sddana tekniska forfaranden som tryckning
och stencilering genom att de intc pd samma siitt tillater framstéllning pa
en ging och pa ett stille av ett flertal exemplar av en skrift. De tckniska
forfaranden som jag hir talar om har intc heller hittills i vart land fatt
nigot storre anvindningsomrade. Tekniken &r visserligen stadd i snabb ut-
veckling, men den har dnnu inte ndtt dithiin att nigot patagligt behov av
ett grundlagsskydd har uppkommit. Enligt min 3sikt talar alltsi dvervigande
skiil for att TF nu inte gors tillimplig pd skrifter som har mangfaldigats
pa siitt som nu har sagts. Jag vill dock betona att det snart kan bli aktuellt
att pd nvtt prova denna fraga. Sdlunda torde det vara naturligt att den ut-
redning. som enligt vad jag har forutskickat skall fi till uppgift att utarbeta
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et nytt {Orslag till grundlag, uppmirksammar denna friga, bl. a. i samband
med grinsdragningen mellan tryckt skrift och radioprogram.

Viss kritik har som namnits riktats mot forslaget att begreppet “trvekt
skrift™ skall innefatta andra skrifter in tryckta. Enligt min mening bor ut-
trycket tryckt skritt liksom hittills beteckna skrift som har framstiillts i
trvckpress med den innebdrd detta uttryck har f. n. Aven tryckning t. ex.
i offscipress bor alltsd inbegripas. Ndgon lamplig sammanfattande benim-
ning for s&dana skrifter, som bor jimstillas med tryckta, eller for alla skrifter,
som TF bor vara tillimplig pa. star inte till buds. Jag forestar darfor att
TF gors tilldmplig p skrift som har framstilits i tryckpress samt — i princip
— pé skrift som har mangfaldigats genom stencilering eller didrmed jimstillt
forfarande.

Om TF gors tillimplig ocksd pa skrifter som har méngafaldigats pd annat
sitt dn genom tryckning. dr frigan om alla sddana skrifter skall falla under
grundlagen clier om nagon cller ndgra sirskilda forutsittningar skall vara
uppfyllda for att s& skall bli fallet. MMU anser en avgriinsning ofrinkomlig
och diskuterar olika viigar att dstadkomma denna. Tanken att upplagans
storlek eller ctt ansokningsforfarande skall bli bestimmande avvisas av ut-
redningen som i stillet stannar {or att lata grundlagens tillimplighet bli
beroende av att vissa uppgifier sitts ut pd skriften.

Ingen remissinstans har haft nigot att invinda mot MMU:s uppfattning
att TF inte skall vara tilimplig pd alla skrifter som framstiills genom sten-
cilering eller dirmed jamstdllt forfarande. Aven jag vill ansluta mig till
denna uppfattning. Sddana skrifter har i cn heltannan uistrickning éin tryckta
anvidndningsomriden som ligger utanfor dem som tryckfriheten skall ge
skydd at. Detta giller bl. a. flertalet allmiinna handlingar som fotokopieras
i ett antal exemplar men ocksé t. ex. méanga enskilda handlingar som genom
stencilering mangfaldigas for spridning i en triingre Krets.

Nir det giller frigan hur en limplig avgrinsning av TF:s tillimplighet
pd stencilerade och diirmed jimstillda skrifter skall dstadkommas dr som
MMU har angivit olika 19sningar tinkbara. Enligt min mening bor man
vid valet mellan dessa losningar fista avgorande vikt vid att man litt kan
konstatera om en skrift faller under TF:s skydd cler inte. S& maste ex-
empelvis polisen veta, om den far ta en skrift i beslag pd grund av att
denna innchéller ndgot brottsligt. Detta iir inte tillitet betriffande tryckt
skrift, och detsamma bér givetvis gilla stencilerade och diirmed jimstiillda
skrifter, som skall falia under grundlagen. Att en skrift dr tryckt dr forhal-
landevis litt att konstatera. Motsvarande tedning ger inte t. ex. en fotokopia.
Den kan lika giirna vara det enda exemplaret som ett av ett {lertal. Det
behdvs dirfor ndgot som utmérker att en skrift. som iir méngfaldigad genom
exempelvis folokopiering, faller under TE. Al upplagan har viss storlek
uppfvller inte ett sidant krav. Inte heller ctt ansdkningsiorfarande dr ur
denna synvinkel limpligt. T stillet bor det av sjilva skriften framgd att
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den faller under TF. Den bor med andra ord innehdlla ndgot som utvisar
att sd dr fallet.

Ett siitt att utmiirka att en stencilerad eller fotokopierad skrift faller under
TF ir att lata skriften innchalla ett sirskilt tecken eller en sdrskild symbol.
Denna 16sning har avvisats av MMU men f6rsprakas av JK. En annan
mojlighet. som édr den MMU har stannat (6r, iir att skriften skall ange vem
som har mangfaldigat den samt var och vilket &r detia har skett. Ett flertal
remissinstanser har tillstyrkt denna losning. De uppgifter som det hir giiller
ir sadana som enligt TF skall asittas tryckt skrift. Jag vill erinra om att
denna skyldighet hinger samman med tillsynen éver tryckta skrifter och
kan siigas utgora en forutsdttning {6r systemet med det sirskilda ansvaret
for innehaller i trvckt skrift. Fors iiven stencilerade och didrmed jimstillda
skrifter in under TF:s skydd, dr det enligt min mening bade rimligt och
naturligt att dessa uppgifter ocksa skall finnas p4 sddana skrifter. Till skillnad
fran vad som giller for trvckta skrifier bdr det i {riga om den nytittkomna
gruppen av skrifter i allmidnhet goras till en forutsattning for att TF skall
vara tillimplig att uppgifterna ir utsatta pd skriften. Jag ansluter mig alltsa
i princip till MMU:s I6sning.

Emeliertid dr forslaget att TF skall vara tillimplig pd skrift som dr méing-
faldigad genom stencilering eller didrmed jimstillt forfarande, om skriften
innehélicr uppgift om vem som har méngfaldigat den samt var och niir
detta har skett, inte helt tillfredsstillande. Som nagra remissinstanser har
anmiirkt innehaller handlingar som har méngfaldigats hos myndigheter och
forctag ofta uppgift pd myndigheten eller foretaget, dess adress och datum.
Det skulle didrfor kunna uppstd tvekan om en sidan skrift faller under TF.
Jag har i det foregdende understrukit vikten av att man litt kan avgora
om TF ir tillimplig pad en skrift eller inte. Jag anser darfor att ytterligarc
ndgon uppgift skall tas med i en stencilerad eller dirmed jaimstilld skrift
{oratt denna skall falla under TF. Eftersom stencilerad cller ddrmed jiimstilid
skrift skall vara mangfaidigad for au TF skall vara tillimplig pd den. dr
det enligt min mening naturligt att uppgift hidrom skall tas med i skriften.
Denna uppgift saknar visserligen motsvarighet hos tryckt skrift. men man
kan pd grund av sjilva framstillningssittet utgd fran att sidan skrift har
blivit mangfaldigad. Négon saklig skillnad i forhéllande till MMU:s Orslag
innebiir det knappast att uppgiften skall siittas ut.

Det jag nu har anfort om stencilerade och didrmed jimstiillda skrifter
har tagit sikte p sddana skrifter i aliminhet. Dct finns emellertid anledning
att behandla sddana skrifter pd ett sirskilt siitt, om de &r periodiska. Utvidgas
TF:s tillimplighet till andra framstillningssitt dn tryckning, anser jag att
det inte finns anledning att behandla periodiska skrifter olika alltefier deras
framstidllningssitt. Det synes dirvid limpligt att, som MMU har gjort, lita
det vara bestimmande att utgivningsbevis giller for stencilerad eller dirmed
jimstilld skrift. Jag foreslar diirfor i likhet med MMU att under TF alltid
skall falla stencilerade och liknande skrifter, {6r vilka giiller utgivningsbevis.
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Sammanfattningsvis foresldr jag alltsd att TF skall vara tilkimplig - for-
utom pa skrift framstilld i tryckpress —iiven pa skrift som har mangfaldigats
genom stencilering cller diirmed jimstillt forfarande, om antingen utgiv-
ningsbevis giiller tor skriften eller skriften dr forsedd med beteckning, som
utvisar att den dr mingfaldigad, samu i anslutning diirtill tydliga uppgifier
om vem som har mangfuldigat skriften och om ort och ar {6r mangfal-
digandet. 1 sistniimnda fall bor det sdlunda kriivas att uppgifterna dr sam-
manhdllna pd sddant sitt att det framgér att avsikten med anteckningarna
Just varit att TF skall bli tilldmplig.

MMU:s (Grslag sdvitt giller s. k. tillfillighetstryck har i vissa hiinscenden
kritiscrats av remissinstanserna. For egen del finner jag att bidrande skiil
att nu dverge gillande ordning inte foreligger. Jag anser s&lunda att dylika
tryckalster tills vidare liksom f. n. bor falla under begreppet tryckt skrift.
Detta hindrar givetvis inte att de i visst hinseende kan sirbehandlas i TF.
Inte helier dr jag beredd att foreslad nigon iindring betriiffande bestimmelsen
i 1 kap. 6 § TF att tryckt skrift, for att anses som sadan, skall vara utgiven,
dvs. utlimnad till salu eller for spridning pd annat sitt. Denna bestimmelse
bor givetvis gilla ocksd stencilerad eller dirmed jimforlig skrift.

7.2 Omfattningen av det tryckfrihetsriittsliga meddelarskyddet m. m.
Inledande synpunkter

Enligt den nya RF hor till de grundliggande rittigheterna inte bara ytt-
randefriheten utan ocksa riitten till information. Dessa bada réttigheter &r
i sjiilva verket oupplosligt forbundna med varandra. TF viirnar inte heller
enbart om riitten att framfora &sikter och meddela uppgifter i tryckt skrift.
Den slér ocksd vakt om informationskillorna till tryckta framstillningar.
Det sker inte minst genom bestimmelserna om frihet frin dtal och straff
for den som limnar ett meddelande for publiccring, iiven om detta annars
skulle vara brottsligt till sitt innchall, och om riitt till anonymitet for sddan
meddelare. Som en gemensam beteckning pd detta komplex av bestimmelser
kan man anviinda termen meddelarskydd.

Bestimmelserna om ansvarsfrihet och anonymitetsskydd for meddelare
har ett nidra samband med det tryckfrihetsriittsliga ansvarssystemet och har
ocksa historiskt sett vuxit fram ur detta. Den svenska tryckfrihetsriitten
bygger pa att ansvaret for innchéllet i en tryckt skrift dr samlat hos en
enda person, for periodisk skrift utgivaren och for annan skrift i regel for-
fattaren. Andra medverkande Kan i princip intc gdras ansvariga.

De forslag i friga om meddelartrihet och anonymitet som har lagts fram
av MMU och TK bygger p4 nuvarande principer. Det kan inte rdda ndgon
tvekan om att forslagen som helhet innebir ctt 6kat rittsligt skydd for
nyhetsformedlingen och informationskillorna i dvrigl.
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Foretridare [6r massmedicrna har ofta vitsordat att det trvek(rihetsrittsliga
meddelarskyddet ir en viisentlig betingelse {Or pressens arbetsmaijligheter.
Uppslutningen kring huvudprinciperna bakom MMU:s och TK: forslag i
denna del har ocksd varit allmin under remissbehandlingen. Ett par in-
stanser, bland dem JO och Sveriges advokatsamfund, har dock ifrigasaut,
om inte reglerna om tystnadsplikt i princip kunde utformas sd alt samma
tystnadsplikt giiller oberocnde av om uppgift imnas till publicist eller tifl
annan. Advokatsamfundet stiller sig frigande till en ordning som innebiir
att uppgifter som annars omfattas av tystnadsplikt straffritt kan limnas
tilf en journalist {6r publicering i hundratusentals tidningsexemplar. En sidan
konstruktion ir enligt samfundet svarforstdelig for det allmiinna riittsmed-
vetandet. Dessa uttalanden, som torde ha giltighet ocksd [6r andra med-
delanden som blir straffria till fsljd av TF, ger mig anledning att ta upp
den grundliggande frigan om det beriittigade i en unduntagsreglering for
publiceringsmeddelanden.

Utmiirkande for ett demokratiskt sambhiille ir den fria debatten om sam-
hiills- och kulturfrigor och den offentliga granskningen av dem som i allmiin
cller enskild befatining 6var inflytande. For denna debatt och bevakning
spelar det tryckta ordet, siirskilt tidningspressen, en huvudroll. En forut-
siittning for att tryckfriheten skall kunna fylla sin funktion i det demokratiska
systemet ir uppenbarligen att tillgingen till information om skilda sam-
hillsforhillanden iir riklig. Ibland kan det visa sig nddviindigt att i tryckta
framstiliningar 6ppet ventilera ocksd omstindigheter av timligen Kiinslig
art. 1 varje fall behover forfattare och journalister ofta initierad kunskap
som underlag for kommentarer och information till allmiinheten.

Inskrinkningar, t. ex. i form av tystnadsplikt, i frihcten att limna med-
delanden till andra utgor enligt regeringsformen (RF) begrinsningar i den
medborgerliga ytirandefriheten. Redan hirav f6ljer att sdidana inskriinkning-
ar alltid skall priiglas av restriktivitet. Detta forhallande kommer iin klarare
till uttryvck i RF, om skyddet dir for vurande- och informationsfriheten
forstiirks i huvudsaklig dverensstimmelse med fri- och rittighetsutredning-
ens (Orslag. Aven de inskrinkningar i den allmiinna meddelarfriheten som
RF medger skulle emeliertid siikerligen fa ogynnsamma foljder for det dnsk-
viirda nyhetsflodet till publicister och forfattare, om de tillimpades fullt
ut ocksi gentemot dessa. Faran bestér inte endast i att meddelanden som
med tanke pd informationsintresset dr onskvirda etler forsvarliga drabbas
av straff. Risken #dr ocksd att t. ex. tystnadspliktsregleringen verkar hidm-
mande pa tjiinstemiins och andras bendgenhet att gé till handa med upp-
lysningar iiven utanfor det omrade som vid en strikt juridisk tolkning idr
alt anse som sckretessbelagt. En sadan diskretion kan i vissa sammanhang
vara naturlig. [ forhdllande tll massmedierna blir den ett hinder for den
fria opinionsbildningen.

En priviligerad behandling av publiceringsmeddelanden dr inte liktydig
med ett stort antal publiceringsskador. 1 sjilva verket torde. som TK fram-
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héller i anslutning till ett uttalande av MMU, det storsta virdet i en vidstriickt
meddelarfrihet ligga i att uppgifter imnas, inte f6r direkt publicering. utan
mera [6r att tjiina som underlag for kommande publicering i dmnet. Ocksé
niir viss omitalig information ges offenlighel, sker det erfarenhetsmissigt
ofta i former som utesluter eller mildrar okiigenheterna. Hirtill medverkar
givetvis att publicisten i vissa fall bir ett tryckfrihetsritisligt ansvar {or
uppgifternas publicering. Av viil sd stor betydelse ir den sjilvsancrande
verksamheten inom pressen, sirskilt den som bedrivs av Pressens opinions-
nimnd och Allmiinhetens pressombudsman, och de etiska regler som i an-
slutning hiirtifl har utbildats. Jag finner det vidare angetiiget aut framhalla
att straffrihet f6r meddcelare inte betyder att offentliga tjinstemiin dr skyldiga
att i motsvarande mén limna upplysningar till t. ex. pressen om kiinsliga
forhallanden. Inncbérden av en siirskild tryckfrihetsrittlig meddelarfrihet
dr i stiillet den att det allmédnna — med tanke pa de viktiga intressen som
informationsfrihcten representerar — 6verliter at den enskilde att. utan risk
for rcprcssillicr. sjiilv beddma om det dr onskviirt cller forsvarligt att formedla
vissa uppgifter for offentliggdrande. Man kan rilkna med att han dérvid
beaktar de skvddsintressen som en vanligtvis gillande tystnadspliktsregel
viirnar om, liksom sin ubpfaltning om hur informationsmottagaren kommer
att handskas med stoffet. Ssmmanfattningsvis anser jag alltsa att tarhdgorna
for att ctt siirskilt skvdd for dem som meddelar uppgifter till publicister
skall leda till aterkommande skador ir 6verdrivna. Liksom hittills bor man
for framtiden i stor utstriickning kunna forlita sig pd massmediernas och
uppgiftslimnarnas omdome och ansvarskiinsla.

Dét vore trots det sagda orcalistiskt att bortse frdn att meddelarfriheten
kan leda till odnskade konsekvenser i form av publicitetsskador. Enligt min
mening kan dock ndgon tvekan inte rada om att det. allmiint sett, ir ctt
mindre ont att i vissa fall omstindigheter som bort {ortigas uppenbaras
in att missférhallanden i allmiin eller enskild verksamhet far fortgd opatalt
eller ait den offentliga debatten i ndgon allmiin angeligenhet uteblir eller
kommer i obalans pd grund av brist pa information.

Min slutsats blir alltsd att de som meddelar sig med pressen cller annars
med publicister bor dtnjuta en vidstriickt frihet. Att emellertid denna frihet
- liksom flertalet andra riittighetet — har sina begrinsningar ligger i dppen
dag. Enskildas personliga integritet och ekonomiska intressen kan inte heller
i detta sammanhang limnas utan varje skvdd. Ocksa mycket betydelsefulla
allmiinna intressen kriiver sitt beaktande. Det blir nddviindigt att gora cn
avviigning mellan motstdende och svarjimforbara intressen, en avviigning
som oundvikligen far karaktiren av en kompromiss.

Hittills har nidrmast varit tal om meddelares frihet fran straffansvar och
liknande rittsverkningar. Friga éir dock om intc anonymitetsritien édr den
viktigaste komponenten i skvddet fér nvhetskiillorna. Det kan med fog
antas att det. om inga skyddsbestimmelser fanns, mindre skulle vara fruktan
for straff iin fruktan for omgivningens — 1. ex. overordnades och arbets-
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kamraters — reaktion som skulle avhalla en person fran att dra fram be-
tydelsefulla omstiindigheter i ljuset. Anonymitctsritien stricker givetvis
ocksa sin verkan in pd det omrade diir det dr juridiskt fullt tilltet att liimna
underrittelser, vare sig det sker for offentliggdrande i tryck cller {or annat
syfte.

Emellertid rider det ett intimt samband mellan meddelares ansvarsfrihet
och anonymitetsritt. Som hovriitten éver Skdne och Blekinge har papekat
forutsitter ett cffektivt anonymitetsskydd straftrihet. Endast om ctt med-
delande dir fritt fran pafoljd, kan man ndmligen uppritthila ett forbud for
allmiint organ att efterforska den person som har limnat meddelandet tor
offentliggorande i tryckt skrift. Detta betyder att man vid faststillandet
av griinsen for det straffriittsliga meddelarskyddet méste beakta inte minst
dess verkan for efterforskningsmajligheterna.

A andra sidan leder gillande anonymitetsbestammelser till en faktisk
utvidgning av det straffria omradet fér meddelare. Reglerna i TF om tyst-
nadsplikt for den som har tagit befattning med tillkomsten av en tryckt .
skrift hindrar nimligen i betvdande omfattning ingripande mot meddelare
som har dvertriitt det straftriittsliga meddelarskyddets griinser. Hirigenom
mildras fljderna f6r den meddelare som har misstolkat inneborden av de
foreskrifter som bestimmer dessa griinser.

Vad jag i det foregdende har sagt om anonymitetsskyddets betvdelse (6r
meddelare har i det viisentliga sin giltighet ocksa nir det giller forfattare
till tryckt skrift.

Enligt min mening bor anonymitetsskyddet alljdmt fvlla de funktioner
inom trvckfrihetsriitten for vilka jag nu har redogjort.

Jag nimnde tidigare att MMU:s {6rslag innebir en utbyggnad av skyddet
for meddelare. Detta konstaterande grundar sig bl. a. pd att skyddsreglerna
enligt MMU skall avse ocksa den nya kategori av skrifter som fors in under
grundlagen, dvs. stencilerade eller pd liknande sitt mangfaldigade skrifter.

I detta avsnitt skall jag nu i fortsittningen ta upp andra viktiga fragor
angiende meddelarfrihctens och anonymitetsskyddets omfattning. Medde-
larfriheten i forhdllande till utrikes tryckta skrifter kommenterar jag dock
forst i specialmotiveringen. Ett uppmirksammat inslag i MMU:s forslag
giller processformen for beivrande av straffbara publiceringsmeddelanden.
Denna friga kommer jag att behandla i avsnitt 7.3.

Kreisen av dem som dinjuter meddelarfiiheten. Skvdd for anskafjare av uppgifi
Jor publicering

Enligt 1 kap. 1§ tredje stycket TF skall det std envar fritt att meddela
uppgifter och underriittelser i vad dmne som helst for offentliggdrande i
tryckt skrift till dess forfattare eller utgivare eller, om for skriften finns
sirskild redaktion, till denna cller till fGretag for yrkesmiissig férmedling
av nvheter till periodiska skrifter. Meddelarfriheten begrinsas emellertid
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till en del enligt 7 kap. 3 § TE. Ansvar kan sdlunda utkriivas om meddelandet
innefattar iirekriinkning och inte infors i skriften, om det innebir vissa grova
brott mot rikets siikerhet.om meddelaren bryter mot lagstadgad tystnadsplikt
som dligger honom som offentlig funktiondr samt om han limnar ut allmidn
handling som skall hallas hemlig.

Reglerna om meddelarfrihet skall ses i sitt sammanhang med det tryck-
frihetsriitisliga ansvarssystemet. Detta innebiir som niimnts att endast en
person kan goras ansvarig for innchallet i tryckt skrift, i allminhet utgivaren
betraftande tidning eller annan periodisk skrift och forfattaren i friga om
skrift som inte ir periodisk. Ovriga inblandade gir i princip fria. Dit hér
torfattare till artikel i periodisk skrift. Men ocksé forfattare till icke-periodisk
skrift iir fritagen fran ansvar frin trvckfrihetsbrott, om hans namn inte ér
utsatt pa skriften och han inte framurider 6ppet.

Under dberopande av systemet med ensamansvar foreslar MMU att med-
delarfriheten skall giilla alla som — utan att std det sirskilda ansgvaret -
har medverkat vid tillkomsten av en framstiillning i tryckt skrift och som
har bidragit till att framstillningen har fatt ett visst innehdll, i vissa fall
alltsd dven forfattaren. Den som i enlighet hiirmed skall betraktas som med-
delare idr & andra sidan underkastad undantagen i meddelarfriheten och
dirfor ansvarig for t. ex. grova brott mot rikets siikerhet och brott mot tyst-
nadsplikt i vissa fall.

MMU:s forslag, som giiller ocksa ovriga massmedier enligt massmedie-
grundlagen (MGL). har inte mott ndgon invindning frin remissinstansernas
sida. Ocksd jag ansluter mig till {orslaget. Det dverensstimmer till storsta
delen med vad som redan fir anscs gilla cnligt TF. Bl. a. vill jag erinra
om att savil enligt forarbetena till TF (prop. 1948:230 s 144) som enligt
rittspraxis artikelforfattare i periodisk skrift, som inte sjdlv ar utgivare, har
det straffansvar som anges i 7 kap. 3 ¥ TF. Det dr emellertid nagot tveksamt
om MMU:s stdndpunkt till alla delar sammanfaller med gillande ritt. |
varje fall kan det vara befogat att TF fér ge tydligare besked om vad som
skall gilla. Jag kommer tillbaka till denna frdga i specialmotiveringen.

Girning varigenom en uppgift anskaffas for publicering i tryckt skrift
faller, &tminstone i princip, utanfor skyddsregleringen i TF. Forhallandet
uppmiirksammades i samband med [B-affiren. MMU f6resldr nu att an-
skaffande av uppgift inordnas under grundlagsregleringen savil straffrittsligt
som processuelt. Jag skall i detta avsnitt ta upp frdgan i vad man anskaffande
av uppgift for publicering skall foranleda ansvar.

Har den som dir tryckfrihetsriittsligt ansvarig for cn skrift skaffat en pu-
bliccrad uppgift gcnom brotislig gidrning. svarar han enligt MMU:s forslag
for denna endast sdsom for ett moment i ett vttrandelrihetsbrott cller, med
motsvarande termenligt TF, ett tryckfrihetsbrott. Innefattar brott, som enligt
grundlagen ir vttrandefrihetsbrott, enligt girningsbeskrivningen i vanlig lag
ockséd anskatfande av uppgift, fir sdlunda vid beddmandet av pafsliden for
vttrandefrihetsbrottet beaktas diven anskaffandet. Detta giller t. ex. spioneri,

7 Riksdagen 1976, ] saml. Nr 204,
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som enligt brottsbalken kan bestd bdde i att ndgon anskaftar och i att ngon
limnar uppgift rérande {Orsvarsangeligenheter. Anskaffande av uppgilt {6r
publicering jimstills med meddelande i 6vriga fall, dvs. niir uppgifien inte
har publicerats av anskaffaren i skrift for vilken han sjilv ir siirskilt ansvarig.
Anskaffandet ér alltsd straffritt, om det inte innefattar spioneri eller vissa
andra grova brott mot rikets sikerhet. Fran nu angivna regler giiller det
generella undantaget att ansvar utkrivs i vanlig ordning vid overtriidelse
av bestimmelse som siirskilt straffbeligger sittet tor anskaffande. t. ex. in-
brott och olovlig avlyssning.

Under remissbchandlingen har MMU: s forslag i denna del dver lag fatt
ett positivt mottagande. Ett par instanser anser emellertid att man knappast
kan tala om ndgon utvidgning av meddelarskyddet och att frigan om an-
skaffande har fatt dverdrivna proportioner.

For egen del vill jag crinra om att TF skyddar inte enbart friheten att
vitra sig i tryckt skrift utan ocksd informationsfriheten i anstutning hartill.
Informationsfriheten definicras i RF som en ditt att inhiimta och mottaga
uppgifter och upplysningar. MMU:s forslag angdende anskaffande av upp-
gifter innebir for TF:s del att denna kommer att skydda informationsfriheten
i forhdlande till tryckia skrifter dven savitt angar det aktiva informations-
inhdimtandet. Detta ser jag som en principiellt virdefull forstirkning och
cn logisk utbyggnad av det nuvarande meddelarskyddet. Genomfors for-
slaget. blir det inte mdjligt a1t genom vanlig lagstittning forbjuda inhidmtande
av viss information for publicering. Denna verkan framstér som mera be-
tvdelsefull dn de rent taktiska forindringarna i nu ridande mojligheter att
lagligen inhimta uppgifter for publicering. Dessa forindringar dr emellertid
inte betydelseldsa. Forslaget bidrar ocksé till att klargora riittskiget i vissa
tveksamma fall. Bl. a. kommer det att for framtiden std klart att publicist
eller meddelare inte kan avkrivas ansvar dirtor att han har anstiftat annan
att bryta sin tystnadsplikt och diirigenom skaftut sig uppgifter som grund
for offentliggdrande.

Jag ansluter mig med hiinvisning till det anf6rda i allt visentligt til vad
MMU har foreslagit om grundlagsskydd for anskaffande av uppgifter i pu-
bliceringssyfie. Liksom MMU anser jag att brott mot bestimmelser som
giller sittet att inhiimta upplysningar bor falla vid sidan om grundlags-
skyddet. Det kan enligt min mening inte komma ifriga aut privilegiera jo-
urnalister eller andra som for att soka material for artiklar eller bocker an-
viinder sig av t. ex. inbrott, brott mot tclehemligheten eller posthemligheten
eller olovlig avlyssning. De siirskilda omstindigheter som hir ndgon ging
kan tdnkas tala i mildrande rikining torde kunna beaktas inom ramen for
brottsbalkens bestimmelser.

Den partiella ansvarsfriheten for den som anskaffar uppgift for publicering
bor tillkomma béde den som avser att sjilv som forfattare publicera upp-
gifterna och den som vidarebefordrar dem som tryckfrihetsrittsligt med-
delande. Skyddet bor intriida redan vid sjidlva anskaffandet och i princip
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oavsett om atgirden har hunnit fullféljas som avsett.

Enligt MMU kan den f6r en skrift ansvarige ldggas till last att han genom
brotislig giirning har anskaffat en publicerad uppgift, sd snart han har gjort
sig skyldig till brott som ir yttrandelrihetsbrott och som enligt giirnings-
beskrivningen i vanlig lag tillika innefattar anskaffande av uppgift, t. ex.
obehorig befattning med hemlig uppgift. For cgen del finner jag det emel-
lertid mest konsckvent att ansvaret dven for den for iryckirihetsbrott an-
svarige 1 friga om anskaftande begriinsas till de grova brott som rikets sii-
kerhet som - enligt vad jag foreslar i det foljande — bryter genom med-
delarskyddet. Min stdndpunkt ir forestavad ocksd av omtanke om mede-
larnas anonymitetsskydd. Man bor inte i onddan riskera att réja publicistens
killa genom att vid domstol behandla det siitt pd vilket han har inforska(fat
en uppgift. Jag anser det vidare nigot sokt och onddigt komplicerat att
—som MMU - betrakta den brottsliga giirning varigenom uppgift har in-
hiimtats som ctt moment i ett tryckfrihetsbrott. De dnskemal som ligger
bakom denna Konstruktion - att inte fragan om ansvar for anskaffandebrott
skall av dklagare och myndigheter handliggas separat och med bortscende
frdn sambandet med publiceringen — kan tillgodoses pd processuell viig.
Jag aterkommer till denna friga i fOljande avsnitt.

Tysinadsplikt och meddelarfrihet

Av begrinsningarna i meddelarfriheten har den, som ger forsteg at vissa
tystnadsplikter, genom dren tilldragit sig den storsta uppmirksamheten. En-
ligt 7 kap. 3§ TF giller nu att meddelarskyddet viker om meddelandet
utgdr ett brott mot en tystnadsplikt for en offentlig funktionir och tyst-
nadsplikien dr foreskriven i lag. Kravet pad foreskrift i lag infordes i for-
fattningstexten pa forslag av konstitutionsutskottet (1948:30 s. 33), medan
i den proposition (1948:230) som l4g till grund for TF endast foreslogs krav
pad atl tystnadsplikten skulle framgd av forfatining.

Forhallandet mellan tystnadsplikter och principen om skydd tor meddelare
behandlades av offentlighetskommitién som presenterade sitt slutforslag
ar 1966 (SOU 1966:60). Forslaget foranledde emellertid inte lagstifining.
I stillet hinskots frdgan om avvigning mellan tystnadsplikt och medde-
larskydd fGrst till offentlighets- och sekretesslagstifiningskommittén for att
dérefter i huvudsak foras dver till MMU.

MMU foreslar att atal skall kunna viickas for uppsétligt &sidositiande
av tystnadsplikt vid meddelande for publicering endast i de lall som anges
i en siirskild tillimpningslag. Diiremot uppstills inte nigot krav pd att sjilva
tystnadsplikten skall vard upptagen i lag cller pd att den skall avse forhéllande
som ndgon har fitt kiinnedom om sdsom offentlig funktioniir.

Under remissbchandlingen har MMU:s forslag kritiserats av JK. Denne
anser att grinsen mellan tystnadsplikter som bryter meddelarskyddet och
sddana som inte gor det visserligen bor anges i en siirskild lag men att
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principerna for grinsdragningen bor framgd av grundlagen. Denna borde
diirfor kompletteras med cn forteckning som kortfattat anger vilka typer
av tystnadsplikter som kan giilla ocksi {or publikationsmeddelanden.

Tystnadspliktskommittén (TK) har grundat sitt torslag angiende f6rhdl-
landet mellan meddelartrihet och tystnadsplikt pd den av MMU foreslagna
grundlagsregleringen av frdgan. Kommittén siger sig av tidsskil intc ha
hunnit fullstindigt prova JK:s nyss atergivna tanke. TK har emellertid stiillt
samman ectt utkast till grundlagsbestimmelse. avsedd att fylla den uppgift
som JK har angett. Utkastet upptar i atta punkter typer av meddelanden
for vilka ansvar, enligt vad som niirmare anges i sidrskild lag. kan utkriivas
utan hinder av meddelarskyddet.

TK har utarbetat (Orslag till sddan tillimpningslag som avses | den av
MMU foreslagna grundlagsbestimmelsen. I lagen beskrivs fristdende — och
alltsd utan hiinvisning tll annan {6rfattning — tvsinadsplikter vars 4sido-
sittande kan leda till straft ocksd nir det ir friga om meddelunde tor of-
fentliggdrande i massmedium. Atskilliga av dessa tvstnadsplikter forutsitier
att meddelandet i det sirskilda fallet leder till skada av nirmare angivet
slag. De i lagen upptagna bestimmelserna konstitucrar inte sjilva nagon
tystnadsplikt utan torutsitter att sddan finns fGreskriven i annan f6rtattning,.
Av siirskild betvdelse hiirvidlag dr det forslag till lag om tystnadsplikt for
offentliga funktionirer som kommittén samtidigt ligger fram. Denna lag
ir avsedd att ge cn samlad reglering av de offentliga tystnadsplikterna. |
ett mindre antal fall forutsiitts att utfvllande bestimmelser meddelas genom
lag eller forordning. Lagen upptar en allmiin bestimmelse om tystnadsplikt
betriffande innchéllet i hemlig handling.

Grinsdragningen i den sirskilda tilliimpningslagen mellan tystnadsplikter
som giiller ocksa gentemot pressen m. fl. och sddana som viker for grund-
satsen om meddelarfrihet innebiir pd ndgra punkter ¢n forstirkning av tyst-
nadsplikter, sett i f6rhéllande till gillande rétt. T betydligt fler fall forskjuts
emellertid grinsen i motsatt riktning. Bl. a. far massmedicrna dkad tillgéng
till hemliga uppgifter i sociala drcnden och andra érenden diir det &r frdga
om myndighetsutévning mot enskild. Syftet dr att underlitta cn balanserad
och pd mera allsidigt underlag grundad publicitet och dcbatt kring myn-
digheternas ingripanden mot enskilda. For att motverka att denna storre
oppenhet leder till publicitetsskador for enskilda f6resldr TK att det allménna
i storre utstrickning 4n nu tar ansvart for utredning och riittegdng i mal
om fortal av enskild. Endast i ett par undantagsfall foreslas den sirskilda
tystnadsplikien kring innehdllet i hemlig handling fa foretriide framf{or
grundsatsen om meddelarskydd.

Flertalet av de rermissinstanser som har yitrat sig dver TK:s {orslag an-
giende tystnadsplikt och meddelarfrihet har godtagit 1sningen aut de tysi-
nadsplikter som skall giilla framfor meddelarfriheten skall anges i en siirskild
lag. Vissa alternativa forslag har emellertid ocksa forts fram. Jag dterkommer
strax till dessa. Av dem som tillstyrker den av TK forordade konstruktionen
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har en majoritet uttalat sig till forman {6r JK:s tanke att grundlagen skall
ange en ram for de tystnadsplikter som far bryta genom meddelarfriheten.
Manga remissinstanser ansluter sig i stort till de avvigningar som TK har
giort i den sirskilda fagen. Atskillig kritik mot innehallet i lagen f6rekommer
cemellertid ocksa. Sirskilt den foreslagna utvidgningen av meddelarsk vddet
pd socialvrdens omréde har sdlunda kritiserats for att inte ge tillrickligt
skydd tor den personliga integriteten. Den for kommitténs [orslag bety-
delsefulla distinktionen mellan uppgifter som ér hinforliga till myndighets-
utdvning och sddana som giller fortroendesituationer har mott inviindningar
fran flera hall.

Vid detta tillfille avser jag att ta stillning till fragan om forhéllandet
mellan den tryckfrihetsriitisliga meddelarfriheten och tystnadsplikt i allmiin
och enskild verksamhet endast savitt giiller grundlagsregleringen. Som jag
har nimnt i inledningen kommer 6vriga delar av TK:s forslag att dvervigas
inom justitiedepartementet tillsammans med offentlighets- och sckretess-
lagstiftningskommitténs forslag till lagstiftning om handlingssekretess. med
siktet instiillt pd en proposition till riksdagen vid 1976/77 ars riksmote.

Sporsmalet om den grundliggande regleringen av forhdllandet melian
trvckfrihetsrittsligt meddelarskvdd och handlingssekretess gav upphov till
delade meningar vid tillkomsten av 1949 ars TF. Direfter har tre kommittéer
lagt tram f{orslag i dmnet. Forutsidtiningarna for frigans 1osning dr i dag,
efter den nya regeringsformens tillkomst, ndgot annorlunda 4n de var dren
1948-49. DA, liksom under tiden direfter fram till dr 1975, kunde tyst-
nadsplikter i vid omfattning foreskrivas i administrativ ordning, utan {6-
regdende sirskilt riksdagsgodkiinnande. Dessutom hade man att rilkna med
tystnadsplikter som f6ljde av oskriven ritt. Enligt 1974 ars RF kriivs emel-
lertid som jag forut har nimnt i princip lagform [or liggande av tyst-
nadsplikt. Giiller det offentliga funktioniirer, kan visscrligen ocksé regeringen
och, efter regeringens tillstand, forvaltningsmyndighet eller kommun. {6-
reskriva tystnadsplikt. Men harfor kriivs bemyndigande av riksdagen i lag.
Nagra tystnadsplikier utan stod i forfattning kan inte liingre uppriitthallas.
Kort sagt har den offentligriittsliga tystnadspliktsregleringen pa ett helt annat
siitt dn tidigare lagts under riksdagens kontroll och bestimmanderitt.

Trots det sagda bor det inte komma i friga ait f6r framtiden tillimpa
tystnadspliktsbestimmelser lika for meddelanden for offentliggérande i
trvekt skrift och for andra meddelanden. Skilen f6r denna min stdndpunkt
har jag angett i det foregaende. En utgingspunkt ir allisd att ansvaret {or
brott mot tystnadsplikt genom publiceringsmeddelandena skall vara avseviirt
begrinsat i forhallande 1ill vad som annars giiller.

De tiinkbara metoderna att avgriinsa det omride dir tystnadsplikt giller
framfor principen om meddelarfrihet ir flera. Till bedémande [Greligger nu
négra aiternativ som i varierandc grad binder regleringen vid grundlag. En
viterlighet representerar det under remissbehandlingen framf{orda {6rsfaget
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att i grundlag uttémmande ange i vilka fall meddelarfriheten viker for tyst-
nadsplikt. Av motsatt innebord ir advokatsamfundets forslag att utforma
de allmiinna tystnadspliktsreglerna sd atl de kan tillimpas ocksd pi pu-
bliceringsmeddelanden men infora en sirskils straffrihetsgrund i friga om
sddana meddelanden, eventuellt kompletterad med en siirskild atalsregel.
Vidare foreligger MMU:s och TK:s {orslag om en speciell lag om tystnads-
plikter som bryter genom meddelarfriheten. En sirskild fraga dr om en
sdan lag skall styras av rambestimmelser i grundlag. Man bor slutligen
inte heller bortse frin mojligheten att behdlla nuvarande grundlagsbestim-
melser i dmnet.

Innan jag gar ndrmare in pd dc nu angivna alternativa l6sningarna, vill
jag i korthet ange nigra allmidnna krav som kan stillas p regelkomplexels
konstruktion och som dirfor bor tjdna till ledning for den fortsatta dis-
Kussionen.

Av viisentlig betvdelse dr att avgrinsningen av de kvalificerade tystnads-
plikterna ir underkastad en noggrann riksdagsprovning. Grinsdragningen
bor inte ske slumpmiissigt utan folja vissa riktlinjer. Dessa bor sdvitt mojligt
ligga fast. A andra sidan bor visst utrymme finnas att utan omgang anpassa
bestimmelserna till nya forhéllanden och gjorda erfarenheter. Viktigt dr
ocksd att regleringen dr enkel och otvetydig. Detta ér ctt intresse bade {or
den som stdr i begrepp att vidarebefordra en uppgift till t. ex. en journalist,
for myndighet som Overviiger att efterforska meddelare och for den som
ldmnar upplysningar till annan i forlitan pa ett undantagslost sekretesskydd.
Klarhet i grinsdragningen friimjar siledes bade informationsfriheten och
sekretesskyddet.

Nuvarande reglering. sddan den f{oljer av 7 kap. 3§ TF, har fordelen
att otvetvdigt ange vilka tystnadsplikter som édr av absolut karaktdr. Den
saknar i gengild inre konsekvens, cftersom placeringen av en foreskrift
om tystnadsplikt i lag cller i annan forfattning i praktiken knappast har
(Gregatts av ndgra dverviiganden om tystnadspliktens relation til} friheten
att limna publiceringsmeddelanden. Det mdste anses vara en fordel. om
for framtiden valet av [orfattningsform kan triffas utan att hiinsyn behdver
tas till meddelarfriheten. Forst hiirigenom Lir det bli mgjligt att. som TK
foresldr. uppta huvuddelen av all tystnadspliktsreglering i lag. Utan dndring
av nuvarande bestimmelser i 7 kap. 3§ TF skulle niimligen en sddan for-
skjutning av regleringen till lagniva kraftigt begrinsa omridet for medde-
larfriheten. Av nu anforda skiil anser jag det nodvindigt att gillande reglering
av forhéllandet mellan tystnadsplikt och meddelarfrihet ersiitts med en an-
nan.

Forslaget att 1ata wystnadsplikisbestimmelserna i princip ha verkan ocksa
for publiceringsmeddelanden men (Gr dessa infora en sirskild straffrihets-
grund kan jag inte godta. inte ens om regleringen kompletteras med be-
stimmelser om sirskild dtalsprovning m. m. En sdan ordning skulle i prak-
tiken betvda att domstolarna i stillet for riksdagen kom att dra griinsen
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mellan straffbara och straffria publiceringsmeddelanden. Den skulle ocksé
i vid omfattning limna dem som Overviger att meddela uppgifter i ovisshet
om konsekvenserna av deras handlande. Foljden skulle troligen bli att de
i manga fall tog det siikra for det osiikra och avstod frin att ge nagon in-
formation.

Sistnimnda invindning kan resas ocksd mot forslaget att dirckt i TF
uttémmande ange meddelarfrihetens omfattning i forhillande till tystnads-
plikter. Det skulle sannolikt inte kunna undvikas att grundlagsbestimmel-
serna i sa fall blir s& allmint hallna att deras innebdrd i det konkreta fallet
blir svar att faststilla.

Hirefter aterstdr av de upptagna alternativen MMU:s och TK:s forslag
att riksdagen i siirskild lag skall ange de tystnadsplikter som har den lingre
rickvidden. Loésningen uppfyller eller iir forenlig med de allminna krav
pa regleringen som jag nimnde i det foregdende. Genom att frigan huruvida
tystnadsplikt skall gilla gentemot massmedier och forfattare m. fl. frikopplas
frén frigan, om en tystnadsplikt 6ver huvud taget skall inforas, skapas ga-
rantier for att meddelarfriheten inte begrinsas genom tystnadsplikt utan en
sirskild riksdagsprovning, med atfoljande uppmirksamhet fran den allmiin-
na opinionens sida. Hiiri liggerett effektivt skydd for den tryckfrihetsritisliga
meddelarfriheten. For egen del forordar jag den nu angivna Idsningen.

De bida kommittécrnas forslag innebdr att, till skillnad frén vad som
giller f. n., dven tystnadsplikt som &ligger ndgon i annan cgenskap dn som
offentlig funktionir kan fa giltighet i friga om meddelanden {or publicering.
Liksom remissinstanserna godtar jag forslaget. Nuvarande skillnad mellan
tystnadsplikt i offentlig och i privat verksamhet framstar som omotiverad
och leder till sddana egendomliga konsekvenser som att likares tystnadsplikt
angdende patienters forhallanden far olika innehdll beroende p& om liikarcn
ar i allmin tjidnst eller dr privatpraktiserande.

Tanken att, pa sitt ursprungligen JK har foreslagit, genom en f6rteckning
i grundlag ange de typer av tystnadsplikt som i lag kan ges forctride framfor
meddelarfriheten har som nimnts motts med atlmiin sympati under re-
missbehandlingen. | denna fraga vill jag crinra om att jag har f6r avsikt
att inom Kkort anmila forslag om en revision av regeringsformens bestim-
melser om medborderliga fri- och rittigheter. Jag avser diirvid att foresla
att 2 kap. RF skall uppta foreskrifter som i allmidnna termer anger de hu-
vudidndamal for vilka yttrande- och informationsfriheten far begriinsas, bl. a.
sdvitt giller tystnadsplikt. Skall TF dra upp sdrskilda ramar for de fall da
tystnadsplikt genom lag tilldts genombryta meddeclarfriheten, maste dessa,
om de skall vara meningsfulla, ha en hogre grad av utforlighet och precision.
Sddana rambestimmelser torde i praktiken kunna utformas tidigast i sam-
band med att stindpunkt tas till innehéllet i lagbestimmelserna om tyst-
nadsplikt och meddelarfrihet. Ett sddant stindpunkistagande kriver i sin
tur — bl. a. mot bakgrunden av remissutfailet - ingdende dverviiganden och
kan inte goras i det skede vari lagstifiningsarbete . n. befinner sig. Jag
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ser ddrfor inte nfgon méjlighet att nu ligga fram (Orslag till grundlags-
bestimmelser som i matericllt hiinseende styr lagstiftningen om medde-
larfrihet och tystnadsplikt. Tanken p en sddan grundlagsreglering forefaller
mig emellertid principiellt tilltalande. Enligt min mening ér det dirfor limp-
ligt att uppdra at den kommitté som enligt det tidigare sagda skall fa till
uppgift att fullfolja MMU:s utredningsarbete att nidrmare dverviiga fragan.
Kommitténs provning kan dd ske pd grundval av den nya lagstiftningen
om vilka tystnadsplikter som giller fullt ut utan hinder av meddelarfrihcten.

Under remissbchandlingen har framkommit olika meningar om inne-
borden av att i visst hinseende meddelarfriheten inte iir inskrinkt av tyst-
nadsplikt. Frigan har viss betydelse for grundlagsbestimmelsernas nirmare
innehall. A ena sidan har Svea hovriitt och hovriitten 6ver Skéne och Blekinge
gjort gillande att en tystnadsplikt i princip alitid géller dven mot mass-
medicrna, men att meddelarskyddet leder till att meddelare i vissa fall kan
dsidositta sin tystnadsplikt utan att drabbas av pafolid. Ett annat synsitt
har JO. Denne betecknar konstruktionen att nagon kan ha en tystnadsplikt
men sakldst dsidositta den i forhdllande till massmedicer som en riittslig
anomali. Mot bakgrund hirav forordar JO, att — om inte varje tystnadsptikt
skall gilla fullt ut diven mot massmedier — siirskilda slag av tystnadsplikter
utformas som skall iakttas vid umgiinget med massmedierna. I anslutning
hirtill foreslar han att grundlagsforeskriften om undantag frin meddelar-
friheten vid asidosiittande av tystnadsplikt formuleras sd ait publicerings-
meddelande inte far limnas i strid mot tystnadsplikt som anges i sirskild
lag.

For egen del vill jag inte tillmiita de redovisade meningsskiljaktigheterna
stor betydelse. Avgorande ir givetvis i forsta hand de ritisliga konsekven-
scrna av att ett meddelande ldmnas. Harvidlag dr att mirka att medde-
larfriheten f. n. anses innebira skydd inte endast mot straffritisliga verk-
ningar utan ocksa mot andra paféljder fran det allmiinnas sida. Nagon iindring
i detta hiinseende iir inte aktuell. Under sidana omstindigheter linner jag
det missvisande att pd det omrde. diir meddelafrihet rdder, i rittslig mening
tala om tystnadsplikt for meddelaren. Jag kan 4 andra sidan inte bitriida
JO:s 1anke pé en sjilvstindig tystnadspliktsreglering sévitt avser pressen.
torfattare, m. fl. Enligt min mening ligger ett betvdande viirde i att hélla
fast vid att de allmint gillande tystnadsplikierna bildar en ram {or den
sckretesskyldighet som kan aliggas meddelare, en ram som inte far dver-
skridas. Bestimmelsen i 7 kap. 3 § TF om undantag {rin meddelarfriheten
vid asidosiittande av tvstnadsplikt i vissa fall bér, som ocksi MMU och
TK har foreslagit, avfatias i enlighet med denna princip. Den situation som
foreligger i huvudfallet kan cnligt min mening enklast och korrektast be-
skrivas sd att annars tillimplig tystnadsplikt inte giller i friga om meddelande
[or offentliggdrande i tryckt skrift. _

Varken MMU eller TK har i sina forslag uppstillt krav pé att tystnadsplikt
maste vara foreskriven i lag for att, enligt vad som medges i den siirskilda
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lagen om meddelarskyddsbrytande tystnadsplikter, ha (Sretride framfor
meddelarfriheten. Diremot f6ljer omedelbart av RE att tyvstnadsplikten for
sin giltighet kriver forfattningsreglering. Forslaget bor enligt min mening
godtas. Valet av (orfattningsform for en tystnadsplikisforeskritt eiler for
visst inslag i foreskriften bor kunna riffas fristdende fran meddelarskydds-
regleringen. Genom den sirskilda lagen har riksdagen ind4 full kontroll 6ver
grinsdragningen mellan tystnadsplikt och meddeclarfrihet. Kompetens {or
regeringen cller myndighet att besluta om tystnadsplikt forutsitter dessutom,
som f6rut nimnts, enligt nya RF alltid riksdagsbemyndigande i lag. Jag
riknar f. 6. med att delegationsmdjligheten kommer att utnyttjas sparsamt
i den kommande lagstiftningen om offentliga funktioniirers tystnadsplikt.

Enligt 7 kap. 3§ TF kan dven oaktsamt sidosiittande av — lagstadgad
- tvstnadsplikt foranleda ansvar for meddelare, enligt vad dirom ir {6-
reskrivet. Av 20 kap. 3 § brotisbalken framgér att ocksd den som av oakt-
samhet bryter sin tyvstnadsplikt kan straftus. MMU och TK har diremot
bada fSreslagit att den som dr meddelare enligt grundlagen inte bor Kunna
straftas annat dn vid uppsatligt dsidosittande av tystnadsplikt. Staindpunkten
har i allmiinhet godtagits under remissbechandlingen. men den har ocksa
kritiserats, bl. a. av JO och JK. Jag vill inte bestrida att underlatenhet att
ingripa mot vardslos overtridelse av tystnadsplikt dr dgnad att iiven pa myck-
ct betvdelsefulla omraden torsvaga sekretesskyddet. Hiremot maste dock
stdllas att vetskapen om att ocksd oaktsamma yttranden till journalister
m. fI. kan medfora ansvar kan téranleda manga tjinstemiin att visa en med
hinsyn till informationsintresset Gverdrivetl forsiktig attitvd i forhillande
till nyhetsorganen. Enligt min mening bor det senare skiilet viiga dver det
forra. Jag ansluter mig alltsd till kommittéernas uppfattning att endast upp-
satligt dsidosdttande av tystnadsplikt kan adra meddclare ansvar.

Niir det giller att utforma den siirskilda lagstifiningen om de tvstnads-
plikter som bryter meddetarfriheten tinns det tlera lagickniska majligheter.
Dec fall di tystnadsplikt skall gidlla kan beskrivas i mera generella termer.
men de kun ocksd nira anknytas till de allmiinna tystnadspliktsbestim-
melserna. Under remissbehandlingen av TK:s betiinkande har flera remiss-
instanser vitrat sig till forman for att regleringen av tystnadsplikt i allminhet
inom den offentliga verksumheten skall samordnas med bestimmelserna
om handlingssekretess i cn enda lag. Det skulle ligga i linje med denna
10sning att dessutom i lagen ange de fall dd tystnadsplikt tar dver med-
delarfriheten (jfr prop. 1975/76:160), eventuellt — savitt giller de offentliga
{funktioniirerna - i omedelbar anslutning till de olika tysinadspliktsbestim-
melserna. Nu angivna frigor om lagreglernas nirmare utformning tar med
ledning av remissvttrandena dverviigas under det fortsatta lagstiftningsar-
betet. Jag vill hiir endast anmiirka att kravet pa sdrskild lag (6r upprikning
av de fall di tystnadsplikt bryter meddelarfrihten enlig min mening inte
kan anses ligga hinder i viigen [6r att regleringen gors i en lug som dessutom
innchdller bestimmelser i niirliggande iimnen.
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Som framgdr av vad jag har sagt i det foregdende ir jag for dagen inte
helter beredd att uttala mig om innchéllet i den kommande lagstifiningen
om tystnadsplikt och meddelarfrihet. Jag vill emellertid giirna framhalla
att jag liksom MMU och TK anscr att begrinsningar i meddelarfriheten
bor goras med restriktivitet och under beaktande av hittillsvarande goda
erfarenheter pé skilda omraden av frinvaron av tystnadsplikter som kan
goras gillande ocksd gentemot massmedicrna. For att siirskilt beréra ett
ofta uppmirksammat spérsmdl. bor det inte komma i fraga att infora nigon
generell, gentemot massmedierna géllande tystnadsplikt angdende innchéllet
i hemliga handlingar.

Tidigare har jag nimnt att meddclarfriheten skall ses i sitt ssmmanhang
med det tryckfrihetsriitisliga ensamansvaret.

Principen om att den som ir plublicist tar Gver ansvaret frin annan med-
verkande ir cmellertid inte fullt ut genomford i friga om Gvertriidelse av
tystnadsplikt genom publiceringsmeddelande. Den som publicerar en uppgift
kan inte goras ansvarig cndast ddrfor att han har erhallit uppgifien fran
nagon som diirvid har &sidosatt sin tystnadsplikt. TK har med tanke pé
meddelanden som avser myndighetsutévning mot enskilda diskuterat moj-
ligheten av att utvidga ansvaret for otillatet offentliggdrande i hithorande
situationer. men avvisat en sddan 16sning. For egen del har jag ingen av-
vikande uppfattning. Enannan sak dr att offentliggdrandet av den meddelade
uppgiften kan inncbéra tonal av enskild. I syfte att motverka publicitets-
skador {6r enskilda till f6ljd av en utékad meddelarfrihet har TK, efter
all ha tagit avstand {rin det nyss angivna alternativet. foreslagit att allmint
atal for fortal skall kunna viickas i stérre omfatining in f. n. Forslaget,
som har ront viss kritik under remissbehandlingen. hor till dem som far
dverviigas under den fortsatla beredningen inom justitiedepartementet.

Sammanfattningsvis innebidr mit forslag att enligt grundiag cn vidstriickt
frihet kommer att foreligga att. obcroende av annars gillande tystnadsplikter,
iimna meddelanden for offentliggdrande i tryckt skrift. Endast 16r de fall
som anges i en siirskild lag skall tystnadsplikt ha foretride framfor med-
delarfriheten. Mceddelare skall dock kunna straffas bara vid uppsétlig Sver-
tridelse av tystnadsplikt. Kravet pd sirskild lagstiftning torde jimte villkoret
om uppsat leda till en utvidgning av meddelarfrihetens omtatining. jamfort
med vad som giller nu. Jag vill ocksd erinra om att friheten att limna
meddelande enligt {orslaget skall giilla ocksa oflentliggrande i stencilcrade
cller didrmed jimforliga skrifter.

Den fraga som hittills har behandlats har giilit omfattningen av ansvaret
for évertriidelse av tystnadsplikier vid meddelanden for offentliggérande
i tryckt skrift. Som tidigare har niimnts bdr med meddelare jimstéllas vissa
andra personer som medverkar vid tillkomsten av tryckt skrift utan att
std ansvarct enligt TF f6r skriften. Jag skall nu ta upp Irigan om det ansvar
for brott mot tystnadsplikt som bér avila forfattare, utgivare eller annan
som iir tryckfrihetsriittstigt ansvarig for skriften,
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Gillande ridtt innebir att den for en skrift ansvarige, bortsett frdn vissa
speciella fall, inte kan dtalas sasom for tryckirihetsbrott for dvertridelse
av tystnadsplikt. Diremot kan han stillas till ansvar vid vanlig domstol
for brott mot tystnadsplikt i den omfatining som 7 kap. 3§ TF medger,
dvs. om han har asidosatt en lagstadgad tystnadsplikt som aligger honom
sdsom offentlig funktionir.

MMU:s forslag medfor i jimforelse med TF den dndringen att offent-
liggdrande i tryckt skrift i strid med tystnadsplikt, som éligger den for pu-
bliceringen ansvarige enligt lag cller annan foérfattning, blir att betrakta som
ett sdrskilt yttrandefrihetsbrott, kallat brott mot tystnadspliki. Ansvaret gil-
ler 4ven i andra fall in dem dir en meddelare kan fillas (6r overtriidelse
av tystnadsplikt som anges i den sirskilda tillimpningslagen. MMU moti-
verar det vidstricktare ansvaret {6r den ansvarige publicisten med att denne
— i motsats till meddelare - sjilv avgdr vad som skall publiceras. Att med-
delares ansvar dr mera begriinsat sammanhinger, forklarar utredningen, med
det allmiinna informationsintresset hos framfor allt press och radio.

MMU:s 18sning har kritiserats bl. a. av TK. Kommittén anser att straff-
barheten bor vara densamma vare sig ndgon i strid med sin tystnadsplikt
limnar ett meddelande till annan [6r publicering eller publicerar det i skrift
for vilken han sjilv ansvarar.

Enligt min mening bér i vidstriicktaste man gilla att brott f6rovat genom
offentliggdrande i tryckt skrift betraktas som iryckfrihetsbrott. Jag forordar
dirfor att brott mot tystnadsplikt. tor vilket den f6r en skrift ansvarige
skall kunna straftas. i fortsittningen hiinfors till kategorin trvckfrihetsbrott.
En sidan ordning stimmer ocksa vil dverens med RF:s siitt att se cn tyst-
nadsplikt. vare sig den dligger en offentlig funktionir cller enskild person,
som en inskriinkning i den medborgerliga yttrandefriheten. Jag vill tilligga
att det f. 6. ir en praktiskt sett nédvindig konsekvens av vad jag i foljande
avsnitt foresldr om lagforing av den som genom meddelande till pressen
ete. har brutit sin tystnadsplikt, att friga om ansvar for den enligt 8 kap.
TF ansvarige for 6vertriidelse av tystnadsplikt handliggs sdsom tryckfri-
hetsmal.

Det bor diremot. som jag redan har nimnt. inte komma i fraga att till
tryckfrihetsbrott hiinfora publicering som har kommit till genom att annan
dn den fOr en skrift ansvarige har brutit mot tystnadsplikt; den scnares
ansvar bor alltsd inte gilla annat iin tystnadsplikt som aligger honom sjiilv.
Det torde vidare sta klart att omfattningen av ansvaret intc bor géras be-
rocnde av om tystnadsplikten ir lagfist eller inskriven i annan forfattning.

S& langt dr jug allisd cnse med MMU. Jag har ocksa [orstielse for ut-
redningens skiil att ldta den ansvarige fOr skriften fullt ut svara for over-
tridelser av cgen tystnadsplikt. Skiilen forsvagas emellertid av att den spiirr
mot opikallat réjande av hemlig uppgift som MMU har velat dstadkomma
litt kan kringgds. Eftersom en tryckirihetsansvarig i princip inte kan dtalas
for annans brott mot tystnadsplikt, Eir det inte bereda den tystnadspliklige
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nagon svarighet att fa den hemliga uppgiften offentliggjord i skrift for vilken
han inte sjilv ansvarar, t. ex. i ett stencilblad. som saknar uppgift om 10r-
fattaren och som annan person uppges ha mangfaldigat. En egendomlig
konsckvens av MMU:s [orslag skulle vidare bli att skrifter med samma
innehall skulle bedomas straftritsligt olika. beroende pa vem i kretsen av
de medverkande som har brutit sin tystnadsplikt. Jag vill ocksd erinra om
att den for tryckt skrift ansvarige enligt gillande riitt i betvdande omfattning
genom publicering straffritt har kunnat réja uppgifter som annars omfattas
av hans tystnadsplikt. utan att detta veterligen har lett till annat dn kanske
enstaka missbruk. Vid overviigande av nu redovisade synpunkter har jag
kommit till slutsatsen att — i principiell dverensstimmelse med vad som
giller f. n. — den {or en skrift ansvarige bor kunna awlas {or brott mot
tystnadsplikt genom publiceringen endast i den omfattning som meddelarc
kan goras ansvarig {or dvertridelse av tystnadsplikt. Detta inncbiir med
andra ord atlt mojligheterna att ingripa mot den som har tystnadsplikt blir
desamma vare sig han limnar ett meddelande for publicering. rojer uppgiften
ien av honom forfattad artikel i skrift for vilken annan svarar cller uppenbarar
forhdllandet genom publicering f6r vilken han sjilv iir ansvarig enligt 8
kap. TF.

Ovriga undantag fidn meddelarskvddet

I 7 kap. 3§ TI" upptas ytterligare tre undantag fran principen om med-
delares ansvarsfrihet, uiéver det tidigare berdrda fallet av dvertridelse av
tyvstnadsplikter. S&lunda kan enligt {6rsta stycket ansvar utkriivas for med-
delande som innefattar drekriinkning mot enskild och som inte har blivit
infort i skriften. 1 andra stycket foreskrivs att om négon genom att limna
meddelande till annan forévar uppror, hoglorrideri, landsforriideri. lands-
svek. spioneri, grovt spioneri eller forsok, forberedelse eller stimpling till
s&dant brott girningen ma dtalas och ansvar dirfor &démas, fastdn med-
delandet har skett for offentliggérande i trvckt skrift. Detta undantag tillkom
i samband med brottsbalkens inférande ar 1965. Slutligen giller enligt pa-
ragrafens tredje stycke att straff’ kan utdémas for utlimnande av allmdn
handling som ir hemlig.

MMU har foreslagit att de begriinsningar i meddelarskyddet som giller
ansvar for grovre brott mot rikets siikerhet och utlimnande av hemlig
handling skall behallas ocksd tor framtiden. Sjilv har jag inte nagon av-
vikande uppfaitning. Till frigan om den niirmarc avgriinsningen av de brott
mot rikets siikerhet betriiffande vilka grundsatsen om meddelarskydd inte
skall giilla dterkommer jag i specialmotiveringen.

Diiremot forordur MMU at undantaget for idrekriinkande meddelanden
skall utgd. MMU framhdlicr att om uppgiften fors fram till utomstaende
- vare sig av meddelaren eller av nigon som har fitt del av hans meddelande
— straff kan d&d6mas enligt brottsbalken i vanlig ordning. Om ater uppgitten
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inte blir publicerad och inte heller kommer utomstiende till del, synes enligt
utredningen inte finnas nagot cgentligt behov av ingripande.

Endast en remissinstans har motsatt sig att den nuvarande bestimmelsen
om irekriinkande meddelande slopuas. For egen del anser jag att bestim-
melsen bor utgd. Utover de skiil som MMU har anfort kan dberopas att
meddelares ansvar i [riga om alla meddelanden bér vara oberoende av om
publicering kommer till stdnd. ndgot som meddelaren normalt inte kan
bestimma dver. Jag vill tillidigga att nuvarande bestimmelse édr svirtolkad
for det tall att meddelande direkt eller indirckt Limnas till flera tidningar
men bara publiceras i ndgon cller nigra av dem eller ocksd publiceras i
annan utformning in den i vilken meddelandet har limnats.

Anonvmitetsskyvddet

Det i samband med trvckia skrifter anviinda uttrycket anonymitetsritt
kan beskrivas som en samlande beteckning (or de rittsregler som har till
syfte att hindra spridning av kunskaper om forfattarcs, utgivares eller med-
delares identitet i fall di vederborande utdt vill vara okiind. Rittsreglerna
dr av olika slag. De kan giilla {orbud att siitta ut forfattares (utgivares) eller
meddelares namn pa skrift, tystnadsplikt t6r dem som har fatt kinnedom
om vem forfattaren etler meddelaren dir, forbud att eftertorska honom. {6rbud
att i rittegdng cller andra sammanhang stilla frigor som kan leda till att
anonymiteten rojs och inskriinkningar i friga om tillimpningen av tvangs-
medel vars anvindning kan leda till att tSrfattare eller meddelare blir kiind.

Anonymitetsreglerna i TF aterfinns i 3 kap. De avser forbud att siitta
ut namn pd skrift, frigeforbud i rdttegang samt tystnadsplikt. 1 huvudsak
har de foljande innebord. Forfattare cller meddelare ér inte skyldig att lata
siitta ut sitt namn pé tryckt skrift. Boktryckare, {6rliiggare eller annan som
har att ta befattning med skrifts tryckning ciler tryckt skrifts utgivning
fir inte avsldja forfuctare eller meddelare mot denncs vilja. om inte sidan
skyldighet iir foreskriven i lag. Utomstdende som har fatt kinnedom om
en publicerad uppgifts ursprung ir diremot ofdrhindrade att beriitta hiirom
for andra. Forbehallet betriiffande boktrvckare m. fl. for lagstadgad skyl-
dighet avser i frimsta rummet vittnesplikten enligt riittegangsbalken. For
trvckfrihctsmal giller siirskilda regler. | sddant mal far inte viickas [riga
om vem som ir forfattare cler meddelare. Ett undantag gors dock i [riga
om forfatarskapet till icke-periodisk skrift. Detta far behandlas i malet.
om forfattare dr angiven pd skriften med numn eller pseudonym vars namn-
identitet dr allmiint kiind eller om ndgon ger sig till kiinna som forfattare
i skriftlig forklaring eller infor domstol i mélet. Vad som har sagts i det
foregdende om forfattare giller ocksd utgivare av icke-periodisk skrift.

MMU:s forslag angdende anonymitetsritien utgdr fran nu gillande prin-
ciper och innebiir en viss utbyggnad av skyddet. Huvudpunkterna i (Seslaget
dr tre. FOr det torsta foreslds det allminna forbudet att rija forfattares eller
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annan medverkandes identiter utvidgat sd att det riktar sig dll alla som
har varit anstillda eller pd annat sitt verksamma inom tidningsforetag, bok-
forlag. nyhetsbyrder eller tryckerier. For det andra inncbiir forslaget att ano-
nymiteten inte Lingre utan vidare far réjas vid vittnesforhor —eller partsforhor
under sanningsforsikran — i mal i allminhet, utan att i sd fall fordras att
riittten av hitnsyn till allmint eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig
vikt att uppgitt imnas. MMU riiknar med att ritten skall hiinskjuta tvek-
samma fall till vitrandefrihctsdomstolens provning. For det tredje {orestar
utredningen ett grundlagsfistande av det i praxis utbildade férbudet mot
cftertorskning av kiitlan till en uppgift eller eit uttalande i trvekt skrift.,
niir dtal eller annat ingripande inte ir tillitet enligt grundlag. Forbudet riktar
sig till myndighet och annat allmiint organ.

Som niimnts kan foreskrifter om anonymitetsskydd ocksd ha formen av
begriinsningar i anviindningen av annars tillimpliga tvangsmedel m. m. Be-
stimmelser som medger att hiinsyn tas till den tystnadsplikt som aligger
tidningsredaktorer, boktryckare och forliggare enligt 3 kap. TF finns redan
pa skatte- och avgifisprocessens omrade (39 § 4 mom. och 56 § 4 mom.
1axeringslagen (1956:623) samt 18-21 §% bevissdkringslag (1975:1027) for
skatte- och avgifisprocessen). Forslag om beaktande av anonymitetsritten
vid provning av irende om telefonavlyssning har nyligen lagts [ram av
utredningen (Ju 1974:08) om telefonavlyssning (SOU 1975:95). I proposition
1975/76:202 har pa grund av betiinkandet foreslagits en uttrycklig regel i
27 kap. riittegdngsbalken om beaktande av anonymitetsskyddet i drenden
om telefonavlyssning. Frigan om skvdd for meddelares och forfattares ano-
nymitet vid beslag och husrannsakan dverviigs f. n. av en séirskild kommitté
(Ju 1974:01). Kommittén har i uppgift att mot bakgrunden av en avviigning
mellan behovet av skydd [or pressens informationskiillor och samhiillets
intresse av att ha tillgang till effektiva medel for brottsbekiimpningen &ver-
viiga vilka mojligheter som finns att utan fringdende av huvuddragen i
rittegdngsbalkens tvangsmedelsreglering skapa viterligare garantier {or att
meddelares och forfattares riitt till anonymitet skyddas i sddana samman-
hang. Kommittén viintas avlimna sitt betinkande under ar 1976.

Det idr av stor vikt siirskilt 16r pressens arbetsmdjligheter att forfattare
och uppgiftslimnare som Onskar vara anonyma skyddas sa langt det ir
mojligt. Jag kan i denna del hiinvisa till de uttalanden om anonymitets-
skvddet som jag har gjort infedningsvis i detta avsnitt. MMU:s {orslag till
forstiirkning av anonymitetsskyddet har ocksa dver lag fatt ett mycket po-
sitivt mottagande hos remissinstanserna. Mot bakgrunden av min allmiinna
instilining till det tryckfrihetsriitisliga anonymiletsskyddet ir det givet aut
inte heller jag har ndgra principiella inviindningar mot vad MMU fGreslar
i denna del.

Som framgdu fGrestar inte MMU ndgra direkta grundlagsbestimmelser
till skvdd for ritten till anonymitet vid beslag. husrannsakan eller andra
wvangsatgiirder. Utredningen har emellertid Grordat en foreskrift 1 grundlag
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som hinvisar till bestimmelscr i dmnect i vanlig lag. Enligt min mening
dr foreskrifter om forhétlandet mellan anonymitetsskyddet och tvingsme-
delsregleringen ett viktigt moment i anonymitetsritten. Liksom MMU anser
jag emellertid inte att sddana foreskrifter bor upptas i grundlag. En annan
sak dr att grundlagens bestimmelser om anonymitetsskyddet givetvis kom-
mer att bli viigledande for de avvigningar som bor goras i vanlig lagstiftning
mellan behovet av att skydda informationskiillorna och att tillgodose de
intressen som har motiverat intérandet av olika tvangsmedel. En hiinvisning
i grundlag till sddan lagstifining bor ansta till dess att denna har beslutats.

I det foljande néjer jag mig i huvudsak med att behandla et par frigor
om grundlagsreglcringen av anonymitctsskyddet vilka har aktualiscrats un-
der remissbchandlingen. I Gvrigt far jag hiinvisa till mina kommentarer i
specialmotiveringen.

Den av MMU foreslagna 18sningen av konflikten mellan anonymitets-
skydd och vittnesplikt har i allmiinhet godtagits under remissbechandlingen.
En instans anser emellertid att avviigningen har utfallit alltfor mycket till
formén for anonymitetsskyddet, medan en annan instans intar motsatt
stdndpunkt.

Jag delar utredningens uppfattning att den nuvarande regeln — att vitt-
nesplikten generellt har foretride framfor anonymitetsskyddet — innebiir
en alltfor stor begrinsning i detta skydd. Sdrskilt dr det en brist att part
f. n. kan gora giillande vittnesplikten utan att ndgon provning i det enskilda
fallet kan komma till stind angdende vikten av det motstiende intressct
av att uppgiftslimnares eller forfattares anonymitel bevaras.

Det skulle i och for sig varit onskvirt att i lagstiftning kunna skilja ut
mal dir anonymitctsskyddet skatl vara helt obeskurct. Forslag med denna
innebdrd framlades péa sin tid av offentlighetskommittén (SOU 1966:60).
Detta kritiserades emellertid under remissbehandlingen. Som JK har {ram-
hallit i detta drende torde det inte vara mgjligt att uppstilla nigra fusta
regler. Jag godtar diirfor MMU:s forslag att géra vittnesforhor som ror ano-
nym forfattares eller meddelares identitet beroende av att ritten finner det
vara av synnerlig vikt av hiinsyn till allmiint eller enskilt intresse att uppgift
i frigan limnas. Denna regel bor gilla forhor i mél i allminhet. Angdende
mal mot ndgon som ir misstinkt for att ha limnat meddelande som ir
straffbart fastin det dr avsett for offentliggorande i tryvekt skrift bor, som
ocksd MMU har foreslagit, en sirskild bestimmelse gilla.

Tystnadsplikten till skydd for anonymiteten far givetvis enligt den 6-
reslagna, allmdnna regeln brytas vid vittnes- cller partsforhor endast om
det dr av verklig betydelse i mdlet att uppgift om meddelare cller frfuttare
limnas och bevisningen inte limpligen kan f6ras pd annat siitt. At dessa
villkor dr uppfyllda kan emellertid inte utan vidare tas till intikt for att
tystnadsplikten bor vika. I tvistemal far dessutom beuktas parternas intresse
av mélets utgng, sdvitt denna kan paverkas av den ifrigasatta bevisningen.
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I brotimél bor hiinsyn tas till hur pass allvarligt det brott ir som avses med
atalet. Under i ovrigt likartade forhdllanden maste det vidare ligga nidrmare
till hands att medge bevisning som bryter anonymiteten, om bevisningen
kan antas vara Gll en tilltalads forméan dn om motsatsen dr fallet. Sam-
manfattningsvis vill jag understryka att beslut om att hiinsynen till ano-
nymiteten skall vika fir fattas endast om mycket starka skiil kan aberopas.

Ett led i MMU:s forslag angdende anonvmitetsskydd och vittnesplikt var
att fraga. huruvida vittnesplikt elter sanningslorsiikran skulle f3 forsteg fram-
for den anonymitetsgrundande tystnadsplikten, i tveksamma fall skulle kun-
na hinskjutas till yttrandefrihetsdomstolen. D4 nu forslag ¢j liggs fram
om att inriitta en sddan domstol, bor stillning tas till om nigon annan.
motsvarande ordning for prévning av tfrdgor om anonvmitetens rick vidd
bor infdras. Enligt min mening skulle syftet med den av MMU [Greslagna
understiliningsmdojligheten till viss del kunna tilligodoses om mojlighet 6pp-
nas for vittne eller part att siirskilt dverklaga beslut, varigenom underriitt
har funnit det vara av synnerlig vikt att tystnadsplikten till skydd {6r den
tryckfrihetsrittsliga anonymiteten skall std tillbaka vid forhér infor domstol.
I avvaktan pd hovriittens provning skulle givetvis forhoret anstd. En sidan
ordning forutsitter indring i rittegdngsbalken. Det kan ocksd dvervigas
att genom foreskrift i riaticgdngsbalken alidgga ritten att fore sitt stallnings-
tagande i anonymitetsirdgan om mojligt inhidrmta vitrande fran forctag —
tidning, nyhctsbyré, tryckeri, bokforlag - till vilket uppgiftslimnaren kan
vara knuten. Jag kan nimna att {orslag med liknande innebérd har forts
fram av TK i friga om vissa andra tystnadsplikter som kan komma i strid
med vittnesplikten. Till de nu berorda frdgorna om iindringar i rittegdngs-
balken avser jag att dterkomma i annat sammanhang.

Jag finner det viirdefullt att, som MMU foreslar. det i riuspraxis fasislagna
forbudet t6r myndighet och annat allmidnt organ att s6ka utréna killan
till ett i tryckt skrift publicerat meddelande i fall d&@ TF inte medger in-
gripande mot forfattaren cller uppgiftslimnaren kommer till uttryvek i grund-
lagen. Tre remissinstanser. bland dem Pressens samarbetsnimnd, har for-
ordat att efterforskningstforbudet skall utstriickas till att giilla alla medborgare.
Jag finner emellertid liksom MMU att ett sddant f6rbud skulle fora alltfor
langt. Tanken pé cit mot envar gillande efterforskningsforbud diskuterades
och avvisades redan av offentlighetskommittén (SOU 1966:60 s. 124). Kom-
mittén dberopade bl. a. att det for minga skulle framstd som obegripligt.
om redan en fraga till en initierad person om vem som till pressen har
limnat ett meddelande som har publicerats och viickt alimin uppmiirk-
sumhet skulle vara en otillten efierforskning. Kommittén framhdoll vidare
att de tryckfrihetsriittsliga garantierna i frimsta rummet riktar sig till sam-
hiillets organ. Visserligen kunde det finnas ett allmiint intresse av Kritik
dven mot enskilda. Det kunde emellertid enligt kommitién ocksd finnas
beaktansviirda skiil for enskilda att bevara hemligheter gentemot pressen.
exempelvis betriffande familjetérhatlanden. Atgiirder mot personer som har
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limnat ut sddana hemligheter till pressen kunde dirfor inte under alla om-
stiindigheter anses som straffviirda. Det kunde, menade kommittén, goras
giillande att nuvarande regler om skydd for meddelares och forfattares ano-
nymitet inncbar en rimlig kompromiss. — For egen del finner jag de skl
som kommittén sdlunda antorde birande.

[ ctt annat hiinseende vill jug emellertid foresla en komplettering av regeln
om forbud mot efterforskning. Denna gor reservation for det fall att &tal
eller annat ingripande mot meddelaren cller annan medverkande ér tilldtet
cnligt grundlagen. Som jag har pdpckat i inledningen striicker sig emellertid
anonymitetsskyddet — i form av tystnadsplikt — lingre dn ansvarsfriheten
for meddelare. Detta innebiir att tidningsmiin. forlagsanstillda m. fl. i be-
tydande omfattning ir dlagda att inte roja ecn meddelare, fastin denne har
limnat ett straffbart meddelande. Vid efierforskning efter en sédan med-
delare skall givetvis polis och annan myndighet sjilvmant iaktia och re-
spektera denna tystnadsplikt for vissa personer. Tystnadsplikten bor alitsd
ha sin motsvarighet i ett principiellt frigetérbud. En erinran hdrom bor
inforas i grundlagsbestimmclsen.

7.3 Processuella friagor i anslutning till meddelarskyddet

TF vilar pa den grundsatsen att ansvar for missbruk av tryckfriheten kan
utkrivas endast nir tryckfrihetsbrott foreligger. Till tryckfrihetsbrott riilknar
TF otillatet yttrande i tryckt skrift och otillatet offentliggdrande genom sadan
skrift. Vem som ansvarar for ett tryckf{rihetsbrott bestiims av sirskilda regler,
som bygger pd principen att en person har ensamansvar. Frigor om ansvar
eller skadestidnd pa grund av tryckfrihetsbrott avgors i tryckfrihetsmal. For
dessa giiller en siirskild, exklusivt tillimplig processform som i flcra hiin-
seenden avviker frin den ordindra processen. )

Tryckfrihetsmal handliggs av tingsriitt inom vars domkrets linsstyrelse
har sitt site. Ocksa vissa andra tingsritter dr behoriga att behandla tryck-
frihetsmal. Ensam 3klagare i tryckfrihetsmal dr JK. Vad som frimst skiljer
tryckfrihetsmal frdn vanliga mél ir juryns medverkan. TF foreskriver att
fragan huruvida skriften dr brottslig skall prévas av en jury om nio med-
lemmar om inte parterna avstar frin juryprovning. Juryn har gecnom sin
lekmannasammansiittning ansetts biittre skickad iin domstol att dra griinsen
mellan tillatlig kritik och straffviirt vitrande.

Jurymiin utses for varje lin av landsting och, i vissa fall, kommunfull-
miiktige. De iir fordelade pd tva grupper. av vilka den ena bestar av personer
som iir eller har varit niimndemin. Juryn i eit mal utses genom lottning,
sedan parterna har fatt utesluta vardera fvra jurymiin frin jurvlisian. Av
dc nio medlemmarna av juryn skall tre tillhéra gruppen med nimnde-
mannaerfarcnhet.

Juryn Overliigger utan att ridtten dr nirvarande. Om nagon juryman begir
det. skall dock juryn sammantrida med ritten f6r att inhdmta upplysningar
om vad som foreskrivs i lag. En skrift skall anses brottslig, om minst sex

8 Riksdagen 1976, [ saml. Nr 204, .
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jurymiin dr ensc om det. annars inte. Juryns utslag dr inte (6rsett med
motivering. Friande utslag av juryn kan inte iindras vare sig av underriitten
eller efter fullfoljd till hogre riitt, bortsett frin mojligheten till iindring genom
resning. Filler juryn, skall didremot ocksa riitten, som bestdr av tre jurist-
domare, prova skriftens brottslighet. Det ir ritien ensam som bestimmer
pafoljd, skadestand och annan ridttsverkan.

Trots reglerna om ansvar for tryckfrihetsbrott och deras exklusiva karaktiir
kan i vissa undantagsfall straff vid sidan hiirav drabba den som har med-
verkat eller avsett att medverka till framstillning i tryckt skrift. Jag syftar
i forsta hand pd det ansvar som enligt den foregdende redogorelsen dvilar
meddelare. Brott av meddelare ritknas alltsd inte till trvckfrihctsbrott. Atal
for sddana brott viicks av allmiin klagarc. Mélen handlidggs i ordinér brott-
mdlsprocess och séledes utan att jury medverkar. Detsamma giller tal mot
den som har begdtt brott gcnom att anskafta uppgitt for publicering. vare
sig han avsdg att sjilv offentliggéra uppgiften i tryck eller .tinkte vidare-
befordra den som meddelande. Anskaffande av uppgift anses nimligen,
duminstone i princip. inte falla under TF.

Den dualism i friga om processformen for vilken jag nu har redogjort
kan leda till att med varandra nira sammanhiingande girningar behandlas
t olika rittegdngar och med tillimpning av olika processregler. Den som
dr ansvarig for att en uppgift har publicerats i tryckt skrift, t. ex. fOrfattaren
till en bok eller utgivaren av cn tidning, far sin sak prévad i tryckfrihetsmal
och av jury. medan den som har meddelat samma uppgift till publicisten
lagfors i vanlig ridttegdng. Och har den ansvarige publicisten sjilv inhiimtat
uppgiften genom brottslig girning, atalas han hiirfér vid allmiin domstol.
Till detta kommer att fragan, huruvida atal skall viickas. i de olika fallen
ligger i hiinderna pd skilda &klagare. De processuella komplikationer som
nuvarande ordning kan ge upphov till illustrerades genom den s. k. 1B-
affiren.

MMU har som tidigare nimnts foreslagit att jurysystemet avskaffas och
att mal om yttrandefriheten i massmedier {ors samman till cn central ytt-
randefrihetsdomstol med siite i Stockholm. Denna domstol skutle forst
och frimst handligga mal om ytirandefrihetsbrott, dvs. motsvarigheten titl
trvckfrihetsbrott. Dessutom skulle emellertid domstolens kompetens om-
fatta méal mot den som har anskaffat eller meddelat uppgift for publicering.
i de fall di girningen dver huvud taget kan foranleda ansvar. Undantag
gors dock for atal for inbrott, olovlig avlyssning och liknande girningar
i samband med anskaffande av uppgill; sddant dtal handldggs vid allmiin
domstol i vanlig ordning. Aklagare i mél vid vitrandefrihetsdomstolen dr
enligt forslaget JK: MMU riknar dock med viss atalsriaut for JO. MMU
har framhallit an den foreslagna ordningen innebir att man kommer till
ritta med de processuella oldgenheter som aktualiserades genom [B-affiren.

Som jag har forklarat tidigare. iir jag intc beredd att ligga fram (Orslag
om en central yttrandefrihetsdomstol som ersiitter jurysystemet. Frigan om
rittegdngen i yitrandefrihetsmal bor dvervigas pd nytt i den utredning an-
gicnde yttrandefriheten i grundlag som jag foreslar skall tillkallas. Emellertid
anser jag det angeliaget att redan nu fi till stind en mer enhetlig ritte-
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gangsordning for olika maltyper med anknytning till TF. Att den ordning
som dirigenom infors kan komma att omprovas efter ett antal ir ser jag
inte som ndgot avgorande argument for att avstd frin en forbitiring pa
det viktiga omrade som det hiir giller. 1 det ldge frigan om tryckfrihets-
processen nu befinner sig méste emellertid en utgdngspunkt for de aktuella
Overviigandena vara att jurysystcmet alltjimt skall bestd i mél om tryck-
frihetsbrott. Det iir givet att handlingsfriheten hirigenom begriinsas avseviirt.

I fortsiitiningen diskuterar jag tills vidare for cnkelhetens skull endast
mal mot meddelare och diirmed jimstiillda for att forst direfter ta upp trigan
om handliggningen av mal mot den som genom brott har anskaffat uppgift
for publicering.

En mojlighet som jag har dverviigt iir att l1ita samma myndighet besluta
om #&tal bdde i mal om tryckfrihetsbrott och i mal angdende brott genom
publiceringsmeddelande, att vidare hiinvisa dtalen mot meddelare till tryck-
frihetsdomstol men att likvil undanta frigor om ansvar for meddelare frin
juryns provning. Som jag kommer att utveckla i ett t6ljande avsnitt (7.4)
bor det i princip vara JK som utodvar atalsbefogenheten. Den angivna 16s-
ningen skulle garantera en likartad bedomning pé Atalsstadiet av giirningar
begdngna av flera personcr som ér inblandade i samma brottslighet. Det
skulle ocksa erbjuda tillfille till gemensam process infor tryckfrihetsdom-
stolen i mal mot den ansvarige publicisten och mot meddelare, 1at vara att
malet sdvitt giller meddelaren skulle 6verldmnas direkt till riittens prévning
utan att juryn tog stiillning till brottsligheten.

Sistnimnda forhéllande ger emellertid anledning stilla frigan om inte
den diskuterade l0sningen i sjdlv verket édr en halvmesyr. Den avgorande
skillnaden mellan tryckfrihetsmal och andra mal sdvitt giller domstolsbe-
handlingen bestér ju just i att juryn bedomer brottsligheten i tryckfrihetsmal,
medan endast ritten provar den i andra mil. Denna skillnad skulle komma
att bestd och kunna leda till egendomliga resultat. Antag t.ex. att bade
den ansvarige utgivaren till en tidning och forfattaren till en artikel i tid-
ningen ir &talade vid samma domsto! for att genom publiceringen ha begétt
brott mot rikets sidkerhet. Det skulle d& kunna intriffa att juryn genom
sitt bindande utslag frikinner utgivaren, medan ritten filler meddelaren-
forfattaren. Skulle rétten frikiinna denne, kunde domen 6verklagas till hogre
riitt. Det dr tydligt att sddana konsekvenser av den tinkta uppliaggningen
skulle vara sidtande och utgéra en belastning for domstolarna. Den filjd-
riktiga frigan blir d4, om man inte skulle kunna ta steget fullt ut och anfortro
at juryn att prova brottsligheten ocksd i meddelarmalen. Under remissbe-
handlingen har en sddan ordning forordats av hovriitien dver Skine och
Blekinge, och inte heller Sveriges forfattarforbund dr frimmande for tanken.

Till forman for juryprévning av meddelarmalen kan &beropas ocksd andra
skill dn Onskemalet att forcbygga motstridiga avgoranden av nirbesliktade
frigor. Den sdrskilda tryckfrihetsprocessen har anordnats for att skapa en
folklig garanti for att tryckfriheten inte trids for ndr. D& nu skvddet for
den som limnar meddelande for publicering har ansetts ha sidan dignitet
att det upptas i TF, ligger det néra till hands att hivda att frigor om dver--
skridande av skyddets grinser bor provas i samma former som andra mal
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angdende tryckfriheten. De brott, for vilka en meddelare kan stillas till
ansvar, ingir ocksd samtliga bland tryckfrihetsbrotten, forutsatt att brott
mot tystnadsplikt av den ansvarige publicisten i enlighet med miut forslag
hiinfors till kategorin tryckfrihetsbrott. Flera av de brott mot rikets siikerhet
som meddelare kan straffas or har vagt angivna brottsbeskrivningar. Nu
giillande tystnadspliktsbestimmelser innehéller ofta rekvisit av typen “obe-
horigen™. De foreskrifter om tystnadsplikt som TK har foreslagit ir till
gvervigande del torsedda med — ibland ganska allmiint hdllna — skade-
rekvisit, bdde de som &r intagna i lagen om offentliga funktioniirers tyst-
nadsplikt och de som ingdr i den sirskilda lagen om tystnadsplikter som
kan fi brvta meddelarskyddet. I mil om atal mot meddelare kan alltsd
griinsen mellan straffbart och straffritt komma att bestimmas av Svervi-
ganden som bor ske i former som garanterar forstdelse for vitrandefrihetens
och informationsfrihetens krav och som ger sirskilt utrymme for ett alimiint
medborgerligt omdéme. Det ir dirvid utan betydelse om meddelaren ér
ensam svarande eller om en v«ansvarig publicist dr medatalad.

Om jury skall delta i mél som giller meddelares ansvar torde annan prak-
tisk mdjlighet inte foreligga dn aut 1ata juryn till alla delar prova, om den
tilltalade har gjort sig skyldig till brott enligt det lagrum cller nigot av
de lagrum som &klagaren har dberopat. De rittsfrgor som dirvid kan upp-
komma kan vara svarlosta men skiljer sig knappast frin de rittsfragor som
aktualiseras i mal om tryckfrihetsbrott; brott av meddelare kan som nidmints
ocksd vara tryckfrihcisbrott. Déaremot kan i vissa fall juryn i annan om-
fattning dn betriffande trvckfrihetsbrott fa ta stiillning till rena bevisfragor,
t. ex. frigan huruvida den tilltalade mot sitt nekande skall anses vara den
som har rojt en hemlig uppgift. Det kan siigas att juryn hirigenom skulle
fA en i viss man ny och for var rittstradition frimmande roll.

Decnna och andra liknande inviandningar mot en utvidgning av juryns
befogenheter kan emellertid jag for min del inte finna avgdrande. Den sven-
ska juryn har en kvalificerad sammansittning. Jag vill erinra om att tre
av juryminnen skall ha crfarenhet som nimindemin vid underriitt. Bevis-
fragor kan som ndmnts redan nu komma under juryns provning, t. ex. san-
ningsbevisning i Arekrinkningsmal. Det finns dirfor inte ndgon cgentlig
anledning att befara att juryn inte skulle bemistra de svirigheter som kan
uppkomma i de nya mélen. En faktor av storsta vikt dr vidare att juryns
befogenhcet inte kan dventyra den tilitalades rittssiikerhet. Liksom i mal
om tryckfrihetsbrott bor det nimligen ankomma pé ridtten att, om juryns
utslag &r fillande, sjdlvstindigt prova atalet och, om detta inte ir styrkt,
frikiinna den tilltalade.

Det kan inte bestridas att prejudikatbildningen f6rsvaras om jury inlem-
mas i meddelarprocessen. Denna verkan far dock ses i belysning av att
malen mot tryckfrihetsrittslig meddelare hittills torde ha varit mycket fa
och iiven for framtiden — trots utvidgningen av TFE:s tillimpningsomrade
till vissa andra skrifter dn tryckta — kan véntas bli silisynt forekommande.

Av vad jag har yttrat tidigare framglr att jag anser att starka skal talar
for att mal om ansvar for den som har limnat meddelande for offentliggo-
rande i tryckt skrift och den som ir jimstilld med meddeclare handliggs
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i samma processuella ordning som mal om tryckfrihetsbrott. Ml av sist-
nidmnda slag bor tills vidare behandlas i juryrittegng. Aven om juryprov-
ningen inte skulle i allo vara idealisk med tanke p4 4talen mot meddelare,
kan jag inte se ndgra avgdrande hinder mot att tillimpa den ocksd pa dessa
atal. Min slutsats blir alltsd, att mal som giller meddelare bor handliggas
sdsom tryckfrihctsmal och prévas av jury, om inte parterna cnas om att
avstd {ran juryns medverkan.

Konsckvensen kan tyckas bjuda att den ordning for atalsprovning och
rittegng som jag i det foregdende har [orordat for meddelare tillimpas
ocksd i fraga om den som kan dtalas for att ha anskaffat uppgifter for pu-
blicering. Nagon tvekan kan knappast heller rdda om att denna ldsning
bor viljas for de fall dd uppgifierna har forts vidare sdsom meddelande
eller ocksa publicerats, vare sig uppgiftsinhdmtaren eller annan édr formelit
ansvarig for publiceringen. Forslaget innebir, att den som under eget tryck-
frihetsansvar har publicerat en uppgift i tryckt skrift inte behdver rikna
med att frigan om ansvar for anskaffandet, i de {& fall d4 denna kan ak-
tualiseras, bryts ut till sdrskild handldggning vid sidan av &tal for tryck-
frihctsbrott eller ersitter sddant atal; Atalsbestuten fattas ju i bada fallen
av samma myndighet och skall handlidggas i samma processuella former.
Den sammanhélina handliggningen leder ocksd till att den tilltalade, om
han befinns skyldig, &doms cn f6r hela brottsiigheten gemensam pafoljd.

Diremot kan tvekan rdda om vad som skall gilla betriffande den som
genom brott har anskaffat uppgift, utan att denna har publicerats eller lett
till ett meddelande till forfattare, redaktion eller jimstélld. De processuella
reglerna bor sjdlvfallet inte f3 ett innehall som kan leda till missbruk for
syften som inte har att géra med yttrande- eller informationsfriheten. Med
hinsyn hirtill anser jag det knappast godtagbart att redan ett pastidende.
som inte sakldst kan avfirdas, om publiceringssyfte skulle skinka en giir-
ningsman f6rmanen av en priviligierad processtillning. Dir anknytningen
till limnat meddelande eller till offentliggdrande i skrift saknas, bor enligt
min mening krivas att det dr uppenbart att publiceringssyfte forcligger for
alt handliggningen skall folja den ordning som dr foreskriven for tryck-
frihctsmal. Pd si sitt gér man ocksd den vinsten att frigan om vem -
JK eller allmin &klagarc — som ir forundersdkningstedare i mal mot den
som ir misstinkt for allvarliga brott mot rikets siikerhet knappast behover
bli beroende enbart av tilltron till den misstinktes forklaringar om sin avsikt.
Till undvikande av missforstdnd vill jag framhalla att den bevisregel som
jag har forordat endast har processuell betydelse. Den paverkar intc om-
fattningen av anskaffares straffansvar. Den som 4talas for att ha anskaffat
uppgift genom annat brott dn nigot av de grovre brotten mot rikets sidkerhet
skall enligt vanliga principer frikinnas, redan om hans invindning om pu-
bliceringsavsikt inte framstdr som helt osannolik.

[ foregdende avsnitt har jag férordat aut {orfaranden som kan komma
till anviindning nidr uppgifier inhdmtas men som ér sirskilt straffbelagda
skall beivras i vanlig omfattning, oavsett syftet med girningen. Liksom
MMU anser jag att dessa forfaranden inte heller processuellt skall omfattas
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av grundlagens siirskilda bestimmelser. Atal for . ex. hemfridsbrott eller
egenmiiktigt forfarande boralltsd i princip alltid handldggas i ordinir process.
Detta hindrar dock inte att man soker fOorebygga en konstlad processuell
uppdelning av ¢n sammanhidngande brottslighet. Jag dterkommer strax till
denna friga.

Vad jag hittills har foreslagit kan sammanfattas pa féjande sitt. Atal mot
den som kan stéillas till straffansvar for meddelande for offentliggérande
i tryckt skrift vicks av JK vid tryckfrihetsdomstol och prévas i princip
av jury. Samma handliggningsordning tillimpas niir ndgon kan atalas {or
att genom brott ha anskaffat uppgift f6r publicering, sivida inte brottet
hidnfor sig till metoden att inhimta uppgifter. Har uppgiften inte vidare-
befordrats sdsom meddelande och inte heller publicerats, skall dock {or den
sdrskilda processordningen kridvas att det dr uppenbart att uppgiften har
anskaffats i publiceringssyfle.

Den férordade l1osningen behover inte leda till ndgra omfattande dndringar
i TF. Rittegdngen i tryckfrihetsmal regleras f. n., forutom i TF, i lagen
(1949:164) med vissa bestiimmelser om riittegingen i tryckfrihetsmél. Denna
lag torde i flcra avseenden fa dndras och kompletteras med anledning av
vad jag har foreslagit. Hithérande frigor kommer jag att anmila vid senare
tillfdlle. Jag vill emellertid redan i detta sammanhang ta upp vissa sporsmal
om behorig domstol.

Avgorande for vilken tryckfrihetsdomstol som skall handligga tryckfri-
hetsmal 4r f. n. tryckningsorten. Finns for periodisk skrift sirskild utgiv-
ningsort, skall i {rdga om rittens behdrighet dven den orten anses som
tryckningsort. Nu nimnda huvudregler, som aterfinns i 1 § lagen med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal, kompletteras av foreskrifter
for bl. a. det fallet att skrift #r tryckt utomlands.

Under remissbehandlingen av MMU:s forslag har ndgra remissinstanser
uttalat sig i frigan om vilken av flera domstolar i forsta instans som skall
vara behorig att ta upp yttrandefrihetsmal. Bland dessa instanser synes enig-
het foreligga om att svarandens hemvist i princip bor bestimma valet av
domstol. Dock anses i allmiinhet utgivningsorten bdra vara utslagsgivande
i friga om yttranden i periodisk skrift.

Att bestimma laga domstol i mél om tryckfrihetsbrott efter trycknings-
orten har bl. a. den fordelen att samma domstol far handligga 4tal for tryck-
frihetsbrott oavsett vem i den tryckfrihetsriittsliga ansvarskedjan som iir
tilltalad i malet. Tryckningsorten saknar emellertid numera inte sillan varje
anknytning till skriftens innehall eller till dess upphovsman. Nuvarande
regler kan dirfor leda till mindre tillfredsstiillande resultat. En naturligarc
anknytningspunkt synes vara den tilltalades hemvist. Detta kan bli bestim-
mande 16r forum ocksd i mal mot den som har anskaffat eller meddelat
uppgift for publicering. Jag forordar att tryckfrihetsmal som huvudregel upp-
tas av trvckfrihetsdomstol i det ldn dir den tilltalade har sitt hemvist. Hu-
vudregeln kriver emellertid vissa undantag.
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For det forsta bor, som framhéllits under remissbehandlingen av bl. a.
pressens organisationer, mal om tryckfrihetsbrott i periodisk skrift alltid
upptas av tingsriitt i det lin dir skriftens utgivningsort iir beligen. Som
utgivningsort bor anses ort dir tidningen cller tidskriften har sin huvud-
redaktion.

I'6r det andra maste givetvis tillses att madl mot den som iir ansvarig
for publiceringen av en viss uppgift och mot den som har meddelat uppgiften
till publicisten handliiggs infor samma domstol. Limpligen bor fér sddana
fall foreskrivas att malen skall anhiingiggéras vid den domstol som enligt
huvudregeln ir ritt domstol i friga om tryckfrihetsbrottet.

Detaljerna i den reglering vars huvuddrag jag nu skisserat far over-
vigas i samband med foljdlagstiftningen. Dirvid torde det visa sig ndd-
viindigt att for siirskilda fall meddela kompletterande regler. t. ¢x. med tanke
pd ansdkan om Konfiskation av skrift, for vilken inte finns ndgon enligt
8 kap. TF ansvarig.

Hittills har jag uppehaliit mig vid mal som alla skall handliggas i samma
processuella ordning, dvs. under medverkan av juryn, om inte parterna
enas om annat. Det kan emellertid intrdffa att den tilltalade har begatt
brott som inte skall lagforas i tryckfrihctsmal men som likviil har ett nira
samband med brott som handliggs i sdidant mél. Under remissbehandlingen
har sdrskilt uppmirksammats det fallet att en uppgift anskaffas for publi-
cering genom gidrning som utgor grovt brott mot rikets sikerhet men som
samtidigt innefattar sddant forfarande, t. ex. inbrott, som dr siirskilt kri-
minaliscrat, Ett separat dtal vid allmin domstol for det siitt varpa uppgiften
har anskaftiats kan stilla domstolen infor stora svirigheter. S4 kan ritten
t. cx. finna att det brotl som har fordvats genom forfarandet far anses ingd
som ett led i det grovre brottet, over vilket trycklrihetsdomstolen har att
déma. Med tanke pd sddana fall skulle det vara till fordel. om mdjlighet
kunde Sppnas att i den ridttegdng dir tryckfrihctsmal handliggs behandla
ocksa &tal for andra brott dn dem som pdkallar den siirskilda processord-
ningen.

Atal for inbrott, olovlig avlyssning eller annat brott varom nu ir friga
bor, som jag forut har framhallit, inte prévas av jury. Atalen bor alltsd,
iiven om de handliggs tillsammans med tryckfrihetsmél. bedémas enbart
av ritten. Denna bestdr nu vid huvudforhandling infor jury av tre eller
fyra lagfarna domare. Jag ér inte £ n. beredd att — med (Gregripande av
den kommande utredningen - foresld att riitten i tryckfrihetsmal atltid sam-
mansiitts med nimnd. Detta (6rhdllande bér inte utgdra absoltut hinder mot
tanken att med tryck{rihetsmal forena vissa andra mal. D& emellertid minsta
mdjliga avsteg bdr gbras frin grundsatsen att lekmin skall medverka vid
provningen av atal, bor en majlighet att tillsammans med tryckfrihetsmal
handliigga &tal som inte avser brott som skall prévas av jury begridnsas
till fall dar ett sirskiljande av mdlen skulle innebira att samma gérning
blir f6remal for 1va riittegdngar eller att annars betydande processuella oli-
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genheter foljer. Ar brottet i fraga av allvarligare natur, bor det handliggas
i vanlig rattegang infor niimnd. Det bor fa ankomma pa tryckfrihetsdomstolen
att pa ffamstéillning av den Aklagare som for talan i det cgentliga
tryckfrihetsmadlet, dvs. JK, bedoma om omstindigheterna ir sddana att ge-
mensam handlidggning 4r pékallad. Jag avser att scnare lidgga fram forslag
som innebir att sddan mojlighet 6ppnas till gemensam handlidggning som
jag nu har angivit.

Sist i detta avsnitt skall jag ta upp ett par frgor om disciplinirt ansvar
for advokat for yttrande i tryckt skrift eller meddelande for offentliggdrande
i s&dan skrift. Frigorna har aktualiserats genom en framstillning den 7
november 1975 frin advokatsamfundets styrelse.

Bestimmer om advokater finns i 8 kap. rittegéngsbalken. I dessa foreskrivs
att det for riket skall finnas ett advokatsamfund. Stadgar for samfundet
faststills av regeringen. Advokat dr den som &r ledamot av samfundet.
Vid utévandet av sin verksamhet skall advokat i allt iaktta god advokatsed.
Tillsyn 6ver advokatvisendet utdvas av samfundets styrelse. JK kan hos
styrelsen eller annat samfundsorgan pakalla Atgiird mot advokat som &si-
dositter de plikter som 4vilar honom som advokat. Asidositter advokat
sina plikter. kan varning eller erinran meddelas honom. Ar omstindigheterna
synnerligen forsvdrande, kan han uteslutas ur samfundet. Friga om ute-
slutning, varning eller erinran provas av samfundets styrelse eller. om si
har bestimts i stadgarna, av annat samfundets organ. Beslut i friga som
har sagts nu kan overklagas av JK. Beslut om uteslutning kan Overklagas
av den advokat som har blivit utesluten. Talan fors i hogsta domstolen.

Enligt 34 § andra stvcket i stadgarna for Sveriges advokatsamfund ir le-
damot skyldig att, dir god advokatsed sa fordrar, fortiga vad han har crfarit
i sin yrkesutévning. Beslut om uteslutning, varning och erinran fattas enligt
14 § i stadgarna av samfundets disciplinnimnd.

I den tidigare nimnda framstiliningen konstaterar advokatsamfundet att
TF utesluter disciplinirt ingripande mot advokat som 1 strid med god ad-
vokatsed genom uttalande i tryckt skrift drekriinker annan eller dsidosiitter
den lojalitet, som han har att iaktta mot klient, eller som genom meddelande
for offentliggdrande i tryckt skrift bryter den tystnadsplikt, som dvilar honom
enligt stadgarna. Styrelsen hemstiiller om omedelbara lagstifiningsatgirder
i syfte att gora det mojligt for styrelsen att disciplindrt ingripa mot advokat
som genom uttalanden i tryckt skrift har handlat i strid med god advokatsed.

Framstillningen har Sverlimnats till TK att bcaktas under dess utred-
ningsarbete. TK ansluter sig i sitt betinkande till samfundets uppfatining
om innebdrden av gillande tryckfrihetsrittsliga bestimmelser. Bl. a. yttrar
kommittén att den i 1 kap. 3§ wredje stvcket TF angivna principen om
ansvarsfrihet for meddelare uppfattas s& att den hindrar inte bara straff
utan ocksd disciplinira atgidrder. Det synes enligt TK fullt motiverat att
hérvidlag jimstilla disciplinansvar for stats- eller kommunaltjinstemiin 4
ena sidan och advokaternas discipliniira ansvar & den andra. Aven detta
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har, forklarar TK, en offentligrittslig grund, dirfor att det ar baserat pa
stadgar som har faststdlits av regeringen.

For egen del foreslar TK att, enligt bestimmelse i den sirskilda lagen
om tvstnadsplikter som bryter genom meddelarfriheten, advokat som lamnar
meddelande for offentliggérande i massmedier skall kunna fillas till ansvar,
om han dirigenom &sidosiitter sin skyldighet att iaktta tystnad i friga om
fortrolig hinviindelse frén enskild. TK forklarar att om man i enlighet hir-
med avligsnar hindret mot att ingripa pa straffriittslig vig mot advokat
for brott mot tystnadsplikt av visst slag. blir det dirmed ocksd mgjligt att
bestimma disciplinpafsljd for brott av samma slag. Diirmed anser TK syftet
med advokatsamfundets framstiillning tillgodosett. svitt det faller inom
kommitténs uppdrag.

TK:s forslag har kritiserats under remissbehandlingen av JK och advo-
katsamfundet. JK uttalar att TK enligt hans mening inte har lost den av
advokatsamfundet vickta frigan ens till den del den har ankommit p& kom-
mittén. Advokatsamfundet anser att den tystnadsplikt for advokat som har
angetts i den sirskilda tystnadspliktslagen har fatt en allt{or sndv avfattning.
Vidare framhéller samfundet att god advokatsed innefattar langt mer in
att iaktta tystnadsplikt. Samfundet hemstiller ddrfor att en lagregel skall
ha det innehdllet att meddelarskyddet intc skall utgdra hinder for advo-
katsamfundet att ingripa mot ledamots brott mot god advokatsed, dven
nir detta sker i tryckt skrift eller genom meddelande for offentliggorande
i tryckt skrift. Samfundet idger sig utgéd fran att det skall ha mgjlighet att
ingripa disciplindrt mot advokat som gor sig skvldig till brott mot tyst-
nadsplikt genom att limna uppgift i tryckt skrift for vars offendiggérande
han dr ansvarig.

For egen del delar jag TK:s och advokatsamfundets uppfattning att ad-
vokat inte utan péfoljd skall kunna &sidosiitta tystnadsplikt. som aligger
honom i hans yrkesutdvning, genom yttrande i tryckt skrift eller meddelande
for offentliggérande i sidan skrift.

Diremot ir jag inte f. n. beredd att bitriidda advokatsamfundets forstag att
ddrutdver oppna en mdjlighet till ingripande mot advokat for det att han
genom uttalande i tryckt skrift eller meddelande for offentliggérande i tryckt
skrift har asidosatt god advokatsed. En sidan ingreppsmdjlighet kan vis-
serligen tiinkas ha ett berittigande t. ex. niirdet giller uttalanden om klienters
forhdllanden. A andra sidan ror det sig hir om en begrinsning av tryck-
friheten av en typ som intc bor f& inforas utan starka skil och ingdende
Overviiganden. Jag fOresldr dirfor att frégan hdnskjuts till den kommande
utredningen om yttrandefriheten i massmedier.

Enligt vad jag har foreslagit i det foregdende skall for framtiden brott
mot tystnadsplikt genom uttalande i tryckt skrifl. for vilken den tystnads-
pliktige sjilv svarar. utgora tryckfrihetsbrott, i den mén offentliggdrande
av uppgiften 6ver huvud taget skall kunna beivras. Ml om ansvar for sddant
brott skall som framgatt av det foregende handlidggas sdsom tryckfrihetsmal.
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Departementsforslaget innebiir vidare att ocksd dtal mot den som genom
meddclande for offentliggorande i tryckt skrift har brutit mot en tystnadsplikt
av kvalificerad art skall lagforas i tryckfrihetsmdl. Av 1 kap. 3§ TF foljer
att denna procedur dr exklusivt tillimplig. Utan sirskild {oreskrift i TF
kan alltsd i de angivna fallen av Overtriidelse av tystnadsplikt ingripande
i discipliniir ordning frdn myndighet eller frdn organ som utévar myndighet
inte komma i friga.

Inte heller ndr det giller handliggningsordningen ir jag dvertygad om
att sdrskilda regler skall gilla f6r advokater som har dvertritt de griinser
for tryckfriheten som aligger dem som yrkesut6vare. De skil som kan abe-
ropas for disciplinirt ingripande mot advokat som har brutit mot en kva-
lificerad tystnadsplikt genom uttalande i tryckt skrift eller genom publi-
ceringsmeddelande skulle sannolikt med liknande fog kunna goras gillande
i frAga om personer som hor till andra yrkeskategorier och som har dsidosatt
sin tystnadsplikt. En huvuduppgift for den nyss nimnda utredningen blir
att dverviga frdgan om riittegdngsordningen i mdl som giller missbruk av
yttrandefriheten i olika medier. Inom ramen for denna utredningsuppgift
bor provas ocksa sporsmalet, huruvida for speciclla fall ingripande i disciplinir
ordning bor tillatas. Tills vidare boremellertid gilla att advokat som dvertrider
tystnadsplikt genom meddelandeieller for tryckt skift skall kunna svarahidrtor
endast infor tryckfrihetsdomstol i enlighet med allmiinna regler.

Mgjlighet att beivra advokats overtriadelse av tystnadsplikt kan inforas
utan att ndgon sarskild bestimmelse i TF hiirom behdvs. Den nidrmare
avgrinsningen av den tystnadsplikt som skall ha forsteg framfor friheten
alt ytira sig i tryckt skrift och att limna meddelande f&r - pd grundval
av TK:s forslag — 6vervigas under det fortsatta lagstifiningsarbetet. Dérvid
bor ocksd utarbetas forslag om att fora ver den grundldggande bestimmelsen
om tystnadsplikt for advokater frin samfundets stadgar till lag. {impli-
gen rittegdngsbalken. Offentligrittsliga foreskrifter som &ldgger advokat
tystnadsplikt krdver nimligen enligt nya RF lagform, 1at vara att éldre fo-
reskrifter hiirom i forfattning av ligre dignitet behdller sin giltighet med
stdd av Overgdngsbestimmelserna till RF. Min stdndpunkt att, &tminstone
tills vidare, ingripande i disciplinar ordning mot advokat for Gvertridelse
av tystnadsplikt sdsom en form av missbruk av tryckfriheten inte bor fo-
rekomma leder till att advokats dsidosittande av tystnadsplikt — till skillnad
frdn vad som nu é&r fallet — bor vara straffbelagt. En sddan ordning hindrar
naturligtvis inte att dvertrddelse som inte har samband med tryckfriheten
normalt beivras endast genom disciplinirt ingripande av advokatsamfundet.
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7.4 Tillsyn och dtal m. m.

Giillande TF innehdller sdrskilda regler om tillsyn dver dess efterlevnad
och om atal for tryckfrihetsbrott. 1 princip innebiir TF:s regler att polisen
och vanliga dklagarmyndigheter inte fir ingripa mot tryckta skrifter pa cget
initiativ. | stiillet ligger denna befogenhet pa cheten for justitiedepartementet
och JK. Den [orre skall kontrollera att tryckfrihelens grinser intc dverskrids.
Till sin hjidlp har han lokala tryckfrihetsombud. Till justitieministern och
tryckfrihetsombuden skall boktryckerier limna de s. k. granskningsexem-
plaren av tryckta skrifier for att tillsynen skall kunna fullgoras. Finner jus-
titicministern att alimint atal bor anstillas. skall han anmila detta for JK.
Det dligger diirefter JK att viicka atal mot den for skriften ansvarige, om
han finner dtal lagligen kunna ske. JK har dven befogenhet att pd cget
initiativ viicka atal for tryckfrihetsbrott. Att justitieminisiern har stiiflningen
som den som Overvakar TF:s efterlevnad kommer till uttryck ocksd diir-
igenom att det dr han som utfirdar och aterkallar utgivningsbevis for pe-
riodisk skrift. Utan sddant bevis far tidningar. tidskrifter och andra sddana
tryckla skrifter. som skall komma ut minst fyra génger arligen, inte ges
ut.

MMU {oreslar en omliggning av den sirskilda 6vervakningsorganisation
som nu alltsd finns enligt TF. Justitieministern skall inte lingre ha som
sirskild uppgift att vaka over att TF efterlevs. Den siirskilda organisationen
med tryckfrihetsombud {oreslds bli avskaffad. liksom skyldigheten att av-
limna granskningsexemplar av tryckt skrift. [ stillet skall JK ha tillsyn
Over att tryckfrihetens griinser inte 6verskrids. For att skapa méjlighet for
regeringen att gora politiska ldmplighetséverviiganden, [oreslar MM U vidare
att vanlig lag skall kunna foreskriva att JK far viicka atal for visst slag
av tryckfrihetsbrott bara om han har regeringens medgivande hiirtili. Aven
justitieministerns befattning med utgivningsbevis for periodisk skrift skall
upphora enligt [rslaget. Vilken myndighet som skall ha denna uppgift skall
regleras i vaniig lag. MMU tiinker sig nirmast att patent- och registrerings-
verket kan komma i friga.

Den foreslagna omlidggningen av tillsynssystemet har vunnit bred an-
slutning vid remissbehandlingen. Ett par remissinstanser anmirker emel-
lertid att tryckfrihetsombudens avskaffunde kan leda till vissa problem. me-
dan TCO forordar att tillsynen av TF:s efterlevnad anfortros RA i stillet
forJK. RA fsrordar att tillsynen utdvas av JK och att dtalsbefogenheten flyttas
LiRA.

For egen del vill jag forst sld fast att nuvarande ordning for tillsynen
dver trvekta skrifter har vissa grunddrag som ir av stort viirde for tryck-
friheten i vart land. Jag tinker hiir p systemel med eli centralt tillsynsorgan
och en diskretionir provningsritt i friga om ingripanden mot trvckfrihets-
brott i stillet f6r Gvervakning genom den vanliga polis- och klagarorga-
nisationen. Virdet av detta system har inte heller satts i friga. En omliiggning
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av tillsynssystemet far alltsd intc medfora att dessa grunddrag gar forlorade.

Fragan, om tillsynen over TF:s efterlevnad bor ligga pa chefen for jus-
titiedepartementet eller pd ndgot annat centralt organ, i torsta hand JK.
har varit foremal for dverviganden vid skilda tillfillen. Nigon dndring av
nuvarande ordning, som har giillt sedan ar 1876, har emellertid inte genom-
forts. Enligt min mening bor en omliggning av tillsynen nu komma
till stdnd. Dels talar principiclla skil mot att justitieministern utdvar denna
lillsyn och dels ir det nuvarande systemet behiiftat med askilliga brister.

Vid omliggningen bor som jag redan har framhallit systemect med en
central myndighet, som utdvar tillsynen, och en diskretiondr provningsritt
i friga om ingripanden mot trvckfrihetsbrott behallas. Omliggningen bor
vidare i enlighet med MMU:s {Orslag innebiira att systemet med tryck-
frihetsombud avskaffas och att skyldigheten att avlimna granskningsex-
emplar av tryckt skrift upphor. '

MMU:s forslag att tillsynen skall anfortros JK har godtagits av det stora
flertalet remissinstanser. | ett par yttranden forordas dock att dtalsbefogen-
heterna enligt TF verflyttas till RA. Enligt min mening talar Svervigande
skil for MMU:s forslag. Att anfortro dtalsbefogenheten 4t annan myndighet
in den som utdvar tillsynen bor inte komma i fraga. Jag forestar sdlunda
att JK skall vaka dver att de griinser {or tryckfriheten. som anges i TF,
inte 6verskrids och att han diirvid skall vara dklagare i tryckfrihetsmél och
andra mél som avser brott mot TF.

Den diskretiondra provningsritten bor i férsta hand ankomma pd rege-
ringen och utdvas av denna i dess helhet och inte av ndgot visst statsrdd.
Nir justitieministerns stdllning som tillsynsmyndighet enligt TF upphor,
saknas det enligt min mening skiil att géra nagot undantag (rin principen
i RF att regeringens ledamoter fattar beslut kollektivt. Regeringens prov-
ningsridtt bér komma till uttryek § TIF och som MMU hur.lbrcslugil bor
det finnas mdijlighet aut i vanhg lag foreskriva att allmiint dtal for visst
trvckfrihetsbrott far viickas endast efter regeringens medgivande. A andra
sidan bor det ocksd vara mojligt t6r regeringen att anmila tryckfrihetsbrott
il allmint &tal, vare sig shdant medgivande kridvs cllerinte. Jag delar sdlunda
den uppfattning som JK-utredningen har fort fram. Hirigenom kan nu-
varande praxis betritfande forhéllandet metlan justitieministern och JK till-
lampas i viss utstrackning. Samtidigt skapas forutsittningar tor en konsti-
tutionell kontroll av tillsynen éver TF:s efterlevnad. Jag anser dirfor att
i TF bor tas upp cn bestimmelse om att regeringen far hos JK anmiila
skrift till &l for tryckfrihetsbrott.

Den foreslagna omliggningen av tillsynen dver TF:s efterlevnad aktua-
liserar en rad foljdidndringar, En sddan som MMU foreslar idr att justitie-
ministerns uppgift att utfiirda och aterkalla utgivningsbevis for periodisk
skrift skall foras 6ver pd annan myndighet och att nirmare bestimmelser
hiirom skall meddelas i vanlig lag. Forslaget har inte métt ndgra invindningar
och dven jag ansluter mig till det. 1 TF bor dirfor foreskrivas att utgiv-



Prop. 1975/76:204 125

ningsbevis utfirdas och aterkallas av myndighet som anges i lag. Vidare
far omliiggningen konsckvenscr tb'r TF:s bestimmelser om preskription av
allmiint dtal och tvangsatgirder m. m. Jag kommer tillbaka till dessa och
andra foljdiindringar i specialmotiveringen.

8 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad som har anforts i det foregdende har inom justi-
tiedepartementet uppriittats {Srslag till lag om iindring i tryckfrihctsfGrord-
ningen.

9 Specialmotivering

Forslaget till dindring i tryckfrihetsforordningen

I kap.

1 och 98§

Gillande rdt

I1kap. 1§ TF anges tryckfrihetens allmiinna innebord. Av siirskilt intresse
i detta sammanhang dr andra och tredje styckena. I andra stvcket sigs att
det skall std varje svensk medborgare fritt att. med iakttagande av de be-
stimmelser som iir meddelade i TF. i trvckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggora allminna handlingar samt meddela uppgifter och un-
derriittelser i vad dmne som helst. Bestimmelsen sldr nidrmast fast den riitt
till publicering som tillkommer upphovsmiinnen till tryvckta skrifter. Tredje
stycket upptar den grundliggande foreskriften om meddelarskydd. Det heter
diir att det skall sta envar fritt att, i alla de fall da ej annat iir foreskrivet
i TF. meddela uppgifter och underriittelser i vad dmne som helst for of-
fentliggdrande i tryvekt skrift till dess forfattare cller utgivare eller, om [6r
skriften finns siirskild redaktion, till denna eller till foretag for vrkesmiissig
formedling av nyheter till periodiska skrifter. _

I sammanhanget iir ocksd 1 kap. 3§ av intresse. Det forklaras diir att
for missbruk av tryckfriheten eller medverkan diiri ingen ma i annan ordning
eller i annat fall &n TF bestimmer kunna tilltalas eller démas till ansvar
eller ersiitiningsskyldighet etler skriften konfiskeras eller liggas under beslag.

I'1 kap. 98 TF anges i tva punkter undantag frin TF:s skvdd t6r det
tryckta ordet. Utan hinder av TF giiller sdlunda vad i lag ir stadgat om
viss annonsering och om viss kreditupplysning.
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Massmedieutredningen

I den allmidnna motiveringen har jag 6versiktligt redogjort f6r MMU:s
forslag i friga om skydd for den som har unskaffat eller meddelat uppgift
for publicering. MMU har samlat bestimmelserna om meddelarskydd och
anonymitet i massmedier i 8 kap. MGL. Den grundliggande {oreskriften
om meddelarskydd aterfinns i 1 §. Dir stadgas i forsta stycket, savitt giller
tryckt skrift, inbegripet stenciler och jimforliga skrifier, att varje svensk
medborgare, i den man annat inte framglr av f6ljande paragraler i kapitlet.
har ritt att for offentliggorande meddela uppgifter till f6rfattare clier annan
som iiratt anse som upphovsman till framstillning i tryckt skrift. till utgivare,
till redaktion for periodisk skrift och till {Gretag for yrkesmiissig formedling
av nyheter och andra meddelanden till periodiska skrifter. T andra stvcket
foreskrivs att lika med den som limnar meddelande cnligt forsta stycket
skall anses den som ér forfattare eller annan upphovsman cller pd annat
sitt medverkar till framstillning som offentliggdres cller dr avsedd att of-
fentliggdras i trvckt skrift, om han inte sjilv dr enligt MGL ansvarig for
ot‘fentligg_drandcl. I ett tredje stycke heter det att den som limnar med-
delande:‘"'énligt forsta eller andra stycket inte kan ddomas straff dirfor i
annat fall dn som sidgs i 8 kap. .

I 1 kap. 12§ MGL foreslar MMU ¢n bestimmelse av innehall att utan
hinder av MGL giiller vad i lag iir foreskrivet nir siittet for anskaffande
av uppgift for offentliggérande i tryckt skrift ir siirskilt belagt med straff.
Négon uttrycklig bestimmelse om att MGL i annat fall i princip skyddar
anskaffande av uppgift f6r publicering innehdller MGL inte. MMU uttalar
att principen om att anskaffande skall jimstiillas med meddelande framgar
motsittningsvis av den angivna bestimmelsen och av den specialbestim-
melse om anskaffares ansvar for spioneri m. m. som MMU foreslar i 8
kap. 2 § andra stvcket MGL. Nuvarande innebdrd av TF - att den som
anskaffar uppgifter inte skyddas av grundlagsbestimmelserna — bygger enligt
MMU inte pd nagot direkt stadgande i TF utan inncfattas i cn tolkning
av TF. I friga om den som enligt MGL ir ansvarig for publiceringen uttalar
MMU att, om publiceringen innefattar yttrandefrihetsbrott och giirnings-
beskrivningen i allmiin lag betriiffande detta brott omfattar iiven anskaffande
av uppgiften, vid bestimmandet av pafoljden for yttrandefrihetsbrott fér
beaktas dven anskaffandet. annars inte. Har uppgiften inte publicerats, géller
reglerna om meddelarskydd.

MMU framhalier i anslutning till forsta stycket i 8 kap. 1§ att det ofta
hiinder att en uppgift limnas inte for direkt publicering utan mera for att
yjdna som underlag for kommande publicering i amnet. MMU anser att
man i en sidan situation maste tolka stadgandet liberalt och alltsd behandla
ocksd ett sddant meddclande som limnat “{or offentliggdrande™.

MMU foreslar som nimnts att meddelande for offentliggérande fritt skall
kunna ldmnas till forfattare eller "annan som &r att anse som upphovsman
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till framstillning’. I sin Kommentar hiirtill yttrar utredningen att till upp-
hovsmuan :ir att hiinfora t. ex. illustratdor av en bok. Det i paragrafen fo-
rekommande uttrycket redaktion for periodisk skrift asyftar enligt MMU
saviil huvudredaktion som lokalredaktion. Naturligtvis riicker det, siiger ut-
redningen. att meddelandet limnas till ndgon som iir anstiilld pa redaktionen.
Meddelandet kan ocksd sindas med posten eller med bud. Med {Oretag
tor yrkesmiissig tormedling av nyvheter och andra meddelanden till periodiska
skrifter avses enligt MMU inte bara sadana foretag som Tidningarnas te-
legrambyrd utan ocksé t. ex. saduna foretag som stér till tjinst med att for-
medla fotograficr till pressen.

MMU gor vissa uttalanden om mdjligheterna att limna skyddade med-
delanden till s. k. frilansar. Om en frilans sjilvstindigt utarbetar en fram-
stillning. iir det. siiger utredningen. naturligt att betrakta honom som for-
fattare eller annan upphovsman. Arbetar han diiremot pé en viss redaktion,
far han anses vara knuten il denna. Som regel arbetar emellertid en frilans
it minga olika redaktioner cller foretag. Bestimmelserna bor dd enligt
MMU:s mening tolkas liberalt, och om uppgiftslimnaren har haft skiilig
anledning anta att en frilans ir en fast redaktionsmedlem, far hans pastdende
tagas for gott.

MMU tar vidare upp det fallet att en meddelare limnar uppgift for of-
fentliggdrande i en stencilerad eller diirmed jaimforlig skrift. Om den som
mangfaldigar skriften underliter att p& den ange vem som har mangfaldigat
skriften eller ort och ar fér mangfaldigandet, kan enligt MMU i princip
grundlagens regler om meddelarskydd inte géilla. Hade emellertid uppgifts-
limnaren skiilig anledning tro att den stencilerade skriften skulle falla under
grundlagen. bor han komma i &tnjutande av det meddelarskydd han trott
sig ha.

Remissvitrandena

Hiir hiinvisas i forsta hand till de redogorelser for remissyttrandena som
har limnats i det foregiende, sirskilt i avsnitt 4.3.

Flera remissinstanser pakallar att skvddet for anskaffare skall komma
till 6ppet uttryck i grundlagen, niimiigen JK, Svea hovrdtt. de juridiska ta-
kulteterna vid Lunds och Stockholms universiter samt JO. Enligt Svea hovritt
giller det hiir en s& viisentlig reform att den bér komma till uttryck genom
ett siirskilt grundlagsstadgande och inte endast genom ¢n undantagsbestim-
melse.

JO pépekar att det i 6 kap. 10§ MGL upptagna vitrandefrihetsbrottet
spioneri i girningsbeskrivningen saknar momentet “obehorigen anskaftar.
Om ndgon sasom forfattare genom en i massmedium offentliggjord fram-
stiillning gor sig skyldig till ytirandefrihetsbrottet spioneri, kan med hinsyn
hiirtill goras gillande att i mdl hirom hos yurandefrihctsdomstolen inte
anskaffandet av uppgifierna kan komma under provning. MMU anfor vis-
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serligen, pdminner JO, att, om anskaffundet forévats som ett led i ett ytt-
randefrihetsbrott utgdrande spioneri, hinsyn bor tas till detta moment vid
straffmiitningen betriiffande spioneribrottet. JO finner emellertid inget stéd
hirfor i ndgon bestimmelse i grundlagsforslaget savitl giller [Grlattare och
upphovsman som inte intar stillning som meddclare. JO befarar diirtor att
lagt6ring sker av sadan person hos allmiin domstol f6r det obehdriga an-
skaffandet. Skulle nigon som meddelare limna en obehdrigen anskaffad
uppgilt till en forfattare clier en redaktion for oftentliggérande, kommer
han diiremot enligt 8 kap. 2 § andru stveket MGL att kunna tagtoras hirfor
ocksd och uteslutande hos yttrandefrihetsdomstolen (11 kap. 3 §). Den hiir
diskuterade diskrepansen kan enligt JO inte vara dsyftad och kan i vart
fall inte godtas. JO delar MMU:s uppfatining att den biista ordningen iir
att ocksa anskatfandet av uppgifien provas i yttrandefrihetsmal hos yitran-
defrihetsdomstolen savil i friga om fOrlattare som i friga om meddelare.
JO reser emellertid frigan om detta inte kriver antingen tilligg Gl giir-
ningsbeskrivningen i 6 kap. 10§ MGL angaende spioneri m. fl. girnings-
beskrivningar eller en allmiin bestiimmelse for fértuttares och upphovsmiins
del motsvarande den i 8 kap. 2§ andra stvckel angdende meddelare.

Svea hovrditt anfor att det i princip kan vara riktigt att meddelarens skydd
enligt grundlagen skall vika endast i de fall dd det framgér att han var
inforstddd med att uppgiften skulle publiceras i cn skrift som inte dtnjuter
grundlagsskydd. Man maste emellertid enligt hovriitten friga sig, om inte
denna princip i praktiken kan leda till vissa svérigheter genom att for grund-
lagen frimmande forfaranden blir skyddade il fohyd av bevisfragor. En
riktig tolkning bor i tveksamma fall utfalla till meddelarens {6rmén, men
det synes tveksamt om detta leder till praktiskt tillfredsstillande resultat
di grundlagsskyddet utstriicks till stencileradc skrifter m. m. Yuerligare
overviiganden dr enligt hovriitten pakallade.

Foredraganden

[ 1 kap. 1§ TF ges nu grundiiggande bestimmelser om upphovsmiins
och meddelares yttrandefrihet svitt giller framstiillningar i tryckta skrifter.
Meddelarskyddet i friga om tryckia skrifier innebédr ocksa. seti fran for-
fattarnas och utgivarnas synpunkt, ett skydd {0r ritten att mottaga infor-
mation. I den allmiinna motiveringen har jag i cnlighet med MMU:s forslag
forordat att skyddet i TF {or informationsfriheten skall utvidgas titl au giilla
anskaffande av uppgifter (6r publicering i tryckt skrift. Jag anser i likhet
med flera remissinstanser att sakens vikt och dnskemadlet att skapa klarhet
talar {6r att grundsatsen om skydd tor anskattare kommer till klart uttryck
i TF. Principstadgandcet bor Eimpligen {oras in som ctt fiirde stycke i 1 8.

Riitten att anskafla uppgitter bor avse bade dem som asyftas i paragrafens
andra stveke, dvs. forfattare och utgivare. och dem som dtnjuter skydd
enligt tredje stveket. nimligen meddetare. Savitt giller meddelare ligger
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hiiri en begrinsning. Den som anskaffar uppgifteri tanke att de skall publiceras
men som intc sjilv avser att offentliggbra dem bor vara skyddad
av TF endast om han ldmnar eller avser att limna uppgiflerna vidare till
ndgon i den mottagarkrets som anges i tredje stycket, dvs. forfattare, annan
upphovsman, utgivare, redaktion eller nyhetsbyrd. Under hiinvisning till
det anforda foreslar jag att bestimmelsen far den lydelsen, att envar skall
fdga ritt att, om ¢j annat foljer av TF, anskaffa uppgifter och underriittelser
i vad dmne som helst for att offentliggdra dem i tryckt skrift eller for atl
limna meddelande som avses i foregdende stycke. — Anglende bestiim-
melsens innebord kan vidare ndmnas foljande.

Den riittsliga betydelsen av foreskriften om frihet att anskatfa uppgifter
ochunderrittelserliggeriprincip dari att anskaffandet inte far ledatill straffans-
var eller ersittningsskyldighet, 4ven om sidan rittsverkan annars skulle vara
forknippad med géirningen. Daremot kan inte den foreslagna bestimmelsen
aberopas som grund for skyldighet for det allménnaeller enskildaatt tillhanda-
gdmed uppgifteroch upplysningar. En myndighetdrgivetvisocks&isammaut-
strickning som hittills oforhindrad att vidta sdkerhetsatgirder for att hindra att
hemliga uppgifter kommer till utomstdendes kinnedom. Informationsritten
enligt TF harsatill vidasammainnehall somenligt RF(SOU 1975:75s. 190). En
rittatt kriva information av myndigheterna foljer diremot av foreskrifternai 2
kap. TF om tillgdngen till allminna handlingar.

Vad den nya bestiimmelsen frimst avser att skydda ir ritten att inhimta
uppgifter oavsett deras innehdll. Detta kommer liksom i tredje stycket till
uttryck genom orden "'i vad dmne som helst”. Redan hirav framgar allisd
att ndgot skydd for sjdlva tillvagagdngssittet vid anskaffandet inte ir asyftat.
Foratt ndgon tvekan om riitta forhallandet inte skall rAda, foreslarjagi9 §enut-
trycklig foreskrift i frigan. Jag terkommer strax till denna foreskrift. Aven
bortsett frin vad nu sagts om siittet att anskaffa uppgifter, giller att skyddet en-
ligt bestammelsen dr begrinsat. Salunda f6reslar jag att ansvar alltid skall kun-
na utkrivas for grova brott mot rikets sikerhet. Detta framgar av forslaget till 7
kap. 3 § andra stycket. Bland gidrningar som blir straffria kan nimnas anstiftan
av annan att &sidosiitta tystnadsplikt eller att obehorigen limna ut hemlig
handling, fGrutsatt att géirningen inte innebar spioneri eller liknande brott.

Som jag har ndmnt forut ar skyddet for anskaffare i och for sig oberoende
av om atgirden har fullféljts genom publicering eller meddelandc cller om
den har stannat vid anskaffandet. En forutsiittning for att skydd skall intrida
dr dock givetvis att girningsmannens syfte har varit att uppgiften skutle
offentliggoras i tryck. En inviindning hiirom far bedomas enligt vanliga prin-
ciper. Den méste alltsd godtas, om den inte kan vederldggas eller framstar
som helt osannolik. A andra sidan kan den, som utan tanke pi offent-
liggorande i tryckt skrift har skaffat en uppgift gehom brott, aldrig till sitt
fredande Aberopa att uppgiften sedermera har publicerats i tryckt skrift.

MMU har foreslagit uttryckliga bestimmelser om att forfattare och annan
som har medverkat till innehdllet i framstillning som offentliggors eller

9 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 204.
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dr avsedd att offentliggdras i tryckt skrift skall jimstillas med meddelare
somnuavsesi | kap. 1 § tredje stycket TE, fOrutsatt att haninte dransvarig cn-
ligt 8 kap. TF. I sak bitrider jag, som framgatt forut, utredningens standpunkt.
Jag har 6vervigt att i tydlighetens intresse kompleutera nuvarande foreskrifter
i 1 kap. leller 3 § TF. Jag haremecllertid kommit till uppfattningen atten sddan
komplettering dr overflodig. I forarbetena till TF (prop. 1948:230s. 87, jfrs. 119
futtalas, att tryck friheteni vedertagen mening kan séigas innefatta riittighet att
fritt och obehindrat bringa meddelanden av olika slag till allmiin kiinnedom
genom framstiillande, utgivning och spridning av tryckt skrift. De personer
som dr verksamma i sddant syfte intar, fortsiitter departementscheten, s ill
vidaen privilegierad stilining som deras handlande skall bedémas utestutande
cnligt TF:sregler. I ljuset av bl. a. dessa uttalanden maste 1 kap. 1-3 83§ TF for-
stds s, att de ger det skvdd for medverkande som MMU har dsyftat med sin -
for alla massmedier avsedda — bestimmelse i 8 kap. 1 § andra stycket MGL.
Diremot anser jag det vara pasin plats att klarare dn f. n. ange den personkrets
som skall omfattas av undantagsreglerna i 7 kap. 3 § TF om ansvar i vissa fall
enligt allmiin lag for medverkande. Hiirigenom kommer motsiittningsvis att
framg4 att liven vissa andra iin meddelare, som avsesi | kap. 1 § tredje stycket,
i flertalet fall &tnjuter ansvarsfrihet forsin medverkan till framstéillning som har
inforts i eller ir avsedd att inforas i tryckt skrift. Jag far for vidare kommentar
hiinvisa till specialmotiveringen till 7 kap. 3 §. .

MMU:s beskrivning av kretsen av dem till vilka meddelanden (6r publice-
ring i allmiinhet kan limnas straffritt avviker p ett par punkter fran gillande
ritt. Forslaget, som ndgot vidgar omrédet for meddelarskyddet, har godtagits
under remissbehandlingen, och jag férordar att 1 kap. 1 § TF dindras i enlighet
med forslaget. MMU harisammanhanget gjort vissaidet foregdende atergivna
uttalanden angdende kretsen av behoriga mottagare. Mot dessa uttalanden har
jag for min del ingen erinran. Den i denna och vissa andra paragrafer anviinda
beteckningen "upphovsman till framstéllning™ i tryckt skrift ZLé)'fti\r den som
direkt har medverkat till att framstillningen har fatt visst innehdll, t. ex. — for-
utom forfattare— illustrator eller fotograf. Diremot avses intc den som enbart i
mera ytire bemiirkelse har tagit befattning med utgivning cller tryckning av
skrift. sdsom utgivare, forkiggare eller boktryckare. Jag vill tilligga att jag in-
stimmeri vad MMU har yttrat om innebdrden i begreppet "{or oftentliggéran- .
deitryckt skrift™.

MMU berdrocksddensituationen att nagon limnar meddelande som offent-
liggdrsistencilerad ellerdirmed jamforlig skrift. vilkenidet siirskilda fallet inte
skyddasav grundlagen,dirfératt foreskriven ursprungsbeteck ning inteir dsatt
skriften och utgivningsbevisinte giller f6rdenna. Utgangspunkteniirdaatt nd-
got skvdd fér meddelaren inte foreligger. Enligt tidigare berérda regler i straff-
processen faremellertid ett pastdende frén meddelarens sida, att han verkligen
riknade med att uppgifien skulle inflyta i en av TF omfattad skrift, tagas {or
gott,om det inte med hinsyn till omstindigheterna framstér som helt osanno-
likt. ‘
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Som ndmnts foresldr jag. liksom MMU, ett uttryckligt undantag fran
skyddet for anskaffare i friga om metoden att inhdmta uppgifter. Undan-
tagsbestimmelsen kan limpligen bilda en tredje punkt i 9§ och fd det in-
nehallet att utan hinder av TF skall gilla vad i lag ir stadgat om ansvar
och ersiittningsskyldighet som avser det siitt pd vilket uppgift eller under-
rittelse har anskaffats. De med bestimmelsen dsyflade giirningarna faller
bide i straffriittsligt och processuellt hiinseende utanfor TF:s sdrskilda re-
glering. Som exempel pd forfaranden som till fdljd hiirav skall bedémas
och handliggas pa vanligt sitt kan nimnas girningar som utgdr brott mot
posthemligheten eller telehemligheten (4 kap. 8 § brottsbalken), intring i
forvar (9 § samma kapitel) och olovlig avlyssning (9 a §) cller som innefattar
inbrott, egenmiktigt forfarande. hemfridsbrott, olaga tving eller olaga hot.
Ocksd mutbrott faller under forevarande bestimmelse.

Vissa av de bestimmelser som jag har nimnt nu, t. ex. de som giiller
olovlig avlyssning och brott mot posthemligheten eller telchemligheten, in-
nebiir begrinsningar i riitten till information enligt RF. Det forslag angdende
skydd i RF for medborgerliga fri- och rittigheter som jag avser att inom
kort ligga fram innebir att sddana begrinsningar for framtiden kan beslutas
endast inom vissa i RF angivna ramar. Skyddet i TF for informationsriitien
kommer alltsd att kompletteras av rittighetsskyddet enligt RF.

58

Giillande rdrt

Enligt paragrafens nuvarande lydelse dger TF tillimpning endast pé skrift
som har framstiillts i tryckpress. Till skrift hdnfors karta, ritning eller bild,
dven om den inte atfoljs av text. Som tryck ir cnligt praxis att betrakta
sdvil stentryck och koppartryck som tryck i offsetpress. Utanfor TF faller
didremot skrift som mangfaldigats genom stencilering, fotokopicring eller
maskinskrift.

Massmedieutredningen

MMU foreslar att massmediegrundlagen skall reglera yttrandefriheten i
bl. a. tryckt skrift. Med tryckt skrift f5rstds enligt 2kap. 1 $§ MGL skrift som har
framstiillts i tryckpress eller mangfaldigats genom stencilering, ljuskopicring
eller liknande tekniskt forfarande. Till skrift hiinfors liksom nu karta, ritning
eller annan bild, dven om den inte &tfoljs av text. Enligt den paragraf i
forslaget (2 kap 5 §), som f6reskriver att varje tryckt skrift som framstills
hir i riket och #r avsedd att utges hiir skall innehdlla tydlig uppgift om
vem som mdngfaldigat skriften samt om ort och &r for mangfaldigandet.
far s&dan uppgift dock underlatas i friga om skrift som mangfaldigas genom
stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt f6rfarande och for vilken .
utgivningsbevis inte géller. Saknar sddan skrift uppgift som nu sagts #ger
grundlagen inte tillimpning pd skrifien.
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For att falla under grundlagen mdste en skrift som inte iir framstilld
i tryckpress vara mangfaldigad. Hur mdnga exemplar som kriivs {6r aut
ett mangfaldigande skall anses foreligga anger dock inte MMU. Méngtal-
digandet skall vidare ha skett genom stencilering, ljuskopiering eller liknande
tekniskt forfarande. Dirmed avser MMU t. ex. kemiska, mekaniska eller
optiska metoder att mingfaldiga skrifter. Det tckniska forfarandet skall re-
sultera i en materialisering av information, forklarar MMU och uttalar att
det dr utan betydelse om underlaget iir papper eller annat. Diremot ér text
som visas pd bildskirm t. ex. elektroniskt enligt MMU inte att anse som
tryckt skrift. Méangfaldigade bildband, som for lisning fordrar projektorer
e. d. utrustning bor inte betraktas som tryckta skrifter. I den mén en metod
inte tilldtcr ndgot storre antal exemplar och metoden alltsd inte ir likvardig
med stencilering skapas inte ndgon tryckt skrift, inte ens om proceduren
upprepas flera gdnger. MMU ndmner som exempel genomslagskopior i en
vanligskrivmaskin. Enkopieringsmetod som tilliter 30—40exemplarboremel-
lertid kunna bedémas som ett "liknande tekniskt forfarande™, anser MMU.
Att lagen omfattar skrifter som har mangfaldigats betyderenligt MMU att den
avser inte bara de exemplar som har framstillts genom en viss process utan ock-
sdoriginalhandlingen. Till skillnad mot géllande ritt bérenligt MMU:s mening
notskrift jimstillas med vanlig text. Detsamma giller blindskrift, och likas
bor tecken av annat slag. allt cfter utformningen, kunna anses som skrift eller
bild.

Remissyrirandena

Svea hovrdrt forklarar att hovritten godtar vad MMU har anfort i motiven
om vad som skall anses som tryckt skrift.

Enligt MMU saknas anledning att gora kategorisk skillnad meilan sidana
skrifter som framstiillts i tryckpress och sddana som méangfaldigats pd annat
sitt, konstaterar JK. Enligt hans mening skulle det vara mest adekvat att
tala om skrift som har mdngfaldigats genom tryckning, stencilering ctc.

Niiringslivets delegation for marknadsrdrr, som ifragasitter om det dr vil-
betiinkt att beteckna samtliga skyddade skrifter "tryckta skrifter”, foreslar
att sddana alster som behandlas i forslagets 2 kap. bendmns skrifter och
att man inom kategorin skrift skiljer mellan tryckt skrift — skrift som fram-
stiills i tryckpress — och annan skrift — skrift som mangfaldigas genom sten-
cilering, ljuskopiering etc. Delegationen foreslar ocksé att lagtexten fortyd-
ligas s4 att det redan av denna otvetydigt framgér att varje uppteckning
av ljud i skrift cller pA annat sitt och dessutom grafiska och andra bildmiissiga
framstillningar kan utgora skrift i lagens mening.

Lantmdteriverker foreslar att termen “ljuskopiering™ utbyts mot ““foto-
kopiering™. | enlighet med forslag till SIS-standard 1974 anviinds numera
“fotokopiering™ som samlingsterm for reprografiska kopieringstorfaranden
vilka for bildoverforingen anviinder strdlningsenergi. Vad som i dagligt tal
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forstds med ljuskopicring bor bendmnas diazokopiering.

Trycktrihetsombudet i Goreborg sitter i friga om MMU:s angivande av
metoderna for méngfaldigande ir tillrickligt uttdmmande. Silunda bor mo;j-
ligen offsetmetoden for siikerhets skull speciellt ndimnas. Vidare reser tryck-
frihetsombudect frdgan om uttryckligen bor nimnas ocksa de moderna elek-
trostatiska metoder (xerografi, electrofax etc.), som pé sina hill anvinds
for méngfaldigande av skrifter. Enligt tryckfrihetsombudet kan varken off-
setmetoden eller de elektrostatiska metoderna rimligtvis betecknas som {or-
faranden tekniskt liknande stencilering eller ljuskopiering. Definitionen av
tryckt skrift torde kriva en mera ingdende teknisk analys, anser tryckfri-
hetsombudet.

Svenska trvckeriforeningen anser att det i regel torde vara majligt att iden-
tifiera och didrmed dven att undantaga skrivmaskinskopior. Emellertid gir
det inte alitid att avgdra huruvida en skrift blivit mangfaldigad i en ko-
pieringsapparat, som tilliter ett visst antal kopior. Det synes foreningen
ddrfor som om MMU:s uttalande, att en kopieringsmetod som tillater at-
minstone 30—40 exemplar kan beddmas som "'liknande tekniskt forfarande™,
bor utgé.

Hovrdrten dver Skdane och Blekinge anmirker att 2 kap. 5 § i MMU:s forslag,
sprakligt sett, dr besynnerlig. Det beror pi att man tar tilibaka en del av
det som rcdan har fastslagits i 2 kap. 1 §. Definitionen av begreppet tryckt
skrift maiste enligt hovriitten vara fullstindig redan i 1 §. Didr maste allts&
siigas att stencilerade, ljuskopierade eller med liknande tekniskt forfarande
méngfaldigade skrifter dr tryckta skrifter om antingen utgivningsbevis finnes
for skriften cller denna har forsetts med siddan ursprungsbeteckning som
nidrmare angives i 5§. P4 det senare stillet kan sedan angivas vilka krav
som i sddant hinscende giller for alla tryckta skrifter.

Majligheten att undvika att grundlagen blir tillimplig pAd hidr aktuella
handlingar, genom att utesluta uppgift om vem som mangfaidigat hand-
lingen m. m.,synes ldnsstyrelsen i Géreborgs och Bohus ldn inte vara tillrdckligt
klart formulerad i lagtexten.

Foredraganden

Som jag niirmare har redovisat i den allmidnna motiveringen foreslar jag
att tryckfrihetslagstiftningen blir tillimplig inte bara pd skrifter som fram-
stidlls genom tryckning utan ocksd pa skrifter som mangfaldigas genom vissa
andra metoder som till sin effekt liknar tryckning. Jag har dven anslutit
mig till MMU:s forslag om vilka tekniska forfaranden som skall jimstillas
med tryckning. Detta innebdr att skrifter som méngfaldigas genom ma-
skinskrift inte faller under TF. P4 sddana tekniska forfaranden som méng-
faldigande av skrift gecnom upprepade utskrifter av samma text pa en dators
radskrivare och utskrift hos flera mottagare av innehéllet i tridsindning
bor som jag tidigare har anfort TF [ n. inte heller goras tillimplig. Vidare
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finner jag mindre limpligt att [&ta begreppet "tryckt skrift” beteckna ocksé
andra skrifter din sAdana som framstiills genom tryckning. Jag forordar dirfor
att TF gors tillimplig pd skrift som har framstillts i tryckpress samt pd
skrift som har mangfaldigats genom stencilering cller dirmed jamstiillt for-
farande. Betrédffande annan skrift.@n tryckt bor emellertid gilla att ytterligare
forutsittningar skall vara uppfyllda.

I friga om innebdrden av den foreslagna bestimmelsen far jag i forsta
hand hiinvisa till vad jag anfort i den allmidnna motiveringen. Diirutdver
vill jag tilligga foljande.

[ forsta styckets andra mening har tagits in forutsittningarna for att dven
andra skrifier dn tryckta skall falla under TF. En forsta sddan forutsiittning
dr att skriften har méngfaldigats. 1 likhet med MMU anser jag att det inte
ir mojligt att ange vilket antal exemplar mangfaldigandet skall ha skett
i.Ordet "méngfaldigats’™ harhiiringen annan betydelse in att skriften skall vara
framstilld i tillrdckligt manga exemplar {or att den skall kunna limnas ut {or
spridning.

I upprikningen av vilka tekniska forfaranden som jamstiills med tryckning
har ordet fotokopiering ersatt det av MMU f{Greslagna ljuskopiering. Nigon
indring i sak innebir detta ej. Betriffande vad som &r ett “liknande tekniskt
forfarande™ vill jag med anledning av vad MMU har uttalat framhalla att dven
en metod som inte tillater fullt 3040 kopior bor kunna jimstillas med tryck-
ning.

For att en stencilerad eller dirmed jimstilld skrift skall falla under TF
fordras att antingen utgivningsbevis giller for den eller skritten innehaller
de uppgifter som anges under 2 i forsta stycket. Uppgifterna skall sté i
anslutning till varandra. Giller utgivningsbevis for skriften, skall denna
cnligt 4 kap. 2 § forsta stycket i departementsforslaget innchélla uppgift om
vem som har mangfaldigat skrificn om ort och ar for méngfaldigandet, men
(rAnvaron av sddana uppgifter medfor inte i detta fall att skriften faller utanfor
TF.

Betriiffande den nirmare innebdrden i kravet. att skrift skall innehélla
de angivna uppgifterna som forutsittning for att TF skall vara tillimplig
pd den, dr foljande att sidga. For det forsta skall uppgifterna vara tydligt
angivna sd att det Lt kan avgoras om en skrift faller under grundlagen.
Det iir alltsd inte tillrickligt att man vid ett nirmare studium av skriften
kan lidsa ut uppgifterna. Dessa skall i stiillet séittas ut pd ett sidtt som motsvarar
det som sker pd tryckt skrift, t. ex. pd titelblad. i vinjett cller pd liknande
sitt. Uppgifternaskall dterfinnas pActt endastitie och faralltsdinte varaspridda
plolika héll i skriften.

1 uppgitt om att skrift ir mangfaldigad skall klart anges att den ir framstilld
i ctt flertal exemplar. Givetvis dr det att foredra om ordet mangfaidigad
aterfinns pa skriften. Jag anser dock inte att just detta ord behover utsittas
om det av ndgot annat uttryck med samma innebdrd framgdr att skriften
ir mangfaldigad. Jag tinker hir pd uttryck som stencilerad, kopierad eller
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liknande. Enligt min dsikt bér man vara timligen generds vid beddmningen
avom skrift innehdller uppgift om att den dr méngfaldigad och inte fasta alltfor
stort avseende vid sjilva ordalagen, om det framgar vad som har &syftats med
en anviind beteckning.

Nirdet giller uppgift om vem som har mangfaldigat stencilerad ellerdidrmed
jamstilld skrift finns anledning berora sporsmélet vem uppgiften egentligen
skall avse. Om det iir forfattaren cller den som ger ut en stencilerad skrift som
ocksé har mangfaldigat denna irdet givetvis denne som skall anges. PAsamma
sitt som tryckt skrift kan dven en stencilerad skrift ges ut av ctt forlag som
mangfaldigar skriften. Forlagets namn skall i s& fall uppges. Men det dr dven
tinkbartatten {orfattare eller et forlag anlitarndgon somendast skoterden tek-
niska framstiliningen av en skrift, 1. ex. ctt foretag som atar sig fotokopiering. [
sddana fall éir det inte lika klart vem som skall anges ha mangfaldigat skriften.
Enligt min mening kan det vara anledning att [ata en viss valfrihet rdda dven
hir. Sitts forfattarens eller forfagets namn ut pa skriften som den som har
mangfaldigat denna kan man utgd fran att detta dr forhallandet. Det saknar d&
betydelse att dentekniska framstiillningen fak tiskt har utforts av ndgon annan.

Begreppet tryckt skrift liksom uttryck som tryckalster, tryckning osv. finns
i manga bestimmelser i TF. Det skulle uppenbarligen intc vara limpligt
att lata varje sddan bestimmelse ange vilka forfaranden som jamstills med
tryckning. De foreskrivs dirfor i andra stycket att bestimmelsc i TF, som har
avseende pa skrift som framstillts i tryckpress eller pé tryckning, skall, nir ¢j
annat anges, iga motsvarande tillimpning p4 stencilerad eller didrmed jim-
stillld skrift eller pd mangfaldigande av sddan skrift. Harigenom klargors att
bl. a. de grundliggande bestimmelserna om tryckfriheteni 1 kap. 1-4 88 TF ir
tilliimpliga ocksd pd stencilerade och diirmed jimstallda skrifter som faller un-
der grundlagen.

[ sammanhanget vill jag berdra fragan vilken (6ljd utvidgningen av TE:s till-
Limpningsomrade far f6r skrifter som inte ér tryck ta och som kommer ut perio-
diskt.dvs. med minst fyrasirskildanummerperér(se 1 kap. 7 § TF). Betriiffan-
de sddan skrift, t..ex. en stencilerad tidning, foreligger samma valfrihet som i
friganomenicke-periodisk skrift somiirstencilerad. Omde uppgifiersom anges
i punkt 2 i forsta stycket inte siitts ut pd tidningen, dr den inte att betrakta som
periodisk skrift i TF:s mening. Utgivare och utgivningsbevis {6r tidningen be-
hovsalltsdinte (j{rSkap. 2och 5 §8 TF). Siitts diiremot alla uppgifterna ut, faller
tidningenunder TF:sreglerom periodisk skrift. och utgivare och utgivningsbe-
vis skall finnas. Har utgivningsbevis tor tidningen viil utfirdats dr—till dess be-
viset aterkallas - TE tillimplig pdden. iiven om inte alla uppgifter enligt punkt
2 anges i tidningen. Om négon annan uppgift in den att skriften dr mangfaldi-
gad har uteslutits, kan emellertid den som mangfaldigar tidningen straffas en-
ligt 4 kap. 5 § departementsforslaget. '

Som tredje stvcke i paragrafen har tagits in en motsvarighet till dess
nuvarande andra mening. cnligt vilken till skrift hinfors karta, ritning eller
bild, dven om den inte 4tfoljs av text. Emellertid brukas i andra-sammanhang
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i TF begreppet bild som beteckning pd karta eller ritning. Jag vill erinra
om att jag i forslaget till dndring av 2 kap. TF (prop. 1975/76:160) i de-
finitionen av begreppet handling anvinder uttrycket framstillning i skrift
eller bild. Uppenbarligen bor man s ldngt mojligt ha en enhetlig terminologi
i grundlagen. Jag foreslar darfor att foreskriften formuleras s att till skrift
hiinfors ocksa bild, dven om den inte 4tfoljs av text. Som framgatt innebir
detta inte nigon saklig dndring.

63

Enligt denna paragraf skall myndighets tryckta handlingar inte anses ut-
givna om de skall hallas hemliga. Jag har i prop. 1975/76:160 forordat att
uttryck som att “handling skall hallas hemlig™ undviks. I enlighet hidrmed
bor nuvarande lydelse jimkas négot.

3 kap.

3 kap. TF innehéller i nuvarande lydelse bestimmelser om ritt till ano-
nymitet. I 1 § ges bestimmelser om ritt for forfattare att slippa fa sitt namn
utsatt pd skriften och om tystnadsplikt for boktryckare m. fl. angéende vem
som iir forfattare. Foreskrifter om forfattares anonymitet i tryckfrihetsmaél
drupptagnai2och 3 §§. Ritten till anonymitet for meddelare och {6r utgivare
av icke-periodisk skrift regleras i 4 § gecnom hénvisningar till de foregiende
paragraferna. 1 5§ slutligen upptas straffbestimmelser.

I den allmiinna motiveringen, avsnitt 7.2, har jag redogjort for de viktigare
av de dndringar i anonymitetsreglerna som jag med anledning av MMU:s
forslag forordar. Andringarna innebir bl. a. en utforligare reglering in den
nuvarande av begrdnsningarna i tystnadsplikten for boktryckare, journalister
m. {l. och inférandet av en ny regel om foérbud mot efterforskning av for-
fattare och meddelare. De av MMU fGreslagna bestimmelserna ingdr som
6-12 §§ i 8 kap. MGL, som har rubriken “'meddeclarskydd och ritt till ano-
nymitet”. Enligt min mening bor reglerna om meddelares ansvarsfrihet och
undantagen frin denna alltjimt regleras i andra kapitel i TF dn 3 kap. Dir-
emot férordar jag att bestiimmelserna i detta kapitel om anonymitetsskyddet
disponeras om och redigeras i huvudsaklig dverensstimmelse med MMU:s
forslag. Detta innebir bl. a. att forfattares, meddelares och utgivares ano-
nymitet i olika hinseenden behandlas samtidigt i varje paragraf.

I cnlighet med det anfdrda upptar 3 kap. TF i departementsforslaget i
1 § bestimmelser om ritt att vara anonym vid utgivningen av tryckt skrift.
2§ avser anonymiteten i mal om tryckfrihetsbrott. 1 3§ f6reskrivs tyst-
nadsplikt for personer som har med tryckning eller utgivning av skrift att
gora och anges undantagen frin denna tystnadsplikt. Det nya efterforsk-
ningsforbudet har fatt sin plats i 4 §, medan 5§ alltjimt upptar straffbe-
stimmelser. En kompletterande bestimmelse om vem som har anonymi-
tetsskydd har forts in i en ny 63.



Prop. 1975/76:204 137

1§

I 1§ forsta stycket foreskrivs nu att forfattare till tryckt skrift inte ar
skyldig att lata sitt namn utsittas pa skriften. Detsamma giiller enligt hiin-
visningen i 4 § meddelarc samt utgivare av skrift som inte ir periodisk.
MMU har i 8 kap. 6 § MGL tagit upp en bestimmelse med i det visentliga
samma innebord som gillande ritt. Jag foreslar i sak endast den dndringen
i nuvarande regler att pseudonym och signatur niimns vid sidan av namn
i paragrafen. Genom ett tilligg har paragrafen vidare gjorts direkt tillimplig
pd utgivare av icke-periodisk skrift och pd meddelare. Av den nya 6 § framgér
att ocksé annan upphovsman till skrift in forfattare atnjuter skydd enligt
paragrafen.

Nuvarande andra stvcke i paragrafen motsvaras enligt forslaget av be-
stimmelserna i 3§.

28

I denna paragrafs forsta stycke har i departementsforslaget sammanforts
den reglering som nu framgér av 2 och 3 §8 samt av hidnvisningar i 4 §.
Enligt 2 § i nuvarande lydelse far inte i tryckfrihetsmal vickas friga om
nigons forfattarskap till periodisk skrift. I gdllande 3 § foreskrivs att friga an-
gdende ndgons forfattarskap till tryckt skrift, som inte dr periodisk ., far viickas
i tryckfrihetsmédl endast om forfattaren pd skriften har angivits med sitt
namn eller med pseudonym. som enligt vad allmint ir kiint syftar honom,
eller han i skriftlig forklaring har erkiint sig vara forfattaren eller infor domstol
i malet sjilvmant har avgett sédant erkiinnande. Enligt nuvarande 4 § iir
2§ tillimplig ocksd pd meddelare, och det dven betriffande meddelande
som ir avsett for skrift som inte dr periodisk. Av hinvisning i samma
paragraf framgar vidare att 3§ giiller ocksé fOr utgivare av icke-periodisk
skrift.

MMU har i 8 kap. 7§ forsta stycket MGL {oreslagit bestimmelser som
i sak Overensstimmer med gillande ordning.

Enligt MMU:s forslag skall dven atal mot meddelare, niir sddant skall
kunna forekomma, handliggas av yttrandefrihetsdomstolen. Med hinvis-
ning hiirtill forestir MMU i 8 kap. 7 § andra stycket MGL en bestimmelse
om att i mal mot nigon, som har limnat meddelande enligt 1§ i kapitlet,
fraga om vem som ir forfattare eller annan upphovsman eller meddelare
far viickas endast i den méan det erfordras for att avgéra om den mot vilken
talan fors dr ansvarig for meddelandet.

Som jag har angett forut och kommer att berdra viterligare under 12
kap. | § TF foreslarjagatttill tryck frihetsmal skall riiknasinte bara, som nu, mal
som giller ansvar eller skadestand for tryckfrihetsbrott eller enbart konfisk-
ering av skrift pd grund av sddant brott utan ocks& mal mot den som kan stillas
till ansvar enligt 7 kap. 3 § for anskafTande eller meddelande av uppgift for pu-
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blicering. Till foljd hidrav bérden reglering av anonymiteten som f. n. dr uppta-
geni 2 och 3 §§ och avser "tryckfrihetsmal™ i fortsiéittningen anges.gélla "mal
som rirtryckfrihetsbrott”™. Till "mal™ dr, liksom £. n.(prop. 1948:2305s. 145), att
riiknainte bara handldggning vid domstol utaniven férundersdkningombrott.

Den niimnda regleringen i 2 och 3 §¥ har utan éindring i sak forts in i foreva-
rande paragraf.

Ett viisentligt syfle med forslaget att hidnfora mal mot meddelare och
anskaffare till kategorin tryckfrihetsmal dr, som framgér av den allminna
motiveringen, att gora det mojligt att i en rittegdng handliigga bide mal
mot ansvarig publicist for tryckfrihetsbrott och mal mot den som har &dragit
sig ansvar genom att for publicering dverlimna ett meddelande. nér giir-
ningarna har samband med varandra. En nddviindig konsckvens av detta
blir att frigan om vem som dr meddelare eller med meddelare jimstilld
person (se hiirom under 7 kap. 3 §) kommer att behandlas samtidigt med
talan pa grund av tryckfrihetsbrott. Frigan om vem som iir meddelare kan
ocksa tinkas bli berord, nir den ansvarige publicisten atalas, forutom for
tryckfrihetsbrott, for brott vid anskaffandet av cn publicerad uppgift. Jag
har ansctt det pakallat att gora ett forbehall for de nu niimnda tallen. For-
behillet har tagits in i ett andra stycke i paragrafen och fatt den lydelsen
att friga om vem som ir ansvarig {or brott enligt 7 kap. 3§ utan hinder
av forsta stycket far handldggas i samma riittegdng som mal som dér anges.

MMU har som nimnts foreslagit en sirskild bestimmelse om forbud
att i mal mot meddelare eller anskaffarc viicka friga om forfattare eller
meddelare i vidarc man dn som behdvs for att faststdlla ansvaret for den
Atalade. Forslaget har inte métt ndgon erinran under remissbehandlingen.
For egen del vill jag emellertid erinra om att motsvarande anonymitets-
reglering for mal om tryckfrihetsbrott dr att se i sitt sammanhang med
det system som ldgger ansvaret for tryckfrihetsbrott pd endast en person,
vars ansvar ibland dr av formell natur. I mal mot meddelare eller anskaffa-
re 4r didremot endast friga om ett ansvar enligt vanliga straffriatsliga
grunder. Risken for att ovidkommandec omstindigheter tors in i sdédant mal
dr dirfor mindre dn ndr det géller mal om trvckfrihcisbrott. Risken férebyggs
ocksd av riittegangsbalkens stadganden om skyldighet for ritten att se till
att i ctt mal "'gj indrages nagot, som ej ir av betyvdelse™ (se t. ex. 46 kap.
4 §). Jag vill vidare erinra om att enligt 36 kap. 17 § riittcgdngsbalken dom-
stolen skall avvisa sddana fragor till vittne som uppenbart inte hor till saken
eller som iir torvirrande cller i Gvrigt otillborliga. Med hiinsyn till det anfdrda
anser jag det inte behovligt att med TF inforliva den av MMU foreslagna
bestimmelsen for méal mot meddelare m. fl. Vad som for sddana mal kriiver
reglering dr frdgan om undantag frin den skyldighet att iaktua tystnad om
forfattares och meddelares identitet som i vanliga fall dligger person som
tar befattning med trvckning elier utgivning av skrift m. fl. Hirtill ater-
kommer jag vid 33.

Med den i departementsforslaget anvinda terminologin innefattas inte
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utan vidare i begreppet meddelande av uppgift ocksd anskaffandet av upp-
giften. Jag foreslar likvil inte ndgon uttrycklig regel om att {riga om vem
som har anskaffat publicerad uppgift inte far berdras i mal som ror tryckfrihets-
brott. Redan det uppstillda forbudet att viicka friga om vem som ir forfattare
eller meddelare torde niamligen ldgga hinder i viigen for att anskaffaren rojs, i
varje fall om han dr annan idn den atalade.

38

I f6rslaget upptar denna paragraf motsvarighet tilt den reglering av tyst-
nadsplikt angdende forfattare som nu dterfinns i 1 § andra stycket och vartill
hdnvisas i 4§ betriffande utgivare och meddelare.

Gallande rant

11§ andra stycket fSreskrivs nu att boktryckare, forliggare cller annan,
som har att ta befattning med skrifts tryckning eller med tryckt skrifts
utgivning, mot forfattarens vilja inte far uppenbara vem forfattaren dr. med
mindre sidan skyldighet dr foreskriven i lag. Hiinvisningen till lag asyftar
i forsta hand vittnesplikien.

Massmedieutredningen

For de viktigare nyheterna i MMU:s forslag i denna del har jag redogjort
i den allmiinna motiveringen. MMU har f6rt in bestimmelser i dmnet i
8 kap. 8 § MGL. Dir siigs att den som har tagit befattning med tillkkomsten
eller offentiiggdrandet av framstillning i bl. a. tryckt skrift eller som i Gvrigt
har varit verksam inom foretag for sadant offentliggérande eller inom foretag
for yrkesmiissig formedling av nyheter och andra meddelanden till periodiska
skrifter eller radio far roja vad han dirvid har erfarit om vem som iir forfattare
eller annan upphovsman eller har limnat meddelande enligt 1§ i kapitlet.
endast om 1. dennc har samtyckt till det, 2. friga didrom fir vickas i mél
om yttrandefrihetsbrott eller i mal mot meddelare. 3. vid vittnesforhor eller
forh6r med part under sanningsforsikran riitten av hinsyn till allmiint eller
enskilt intresse finner det vara av synnerlig viki att uppgift diirom limnas.
eller 4. friga ir om de brott mot rikets siikerhet som bryter meddelar-
skyddet.

MMU framhdller i sin motivering till paragrafen att den personkrets som
skall iaktta tystnad till skydd for anonymiteten i forslaget har utvidgats
silunda att den generclit omfatiar inte bara dem som har att ta befattning
med den framstillning som iir i friga utan, betriffande foretag inom de
av grundlagen omfattade medierna, alla som ir verksamma inom foretaget.,
diri inbegripet TT och andra s&édana formedlingsforetag. Vidare har uttryck-
ligen sagts att skyldigheten att respekiera anonymitetsritten kvarstar dven
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sedan dylik verksamhet har upphort. Skyldighet att respektera anonymi-
tetsriitten &vilar sdlunda, pdpckar MMU, inte bara enskild forfattare, be-
triiffande hans upplysningskéllor. samt dem som direkt har tagit befattning
med framstéllningens offentliggérande utan alla som har varit verksamma
inom redaktion eller eljest inom tidnings- eller programforetag eller nvhets-
byrd cller inom bokforlag eler foretag for tryckning eller méngfaldigande
i annat falt av skrifter. Med uttrycket “varit verksam inom foretag™ avses
frimst personer som dr eller varit anstillda inom foretaget. Emellertid bér
enligt MMU bestimmelsen vara tillimplig ocksa p& personer som. churu
nagot direkt anstillningsforhallande inte har forelegat. pd grund av verk-
samhet inom fOretaget har fatt kiinnedom om en forfattares eller annan
mcdverkandes identitet.

Betriiffande det undantag fran anonymitetsriitten som avser fall nir for-
fattaren eller meddelaren har samtyckt till att hans identitet avslojas ( punkt
1) framhéaller MMU att grundlagen inte forbjuder t. ex. utgivare cller for-
liggare att friga (Srfattaren eller meddelaren om han vill avstd fran ano-
nymitetsritten. 1 frdga om undantaget i punkten 3 betonar MMU att ano-
nymitetsritten inte far kriinkas vid forundersdkning utan att frigan maste
handlidggas vid vittnesforhor eller vid forhér under sanningsforsikran vid
domstol. Undantaget i punkren 4 motiverar MMU med att {6r flertalet av
de grova brott mot rikets sikerhet, som avses, redan nu enligt brottsbalken
giller skyldighet for envar att uppenbara ndr sddant brott ir & firde. MMU
anser didrfor att vid sddana brott ndgot grundlagsenligt hinder att rdja ano-
nymiteten inte bor gilla under forundersokningen. Givetvis, tilligger MM U,
foreligger inte ndgon skyldighet enligt punkt 4 att réja anonymiteten for
forfattare eller annan medverkande, om detta inte erfordras for utredningen.
MMU anser att forslaget i forevarande hiinseende Sverensstimmer med
vad som redan nu giller.

Yiterligare ett undantag frin anonymitetsskyddet foreslds av MMU i 8
kap. 12 § MGL. Enligt denna paragraf dr bestimmelscrna i 8 kap. inte till-
Jimpliga pa sidant tillkinnagivande i annons eller annat meddelande som
avses i 6 kap. 2§ MGL. Denna paragraf har samma innehéail som 7 kap.
2§ TF. Det heter dir att sasom tryckfrihetsbrott inte skall anses tillkiin-
nagivande i annons cller annat sddant meddelande, om inte av meddelandets
innehall omedelbart framgar att ansvar for sddant brott kan ifrdgakomma.
Ar i forening med omstindighet, som inte omedelbart framgir av med-
delandets innehall, meddelandet straffbart, géller vad ddrom ir stadgat. Vad
nu sagts har enligt den avslutande meningen i paragrafen motsvarande till-
limpning i fraga om meddelande genom chiffer eller pa annat siitt som
ir hemligt for allmidnheten.

Remissyttirandena

R A war upp det fallet att ndgon limnar meddelande f6r publicering i tryckt
skrift men offentliggérande sker i stencilerad eller diirmed liksuilld skrift
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som inte dtnjuter grundlagsskydd. Han framhaller som viisentligt i sam-
manhanget att reglerna i 8 kap. 8 och 9 §§ MGL giller réjunde och efter-
forskning i friga om meddelinde som har publicerats i grundlagsskyddat
medium. Straffansvar enligt 8 kap. 10 § MGL kan heller inte utkriivas av
den som har rojt meddelarens identitet, papekar RA. Det kan viil enligt
RA:s mening i och for sig vara énskvirt att meddelarc atnjuter skvdd i
nu avsedda fall. For att detta skall uppnds méste de berdrda bestimmelserna
anpassas till denna situation. En konsekvens hiirav torde emellertid kunna
bli att man i minga fall inte kan komma &t den som har limnat ctt med-
delande for offentliggérande i en icke grundlagsskyddad skrift. Det finns.
menar RA, risk att man kommer att métas av inviindningen att meddelaren
har trott att han skulle atnjuta grundlagsskydd. Detta kan ur brotisutred-
ningssynpunkt skapa svdrigheter.

Pressens samarbetsnamnd, LO och TCO utirveker dnskemal om att det
i lagmotiven till bestimmelsen i punkr 3 klarare anges enligt vilka grunder
domstol skall kunna &ldgga vittne att r6ja anonymitcten.

JK yttrar, att punkt 3 synes fOrutsitta att vittnesforhor inte kan iga
rum annat dn vid domstol. Detta torde cmellertid enligt JK inte vara riktigt.
I varje fall kan hyresnimnd héra vittne p&d ed. Eftersom nimnden inte
torde vara att anse som domstol, dr uttrycket "ritten™ nigot oegentligt.

JO tar upp ett sirskilt problem som giller skyddet for anskaffande av
uppgift {6r publicering. Han erinrar om att MMU anfor (s. 140 och 240)
att, om en anskaffad uppgift inte publicerats, i stiillet, dvs. i stillet for skvdd
mot viss lagforing vid allmin domstol. kommer att giilla reglerna om med-
delarskydd. Av sirskilt intresse dr hiir, forklarar JO, reglerna i 8 kap. 8 §
om forfattares och meddelares anonymitetsskvdd. Enligt dessa viker skyddet
vid vittnesforhor eller forhor med part under sanningsforsikran hos allmiin
domstol, om riitten av hinsyn till allmint eller enskilt intresse finner det
vara av synnerlig vikt att uppgift limnas om vem som iir forfattare eller
meddelare. Frigan blir da bl. a. hur denna regel skall tillimpas niir grundad
misstanke foreligger om att en forfattare eller meddelare anskaffat uppgift
t. ex. genom inbrott eller olovlig avlyssning. Skall i sddant fall vid forun-
dersdkning vittnesforhor kunna héllas vid domstol med den foretridare
for ett massmedium, till vilken uppgiften ldmnats fér publicering. till ut-
ronande av forfattarens eller meddelarens namn si att forundersokningen
kan fullfljas och det sirskilda brottet lagforas. fragar JO.

Pressens samarbersndmnd och TCO anser att det bor ankomma pa domstol
att enligt punkt 4 avgéra om anonymiteten far hivas.

Féredraganden

For siirskilt pressens arbetsmdjligheter dr det av stor betydelse att {orfattare
och meddelare som Onskar vara anonyma kan kidnna trygghet att deras
anonymitet bevaras. Den tystnadspliktsregel som foreslds i forevarande pa-



Prop. 1975/76:204 142

ragraf dr darfor ett centralt inslag 1 anonymitetsriitien.

Redan i denalimédnna motiveringen har jag gett min anslutning till MMU:s
forslag att utvidga kretsen av de personer som skall iaktta tystnad angdende
forfattarcs, utgivares och meddelares identitet. Den av MMU gjorda beskriv-
ningen har med endast redaktionella justeringar forts in i inledningen till 3 §.
Den angivna personkretsen innefattar den krets av personer till vilken meddel-
anden kan ldmnas enligt 1 kap. 1 § tredje stycket men iir vidare éin denna.

Med anledning av vad RA har anfort om meddelande som inférs i en
icke grundlagsskyddad stencil eller diirmed jaimforlig skrift vill jag framhélla
att, som torde framgd av den foreslagna lagtexten, tystnadsplikten giller
oberoende av om publicering kommer till stdnd. och i sa fall hur, forutsatt
att fraga dr om framstillning eller meddelande som avses for tryckt skrift
eller for annan skyddad skrift. Den som iir inforstddd med att ett meddelande
har {dmnats for offentliggdrande i grundlagsskyddad skrift dr alltsd skyldig
att bevara uppgiftslimnarens anonymitet, diven om han sjilv vidarcbefordrar
uppgiften p& annat sitt in genom grundlagsskyddad skrift.

Inskrinkningarna i tystnadsplikten anges i den foreslagna paragrafen i
fem punkter. vilka till innehdllet niira ansluter till MMU:s forslag. Punkt
[ avserdet fallet att forfattaren(utgivaren)eller meddelaren har samtyckt till att
hans identitet uppenbaras. I punkr 2 hiinvisas till bestimmelserna i 2 § forsta
stycket som innebir att fraga om vem som ir forfattare eller utgivare till icke-
periodisk skrift i vissa fall kan komma att behandlas i mal som ror tryckfrihets-
brott.

Punkr 3 upptar undantag for de grova brott mot rikets siikerhet som kan
bestraffas dven nir de begds genom meddelande f6r offentliggdrande i tryckt
skrift. Dessa brott ir angivna i 7 kap. 3§ I TF. For samtliga utom grov
obehdrig befattning med hemlig uppgift giiller redan nu enligt brottsbalken
ansvar for underlatenhet a i tid anmiila eller avslSja brott som iir 4 firde,
nir det kan ske utan fara for vederborande sjilv eller ndgon hans anhdorig.
Jag har i prop. 1975/76:174 f6reslagit att detta ansvar skall giilla ocksa brottet
grov obehorig befatining med hemlig uppgift.

Ett forbehéllsiost anonymitetsskvdd skulle tydligen siitta de angivna be-
stimmelserna i brotisbalken ur spel savitt gilier dem som har tystnadsplikt
enligt forevarande paragraf. Med hinsyn hértill och till det for samhiillet
vitala intresset av att mycket grova brott mot rikets sikerhet uppdagas fo-
reslar jag i likhet med MMU att tysinadsplikten enligt paragrafen far vika
i friga om dessa brott. Det iir litt att tinka sig att underdittelse till myn-
digheterna om att ett allvarligt brott mot rikets siikerhet forbereds inte tal
ndgot uppskov. Bl. a. med tanke hiirpd kan jag inte bitrida det under re-
missbehandlingen framf{trda vrkandet att befrielse frian tystnadsplikten for-
utsiitter beslut av domstol. Jag vill i ovrigt peka pd att undantaget fran
tystnadsplikten inte i och {6r sig for med sig nigon skyldighet for t. ex.
en journalist att, pa eget initiativ eller pa forfrdgan, t.ex. vid polisforhor,
omtala vem som har Limnat ett brottsligt meddelande. Sadan skyldighet
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kan emellertid flja av ovannimnda bestimmelser om plikt att avsldja brott
som ir & firde och av vittnesplikten.

Undantaget i punkt 3 innebir bl. a. att tystnadsplikt enligt paragrafen
inte ligger hinder i viigen for att nigon avslgjar meddelare i ritteging som
giiller ansvar for grovt brott mot rikets sitkerhet. {6rovat genom ett publice-
ringsmeddelande. Frigan om vem somiirstraftrittsligt ansvarig forett medde-
lande kanemellertid aktualiseras ocksdidetvaandra fallddinskriink ning giiller
i meddelarskyddet enligt 7kap. 3 §.alltsd bl. a. dden kvalificerad tystnadsplikt
har blivit asidosatt. Gallande riitt inncbér att tystnadsplikten for den som
normalt ir skyldig att bevara meddelarens anonymitet genombryts vid
vittnesforhor i saken. Vittnesplikt intrider inte forst sedan atal har vickts
utan redan under forundersokningen, dock inte forriin denna har fortskridit
sd langt att ndgon skilligen kan misstiinkas for brott (23 kap. 133 ritie-
gangsbalken). Forcligger inte skiilig misstanke mot ndgon, finns intc nigon
vittnesplikt. Intc heller foreligger ndgon skvidighet att medverka till ett
allmiint efterforskande, huruvida ndgon har Limnat ett meddelande, eller
att vid vittnesforhor uttala sig om annat in frigan om den misstiinkte har
limnat meddclandet. Enligt ctt motivuttalande (prop. 1948:230 s. 144) skall
en tidningsutgivare intc anses ha brutit mot anonymitetsreglerna om han
redan under polisforhér upplyser om att den misstiinkte har limnat de upp-
gifter som utredningen avscr.

Vad MMU f6restar i 8 kap. 7 och 83§ MGL inncbiir att den som har
tystnadsplikt utan hinder hirav i mal mot meddelare vid vttrandefrihets-
domstolen kan limna uppgifter som behdvs for att avgéra om den mot
vilken talan fors dr ansvarig for meddelandet. Som jag har nimnt forut
foresldr jag ingen allmiin bestimmelse om anonymitet i mal mot meddefare.
I stillet har jag i punkt 4 i forevarande paragraf tagit in foreskrifter om
niir tvstnadsplikten fir vika vid misstanke om brott av meddelare enligt
7 kap. 3§ i andra fall in som avses i foregdende punkt. I sak foreslar jag
en 16sning som néra ansluter till MMU:s stiandpunkt och ll gillande riitt.
Det bor sdlunda framga av bestimmelsen att tystnadsplikten far dsidosittas
endast vid forhandling infor domstol. efter besiut av ritten. Det dr allts
inte tillatet att roja meddelare vid polisforhor. Vidare bor uttryckligen sigas
attden som tystnadsplikt endast far uttalasig om huruvida viss utpekad person
ir identisk med meddelaren eller inte. Han f&r didremot inte upplysa om vem
somiannat fall ir meddelare. Densom utpekas skall varaantingen tilltalad eller
ocksaskiiligen misstinkt under forundersdkning. Uppgift kan limnasinte bara
vid huvudférhandling utan ocksa t. ex. vid vittnesforhor under forundersok-
ning. Diremot uppstills inte ndgol allmint krav pd att fraga skall varaom vitt-
nesforhor. Detta forklaras av att mal mot den ansvarige publicisten och mot
meddelaren skall kunna handliggas samtidigt. [ sddant fall kan publicisteninte
horas som vittne angdende meddclarens identitet. Han bor emellertid det oak-
tatkunnatillfrigasoch utialasigisaken under huvudforhandlingen.— Vad som
nu har sagts om meddelare giller ocksd f6rfattare och annan som dtnjuter ano-
nymitetsskydd men som kan &dra sig ansvarenligt bestimmelsernai 7 kap. 3 §
TF.



Prop. 1975/76:204 144

Enligt 7 kap. 2 § TF kan Overtridelser av yitrandefriheten i tryckt skrift
bedémuas cnligt alimiin lag och inte som tryckfriheisbrott, ndmligen om
meddelandets straftbarhet inte framgér omedelbart {6r en lisarc. For sadant
brott kan alltsd den som har forfatiat eller imnat ett meddelande tor pu-
blicering komma att svara. Enligt vad MMU foreslar skall nigon tystnads-
plikt for den som har tagit emot meddelandet for publicering inte foreligga.
Jag finner i princip stndpunkten riktig. Det kan emellertid vara {Srenat
med risker att dverlimna at den som har kiinnedom om meddelaren att
sjilv avgdra huruvida fall som nu har angetts ir for handen. Jag foreslar
dartor att tystnadsplikt i princip skall foreligga men att denna begriinsas
enligt vad jag nyss har sagt angdende meddelanden somiir straffharaenligt reg-
lernai 7 kap. 3 § forsta stycket 2 efler 3.

De straffbara meddelanden som jag nyss nimnde idr sidana som, om
inte annat var [Oreskrivet, skulle utgora tryckfrihetsbrott. Ett meddelande
for tryckt skrift kan emellertid vara straltbart ocksa i annat hiinseende in
som ett missbruk av tryckfriheten, t. ex. som bedriigeri eller svindleri. Gi-
vetvis kan finnas behov av att under forundersdkning eller riittegdng friga
tidnings- cller fortagsanstillda m. fl. om vem som har imnat cu sidant
meddelande. For dessa fall giller enligt det framlagda forslaget ingen specicll
regel. Tystnadsplikten viker endast vid vittnesférhor och forhor under san-
ningsforsikran enligt den allmiinna bestimmelsen hirom i punkt 5.

Bestimmelsen i nyvssniimnda punkt har jag kommenterat i den allminna
motiveringen. JK:s papekande att annan myndighet dn domstol kan hélla
vittnestorhor foranleder mig inte att fringd ordalydelsen i MMU:s fGrslag;
enligt min mening bor endast domstol kunna besluta att tystnadsplikten
hitvs. JO har frigat om v cx. fOretridare fOr en tidning kan héras under
forundersokningen till utronande av vem som har limnat uppgifter som
av allt att déma har anskaffats genom inbrott elier pd annat sadant siitt.
I princip foreligger enligt min mening inte hinder hiremot. Det méaste emel-
lertid kunna aberopas mycket starka skil for att et sddant {6rhor skall Kunna
tillatas. Aven om det foreslagna stadgandct i och [6r sig medger vitinesforhor
ocksd under forundersokning. fir forutsittas att avkall fran tystnadsplikten
i flernalet fall medges endast for forhor vid huvudforhandling.

Av summa skil som jag har angett i kommentaren till 2 § har jag inte
ansett det behdvligt aut i paragrafen sirskilt foreskriva tystnadsplikt till for-
man {or den som har anskaffat uppgifier t6r publicering.

43

[ enlighet med vad jag har foreslagit i den allmiinna motiveringen upptas
i denna paragraf ctt forbud att efterforska anonyma medverkande till fram-
stiillning i tryckt skrift. I anslutning till den bestimmelse som MMU har
foreslagit i 8 kap. 98§ MGL har forbudet fatt den lydelsen att myndighet
cller annat allmidnt organ inte tir efterforska forfattaren eller utgivaren till
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framstalining, som inforts eller varit avsedd att inforas i tryckt skrift, eller
den som limnat meddelande enligt | kap. 1§ tredje stycket, i vidare mén
in som erfordras for dtal eller annat ingripande som inte stér i strid med
TF. Som jag ocksd har nimnt fOrui, foreslar jag et tilligg av innebord
att, niir efterforskning far forckomma, den skall bedrivas med beaktande
av den i 3§ stadgade tystnadsplikten. i

Vad som fdrbjuds genom den nya paragrafen dr att med anledning av
publicering i tryckt skrift eller erhdllen kiinnedom om publiceringsmedde-
lande s6ka utrdna vem som stir bakom sisom forfattare eller meddelare, nir
dennc inte framtrider 6ppet.

Efterforskning far inte goras vare sig bland anstéllda vid en myndighet,
hos dem som avses i 3§ cller hos andra personer. Forbudet riktar sig till
myndighet och annat allmédnt organ, dvs. till samma adressater som be-
stimmelsen i 1 kap. 2§ TF, diremot inte till privatpersoner. Angdende
myndighetsbegreppet far jag hinvisa till mina kommentarer till 2 kap. 5 §
TF i prop. 1975/76:160. Som annat allmint organ far anses organ som till
sin karaktdr stAr myndighet niira och som i huvudsak fuligér uppgifter som
skall ombesérjas av staten eller kommun (jfr. prop. 1948:230 s. 86).

Myndighet fir emellertid soka utrona ursprunget till en tryckt framstill-
ning eller ett meddelande, ndr det &r tillatet enligt TF att ingripa mot for-
fattare eller meddelare. Hirmed avses i forsta hand de fall da brott kan
beivras med stdd av 7 kap. 3§ TF, bl. a. dvertriidelser av srskilt angivna
tystnadsplikter. Ocksd i frdga om vissa brott som utgdr missbruk av tryck-
friheten men som inte omedelbart framgar av cn framstillning kan enligt
7 kap. 2§ TF ingripande mot meddelare eller forfattarc komma i friga.
TF hindrar vidare inte atal och straff f&r forfaranden i vilka ingdr anvindning
av det tryckta ordet men som dr straffbara i annat hiinseende in som ctt
Overskridande av tryckfrihetens griinser. Inte heller ndr det giiller sddana
brott foreligger hinder mot efterforskning frin myndighets sida.

Huruvida ingripande kan komma i friga fir bedémas med ledning av
skriften eller vad som ir kiint om ett meddelande. At det kan vara ovisst,
om forfattaren eller meddelaren har haft det {or straffbarhet erforderliga
uppsdtet, t. ex. vid dvertridelse av en kvalificerad tystnadsplikt, kan inte
fa hindra utredning om identiteten (jfr SOU 1975:107 s. 284).

wn

§

I denna paragraf upptas nu bestimmelser om straff for 6vertridelse av
foreskrifter i kapitlet. Om ndgon mot forfattarens eller, i fall som avses
i nuvarande 4 §, mot utgivarens eller meddelarens vilja pd trvckt skrift ut-
sitter dennes namn eller pseudonym, dr straffet dagsboter eller, om om-
stindigheterna ir synnerligen [Grsvirande, fiingelse i hogst ett ar. Detsamma
giller om skriften fGrses med oriktig ursprungsbeteckning. For obehorigt
rjande i annat fall av forfattare, utgivare eller meddelare ir straffet boter,

10 Riksdagen J976. 1 saml. Nr 204.
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lagst 30 och hogst 500 kr. Brott som avses i paragrafen fArinte atalasav "allmén
dklagare™, om inte mélsiiganden har gjort dtalsanmilan.

MMU har i 8 kap. 10§ MGL forestagit att straff enligt lag skall {6lja
pd girningar som motsvarar de i 3 kap. 5§ TE angivna. Staff enligt lag
skall ocksd t6lja, om ndgon dsidosdtler vad som tGreskrivs 1 8 kap. 9§ MGL,
dvs. soker utrona vem som ir forfattare eller annan upphovsman till bl. a.
framstilining i trvekt skrift eller meddelare.

MMU anf6r i motiven till bestimmelsen att straff {or rdjande i nigon
form av forfattare. meddelare m. fl. kan (6lja endast om rdjandet har skett
mot vederbdrandes vilja. Det kan enligt MMU inte genercllt kriivas att
en medverkande skall ha uttryekligen samtyckt till att hans namin publiceras.
Ansvar bor dirfor kunna ddémas endast om den medverkande har gett
till kiinna att han inte 6nskar bli namngiven cller detta klart framgar av
omstiindigheterna. MMU framhadlier vidare att obehdrigt efierforskande frén
ljinstemans sida av forfattare cller meddelare tidigare har kunnat leda till
straft (or giinstefel. Med hiinsyn till omregleringen av ansvarssystemet {Or
offentliga funktioniirer bor enligt MMU f{Oreskrivas siirskilt straff for over-
tridelse av forbudet mot cfterforskning.

Pressens samarbetsniimnd har i en den 12 januari 1976 dagtecknad fram-
stilllning framhallit att slopandet av straffet for tjinstefel praktiskt sett in-
nebiir en {6rsvagning av meddelarskvddet. Bristen kan cmellertid enligt
nimnden botas om den av MMU fdreslagna bestiimmelsen om férbud mot
cfterforskning fors in 1 TF och forbudet kompletteras med en sirskild straff-
bestimmelse.

Mot bakgrund av det anférda (Grordar jag att en sirskild bestimmelse
infors om straff {6r den som cfterforskar forfattare cller meddelare m. fl.
i fall d& detta ir torbjudet enligt 4 §. Hirigenom tillgodoses alltsd det dns-
kemal som har framforts av Pressens samarbetsnimnd. Straftbestimmelsen
bor impligen ha sin plats i forevarande paragraf. Det {Sljer av sakens natur
att endast uppsétliga Overtridelser avses.

F. n. dr dven annat rdjande av anonymiteten for forfattare, meddelare.
m. fl. dn genom utsittande av namn pd skrift straftbelagt i TF med boter.
Overtridelsen innebiir brott mot tystnadsplikt. For saidant brott finns numera
cn allmin straftbestimmelse 1 20 kap. 3 § brotisbalken. For uppsitligt brott
ir straffet boter eller fiingelse i hogst ett ar. or oaktsamt forfarande béter.
Enligt min mening bér samma straffskala giilla ocksd for dsidosittande av
tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § TF. Motsvarande straffbestimmelse i 5 § tred-
je meningen kan da inarbetas i straffbestimmelsen om réjande av anonymitet
genom utsittande av namn. Liksom f. n. dr diven oaktsamt &sidosittande av
tystnadsplikten straffbart. Som framgar av MMU:s uttalanden bor emellertid
inte sillan finnas fog for antagande att forfattare eller meddelare har samtvekt
till att hans namn bekantgors, dven om det inte har skett uttryckligen.

Vad som nu sigs i paragraten om pseudonym bér gilla ocksa signatur,
I Gvrigt foresldr jag endast vissa jimkningar i paragrafen av huvudsakligen

formell art.
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6§

I denna paragraf. som saknar motsvarighet i gillande lydelse av 3 kap..
har jag fort in en foreskrift som i kapitlet med forfattare till framstillning for
tryckt skrift jiimstiller annan upphovsman till sddan skrift.

4 kap.
Gdllande rin

Deitta kapitel i TF innehaller bestimmelser om boktryckare och boktrycke-
ri. Det inleds med en paragraf som nirmast utgér en komplettering av
de grundliggande reglerna om tryckfrihcten i 1 kap. TF. T 1§ fOreskrivs
niimligen att riitt att sjilv eller med bitriide av andra genom tryckpress
framstiifla wrvckalster skall tilikomma varje svensk medborgare elfer svensk
juridisk person. Vidarc anger 1§ aul inrittning for sddan framstillning i
TF beniimns boktryckeri. [ 2 § finns bestimmelser om vem som skall anses
som boktryckare, niir boktryckeri drivs av formyndare cller god man for
omyndigs eller annans rikning. Skyldighet att anmiila boktryckeri foreskrivs
i 3§. De uppgifter om boktryckeri, tryckort och tryckar, som tryckt skrift
skall innehdlla. anges i 4 §. medan 5 § tar upp en foreskrift om vilket bok-
tryckeri som skall siittas ut i visst fall. Enligt 6 § dr boktryckare skyldig
alt bevara ctt exemplar av tryckt skrift for granskning. I foljande 7 § finns
bestimmelseratt s. k. granskningsexemplar skall limnas till justitieministern
eller trvckfrihetsombud. Dir finns ocksa en hiinvisning till bestimmelser
i vanlig lag om skyldighet att limna exemplar av tryckt skrift till bibliotek.
Ansvarsbestimmelser ges i 8 § dels for underldten anmélningsskyldighet
enligt 3 §. dels for 6vertridelse av 4 eller 6 § och for 3sidosiittande av skyl-
dighet att limna granskningsexemplar enligt 7 §. Slutligen innehéller 9 §
en definition pa begreppet bild- eller tillfillighetstryck.

Massmedicutredningen

MMU har vid utformningen av sitt forslag till grundlag strivat efter att
de bestimmelser i TF som inte har omedelbar betydelse for yttrandefriheten
och dess griinser skall regleras pd annat hall, i allmiinhet i vanlig lag. Det
giiller regler av huvudsakligen organisatorisk eller administrativ karaktir.
Salunda saknas i MMU:s forslag helt motsvarigheter till 4 kap. 2. 3 och
SS§ TF. I fréga om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift for gransk-
ning och att limna exemplar av skrift till bibliotek skall enligt forslaget
bestimmelser meddelas i vanlig lag (2 kap. 6 §) medan skyldigheten att
limaa granskningsexemplar av tryckt skrift till justitieministern eller tryck-
frihetsombud fGrestas slopad. MMU:s forslag innehdller vidare motsvarig-
heter till 4 kup. 1 och 4 §§ (2 kap. 4 resp. 5 §) samt en bestimmelse om
tilllillighetstryek (2 kap. 2 §).som ersiitter 4 kap. 9 § TF. Till slut kan nimnas
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att en bestiimmelse om ansvar {or underldtenhet att pa trvckt skrift sitta
ut foreskrivna uppgifier dterfinns i MMU:s forslag till slutkapitel (13 kap.
3.

Remissytirandena

MMU:s forslag att t6ra Gver en del av bestimmelserna i 4 kap. TF till
vanlig lag har inte mou ndgra inviindningar frdn remissinstansernas sida.
Inte heller har ndgon erinran gjorts mot att anmiilningsskyldigheten he-
triiffande boktryckeri avskaffas eller mot slopandet av skyldigheten att imna
granskningsexemplar av tryckt skrift,

Foredraganden

Hos MMU saknas motsvarighet till 4 kap. 2, 3och 5 §§ TF.

12 och § §% anges vem som i vissa fall skall anses som boktryckare. I 2 § ut-
trycks inte annat in vad som skuile giilla dven utan uttrycklig foreskrift hiirom
i TF. Jag foreslar diirfor att paragrafen upphivs. 1 5 § regleras det fallet att en
boktryckare ldmnar skrift for tryckning hos annan boktryckare. Genom be-
stimmelsen ges en viss valmgjlighet savitt géller vilket boktryckeri som skall
anges pa skriften. I likhet med MMU anser jag att bestimmelsen kan utgé. Jag
hiinvisar till vad jag haranfort under | kap. 5 § angéende det fallet att ndgon an-
litas endast for den rent tekniska framstéllningen av en skrift.

Den anmilningsskyldighet, som foreskrivs i 4 kap. 3§ TF, och skyl-
digheten enligt 4 kap. 7 § TF att limna granskningsexemplar hiinger simman
med den sirskilda tillsynsorganisationen som jug nu forestaravskaffad. Aven
dessa bestimmelser bor atltsd upphiivas. Skyldigheten enligt 4 kap. 6 § TF
att bevara exemplar av tryckt skrift for granskning bdr, i enlighet med vad
MMU har foreslagit, regleras i vanlig lag.

Som materiella bestimmelser bor alltsd TF enligt min mening innehdlla
endast motsvarigheter till nuvarande 4 kap. | och 4 §§ TF samt en foreskrift
om ansvar for dsidosittande av skyldighet att siitta ut stadgade uppgifter
pa tryckt skrift och stencilerad eller diirmed jamstilld skrift {or vilken ut-
givningsbevis giller. Dessa bestimmelser bor tas in som [, 2 och 3 §§ i
4 kap. TF. Som 3 § bor upptas nuvarande 9 §. En hiinvisning till bestim-
melser i vanlig lag om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift for
granskning och limna biblioteksexemplar bor utgdra kapitlets 4 §.

Férslaget att TF:s tillimpningsomrade skall vidgas till skrifter som &r
mangfaldigade genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt for-
farande har fOranlett fOrslag till ny lydelse av rubriken till 4 kap.

13

I jimforelse med nuvarande lydelse harden &ndringen gjortsatt definitionen
av begreppet boktryckeri har ftt utgd som obehdovlig.
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23

Forsta stycket i denna paragraf motsvarar nuvarande 4 §.

P& varje tryckalster, som framstills hir i riket och dr avsett att utges
hiir, skall boktryckaren enligt nuvarande 4 § {orsta stycket 1ata sitta ut bok-
tryckeriets namn eller firma, tryckningsorten och tryckningséret. I det nu-
varande andra stycket foreskrivs att det sagda inte skall avse tryckalster,
som dr att hinfora till bild- eller tllfillighetstryck. Dessa tvé stycken har
i departementsforslaget skrivits samman i 2 § forsta stycket med de dndringar
som foranleds av att dven stencilerade och dirmed jamstétida skrifter, for vil-
ka giller utgivningsbevis. skall innehélla uppgifter om vem som har mangfal-
digat skrift och om ort och &r hirfor. | andra stycket har intagits en erinran
om vad som giller betriiffandc uppgifter pA skrifter som avses i 1 kap.
5§ forsta stycket 2.

43

Bestimmelsen om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift for
granskning och att limna exemplar av tryckt skrift till bibliotek och arkiv
skall enligt denna paragraf meddclas i lag.

Enligt lagen(1949:166)angiende skyldighet att aviamna {6r bibliotek avsed-
daexemplar av tryckt skrift iir boktryckerierna skyldiga att leverera biblioteks-
exemplarav tryckta skrifter till cttvart av kungl. biblioteket och universitetsbi-
blioteken i Uppsala, Lund och Gdteborg. Enligt ett regeringsbestut {rin &r 1966
Overlimnas — med vissa begransningar — granskningsexemplar av tryckt skrift
tilluniversitetsbiblioteket i Umcd. Efter samrad med chefen for utbildningsde-
partementet vill jag som min &sikt uttala att slopandet av ordningen med
granskningsexemplarinte bor faledatill en forsimring av Umeébibliotekets it-
teraturforsérjning. Lampligen kan skyldigheten att limna granskningsexem-
plar i behovlig omfatining ersittas av en skyldighet att leverera biblioteks-
exemplar till universitetsbiblioteket i Umca.

Enligt min mening dr det laimpligt att huvuddelen av de bestimmelseri van-
liglag till vilka hiinvisas i forevarande paragraftas ini en sérskild tillimpnings-
lag till TF. Jag kommer i fortsdttningen in p& andra féreskrifier som kan tasin i
en sidan lag. Frigan om lagstiftningens ndrmare utformning verviigs f. n. av
MMU.

5%

Denna paragraf motsvarar bestimmelsen i nuvarande 8 § om ansvar for
den som underldter att sitta ut fGreskrivna uppgifter pd tryckt skrift. I hu-
vudsak dverensstimmer de bdda ansvarsbestimmelserna. Den nya paragrafen
avseremellertid ocksé stencilerade och didrmed jaimstillda skrifter for vilka gil-
ler utgivningsbevis. Jag har vidare inte ansett det pakallat att behilla den sir-
skildastraffskalan for forsvarandeomstindigheter. Avsikten med attslopaden
siirskilda straffskalan ir inte att dstadkomma ndgon skirpning i bedomningen.
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1 och 28§

Gallande riitt

Enligt 1 § forsta stycket skall dgare till periodisk skrift vara svensk med-
borgare eller svensk juridisk person. Vidare féreskrivs i paragrafens andra
stycke att i frdga om det ansvar som enligt TF aligger dgaren skall. dé
hans egendom stdr under {6rvaltning av férmyndare eller god man. denne
anses som dgare. [ 2 § forsta stycket foreskrivs att for periodisk skrift skall
finnas en utgivare, att denne skall vara svensk medborgare och figa hemvist
inom riket. Enligt andra stycket fir den ej vara utgivare som ir omyndig
eller i konkurstillstind.

Massmedieutredningen

Bestimmelser som motsvarar S kap. 1 och 288 TF tas upp i MMU:s
forslag till 2 kap. 8 § och 9§ forsta och andra styckena. 1 8 § f6reskrivs
att dgare till periodisk skrift skall vara myndig svensk medborgare och bosatt
i riket eller vara svensk juridisk person samt att dgaren inte far vara i kon-
kurstillstdnd. Enligt 9§ forsta stycket skall for periodisk skrift finnas cn
utgivare, medan det i andra stycket foreskrivs att utgivare skall vara myndig
svensk medborgare och bosatt i riket samt att han inte fir vara i kon-
kurstillstind.

Till skillnad mot TF 6ppnar MMU:s forslag majlighet for utlindsk med-
borgare eller utlindsk juridisk person att vara égare eller utgivare av periodisk
skrift. Enligt 13 kap. 1 § fOrsta stycket kan ndmligen i vanlig lag f6reskrivas
att behorighet som enligt 2 kap. 8 eller 9 § tittkommer svensk medborgare
cller svensk juridisk person skall tillkomma dven utlindsk medborgare cller
utliindsk juridisk person. MMU forordar inte att en sadan jimstilldhet fo-
reskrivs generellt men anser att det dr rimligt att i vart fall utlinningar
som ir stadigvarande bosatta i Sverige tillerkdnns behorighet att vara dgare
cller utgivare av periodisk skrift.

Remissyitrandena

Ett krav pd attiigare till periodisk skrift inte far vara
i konkurstillstdnd ochej vara omyndig utgdringen garanti
for att han kan betala skadestdnd. forklarar hovrdrten dver Skdne och
Bickinge. Vill man skapa cn sddan garanti maste man inféra bestimmelser
om deponering av borgen cller garantisumma hos myndighet. Forslaget
medfor i de angivna hiinseendena svarigheter om &garen rékar i konkurs
och konkursboct fortsédtter rorelsen eller om en periodisk skrift tillfaller
omyndig genom arv. Nigra birande skil har enligt hovriitten inte anforts
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for de nya kraven. De kan viilla skada [6r anstillda. Forslaget avstyrks '
av hovritten.

I Gvrigt har MMUs forslag, savitt giller behdrighetsvillkor for dgare till
och utgivare [6r periodisk skrift, kommenterais endast i anstutning till moj-
ligheten att i lag foreskriva attiiven utlindsk medborgarceller
utlindsk juridisk person ir behorig hirtill.

Statens invandrarverk hinvisar Gll att det i sitt vttrande dver forstag till
ny regeringsform (SOU [972:13) anfsrde att utlinning borde i grundlag i
princip garanieras de fri- och rittighcter som tillkommer svensk medborgare
med de inskrinkningar som stadgas i lag. Betriffande det i samma be-
tinkande framlagda forslaget till éindring i TF fann verket att den om-
stiindigheten att utlinning inte skulle kunna vara dgare cller utgivare av
periodisk skrift inte rimmade med de principer om yttrandefrihet som anses
gilla i Sverige. Detta maste rimligtvis villa svarigheter {6r invandrarnas
foreningar och organisationer. som inte skulle kunna ha exempelvis ett eget
debattorgan om medlemmarna inte dr svenska medborgare. [ verkets ar-
betsprogram ingdr att stimulera och hjélpa utlinningsgrupper att bilda for-
eningar for att tillvarata sina medlemmars intressen i det svenska samhiillet.
Verket limnar ocksd pekunidra bidrag till sddana foreningar och organi-
sationer samt till tidningar och tidskrifter pd andra sprik dn svenska som
viinder sig till invandrare och minoritetsgrupper. Det framstdr som naturligt
att invandrare skall fi fora ut sina dnskemadl. tankar och idéer utanfor sin
egen krets. Invandrarna bor, dven om de inte dr svenska medborgare, dess-
utom ha riitt att vara utgivare av radioprogram och film. Riksdagens beslut
med anledning av propositionen (1975:26) om riktlinjer for invandrar- och
minoritetspolitiken m. m. har gett ytierligare skl att hiivda de hiir anf6rda
synpunkterna. forklarar invandrarverket. Med konventionen angiende
skydd for de minskliga riittigheterna och de grundliiggande friheterna som
bakgrund anscr verket att behdrighet att vara dgare eller utgivare av periodisk
skrift bdr garanteras invandrare, som inte ir svenska medborgare, pa ett
mera patagligt sitt in vad MMU foreslar. Enligt verket bor 13 kap. 1§
forsta stycket MGL i stillet utformas positivt med innehéll att behdrighet
som tillkommer svensk medborgare enligt 2 kap. 8 eller 9§ ocksi skall
tillkomma invandrare som intc ir svensk medborgare, om e¢j siirskilda (or-
hallanden ger anledning till begrinsningar genom lag. Verket anger att det
i propositionen skulle kunna utsiigas att med sirskilda forhillanden avses
krig. krigsfara eller andra utomordentliga forhallanden och med invandrare
som inte dr svensk medborgare avses nordbo som ér kyrkobokford hiir och
icke-nordbo som har permanent uppehalistillstind. Termen “permanent
uppehdlistillstand™ dtertinns 1 den proposition om iindring av utlinningsla-
gen som regeringen fagt fram hasten 1975, Verket anmirker vidare att orden
“utlindsk medborgare” i forslaget svnes utesluta att statslés person till-
erkiinns de bchdrigheter som anges i paragrafen. Dd detta inte kan vara
avsikten bor i det fall paragrafen inte dndras pa det st verket har foreslagit
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orden “utlindsk medborgare™ dndras till “utlinning”.

Pressens samarbersnimnd och TCO linner det angelidget med hiinsyn till
det stora antalet invandrare i Sverige att behorighet att vara digare och utgivare
till periodisk skrift utan drojsmal utstriicks till att giilla dven utlindsk med-
borgare.

Foredraganden

Nir det giiller behorighetsvillkor for dgare och utgivare av periodisk skrift
innehaller MMU:s forslag tva nyheter i forhdllande till TF. For det f6rsta
foreslas att figare till periodisk skrift — i likhet med vad som giller utgivare
for dylik skrift — skall vara bosatt hiir i landet och myndig samt inte i
konkurstillstdnd. Dessa nya behorighetsvillkor kritiseras av hovriitten dver
Skane och Blekinge, och jag kan i allt vdsentligt instimma i det som hov-
ritten anfdr. Jag finner dirfor inte anledning att forestd nigot nytt behd-
righetsvillkor for dgare (!l periodisk skrift.

Den andra nyheten i MMU:s forslag dr att detta Oppnar mojlighet att
i vanlig lag {oreskriva att utliindsk medborgare eller utlindsk juridisk person
far vara #gare till eller utgivare for periodisk skrift. Forslaget har i denna
del tilistyrkts av dc remissinstanser som har yttrat sig om det.

For egen del vill jag framhélla ail nuvarande utformning av TF:s be-
horighetskrav for dgare och utgivare av periodisk skrift méste ses mot bak-
grund av de erfarenheter som gjordes i Sverige under andra virldskriget
och som var aktuella vid TF:s tillkomst. Bestiimmelsen att dgare till periodisk
skrift skail vara svensk medborgare eller svensk juridisk person har betraktats
som erforderlig for bevarande av den svenska pressens frihet och oberoende.
Inte ens i frdga om periodisk skrift, som &ppet anger att den innchdaller
nyhets- och propagandamaterial som direkt hiirrdr fran utlindsk makt, har
dct ansctts att annan in svensk medborgare eller svensk juridisk person
bor kunna vara édgare. Som skil hidrfor har anforts att dgaren i vissa fall
har att biira tryckfrihetsansvar for skriften och att ett medgivande for ut-
lindsk man eller utlindsk juridisk person kan innebira ett uppgivande av
detta dgaransvar (se SOU 1947 s, 233). Liknande Overviiganden ligger till
grund for villkoret att utgivare for periodisk skrift skall vara svensk med-
borgare. De motiv som silunda ligger bakom lagstiftningens nuvarandc
utformning. sévitt giller behorighetsvillkor {or dgare och utgivare av pe-
riodisk skrift, har i princip allyamt biirkraft. Jag vill emellertid ocksd peka
pd att forhdllandena har édndrats sedan TF:s tillkomst.

Det finns nu i vart land ett betydande antal personer som saknar svenskt
medborgarskap. Vid arsskifiet 1974/75 utgjorde de cirka fem procent av
befolkningen i Sverige. Efter hand som antalet invandrare i landet har 6kat,
har behovet av atgirder for att underlitta deras anpassning och forbittra
deras sociala och kulturella situation kommit i blickpunkten. Ar 1975 har
tiksdagen sdlunda godkiint rikuinjer for invandrar- och minoritetspolitiken
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m. m. (prop. 1975:26. InU 1975:6. rskr 1975:160). De mal som dirvid for-
mulerades {6r denna politik har sammanfattats i orden jimlikhet. valfrihet
och samverkan. Det centrala i jimlikhetsmdlet dr att invandrar- och mi-
noritetsgrupper skall ha samma majligheter. rittigheter och skyldigheter
som befolkningen i Hvrigt. Detta mil skall ocksd inrymma méojligheter for
medlemmar i minoritetsgrupper att ge uttryck for en egen spréklig och kul-
turell identitet. :

Jag vill ocksa erinra om det nyligen av riksdagen antagna forslaget om
kommunal rostriitt {6r invandrare (prop. 1975/76:23, KU 1975/76:25. rskr
1975/76:78 samt om fri- och rittighetsutredningens forslag (SOU 1975:75)
att utldnningar i princip skall likstillas med svenska medborgare i friga
om skydd for det stora flertalet av de medborgerliga fri- och rittighcterna
enligt RF.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort ter det sig naturligt att tryck-
frihetslagstifiningen anpassas till den utveckling som har igt rum. Tryck-
friheten har till syfte att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och cn allsidig
upplysning och idr cn forutsitining {or vart demokratiska samhiillsskick och
for ett fritt kuliurliv. Samma tryckfrihet bor sd langt det ir méjligt komma
ocksa hir bosatta utlinningar till del. Jag delar dirfor MMU:s och remiss-
instansernas uppfattning att TF bor ge mgjlighet for utlinning att vara ligare
eller utgivare till periodisk skrift.

MMU har valt den lagtekniska l6sningen att grundlagen tilldter att vanlig
lag foreskriver att utlindsk medborgare eller utlindsk juridisk person far
vara dgare eller utgivare av periodisk skrift. MMU tdnker sig ndrmast att
hir i landet stadigvarande bosatta utlinningar skall tillerkiinnas denna be-
horighet. Statens invandrarverk for fram ett lingre glende forslag som in-
nebir att utlinning i grundlagen jimstills med svensk, om inte sérskilda
forhdllanden ger anledning till begrinsning cnligt lag.

For egen del anser jag att MMU har gjort en limplig avviigning metlan
4 ena sidan de skiil som ligger till grund for nuvarande restriktiva hallning
och 4 andra sidan den jimstilldhet med svenska medborgare som i princip
bor rida for utlinningar. Jag foreslar dirfor att det i 1 och 2 §§ anges att
dgare resp. utgivare av periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person, om ¢j annat foreskrivs i lag.

Betriiffande den nirmare utformningen av bestimmelser i lag vill jag
i detta sammanhang bara framhdlla att jag i likhet med MMU anser det
rimligt att utlinningar som iir stadigvarande bosatta hir i landet omfattas
av bestimmelserna. Dessa bestimmelser kan inforas i den siirskilda till-
lAmpningslag till TF som jag har nimnt i det foregdende.

I enlighet med vad jag har fOrordat i fridga om nuvarande 4 kap. 2§
TF foreslar jag att 1 § andra styckel upphiivs. 1 §vrigt foreslds en redaktionell
dndring i 2 8. I den nya lydelsen innebiir paragrafen liksom i den nuvarande
att varken svensk eller utlinning som saknar hemvist hiir i landet fir vara
utgivarc for periodisk skrift. -
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4-6 samt § och 9§88

I dessa paragrafer finns f. n. detaljerade bestimmelser om anmiilan av
utgivare for periodisk skrift samt om utgivningsbevis {or sidun skrift. I
4§ regleras skyldigheten att géra anmilan av utgivare och anmiilnings-
forfarandet. Av 5§ framgar att periodisk skrift inte far utges innan utgiv-
ningsbevis har utfiirdats. Vidare ges i paragrafen bestimmelser om utfiir-
dande av sddant bevis. 16§ finns regler om aterkallelsc av utgivningsbevis.
Foreskritter om niir och i vilken ordning ny utgivare skall utses och anmiilas
ges i 8% och i 9% finns regler om stillforetridure for uigivare. Enligt de
nu nimnda paragraferna ir chefen for justitiedepartementet behorig myn-
dighet att motlaga anmilan om utgivare och att handligga {ragor om ut-
fardande och aterkallelse av utgivningsbevis.

I MMU:s fdrslag motsvaras 5 kap. 4-6 samt 8 och 9 §§ TF av 2 kap.
10§ andra stycket och 11 §. Forslaget innebiir att huvuddelen av reglerna
om anmiilan av uigivarc och om uigivningsbevis ~ bl a. de som angar
frigan om behorig myndighet att ta emot anmiilningar och att préva fragor
om ulgivningsbevis — fors over frin grundlag till vaniig lag. Enligt utred-
ningen kan det Overvigas att anfértro dessa uppgifter at patent- och re-
gistreringsverket. Vid remissbehandlingen har forslaget i dessa delar limnats
utan crinran.

Jag har inte fuanit tilleickligy skill fSreligga att i detta sammanhang ta
upp rdgan om att monstra ut huvuddelen av dc berdrda bestimmelserna
ur grundlagen. Andringarna har begriinsats i cnlighet hirmed.

Den omliggning av tillsynen dver TF:s efterlevnad. som jag har {Srordat,
inncbiir bl. a. atl chefen 10r justitiedepartementet inte lingre skall ha be-
fattning med anmiilningar om utgivare och med utfirdande och aterkallelse
av utgivningsbevis. Som MMU har {oreslagit bor regler om behdrig myn-
dighet vid behandling av sidana frigor ges i vanlig lag. I enlighet med
det anforda har dndringar gjorts i 4-6 samt 8 och 9 §§.

Forslaget i 1 och 2 §¥ att i lag far foreskrivas att annan iin svensk med-
borgare eller svensk juridisk person far vara ligare cller utgivare av periodisk
skrift har foranlett foljddndringar i 4, 6, 8 och 98§,

I den allmiinna motiveringen har jag forordat att utgivningsorten i stiillet
for trvckningsorten skall vara bestiimmande {6r forum i tryckfrihetsmal som
giller periodisk skrift. Detta har lett till en idndring i 5§.

6 kap.
33

Paragrafen innehdlier straffbestimmelser som angér spridande av tryckta
skrifter i vissa fall. ’

Forsta stycket har dindrats med anledning av den foreslagna utvidgningen
av TIs tilliimpningsomrade till stencilerade och liknande skrifter. | andra
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stycket har den éindringen gjorts att den siirskilda straffskalan for [Srsvdrande
omstindigheter har fatt utgd. 1 stillet {oreskrivs att straffet skall vara boter
eller fingelse ett &r. En motsvarande dndring har gjorts i 4 kap. 3 § deparle-
mentsforslaget. Lika litet som betriiffande den bestimmelsen éir avsikien hir
att dstadkomma ndgon straffskérpning.

7 kap.
38
Gillande rdtt

I denna paragraf anges i tre stycken undantag fradn TF:s meddelarfrihet.
Forsta stvcket giller drekrinkande meddelanden som inte har blivit pu-
blicerade. I andra stycket siigs att. om ndgon genom att limna meddelande
till annan fordvar uppror, hogforrideri, landstorrideri, landssvek, spioneri,
grovt spioneri eller forsok, forberedelse eller staimpling till sddant brott, si
ock om ndgon som pd grund av allmiin befattning eller i och {or utdvande
av lagstadgad tjinsteplikt erhallit kinnedom om forhallande, varom han
eljest enligt lag har att jaktta tystnad, uppenbarar vad han sdlunda har erfarit.
giirningen ma. fastiin meddelandet har skett for offentliggorande i tryckt
skrift, atalas och ansvar diirfor &domas enligt vad ddrom iir stadgat. I tredje
stycket, slutligen. foreskrivs att om ansvar for utlimnande av allmidn hand-
ling, som skall héllas hemlig. stadgas i den siirskilda lag som avses i 2 kap.
1§, dvs. sekretessiagen. Bestimmelsen avser enligt uttalande i forarbetena
(SOU 1947:60 s. 246) dven det fallet att ndgon limnar handling vidare i
strid mot myndighets forbehdll vid utlimnande av handlingen.

Massmedicutredningen

I MMUss forslag till massmediegrundlag motsvaras nyssnimnda bestim-
melser av 8 kap. 2-4 §8. Nigot undantag frin meddelarfriheten betriffande
drekrinkande meddelanden fOresids inte. [ 2 § {0rsta stycket bibehdlls dir-
emot nuvarande undantag {or grova brott mot rikets siikerhet. med den
avvikelsen att grovt spioneri inte nimns sirskilt, medan diiremot grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift har tillforts uppriikningen. landra styck-
et stadgas att vad i forsta stvcket sagts har motsvarande tillimpning niir
redan anskaffandet av uppgift {6r meddelande enligt lag innefattar brott
som anges i forsta stycket. 3 § upptar undantag for meddelande som in-
nefattar utlimnande helt eller delvis av allmidn handling som skall hallas
hemlig. [ 4 § har tagits in den forut berdrda bestimmelsen om tystnadsplikter
som bryter meddelarskyddet. Bestimmelsen innchdller att om meddelande
utgdr dsidosittande av tystnadsplikt. som aligger ndgon enligt lag cller annan
forfattning, straff i de {all som angives i en siirskild lag om tillimpningen
av paragrafen fir adomas enligt vad som iir foreskrivet dirom.
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MMU asyftar i de nu nimnda lagrummen med meddelare dven vissa
andra medverkande in dem som limnar meddelanden {6r offentliggdrande
till forfattare, utgivare m. {1. Hirom far jug hiinvisa till redogorelsen i avsnitt
4.2 i den allmidnna motiveringen och i specialmotiveringen till 1 kap. 1§
TF.

MMU:s forstag att i 8 kap. 2§ uppta broticl grov obehorig befaltning
med hemlig uppgift sammanhidnger med det forslag som har lagts fram
av utredningen for dversyn av brottsbalkens bestimmelser om brott mot
rikets siikerhet i betiinkandet (Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet m. m. Forslaget
innebir att brottet spioneri fir en mera begrinsad innebdrd én hittills. Rubrice-
ringen spioneri forbehdlls girningar som fordvas i syfie att gd frimmande makt
till handa. dvs. med dirckt uppsat. Forovas sédan girning betriffande uppgift
av hemlig natur med indirekt elier eventuetlt uppsat att g frimmande makt til
handa. kommer giirningen i stéllet att hdnforas till brottet obehorig befattning
med hemlig uppgift. En sérskild straffskala har inforts for sddant brott. om
brottet dr grovt. Vid beddmande huruvida brottet ir grovt skall enligt forslaget
sirskilt beaktas, om giirningen varav synnerligen farlig beskaffenhect med hin-
syn til] pdgdende krig eller rorde forhéllande av stor betydelse eller om den
brottslige rojdc vad som pa grund av aliménellerenskild tjéinst betrotts honom.

Med hiinvisning till utredningens forslag framhéller MMU att, sett frin
synpunkten av rikets siikerhet, en uppgift kan vara lika farlig vare sig lim-
nandet av den cnligt de nya reglerna skall betraktas som spioncri eller som
grov obchorig befattning med hemlig uppgift. For mgjligheten att motverka
att fara i detta hianseende kan uppkomma for riket och att verkstilla for-
undersokning dirom méstc det vara av viirde att kunna ingripa pa ett tidigt
stadium. oavsett girningsmannens uppsat i det sidrskilda fallet. Det vore
ocksd otillfredsstillande. forklarar MMU., om ctt ingripande i dylika fall
inte skulle kunna ske, f6rrin den farliga uppgifien har blivit offentliggjord
och skadan sdlunda redan skett. Med hinsyn hiirtill anser MMU f6r sin
del att diven brottet grov obehdorig belattning med hemlig uppgift — sdsom
brottet har utformats enligt den sérskilda utredningens forslag — bor upptas
bland de brott som skall kunna foranleda atal mot meddelaren. Jiksom ocksa
16rsok. [Grberedelse clier stimpling till sddant brott. Forslaget innebiir cnligt
MMU att riickvidden av undantagsbestiimmelsen viisentligen blir densamma
som nu enligt 7 Kap. 3 § TF; om giirningsmannen inte har haft dirckt uppsét
att ga frimmande makat till handa, utan endast s. k. indirekt cller eventuelit
uppsét. skall dock brottet intc, sdsom f. n., betecknas som spioneri utan som
grov obehorig befattning med hemlig uppgift. MMU framhadller viterligare, att
atal mot meddelare i dessa fall enligt dess forslag skall ske vid yttrandefrihets-
domstolen, som diirvid har mojlighet att viiga skadan tor rikets siikerhet mot
den allmiinna ritten till yttrandefrihet och siirskilt beaka det sy fte meddelaren
har haft. Kan meddelarcns obehoriga befattning med hemlig uppgift inte be-
traktas som grov.atnjuter han frihet fran atal och ansvar, konstaterar MMU av-
slutningsvis.
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Betridffande 8 kap. 3§ MGL forklarar MMU att lagrummet avser den
situationen att sjialva handlingen eller del av den imnas ut (Gr publicering.
Det riicker allisd hiir inte med ett referat av handlingens innchdll. Enligt
forslaget kommer sivil meddelaren, dvs. den som har limnat handlingen
for offentliggorande, som den som dr ansvarig {Or publiccringen av hand-
lingen att kunna dtalas vid yttrandefrihetsdomstoten, meddelaren pd grund
av bestimmeelsen i 8 kap. 3§ MGL och den for publiceringen ansvarige
jamlikt 6 kap. 19§ MGL for otillatet offentliggérande. Det iir enligt MMU
att mirka att en meddelare som har limnat ut hemtig handling visserligen,
liksom enligt TF, saknar meddelarskydd. Det i grundlagen {Sreslagna ano-
nymitetsskyddet giiller emellertid liksom enligt TF dven i denna situation
- med det undantaget att han fir efterforskas — och den som har tagit
betattning med offentliggérandet av den hemliga handlingen r inte — utom
i vissa nirmare angivna undantagsfall - rdja vem meddelaren iir. Meddelaren
har alltsd, iven om meddelarskyddet far vika for andra intressen, kvar ctt
viisentligt skydd i1 anonymitetshiinseende. Utlimnande av hemlig handling
kan samtidigt innefatta brott enligt 8 kap. 2 §, pipckar MMU vidare. [ sddana
fail tar enligt allménna straffriitisliga regler straffet (6r det sistnimnda brottet
Over, och sirskilt ansvar enligt 3 § skall inte tillimpas. Straff for obehorigt
uttimnande av hemlig handling #r, framhaller utredningen, nu stadgat i
41 § sekretesslagen. Motsvarande stadgande foreslds av offentlighets- och
sekretesslagstittningskommittén i 35 § fGrslaget till lag om allmiinna hand-
lingar (SOU 1975:22). Kommitténs forslag omfattar dven fall dd handling
har utlimnats av oaktsamhet. Enligt MMU:s mening bor emellertid sddan
girning inte bryta meddelarskyddet. och MMU:s forstag avser sAlunda endast
uppsétliga brott.

Savitt giiller forslaget till 8 kap. 4 § MGL far jag i forsta hand hdnvisa
1ill den allmiinna motiveringen. MMU forklarar i sin specialmotivering att
den som iir meddelare enligt grundlagen inte bor kunna straffas vid oaktsamt
asidosiittande av tystnadspliki; endast uppsétlig dvertridelse skall alltsd kun-
na beivras. Utredningen pdpekar vidarce att med dess {orslag, liksom enligt
gillande ridtt, dven den meddelare som kan &talas for asidosittande av tyst-
nadsplikt kommer att behdlla viss ridtt till anonymitet.

Remissvttrandena

Flera remissinstanser har tagit upp frdgan vilka brott mot rikets sikerhet
som skall ta 6ver principen om skydd for meddelare och anskaffare. Enligt
MMU:s forslag kommer, framhéller Svea hovrdrn, vissa giirningar. som i
dag utgor spioneri, att bli straffria, om dct inte kan visas att dirckt uppsat
foreligger eller att gdrningen bor bedomas som grov samt det inte gar att
vederligga pastdendet att anskalfning skett i syfie att ge meddelande for
publicering i ndgot av grundlagen skvddat massmedium. Hovritten kan
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inte finna att MMU har gett tillrdceklig motivering {6r att denna konsekvens
skall godtas. Forstaget inger enligt hovriitten betiinkligheter. Aven obehorig
berattning med hemlig uppgift. som gj iir ait anse som grovt brott, synes
bora bryta meddelarskyddet. Overbefiithavaren betonar vikten av att grov
obehdrig befatining med hemlig uppgift upptas bland de brott som tar dver
meddelarskyddet. .

Den motsatta uppfattningen - att meddclarskyddet inte skall brvtas ens
om meddclandet inncfattar grov obehdrig befattning — tdretrids emellertid
av andra remissinstanser, nidimligen Sverives forfattarforbund, Frilansklubben
inom Svenska journalisitorbunder och Pressens samarbetsnéiimnd. Samarbets-
ndmnden anser dock att ansvar for brottet grov obchdrig befattning med
hemlig uppgift skulle kunna utkrivas dven av meddelare under krig och
diirmed jimforliga torhdilanden. Frilanskiubben uttalar som sin mening att
forfattningsforslaget inte klargor griinsdragningen mellan det grova och det
enkla brottet och att i praktiken den enskilde dklagarens brottsrubricering
kan avgdra om meddelarskyddet skall undanrgjas eller ¢j.

Med anledning av forslaget till 8 kap. 2§ MGL forklarar hovrdtien éver
Skdne och Blekinge att om de uppriiknade brotten skall gilla framfor med-
delarskyddet — négot som hovritien inte har blivit dvertygad om — det
forefaller egendomligt att (Orst i denna paragraf forklara allmiin lag gilla
i straffritisligt hiinscende och direfier genom en bestimmelse i 11 kap.
33 fdnga in meddeclaren igen i grundlagens processriittsliga system. Dom-
stolen kan da likvil komma att {3 anlidgga olika bedémningsgrunder pd
cn utgivare och cn meddelarc som ir dtalade i samma mal. Vad saken
enligt hovritten giller ir att grundlagens ansvarighetsregler utesluter med-
verkansansvar, Lagstiftaren har trots detta pd straffrittskommitiéns inrddan
forklarat aut meddelare skall vara fullt ansvarig vid vissa uppriiknade brott.
Men det giller. forklarar hovritten, brott som redan finns uppritknade i
grundlagens brottskatalog. Det tekniskt enklaste iir ju dd att hinvisa dit.
Hovriitten anmiirker att den foresiagna tagtexten i 6 kap. 10 § om spioneri
som yttrandefrihetsbrott inte innchiller nigot om unskaffande av uppgift.
Andra stycket i nu forevarande paragraf torde dirfor kunna strykas, menar
hovritten.

JRK och R4 anser att det bdr komma till klart uttryck i lagtexten att
cndast uppsétligt utlimnande av hemlig handling och uppsétiigt brott mot
tystnadsplikt (3 och 4 §3) kan bestraffas utan hinder av meddelarskyddet.
Det kan nimnas att 7K i sitt betiinkande uttrycker samma mening.

Proposition [975/76:174

Ven nyligen avlidmnad proposition. 1975/76:174, har foreslagits dndringar
i brotisbalkens bestimmelser om spioncribrottet m. m. vilka i huvudsak
Overensstimmer med det {orslag som har lagts [ram av den i det foregéende
nimnda utredningen. Salunda foreslds brottsbeskrivningen i 19 kap. 5§
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brotisbalken iindrad s& att krav pa syfte — dirckt uppsit — att ga frimmande
makt tillhanda uppstiills for att spioneri skall anses {oreligga. Som en f6ljd
hitrav iindras giirningsbeskrivningen betriiffande brotiet obchérig befattning
med hemlig uppgift (19 kap. 7§ forsta stycket) till att omfatta girningar
som f. n. dr att bedéma som spioneri och som har avsett hemlig uppgift
men som har {Grévats med indirekt eller eventuellt uppsit. Bestimmelser
omi grov obehorig befattning med hemlig uppgift har forts in i en ny 8 3.
Enligt denna paragrat skall vid beddmande huruvida brottet ir grovt sirskilt
be.akias, om giirningen innefattade tillhandagdende av frimmande makt elfer
om den var av synnerligen farlig beskaffenhet med hiinsyn till pagiende
krig eller rorde forhéllande av stor betydelse eller om den brottslige rojde
vad som pd grund av allmiin eller enskild jinst betrotts honom. I 14§
{oreskrivs enligt (Brslaget att (Or forsok. forberedelse cller stimpling till bl. a.
grov obehdorig befattning med hemlig uppgift skall domas till ansvar enligt
vad 1 23 kap. brottsbalken stadgas. Enligt samma lagrum skall den som
har insctt cller bort inse att grov obehdrig befattning var & firde men som
underlater att avsldja brottet domas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
- Andringarna i brottshalken foreslas trida i kraft den 1 januari 1978.

Foredragandon

TF vilar som forut har ndmnts pa den grundsatsen att brott som giller
vttrandefriheten och som har samband med tillkomsten av tryckt skrift
kan beivras endast sdsom tryckfrihetsbrott och endast mot en i sirskild
ordning utpekad ansvarig person. [ 7 kap. 3§ TF uanges cmellertid vissa
brottstiga meddelanden som - tastin dc har limnats fér publicering i tryckt
skrift — kan dtalas och bestraffas i vanlig ordning. De nyheter i friga om
skvdd for meddelare och anskaftare som jag har [oreslagit i det toregdende
gér det pakailat att omarbeta paragrafen. Jag forordar att i ett forsta stycke
anges vilka meddelanden som skall vara strattbara. medan begriinsningarna
i skyddet for den som har anskaffat uppgift tas in i ett andra stvcke.

De giirningar som med stdd av bestimmelserna kan bestraffas utgér alltsi
inte tryckfrihetsbrott i TF:s mening. En skrift kan inte konfiskeras under
dberopande av att girning som avses i 7 kap. 3§ har begétts. och den kan
tas 1 beslag endast i den begrinsade utstriickning som anges i 10 kap. 14§
TF enligt departementstorslaget. En annan sak ér att enligt departements-
forslaget brott som avses i paragrafen skall Jaugforas | samma ordning som
tryckirihetsbrott, alltsd infor trycktrihctsdomstol efter dtal av JK. Hiirigenom
har skillnaderna mellan de bada brottskategoricrna onekligen reducerats.

Jag har redan i den allminna motiveringen deklarcrat min stdndpunkt
till frigan om vilka begriinsningar som bor giilla i ansvarsfrihcten for med-
delanden for publicering. I det (Oljande skall jag komplettera med ytterligare
synpunkter. Innan dess vill jag emellertid berra sporsmalet om vilka per-
soner som skall omlattas av bestiimmelserna i fdrsta siycket.
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Nuvarande bestimmelser i paragrafen bildar i forsta hand undantag frin
det skydd for meddclare som anges i | kap. 1§ tredje stycket TF. Det
far emellertid antas att 7 kap. 33 andra och tredje styckena avser ocksi
andra meddelanden som enligt huvudreglerna i TE &r straffria (jfr SOU
1947:60 s. 245). Enligt min mening bor paragrafen tydligare in . n. ange
tillimpningsomradet.

Forst i paragrafen bor nimnas de meddelanden som dsyftas i 1 kap. 1§
wredje styeket. Som jag har nimnt i den allmiinna motiveringen bor vidare,
i enlighet med MMU:s stdndpunkt, ansvar enligt 7 kap. 3 § kunna utkridvas
av vissa andra medverkande som inte har tryckfriheisansvar for skriften.
Endast sddana medverkande kan dock jimstillas med meddclare enligt 1
kap. 1§ som har bidragit till framstillningens innehdll elier 1agit initiativ
till dess olfentliggdrande. Avsikten dr givetlvis inte att etablera ett ansvar
for t. cx. spioneri for den som — utan att vara ansvarig enligt 8 kap. TF
- endast forliagger, trycker cller sprider en skrift som uppenbarar forsvars-
hemligheter. 1 nira anslutning till ordalagen i 8 kap. 1 § andra stycket MGL
{oreslar jag att med meddelare enligt 1 kap. 1§ TF jimstills den som —
utan att svara enligt 8 kap. TF — i egenskap av forfattare eller annan upp-
hovsman cller sdsom utgivare har medverkat till framstillning som har
inforts eller ir avsedd att inforas i tryckt skrift. Den gjorda avgrinsningen
torde inte innebira nigon dndring i vad som redan giller. Som jag har
berdrt i specialmotiveringen till 1 kap. 1§ TF f6ljer som en sirskild 6rdel
med det {Greslagna tilliigget att det motsittningsvis framgar att personer
som hér till den angivna kretsen som huvudregel dr fritagna fran straffansvar,
nir de inte dr ansvariga for skriften enligt 8 kap. TF. Om sélunda, for
alt ta ett exempel, en forfattare limnar ett manuskript till en forlaggare
for tryckning eller utgivning men boken aidrig blir utgiven, kan forfattaren
inte annat 4n i sirskilda undantagsfall, dvs. frimst i just de fall som anges
i 7 kap. 3§ TF, stillas till ansvar tor &tgidrden, om denna annars innefattar
brott.

Vad hirefter giiller den begridnsning i ansvars{riheten som avser grova
brott mot rikets sidkerhet, uppkommer frigan om de idndringar i 19 kap.
brotisbalken som har foreslagits i prop. 1975/76:174 bor f3 till konsckvens
att den nuvarande upprikningen utdkas med brottet grov obehorig befattning
med hemlig uppgift. For egen del anser jag att sd bor bli fallet. Jag kan
hirvisa till de skil som MMU har dberopat. Sirskilt vill jag framhdlla att
tilliigget. som ir foranlett av att spioneribegreppet ges en sniivare innebdrd,
inte torde leda till ndgon utstriickning av undantagsbestimmelsen. Jag vill
ocksd erinra om att enligt departementsforslaget fragan om griinsdragningen
mellan det grova brottet och det enkla kommer att prévas av jury.

Undantaget tor grova brott mot rikets silkerhet bor tas upp i en forsta
punkt i paragrafens forsta stycke. I en andra punkt bor i dverensstimmelse
med gillande riitt och MMU:s {orslag gdras undantag for utlimnande av
allmiin handling som skall hdllas hemlig. Endast om brottet dr uppsatligt,
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bor det kunna beivras. Detta bor framgd av lagtexten. Nuvarande bestim-
melse anses gilla inte endast oriktigt utlimnande vartill tiinsteman gor
sig skyldig utan ocksd tillhandahillande som gors av enskild i strid med
forbehdll som myndighet har stillt upp vid utlimnande av den hemliga
handlingen. Jag foreslar att sistndmnda fall nimns uttryckligen i bestim-
melsen. Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén har {or detta fali
foreslagit en straffbestimmelse 1 56 § lagen om allmiinna handlingar.

En tjinsteman kan alltsd &talas (or att ha limnat ut en hemlig handling
for publicering. inte bara dd han limnar den till ndgon som avses i 1 kap.
1§ tredje stycket TF utan iven i andra fall, t. ex. di han limnar den till
forliggare for utgivning i tryck. Ar tjinstemannen sjilv ansvarig for pu-
bliceringen, kommer emellertid straff enligt forevarande paragrafinte i friga.
I stiiliet blir dd bestimmelsen i 7 kap. 5§ 2 tillimplig.

Jag vill betona vad som i och [6r sig klart framgar av lagtexten, nimligen
att undantaget frin meddelarfriheten gillerendast  utlimnande av en hemlig
handling eller del av sddan, didremot inte referat av innehéllgt i handlingen.
I vad man ett sddant referat, som limnas for publicering, dr straffbart, blir
berocnde av om meddelaren bryter en tystnadsplikt som omfattas av den
sirskilda lagen om kvalificerade tystnadsplikter. Angdende sirskilt fragan
om ansvar for rojande av uppgift ur hemliig handling i strid med forbehall
vid dess utlimnande far jag hinvisa till specialmotiveringen till 7 kap. 5§
TF.

Bestiimmelsen om tystnadsplikter bildar i forslaget en tredje punkt i forsta
styckel. Aven hir bor uttryckligen anges att endast uppsétligt brott har
forsteg framfor meddelarskyddet. Ansvaret striicker sig alltsd inte si [dngt
som enligt straftbestimmelsen i 20 kap. 3 § brotisbalken. Det iir obehdvligt
att sdga ut att frdga skall vara om tystnadsplikt enligt lag cller annan [6r-
fattning; till f5ljd av reglerna i TF kan annan offentligrittslig tysinadsplikt
intc uppritthallas. Av det foreslagna stadgandets lydelse torde med tillriicklig
tydlighet framgd at endast den som bryter egen tystnadsplikt kan goras
ansvarig enligt paragrafen. Medverkansansvar {or annan kommer inte i fraga,
dven om hanioch forsig hor till kretsen av dem som &syfias med lagrummet.
Om en journalist sdledes till sin tidning vidarebefordrar en uppgift som
har meddelats honom genom att ndgon har brutit mot en tystnadsplikt
for vitken meddelarskyddet viker, kan journalisten inte atalas for medhjilp
till brott mot tystnadsplikt. An mindre kan han straffas for anstiftan: detta
framglr av | kap. 1 § firde stycket och andra stycket i forevarande paragraf.

Nuvarande bestimmelsc i 7 kap. 3§ TF om ansvar for brott mot tyst-
nadsplikt har avseende ocksa pa den som sjilv ir ansvarig {or publiceringen
av cn rojd uppgift. S& ir ddremot inte fallet med den av mig foresiagna
bestimmelsen. Ar det den ansvarige publicisten som sjilv har brutit en
honom &liggande tystnadsplikt, foreligger tryckfrihctsbrott, om brottet ir
uppsdtligt. En bestiimmelse hirom aterfinns i forslaget i 7 kap. 5§ TF.

I enlighet med vad jag har forordat i den allmiinna motiveringen saknas

[l Riksdagen [976. [ saml. Nr 204.



Prop. 1975/76:204 162

i [orslaget motsvarighet titl det nuvarande undantaget i paragrafen {or med-
delande som innclattar drekriinkningsbrott.

Savitt giller f6rsta stycket vill jag avslutningsvis crinta om vad jag har
ndmnt forut, niimligen att ett meddelande for offentliggérande i exempelvis
en tidning kan beivras enligt lag nir det innefattar ctt brott som inte idr
att hiinfora till missbruk av tryckfriheten som en art av den medborgerliga
vitrande- och informationsfriheten. Hit hor t. cx. meddelanden som utgor
led 1 ett bedriigeribrott clier som innebir dvertriidelse av de normer som
giller for utformningen av kommersiell reklam.

I andra stycker har tagits upp det undantag frédn skyddet for anskaftande
av uppgifter for publicering som jag har nimnt i den allmiinna motiveringen.
Undantaget giiller samma brott mot rikets sidkerhet som har riiknats upp
i punkt 1 i Orsta stycket. Andra stveket giller, till skillnad [rdn det forsta,
ocksd den som stdr tryckfrihetsrittsligt ansvar {or en skrift. Det brotisliga
anskaffandet av en uppgift skall alltsd inte ses som ett moment i det tryck-
frihetsbrott som har begdtts genom uppgitlens publicering. Oftast rér det
sig hiir om till det ytire skilda giirningur. Det kan vidare inte anscs limpligt
att 1ata ansvaret for trvckfrihetsbrott vitket kan utkridvas oberoende av ut-
redning om uppsdt i det sdrskilda fallet inkludera en giirning or vilken
ansvar kan komma i friga endast vid styrkt uppsét. Att den valda kon-
struktionen inte hindrar att en sammanhdllen beddmning av brotten kan
komma till stand. har jag utvecklat i det foregiende.

43
Gdllande rén

I'4§ anges under skildu punkter vilka brott som skall anses som otillatet
yttrande i tryckt skrift. [ denna s. k. brottskatalog har efter ar 1949 vidiagits
dndringar, dels ar 1965 i anslutning till brotisbalkens ikrafttridande, dels
vid senare omarbetningar av siirskilda straffbestimmelser. Silunda har dren
1970-1971 skett betydelscfulla indringar i det att bestimmelserna om skym-
tande av rikssymbol. brott mot trosfrid samt sdrande av tukt och sedlighet
har upphivts. medan vissa dindringar har gjorts betriffande bl. a. uppvigling
och hets mot folkgrupp. Som f6ljd av de gjorda indringarna ér nu flera
punkter i brottskatalogen upphivda.

Om de i brottskatalogen kvarstdende punkterna bor féljande framhéllas.
I punkt 6 upptas drekrinkning mot konungen eller annan medlem av kunga-
huset eller mot den som i egenskap av riksforestindare fullgor statschefens
uppgifter. Punkt 7 anger som otilldtet vttrande forolimpning mot nagon
som innehar eller har innehaft imbete eller annan befattning. varmed im-
betsansvar dr forenal . eller nigon som enligt regeringens fSrordnande &tnjuter
skydd som dmbetsman, om missfirmelsen sker i efler for hans befattning.
Enligt punkt 10 4r det tryckfrihetsbrott att sprida falskt rykte eller annat
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osant pastiende, som ir dgnat att framkalla fara for rikets sikerhet, eller
all begd giirning innebirande att ndgon till frimmande makt framfor eller
later framkomma sddant rykte clier pastdende. Detsamma giiller enligt punkt
11 spridande av falskt rykie eller annat osant pastdende, som &r idgnat att
framkalla fara (Or folkfGrsdrjningen cller f6r allmin ordning och siikerhet
eller att undergriva aktningen tor myndighet eller annat organ, som iger
besluta i allmédnna angeliigenheter. Under punkt 15 upptas drekrinkning
mot enskild person. Gemensamt for punkterna 6, 7 och 15 i brottskatalogen
definieras drekrinkning i ett andra stycke av paragrafen. Definitionen upptar
fortal, fortal mot avliden och forolimpning och dverensstimmer i allt vii-
sentligt med brottsbeskrivningarna i 5 kap. brottsbalken.

En forutsittning for att straff skall kunna f6lja pd de i brottskatalogen
angivna girningarna dr cnligt de inledande orden i 4 § att girningarna ocksé
enligt vanlig lag utgor brott. Brottsbeskrivningarna har dirfor i allmdnhet
sin motsvarighet i brottsbalkens bestimmelser. Fram till den 1 januari 1976
har brottet i punkten 71 katalogen motsvarats av det allminna brottet miss-
firmelse mot tjinsicman enligt 17 kap. 5§ brotisbalken. Denna straffbe-
stimmelse idr emelertid numera upphiivd. Frin nidimnda dag skall ifriga-
varande girningar bedémas som foroliimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken.

Massmedieutredningen

MMU siger sig endast ha gjort begriinsade Overviganden angdende in-
nehdllet i brottskatalogen. Utredningen har emellertid beaktat vissa utred-
ningsforslag angdende dndringar i brottsbalken. Silunda foreslar MMU i
enlighet med forslag frin den tidigare nimnda utredningen f6r versyn
av brottsbalkens bestimmelser om brott mot rikets sidkerhet, att ur brotts-
katalogen utmonstras brotten samhallsfarlig ryktesspridning och beljugande
av myndighet (punkten 11, 16 kap. 6 § och 17 kap. 6 § brottsbalken) samt
att brottet ryktesspridning till fara for rikets sikerhet (punkten 10, 19 kap.
8 § brottsbalken) skall kunna bestraffas endast om giirningen har f6rovats
under krigsforhallanden. MMU har vidarc beaktat forslag av kommittén
for lagstiftiningen om yttrande- och tryckfrihet i betiinkandet (SOU 1972:88)
“Om iirekrinkning™ angdende utformningen av brotten fortal och fortal
av avliden. Till detta kommer att MMU fGreslar att missfirmelse av tjdns-
teman (punkten 7) inte skall betecknas som sirskilt yttrandefrihetsbrott,
liksom inte heller iirekrinkning mot konungen m. fl. (punkten 6). MMU
motiverar dndringen i sistnimnda del med att punkten inte syflar pd ett
sjidlvstindigt brott utan endast avser en bestimmeise i brottsbalken om
straffmiitning. Bada de nu nimnda brotten ingdr enligt forslaget i beskriv-
ningen av #rekrdnkningsbrottet.
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Proposition 1973/76:174

_ Deidet foregiende nimnda forslagen fran utredningen (Gréversynav brotts-
balkens bestimmelser om brott mot rikets siikerhet har (Gljits i prop.
1975/76:174, som f. n. ir fGremal {6r riksdagsbehandling. 1 propositionen {or-
ordas alltsd att straffbestimmelsernai 16 kap. 6 § och 17 kap. 6 § om sambhills-
farlig ryktesspridning och beljugande av myndighet skall upphiivas. Bestim-
melseni 19 kap. 8 § om ryktesspridr{ing till fara for rikets siikerhet foreslas bli
begriinsad till tid d&riket édrikrigeller dd beredskapstillstdnd rader. Lagrummet
flyttas ddrfor till 22 kap. som behandlar krigsartiklar (22 a $). Av 16 § samma
kapitel foljer att bestimmelsens tillimpningsomrade under vissa omstindig-
heter kan utvidgas till att avse dven annan tid. Siirskilda bestiimmelser om be-
redskapstillstnd aterfinns i lagen (1960:513)om beredskapstillstand.
Andringarna i brottsbalken foreslas trida i kraft den 1 januari 1978.

Foredraganden

De dndringar i brottsbalkens bestimmelser som jug har angett i det {3-
regdende bor genomforas ocksd i brotiskatalogen @ 7 kap. 4§ TF. Detta
innebér att brotten samhiillstarlig rvktesspridning och beljugande av myn-
dighet utmonstras ur TF samt att brottet ryktesspridning till fara for rikets si-
kerhet ges ett sniivare tilliimpningsomréde iin det har nu.

Jag foreslér vidare att de sirskilda #rckrinkningsbrott som  giiller
konungen m. fl. samt émbetsmin utgér som sirskilda punkiter i brottskatalo-
gen och i stilllet fors in under drekriinkningsbrottet. Det torslag till dndringar i
brottshalkens bestimmelser om fortal och fortal av avliden som har lagts fram
avkommittén forlagstiftningenom vttrande- och tryckfrihet dvervigs alljami
inom justitiedepartementet. Jag iir dirfor inte beredd att nu foresld nagra dnd-
ringar i TF av rekvisiten for drekriinkning. Jag vill emellertid erinra om att de
begrinsningarav straffbarheten, som senare kan kommaatt beslutas med avse-
ende pd brottsbalken, till f6ljd av TF:s krav pa dubbel straffbarhet automatiskt
far verkan ocksa for framstéllningar i tryckt skrift.

I redaktionellt hiinseende torordar jag att de kvarstdende brotien i ka-
talogen numreras om i en foljd utan luckor mellan punktcrna. D& nu pa-
ragrafen inte lingre skall uppta olika idrekriinkningsbrott. beroende pa vilka
personkategorier som krinkningen riktar sig mot. bdr enligt min mening
andra stycket utgd och ersiittas av en beskrivning under tre punkter av
brotten fortal, fortal av avliden och férolimpning. Hirigenom blir svstemati-
ken i brotiskatalogen mera enhetlig in f. n.

5§
Gallande riitt

Med tryckfrihetsbrott {orstas enligt 7 kap. 1 § brott som innefattar otillitet
vttrande i tryckt skrift cller otillatet oftentliggérande genom sidan skrift.
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Vad som ir otitlatet offentliggérande anges i 7 kap. 5 § TF. Bestimmelserna
diir, som ir uppdelade pd tre stycken, har alltsd till syfte att skapa ett skvdd
for hemliga uppgifier.

I forsta stycket foreskrivs att allmiin handling som skall hillas hemlig *
inte far offentliggdras genom tryckt skrift. Stadgandet ér tillimpligt endast
i fraga om aviryck av handlingen. helt eller delvis. Sdsom det centrala pu-
blikationsforbudet framstar bestimmelsen i andra stycket. Dir siigs att genom
trycktskrift inte far offentliggoras uppgifier rorande forhallanden. vilkas réjan-
de skulle enligt lag innefatta brott mot rikets sikerhet, och detta vare sig uppgif-
terna hiirror fran allminna handlingar eller har erhéllits pd annat siitt. I tredje
stycket foreskrivs att vad somenligt forordnande av domstol elferav undersok-
ningsledare i brottmal eller pd grund av myndighets forbehdll vid utlimnande
av altmin handling som skall hallas hemlig inte far uppenbaras inte heller far
offfentliggdras genom tryckt skrift. Forordnande av allmiin domstol eller un-
dersdkningsledare kan ges med stod av 5 kap. 4 §, 23 kap. 10 $ eller 27 kap. 9 §
riittegdngsbalken. Bestimmelserav dettaslag finnsocksai 19 och 43 §§ forvalt-
ningsprocesslagen. Forbehall vid utlimnande av hemlig handling kan uppstiil-
las enligt skilda bestimmelser i sckretesslagen och dirtill anslutande forfatt-
ningar.

Ansvarct enligt 7 kap. 5§ TF dr inte begrinsat till uppsétliga gidrningar.

1 7 kap. 6§ TF siigs att vad i lag dr foreskrivet angdende pafoljd for
brott som avses i bl.a. 5§ giiller ocksd nir brottet ir att anse som tryck-
frihetsbrott. Tillimpliga strattbestimmelser vid Gvertridelse av 5§ andra
stycketaterfinnsi 19och 22 kap. brottsbalken. For fall som &syflasitredje styck-
et finns straffbestimmelser i 41 § sckretesslagen. 9 kap. 6 § riittegdngsbalken
och 39§ forvaltningsprocesslagen. Sker Overtriidelse av 5§ forsta stycket
genom att tjinsteman, som har hand om handlingen, publicerar den i skrift for
vilken han sjilv ansvarar, kan tjinstemannen straffas enligt 41 § sekretessla-
gen. Det kan goras gilllande att forsta stycket i Ovrigt dr osanktionerat. Enskild
person. L. ex. utgivare av tidning, som orittmétigt har kommit i besittning av
hemlig handling, bryter visserligen mot forsta stycket genom att publicera
handlingen, men nigon straffbestimmelse som triffar forfarandet torde inte
finnas, om inte brott som avses i andra stycket forcligger.

Massmedieutredningen

MMU f{Greslar att den nuvarande uppdelningen av tryckfrihetsbrotien i
otillatet yttrande och otillitet offentliggdrande skall upphéra. Den lagteknik
som i TF har kommit till anviindning i frdga om brotten otillatet yttrande
bor enligt MMU tillimpas ocksd betriiffande brott som innefattar otillatet
offentliggorande. I enlighet hidrmed anger MMU i 6 kap. MGL, som handlar
om brott mot vitrandetriheten, alla vttrandetrihetsbrott med deras rekvisit.

Bestiimmelseina i 7 kap. 5§ TF har i 6 kap. MGL sin motsvarighet i
flera olika lagrum. Den nya lagiekniken har lctt till aut broutskatalogen i
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sirskilda paragrafer har utSkats med brotien spioneri, obchérig befattning
med hemlig uppgift och vardsloshet med hemlig uppgift. 16 kap. 19 § MGL
har under beteckningen otillatet offentliggérande intorts de forbud som nu
dr upplagna i 7 kap. 5§ forsta och tredje styckena. Som eft nytt yttran-
defrihetsbrott har i 20 § upptagits brott mot tystnadsplikt, bestdendc i att
den som iir ansvarig for en framstillning i bl. a. trvckt skrift genom of-
fentliggdrande av framstillningen dsidosiitter en honom aliggande tystnads-
plikt.

I forsta stvcket av 6 kap. 19§ MGL har MMU fort in forbudet att of-
fentliggora allmiin handling som skall hallas hemlig. MMU forklarar att
det dr nddvandigt. att ett uttryckligt straffstadgande for offentliggérande
upptas i allmin lag (jfr 6 kap. 1 § MGL), och hiinvisar till en av offentlighets-
och sekretesslagstiftningskommitién foreslagen bestiimmelse hiirom (55 §
lagen om allmiinna handlingar). Om en myndighet felaktigt har limnat
ut en hemlig handling sdsom offentlig, kan mottagaren, yttrar MMU, inte
straffas, om han publicerar den, i vart fall inte enligt 6 kap. 19§ MGL.
Diremot kan den ansvarige tjinstemannen straffas for utlimnande i sin
cgenskap av meddelare (8 kap. 3§ MGL). [ det fall att den som publicerar
handlingen och ir ansvarig for publiceringen enligt grundlagen sjilv har
handlingen om hand som tjinsteman, kan han enligt MMU straffas enligt
den foreslagna bestimmelsen.

Till andra stycket i 19 § har forts bestimmelsen i 7 kap. 5 § tredje stycket
om forbud mot offentliggdrande av vad som inte fir uppenbaras till foljd
av vissa forordnanden eller forbehall.

MMU niiminer att enligt offentlighets- och sekretesslagstiftningskommit-
téns forslag obehorigt offentliggdrande av hemlig handling i vissa fall skall
vara straffbart dven nir girningen forévas av oakisamhet. MMU citerar
direfter ett uttalande i forarbetena till TF (SOU 1947:60 s. 252) av innebotrd
att niir myndighet vid utlfimnandc av hemlig handling har uppstillt {orbud
cller gjort forbehall, for straffbarhet principicllt fordras att den ansvarige
uppsétligen har dvertritt forbudet eller férbehallet. Foregen del uttalar MMU
att enligt den allmiinna uppsitspresumtionen i 7 kap. 19 § MGL den som
enligt grundlagen ir ansvarig for offentliggdrandet av en uppgift skall anses
ha kiint till den och godtagit att den blivit offentliggjord. Hirigcnom har
for vitrandefriheisbrott uppstillts ett annat och vidare uppsétsbegrepp iin
vad som giiller enligt allméinna regler. Som yttrandefrihetsbrott enligt grund-
lagen bor dirfor enligt MMU:s mening inte upplas otillatet offentliggo-
rande som sker av oaktsamhet.

Vad som enligt forslaget dr otillatet offentliggdrande kan, forklarar MMU.,
samtidigt innefatta annat yttrandefrihetsbrott. Ar det andra brottet avseviirt
allvarligare. bor endast démas for detta brott. Ocksé i dvrigt skall tillimpas
allminna straffritisliga regler om konkurrens.

MMU:s fOrslag angdende brott mot tystnadsplikt av den 6r en fram-
stillning ansvarige har ﬁlergivils i den allmidnna motiveringen (avsnitt 4,2),
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I specialmotiveringen till 6 kap. 20 § MGL erinrar MMU om att straff {or
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken kan utddémas inte
bara vid uppsatliga brott utan dven nir girningen begds av oaktsamhet.
Tili foljd av den vid yitrandetrihetsbrott gillunde uppsatspresumtionen (7
kap. 19 § MGL) torde det. ytirar MMU. foreligga mindre anledning att ill
yttrandefrihetsbrotten hinfora dven oaktsamt asidosittande av tystnadsplikt.
MMU har diirfor. liksom i triga om 6 kap. 19 § MGL, inte upptagit nigon
sadan regel i sitt forslag.

Remissvttrandena dver massmedicuiredningens forslag

RA och juridiska fakulieren vid Uppsala universiter tillstyrker att otillatet
vitrande och otilliter offentliggérande sammanfors och ges en enhetlig re-
glering i grundlagen.

Enligt juridiska fakulteten vid Lunds universiret aktualiserar 6 kap. 19 §
MGL - liksom motsvarande bestimmelse i 7 kap. 5§ TF - problemet vem
som i forsta hand skall ansvara for otilliter offentliggérande i icke-periodisk
skrift. Ansvarig skall enligt forslagets 7 kap. S§ vara “forfattaren™, om
han &r angiven pé skriften. Men den som olovligen trycker av c¢n hemlig
handling, ir cnligt vanligt sprakbruk inte “forfattare™ till handlingen. Moj-
ligen kan han betecknas som utgivare, men i den egenskapen blir han inte
ansvarig enligt 7 kap. 6 §. Det bor enligt fakulteten observeras att MMU
anviinder ctt snivt forfattarbegrepp. nir den (s. 255) hiinvisar till upphovs-
rittslagens definition. En strikt tolkning mdste sdlunda leda till att for-
liggaren blir i forsta hand ansvarig. Om meningen dr att ansvarct i forsta
hand skall dvila den som tagit initiativet till offentliggérandet, bor lagiexien
fortydligas, anser fakulteten.

Enligt 19 § kriminaliseras som ytirandefriheisbrottet otiliatet offentliggo-
rande att ndgon offentliggdr. helt eller delvis, allmiin handling som pé grund
av vad som siigs i 5 kap. skall hallas hemlig, vttrar JO. Det ir utan tvekan
en vinning att sddan giirning blir att bedéma som ytirandefrihetsbrott. Det
bér emellertid ime fordoljas att vissa svarigheter kan uppstd vid tillimp-
ningen av de uppstillda brottsrekvisiten. JO tinker da friimst pa rekvisitet
att fraga skall vara om en allmiin handling som skall hillas hemlig. Det
dr inte alltid it att avgdra om en handling dr underkastad sekretess eller
.€j. Hemliga handlingar &r IAngt ifrdn allud &satta s. k. hemligstimpel och
det dr f. 6. inte sikert att en allmin handling med sidan stimpel
verkligen skulle kunna viigras utlimnad med stdd av ndgon sekretesspu-
ragral. Rekvisitet “skall hillas hemlig™ ér dirfor i sjilva verket ett svér-
gripbart rekvisit. Atalas nigon f6r otillatet offentliggérande, maste vitran-
defrihetsdomstolen gora en sirskild provning av sekretessfrigan. Domstolen
bor hiirvid naturligtvis nogsumt beakta regeringsrittens och hogsta dom-
stolens praxis i jimf{Grbara sckretessfragor. Men domstolen skall indd gora
en sjdlvstindig prévning och det kan inte uteslutas att domstolen vid en
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sidan kan komma till ett resultat som skiljer sig frén regeringsrittens eller
hogsta domstolens praxis. Finns fullféljdsmdjlighet till hogsta dosmtolen
dven vid friande dom, behdver detta dock inte inge nigon betdnklighet,
anser JO. Otitlatet offentliggérande har avseende endast pd hemlig allmiin
handling. Hos myndigheterna finns emellertid ocksd manga handlingar med
hemligt innehall som dnnu ¢j dr att beddma som allmiinna handlingar. t. ex.
utredningspromemorior i dnnu ¢j stutbehandlade drenden, som inte ir att
anse som uppriittade i lagens mening, f6rrdn drendet dr avslutat och {Grst
da blir allmiinna handlingar pa vilka sekretessreglerna blir tillimpliga. 1 och
for sig borde offentliggérande av sddana myndighetshandlingar med hemligt
innehdll kunna bestraffas som otillitet offentliggdrande i samma man som
offentliggdrande av hemlig allmiin handling. Emellertid synes det JO stota
pd i det ndrmaste odverstigliga lagtekniska svérigheter att {ora in ocks
sddan gdrning under yttrandefrihetsbrottet i friga.

Sveriges Radio konstaterar med tillfredsstéllelse att brotten otillatet of-
fentliggérande (19 §) och brott mot tystnadsplikien (20 §) endast avser upp-
satligt brott.

JO kritiserar vad MMU vyitrar i motiven till 6 kap. 19§ MGL om att
det genom regein om uppsétspresumtion i 7 kap. 19 § MGL uppstilis ett
annat och vidarc uppsatsbegrepp dn som giller enligt vanliga regler och
att som yttrandefrihetsbrott enligt grundlagen diirfor inte bor upptas otillatet
offentliggdrande som sker av oaktsamhet. JO ir, forklarar han, i och for
sig enig med MMU om att. for att det formella ansvarssystemet skall kunna
fungera, det behdvs en legalpresumtion om att den formellt ansvarige har
kint till innehallet i det publicerade och varit inforstddd med publiceringen.
Uppséatspresumtionen kan cmellertid intc antas stricka sig lingre in or-
dalagen anger. framhaller JO. Och enligt ordalagen finns intet stdd for ndgon
presumtion om annat uppsat dn dir sigs. Den allmiinna regeln ir att straff-
barhet inte intrider vid oaktsamhetshandlingar, om detta inte dr uttryckligen
foreskrivet. Denna allmiinna regel ‘méste antas gélla ocksd i ytirandefri-
hetsmal. Den far enligt JO sirskild betvdelse niir ansvar for yttrandefri-
hetsbrott ifragasitts for forfattare eller annan upphovsman. Det svnes JO
uteslutet att filla en forfattare till ansvar {or otillitet offentliggbrande av
hemlig handling som skett av oaktsamhet under hinvisning till legalpre-
sumtionen att innchillet skall anses ha offentliggjorts med hans vetskap
och vilja. Legalpresumtionen kan i sadant fall inte girna tolkas som en
presumtion for att offentliggdrandet skett med uppsét i detta begrepps vanliga
straffriittsliga mening. Orden vetskap och vilja ticker inte samtliga moment
i det straffritisliga uppsétsbegreppet. JO instimmer ddrfor inte i MMU:s
uttalande att, pa grund av att ett annat och vidare uppséatsbegrepp dn vad
som giiller enligt allmiinna regler uppstilits. som yttrandefrihetsbrott enligt
grundlagen inte bor upptas otillatct offentliggrande som sker av oaktsamhet.
Enligt JO:s mening sl&r man in pa en farlig vig om man hiivdar att le-
galpresumtionen i 7 kap. 19§ MGL ocksd skall anses innebiira att oakt-
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samhetshandlingar av forfattare och annan. som ér inte bara formal- utan
ocksa realansvarig, skall presumcras vara uppsatshandlingar. Vad nu sagts
giller enligt JO i tillimpliga delar ocksa brott mot tystnadsplikt enligt 6
kap. 20§ MGL. '

Tystnadsplikiskommittén

Enligt 3 § forsta stycket LOFT kan hemlig uppgift under vissa betingelser
stiillas till forfogande for behériga dndamal. och dérvid kan den myndighet
som forfogar 6ver uppgiften stilla upp [6rbehdll som inskrinker mottagarens
ritt att utnyttja uppgiften. Enligt 22 § LOFT skall brotisbalkens bestim-
melser om &tal och pafolid f6r brott mot tystnadsplikt gilla dven brott mot
saddant forbehall.

Bestimmelserna om &tal och paféljd {6r brott mot forbehdll enligt 3 §
forsta stycket LOFT far, yttrar TK, tillimpning vid publicering genom mass-
medium endastom MGL (resp. TF) ger stéd dérét. Enligt 6kap. 19 § MGL skatl
vissa fall av publicering i strid med forordnanden cller forbehall betraktas som
otillatet offentliggérande, bl. a. publicering av ndgot som pé grund av myndig-
hets forbehdli vid utlimnande av hemlig handling inte firuppenbaras. Hirmed
borenligt TK:s mening jimstiillas publicering i strid med forbehdll som myn-
dighet har gjort vid limnandc av uppgift som ir belagd med tystnadsplikt. TK
foreslar darforatt 6 kap. 19 § andra stycket MGL skall tillforas en bestimmelse
enligt vilken det 4r brottsligt att offentliggora sidant som enligt myndighets
forbehdll vid limnande av uppgift som ir belagd med tystnadsplikt inte tar
uppenbaras (s bilaga 3).

TK aterger MMU:s vitrande angiende kravet pd uppsit vid otillitet of-
fentliggérande. TK erinrar hirefter om att regeln om uppsitspresumtion
innebir cndast att den ansvarige skall anses ha ként till innchaliet i det
som publiceras och samtvckr till publiceringen. 1 friga om det férhallundet
att uppgiften var hemtig giiller allmiinna uppsaisregler, vttrar TK. Domstolen
skall med andra ord till grund {6r bedomandet ligga det — verkliga eller
blott antagna — faktum, att den ansvarige har tagit del av den publicerade
framstillningen, och {dr pd grundval hiirav beddma uppsatsfrigan i ovrigt.
Kan man vara siiker pa att den ansvarige, om han verkligen hade list fram-
stillningen. maste ha forstiwt att uppgifien var hemlig. skall han démas
for uppsdtligt brott, annars intc. Det ir pa grund dirav, om bestiimmelsen
om otilldtet offemliggérunde i enlighet med MMU:s forslag kommer att
giilla endast uppsatliga publiceringsbrott. enligt TK angcliiget att ¢n myn-
dighet. som limnar ut en hemlig uppgift under forbehdll. (Grsdker bringa
forbehdllet till den persons kinnedom som iir ansvarig f6r den skrift vari
uppgiften kunde tinkas bli publiccrad. 1 det vanliga falict alt en uppgift
limnas till en vid en periodisk skrift anstiild journalist bdr exempelvis myn-
digheten se till att forbehdllet delgives skriftens utgivare. Samma giller tvd-
ligen andra fall av forordnanden eller forbehall som dsytias i 6 kap. 19§
MGL vyttrar kommituén avslutningsvis.
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Remissvurandena aver wstnadsplikiskommitiéns forslag

JK framhéller att tystnadsplikter som f6ljer av forordnande av domstol eller
forundersokningsledare med stdd av bestimmelseri bl. a. ridttegdngsbalken av
TK inte har tillagts foretriide ramfor meddelarskyddet. Om en uppgift som
omfattas av sddan tystnadsplikt. publiceras i massmedicr synes annat ansvar
intekunna kommai fragadnansvar{ordentryckfrihetsansvarige jimlikt 7 kap.
5 $tredjestveket TF(6kap. 19 § MGL)(orotillatet offentliggdrande. Meddelare
av sadan uppgifi, underkastad tystnadspliktenligt férordnandet eller forbehal-
let, gér helt frifran ansvar. Varkenden nuvarande TF ellerden foreslagna MGL
medger genombrott av meddelarskyddet annat éin for brott mot forfattningsre--
glerad tystnadsplikt:i TF stillsdiirvid t. 0. m. krav palag. Attdomstols forord-
nande inte innefattar en forfattningsreglerad tystnadsplikt torde std helt klart
och bekriiftas ocksd av den anviinda terminologin i 6 kap. 19 och 20 §§ MGL.
Det kan enligt JK pé goda grunder ifrigaséditas om den hir beskrivna avvig-
ningen mellan tystnadsplikt och meddelarskydd &r riktig. Den generella an-
svarsbefrielsen for meddelare framstér som mirklig med hiinsyn till de manga
viktiga skyddsintressen som domstols forordnande etc. dravsett att viirna. En
korrektare avvigning vore cnligt JK:s mening att 1ata meddelarskyddet vika,
omintegenerelltsiddockifallddrett sddant skyddsintressesom omfattasav till-
limpningslagentili 8 kap. 4 § MGL. foreligger. Som ett yiterligare skiil foratt in-
skriinka meddelarskvddet kan dberopas att det motsvarande problemet vid
handlingssekretess, dvs. fragun omansvar for meddelare som i strid mot férbe-
hallenligt sekretesslagen (56 § forslaget till lag om allmiinnahandlingar) utlim-
nar handling till massmedicrna. 18sts genom att meddclarskvddet far vika (jfr
MMUs. 1100och 118). Det kaninte vara rimligt att lta tvd helt motstridiga prin-
ciper gilla beroende pd om den till massmedicrna dverbringade informationen
ar nedlagd i ett dokument ¢llerinte.

TK:s forslag till dindrad lvdelse av 6 kap. 19§ MGL kommenteras av
MMU. Enligt 3§ LOFT kan. forklarar MM U, myndighet &ligga tystnadsplikt
for den som mottar uppgift om tystnadspliktsbelagd omstiindighet. Om den
tystnadspliktige rojer uppgilten i ett av de | MGL angivna medierna for
vilket han sjilv idr ansvarig. kan han domas enligt 6 kap. 20 § MGL for
brott mot tyvstnadsplikt. Som jimtorelse nimner MMU att, om den tyst-
nadspliktige i stillet imnar uppgiften sdsom meddelare, atgiirden failer un-
der 8 kap. 4 § MGL och meddclaren da kan fillas till ansvar for brott mot
tvstnadsplikt under forutsattning att hanstystnadsplikt angivitsiden sarskilda
tillimpningslagen. Skiil att uppta en siirskild bestdmmelse i 6 kap. 19 § MGL
anser MMU diirfor inte foreligga.

Foredraganden

I denna paragraf anges i vilka fall otillatet offentliggdrande i tryckt skrift
ir att anse som trvckirihetsbrott. MMU:s forslag att i fortsiditningen inte



Prop. 1975/76:204 171

skilja mellan sddana brott som utgor otilldtet yttrande och sidana som in-
nebir otillatet offentliggdrande har goda skil for sig. liksom tanken att i
grundlag namnge och beskriva de brott mot rikets sikerhet som innefattar
otillatet offentliggérande. Enligt min mening finns emellertid inte tillricklig
anledning att nu gdra den ganska omfattande omarbetningen av 7 kap.
TF som forslagets genomforande skulle pakalla. Vad jag i den allminna
motiveringen (avsnitt 7.2) har foreslagit om att i vissa fall ldta brott mot
tystnadsplikt utgora tryckfrihetsbrott kriiveremellertid dndringi 7Tkap. S § TF.
Dirvid bor paragrafen omredigeras och i punktcr ange de fall da tryckfrihets-
brott kan foreligga. Av paragrafens inledning bor. i korrespondens med ut-
tryckssdttet i 4 §, framgd att dessa gidrningar dr att cikna som otillatet offent-
liggdrandeitryckt skrift ochatt de kan bestraffasendast omde édr straffbara ock-
séenligt vanlig lag.

I det inom justitiedepartementet utarbetade forslaget till ny lvdelse av
7 kap. 5§ giller forsta punkten brotten mot rikets sikerhet och upptar i
allt viisentligt den bestimmelse som nu finns i paragrafens andra stycke.
Till andra punkten har flyttats den bestimmelse om forbud att offentliggtra
hemliga handlingar som nu bildar forsta stycket. I tredje punkten aterfinns
den nya bestimmelsen om brott mot tystnadsplikt.

Bestimmelsen om brott mot tystnadsplikt har jag redan kommenterat
i avsnitt 7.2. Som jag nimnde diir bor ansvaret begriinsas dels sd att det
giiller enbart tystnadsplikter som dvilar den ansvarige publicisten sjilv, dels
sA att {Or overtriidelse av sadan tystnadsplikt straft kan folja endast i den
man tystnadsplikten omfattas av den siirskilda lag som avses i 7 kap. 3 §
forsta stycket 3. Ansvaret for dvertridelse av tystnadsplikt dr alltsd lika
vidstriickt vare sig ndgon meddelar uppgiften till annan for publicering eller
villjer att sjilv svara for offentliggérandet i skriften.

Som framgatt {oreslar jag inte ndgon motsvarighet till nuvarande tredje
stycke i paragrafen om rdjande av saddant som enligt domstols eller un-
dersokningsledares forordnande eller myndighets forbehall vid utlimnande
av allmin handling inte fir uppenbaras. Intc heller har jag tagit upp TK:s
{Orslag om att offentliggdrande i strid med {orbehdll av myndighet. nir
uppgift om tystnadsbelagd omstindighet limnas ut, skall anses som sirskilt
tryckfrihetsbrott. Min stdndpunkt skall ses mot bakgrund av den nya be-
stimmelsen i § § punkt 3 om att brott mot tystnadsplikt kan vara tryck-
frihetsbrott.

Den, till vilken ett forordnande eller forbehall av det slag varom nu ir
friga har riktats, har hirigenom alagts en tystnadsplikt. Om nu den tyst-
nadspliktige rojer en uppgift i strid med f6rordnandet cller forbehéllet i
en skrift for vilken han ir trvckfrihetsansvarig. kan han med stéd av bestim-
melsen i punkt 3 lagforas for tryckirihetsbrott — nir inte redan punkt 2 ir till-
lamplig. Nagon siirskild ansvarsbestimmelse 1 S § dr allisd s3 till vida éverfls-
dig. En fSrutsiittning (r att punkt 3 skall vara tillimplig dr dock givetvis att
tystnadsplikt vid dvertriidelse av fGrordnande eller frbehdll iir upptagen i den
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siirskilda tystnadspliktslagen enligt punkten. Jag har foravsikt att senare fore-
sla att tystnadspliktslagen till{ors en bestimmelse hiirom.

Av regeringsformen féljer. som tidigare har nimnts. attendast tystnadsplikt
som grundas paforfatining, i regel lag. kan goras gillande av detallmiinna. Med
anledning av vad JK har uttalat om tystnadsplikt varom domstol cller férun-
dersokningsledare [6rordnar vill jag framhdlla aut tystnadsplikt som ir beroen-
de av myndighets [6rordnande i det siirskilda fallet méste anses i RF:s mening
grundad pd lag (forfatining). om forordnandet meddelas med stéd av bestim-
melse i lag.

All lata den ansvarige publicisten, utdver ansvaret for den egna tyst-
nadsplikten. svara {or offentliggérandet ocksa av uppgitl som har omfattats
av forbehall, riktat tll publicistens uppgifislimnare. skulle entigt min be-
doémning leda till komplhikationer. En komplikation sammanhiinger. som
TK:s uttalanden ger vid handen. med provningen av uppsitsfrigan. En
annan giller det (Grhdllandet att dtalet mot publicisten i det tinkta falict
svarligen skulle ha kunnat genomf{dras utan att frigan om vem som ér
den dtalades sagesmun fick viickas i mdlet. Detta i sin tur skulle ha krivt
ett undantag trdn den regel som jag i Overensstimmelse med gillande riitt
har tagit upp 1 3 kap. 2§ TF.

LEn forutsittning f6r att man i enlighet med mitt forslag skall kunna
avstd frin en sirskild bestimmelse om ansvar {or publicering av uppgift
som omfattas av forordnande eller forbehall dr sjalvfallet att garanticr skapas
for att inte [Orordnanden och [Grbehall varom nu ér friga blir verkningslosa
i forhallande ll publicering i tryckt skrift. Endast om sddana garantier finns
kan man rikna med att myndigheterna dr villiga att i sidrskilda fall Litta
pd den muntliga eller skriftliga sckretessen, nagot som kan ligga inte minst
i pressens intresse. En tiliricklig spiirr dstadkoms emellertid enligt min me-
ning genom att de ifrigavarandce tystnadsplikterna, enligt vad jag nyss sade.
{ors in i den sirskilda lagen enligt 7 kap. 3§ T, Hirigenom far de verkan
ocksa for sddana meddelanden till pressen m. fl. (6r vilka meddelaren inte
har publiceringsansvar. Savitt giller hemliga handlingar blir med denna 165s-
ning riittskiiget tor den som har mottagit handlingen entydigt: han fir aldrig
i strid med (Orbehillet vare sig limna handlingen vidare eller meddela dess in-
nchall till annan.

Jag vill tilliigga att myndighet. som tvekaratt limna ut hemlig handling eller
tystnadsbelagd uppgift texempelvis journalist vid tidning. efter dverenskom-
melse med denansvarige utgivaren kan rikta forbehalltill denne.eventuellt vid
sidan av ett forbehall till journalisten. Overtriids torbehallet, kan i s fall &l
viickas 6r tryckfrihetsbrott. ]

Liksom MMU anser jag att trvckirihetsansvaret for offentliggdrande av
hemlig handling och for brott mot tystnadsplikt bér vara begriinsat till upp-
satliga giirningar. Angacnde innebdrden i uppsatsbegreppet vill jag hinvisa
till de uttalanden som under remissbehandlingen har gjorts av JO och TK.
Det bor tilldggus att oaktsamt asidosiittande av tystnadsplikt i tryckt skrift
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kan komma att straffas enligt punkt 1 i paragrafen; bland de diir dsyfade
brotien ingdr vardslishet med hemlig uppgift och landsskadlig vrdsldshet.

Tillarnplig strafthbestiimmelse i tag vid brott mot l_\"slnudsp'likl driallminhet
20 kap. 3 § brotisbalken.

Savitt giller punkt 2 vill jag med antedning av vad juridiska fakulieten vid
Lunds universitet har yitrat berdra [rdgan om ansvar niir nigon i icke-periodisk
skrift olovligen trycker av en hemlig handling. Av forarbetena till TF (SOU
1947:60s. 1535) framgdratt, om den hemliga handlingen inteendast diren under-
ordnad detalj i den skriftdir den har tryckisav, sdsom forfattare skalt anses den
person sont har [Orfattat den hemliga handlingen. Om annan in forfattaren tar
initiativet till handlingens trvckning, kan han beroende pa omstiindigheterna
bli tryckfrihetsansvarig for offentliggdrandet sdsom (orldggare eller sdsom den
som har tryckt eller annars mangfaldigat skriften. Ar han blott utgivare. svarar
han diremot endast undantagsvis for tryckfrihetsbrott. Han kan emellertid
likvill komma att straffas, nimligen om han kan siigas ha limnat ut hand-
lingen eller ha tillhandahllit den i strid med myndighets forbehall vid ut-
limnande av handlingen. Ansvaret, som inte giller tryckfrihetsbrott, grun-
das d4 pd bestimmelsen i 7kap. 3§ 2 TF. Jag kan hinvisa till vad jag
har yttrat vid denna paragraf.

Punkt 2 i paragrafen avser endast avtrvek av handlingen. helt eller delvis.
Atergivande pd annat sitt i tryckt skrift av innchéllet i hemlig handling
ir att anse som otillitet offentliggdrande endast om det utgdr brott mot
rikets siikerhet cller innebiir asidosdttande av en tystnadsplikt som dvilar
den ansvarige publicisten och som ér upptagen i den sirskilda 1vstnads-
pliktstagen enligt 7 kap. 3 § 3. Liksom TK anser jag att det endast i siirskilda
undantagsfall kommer i frdga att 1 denna fag som sirskild punkt uppta
tystnadsplikt angdende innchdllet i hemlig handling. Vidare ir det enligt
min mening inte majligt att med offentliggérande av allmiin handling som
ir hemlig jimstilla publicering av utkast och promemorior som har samma
innehdll men som inte dr att anse som allminna handlingar enfigt reglerna
i 2 kap. TF. :

Ansvar enligt punkt 2 kan drabba diven annan dn den som inom myndighet
harcen hemlig handling om hand, 1. ex. utgivaren av en tidning vars redaktion
har kommit i besitining av handlingen. Jag har f6r avsikt att i lagen om
allmiinna handlingar téresta en bestimmelse som generellt straftbeligger
otillatet offentliggdrande av allmiin, hemlig handling. Liksom MMU vill
jag cmellertid erinra om att ansvar inte kommer i friga, sdvida beslut om
att limna ut handlingen sasom offentlig har fattats av myndighet, iven
om beslutet skulle vara klart felaktigt.

63

I denna paragraf har endast gjorts en jiimkning i andra stycket som foljd
av den dndrade punktnumreringen i brottskatalogen i 4 §.
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83

Hiir ges nu foreskrifier om utgivningsforbud for periodisk skrift da riket
belinner sig i krig. MMU har fGreslagit att mojligheten att meddela ut-
givningsforbud skall upphiivas. Enligt min mening bor stillning till denna
friga tas forst sedan fOrslag frdn den av mig fOrutskickade utredningen
om en yutrandefrihetsgrundlag foreligger. 1 avvaktan hirpd {oreslr jag. for-
utom en iindring av hiinvisningen till 5 §. att grov obchorig befattning med
hemlig uppgift nimns vid sidan av spioneri sdsom sddant otillatet offent-
liggdrande som kan foranleda utgivningsforbud. Andringen #r betingad av
den begriinsning av begreppet spioneri cnligt brottsbalken som jag har niimnt
under 3§ i detta kapitel.’

& kap.
BN

Enligt nuvarande 13 [orsta stycket svarar for tryckfrihetsbrott genom
periodisk skrift den som hos chefen for justitiedepartementet var anmiild
som utgivare, nir skriften utkom.

Jag foreslar endast den dndringen att orden “chefen 1or justitiedeparte-
mentet” i forsta stycket utgdr. Andringen dr en konsekvens av mitt forslag
till dndring 1 S kap. 4§,

238

1 paragratens forsta stycke foreskrivs I. n. foljande. Fanns inte utgivnings-
bevis, niir skriften utgavs. eller var utgivarc, som enligt 1§ forsta stycket
har att svara. enligt 5 kap. 2§ inte lingre behérig clier hade hans uppdrag
eljest upphdrt, svarar skriftens dgarc.

1 departementsforsiaget har hiinvisningen till 5 kap. 2 §
dr en konsekvens av forslaget till dndring 1 5 kap. 2

slopats. Andringen

KN

I denna paragraf har ordet “boktryckare™ bytts ut mot “den som tryckt
skriften™. Andringen beror p3 den foreslagna vidgningen av TF:s tillimp-
ningsomrade till andra skrifter {in tryckta.

48

I paragrafen har orden “boktryckare™ och “boktryckeri™ bvtts ut. An-
giende skiilen till detta far jag hinvisa till vad jag har anfért under 3 §.
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5%

I paragrafen, som handlar om forfattares ansvar for tryckt skrift som
inte iir periodisk, har hiinvisningen till 3 kap. 3§ dndrats till att avse 2 §.
Enligt forslaget till 3 kap. 2 § kan forfattare uppges pa skrift, forutom med
sitt namn eller sin allmiint kiinda pscudonym, med cn kiind signatur. P
grund hidrav har i andra meningen av forevarande paragraf tillagts ordet
signatur.

63§

| paragrafens forsta och tredje stycken har idndringar gjorts av samma
innebdrd som de som har vidtagits i 3 §.

I fiiirde stycket har ordet “boktrvckare™ utmdénstrats. Angaende skiilen
till detta far jag hinvisa till 3 §. Andringen har {Granlett att lydelsen dven
i Gvrigt jimkas négot.

83

I denna paragrat har ordet “"boktryckuren™ crsatts av termen “den som
tryckt skriften™. Jag f&r hiinvisa till vad jag har anfort under 3 §.

9 kap.
1§

I denna paragraf foreskrivs att justitickanstern skall vaka dver att de griin-
ser for tryckfriheten som anges i TF inte 6verskrids. Angdende skiilen till att
denna uppgift har fiytiats frin chefen for justiticdepartementet till justitiekans-
lern far jag hinvisa till den allminna motiveringen (avsnitt 7.4).

VAN

I 2§ ges f. n. bestimmelser om att chefen for justitiedepartementet kan
hos JK anmila trvckfrihetsbrott for tal och att JK dven utan sddan anmiilan
fir viicka atal for sddant brott, om dect hor under allmiint dtal. Vidare anges
att JK dr aklagare i frdga om annat brott mot TF in trvckfrihetsbrott.

I 2 § departementsforslaget (Greskrivs i ett torsta stycke att JK dr ensam
dklagarc i mal om tryckfrihetsbrott och att annan myndighet iin JK elter
riitten inte far besluta om forundersékning eller om tvingsmedel med an-
ledning av misstanke om sddant brott. Det anges emellertid att det sagda
inte giller om annat foreskrivs i TF. Undantaget syvflar pd de regler jag
foreslar om tagande i beslag och forvar av skrift. Enligt {orslaget till 10
kap. 2§ fir i vanlig lag foreskrivas att dven allmiin dklagare kan forordna
om beslag i begriinsad utstrickning. [ 10 kap. 11 § finns biade nu och enligl
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departementsforsiaget bestimmelser om ridtt f6r militiar befattningshavare
att ta uppviglingsskrift i forvar.

Som jag har utvecklat nirmare i den alilmiinna motiveringen (avsnitt 7.4) bor
TF irinehélla en bestdmmelse omatt regeringen faranmala tryck frihetsbrote till
allmént atal. Vidare anser jag i likhet med MMU att det i lag bor 3 fGreskrivas
att allmiint atal for tryek frihetsbrott far viickas endast efter regeringens medgi-
vande. Bestimmelser av denna innebord har tagits upp som ett andra stycke i
paragrafen. EnanmiilantillJK enligt andrastycket innebiiringen skyldighet {6r
denne att viicka atal. JK skall alhtid sjilvstiindigt prova dtalsfragan.

Jag har tidigare avsnitt 7.3) forordat att vid tryckfrihetsdomstol skall
handliiggas inte som nu bara mdl som ror tryckfrihetsbrott utan dven mal
angdende brott som giller meddelande eller anskaffande av uppgifier for
publicering. Jag har diirvid uttalat mig {or ait JK skall vara &klagare iiven
i dessa mdl. En bestimmelse hirom har tagits in i tredje stveket av 2 8.

[ det nuvarande andra stycket finns en foreskrift om att JK idr dklagare
i friga om annat brott mot TF iin wrvckfrihetsbrott. De brott som avses
hiiririnte bara dvertridelser av de bestimmelser som ir meddelade angaende
tryckfrihetens utévning (3 kap. 3§, 4 kap. 2 § andra stycket, 5 kap. 12-14 §3§
och 6 kap. 3§ TF) utan idven vissa dmbetsbrott. som obehérigt hindrande
av skrifts tryckning och spridning eller viigran att limna ut allmiin handling
som iir offentlig (SOU 1947:60 s. 261). Den 1 januari 1976 har de tidigare
bestimmelserna om dmbetsbrott ersatts med andra straffbestimmelser.
bland vilka de som avser myndighetsmissbruk och vardslés myndighets-
utdvning (20 kap. 1§ brottshalken) hiir kommer i friga. JK:s befattning
med de brott som jug nu har niimnt br bestd och omfatta iiven dvertriidelse
av det foreslagna cfterforskningsforbudet (3 kap. 4 §).

Nir det giiller de brott som avses i det foreslagna tredje stveket bor diven
polismyndighet och allmiin 8klagare kunna inleda {orundersokning. Friimst
ﬁircliggcrcll sddant behov i fragaom brott som géilleranskaffande av uppgift for
publicering. Nir misstanke om sddant brott uppkommer. maste férundersok-
ning fabedrivasefter vanligaregler till dess det blir klart att malet skall handliig-
gas som trvckfrihetsmal och JK intrider som forundersokningsledare. Nagon
motsvarighet till férbudet i forsta stycket forannan iin JK att beslutaom forun-
dersékning eller annan atgird med anledning av misstanke om tryvck{rihets-
brott har dirfor inte tagits upp i tredje stveket.

1 fraga om JO:s befogenhet aut viicka atal {6r brott som ror tryckfriheten
uttalades i forarbetena till TF (SOU 1947:60 s. 261) att den dtalsriitt som
genom stadgandet | nuvarande 9 kap. 2§ andra stycket har (6rbchéliits
JK sjilvfalict inte utesluter den pa bestimmelser i RF grundade atalsriitt
som tillkommer riksdagens ombudsmin. En siirskild bestimmelse hiirom
ansags obehovlig vid TF:s tillkomst. Jag vill i sammanhanget erinra om
att det 1 96 % i 1809 ars RF foreskrevs att riksdagens ombudsmiin skulle
i egenskap av riksdagens ombud och efier den instruktion som riksdagen
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utfirdade for dem ha tillsyn Gver lagar och forfattningars cfterlevnad i vad
de skulle tillimpas av dem som var underkastade @mbetsansvar samt étala
dem som i sin dmbetsutévning hade begitt nigon olaglighet eller underlatit
att behorigen fullgora sina Ambetsplikter. I den nya RF:s 12 kap. 6 § foreskrivs
i forevarande hinseende att riksdagen viljer en eller flera ombudsmiin att
i enlighet med instruktion som riksdagen bestutar utéva tillsyn dver till-
lampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfaitningar. Vidare
anges att ombudsman fir fora talan i de fall som anges i instruktionen.

16§ lagen (1975:1057) med instruktion for justiticombudsménnen fore-
skrivs numera att ombudsman far som sirskild dklagare vicka 4tal mot den
som star under hans tillsyn och som har begétt brottslig garning genom att asi-
dosiitia vad som aligger honom i tjinsten cller uppdraget.

MMU har foreslagit en sirskild foreskrift (12 kap. 1 § andra stycket MGL)
om riksdagens ombudsmans tillsyn och rdtt att fora talan i frigor som avses
i MGL. Enligt forslaget skall dirom gilla vad som foreskrivs i RF och
instruktionen for ombudsmannen.

JO har i sitt remissyttrande uttalat att JO jimsides med JK sjilvkiart
alltjimt bor utdva tillsyn 6ver att de myndigheter och tjinstemin som stir
under JO:s tillsyn i sin verksamhel efterlever de bestimmelser i en mass-
mediegrundlag som de har att ritta sig efter. Det har alltid varit dlagt JO
som en sirskilt viktig uppgift att 6vervaka TF:s efterfevnad i den offentliga
verksamheten. JO bor dd ocksa dga f6ra talan som &klagare i sidana mal
som mal om tillimpningen av 6 kap. 19 och 20 §§. 8 kap. 3, 4 och 5 §§
samt 10 § MGL vad giller obehorig efterforskning. Den omstandigheten att sa-
dana mal enligt forslaget 6verflyttas fran allmin domstol till yttrandefrihets-
domstolen bor inte fA medfora att JO:s talerdtt upphor. Nardet giller ’rena” yi-
trandefrihetsbrott bor daremot liksom f. n. ér fallet JK vara exklusivt behorig
som dklagare, forklarar JO.

Enligt min mening bor JO:s tillsyn dver tillimpningen av TF:s regler
och talcriitt i frigor som avses i TF dven i fortsiittningen regleras nirmare
i instruktionen for justiticombudsmiinnen. [ TF bor dirf6r endast en erinran
om denna tillsyn och taleriitt tas in. [ principiell dverensstimmelse med
gillande ridtt bor JO:s befogenheter i detta hiinseende avse andra brott iin
tryckfrihetsbrott. En sddan crinran har tagits in i tredje stycket. Det an-
kommer pé riksdagen att 1a stillning till de dndringar som kan vara p&kallade
i instruktionen.

38
Gillande riitt

Denna paragraf innehéller bestimmelser om tid for preskription av allmiint
atal for tryckfrihetsbrott. 1 forsta stycket foreskrivs salunda att sidant ital
skall viickas inom sex manader, sedan skriften har utgivits och gransk-

12 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 204.
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ningsexemplar av skrifien enligt 4 kap. 7§ TF har avlimnats. Viicks dtalet
inte inom denna tid. idr skriften fri frdn sddant atal. Utan hinder av det
sagda far dock, sedan allmiint &tal har blivit vickt inom niimnda tid, nytt
tal viickas mot annan som dr ansvarig tor brottet. Nagra motsvarande regler
giiller inte for enskilt &tal (jfr 9 kap. 4§ TF).

I paragrafens andra stycke anges att vad i lag ir stadgat om tid. inom
vilken brott skall beivras foratt straffinte skall anses forfallet. géilleriiven i [rdga
om tryckfrihetsbrott. Bestimmelsen hiinvisar sledes till brottsbalkens all-
minna preskriptionsregler (35 kap.).

Massmedicutredningen

1 MMU:s (orslag till foreskrift om preskription av allmént atal for yitrande-
frihetsbrott i skrift gors skillnad mellan periodisk skrift och annan. For torst-
nimndakategori drtiden satt till sex manader frin det skriften utgavs.dock inte
fran tidigare dag in den da utgivningsbevis meddelades. Betriffande icke-pe-
riodisk skrift giller att allmint atal skall viickas inom cut &r fran det skriften ut-
gavs. Harallmint 8tal viickts inom tid som nu sagts, farenligt forslaget nytt atal
viickas mot annan som dr ansvarig for brottet (12 kap. 3 § MGL).

Som motsvarighet till 9 kap. 3 § andra stycket TF foreslar MMU i friga om
atal forbrottenligt MGL cn hiinvisning (12 kap. 9 § MGL)till vad som annars ir
foreskrivet.

Remissvttrandena

JK anmiirker att det av motiven framgar att den foreslagna skillnaden
i preskriptionstid i frdga om periodiska och andra skrifter, dvs. sex minader
resp. ctt ar, beror pd att svirigheterna att faststilla utgivningsdagen kan
forviintas bli storre i friga om de icke periodiska. JK delar denna beddmning.
Motsvarandc svérigheter kan emellertid forviintas dven i frdga om periodiska
skrifter for vilka utgivningsbevis saknas. JK foreslar darfor att den kortare
preskriptionstiden begrinsas att giila bara framstilining i periodisk skrift
for vilken utgivningsbevis finns.

Bestimmelsen i TF och MMU:s f6rslag om nytt tal mot annan ansvarig
f6r tryckfrihetsbrott tas upp av Srockholms tingsrdn som starkt ifrdgasitter
om det verkligen dr rimligt att preskriptionsavbrott skall anses ha skett
niir fel person har instimuts.

Foredraganden

Bestimmelserna om preskription av allmiint dtal for tryckfrihetsbrott mas-
te dndras. om som jag foreslar skyldighcten att imna granskningsexemplar
upphor. Jag kan ansluta mig till MMU:s forslag i denna del. vilket har
limnats utan erinran av det stora flertalet remissinstanser. Det papekande
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som JK har gjort bor beaktas vid utformningen av bestimmelsen. Diiremot
dr jag inte beredd att foresld slopande av den regel som gor det méjligt
att viicka nytt atal mot annan ansvarig {or skrift in den som fran bérjan
har 3talats for tryckfrihetsbrott. Syfiet med den sirskilda regeln om atals-
preskription ir att det med hinsyn till att trvckta skrifter idr foremal for
speciell tillsyn inom en (orhéllandevis kort tid bor sta klart, om ingripande
mot skriften kommer till stdnd (se prop. 1948:230 s. 184). Tanken iir uppen-
barligen att det dr det tryckta ordet som skall skyddas genom den siirskilda
preskriptionsregeln, inte den som har beglut tryckfrihetsbrott.

I enlighet med det anforda foreslar jag alltsd att i forsta stycket toreskrivs
att allmint atal for tryckfrihetsbrott skall viickas. i friga om periodisk skrift
for vilken vid utgivningen gillde utgivningsbevis inom sex manader och
i friga om annan skrift inom ett &r (rin det skriften utgavs, vid pafolid
att skriften cljest 4r frén sadant atal fri. Bestimmelsen om nytt tal mot
annan ansvarig bor kvarstd oftrindrad.

Med hiinsyn till brottsbalkens terminologi forordar jag cn jimkning av
ordalydelsen i andra stvcket. '

10 kap.
23

Innan dtal for tryckfrihetsbrott har viickts eller ansdkan hos ritten har
gjorts om skriftens konfiskering, kan enligt denna paragraf férordnande ¢n-
ligt 1§ om beslag och utgivningsforbud meddelas av chefen for justitie-
departementet, om brottet hor under allmint atal. Chefen for justitiede-
partementet fir ocksd uppdra at tryckfrihetsombud att meddela férordnande
om beslag. Nagot sidant uppdrag har inte getts (se instruktionen (1974:705)
for tryckfrihetsombuden).

Enligt MMU:s forslag ersiitts konfiskering av forverkande. Exemplar av
trvckt skrift far fBrverkas endast om skriften innefattar vitrandefrihetsbrott,
om ¢j annat framgir av grundlagen (10 kap. 1 § MGL). Forekommer skiilig
anledning att beslut om forverkande pd grund av yttrandefrihetsbrott kan
komma att meddclas, kan férordnas om beslag (12 Kap. 5§ MGL). Hor
vttrandefrihetsbrott under alimiint atal. far JK forordna om beslag som nyss
sagts. I lag kan foreskrivas att dven allmédn dklagare skall ha befogenhet
att forordna om beslag inom sitt verksamhetsomrade (12 kap. 6 § MGL).
Enligt MMU bér limpligen endast dklagare i chefsstillning anfortros sddan
behdrighet.

Jag har i den alimiinna motiveringen forordat att tillsynen over tryck-
frineten anfortros at JK. [ enlighet hirmed har i 10 kap. 2 § departements-
forslaget den indringen gjorts att JK - i stillet for chefen for justitiede-
partementet — fir mgjligheten att meddela forordnande enligt 10 kap. 1§
TF om beslag och utgivningsforbud.
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Chefen for justitiedepartementet kan f. n. uppdra t tryckfrihetsombud
att meddela forordnande om beslag. Motivet till denna ordning &r att snab-
bare ingripande i vissa fall skall bli mojligt. Uppdraget kan begransas p
olika sitt. Nigot sddant uppdrag har dock inte getts.

Det dr givet att slopande av tillsynsorganisationen med tryckfrihetsombud
och granskningsexemplar minskar mojligheterna att snabbt gripa in mot
skrifter som innefattar tryckfrihetsbrott. En omstindighet att beakta édr ocksa
att TF enligt departementsforslaget gors tillimplig pa stencilcrade och diir-
med jaimstillda skrifter. Jag anser ddrfor att det liksom nu bor finnas moj-
lighet att anfortro &t nagot lokalt organ att forordna om beslag av skrift
som innefattar tryckfrihctsbroti.

MMU har f6reslagit att allmin dklagare i lag skall Kunna ges behorighet
att bestuta om beslag pi skrift som innefattar vad som i TF motsvaras
av tryckfrihetsbrott. Forslaget har godtagits vid remissbehandlingen. Aven
jag kan ansluta mig till det. Som MMU har anmirkt bor sddan behorighet
limpligen anfortros endast aklagare i chefsstiilining. Liksom nu kan upp-
draget begriinsas, exempelvis till vissa tryckfrihctsbrott. I enlighet med vad
MMU har foreslagit har i 10 kap. 2 § foreskrivits att allmén aklagares for-
ordnande om beslag giiller endast inom dennes verksamhetsomride. Jag
vill erinra om att en motsvarande bestimmelsc nu finns i 10 kap. 7§ TF
for tryckfrihetsombudens del.

38

I forsta stycket foreskrivs f. n. att férordnande, som avses i 2 §, inte far
meddelas senare in en vecka cfter det skriften har utgivits och gransk-
ningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7§ TF har avlimnats.

Enligt nuvarande andra stycket skall, da tryckfrihctsombud f6rordnat om
beslag, anmilan dirom jimte ett exemplar av skriften skyndsamt insidndas
till chefen for justitiedepartementet. Denne har att genast prova, om beslaget
skall bestd. Har enligt vad som stadgas i 10 kap. 11§ tryckt skrift tagits
i forvar, skall sd snart ske kan chefen for justitiedepartementet prova, om
skriften skall liggas under beslag. Beslut ddrom fir meddelas utan hinder
av forsta stycket.

MMU har i sitt forslag inte tagit upp nagon motsvarighet till forsta stycket.
Négon erinran mot detta har inte gjorts under remissbehandlingen. Det
dr uppenbart att bestimmelsen i forsta stvcket inte kan std kvar, niir den
siirskilda tillsynsordningen med granskningsexemplar upphor. Aven jag (or-
ordar dirfor att forsta stycket utgdr. Denna 16sning inncbiir att den siirskilda
preskriptionsregeln i 9 kap. 3§ kommer att giilla. Forordnande enligt 10
kap. 1 § om beslag och utgivningsforbud kan dirmed intc meddelas, sedan
tiden for atals viickande har gatt ut.

Skyldigheten enligt andra stycket for tryckfrihetsombud att anmiila for-
ordnande om beslag och {6r chefen for justitiedepartementet att préva denna
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algiird bor ersittas av motsvarande skyldigheter for alimin &klagare och
JK. Vad anmiilan skall innehdlla bér regleras i annan forfattning.
Bestimmelsen om provning med anledning av beslut att 1a tryckt skrift
i forvar har samband med 10 kap. 11 § TF, och jag foresldr dirfor att den
tas in i 10 kap. 12§, som behandlar anmilan om sddan tvangsatgird.

4§

Nir justitieministern har férordnat om beslag cller faststiillt beslag varom
tryckfrihetsombud har férordnat, skall enligt paragrafen i dess nuvarande
lydelse skriften med underriittclse om beslaget genast dverlimnas till JK.
Ar inte atal viickt cller ansokan om konfiskering av skriften gjord inom
tva veckor, sedan JK mottog underriittelsen, dr beslaget samt, om utgiv-
ningsforbud dr forenat didrmed, édven forbudet forfallet.

Eftersom chefen for justitiedepartementet enligt departementsforslaget
inte lingre skall forordna om eller faststilla beslag bor paragrafen inte avse
annat dn den tid, inom vilken atal skall vara vickt for att beslag och ut-
givningsforbud inte skall forfalla. Jag foreslar dirfor att, niir JK har férordnat
om beslag eller faststiillt beslag varom allmin aklagarc har férordnat, atal
skall vara viickt eller ansokan om konfiskering av skriften gjord inom tvi
veckor, sedan JK meddelade beslutet. Vidare bor det foreskrivas att, om
sd inte sker, beslag och utgivningsforbud f{orfaller.

78

I dennua paragraf har den bestimmelse. som ror beslag varom tryckfri-
hetsombud har férordnat. fitt utgd. En motsvarighet till bestimmelsen sévitt
giilller allmiin aklagares forordnande om beslag har tagits in i 10 kap. 2§
departementsforstaget.

g3

I andra stvcket har den édndringen gjorts att ordet “boktryckeri™ bytts
ut mot "den som tryckt skriften™. Jag kan hinvisa till vad jag har anfort
under 8 kap, 3 8. '

[REN
Gallande rirt

Denna paragraf anger forutsdttningarna for att tryckt skrift skall fa tas
i forvarav militir befattningshavare, Antriiffas vid avdelning av krigsmakten
trycke skrift. som uppenbart innefattar sddan enligt 7 kap. 4 § TF straftbar
uppvigling att krigsman diirigenom kan {orledas asidosétta sin tjiinsteplikt,
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far skriften efter beslut av befattningshavare. som enligt lag har bestraff-
ningsritt dver personal vid avdelningen. i avbidan pa forordnande om beslag
tagas i forvar. Ar fara i drojsmal. fir dven utan sddant beslut Atgird som
nu har sagts vidtas av annan befattningshavarc av ofticers eller uaderofficers
grad. Anmilan ddrom skall dock skyndsamt goras hos befutiningshavare
som forst sagts, och dennc har att genast préva, om skriften skall kvarbli
i forvar,

Det kan nimnas att motsvarande bestimmelser for andra skrifter in sa-
dana som ir framstillda genom tryckpress finns i lagen (1949:165) ang.
beslag & vissa skrifter.

Massmedieurredningen och remissvttrandena

MMU tari sitt forslag upp en bestimmelse (12 kap. 8 § MGL) som innebiir
en viktig begrinsning i mgjligheten att ta skrift i férvar. Endast om riket
ar i krig eller krigsfara far detta ske. Enligt forsiaget skall det i vanlig lag
anges vilka befatiningshavare utover de bestraffningsberiittigade som far
besluta om forvarstagande.

Forslaget frin MMU i denna del uppmérksammas endast i (v remiss-
vttranden. Beredskapsndmnden for psvkologiskt forsvar anser att de nuvarande
mdjligheterna for militir befattningshavare att ta i forvar uppviglande skrifter
i fredstid dr foréldrade. Effckten av en sidan atgird torde s gott som undan-
lagslost vara motsatt den avsedda. Vid krig eller krigsfara kan utomstiende
Krafter som ett led i den psykologiska krigforingen mot vért land sprida
uppviglande skrifter inom krigsmakten i syfte att siinka dess moral. Sadan
verksamhet maste kunna stivijas. Beredskapsnimnden tillstyrker att det sker
pa sitt som MMU (Greslar. Overbefilhavaren bitriider denna upplatining
men understryker nodvindigheten av att militidr chef under krig och krigs-
fara ges de befogenheter som MMU foresiar.

Firedraganden

MMU:s forslag till dndringar av nuvarande bestimmelser om forvars-
tagande av tryckt skrift har godtagits under remissbehandlingen. Aven
jag ansluter mig till det. Vid sidan av de dndringar av paragrafen som déiirmed
blir nédvindiga, foreslar jag att ordet krigsmakten byts mot forsvarsmakicn
och att paragrafen delas upp i tva stycken. vilket kridver att dess lydelsc
jdmkas nagot.

Jag vill erinra om att utvidgningen av TF:s tillimplighet till stencilerade
och diarmed jimstillda skrifier medtor att tillimpningsomradct for den sir-
skilda lagen fran 1949 krvmper i motsvarande man. Jag dmnar senare dver-
viiga, hur dectta bor pdverka nimnda lag.
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12§

112§ foreskrivs . n. att, di enligt 11§ beslut har meddelats angdende
trvckt skrifts tagande i {forvar, anmiilan diirom jimte ett exemplar av skriften
skall Gverlimnas till justitieministern, s snart ske kan.

Mcd anledning av den foreslagna omlidggningen av tillsynen dver tryckta
skrifter bor anmilan goras till JK. Foreskriften att anmélan skall &tfoljas
av ett exemplar av skriften kan, i likhet med vad jag har forordat i friga
om 3§, utgd ur TF. Som jag har férutskickat i motiveringen till 3§ bor
i 12§ tas upp en bestimmelse om att JK har att préva. om skriften skall
liggas under beslag. Provningen bdr goras genast. 12 § har éindrats i enlighet
med det anforda. Férordnar JK om beslag, blir bestammelsernai 4-9 §§ om sé-
dant tvangsmedel tillimpliga.

14 §

I TF finns inga foreskriftcr om beslag pd tryckt skrift i syfte att sikra
bevisning. Anledningen hirtill torde vara att sddan bevisning har ansctts
siikerstidlld genom skyidigheten att limna granskningsexemplar av trycki
skrift. Eftersom denna skvldighet nu foreslds upphivd, kan bestimmelser
om beslag i bevissiikringssytte inte lingre undvaras i TF. Jag foreslar att
sidana bestimmelser tas in i en ny 14§ 1 10 kap.

Niir det giller den niirmare utformningen av bestiimmelserna ir det enligt
min mening uppénbart att ndgon mera utforlig reglering inte behdvs. cfter-
som det i stor utstriickning dr mojligt att 1ata antingen foreskrifter i 10
kap. 1-9 §§ TF eller allminna regler om beslag i 27 kap. rittegangsbalken
bli tillimpliga ocksd pa beslag pd tryckt skrift i bevissikringssyfte. 1 tva
hiinsecnden bor dock forevarande paragrat reglera frigan om beslag. For
det forsta maste den givetvis ange att atgiirden skall avse skrift, som skiligen
kan antas ha betydelse for utredning i tryck(rihetsmdl. Jag erinrar om att
som tryckfrihetsmdl handliggs enligt departementstorslaget ocksa atal mot
meddelare och i viss utstriickning dtal mot anskaffare (12 kap. 1 § andra styck-
ct). Fordetandrabordet framgd att beslag i bevissiikringssyfte inte firanvindas
istillet forbeslagenligt 10 kap. 1 § foratt hindra skriftens spridning. Endast det
fatal exemplarsom behovs for utredningen far tas i beslag. Jag foreslar darforatt
paragrafen inleds med en (Sreskrift att exemplar av tryckt skrift, vilket skii-
ligen kan antagas ha betydelse for utredningen i trvckfrihctsmaél, far tas
i beslag.

Regleringen 1 Gvrigt bor ske genom en hiinvisning till andra lagrum som
giller beslag. I forsta hand bor didrvid reglerna i 10 kap. 1-9 §§ TFF komma
i fraga.

Bestimmelscrna i 2 § om dklagare som far besluta om beslag och i 3§
om anmiilan av allmin dklagares beslut bor givetvis gilla ocksd i friga om
beslag i bevissiikringssyfle. Likasa anser jag att regeln i 5§ forsta stycket
om att det ankommer pa riitten att. sedan dtal har vickts, besluta om beslag
bor vara tillimplig. Diremot ir det enligt min uppfattning inte nédviindigt
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att ge ritten mojlighet att enligt 5§ andra stycket forordna om fortsatt
beslag i bevissikringssyfte 1 avvaktan p att ny talan vacks om skriftens kon-
fiskering. Hir bor i stillet allmédnna regler gélla (27 kap. 8 § tredje stycket riitte-
géngsbalken).

Vidare finner jag att 6 §, som anger att forordnande om beslag skall in-
nchélla uppgift pd det i skriften som har féraniett beslaget, foreskriften i
73§ forsta stycket att polismyndighet genast skall verkstilla forordnande
om beslag samt 9§, enligt vilken verkstiillighet av beslag genast skall g
ter, nir forordnande om beslag har blivit hivt cller forfallit, bér avse ocksa
beslag i bevissikringssyfle.

Den tid, tvd veckor,inom vilkenenligt 4 § &tal skall viickas for att beslag inte
skall forfalla, drenligt min mening allt{or kort foratt alltid kunna gilla ocksa for
beslag i bevissikringssyfic. Med tanke pé att endast ett fatal exemplar fir tas i
beslag for detta indamal anser jag att foreskriflerna i 27 kap. 7 § riittegéngsbal-
ken bor gilla. Dessa innebir att &tal skall viickas inom en médnad, sedan beslaget
verkstilldes, men att ritten kan medge [6rldngning av tiden, om denna finnes
otillricklig. Vicks inte atal inom foreskriven tid, skall beslaget omedelbart hi-
vas. Jag forutsiitter givetvis att savil JK som domstolen beaktar vikten av att
Atal viicks snarast mojligt, s& att frigan huruvida brott foreligger blir provad
skyndsamt (jfr 14 kap. 3 § TF).

Hénvisningen i 7 § andra stycket till férbudet i 6 kap. 3 § TF mot spridande
av tryckt skrift, som har lagts under beslag, bor givetvis inte gilla beslag
i bevissdkringssyfte. Inte heller bestammelsen i 8 §, att verkstillighet av
beslag pa tryckt skrift bara skall omfatta de for spridningen avsedda ex-
emplaren, bor vara tillimplig. Beslag i bevissiikringssyfte p& enstaka andra
exemplar bor namligen kunna ske. t. ex. pi exemplar av tryckt skrift som
den som har tryckt skriften kan vara skyldig att bevara {6r granskning
(jfr 4 kap. 4 %).

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att vid beslag pd exemplar av tryckt
skrift i bevissikringssyfte skall gilla vad som ir stadgat i 2 och 3 §8, 5§
forsta stycket, 6§, 73§ fOrsta stycket samt 9§ i 10 kap. TF och i dvrigt
i tillimpliga delar vad som ir fGreskrivet i allminhet om beslag. Den nya
14 § har utformats i enlighet med det anférda.

Il kap.
AN

Enligt denna paragraf far enskilt ansprdk i antedning av missbruk av
tryckfrihcten grundas endast pa att den skrift som anspraket avser innefattar
tryckfrihetsbrott. S&dant ansprik fir. med vissa undantag. goras gillande
endast mot den som enligt 8 kap. TF svarar for brottet.

Brott som &syftas i 7 kap. 2 och 3 §§ TF ir inte trvckfrihetsbrott. TF
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torde dock ha den inneborden att skadestdndsansprék i anledning av sidana
brott kan goras gillande utan hinder av bestimmeclscrna i 11 kap. TF (ifr
SOU 1947:60 s. 269). MMU forklarar i motiven till 9 kap. MGL att allménna
skadestindsregler skall tillimpas f6r de avsedda fallen. Jag har samma upp-
fattning. Da emellertid ordalydeisen i 11 kap. 1§ TF kan ge anledning
till tvekan om vad som giller, vill jag foresld att i ett nytt tredje stycke
foreskrivs att om cnskilt anspriak pa grund av brott enligt 7 kap. 2 och
3 §§ giiller vad i lag ér stadgat. Fragan om vilken processform som skall tillim-
pas i mal hirom behandlas under 12 kap. 1 §.

12 kap.
1§

I forsta stycket av denna paragraf anges vilka domstolar som ir tryck-
frihctsdomstolar. Mal som skall handliggas av sddan domstol betecknas
som tryckfrihctsmél. Denna term definicras i andra stycket. Till tryckfri-
hetsmal hiinfors didr mal angiende ansvar eller enskilt ansprak pad grund
av tryckfrihetsbrott samt mal om ansdkan om konfiskering av skrifi.

Som framgdr av avsnitt 7.3 i den allmiinna motiveringen {Greslar jag att
mal mot den som har meddelat uppgift for offentliggérande i tryckt skrift
och mot den som har anskaftat uppgift for sddant offentiggérande skall
handlidggas i samma processuella ordning som mal om tryckfrihetsbrott.
Savitt giller mal mot anskaffarc har jag dock forordat en viss begriinsning
i huvudregeln. De mal mot meddeliare och anskaffare som skall handlidggas
i tryckfrihetsprocess bor betecknas tryckfrihetsmal. En bestimmelse hdrom
har i forslaget forts in i paragrafens andra stycke. Den har formulerats sa.
att till tryckfrihetsmal hiinfors dven mal angiende ansvar eller enskilt ansprik
pd grund av’ brott cnligt 7 kap. 3%. 1 friga om atal (r brottsligt
anskaffande har bestimmeclsen getts den tydelsen att, om fraga ir om brott
enligt 7 kap. 3§ andra stycket och den som har anskatfat uppgitten eller
underrittelsen inte har offentliggjort denna i trvckt skrift clier meddelat
den till annan for sddant offentliggdrande, malet skall handliggas som tryck-
frihetsmdl endast om det iir uppenbart att anskaffandet har skett for of-
fentliggérande 1 tryckt skrifl.

Enduast mal om sddana meddelanden for trvckt skrift som avses i 7 kap.
3 § TF skall behandlas som tryckfrihetsmal. Meddelanden som ir straffbara
enligt allmiin lag till foljd av 7 kap. 2 3 TF cller dirfor att de innebiir led i brott
som inte utgdr missbruk av tryckfriheten, t. ex. bedriigeri genom en annons,
skall alltjamt handliggasiordinér process. Av den toreslagna bestiimmelsen i |
kap. 9 § 3 féljer vidare att mal som giiller ansvar cller skadestandsskvidighet
for det sitt pa vilket en uppgift har anskaffats inte ir att hintora till tryck-
frinetsmdl. En annan sak &dr att sidana mél. i enlighet med vad jag har
férordat i den allménna motiveringen. i vissa fall bér kunna handliggas
samtidigt med tryckfrihetsmal. dock utan att juryn provar brottsligheten.
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Som jag harniimntunder 11 kap. 1 § TF.kan meddelandensomavsesi 7kap.
3 § grunda skadestandsansprik. nirmast i de fall da de inncfattar dvertriidelse
av tystnadsplikt. Aven talan om sidant ansprak bor handliggas som tryck(ri-
hetsmal. Det gordirvid ingen skillnad. att talan pa grund av bestimmelserna i
3 kap. skadestindslagen om skadestdndsansvar for arbetsgivare eller det all-
minna kan komma att riktas mot annan dn den straftriittsligt ansvarige.

Det kan nigon ging vara tveksamt. om ett meddelande har limnats for
offentliggdrande i tryckt skrift och under omstindigheter som privilegierar
meddelandet enligt TF. Det framgar di av den foreslagna processuctla be-
stimmelsens karaktiir av sirskild skyddsregel, av dess nira samband med
den straffrittsliga formansregeln samt motséitiningsvis av vad som foreskrivs
om mal mot anskalfarc att redan ett rimligt antagande om att meddelandet
uppfyller villkoren skall leda till att malet mot meddelaren handliiggs som
tryckfrihetsmal.

Viicks dtal mot meddcelaren vid annan domstol dn tryckfrihetsdomstol,
aligger det enligt 34 kap. 13§ rittegdngsbalken (RB) ritten att sjdlvmant
préva sin behorighet. Den tilltalade kan ocksd gora inviindning om pro-
cesshinder. Fragan om domstolens behorighet kan enligt 45 kap. 14 § RB
bli foremal for sirskild huvudforhandling. Ogillar rdtten inviindning om
bristande behérighet som har framstallts i ritt tid. kan ritten bestimma att ta-
lan mot beslutet skall foras sirskilt till hovriitten (49 kap. 3 § RB). Aven under
senare skede av handlidggningen kanritten fianledning att provafriganomsin
behorighet. Fullfoljs maleti huvudsakentilthovritten, hardennaatt sjilvmant
prova, om underriitten var behorig, och vid nekande svar undanréja underriit-
tens dom (19 kap. 10 §, 51 kap. 26 § och 59 kap. 1 § RB). Dom som har vunnit
laga kraft kan inom visstid angripas med besviiréverdomvillat59 kap. 1 § RB).
Det torde inte foreligga hinder att beakta omstindigheter som inte har varil
kindavid tiden for dtalets viickande men som framkommer senarc och som pe-
kar p4 att det atalade meddelandet var avsett for publicering och diven i Gvrigt i
princip skyddat av TF:bestimmelseni 19kap. 7 § forstastycket RB striderinte
hiaremot. Det sagda har i huvudsak giltighet ocksa for det fall att atal mot med-
delare visserligen viicks vid domstol som irtryckfrihetsdomstol menav annan
dklagareiin JK.—Den processuclla reglering for vilken jag nu har redogjort torde
garantera att mal mot meddelare kommer att handliiggas i den siirskilda pro-
cessformen i diirfor avsedda fall.

Om négon pdstir sig ha anskaffat en uppgift for publicering men inte
kan gora troligt att han har latit publicera uppgifien cller meddelat den
vidare [or publicering pa siitt som i princip skyddas av TF, kriivs som niimnts
tor att den siirskilda processformen skall vara tillimplig att det framstar
som uppenbart att anskaffandet iir av det slag som anges i 1 kap. 1§ fjirde
stvcket TF. Vad jag i det foregiende har sagt om mojligheterna att i riittegéng
beakta inviindning om publiceringssyfte vid meddelande och nya upplys-
ningar om att sidant syfte har forelegat giitler ocksa det nu berdrda fallet,
1t vara att sannolikhetsbeddomningen skall folja en annan norm. Som cx-



Prop. 1975/76:204 187

empel pd omstiindigheter, som kan gora det uppenbart att publiceringssyfie
har varit for handen. kan niimnas att den misstinkte kan visa upp manuskript
cller delar av manuskript till en bok. dir uppgifterna ingar. cller att han
kan styrka att han som journalist har fatt ett reportageuppdrag i imnet.

Om en person atalas vid vanlig tingsriitt for att genom ett meddelande
ha gjort sig skyldig till lindrigare brott in som nidmns i 7 kap. 3§ TF och
gor invindning om att meddelandet dr av det slag som skyddas genom
1 kap. 1 § tredje stycket TF, uppkommer inte ndgon fraga om processhinder
vid tingsriitten. Denna har att vid bedomandet av atalet préva om inviind-
ningen har fog for sig och i s& fall frikinna den tilltalade.

Det ankommer naturligtvis ocksd pa trvckfrihetsdomstol att préva, om
de forutsiittningar dr for handen som giiller {6r domstolens behorighet. Har
JK viickt atal under péstdende att han godtar den misstinktes uppgifter
om publiceringssyfte vid limnande av et meddelande eller anskaffande
av en uppgift, torde det emellertid inte i praktiken bli aktucllt att dverviiga
avvisning av talan. Under alla forhallanden kommer frdgan huruvida med-
delande eller anskaffande har skett for publicering inte att prévas av juryn;
till denna skall helt naturligt stillas endast frigor som fGrutsitter att si
ar fallet.

23

Hir anges nu juryns uppgifter och befogenheter. Juryns prévning sigs
gilla frdgan huruvida “skriften dr brottslig™. Av 8 kap. 11§ TF och 2§
lagen med vissa bestimmelser om riittegéngen i tryckfrihetsmal framgar
att frigan om vem i ansvarskedjan som &r ansvarig for en skrift inte avgdrs
dav juryn utan av ritten under malets forberedande.

Juryns prévning i mal mot den som for publicering har anskaffat eller
meddelat uppgifter bor avse {rigan huruvida de objektiva och subjektiva
forutsiittningarna for pastétt brott iir uppfyvlida. Detta kan limpligen uttryckas
$& att juryn skall prova, huruvida brott forcligger. I denna prévning ingar
att taststila, om det dr den tilitalade - och inte annan person - som har
begétt den brottsliga giirningen. Som niimnts ankommer f. n. provningen
av vilken person som ansvarar for tryckfrihetsbrott uteslutande pé riitien.
Denna ordning bor inte nu rubbas. For att den foreslagna formuleringen
av juryns uppgift skall kunna goras tiliimplig ocksa pa sidana tryckfrihetsmal
som giiller trycklrihewsbrott. bir diirfor paragrafens forsta stycke forses med
ett tilligg. Detta har i forslaget getts den lydelsen att frigan huruvida den
tilltalade enligt 8 kap. ir ansvarig for skrift alltid privas enbart av riitten.

Enligt 7 § lagen med vissa bestimmelser om riittegdngen i tryckfrihetsmal
skall, scdan forhandling infor juryn har blivit slutfdrd, ritten utan uppskov
1l juryns besvarandc skriftligen avfatta frigan huruvida skriflen ir brotislig
cfter det cller de fagrum som dklagaren eller malsiganden har funnit tll-
limpliga. Avser atalet flera brott eller {Sranleder malets beskaffenhet cljest
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flera fragor, skall de framstillas var for sig. I 8 § foreskrivs att juryn ome-
delbart i enrum skall dverldgga om de framstilida frigorna. Under 6ver-
laggningen skall, om det pakallas av nigon av juryminnen, juryn sam-
mantrida med ritten for att inhdimta upplysningar om vad lag stadgar. Fram-
stilld fraga skall av juryn besvaras med ja eller ncj. Enligt forcvarande
paragraf krivs att minst sex jurymin dr ense for att skrift skall anses brottslig.

Den ordning son sélunda giller f. n. i friga om tryckfrihcisbrott bor till-
limpas ocksa betriffande brott av meddelare och anskaffarc. Ar friga om
flera girningar i rittegdngsbalkens mening — den tilltalade har t. ex. vid
skilda tillfillen limnat brottsliga meddelanden - skall sérskild fraga stiillas
till juryn betriffande varje girning, dven om brottsrubriceringen ir den-
samma. Forekommer i rittegdngen talan, som inte skall provas av juryn,
maste givetvis detta beaktas bide ndr talet utformas och nir fragor stills
till juryn. Juryn skall inte motivera sitt beslut. Detta innebdr att juryn endast
har att ta stiillning till om den tilltalade har begétt brott enligt visst lagrum
eller inte, didrcmot — vid jakande svar — inte till frigor om vilken omfattning
detta brott har halt eller hur allvarligt det dr. Denna prévning idr rittens
sak.

Enligt 2§ i s&vil foreslagen som gillande lydelse ér ridtten bunden av
juryns utslag i den man det ir frikinnande eller gar i friande rikining. Diir-
emot kan riitten frikiinna den tilltalade cller hianf6ra brottet under mildare
stralfbestiimmelse iin juryn har gjort. Pafoljd for brottet bestims av ritten,
som likasd avgor skadestandsfrigan pd grundval av sitt och juryns still-
ningstagande i brottslighetsfragan.

F. n. giller att riittens dom i tryckfrihetsmal i och for sig kan 6verklagas
i vanlig ordning. Ett friande utslag av juryn stir emellertid fast ocksd i
hogre riitt. Denna kan inte heller till grund {or sin dom ligga en beddmning
som ir striingare dn juryns — men viil en som ir striingare dn undcrriittens.
Den angivna ordningen bor inte Overges ulan gilla ocksd mal om med-
delandeansvar m. m. Den haremellertid inte kommit till Klart uttryck i TF. D4
juryprocessen nu foreslas faett utvidgat tillimpningsomréde, bor TF limpligen
fortydligas. Jag {Oreslar dirfor att som en sista mening i 2 § infors cn bestim-
melse som utsiiger att hogre riitt. dit talan mot tingsrittens dom har fullfoljts.
inte dger frangd juryns beddmning i vidare man 4n tingsritten.

13 3%

I denna paragral féreskrivs nu bl a. att. om det samtidigt forekommer
flera mal vari jury skall delta, ritten med parternas samtyvcke kan forordna
atl samma jury skall tjiinstgora i alla malen. Som nimnts ir ett huvudsyfie
med (Srslaget att hiinféra mal mot meddelare och anskaffare till tryckiri-
hetsmadl. att mal mot personer som ér inblandade i samma brottslighet skall
kunna handliggas och provas i ett summanhang. Med denna grundsats
iir mindre vil forenligt att det skall bero pd parterna om gemensam jury
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i olika mél skall kunna tjiinstgbéra, en anordning som uppenbarligen ir en
forutsiittning for forening av mélen. Jag foreslir didrfor att pariernas be-
fogenhet att disponera 6ver frigan om gemensam jury avskaffas. Det bor
vara rittens sak att ensam besluta i frigan. Rétten bor dock fore sitt beslut
inhdmta parternas mening. Forsta meningen i paragrafen har jimkats i en-
lighet med det anforda.

14§

[ andra stycket av denna paragraf slds fast att samma regler som giiller
i dtalsmal ocksa giller i tryckfrihetsmél dir talan om cnskilt ansprik (6rs
utan samband med 4tal. Det foreskrivs att, om skriftens brotislighet tidigare
har provats i mal om ansvar for tryckfrihctsbrott, provning av skriftens
brottslighet inte skall dga rum pd nytt. Denna bestimmelse innefattar en
avvikelse frdn principen i rittcgangsbalken att avgorandet i ett mal inte
ir bindande i ctt annat. Jag foreslr nu att ordalagen justcras si att den
sirskilda foreskriften om den tidigare provningens giltighet i det nya maélet
fir avseende pa samtliga tryckfrihetsmal cnligt den nya terminologin.

13 kap.
33

I paragrafen har endast den dndringen gjorts att ordet “boktryckare™ har
ersatts med “den som tryckt skrift”. I friga om skiilen hirfor far jag hiinvisa
till vad jag har anfort under 8 kap. 3§.

N

I forsta och andra styckena i denna paragraf ges foreskrifter om skyldighet
att avlimna granskningsexemplar av skrift som har tryckts utom landet.
Jag har tidigare (6rordat (avsnitt 7.4)att motsvarande skyldighet for skrift som
drtryckt inom landet skall upphora och foreslar diarfor att de tva styckena upp-
hiivs.

I nuvarande tredje stycket hiinvisas angdende skyldighet att avlimna
biblioteksexemplar av skrift, som har tryckts utomlands, till bestimmelser
som meddelas i vanlig lag. Denna foreskrift bor, med viss jimkning, std
kvar. Enligt min mening bor den kompletteras med en hénvisning till att
bestimmelser meddelas i vanlig lag om skyldighet att for granskning bevara
exemplar av skrift, som dr tryckt i annat land. Motsvarande f6reskrifter
angdende i Sverige tryckta skrifter dr upptagna i 4 kap. 4 § departements-
forslaget.
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N

§

TF iir i [orsta hand tillimplig p& skrifier som har tryckts och utgivits
i Sverige. Av 13 kap. [6ljer emellertid att TF ocksa giller for skrift som
har tryckts utomlands men som. helt cller delvis, har utgivits i riket. Prin-
cipen dr att samma regler skall gilla 16r hir utgivna skrifter, vare sig de
dr trycktla inom landet eller utomlands. Denna princip kommer friimst till
synes i 13 kap. 5% andra stycket, diir det sigs att i friga om skrift, som
har tryckts utom riket och hiir utgives, i dvrigt™ skall i illimpliga delar
gilla vad i 1 kap.. 3 kap., 4 kap. 9§, 6 kap.. 7 kap.. 8 kap. 1. 2, 5-7 och
10-12 3% samt 9-12 kap. ir foreskrivet. Foregdende bestimmelser i 13 Kap.
upptar cmellertid viss sirreglering for de utrikes tryckta skrifternas del.

Om alltsad TF dr tillimplig pd utomlands tryckt men hiir utgiven skrift,
skall diremot tryckt skrift som har utgivits endast utom riket inte bedémas
enligt TF utan med tillimpning av allmiin lag, i den man skriften Gver
huvud taget faller under svensk jurisdiktion.

I 13 kap. 5§ TF stadgas . n. att bestimmelsen i 1 kap. 1§ tredje stvcket
angiende meddelande av uppgifter och underriittelser for offentliggérande
i tryckt skrift skall gilla dven meddelande for offentliggdrande i skrift som
trycks utom riket, om ej meddelandet avser forhallande. vars rojande skulle
innefatta brott mot rikets sikerhet eller varom meddelaren cljest enligt lag
har halt att iaktta tystnad. Ar meddelandet i sddant hiinseende straffbart,
skall gilla vad som iir foreskrivet dirom. Har meddelandet inte blivit infort
i skriften och innefattar det édrekriinkning mot enskild person. giiller om
ansvar for sddan irekrinkning vad som ér stadgat i lag.

De nyss atergivna foreskrifierna kan sdgas i tvd hiinseenden avvika frin
vad som i allmiinhet giller enligt TF. Meddelarskyddet giller silunda &
ena sidan fiven i friga om skrifter som iir avsedda att utges utom riket.
Avsikten har varit att bereda visst skvdd ocksd for meddelanden till hir
i landet verksamma journalister tor utlindska tidningar och nyvhetsbyricr.
A andra sidan &r undantagen frin meddelarskyddet mera langtgdende idn
enligt 7 kap. 3 §. och det diven betriiffande meddelanden for skrifter som
dr avsedda att utges i Sverige. fustiin de alltsd trycks utanfor landet. TF:s
stdndpunkt i det senarc hiinseendet har motiverats frimst med hidnvisning
till de viktiga sekretessintressen som kan idventyras, om meddelande som
gilller rikets sikerhet fick siindas utanfor landets griinser.

MMU:s torslag bygger pa nuvarande principer tor grundlagsskyddets riick-
vidd i territoriellt hinseende. En motsvarighet till 13 kap. 5 § forsta stycket
TF ir i forslaget upptagen i 8 kap. 5§ MGL. Enligt (6rsta stycket i denna
paragraf skull bestimmelserna i 1-4 §% i kapitlet om skydd for meddclare,
med meddelare jamstillda personer och anskaffare och om begrinsningar
i detta skydd dga motsvarande tillimpning pd meddelande for offentliggd-
rande i tryckt skrift som framstiills utom riket. I andra stycket sigs att

’ undantaget enligt 2 § fran ansvarsfrihcten dock skall giilla ocksa andra brott
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mot rikets yttre elier inre siikerhet dn som niimns i denna paragraf och
att undantaget enligt 4§, avseende vissa tystnadsplikter, skall giilla dven
asidosiittande av tystnadsplikt som i dvrigt dvilar nagon enligt lag cller annan
torfattning.

Savitt giller meddelande som innebir brott mot tystnadsplikt anser MMU
att for de nu avsedda fallen ndgon begriinsning inte skall géras motsvarande
den som enligt 8 kap. 4 § MGL ligger i att de tystnadsplikter som tar dver
meddelarskyddet skall vara angivna i en sirskild lag. Inte heller bor det
vara avgorande om tystnadsplikten dr upptagen i lag eller annan forfattning.
MMU dberopar som skiil tor det mera vidstrickta undantaget frin med-
delarskvddet i friga om utrikes tryckta skrifter att det betriiffande dem i
regel inte finns ndgon som ér tryekfrihetsansvarig (or sjilva offentliggérandet.
Atal hiiri landet kani stor utstriickning komma i fraga endast mot meddelaren.

Aven i de fall dd meddelaren kan Atalus och straffas enligt 8 kap. 5§
MGL, yitrar MMU vidare. kvarstdr hans anonymitetsriitt i visentlig ut-
striickning. I 8 § i kapitlet foreslar MM U dock den begriinsningen betriiffande
meddelanden for utrikes tryckt skrift, att tystnadsplikt f6r personer inom
massmedicféretag m. fl. generellt inte skall avse brott mot rikets yttre eller
inre siikerhet.

Avslutningsvis framhdller MMU att dess t6rslag inte torde inncbiira ndgon
viisentlig (Griindring av vad som nu giiller enligt TE. Forslaget siigs emetlertid
innebiira en {orstirkning av meddelarskvddet dven i forhdllande till utrikes
trvckta skrifter. Salunda skall meddelaren i princip vara skvddad dven be-
triiffande sjillva anskalfandet. Vidare skall dtal mot meddelare handliggas
vid yttrandefrihetsdomstolen.

Enligt min mening saknas anledning att vid detta tiilfiille omprova grun-
derna for TF:s tillimpningsomrade i fridga om skrifter som trycks eller utges
utomiands. Vad MMU har foreslagit om meddelarskydd m. m. i anslutning
till sidana skrifter avviker foga frdn gillande riitt och har lLimnats utan
erinran under remissbehandlingen. Ocksd jag instimmer i det viisentliga
i forslaget.

MMU:s forslag i 8 kap. 5§ MGL avser enligt ordalagen inte bara de
cgentliga meddelarna utan ocksa forfattare och andra upphovsmiin till tryckt
skrift vilka inte sjilva dr publiceringsansvariga. Detta siitt att bestimma per-
sonkretsen harmonicraremellertid mindre viil med grundsatsen att skrift som
helt utges utomlands inte faller under TE:s tillimpning. Den som édr upphovs-
man till sidan skrift bor enligt min mening liksom nu stilllas utanfor reglering-
eni TF. Ardiremot friga om skrift som viil trycks utomlands men utges i Sve-
rige, bor forfattare och dirmed jimstillda bedémasenligt de allmiinna reglerna
i TF. i dverensstdmmelse med vad som f. n. foljerav 13 kap. 5 § andra stycket
TF. Vad som har sagts nu bor giilla ocksa forfattares anskaffande av uppgift for
publicering i utrikes trvckt skrift: skall skriften utges i utlandet foreligger inte
ndgot skvdd i TF. skall den utges hiiri riket giiller vanliga bestammelseri TF.

| enlighet med det anférda och i principiell Gverensstimmelse med gil-
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lande riitt har de siirskilda bestimmelserna i 5§ forsta stycket angiende
utomlands tryckt skrift begriinsats till att gilla meddelande av uppgifter
enligt 1 kap. 1§ tredje stycket och anskaffande av uppgifter for sadant
meddelande. Ilirigenom skyddas alltsi liksom f. n. i viss utstriickning ny-
hetsférmedlingen over grinserna. Skyddet intrider dven om uppgiften i
friga dr avsedd for offentliggérande i skrift som utkommer utcslutande
i annat land. Korrespondent for utlindsk tidning far i regel riknas som med-
delare enligt lagrummet.

Begrinsningarna i skyddet har i paragrafen angetts pa i huvudsak det
sdtt som MMU har foreslagit. Undantagen har forts in i tre punkter, vilket
har lett till en delning av nuvarande forsta stycket i tvad. Forsta punkten
giller brott mot rikets siikerhet. 1 andra punkten har tagits upp en hidnvisning
till forbudet i 7 kap. 3§ forsta styckel 2 att ldmna ut hemlig handling
eller tillhandahélla den i strid med forbehall. Denna punkt saknar mot-
svarighet i gillande lydelse av paragrafen. I tredje punkien har inskriink-
ningen i friga om tystnadsplikter placerats. Till skillnad frin MMU har
jag hir, liksom i 7 kap. 3§, inte funnit det behovligt att uttryckligen ange
att tystnadsplikten skall vara forfattningsgrundad. Nuvarande (Sreskrift om
irckrinkande meddeclanden har slopats, liksom fallet d4r it 7 kap. 3§.

Av allménna regler far anses folja, att den som har utgitt frin att ett
meddclande skulle publiceras i en helt inhemsk skrift inte dr underkastad
de vidstricktare inskrinkningarna i meddelarfriheten enligt denna paragraf,
for det fall att skriften likvil trycks utomlands.

Mal mot meddclare som har dvertriitt grinserna for skyddet enligt 5 §
bor liksom andra mal mot tryckfrihetsriitislig meddelare handiiiggas som
tryckfrihetsmal. DA den alimiinna hinvisningen i 5§ sista stycket il 12
kap. TF endast avser hiir i riket utgiven skrift, bor paragrafen i andra stycket
kompleticras med cn bestimmelse om rittegdngen. Av samma skiil bor
andra stycket tillféras en regel om anonymitetsskydd {6r meddelare som
dir avses. Dirvid har undantaget i frdga om brott mot rikets sikerhet frin
den i 3 kap. 3§ departementsforslaget stadgade tystnadsplikten utvidgats
i cnlighet med vad MMU har foreslagit.

[ paragrafens nuvarande andra, cnligt forslaget dess tredje stycke behdvs
ingen annan éndring in att hinvisningen till 4 kap. 9§ TF utgar. Denna
avser definitionen av begreppet tillfillighetstryck, ett begrepp som for fram-
tiden kommer att sakna betydelse for utom riket tryckta skrifier (jfr 4 §
i det foregiende).

14 kap.
[N

[ fraga om 12 kap. 2 § har jag forordat att uttrycket "huruvida skriften
ir brottslig”™, med hiinsyn till att kretsen av tryckfrihetsmal vidgas till dven
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maél angdende meddelaransvar, ersiitts med "huruvida brott foreligger”. En
motsvarande iindring har gjorts i denna paragrafs bada stycken.

43§

I paragrafen foreskrivs f. n. att bdter och viten, som adoms enligt TF,
tillfaller kronan. Numera finns bestimmelseri 25 kap. 6 och 8 §§ brottsbalken
om att bdter och viten tillfaller kronan om ¢j annat dr foreskrivet. Skiil
att behilla foreskrifien i TF foreligger inte. Jag foresidr att paragrafen upp-
hivs.

53

Enligt paragrafens andra stycke ir utlinning, sdvitt ej annat foljer av
TF eller annan lag eller fortattning, likstdlld med svensk medborgare. Att
utlinnings ritt begriinsas av sddana i TF upptagna foreskrifter som uttryck-
ligen forbehdller viss tryckfrihetsriittslig funktion dt svensk medborgare har
ansetts uppenbart (prop. 1948:230 s. 194). De foreskrifter som avses ir reg-
lerna om behérighet att vara éigare till periodisk skrift clier skriftens utgivare
eller stiillforetrddare for dennc (5 kap. 1,2 och 9 §§ TF)samt att vara juryman
(12 kap. 5% TF).

MMU har foreslagit att det i lag kan foreskrivas att behorighet att vara
dgare cller utgivare av periodisk skrift skall tillkomma utlindsk medborgare
eller utlindsk juridisk person (13 kap. 1§ forsta stycket MGL). 1 6vrigt
skall utliinning enligt forslaget vara jimstilld med svensk medborgare i
frigor som avses i grundlagen, sdvitt inte annat féljer av lag — men e€j annan
forfattning (13 kap. 1§ andra stycket MGL). <

Betriiffande MMU:s (6rslag rorande behdrighet for utlindsk medborgare
eller utldndsk juridisk person att vara idgare eller utgivare av periodisk skrift
far jag hinvisa till vad jag har anfort i denna friga under § kap. 1 och
2 38, Mitt forstag, att i niimnda paragrafer 6ppnas mdjlighet att i vanlig
lag foreskriva att utlinning eller utlindsk juridisk person har samma be-
horighet som svenskt subjekt att vara dgare eller utgivare av periodisk skrift,
krdver inte att 14 kap. 5§ dndras. Ndgon dndring av kravet att juryman
skall vara svensk medborgarc bor inte goras.

Dirmed &terstdr fragan om, som MMU foreslér, utlinning i dvrigt skall
fa siirbchandlas endast om det foreskrivs i en av riksdagen beslutad for-
fattning. Forslaget har inte blivit foremal for erinran under remissbehand-
lingen. For cgen del vill jag crinra om att den nya RF som princip stiller
upp ett krav pd att foreskrifter om sadana ingrepp i enskildas frhdllanden
som inskrinkningar i yttrandefriheten och riitten till information skall med-
delas genom lag (8 kap. 3§ RF). Detta lagkrav giiller oavsett nationalitet,
men sévitt giller utlinningar finns mojlighet for regeringen att efter be-
myndigande i lag genom forordning meddela foreskrifter i viss utstriickning,

13 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 204,
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bl.a. om utldnnings vistelse i riket (8 kap. 7§ RF).

Jag vill vidare hiinvisa till det torslag som fri- och rittighetsutredningen
har lagt fram och som innehéller bl. a. att utkinning hiir i riket skall vara
likstiilld med svensk medborgare i friga om yttrandefriheten och riitten
till information, om annat inte foreskrivs sirskilt i lag. Jag avser att inom
kort ligga fram forslag i enlighet med vad utredningen har fSreslagit pa
denna punkt.

Mot den bakgrund som jag nu har redovisat ter det sig foljdriktigt att
utldnning, sdvitt giller den rent tryckfrihetsriittsliga regleringen. likstills
med svensk medborgare, om annat inte foreskrivs i TF cller annan lag.

Den f6revarande paragrafen avser emellertid intc endast den rent tryck-
frihetsriittsliga regleringen utan dven bestimmelserna i 2 kap. TF om all-
minna handlingars offentlighet. Dessa bestammelser foreslas iindrade i prop.
1975/76:160. Jag har i den propositionen uttalat att jag anser att utlinning
bor ha tiligng till allmiinna handlingar i samma utstriickning som svensk
medborgare, om annat inte fGreskrivs i lag.

Med hinsyn till det sagda finner jag att 14 kap. 5§ TF bor dndras i
enlighet med MMU:s forslag.

Overgdngsbestammelser

Jag har i prop. 1975/76:160 foreslagit att den nya lvdelsen av 2 kap.
TF skall trdda i kraft den 1 januari 1978. Det synes naturligt att dvriga
dndringar av TF trider i kraft samtidigt. Jag vilt erinra om att dessa dndringar
kriiver f6ljdlagstiftning av icke ringa omfattning, bl. a. i friga om regleringen
av tystnadsplikt. Jag forordar diirfor att de triider i kraft vid nimnda tidpunkt.

Att indringarna i TF trider i kraft den 1 januari 1978 innebir att girningar,
som har begétts dessforinnan, till foljd av grunderna for 5 § lagen (1964:163)
om inforande av brottsbalken skall bedémas enligt ildre bestimmelser, om
inte de nya foreskrifterna leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff
Gfr 8 kap. 1§ tredje stycket RF).

Genom en Overgingsbestimmelse bor det klargoras att de nya bestim-
melserna inte blir tilliimpliga pd skrift som har mangfaldigats genom sten-
cilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande och som har utgivits
fore ikrafttrddandet.

I friga om processuella regler bor iildre bestimmelser giilla i de fall mal
har anhiingiggjorts fore ikrafttridandet.

I friga om preskription av atal riknas tiden, sex mdnader, enligt nuvarande
lydelse av 9 kap. 3§ TF frian utgivning och avlimnande av gransknings-
excmplar cnligt 4 kap. 7§ TF. Avskaffandet av skyldighcten att limna
granskningsexemplar har lett till att preskriptionstiden enligt departements-
forslaget i friga om periodisk skrift dr satt till sex mdnader och i triga
om annan skrift till ett ar, i bada fallen riknat frén utgivningen. Enligt
min mening fir de nva bestimmelserna inte medfora en forlingning av
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tiden for preskription av atal for tryckfrihetsbrott genom skrift som har
utgivits fore ikrafttridandet. Har granskningsexemplar av skriften limnats
dessforinnan, bor de ildre bestimmelserna tillimpas. Har — i strid med
vad som nu foreskrivs i 4 kap. 7§ TF — s& inte skett, skulle de nya be-
stimmelserna visserligen kunna tillimpas om skriften utgivits inom sex
ménader fore ikrafttridandet. Men om skriften har getts ut dnnu tidigare,
skulle en tillimpning av de nya reglerna innebidra att atal inte lingre far
viickas. Jag forordar dirfor att tiden for tals viickande bestims till sex
ménader frén ikrafttradandet for den hiindelse granskningsexemplar inte
har avlimnats dessforinnan. For skrift som idr utgiven efter ikrafttriidandet
bdr de nya preskriptionsreglerna vara tillimpliga. Nigon sirskild 6vergings-
bestimmelse hiirom behovs inte.

F. n. foreskrivs i 10 kap. 4 § TF att atal skall viickas av JK inom tva
veckor fran det han frdn justitieministern mottog underriittelse om beslag
pd tryckt skrift for att beslaget inte skall forfalla. Enligt departementsforsiaget
skall i motsvarande fall atal viickas inom tvd veckor frdn det JK foérordnade
i beslagsfragan. Har justitieministern forordnat om beslag fore ikrafttridan-
det. bor tiden for dtals viickande liksom hittills riknas frin det JK mottog
underrittelsen hirom. Ges ingen overgdngsbestimmelse hidrom, saknas en
utgingspunkt for beriikning av tiden, eftersom JK inte har fattat nigot beslut
i beslagsfrigan. En sddan bestimmelse har dirfor tagits upp i forslaget.

Hirutover finner jag att 6vergingsbestimmelser krivs endast for ansdkan
om utgivningsbevis som (Ore ikrafitridandet har gjorts hos justitieministern
men d& dnnu inte blivit foremal for slutligt beslut. 1 sddant fall bor drendet
slutbehandlas enligt iildre foreskrifter.

10 Hemstillan

Jag hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen
attidenordning som angesi8 kap. 15 § regeringsformen antaga forslaget till
lag om dndring i tryckfrihetsforordningen.

11 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga det forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Bilaga |

Massmedicutredningens forslag till massmediegrundlag
1 kap. Grundliggande bestimmelser

1 § Till sidkerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning skall varje svensk medborgare idga yttrandefrihet i tryckt
skrift, radio, television och film i enlighet med bestimmelserna i denna
grundlag.

Vad som i denna grundlag sidgs om radio giller ocksa television.

2 § Yttrandefriheten enligt 1 § innebdr ritt att, nir ej annat 4r angivet i
denna grundlag, offentliggdra uppgifter och asikter i vilket imne som
helst utan nigra av myndighet eller annat allmint organ i forvig lagda
hinder.

Det skall vidare std varje svensk medborgare fritt att, i enlighet med de
nirmare bestimmelserna i denna grundlag, meddela uppgifter och
framfora dsikter i vilket dmne som helst for deras offentliggbrande i
tryckt skrift, radio eller film.

Varje svensk medborgare dger ocksd, nir ej annat féljer av denna
grundlag, fri tillgdng till allmidnna handlingar med ritt att offentliggéra
dem i tryckt skrift, radio eller film.

3 § Myndighet eller annat allmint organ fir ej, i annat fall 4n som sigs i
denna paragraf, i forvig granska eller foreskriva forhandsgranskning av
framstdllning i tryckt skrift, radio eller film.

Ej heller fir myndighet eller annat allmént organ, i vidare min &n som
sigs i denna grundlag, pd grund av framstéliningens innehall férbjuda eller
pa annat sitt hindra att framstillningen offentliggdres.

Betriffande film far foérhandsgranskning foreskrivas i lag enligt vad
'som sigs i 4 kap.

I friga om karta, flygfotografi eller annan dirmed jimf6rlig bild, som
avser svenskt omrade, forsvarsmaktens stridskrafter eller anliggning och
innehéller upplysning som kan vara av betydelse for rikets forsvar, far i
lag meddelas bestimmelser om foérhandsgranskning och férbud mot
offentliggdrande eller spridning.

4 § For varje framstilining som offentliggdres i tryckt skrift, radio eller
film skall, i enlighet med vad som ndrmare angives i 7 kap., finnas en
ansvarig person.

5 § I ritten att offentliggéra framstillning i tryckt skrift, radio eller film
giller de begrinsningar som foljer av vad som i denna grundlag sigs om
brott mot yttrandefriheten.

Fo6r brott mot yttrandefriheten svarar den som enligt denna grundlag
ar ansvarig for framstillningen.



Prop. 1975/76:204 197

6 § For innehillet j framstillning, som har offentliggjorts i tryckt skrift,
radio eller film, fir icke nagon straffas i annat fall eller i annan ordning
in som angives i denna grundlag.

7 § Var och en som har att déma Over missbruk av yttrandefriheten
eller i Ovrigt vaka Over denna grundlags efterlevnad skall dirvid alltid ha i
minnet att yttrandefriheten utgdr grundval for ett fritt samhilisskick,
alltid fista uppmirksamheten mera pad imnets och tankens in pa
uttryckets lagstridighet, mera pa syftet dn pa framstillningssittet, samt i
tveksamma fall hellre fria idn filla.

8 § Utan hinder av bestimmelserna i denna grundlag giller vad som i lag
ir foreskrivet om upphovsritt till litterdrt eller konstnarligt verk, om
upphovsritten nidrstiende rittigheter och om ritt som tillkommer
framstillare av fotografisk bild liksom om férbud att aterge litterirt eller
konstnirligt verk pa ett sitt som krinker den andliga odlingens intresse.

9 § Utan hinder av denna grundlag far i lag foreskrivas forbud mot
sddan kommersiell annons, som ir oriktig eller missvisande eller annars
till sitt innehall eller sin utformning strider mot i lagen meddelade
foreskrifter eller som saknar i lagen fGreskriven information rdrande vara.
Nir synnerliga skill foreligger, far i lag meddelas forbud mot kommersiell
annons for viss vara. I lag fir ocksd foreskrivas skyldighet att ritta
kommersiell annons som iir oriktig eller missvisande.

Med kommersiell annons fOrstds annons eller annat jimstillt med-
delande, i den min meddelandet syftar till att frimja avsittning eller
anskaffande av vara och avser niringsidkares affirsverksamhet eller dir
tillhandahéllen eller efterfragad vara.

Vad nu sagts om vara skall ocksd gilla fastighet, tjinst eller annan
nyttighet.

10 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som i lag dr foreskrivet
om foérbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplysningsverksam-
het av kreditupplysning, som innebir otillbSrligt intring i enskilds
personliga integritet eller som innehller oriktig eller missvisande uppgift,
och om rittelse av sidan uppgift.

11 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som i lag 4r foreskrivet
for det fall att nagon

‘1. visar pornografisk bild péa eller vid allmin plats genom skyltning
eller annat liknande forfarande pé ett sétt som &r dgnat att viicka allmin

anstot eller utan foregiende bestdllning med posten sinder eller pd annat
siatt tillstitler ndgon en sddan bild; eller

2. bland barn eller ungdom sprider eller pd annat sitt offentliggor
framstillning, som genom sitt innehdll kan verka férraande eller i dvrigt
medfora allvarlig fara fér de ungas sedliga fostran.

12 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som i lag ar foreskrivet
for det fall att framstillning i tryckt skrift, radio eller film begagnas
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endast som ett led i ett forfarande som ir straffbart i annat hinseende 4n
sdsom ett Gverskridande av yttrandefrihetens grinser.

Detsamma giller nir sittet for anskaffande av uppgift fér offentlig-
gorande i tryckt skrift, radio eller film dr sirskilt belagt med straff.

2 kap. Bestimmelser om tryckta skrifter
Allminna bestimmelser

1 § Med tryckt skrift enligt denna grundlag forstas skrift, som fram-
stillles i tryckpress eller méingfaldigas genom stencilering, ljuskopiering
eller liknande tekniskt férfarande.

Till skrift hinféres karta, ritning eller annan bild, dven om den e¢j
atfoljes av text.

2 § Som tryckt skrift enligt denna grundlag skall ej anses tillfillighets-
tryck. Hirmed forstés visitkort, blanketter, adresskort, etiketter, férpack-
ningstryck, bruksanvisningar och andra sddana alster.

3 § Skrift skall, for att anses sasom tryckt skrift enligt denna grundlag,
vara utgiven hir i riket.

Skrift anses utgiven, d& den har utlimnats till salu eller annars for
spridning bland allminheten.

Skrift, som 4r framstilld utom riket, skall anses utgiven hir, d& den har
utldmnats for spridning inom riket.

4 § Ritt att framstilla och sprida tryckt skrift enligt denna grundlag
tillkommer varje svensk medborgare.

5 § Varje tryckt skrift, som framstilles hir i riket och som dr avsedd att
utgivas hir, skall innehélla tydlig uppgift om vem som har tryckt eller pa
annat sitt méngfaldigat skriften samt om ort och &r for tryckningen eller
mangfaldigandet.

Sadan uppgift fir dock underlatas i friga om skrift som mangfaldigas
genom stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt forfarande och
for vilken ej utgivningsbevis giller. Saknar sddan skrift uppgift enligt
forsta stycket, dger denna grundlag ej tillimpning pa skriften.

Den som bland allminheten sprider skrift, som saknar nu foreskriven
uppgift eller innehéller oriktig sddan uppgift, straffas enligt lag.

6 § Om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift for granskning
och att lamna exemplar av skrift till bibliotek och arkiv meddelas
bestimmelser i lag.

Periodiska skrifter

7 § Med periodisk skrift forstds i denna grundlag tidning, tidskrift eller
annan sidan tryckt skrift, som enligt utgivningsplan ir avsedd att utgivas
under bestimd titel med minst fyra pd sdrskilda tider utkommande
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nummer eller hiften arligen, jimte dirtill hérande l6psedlar och bilagor.
For utgivning av periodisk skrift fordras utgivningsbevis.
Sedan utgivningsbevis for skriften har meddelats, skall den, till dess
beviset iterkallas, anses som periodisk skrift enligt denna erundlag.

8 § Agare till periodisk skrift skall vara myndig svensk medborgare och
bosatt i riket eller vara svensk juridisk person. Agaren fir ej vara i
konkurstillstand.

9 § FOor periodisk skrift skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara myndig svensk medborgare och bosatt i riket. Han
far icke vara i konkurstillstand.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta sddan befogenhet att utéva
tillsyn 6ver skriftens utgivning och bestimma Gver dess innehdll, att icke
nagot fir inféras i skriften mot hans vilja. Avtal om inskrinkning i den
befogenhet, som silunda tillkommer utgivaren, ir utan verkan.

10 § Utgivare for periodisk skrift férordnas av skriftens igare.

Fullstindig ans6kan om utgivningsbevis far icke avslds, om foreskrifter-
na i detta kap. dr uppfyllda och skriftens titel ej strider mot
bestimmelser i lag. Utgivningsbevis far dterkallas endast om forutsittning
for utgivningsbevis icke lingre foreligger.

11 § Nirmare bestimmelser om utgivningsbevis, om utgivare och om
stillféretridares intride som utgivare samt om anmilan av sidan
meddelas i lag.

12 § Pa varje nummer eller hifte av periodisk skrift skall angivas vem
som 4r utgivare.

13 § Skall periodisk skrift, som framstilles utom riket, huvudsakligen
spridas inom riket, giller i tillimpliga delar 7 och 9-12 §§.

For utgivning hir i riket av annan periodisk skrift, som ar framstilld
utom riket, erfordras ej utgivningsbevis. Finns sddant bevis, giller dock
vad som sags i forsta stycket.

3 kap. Bestimmelser om radio
Allminna bestimmelser

1 § Med framstillning i radio forstds i denna grundlag ljud, bild eller
annat meddelande som sinds med hjilp av elektromagnetiska végor, vare
sig de utbreder sig i rymden utan sirskilt anordnad ledare eller 4r bundna
vid sidan ledare.

2 § I friga om rdtten att inneha och anvinda anordning for sindning
som avses i 1 § giller vad som ir foreskrivet i lag.

3 § Anordning fér mottagning av sindning som avses i 1 § (mottagare)
fir innehas och anvindas av varje svensk medborgare.
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Bestimmelser om skyldighet att anmila innehav eller yrkesmissig
forsiljning eller uthyrning av mottagare samt skyldighet att erligga avgift
for innehav av mottagare fir meddelas i lag.

I lag kan ocksi meddelas ordningsféreskrifter angdende anvindning av
mottagare samt bestimmelser till skydd f6r telehemlighet.

4.8 I friga om rdtten att inneha och anvinda mottagare p& utlindskt
fartyg, luftfartyg eller motorfordon giller vad som ar féreskrivet i lag.

5 § I friga om sindning frdn radioanldggning pd Oppna havet eller i
luftrummet déréver géller vad som 4r foreskrivet i lag.

Radioprogram

6 § Med radioprogram forstds i denna grundlag innehéllet i sindning
som avses i 1§, om sindningen ir avsedd att mottagas direkt av
allménheten och ej 4r avsedd endast for en sluten krets, vars medlemmar
ir férenade genom en pétaglig gemenskap av annat slag dn ett gemensamt
intresse att lyssna pd eller se sindningen.

Till radioprogram hiénféres dock icke innehallet i sindning om detta,
utom angivande av namn eller killa, bestir endast av enkla meddelanden
om tid, viaderlek, nyheter eller dylikt.

7 § De foretag som regeringen bestimmer (programféretag) har, vart
och ett inom ramen for de programuppgifter som avilar foretaget, ritt att
avgora vilka radioprogram som skall férekomma i sindning frin sindare
hir i riket.

8 § ProgramfOretags ritt enligt 7 § skall utdvas sakligt och opartiskt och
med beaktande av att en vidstrickt yttrande- och informationsfrihet skall
rdda i radion. I programverksamheten skall de grundliggande demokra-
tiska virdena hivdas.

Riétten skall i ovrigt utdvas efter riktlinjer som faststélles genom avtal
mellan regeringen och varje programfGretag.

9 § I avtal enligt 8 § andra stycket bor, i den utstrickning det erfordras,
sasom villkor for programforetagets rdtt upptagas foreskrifter
om skyldighet att meddela nyheter och orientera om viktigare kultur-
och samhillsfrigor och stimulera till debatt kring sidana frigor, att
tillgodose olika intressen hos publiken och skinka forstrdelse och
underhillning, att bedriva samhillsinformation och utbildningsverksam- -
het och att pi begiran lita sinda meddelanden samt om beriktigande och
ritt till genmile och om férbud mot kommersiell reklam. Vidare skall
meddelas bestimmelser om avtalets giltighetstid, om tekniska, organisa-
toriska eller ekonomiska fragor, som sammanhinger med programverk-
samheten, om tillsyn Over att meddelade foreskritter foljs och om
atgiarder da foreskrifterna har asidosatts.

I avtalet kan dven upptagas bestimmelser om att, nir riket befinner sig
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i krig eller krigsfara, programféretaget skall ingd sdsom en sjdlvstindig
organisation i totalforsvaret och dirvid lyda direkt under regeringen. Vad
som 1 avtalet foreskrives fOr fredstid skall i Ovrigt i stOrsta mdojliga
utstrickning gilla dven under krig eller krigsfara.

10 § Betriffande radioprogram, som faller under programféretags pro-
gramuppgifter, far icke genom avtalet med regeringen meddelas andra
foreskrifter in som féljer av 8 och 9 §§.

11 § Bestimmelser om granskning av utsinda radioprogram genom
radionimnd eller annat allmint organ meddelas i lag.

12 § For varje radioprogram skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara myndig svensk medborgare och bosatt i riket. Han
far icke vara i konkurstillstand.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta sddan befogenhet att utéva
tillsyn &ver sindningen och bestimma Over programmet, att icke nigot
fir férekomma diri mot hans vilja. Avtal om inskrinkning i den
befogenhet, som sdlunda tillkommer utgivaren, dr utan verkan.

13 § Utgivare for radioprogram férordnas av programfGretagets chef
eller annan tjinsteman hos foretaget enligt bestimmelser som meddelas
av regeringen.

Nirmare bestimmelser om utgivare och foreskrifter om pé vilket sitt
utgivarens namn skall tillkdnnagivas meddelas i lag.

14 § Om skyldighet att ombesOrja upptagning av radioprogram och
tillhandahalla upptagning eller utskrift darav for granskning eller arkive-
ring meddelas bestimmelser i lag.

15 § 1 lag kan foreskrivas att 7—13 §§ icke skall dga tillimpning pi
sirskilda slag av sindningar, sdsom

1. sindning som endast avser vidaresindning av radioprogram;

2. sindning for undervisningsindamal eller for syn- eller horselskada-
de; eller

3. sindning som i huvudsak endast innefattar direktsindning av
dagshindelse, gudstjinst eller offentlig tillstillning.

Har sddan foreskrift meddelats, giller i stillet best@dmmelser i lag.
Dirvid far, i den utstrickning det idr pékaliat, givas bestimmelser om vem
som vid tillimpningen i 6vrigt av stadgandena i denna grundlag skall anses
ansvarig som utgivare eller som programfdretag, om tillstindstving, om
beriktigande och ritt till genmile, om férbud mot kommersiell reklam
och om tilldelning av erforderligt sindningsutrymme.

16 § Betriffande sddan vid sirskilt anordnad ledare bunden sindning
som mottages i form av skriftligt meddelande giller icke 7—14 §§. I
stillet dger foreskrifterna i denna grundlag om tryckt skrift enligt 2 kap.
motsvarande tillimpning. Nirmare bestimmelser om sindning som nu
avses kan meddelas i lag.
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4 kap. Bestimmelser om film

1 § Med film forstas i denna grundlag upptagning, vars innehall kan med
tekniska medel visas i form av rérliga bilder med eller utan ljud.

Nir film sdnds i radioprogram enligt 3 kap.. giller ej denna grundlags
bestimmelser om film.

2 § Denna grundlags bestimmelser om film giller endast sidan som visas
offentligt.

3 § I lag kan foreskrivas att film ej far visas offentligt om den icke
dessfOrinnan har godkints for sadan visning.

Dirvid far foreskrivas, att godkinnande icke fir ske betriiffande film

I. om den, pa grund av det sitt varpa hindelserna skildras och det
sammanhang vari de férekommer, kan verka forradande eller skadligt
upphetsande eller forleda till brott; eller

2. om filmen strider mot vad som sédgs i denna grundlag.

I friga om film, som &r avsedd att visas for barn under viss alder, far
foreskrivas att godkiinnande ej heller far ske i den mén filmen kan vélla
barn i sddan aldersgrupp psykisk skada.

4 § Godkidnnande av film fir e¢j i vidare man in som framgir av 3 §
vdgras pa grund av filmens innehall.

I lag som avses i 3 § kan betrdffande visst slag av film eller visst slag av
visning goras undantag fran krav pa godkdnnande.

5§ § FOor varje film skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara myndig svensk medborgare och bosatt i rikct. Han
far icke vara i konkurstillstand.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta siddan befogenhet att utdva
tillsyn 6ver filmens \"isning och bestimma Over dess innehéll, att icke
ndgot far férekomma diri mot hans vilja. Avtal om inskrinkning i den
befogenhet, som salunda tilkommer utgivaren, ar utan verkan.

6 § Utgivare for film forordnas av den som har producerat filmen. Ar ej
utgivare férordnad ndr filmen i Sverige utlimnas fOr offentlig visning,
skall utgivare i stillet férordnas av den som utlimnar filmen.

Nidrmare bestimmelser om utgivare och om anmaélan och registrering
av sidan meddelas i lag.

7 § Om skyldighet att bevara exemplar av film f6r granskning och limna
exemplar till arkiv meddelas bestimmelser i lag.

5 kap. Allmianna handlingars offentlighet
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6 kap. Brott mot yttrandefriheten
Allminna bestimmelser

1 § Med brott mot yttrandefriheten forstas i denna grundlag framstill-
ning som offentliggores i tryckt skrift. radio eller film och som innefattar
enligt lag straffbar garning som angives i 4—20 §§.

2 § Sasom yttrandefrihetsbrott skall icke anses tillkdnnagivande i
annons eller annat sddant meddelande, om ej av dess innehéll omedelbart
framglr att ansvar fér sadant brott kan ifrigakomma. Ar meddelandet
enligt lag straffbart endast i fOrening med omstindighet som icke
omedelbart framgir av meddelandets innehall, giller vad som salunda ir
foreskrivet.

Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning pd meddelande genom
chiffer eller p& annat sitt som ar hemligt for allménheten.

3 § Siasom yttrandefrihetsbrott enligt denna grundlag skall ej anses
innehéllet i framstillning i radio som ej utgor radioprogram. Om straff i
sidant fall giller vad som ir foreskrivet i lag.

De sirskilda yttrandefrihetsbrotten

4 § For hogférrideri ddmes om nigon, med uppsdt att riket eller del
dirav skall, med vildsamma eller annars lagstridiga medel eller med
utlindskt bistdnd, liggas under fraimmande makt eller bringas i beroende
av sidan makt eller att del av riket skall silunda 16sryckas eller att &tgird
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domar-
makten skall med utlindskt bistdnd framtvingas eller hindras, foretager
handling som innebir fara for att uppsatet forverkligas.

5 § For krigsanstiftan dSmes om nagon med utlindskt bistdnd fram-
kallar fara for att riket skall invecklas i krig eller andra fientligheter.

6 § For uppror démes om nigon, med uppsat att statsskicket skali med
vapenmakt eller annars med valdsamma medel omstortas eller att dtgérd
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hdgsta domar-
makten skall silunda framtvingas eller hindras, foretager handling som
innebiir fara for att uppsatet férverkligas.

7 § For landsforrideri ddmes om nagon, da riket r i krig eller annars i
lag meddelade bestimmelser om saddant brott dger tillimpning,

[. missleder eller forrader krigsfolk eller andra som dr verksamma for
forsvaret av riket eller forleder dem till myteri, troldshet eller modldshet;

2. forrider befistning, krigsmateriel, fabrik, forrad, kraftanliggning,
trafikled. fartyg eller annat av betydelse tor forsvaret eller folkforsorj-
ningen;

3. genom osann tramstillning sprider misstréstan bland allménheten;
eller
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4. hegir annan dylik {érridisk girning;
om girningen dr dgnad att medfdra avsevirt men for rikets krigsmakt
eller annars f8r fSrsvaret av riket eller fér folkférsériningen.

Vad nu sagts skall 4ga motsvarande tillimpning om gérningen dr riktad
mot stat, som ir férbunden med riket, mot sadan stats krigsmakt eller
mot nigon som tillhér denna,

8 § Ar girning som avses i 7 § endast i mindre mén ignad att medféra
sidant men som dir sigs. domes for landssvek.

9 § Begds girning som avses i 7 eller 8 § av ocaktsamhet, domes for
landsskadlig vdrdsidshet.

10 § For spioneri domes om nagon, for att gi frimmande makt
tillhanda, obehdrigen limnar eller annars rdjer uppgift rérande {Srsvars-
verk, vapen, forrdd, import, export eller forhdllande i &vrigt, vars
uppenbarande for frimmande makt kan medféra men fér rikets férsvar
eller f6r folkforsériningen vid krig eller av krig foranledda utomordentli-
ga forhéallanden eller annars for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir
riktig eller ej.

11 § Fordvas, betriffande uppgift som ror forhdllande av hemlig natur,
girning som sdgs i 10 § utan syfte att gd frimmande makt tillhanda,
domes for obehdrig befattning med hemlig uppgift.

12 § Ar brott som angives i 11 § grovt, démes for grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift. Vid beddomande huruvida brottet ir grovt
skall sdrskilt beaktas, om girningen var av synnerligen farlig beskaffenhet
med hinsyn till pdgdende krig eller rorde forhdllande av stor betydelse
eller om den brottslige rojde ndgot som pa grund av allmin eller enskild
tjinst hade betrotts honom.

13 § For forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 4,
6—8, 10 eller 12 § domes till ansvar enligt lag.
Forsok eller forberedelse till brott som avses i 11 § straffas enligt lag.

14 § For vardsloshet med hemlig uppgift domes om nagon av grov
oaktsamhet limnar eller pd annat sitt réjer uppgift som avses i 10 § och
som ror forhallande av hemlig natur.

1S § For ryktesspridning till fara for rikets sikerhet ddmes om négon,
da riket 4r i krig eller annars i lag meddelade bestimmelser om sidant
brott dger tillimpning, bland allmidnheten sprider eller till frimmande
makt framfor eller liter framkomma falskt rykte eller annat osant
pastiende som &r dgnat att framkalla fara for rikets sékerhet.

16 § For uppvigling domes om nigon uppmanar eller annars forsoker
forleda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohdrsamhet mot myndighet.
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17 § For hers mor folkgrupp démes om nigon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg., av visst nationellt
eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinnelse.

18 § For drekrdnkning démes om nagon gor sig skyldig till fortal eller
férolimpning mot annan.

Fortal innebdr att ndgon utpekar annan sisom brottslig eller klander-
viird i sitt levnadssitt eller annars limnar uppgift som ir ignad att utsiitta
denne for andras missaktning. Till ansvar skall dock ej démas, om det
med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna uppgift i
saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund
for den, och ej heller om det i annat fall med hinsyn till det sdtt pa vilket
uppgiften framtordes samt dvriga omstindigheter kan anses pikallat fran
allmiin synpunkt att uppgiften limnades. Fortal av avliden innefattar att
girningen, med beaktande av den tid som t6rflutit sedan han var i livet
samt omstindigheterna i dvrigt, kan anses krinka den avlidnes minne.

Forolimpning innebdr att ndgon smiddar annan genom kriankand.
tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot
honom.

19 § For otillatet offentliggérande démes om nagon offentliggdr, helt
eller delvis, allmin handling som pé grund av vad som ségs i 5 kap. skall
héllas hemlig. .

Detsamma giller om nigon offentliggér nagot som icke far uppenbaras
enligt férordnande av domstol eller av férundersdkningsledare i brottmal
eller pd grund av myndighets f6érbehéll vid utlimnande av allmin
handling som skall héllas hemlig.

20 § For brotr mot tystnadsplikt domes om den, som enligt denna
grundlag ir ansvarig for framstillning i tryckt skrift, radioprogram eller
film, genom offentliggdrandet av framstillningen &sidositter tystnads-
plikt som aligger honom enligt lag eller annan forfattning.

21 § Vad som i lag ir fSreskrivet om straff for brott som avses i
4--20 §8§ giller ocksa da brottet ir att anse som yttrandefrihetsbrott.

22 § Vid bestimmande av straff for brott mot yttrandefriheten skall, da
meddelad uppgift har pakallat rittelse, sirskilt beaktas om sidan pa
limpligt sdtt har givits till kinna for allminheten.

7 kap. Ansvaret for framstillning i tryckt skrift. radio eller film
Ansvaret for framstillning i periodisk skrift

1 § FoOr yttrandefrihetsbrott i periodisk skrift svarar den som dr anmild
som utgivare.

2 § Fanns ej utgivningsbevis eller anmild utgivare di skriften utgavs,
svarar i utgivares stille skriftens dgare. '
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Om utgivaren, di skriften utgavs, icke var behdrig eller uppenbart
saknade den befogenhet som enligt 2 kap. 9§ tredje stycket skall
tiltkomma honom, svarar i hans stille skriftens dgare.

3 § Kan det ¢j visas vem som var dgare da skriften utgavs eller var dgaren
da ej behorig, svarar i dgarens stille den som har tryckt eller pd annat siitt
mangfaldigat skriften.

I fraga om skrift som &r framstilld utom riket skall vad i forsta stycket
sdgs om ansvar for den som har tryckt eller pd annat sitt mangfaldigat
skriften i stidllet avse den som har utlimnat skriften for spridning hir i
riket.

Agarens ansvar for skrift som ar framstilld utom riket skall ocksi
Svergd pa den som utlimnade skriften f6r spridning hir i riket, om dgaren
dad icke hade kint hemvist i riket och det ¢ heller i mal om
yttrandefrihetsbrott kan visas var han uppehaller sig i riket.

4 § Sprider nigon periodisk skrift, som saknar uppgift om vem som har
tryckt eller pd annat sidtt mangfaldigat skriften eller som med utsprida-
rens vetskap innehaller oriktig sidan uppgift, och kan det ej visas vem
som har tryckt eller pd annat sitt mangfaldigat skriften, skall det ansvar,
som enligt 3 § {drsta stycket &vilar denne, i stillet gilla utspridaren.

Kan det i fall som avsesi 3 § andra stycket ej visas vem som utlimnade
skriften for spridning hir i riket eller saknade han di ként hemvist hir,
svarar i hans stille den som hir sprider skriften.

Postverket eller annan allmin trafikanstalt, som har mottagit periodisk
skrift f6r befordran, skall ej anses som utspridare av skriften.

Ansvaret for framstillning i tryckt skrift som ej ir periodisk

5 § For yttrandefrihetsbrott i tryckt skrift, som ej ar periodisk, svarar
forfattaren, om med hans medgivande pd skriften har angivits hans namn
eller hans allmint kiinda pseudonym eller signatur. Forfattaren dr dock ej
ansvarig, om skriften har utgivits utan hans samtycke.

Férfattaren dr ocksa ansvarig, om han i skriftlig forklaring har erkint
sig vara forfattaren eller infé6r domstol i mal om yttrandefrihetsbrott
sjdlvmant avgiver sadant erkdnnande.

6 § Har i fraga om skrift, som innehéller eller ir avsedd att innehalla
bidrag av flera forfattare, sirskild utgivare uppgivits pa sadant sitt som i
fraga om forfattare sdgs i 5 § och dr forfattare ej enligt 5 § ansvarig eller
var han avliden da skriften utgavs, svarar den sdrskilde utgivaren i
forfattarens stille.

Har fér annan skrift in sidan som avses i forsta stycket sirskild
utgivare uppgivits pa det sitt som sigs i 5§, svarar han i forfattarens
stille endast om denne var avliden da skriften utgavs.

Med sirskild utgivare av skrift. som ej ar periodisk, forstds den som har
tillhandahéllit skriften fér mangfaldigande och utgivning.
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7 § Ar varken forfattare eller sdrskild utgivare ansvarig enligt S eller 6 §,
svarar i stiilllet forldggaren.

Detsamma giller om forfattaren var avliden vid skriftens utgivning och
sdrskild utgivare ej var ansvarig enligt 6 § eller om sirskild utgivare, som
annars skulle varit ansvarig, var avliden da skriften utgavs.

Med forldggare till tryckt skrift, som ¢j dr periodisk, forstis den som
har omhinderhaft mangfaldigande och utgivni'ng av annans skrift.

8 § Funns ej torliggare ecller kan det ej visas vem han dr, svarar i
forliggarens stille den som har tryckt eller pa annat sitt mangfaldigat
skriften.

I friga om skrift som ir framstilld utom riket skall vad i forsta stycket
sigs om ansvar fér den som har tryckt eller pd annat sitt mangfaldigat
skriften i stillet avse den som har utlimnat skriften for spridning hir i
riket.

9 § Sprider nagon tryckt skrift. som ¢j ar periodisk, och som saknar
uppgift om vem som har tryckt eller pd annat sitt mangfaldigat skriften
eller med utspridarens vetskap innehaller oriktig sddan uppgift, och kan
det ej visas vem som har tryckt eller pd annat sitt mangfaldigat skriften,
skall det ansvar. som enligt 8 § forsta stycket dvilar denne, i stdllet gilla
utspridaren.

Kan det i fall som avses i 8 § andra stycket ej visas vem som utldmnade
skriften for spridning hir i riket eller saknade han di kidnt hemvist hir,
svarar i hans stille den som hir sprider skriften.

Postverket eller annan allmidn trafikanstalt, som f{ér befordran har
mottagit tryckt skrift som ej ir periodisk, skall ¢j anses som utspridare av
skriften.

10 § Hade den, som skulle varit ansvarig enligt 5, 6 eller 7 §, icke ként
hemvist i riket vid utgivandet och kan det ej heller i mal om
yttrandefrihetsbrott visas var han uppehaller sig i riket, skall ansvaret
Svergd pa den som har att svara efter honom. Ansvar skall dock ej pd
grund av vad nu sagts évergd pd sdrskild utgivare i annat fall 4n som avses
1 6 § foérsta stycket och ej heller pa utspridare.

Ansvaret for framstallning i radio

11 § For yttrandefrihetsbrott i radipprogram svarar utgivaren.

1 friga om program som direktsinds kan dock den som skall férordna
utgivare besluta, att i stillet var och en som framtrider i programmet
sjilv skall bira ansvaret for yttrandefrihetsbrott som han begar. Fore
sindningen skall de berdrda underrdttas om beslutet och anteckning
dirom goras i register enligt bestimmelser som meddelas i lag. Har sddan
atgard férsummats betrdffande ndgon av dem som skall framtrida i
programmet, ir beslutet utan verkan mot honom.

12 § Har utgivare ej forordnats eller uppgift dirom ej tillkinnagivits
fore eller vid sindningen pa det sitt som avses i 3 kap.' 13 §, svarar i
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stillet den som skulle férordna utgivare.

Om utgivaren ej var behérig eller uppenbart icke innehade den
befogenhet som enligt 3 kap. 12 § tredje stycket skall tillkomma honom,
svarar i hans stille den som férordnade honom.

13 § Bestimmelserna i 11 och 12 §§ idger icke tillimpning p& program
eller del av program som bestar i direktsindning av dagshidndelse eller av
sadan gudstjinst eller offentlig tillstillning som anordnas av annan én
programfdretaget. I sddant fall giller om ansvaret for yttrandefrihetsbrott
' vad som foreskrives i lag.

14 § Om ansvarigheten for framstillning i radio, som ej utgdr radiopro-
gram, giller vad som foreskrives i lag.

Ansvaret for framstalining i film
15 § For yttrandefrihetsbrott i film svarar utgivaren.

16 § Om anmilan som avses i 4 kap. 6 § ¢j har skett, nidr filmen visas
offentligt, eller om utgivaren di icke var behdrig eller uppenbart icke
innehade den befogenhet som enligt 4 kap. 5§ tredje stycket skall
tillkomma honom, svarar i stillet den som producerade filmen.

17 § Hade producenten ej férordnat utgivare, nar filmen i Sverige
utlimnades for offentlig visning, svarar i hans stille den som utlimnade
filmen.

Vad nu sagts giller ocksd, om producenten da filmen visas offentligt 4r
avliden eller saknar kidnt hemvist i riket.

18 § Kan det ¢j visas vem som ar ansvarig enligt 17 § eller 4r han
avliden, di filmen visas offentligt, avilar ansvaret i stillet den som visar
filmen. Detsamma giller om den som skulle varit ansvarig enligt 17 § icke
har kint hemvist i riket, d4 filmen visas offentligt, och det ej heller i mal
om yttrandefrihetsbrott kan visas var han uppehaller sig i riket.

Gemensam bestimmelse

19 § Vid bedémande av friga om straff fér den, som enligt bestimmel-
serna i detta kap. ar ansvarig for innehallet i tryckt skrift, radioprogram
eller film, skall innehillet anses ha offentliggjorts med hans vetskap och
vilja.

8 kap. Meddelarskydd och ritt till anonymitet

1 § Varje svensk medborgare har, i den man ej annat framgar av 2—5 §§,
ritt att for offentliggéran'de i tryckt skrift, radioprogram eller film
meddela uppgifter till

1. forfattare eller annan som &4r att anse som upphovsman till
framstillning i tryckt skrift, radioprogram eller film,
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2. utgivare, som avses i 2 kap. 9 §, 3 kap. 12 § eller 4 kap. 5 §, eller

sdrskild utgivare enligt 7 kap. 6 §;

3. redaktion f6r periodisk skrift eller radio; eller

4. foretag for yrkesmissig formedling av nyheter och andra meddelan-
den till periodiska skrifter eller radio.

Lika med den som limnar meddelande enligt forsta stycket skall anses
‘den som idr forfattare eller annan upphovsman eller pd annat sitt
medverkar till framstéllning som offentliggdres eller ar avsedd att
offentliggoras i tryckt skrift, radioprogram eller film, om han icke sjilv idr
enligt denna grundlag ansvarig fér offentliggdrandet.

Den som limnar meddelande enligt forsta eller andra stycket kan e¢j
4ddmas straff dirfor i annat fall 4n som sigs i 2—5 §§.

2 § Innefattar meddelande, som avses i 18§, enligt lag hogforraderi,
uppror, landsforrideri, landssvek, spioneri, grov obehdrig befattning med
hemlig uppgift eller forsok, forberedelse eller stampling dartill, giller vad
som sdlunda ir foreskrivet. .

Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning nir redan anskaffandet av
uppgift for meddelande, som avses i 1 §, enligt lag innefattar brott som
angives i forsta stycket.

3 § Innefattar meddelande, som avses i 1 §, utlimnande helt eller delvis
av allmin handling, som skall hallas hemlig enligt vad som ségs i 5 kap.,
giller vad som i lag dr foreskrivet dirom.

4 § Utgdr lamnande av meddelande, som avses i | §, dsidosdttande av
tystnadsplikt, som aligger ndgon enligt lag eller annan férfattning far i de
fall, som angives i sirskild lag om tillimpning av denna paragraf, straff
adomas enligt vad som &r féreskrivet darom.

5 § Bestimmelserna i 1—4 §§ #ger motsvarande tillimpning p&d med-
delande for offentliggdrande i tryckt skrift, som framstélles utom riket, i
radioprogram frin utlandet eller i film, som produceras utom riket.

Dirvid skall dock 2 § gilla dven andra brott mot rikets yttre eller inre
sikerhet och 4 § gilla dven asidosdttande av tystnadsplikt som i OVI'lgt
avilar nigon enligt lag eller annan forfattning.

6 § Forfattare till tryckt skrift 4r ej skyldig att 1ata sitt namn eller sin
pseudonym eller signatur utsidttas i skriften. Detsamma giller sirskild
utgivare som avses i 7 kap. 6 §.

Ej heller 4r annan, som ir att anse som upphovsman till framstélining i
tryckt skrift, radioprogram eller film eller har limnat meddelande enligt
1 §, skyldig att lita sitt namn offentliggdras i framstillningen eller i
samband ddrmed. Detta géller dock ej utgivare, som avsesi 2 kap. 9 §. 3
kap. 12§ eller 4 kap. 5§, ej heller boktryckare eller annan som
mangfaldigar tryckt skrift enligt denna grundlag.

7 § 1 mél om yttrandefrihetsbrott fir icke vickas friga om vem som ir
forfattare eller annan upphovsman eller har limnat meddelande enligt

14 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 204.



Prop. 1975/76:204 210

1 §. Om for skrift, som ej ar periodisk. férrattare eller sdrskild utgivare
enligt 7 Kap. 6 § har uppgivits pi det sitt som angives i 7 kap. 5§ eller
om betriftande radioprogram talan féres mot nigon enliét 7 kap. 11 §
andra stycket, fir dock fraigan om han ir ansvarig behandlas i malet.

[ mdl mot ndgon som har limnat meddelande enligt 1 § fir friga som
avses i forsta stycket vickas endast i den méin det erfordras for att avgora
om den mot vilken talan fores dr ansvarig for meddelandet.

8 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller offentliggdran-
det av framstillning i tryckt skrift, radio eller film eller som i 6vrigt har
varit verksam inom téretag t6r sidant offentliggdérande eller inom foretag
for yrkesmissig tormedling av nyheter och andra meddelanden till
periodiska skrifter eller radio fir réja vad han ddrvid har erfarit om vem
som dr foérfattare eller annan upphovsman eller har Himnat meddelande
enligt | §.cndast om

1. denne har samtyckt dartill,

2. friga ddrom fér viickas enligt 7 §:

3. vid vittnesforhor eller forhér med part under sanningsforsikran
riatten av hidnsyn till alimidnt eller enskilt intresse finner det vara av
synnerlig vikt att uppgift dirom limnas; eller

4. fraga dr om brott som angives i 2 § eller annat brott mot rikets
sikerhet som avses i 5 § andra stycket.

9 § Myndighet eller annat allmént organ far icke sdka utréna vem som
ir forfattare eller annan upphovsman till framstéllning i tryckt skrift,
radioprogram eller film eller har limnat meddelande enligt 1 §, i vidare
min in som erfordras for ital eller annat ingripande som ir tillatet enligt
denna grundlag.

10 § Den som. uppsitligen eller av grov oaktsamhet,

I. pa tryckt skrift eller i samband med sindning av radioprogram eller
i film utsitter eller pa annat sitt offentliggdr namn, pseudonym eller
signatur pd férfattare eller annan medverkande, som avses i 6 §, mot
dennes vilja eller pad sidant sitt offentliggdér namn, pseudonym eller
signatur pd annan dn den ritte;

2. iannat fall rojer ndgon i strid med vad som foreskrives i 8 §; eller

3. Asidositter vad som toreskrivesi 9 §:
straffas enligt lag.

11 § [ lag meddelas bestimmelser till skydd for rdtten till anonymitet
enligt detta kap. vid tvingsdtgirder pa grund av yttrandefrihetsbrott eller
annat brott eller vid &liggande av skyldighet att tillhandahalla skriftlig
handling sasom bevis.

12 § Bestimmelserna i detta kap. r icke tillimpliga pd sidant tillkinna-
givande i annons eller annat meddelande som avses i 6 kap. 2 § eller pé

sadan framstillning i radio som avses 1 7 kap. 13 §.
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9 kap. Skadestand

1 § Skyldighet att utgiva skadestand for offentliggdérande av framstill-
ning i tryckt skrift, radioprogram eller film kan grundas endast péd att
framstillningen innefattar yttrandefrihetsbrott.

Skadestandsskyldigheten dvilar, om ¢j annat framgir av 2—35 §§, endast

den som enligt 7 kap. iir ansvarig tor brottet.

2 § I'6r skadestindsskyldighet som Avilar utgivare av periodisk skrift
svarar dven skriftens dgare.

FFor skadestdndsskyldighet som avilar forfattare eller sirskild utgivare
av skrift, som ej dr periodisk. svarar dven forliggaren.

3 § For skada pd grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram svarar
iven programforetaget.

4 § l'or skada pd grund av yttrandefrihetsbrott i film svarar ocksa
producenten och den som i Sverige utlimnade filmen for offentlig
visning, dven om de ej dr ansvariga enligt 7 kap.

5 § For skadestindsskyldighet. som avilar ndgon i egenskap av laga
stillforetradare fOr annan, svarar dven denne i den mén sidan skyldighet
foljer av allménna regler om skadestand.

6 § Bestimmelsen i 7 kap. 19 § skall gidlla ocksi i friga om skadestinds-
skyldighet vid yttrandefrihetsbrott.

7 § Finner domstol framstillning i periodisk skrift eller i radioprogram
innefatta brott enligt 6 kap. 18 §, kan domstolen pit yrkande i malet
forordna att domen skall offentliggdras utan kostnad for den krinkte. I
fraga om periodisk skrift skall offentliggbrandet ske genom att domen
cller de delar dirav som domstolen angiver infiéres i skriften. Betriffande
radioprogram skall offentliggdrandet ske i radiosindning pd det sdtt som
domstolen bestimmer.

Domstolen far foreldgga vite for fullgérande av skyldighet enligt forsta
stycket.

8 § 1 ovrigt skall om skadestand i fall som avses i denna grundlag
tillimpas vad som i allminhet giller om skadestand.

10 kap. Forverkande

1 § Forverkande av exemplar av tryckt skrift eller film kan, om ¢j annat
framgér av denna grundlag, ske endast om skriften eller filmen innefattar
yttrandefrihetsbrott. Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning be-
triffande upptagning av radioprogram.

2 § Forverkande av egendom, som har anvints sisom hjilpmedel vid
yttrandefrihetsbrott, kan ske betriffande formar, stenciler och annat
dylikt fér den brottsliga framstéallningen sarskilt avsett material. Narmare
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bestimmelser hirom kan meddelas i lag.

Maskinell utrustning i Ovrigt, som har anvidnts for tryckning eller
méngfaldigande i annat fall av skrift eller f6r sindning i radio eller f6r
framstillning eller visning av film, sdsom tryckpress, stencileringsapparat,
inspelningsapparatur, radiosindare, filmkamera eller filmprojektor, kan

_icke fdrverkas pd grund av yttrandefrihetsbrott.

3 § Forverkande pad grund av yttrandefrihetsbrott fir ej ske hos annan
dn den som dr ansvarig eller skadestindsskyldig i anledning av brottet
cller enligt denna grundlag fore eller efter honom hade kunnat svara for
brottet.

4.8 1 ovrigt skall vad som ir foreskrivet om férverkande av utbyte av
brott, av forlag for brott eller av egendom som har anvints sisom
hjilpmedel vid brott ecller frambragts genom brott gilla dven nir
framstillning innefattar yttrandefrihetsbrott eller girning annars ir
straffbar enligt denna grundlag.

11 kap. Réttegingen

1 § Mal som angives i 3 § upptages av allmin domstol i forsta instans 1
Stockholm i den sammansiittning som fdreskrives i detta kap. (yttrande-
frihetsdomstolen).

2 § Yttrandefrihetsdomstolen bestar av ordfdrande, vice ordférande och
sju andra ledamdter,

Ordfdranden och vice ordforanden skall vara ordinarie domare vid
domstolen.

De 6vriga sju ledamoterna utses for tre ar i sinder av riksdagen, som
ocksé utser ersdttare. Tre av dessa ledaméter och ersdttare for dem bor ha
publicistisk erfarenhet. Bland de ledamoter och ersittare som avses i
detta stycke hor skilda meningsriktningar och olika delar av landet vara
foretridda.

3 § Vid yttrandefrihetsdomstolen handligges mal om straff for yttran-
defrihetsbrott eller brott som avses i 8 kap. 2—5 eller 10 §.

Uppkommer i mal vid domstol frdga huruvida enligt denna grundlag
foreligger hinder mot ddémande av pif6ljd eller mot annat ingripande
eller mot hdorande av vittne eller av part under sanningsférsikran, skall,
om ej saken finnes uppenbar eller annars sirskilda skil foreligger,
domstolen hinskjuta frigan till yttrandefrihetsdomstolen, som skall
sdsom sirskilt mdl avgora frigan. Uppkommer sddan friga vid forunder-
sékning om brott, fir &klagaren hinskjuta frigan till yttrandefrihetsdom-
stolen.

[ lag kan bestimmas att ocksd andra mal skall handliggas vid
yttrandefrihetsdomstolen.

4 § Vid handldggning av friga, som endast avser mals beredande eller
avskrivning, bestdr yttrandefrihetsdomstolen av ordféranden ensam.
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5 § 1 mil om yttrandefrihetsbrott far hinsyn tagas till omstindighet
som skulle medfdra att annan dn den mot vilken talan foéres 4dr ansvarig,
endast om den dberopas fére huvudférhandlingen.

6 & I fraiga om klagan Sver yttrandefrihetsdomstolens dom eller beslut
samt resning och andra sirskilda rittsmedel giller vad som i allmidnhet dr
foreskrivet betriffande domstolens dom eller beslut.

Har yttrandefrihetsdomstolen ogillat pastiende om brott som avses i 6
kap. 9§, 11 §, 13 § andra stycket eller 14—20 §§ eller 8 kap. 3 eller 4 §
eller 5 §, i vad den avser utlimnande av hemlig handling eller 4sidosittan-
de av tystnadsplikt, fir dock hégre ritt icke gora dndring i yttrandefri-
hetsdomstolens dom i denna del.

7 § Nirmare bestimmelser om yttrandefrihetsdomstolen och handligg-
ningen av mal enligt detta kap. meddelas i sirskild lag. I lag kan ocksé
meddelas bestimmelser om tillfdlliga ersidttare vid forfall for ledamoter
och ersittare som avses i 2 § tredje stycket.

12 kap. Atal och tvangsatgirder

1 § Justitiekanslern skall vaka over efterlevnaden av denna grundlag.
Han ar dklagare i mal som skall handlidggas vid yttrandefrihetsdomstolen.

Om riksdagens ombudsmans tillsyn och ritt att fora talan i frigor som
avses i denna grundlag giller vad som féreskrives i regeringsformen och
instruktionen f6r ombudsmannen.

2 § 1 lag kan foreskrivas att allmint atal for yttrandefrihetsbrott av visst
slag fir vickas av justitiekanslern endast efter medgivande av regeringen.

3 § Allmint atal f6r yttrandefrihetsbrott skall vickas i friga om

1. framstillning i periodisk skrift: inom sex manader fran det skriften
utgavs, dock ej fran tidigare dag in den da utgivningsbevis meddelades:

2. framstillning i tryckt skrift som ej ir periodisk: inom ett ar frin det
skriften utgavs;

3. framstillning i radioprogram: inom sex manader fran det program-
met sindes; och

4. framstillning i film: inom ett ar frin det filmen forsta gangen
visades offentligt i Sverige, dock ej frin tidigare dag 4n den da
anmiilningsskyldighet som avses i 4 kap. 6 § fullgjordes.

Har allmint atal vickts inom tid som nu sagts, far nytt dtal vickas mot
annan som ir ansvarig for brottet.

4 § Vill justitiekanslern féra talan om fOrverkande pd grund av
yttrandefrihetsbrott utan samband med ansvarstalan, dger 3 § motsvaran-
de tillimpning.

5 § Fdrekommer skilig anledning att beslut om fdrverkande pd grund av
yttrandefrihetsbrott kan komma att meddelas, kan férordnas om beslag.
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6 § Hor yttrandefrihetsbrottet under allmint &tal, far justitiekanslern
forordna om beslag enligt 5 §. Forordnandet skall innehélla uppgift om
vad som har fdranlett beslaget.

I lag kan foreskrivas att dven allmin dklagare skall ha befogenhet att
férordna om beslag inom sitt verksamhetsomride. Har sddan dklagare
forordnat om beslag, skall han genast anmaila detta till justitiekanslern,
som skall préva om beslaget skall besta.

Har forordnande om beslag meddelats, skall ital eller talan om
forverkande vickas inom tvd veckor frin férordnandet. I annat fall 4r
beslaget forfallet.

7 § Sedan 4tal eller talan om férverkande har vickts i anledning av
yttrandefrihetsbrott, ankommer det pd ritten att férordna om beslag
enligt 5 §. Ritten kan nir som helst hiva beslag som har meddelats
tidigare.

Nir mélet avgores, skall ritten prova om meddelat beslag fortfarande
skall besté.

8 § Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas vid avdelning av
forsvarsmakten tryckt skrift som uppenbart innefattar sidan enligt 6 kap.
16 § straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan forledas asidositta
sin tjansteplikt, kan skriften efter beslut av befattningshavare, som enligt
lag har bestraffningsrdtt 6ver personal-vid avdelningen, tagas i fOrvar i
avbidan pa férordnande om beslag.

Ar fara i drdjsmél, far sidan atgird féretagas av annan befattningsha-
vare enligt vad som ndrmare angives i lag. Anmilan skall dock skyndsamt
goras hos befattningshavare som sigs i forsta stycket; denne skall genast
préva om skriften skall kvarbliva i forvar.

Har skrift tagits i forvar, skall anmidlan ddrom sd snart det kan ske
goras till justitiekanslern.

9 § 1 ovrigt giller i friga om 4tal for brott enligt denna grundlag samt
om beslag av egendom, som kan antagas vara fOrverkad pa grund av
sadant brott eller dga betydelse fér utredning dirom, vad som annars ir
foreskrivet. ’

13 kap. Ovriga bestdmmelser

1 § Ilag kan féreskrivas att behorighet, som enligt 2 kap. 8, 9 eller 13 §,
3 kap. 12 § eller 4 kap. 5 § tillkommer svensk medborgare eller svensk
juridisk person, skall tillkomma &dven utlindsk medborgare eller utlindsk
juridisk person.

Utldnning dr i Svrigt, sdvitt ej annat foljer av lag, jimstilld med svensk
medborgare i frigor som avses i denna grundlag.

2 § Den som, nir forordnande om beslag eller foérverkande galler
betriffande tryckt skrift, radioprogram eller film, bland allménheten
sprider exemplar av skriften, sinder radioprogrammet eller offentligt
visar filmen, straffas enligt lag.
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3 § I lag kan foreskrivas straff for den som, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet, dsidositter bestimmelserna i 2 kap. 5 § forsta stycket, 7 §
andrastycket. 8,9, 12 eller 13 §. 3 kap. 7 eller 12 § eller 4 kap. 5 § eller i
lag som avses i 2 kap. 6 eller 11 §, 3 kap. 2-Seller 13-16 §§, 4 kap. 3.6
eller 7 § eller 7 kap. 11 §.

4 § I den mén sirskild bestimmelse ¢j meddelas i denna grundlag skall
vad som sigs om straff gilla ocksa annan brottspaféljd, férverkande och
annan sirskild rattsverkan av brott samt skadestind.

5 § Fraga om allmidnt atal och mal enligt denna grundlag skall alltid
handldggas utan drdjsmal.

6 § I allt, varom bestimmelse ¢j meddelas i denna grundlag eller i lag om
tillimpning dirav, giller vad som annars dr féreskrivet i lag eller annan
forfattning.

Overgangsbestimmelser

1. Denna grundlag triider i kraft vid ingdngen av kalenderéret efter del.
under vilket riksdagen slutligt antager den. Genom grundlagen upphives
tryckfrihetsférordningen den 5 april 1949. Vid tillimpningen av den nya
grundlagen skall féljande jakttagas.

2. Betriffande mél eller drende. som avses i S kap.9 cller 10 § och som
ir anhiingigt da den nya grundlagen triader i kratt, skall dldre bestimmel-
ser gilla.

3. Betriiffande annat mal, som avser fraga som regleras i den nya
grundlagen och som dr anhingigt vid ikrafttridandet. skall ildre
bestdmmelser om rittegidngen gilla.

4. Aldre forfattning eller foreskrift dger fortsatt giltighet utan hinder
av att den icke har tillkommit i den ordning som skulle ha iakttagits vid
tillimpning av denna grundlag.

5. Vad som f{&reskrives i avtal mellan staten och Sveriges Radio
aktiebolag skall, utan hinder av denna grundlag, gidlla under avtalens
giltighetstid om ej annat dverenskommes.

6. Forekommer i lag cller annan férfattning hinvisning till eller avses
annars dir foreskrift som har ersatts genom bestimmelse i denna
grundlag. tillimpas i stillet den nya bestimmelsen.
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Bilaga 2

Tystnadspliktskommitténs utkast till utokad lydelse av 8 kap. 4 §
massmediegrundlagen enligt JK:s tankeging

Om négon genom meddelande enligt 1 § uppsétligen dsidositter tystnads-
plikt, far, enligt vad som angives nirmare i siirskild lag, straff for brottet
&domas,

1. om meddelandet innefattar brott mot rikets sikerhet;

2. om meddelandet innebiir brott mot ovillkorlig tystnadsplikt enligt
10 kap. 7§ regeringsformen eller det eljest angdr annan stat eller
ndgon dess myndighet eller medborgare och medfor fara for rikets
sidkerhet eller fara for annan allvarlig skada for riket eller for enskild;

3. om meddelandet kan antagas motverka syftet med atgirder tillho-
rande rikets centrala finans- och rintepolitik;
4. om meddelandet angdr telefonavlyssning sdsom atgird i verksamhet

for att forebygga eller utreda brott eller sikerhets- eller bevaknings-

atgiird och det kan antagas motverka figirden:

om meddelandet angdr (6rirolig hinvindelse frin enskild i personlig

eller ekonomisk angeliigenhet till annan enskild eller till myndighet:

6. om meddelandet ror uppgift som enskild har limnat till myndighet
for statistik. for forskning eller for liknande indamal, utan att upp-
giften skall tjidna till utredning i visst drende som innebidr myndig-
hetsutévning mot enskild:

7. om meddelandet omfattar innchéllet i dom eller annat liknande beslut
av domstol etler yttrande av nigon som deltager i beslutet och med-
delandet ldmnas innan beslutet meddelas:

8. om meddelandet innefattar brott mot 10§ 1 eller 2 i detta kapitel,

U
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Bilaga 3

Tystnadspliktskommitténs forslag till dndrad lydelse av 6 kap. 19 §
i massmedieutredningens firslag till massmediegrundlag

For otilldter ———- 5 kap. skall hdllas hemlig.
Detsamma giiller om nagon offentliggor sddant som enligt forordnande
eller forbehéll av foljande slag icke far uppenbaras:

! forordnande av domstol eller av forundersokningsledare i brottmadl;

2  myndighets forbehdll vid utlimnande av allmiin handling som skall
héllas hemlig; och

3 myndighets forbehdll vid limnande av uppgift som dr belagd med tyst-
nadsplikt.
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Bilaga 4

Tystnadspliktskommitténs forslag till lag om tillimpningen av 8 kap.
4 § massmediegrundlagen

Hiirigenom foreskrives som foljer.

1 § Om négon enligt 8 kap. 1 § massmedicgrundlagen limnar meddelande
for offentliggdrande i tryckt skrift, radio. television eller film och diirigenom
uppsatligen asidositter tystnadsplikt. far han eller hon. enligt vad som an-
gives i 4% i samma Kkapitel, fillas till ansvar i foljande fall:

A Tvsinadsplikt i fraga om vissa firtroliga hinvandelser

Meddelandet limnas av

prast, advokat, bitrade i rattslig angelidgenhet, likare, tandlikare, apo-
tekare, barnmorska eller sjukskoterska.

den som eljest deltager i sddan undersokning, vird. radgivning eller med-
ling i personliga angeliigenheter, som icke ér att hinfora till myndighets-
utdvning, eller

den som deltager i offentlig arbetsformedling eller offentlig verksamhet
for aut bevilja eller limna riittshjilp.

och inncfattar uppgift om frivillig hiinviindelse frin cnskilds sida eller
om vad som har iakttagits, inhiimtats cller atgjorts med anledning av hiin-
viindelsen,

och det kan antagas att den som har gjort hiinviindelsen har forutsatt
fortrolig behandling.

B Tustnadsplikter fOr offentliga funktiondrer, i andra tall dn dem som avses
under A

1. Meddelandet innebiir brott mot ovillkorlig tystnadsplikt enligt 10 kap.
7§ regeringsformen eller limnas av den som ir verksam inom utrikes-
forvaltningen eller cljest inom statlig myndighet, innchaler sddant som han
eller hon diirunder har crfarit angdende Sveriges cller svensk myndighets
eller medborgares forbindelser med annan stat eller ndgon dess myndighet
eller medborgare, med statslos eller med mellanfolklig organisation eller
i ovrigt angdende annan stat, dess medborgare, statsios eller mellanfolklig
organisation, och medfor fara for rikets siikerhet eller for annan allvarlig
skada for riket eller for sddan skada for enskild.

2. Meddelandet limnas av den som idr verksam inom totalférsvaret
eller eljest hos myndighet och innehéller sddant som han eller hon dirunder
har erfarit angdende planliggning eller annan [Grberedelse av verksamhet
for att forsvara riket, och det skulle vélla fara for rikets siikerhet, att med-
delandets innchdll kommer tll annan stats kiinnedom, eller eljest kunna
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skada forsvaret av riket, att det rojes.

3. Meddelandet limnas av den som dr verksam inom riksbanken och
innchéller sddant som han eller hon dirunder har erfarit angdende rikets
centrala finans- och riintepolitik. och det kan antagas att réjande motverkar '
syltet med vidiagna eller planerade atgirder.

4. Mcddelandet limnas av den som ir verksam hos myndighet och
innehéller sddant som han eller hon dirunder har erfarit om telefonav-
lyssning pd grund av domstols cller undersdkningsledares beslut eller om
siikerhets- eller bevakningsatgird med avseende pa byggnad. lokal cller in-
ventarier cller eljest pa tillverkning, forvaring cller transport eller annan
befordran av pengar. virdeforemadl, handlingar eller meddelanden, och det
kan antagas att rojande motverkar atgidrden.

5. Meddelandet limnas av den som ir verksam inom polisen cller kri-
minalvirden och innehiller sadant som han eller hon har erfarit dirunder
om atgiard med dndamadl att hindra rymning eller fritagning, och det kan
antagas att rojande motverkar atgirden.

6. Meddelandet limnas av den som hos myndighet deltager i medling
i arbetstvister, i provning, bestiimning av ‘egenskaper eller myckenhet, viir-
dering eller vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk undersokning,

" som myndighet utfor for enskilds ridkning eller eljest enligt enskilds uppdrag.,
cller i bankrorelse eller annan ekonomisk verksamhet, som myndighet be-
driver till allmiinhetens tjinst, och innefattar uppgift om frivillig hiinvindelse
fran enskilds sida cler om vad som har iakttagits, inhimtats eller dtgjorts
med anledning av hiinvindelsen,

och det kan antagas att den som har gjort hiinviindelsen har forutsatt
fortrolig behandling.

7. Mcddelandet limnas av

den som hos myndighet deltager i handliggningen av irende om be-
skattning eller om tillstand cller auktorisation enligt lag eller forordning
att bedriva yrke eller nidringsverksamhet eller att foretaga viss atgird.,

den som deltager i utdvningen av tillsyn enligt lag cller forordning 6ver
enskild ekonomisk forvaltning eller yrkes- eller niringsverksamhet, eller

den som eljest medverkar i undersékning cller kontroll for det allminnas
rikning av enskilds forvirvsverksamhet cller ekonomiska forhallanden.

och innehdller sddant som han cller hon diirunder har erfarit i friga om
forhéllandena for dem som har tritt i atfirsforbindelse eller annan tortrolig
{orbindelse med den som ir foremdl or undersokning eller kontroll.

8. Meddelandet limnas av den. som under verksamhet hos myndighet
har fatt del av handling som enligt 20 § f6rsta stycket. 22 §. 26 §. 30 § andra
stycket forsta meningen eller 35 § lagen om allmiinna handlingar skall hallas
hemlig, och innefatiar uppgift i handlingen som utgér grund {6r hemlig-
hallandet.

9. Meddelandet omfattar

innehéllet i domstols dom eller annat besiut, som avser domstolens riti-
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skipande eller rittsvardande uppgifter, eller

vad som har foreckommit vid dverlidggning som domstolen héller inom
stiingda ddrrar angacnde sddant beslut, och

limnas innan beslutet meddelas av den som ir anstilld cller fullgdr upp-
drag vid domstolen.

C Tuswadsplikt fr funktiondrer vid massmedier

Meddelandet innefattar brott som avses i 8 kap. 108 1 eller 2 mass-
mediegrundlagen.

28§ Vad som i 1§ sigs om att den som utdvar eller deltager i yrke eller
annan verksamhet far fillas till ansvar for brott mot tystnadsplikt skall
gilla dven i fall dd denna person limnar meddelandet cfter det att han
eller hon har upphért med yrket eller verksamheten.

3§ Bestimmelserna i 1 § om att den som utdvar cller deltager i vrke el-
ler annan verksamhet far fillas till ansvar for brott mot tystnadsplikt skall
ha motsvarande tillimpning nir meddelandet har limnats av ndgon som
har fatt kiinnedom om det som meddelas i egenskap av bitride &t sadan
person eller pd grund av anstillning hos eller uppdrag av myndighet.

4 § Med myndighet avses i 1 och 3 §§ &dven annat allmint organ.
Denna lag trider i kraft den 1 januari &ret niist efter det da riksdagen

slutgiltigt har antagit det genom regeringens proposition 1976:000 framlagda
forslaget till massmediegrundlag.
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