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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen ldmnar i propositionen forslag pa éndringar som bl.a. syftar

till att stidrka barnréttsperspektivet i vardnadsprocessen, skapa béttre

forutséttningar for fordldrar att nd samforstdndslosningar och stirka
skyddet for barn som riskerar att fara illa.

Foréldrar som dvervéger att inleda en tvist om vardnad, boende eller
umginge behover tidigare dn i dag nés av information om bl.a. den hjélp
och det stod som finns att fa for att kunna hitta hallbara 16sningar i fragor
som ror deras barn. Regeringen foreslar dérfor en ny lag om informations-
samtal och ett krav pa att fordldrar, som huvudregel, ska ha deltagit i ett
sddant samtal hos socialnimnden innan de framstéller ett tvistigt yrkande
om vardnad, boende eller umgénge i domstol.

For att stirka barnets stillning foreslar regeringen ocksd dndringar i
fordldrabalken som innebér att
e Dbarnets bésta ska vara avgoérande for alla fragor om vérdnad, boende

och umginge,

e Dbarnets ritt till information och att komma till tals i forfarandet ska
lyftas fram och tydliggoras och att fler och yngre barn ska ges
mojlighet att delta i forfarandet, och

e socialndmnden i ett forfarande om véardnad, boende eller umgénge ska
fa hora ett barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnads-
havaren dr narvarande.

Regeringen foreslar dven att domstolen i fortsdttningen ska fésta avseende

sarskilt vid fordldrarnas forméga att sétta barnets behov framst och ta ett

gemensamt ansvar, ndr det avgdrs om fordldrarna ska ha gemensam
vardnad. Om det ar bast for barnet, ska en domstol fd besluta om



Prop. 2020/21:150  gemensam véardnad dven om fordldrarna motsétter sig det. Det ska vidare
inforas en lagstadgad tidsgréns pa fyra manader for utredningar i fragor
om vardnad, boende eller umgénge. Nya kompetenskrav for medlare och
ett starkt sekretesskydd for uppgifter som lamnas till en medlare ska skapa
forutsittningar for fler lyckade medlingsuppdrag och dédrmed fler samfor-
standsldsningar.

For barn som riskerar att fara illa finns det behov av okat skydd.
Socialndmnden ska i fler fall kunna hamta in sekretesskyddade uppgifter
frdn en annan socialndmnd. Regeringen foreslar dven nya regler om
behorig domstol for bl.a. mél om vérdnad, boende och umgéinge nir barn
eller fordldrar har skyddade personuppgifter. Det foreslds ocksa att en
domstol i vissa situationer ska kunna flytta virdnaden om ett barn till en
tillfallig vdrdnadshavare.

Regeringen foreslar dven att domstolen i verkstdllighetsdrenden i fler
fall ska kunna besluta att vardera parten ska béra sin rattegangskostnad,
om det krdvs for att uppna en rimlig fordelning.

Lagen om informationssamtal foreslas trida i kraft den 1 januari 2022,
medan kravet pa att ha deltagit i ett samtal for att fa framstélla ett tvistigt
yrkande foreslas trdda i kraft den 1 mars 2022. Lagédndringarna i 6vrigt
foreslas trida i kraft den 1 juli 2021.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:150

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forlag till lag om &ndring i fordldrabalken.
2. Riksdagen antar regeringens forlag till lag om é&ndring i
dktenskapsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forlag till lag om &dndring i
socialtjanstlagen (2001:453).

4. Riksdagen antar regeringens forlag till lag om informationssamtal.

5. Riksdagen antar regeringens forlag till lag om &dndring i
rattegangsbalken.

6. Riksdagen antar regeringens forlag till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).
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Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken’

dels att 1 kap. 4 §, 2 kap. 7 §, 3 kap. 5 och 14 §§, 4 kap. 8 och 18 §§,
6 kap. 2-3, 5, 10, 10 a, 15, 17, 17 a och 18 a-20 §§, 7 kap. 12 §, 10 kap.
3§,20kap. 11 § och 21 kap. 1 och 13 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 6 kap. 2 b, 10 d-10 g, 17 c,
20 aoch 20 b §§ och 21 kap. 1 a—1 c §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.
4 ¢

En bekriftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekriftelsen ska
skriftligen godkédnnas av social-
nidmnden och av modern eller en
sérskilt forordnad vérdnadshavare
for barnet. A7 barnet myndigt ska
bekriéftelsen i stéllet godkdnnas av
barnet sjalvt. Socialndmnden fér
lamna sitt godkénnande endast om
det kan antas att mannen é&r far till
barnet.

En bekriftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekréftelsen ska
skriftligen godkédnnas av social-
nidmnden och av modern eller en
sérskilt forordnad véardnadshavare
eller en tillfillig vardnadshavare for
barnet. Om barnet dr myndigt, ska
bekraftelsen i stéllet godkdnnas av
barnet sjdlvt. Socialndmnden far
lamna sitt godkédnnande endast om
det kan antas att mannen é&r far till
barnet.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.
Om det senare visar sig att den som har ldmnat bekriftelsen inte ar far
till barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom.

2 kap.
7§
Socialndmnden fér ldgga ner en paborjad utredning om faderskapet, om

det

1. visar sig omdjligt att fa de upplysningar som behdvs for beddmning

av faderskapsfragan,

2. framstar som utsiktslost att forsoka fa faderskapet faststdllt av

domstol,

3. har ldmnats ett samtycke av
modern eller en sérskilt forordnad
vardnadshavare enligt 4 kap. 8 §

! Balken omtryckt 1995:974.
% Senaste lydelse 2014:377.
3 Senaste lydelse 2018:1288.

3. har lidmnats ett samtycke av
modern eller en sérskilt forordnad
vardnadshavare eller en tillfillig



till adoption av barnet, eller

vdardnadshavare enligt 4 kap. 8 § till
adoption av barnet, eller

4. av sérskilda skal finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller
en réttegang skulle vara till men for barnet eller utsitta modern for pafrest-
ningar som innebér fara for hennes psykiska hélsa.

Socialndmnden ska ldgga ner en pabdrjad faderskapsutredning om
faderskapet inte ska faststillas enligt 1 kap. 3 §.

Socialndmndens beslut att 14gga ner en paborjad faderskapsutredning far
overklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut far overklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till

kammarratten.

3 kap.

58§

Talan om faststdllande av faderskap
vicks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors
barnets talan av socialndmnden. Har
modern vardnaden om barnet, fér
hon alltid fora barnets talan, dven
om hon inte har uppnatt myndig
alder. Talan far vidare alltid foras
av en sdrskilt forordnad vardnads-
havare for barnet.

Talan om att en bekriftelse av
foraldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har lamnat
bekriftelsen far vickas vid ritten i
den ort dir barnet har sitr hemvist
eller, om barnet har avlidit, vid den
ritt som skall ta upp en tvist om arv
efter barnet. Finns det inte ndgon
annan behdrig domstol, skall malet
tas upp av Stockholms tingsritt.

Talan om faststillande av foréldra-
skap enligt 1kap.9§ vicks av
barnet. I fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
ndmnden. Har modern vardnaden
om barnet, fir hon alltid fora
barnets talan, 4&ven om hon inte har
uppnatt myndig alder. Talan far
vidare alltid foras av en sérskilt for-

4 Senaste lydelse 2005:434.

En talan om faststillande av fader-
skap vécks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors
barnets talan av socialndimnden. Har
modern vardnaden om barnet, far
hon alltid fora barnets talan, dven
om hon inte har uppnatt myndig
alder. En talan far vidare alltid
foras av en sérskilt forordnad
vardnadshavare eller en ftillfillig
vdrdnadshavare for barnet.

14 §*

En talan om att en bekriftelse av
foraldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har ldmnat
bekréftelsen far viackas vid ritten i
den ort dir barnet har sin hemvist
eller, om barnet har avlidit, vid den
ritt som ska ta upp en tvist om arv
efter barnet. Om det inte finns
nagon annan behorig domstol, ska
maélet tas upp av Stockholms tings-
rétt.

En talan om faststéllande av for-
aldraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av
barnet. T fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
nidmnden. Har modern vérdnaden
om barnet, far hon alltid fora
barnets talan, &ven om hon inte har
uppnatt myndig alder. En talan far
vidare alltid foras av en sarskilt for-
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ordnad vardnadshavare for barnet.
Det som sdgs i 6-13§§ om
faststillande av faderskap tillimpas
ocksd i fraga om faststillande av
foraldraskap.

ordnad vardnadshavare eller en till-

fallig vardnadshavare for barnet.
Det som sdgs 1 6-13§§ om
faststdllande av faderskap tillampas
ocksd i fraga om faststéillande av
foraldraskap.

4 kap.
8 §°
Ett barn far inte adopteras utan samtycke frdn den fordlder som ar

vardnadshavare.
Négot samtycke behovs inte om

1. fordldern dr varaktigt forhindrad att samtycka till foljd av en psykisk
sjukdom eller nagot annat liknande forhallande,
2. foraldern vistas pé okand ort, eller

3. det finns synnerliga skal.

Innan ett samtycke lamnas ska fordldern fa information om innebdrden

av en adoption och ett samtycke.
Det som anges om en forélder
som &r vardnadshavare i forsta—
tredje styckena géller dven en sér-
skilt forordnad vérdnadshavare
eller annan som pé& grund av lag
eller sedvédnja i en annan stat far
anses ha trétt i fordldrarnas stille.

Det som anges om en fordlder
som &r vardnadshavare i forsta—
tredje styckena géller dven en sér-
skilt forordnad vardnadshavare, en
tillfdllig  vdrdnadshavare  eller
ndgon annan som pé grund av lag
eller sedvédnja i en annan stat far
anses ha trétt i fordldrarnas stille.

18 §¢
Ritten ska ge den som é&r fordlder till den som s6kanden vill adoptera till-

félle att yttra sig inom en viss tid.
Forsta stycket giller inte om

1. det dr uppenbart obehovligt att fordldern far tillfélle att yttra sig,

2. foréldern &r varaktigt forhindrad att yttra sig till f61jd av en psykisk
sjukdom eller ndgot annat liknande forhéllande,

3. foréldern vistas pa okénd ort, eller

4. det finns synnerliga skil.

Det som anges om en forédlder i
forsta och andra styckena giller
dven en  sarskilt forordnad
vérdnadshavare eller férmyndare
eller annan som péd grund av lag
eller sedvédnja i en annan stat far
anses ha tritt i fordldrarnas stélle.

5 Senaste lydelse 2018:1288.
¢ Senaste lydelse 2018:1288.

Det som anges om en fordlder i
forsta och andra styckena géller

dgven en  sarskilt  forordnad
vardnadshavare, en  tillfillig
vardnadshavare eller en for-

myndare eller ndgon annan som pa
grund av lag eller sedvénja i en
annan stat far anses ha trétt i
fordldrarnas stille.



6 kap.
2§

Ett barn star under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem, om inte
ritten har anfortrott virdnaden at en
eller tvad sdrskilt forordnade
vardnadshavare. Vardnaden om ett

Ett barn star under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem, om inte
rétten har anfortrott virdnaden it en
eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare eller dt en tillfillig

vdrdnadshavare. Vérdnaden om ett
barn bestar till dess att barnet fyller
18 éar.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhéllanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda.
Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn som behovs
med hénsyn till barnets &lder, utveckling och 6vriga omstandigheter samt
ska bevaka att barnet fér tillfredsstillande forsorjning och utbildning. I
syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon annan ska
véardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra
lampliga atgérder vidtas.

Om ansvaret i fradgor som géller barnets ekonomiska férhallanden finns
bestimmelser i 9—-15 kap.

barn bestar till dess att barnet fyller
18 &r.

2a§t

Barnets bésta skall vara avgorande
for alla beslut om vardnad, boende
och umginge.

Vid bedémningen av vad som ar
bast for barnet skall det fastas
avseende sarskilt vid

Barnets bista ska vara avgorande for
alla frdgor om vardnad, boende och
umgange.

Vid bedomningen av vad som ar
bést for barnet ska det fastas
avseende sarskilt vid

— risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for Gvergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och
— barnets behov av en néra och god kontakt med bada fordldrarna.

Hiéinsyn skall tas till barnets vilja

med beaktande av barnets dlder

och mognad.

7 Senaste lydelse 2014:377.
8 Senaste lydelse 2006:458.

2bh ¢
Barnet ska fa information och ges
majlighet att framfora sina dsikter i
frdagor om vdrdnad, boende och
umgdnge.

Barnets  dsikter ska tillmdtas
betydelse i forhallande till barnets

dlder och mognad.

° Tidigare 6 kap. 2 b § upphiivd genom 2006:458.
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10

Barnet star fran fodelsen under
vardnad av bada fordldrarna, om
dessa ér gifta med varandra, och i
annat fall av modern ensam. Ingér
fordldrarna senare dktenskap med
varandra, star barnet fran den
tidpunkten under vardnad av dem
bada, om inte ritten dessforinnan
har anfortrott vardnaden &t en eller
tva sérskilt forordnade vardnads-
havare.

Om det doms till #ktenskaps-
skillnad mellan forildrarna star
barnet dven dérefter under bada
fordldrarnas vardnad, om inte den
gemensamma vardnaden upploses
enligt 5, 7 eller 8 §. Skall barnet
dven efter domen pa
dktenskapsskillnad std under bada
fordldrarnas vardnad, skall rétten 1
domen erinra om att vardnaden
alltidmt ar gemensam.

Star barnet under vardnad av bada
forédldrarna eller en av dem och vill
ndgon av dem fi é&ndring i
vardnaden, skall ritten besluta att
vardnaden skall vara gemensam
eller anfortro vdardnaden dt en av
fordldrarna.

Vid bedémningen av  om
vardnaden skall vara gemensam
eller anfortros dt en av fordldrarna
skall rétten fasta avseende sdrskilt
vid fordldrarnas formaga  att
samarbeta i fragor som ror barnet.
Rditten far inte besluta om gemensam
vdrdnad, om bada fordldrarna
motsdtter sig det.

Fragor om é&ndring i véardnaden
enligt forsta stycket provas pa talan
av en av fordldrarna eller bada. 1
méal om &dktenskapsskillnad far
ritten utan yrkande anfortro
vdrdnaden om barnet dt en av

10 Senaste lydelse 2006:458.

38§

Barnet star fran fodelsen under
vardnad av bada fordldrarna, om
dessa ér gifta med varandra, och i
annat fall av modern ensam. Ingér
fordldrarna senare dktenskap med
varandra, star barnet fran den
tidpunkten under vardnad av dem
bada, om inte ritten dessférinnan
har anfortrott vardnaden &t en eller
tva sérskilt forordnade vardnads-
havare eller at en (tillfillig
vdrdnadshavare.

Om det doms till dktenskaps-
skillnad mellan fordldrarna star
barnet dven dédrefter under bada
fordldrarnas véardnad, om inte den
gemensamma véardnaden uppldses
enligt 5, 7 eller 8 §. Ska barnet dven
efter domen pa édktenskapsskillnad
std under bada fordldrarnas
vardnad, ska ritten 1 domen
pdminna om att vardnaden fort-
farande ir gemensam.

5 §10

Om barnet star under vardnad av
bada fordldrarna eller en av dem och
nidgon av dem vill fA &ndring i
vardnaden, ska ritten Dbesluta att
fordldrarna ska ha gemensam
vardnad om barnet eller att en av
dem ska ha ensam vardnad.

Vid bedomningen av  om
fordldrarna ska ha gemensam
vardnad eller om en av dem ska ha
ensam vdrdnad ska ritten fésta
avseende sdrskilt vid fordldrarnas
formaga att sdtta barnets behov
framst och ta ett gemensamt ansvar
i frigor som ror barnet.

Fragor om é&ndring i vérdnaden
enligt forsta stycket provas pa talan
av en av forédldrarna eller bada. I
méal om dktenskapsskillnad far
ritten utan yrkande besluta att en
av fordldrarna ska ha ensam



fordldrarna, om det dr uppenbart att
gemensam vardnad &r ofGrenlig
med barnets bésta.

vdrdnad, om det dr uppenbart att
gemensam vardnad &r ofGrenlig
med barnets bista.

10 §11

Stdar barnet under vardnad av en
eller tva sdrskilt forordnade
vardnadshavare och vill ndgon av
barnets forédldrar eller bada fa
vardnaden overflyttad till sig, far
ritten besluta om detta. Rétten far
inte flytta Over vardnaden till
fordldrarna gemensamt, om bada
fordldrarna motsétter sig det.

Om barnet stdr under vardnad av en
eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare eller av en tillfdllig
vdrdnadshavare och om négon av
barnets foréldrar eller bada vill fa
vardnaden Overflyttad till sig, fér
ritten besluta om detta. Rétten far
inte flytta 6ver vardnaden till for-
dldrarna gemensamt om bada
fordldrarna motsitter sig det.

Fragor om overflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pé talan
av bada fordldrarna eller en av dem eller pa talan av socialndmnden.

10a§"?

Om vérdnadshavare skall for-
ordnas sdrskilt, utses ndgon som &r
lampad att ge barnet omvéardnad,
trygghet och en god fostran. Den
som dr underarig far inte férordnas
till vdrdnadshavare.

Om en  sdrskilt  forordnad
vardnadshavare ska utses, ska
ndgon utses som ir ldmpad att ge
barnet omvardnad, trygghet och en
god fostran. Den som ar underérig
far inte forordnas till vardnads-
havare.

Tva personer kan utses att gemensamt utéva vardnaden, om de ar gifta med

varandra eller dr sambor.

For syskon skall samma person
utses till vardnadshavare, om inte
séarskilda skél talar mot det.

Om vardnadshavare skall forord-
nas efter fordldrarnas dod och
fordldrarna eller en av dem har gett
till kdnna vem de Onskar till vérd-
nadshavare, skall denna person
forordnas, om det inte &r olampligt.

! Senaste lydelse 2006:458.
12 Senaste lydelse 2005:434.

For syskon ska samma person
utses till vardnadshavare, om inte
sarskilda skal talar mot det.

Om en vardnadshavare ska
forordnas efter fordldrarnas dod
och forildrarna eller en av dem har
gett till kdinna vem de Onskar till
vardnadshavare, ska denna person
forordnas, om det inte &r olampligt.

10d §8

Om det finns behov av att utse en
sdrskilt forordnad vardnadshavare
for ett barn, men det saknas en
ldmplig person att forordna for det
dndamdlet, far rdtten, om det finns
sdrskilda  skdl,  flytta  éver
vardnaden  till en  tillfillig

13 Tidigare 6 kap. 10 d § upphévd genom 1998:319.
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vdrdnadshavare. I uppdraget som
tillfdllig vardnadshavare ingdr inte
att tillgodose den faktiska vdrden
om barnet.

Till tllfillig vardnadshavare far
den utses som pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i 6vrigt dr sdrskilt lamplig for
uppdraget. Den som dr underdrig
far inte utses till tillfdillig vardnads-
havare. Fér syskon ska samma
person utses, om inte sdrskilda skl
talar mot det.

En talan om att utse en tillfillig
vardnadshavare fors av social-
ndmnden.

10eg§
Nir en tillfillig vdrdnadshavare
har utsetts for ett barn, ska social-
ndmnden fortsdtta att verka for en
varaktig losning av vdrdnads-
frdgan.

Ndr forutsdttningar finns for det
ska ritten, pd talan av social-
ndmnden, flytta 6ver vdrdnaden
fran den tillfilliga vdrdnads-
havaren till en eller tvd sdrskilt
forordnade vardnadshavare.

10f§

En tillfillig vardnadshavare har ritt
till ett skdligt arvode for uppdraget
och ersdttning for de utgifter som
har varit skdiligen pdkallade for
uppdragets fullgorande.

Beslut om arvode och ersdttning
for utgifter fattas av overfor-
myndaren.

Arvode och ersdttning for utgifter
ska betalas av kommunen.

10g$§
En tillfillig vdrdnadshavare har

rdtt att pa begdran bli entledigad
fran sitt uppdrag.

En tillfdllig vardnadshavare ska
dven, efter ansékan av social-
ndmnden, entledigas om han eller
hon vid utévandet av vdrdnaden
gor sig skyldig till missbruk eller



forsummelse eller av ndgon annan
orsak inte ldngre dr ldmplig som
vardnadshavare.

Om en tillfillig vardnadshavare
entledigas eller dor, ska rdtten efter
ansokan av socialndmnden utse en
annan person att vara tillfillig
vdrdnadshavare.

15 §l4

Barnet skall ha ratt till umgénge
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och fordldern
tréffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnets fordldrar har ett gemen-
samt ansvar for att barnets behov av
umginge med en fordlder som
barnet inte bor tillsammans med sa
langt mojligt tillgodoses. Séarskilt
forordnade vardnadshavare har et
motsvarande ansvar.

Barnet ska ha ritt till umgénge med
en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och fordldern
tréffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnets fordldrar har ett gemen-
samt ansvar for att barnets behov av
umginge med en fordlder som
barnet inte bor tillsammans med s&
langt mojligt tillgodoses. Sarskilt
forordnade vardnadshavare och en
tillfdllig vdardnadshavare har mot-
svarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgénge
med négon annan som star det sarskilt nédra sa langt mojligt tillgodoses.

Om barnet stir under vardnad av
bada fordldrarna och skall umgas
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med, skal/l den andra
fordldern ldmna sadana upplys-
ningar om barnet som kan frimja
umginget, om inte sérskilda skil
talar mot det. Om barnet skall
umgas med en fordlder som inte &r
vardnadshavare eller med nigon
annan som stir barnet sérskilt néra,
skall upplysningar enligt foOrsta

Om barnet stir under vardnad av
bada fordldrarna och ska umgas
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med, ska den andra
fordldern ldmna sadana upplys-
ningar om barnet som kan frimja
umginget, om inte sérskilda skil
talar mot det. Om barnet ska umgas
med en fordlder som inte é&r
vardnadshavare eller med ndgon
annan som star barnet sdrskilt néra,
ska upplysningar enligt forsta

meningen ldmnas av vérdnads- meningen ldmnas av vardnads-
havaren. havaren.
17 §%

Fragor om vérdnad, boende eller
umgénge tas upp av rétten i den ort
dér barnet har sitt hemvist. Sddana
fragor kan tas upp dven i samband
med &ktenskapsmal. Om det inte

14 Senaste lydelse 2006:458.
15 Senaste lydelse 2005:430.

Fragor om vardnad, boende eller
umgénge tas upp av rétten i den ort
dér barnet har sin hemvist. Sddana
fragor fdr tas upp dven i samband
med dktenskapsmal.
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14

fragorna upp av Stockholms tings-
rdtt.

Fragor om vardnad som avsesi4,
5, 7-8 a och 10 §§ samt 10b§
andra stycket samt frdgor om
boende och umginge handliggs i
den ordning som é&r foreskriven for
tvistemal. Fragan om fordelning av
resekostnader enligt 15b § skall
anses som en del av frigan om
umginge. Stdr barnet under
vardnad av bada fordldrarna eller
en av dem och dr fordldrarna
Overens 1 saken, far de vicka talan
genom gemensam ansokan.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behévs for
att avgora var barnet har sin hemvist,

far fragor om vdardnad, boende eller
umgdnge tas upp dven av rdtten i den
ort ddr ndgon av parterna har sin
hemvist. Om det kan antas att sekre-
tess giller ocksd for de uppgifier som
behévs for att avgora parternas hem-
vist, far frdgorna tas upp dven av
Stockholms  tingsrdtt. Detsamma
gdller om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behévs for
att avgéra barnets och en parts
hemvist och den andra parten saknar
hemvist i landet.

Om det inte finns ndgon behérig
domstol enligt forsta eller andra
stycket, tas frdgorna upp av
Stockholms tingsritt.

Fragor om vardnad som avses i 4,
5, 7-8 a och 10§§, 10b § andra
stycket, 10doch 10 e §§ samt
fraigor om boende och umginge
handldggs i den ordning som &r
foreskriven for tvistemal. Fragan
om fordelning av resekostnader
enligt 15 b § ska anses som en del
av fragan om umginge. Om barnet
star under véirdnad av béada
fordldrarna eller en av dem och
fordldrarna dr Overens i saken, far de
viacka talan genom gemensam
ansokan.

Ovriga frigor om vardnad handliggs i den ordning som giller for

domstolsdrenden.

I mél om vardnad och boende kan underhéllsbidrag for barnet yrkas utan

stdmning.

17 a §'°
Foréldrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjénstlagen (2001:453) fa hjélp att trdffa
avtal om vardnad, boende och umgénge.
Socialndmnden i den kommun dér barnet dr folkbokfort provar om ett
avtal mellan fordldrarna enligt 6 §, 14 a § andra stycket eller 15 a § tredje

stycket ska godkénnas.

16 Senaste lydelse 2009:404.



Vid sin provning av fordldrarnas
avtal ska socialnimnden se till att
frigor om vardnad, boende och
umginge blir tillbérligt utredda.
Utan hinder av sekretess enligt
26 kap. 1§  forsta  stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ar en annan
socialndmnd som har tillgang till
upplysningar som kan vara av be-
tydelse for fragans bedomning
skyldig att ldmna sddana upplys-
ningar pd begdiran av den social-
ndmnd som ska prova avtalet.

Socialndmndens beslut enligt
andra stycket far inte 6verklagas.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behévs for
att avgéra var barnet dr folkbokfort,
far dven socialndmnden i en kommun
ddr ndgon av fordldrarna dr
folkbokford préva om ett avtal som
avses i andra stycket ska godkdnnas.
Om det kan antas att sekretess giller
ocksd for de uppgifter som behovs for
att avgéra var fordldrarna dr
folkbokforda, far ett sddant avtal
godkdnnas av socialndmnden i den
kommun som fordldrarna viljer.
Detsamma giller om det kan antas
att sekretess giller for de uppgifter
som behdvs for att avgdra var barnet
och en fordlder dr folkbokforda och
den andra fordldern inte dr
folkbokford i landet.

Vid sin provning av fordldrarnas
avtal ska socialnimnden se till att
frigor om vardnad, boende och
umgange blir tillrdckligt utredda.

Socialndmndens beslut enligt
andra eller tredje stycket far inte
overklagas.

17¢c§

For att rdtten, ndr fordldrarna inte
dr overens i sakfragan, ska fd ta
upp ett yrkande om vdrdnad,
boende eller umgdnge till prévning
i ett mal enligt 5, 14 a eller 15a §
eller i ett mdl om dktenskaps-
skillnad, ska en fordlder som fram-
stiller ett sddant yrkande ha
deltagit i informationssamtal som
avses i Skap. 3 a §
socialtjdnstlagen (2001:453).
Informationssamtalet ska ha dgt
rum inom ett dr fore det att
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yrkandet framstdlls. Kravet pad del-
tagande i  informationssamtal
gdller inte ndr ett yrkande om
vardnad, boende eller umginge
redan dr upptaget till provning i
mdlet.

Ett yrkande som enligt forsta
stycket inte far tas upp till prévning
far dndd tas upp om det finns sdr-
skilda skdl.

Om kravet pd deltagande i
informationssamtal hindrar att ett
yrkande om vdrdnad, boende eller
umgdnge tas upp till prévning, ska
rétten avvisa samtliga yrkanden om
vardnad, boende och umgdinge i
mdlet.

18a§"

Rétten far uppdra &t en medlare att
forsoka fa fordldrarna att nd en
samforstdndslosning som ir foren-
lig med barnets bésta. Rétten kan
lamna medlaren nirmare anvis-
ningar om vad han eller hon skall
iaktta nar uppdraget fullgors.

Medlaren skall inom den tid som
ritten bestimmer l&mna en redo-
gorelse for de atgdrder som har
vidtagits. Tiden fér inte séttas ldngre
an fyra veckor. Rétten far dock
forlinga tiden, om det finns forut-
sittningar att nd en samforstands-
16sning.

Rétten far uppdra at en medlare att
forsoka fa fordldrarna att né en sam-
forstandslosning som ar forenlig med
barnets bésta. En medlare ska ha
relevant utbildning och yrkes-
erfarenhet och vara limplig for
uppdraget. Ritten kan ldmna
nidrmare anvisningar till medlaren
om vad han eller hon ska iaktta nir
uppdraget utfors.

Medlaren ska inom den tid som
ratten bestdimmer ldmna en redo-
gorelse for de atgdrder som har
vidtagits. Tiden fér inte séttas langre
in fyra veckor. Rétten far dock
forlinga tiden, om det finns forut-
sdttningar att nd en samforstands-
16sning.

Medlaren har rétt till skilig erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg
som uppdraget kriavt. Rétten beslutar om erséttningen. Erséttningen

betalas av allmdnna medel.

19 §'8

Ritten ska se till att fragor om
vardnad, boende och umginge blir
tillborligt utredda.

Innan rétten avgor ett mal eller
drende om vardnad, boende eller

17 Senaste lydelse 2006:458.
18 Senaste lydelse 2009:404.

Rétten ska se till att fridgor om
vardnad, boende och umginge blir
tillrdickligt utredda.

Innan rétten avgor ett mal eller
drende om vardnad, boende eller



umginge ska socialndmnden ges
tillfalle att lamna upplysningar.
Har ndmnden tillgang till upp-
lysningar som kan vara av
betydelse for fragans bedomning ar
ndmnden skyldig att ldmna rdtten
sadana upplysningar.

Om det behdvs utredning utdver
vad som sdgs i andra stycket, far
ritten uppdra &t socialndmnden
eller ndgot annat organ att utse
nagon att verkstdlla den. Rétten far
faststdlla riktlinjer for utredningen
och bestimma en viss tid inom
vilken utredningen ska vara slut-
ford. Om det behdvs, far ritten for-
langa denna tid. Rétten ska se till att
utredningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte dr olampligt, ska den
som verkstiller utredningen for-
soka klarldgga barnets instdllning
och redovisa den for ritten samt
lamna forslag till beslut.

Utan hinder av sekretess enligt
26 kap. 1§  forsta  stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) dr en socialndmnd som
har tillgang till upplysningar som
kan vara av betydelse for utred-
ningen skyldig att ldmna sddana
upplysningar pd begdran av den
socialndmnd som avses i tredje
stycket. Detsamma gdller ndr upp-
gifterna begdrs av den som social-
ndmnden utsett att verkstdilla
utredningen.

umginge ska socialnimnden ges
tillfélle att lamna upplysningar. Om
ndmnden har tillgdng till upp-
lysningar som kan ha betydelse for
fragans beddmning, dr nidmnden
skyldig att 1&mna sadana upplys-
ningar till rdtten.

Om det behovs utredning utdver
vad som sdgs i andra stycket, far
rétten uppdra &t socialndmnden eller
nagot annat organ att utse ndgon att
utfora den. Ratten far ge riktlinjer
for utredningen och ska bestimma
en viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford. Tiden far inte
sdttas ldngre dn fyra manader. Om
det finns sdrskilda skdl for det, tar
ritten forldnga tiden. Ratten ska se
till att utredningen bedrivs skynd-
samt.

Om det inte ar olampligt, ska den
som utfor utredningen hora barnet
och redovisa barnets dsikter for
ritten samt ldmna forslag till beslut.

Barnet far horas infor rétten, om sarskilda skal talar for det och det dr
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §I9

I mal eller drenden om vardnad,
boende eller umgénge far ritten,
om det behovs, besluta om vardnad,
boende eller umgénge for tiden till
dess att fragan har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har

19 Senaste lydelse 2006:458.

I mal eller drenden om vardnad,
boende eller umgénge fér rétten, om
det behdvs, besluta om vérdnad,
boende eller umgénge for tiden till
dess att fragan har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har fatt
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vunnit laga kraft eller fordldrarna
har tréffat ett avtal om fragan och
avtalet har godkénts av social-
nidmnden.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas skall motparten fa
tillfalle att yttra sig i fragan. Rétten
kan inhdmta upplysningar frén
socialnimnden 1 frdgan. Innan
socialndmnden ldmnar upplysningar
skall den, om det &r /dmpligt, hora
fordldrarna och barnet. Har ritten
meddelat ett beslut som &nnu géller

ndr malet eller é&rendet skall
avgoras, skall ritten omprova
beslutet.

Ett beslut enligt denna paragraf
far verkstillas pad samma sétt som
en dom som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nir som helst
dndras av ritten.

laga kraft eller férdldrarna har traffat
ett avtal om fragan och avtalet har
godkénts av socialnimnden.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas ska motparten fa
tillfélle att yttra sig i fragan. Rétten
kan hdmta in upplysningar fran
socialndmnden i frdgan. Innan
socialnimnden ldmnar upplys-
ningar ska den, om det inte &r
oldmpligt, hora fordldrarna och
barnet. Om ritten har meddelat ett
beslut som &nnu giller ndr malet
eller drendet ska avgoras, ska rétten
ompréva beslutet.

Ett beslut enligt denna paragraf
far verkstillas pad samma sétt som
en dom som har fart laga kraft.
Beslutet far dock nir som helst
dndras av rétten.

20a$

Socialndmnden fdr, i ett forfarande
om vdardnad, boende eller umgiinge
enligt detta kapitel, hora ett barn
utan vdrdnadshavarens samtycke
och utan att vdardnadshavaren dr
ndrvarande.

20b§

Trots sekretess enligt 26 kap. 1§
forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) dr en
socialndmnd som har tillgang till
uppgifter som kan ha betydelse for
bedomningen av en fraga om
vardnad, boende eller umgdinge
skyldig att ldmna sadana uppgifter
pd begiran av en socialndmnd som
enligt 17 a § ska préva om ett avtal
mellan fordldrarna kan godkdnnas
eller som ska ldmna upplysningar
eller utfora en utredning enligt 19
eller 20 §. Detsamma gdller ndr
uppgifterna begdrs av den som
socialndmnden har utsett att utfora
en utredning enligt 19 §.



7 kap.
12 §20

Talan om underhall till barn tas upp
av ritten i den ort ddr svaranden har
sitt hemvist. En séddan fraga kan
vickas dven i samband med mal om
faststillande av faderskapet till
barn, dktenskapsmal, méil om
vardnaden om barn eller mal om
barns boende.

Finns det inte ndgon behdrig
domstol enligt forsta stycket, tas

En talan om underhall till barn tas
upp av ritten i1 den ort dar
svaranden har sin hemvist. En
sddan fraga kan vickas &dven i
samband med mal om faststdllande
av faderskapet  till barn,
dktenskapsmal, mal om vérdnaden
om barn eller mél om barns boende.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behovs
for att avgora svarandens hemvist,
far en talan om underhall tas upp
dven av vrdtten i den ort ddr
kdranden har sin hemvist. Om det
kan antas att sekretess gdller ocksad
for de uppgifter som behovs for att
avgora kirandens hemvist eller om
kdaranden saknar hemvist i landet,
far mdlet tas upp dven av
Stockholms tingsritt.

Om det inte finns ndgon behdrig
domstol enligt forsta eller andra

malet upp av Stockholms tingsrdtt.  stycket, tas malet upp av
Stockholms tingsritt.
10 kap.
38

Den eller de som har férordnats
sdrskilt till vardnadshavare &r ocksa
formyndare for den underarige.

Om sérskilda skél talar for det,
skall dock nagon annan én den sér-
skilt forordnade vardnadshavaren
forordnas till formyndare. 1 ett
sadant fall tillampas 6 och 7 §§.

Vad som sdgs i denna balk om
sarskilt forordnade formyndare
skall gélla dven den som é&r
formyndare enligt forsta stycket.

20 Senaste lydelse 1998:319.

Den eller de som har utsetts till scir-
skilt forordnade vérdnadshavare ar
ocksd formyndare for den under-
arige. Detsamma gdller den som
har utsetts till tillfillig vdardnads-
havare.

Om sérskilda skil talar for det, ska
dock négon annan dn den sérskilt
forordnade vardnadshavaren eller
den tillfilliga vardnadshavaren
forordnas till formyndare. I ett sddant
fall tilldmpas 6 och 7 §§.

Det som sigs i denna balk om
sdrskilt forordnade formyndare ska
gilla dven den som é&r férmyndare
enligt forsta stycket.
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20 kap.
11 §21

Beslut som tingsritten  har
meddelat under rattegangen i fragor
som avses i 6 kap. 18 a § tredje
stycket eller 20 §, 7 kap. 15 §, 10
kap. 16 eller 17 § eller 11 kap. 18 §
eller 23 § tredje stycket skall
overklagas sérskilt.

Beslut som tingsritten  har
meddelat under rattegangen i fragor
som avses 1 6 kap. 18 a § tredje
stycket eller 20 §, 7 kap. 15 §, 10
kap. 16 eller 17 § eller 11 kap. 18 §
eller 23 § tredje stycket ska
overklagas sarskilt.

Ett beslut enligt 6 kap. 17 ¢ § om
att ta upp ett yrkande om vdrdnad,
boende eller umgdnge till provning
trots att en fordlder inte har
deltagit i informationssamtal far
inte 6verklagas.

21 kap.
1 §22

Vid verkstillighet skall barnets basta
komma i frimsta rummet. Héinsyn
skall tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och

mognad.
Verkstillighet av en dom eller ett
beslut  om vdrdnad, boende,

umgdnge eller overldmnande av
barn séks hos tingsrdtten i den ort
ddr barnet har sitt hemvist. Har
domen eller beslutet inte vunnit
laga kraft och dr det inte sdrskilt
medgivet att verkstdllighet dndd far
ske, far ritten inte vidta dtgdrder
enligt 2—4 §5.

Verkstillighet av avtal enligt
6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och
15ag§ tredje stycket soks hos
tingsrdtten i den ort ddr barnet har
sitt hemvist. Vad som i detta kapitel
foreskrivs om verkstdillighet av en
dom eller ett beslut som vunnit laga
kraft gdller dven ett sadant avtal.

Om en  annan  tingsritt
handldgger ett mal mellan samma
parter om vardnaden, boendet eller
umgdnget, far verkstdillighet ocksd
sokas hos den tingsrditten.

2! Senaste lydelse 2006:458.
22 Senaste lydelse 2006:458.

Vid verkstéllighet ska barnets basta
komma i frimsta rummet. Barnets
dsikter ska tillmdtas betydelse i
forhdllande till barnets alder och
mognad.



Om det inte finns ndgon annan
behorig domstol, tas fragan om
verkstdllighet upp av Stockholms
tingsriditt.

la§
Verkstillighet av en dom eller ett
beslut om vardnad, boende,

umgdnge eller overlimnande av
barn soks hos tingsrdtten i den ort
ddr barnet har sin hemvist.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behovs
for att avgéra barnets hemvist, far
verkstdllighet dven sékas hos
tingsrdtten i den ort ddr sékanden
eller motparten har sin hemvist.
Om det kan antas att sekretess
gdller ocksa for de uppgifter som
behovs for att avgora parternas
hemvist, far verkstdllighet sokas
dven hos Stockholms tingsrdtt.
Detsamma gdller om det kan antas
att sekretess gdller for de uppgifter
som behdvs for att avgdra barnets
och en parts hemvist och den andra
parten saknar hemvist i landet.

Om en  annan  tingsritt
handldgger ett mal mellan samma
parter om vardnaden, boendet eller
umgdnget, far verkstdillighet ocksd
sokas hos den tingsrditten.

Om det inte finns ndgon annan
behorig domstol, tas fragan om
verkstdllighet upp av Stockholms
tingsriditt.

1byg

Om en dom eller ett beslut inte har
fatt laga kraft och det inte dr
sdrskilt medgivet att verkstdllighet
dnda far ske, far rdtten inte vidta
dtgdrder enligt 2—4 §§.

lcy

Det som i detta kapitel foreskrivs
om behorig domstol och om
verkstdillighet av en dom eller ett
beslut som har fdtt laga kraft gdller
dven vid verkstdllighet av ett avtal
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enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra
stycket och 15 a § tredje stycket.

13 §23

I fraga om rittegangskostnader
skall 18 kap. rattegangsbalken
tillimpas. Avskrivs drendet pa
grund av att parterna har nétt en
samforstdndslosning, far rétten
besluta att vardera parten skall bara
sin kostnad.

Kostnader for utférande av upp-
drag enligt 2 § forsta stycket andra
meningen, for hdmtning av en part
till ssmmantride och for hdmtning
eller omhindertagande av barn
betalas av allmidnna medel efter
beslut av ritten. Ritten far efter vad
som dr skiligt besluta att en part
som har foranlett kostnad for hdmt-
ning eller for omhindertagande av
barn skall helt eller delvis betala
kostnaden till staten.

I fraga om rattegangskostnader ska
18 kap. réttegangsbalken tillimpas.
Om &rendet skrivs av pa grund av att
parterna har nétt en samforstands-
16sning eller om det annars finns
sdrskilda skdl, far ratten besluta att
vardera parten ska béra sin kostnad.

Kostnader for utférande av upp-
drag enligt 2 § forsta stycket andra
meningen, for hdmtning av en part
till ssmmantréde och for himtning
eller omhindertagande av barn
betalas av allmidnna medel efter
beslut av ritten. Rétten far efter vad
som dr skiligt besluta att en part
som har foranlett kostnad for hamt-
ning eller for omhéindertagande av
barn ska helt eller delvis betala
kostnaden till staten.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 2022 i frdga om 6 kap. 17 ¢ § och
20 kap. 11 § och i 6vrigt den 1 juli 2021.

3 Senaste lydelse 2006:458.


http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201942%3A740%2018%20kap
http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201942%3A740%2018%20kap

2.2

Forslag till lag om dndring 1 dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 3 och 5 §§ dktenskapsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
38!

Aktenskapsmal tas upp av
tingsritten i den ort didr en av
makarna har sitt hemvist. Har ingen
av dem hemvist hdir i landet, tas
madlet upp av Stockholms tingsriitt.

I mél om &aktenskapsskillnad far
domstolen prova fradgor om under-
hallsbidrag, vérdnad om barn,
barns boende, umginge med barn,
ritt att bo kvar i makarnas gemen-
samma bostad till dess att
bodelning sker och forbud att
besoka varandra. Yrkanden i sddana
fragor framstills i den ansdkan
genom vilken talan om &dktenskaps-
skillnad vicks. Har sédan talan redan
véckts, far yrkandena framstillas
muntligen infér domstolen eller
skriftligen utan sérskild stimning.

Aktenskapsmal tas upp av
tingsritten i den ort didr en av
makarna har sin hemvist.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behdvs
for att avgéra makarnas hemvist,
far mdlet tas upp dven av
Stockholms  tingsrdtt. Detsamma
gdller om det kan antas att sekre-
tess gdller for de uppgifter som
behovs for att avgora en makes
hemvist och den andra maken
saknar hemvist i landet.

Om ingen av makarna har sin
hemvist i landet, tas madlet upp av
Stockholms tingsrdtt.

§2

I mal om é&ktenskapsskillnad far
domstolen prova fragor om under-
hallsbidrag, véardnad om barn,
barns boende, umgénge med barn,
ritt att bo kvar i makarnas gemen-
samma bostad till dess att
bodelning sker och forbud att
besdka varandra. Yrkanden i sadana
fragor framstills i den ansdkan
genom vilken talan om aktenskaps-
skillnad vécks. Om en siddan talan
redan har vickts, far yrkandena
framstéllas muntligen infor
domstolen eller skriftligen utan
sdrskild stimning.

I malet far dven provas fragan om férordnande av bodelningsforréttare.

! Senaste lydelse 2009:253.
2 Senaste lydelse 1998:320.

I 6kap. 17 cg§ fordldrabalken
finns  bestimmelser om  att
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domstolen i vissa fall inte far ta upp
en fordlders yrkande om vardnad
om barn, barns boende eller
umgdnge med barn till prévning om
fordldern inte har deltagit i
informationssamtal.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2021 i frdga om 14 kap. 3 § och i &vrigt
den 1 mars 2022.



23 Forslag till lag om dndring 1 socialtjanstlagen
(2001:453)

Harigenom foreskrivs att det i socialtjédnstlagen (2001:453) ska inforas en
ny paragraf, 5 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.

3a$
Kommunen ska sorja for att
fordldrar som inte dr Overens i
fragor om vdrdnad, boende eller
umgdnge kan erbjudas informa-
tionssamtal ~ under  sakkunnig
ledning.

I lagen  (2021:xxx)  om
informationssamtal  finns  be-
stdmmelser om sddana samtal.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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Harigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller for sadana informationssamtal som avses 1 5 kap.
3 a § socialtjanstlagen (2001:453) och som hélls med fordldrar som inte dr
overens i fragor om vardnad, boende eller umgénge.

Om en fordlder begér informationssamtal, ska socialndmnden erbjuda
fordldrarna samtal.

Ansvarig kommun

2§ Socialndmnden i den kommun dér barnet dr folkbokfort ansvarar for
att informationssamtal kan hallas.

3§ Om detkan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for
att avgora var barnet dr folkbokfort, ansvarar dven socialndimnden i en
kommun dér nidgon av fordldrarna &r folkbokford for att informations-
samtal kan hallas.

Om det kan antas att sekretess géller ocksa for de uppgifter som behdvs
for att avgora var fordldrarna ar folkbokforda, ansvarar socialndimnden i
den kommun som en fordlder viljer for att sédana samtal kan hallas. Det-
samma giller om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som
behovs for att avgora var barnet och en fordlder ar folkbokforda och den
andra fordldern inte &r folkbokford i landet.

4§ Om barnet inte dr folkbokfort i landet, ansvarar socialndmnden i en
kommun dir ndgon av fordldrarna ar folkbokford for att informations-
samtal kan hallas.

Om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behovs for att
avgora var fordldrarna ar folkbokforda, ansvarar socialndmnden i den
kommun som en forédlder viljer for att sidana samtal kan héllas. Detsamma
géller om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for
att avgora var en fordlder dr folkbokford och den andra fordldern inte &r
folkbokford i landet.

Tidsfrister och deltagande

5§ Informationssamtal ska héllas s snart det &r mdjligt och senast inom
fyra veckor fran begéran. Om det finns sdrskilda skél, far socialndmnden
erbjuda en senare tid for samtalet.

6 § Socialndmnden ska erbjuda fordldrarna ett gemensamt informations-
samtal. Om det finns sirskilda skél for det, far socialndmnden i stéllet
erbjuda fordldrarna enskilda samtal.

Om nagon av fOrdldrarna begdr det, ska socialndmnden erbjuda
fordldrarna enskilda samtal.



Samtalens innehall

7§ I informationssamtalen ska fordldrarna f4 relevant information som
syftar till att de ska hitta den 10sning som é&r bast for barnet i frigor om
vardnad, boende och umginge. Foréldrarna ska ocksa erbjudas samarbets-
samtal enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 socialtjdnstlagen (2001:453), om
det inte ar oldmpligt, och efter behov erbjudas eller vigledas till stod och
hjilp i annan form.

Samtalsintyg

8§ Socialndmnden ska utfiarda ett samtalsintyg till en fordlder som har
deltagit i ett informationssamtal. Intyget ska innehalla uppgifter om

1. fordldrarnas namn och person- eller samordningsnummer,

2. vem som har deltagit i samtalet, och

3. nér samtalet dgde rum.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 5 § réttegangsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.
5§!
Den som till f6ljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6 eller
7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller ndgon bestaimmelse,
till vilken det hanvisas i nagot av dessa lagrum, inte far ldmna en uppgift
far inte horas som vittne om uppgiften utan att den myndighet, i vars verk-
samhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare,
barnmorskor, sjukskoterskor,
psykologer, psykoterapeuter,
familjeradgivare enligt socialtjanst-
lagen (2001:453) och deras
bitrdden samt auktoriserade patent-
ombud och deras bitrdden savitt
avser patentrittsliga angeligen-
heter enligt 2 § 1 lagen (2010:1052)
om auktorisation av patentombud,
far horas som vittnen om négot som
i denna deras yrkesutdvning anfor-
trotts dem eller som de i samband
didrmed har erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den till vars for-
man tystnadsplikten géller sam-
tycker till det. Medlare enligt denna
balk, lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresndmnder eller
lagen (2011:860) om medling i
vissa privatrattsliga tvister och
deras bitrdden, far horas som
vittnen om vad som anfortrotts dem
vid medlingen eller som de i sam-
band ddrmed erfarit, endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars
forman  tystnadsplikten  géller
samtycker till det. Den som till
foljd av 24 kap. 8 § offentlighets-
och sekretesslagen inte far ldmna
uppgifter som avses dir far horas
som vittne om dem endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars
forman sekretessen giller sam-

! Senaste lydelse 2018:1908.

Advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor,
psykologer, psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt socialtjénst-
lagen (2001:453) och deras
bitrdden samt auktoriserade patent-
ombud och deras bitriden savitt
avser patentrittsliga angeldgen-
heter enligt 2 § 1 lagen (2010:1052)
om auktorisation av patentombud,
far horas som vittnen om négot som
i denna deras yrkesutdvning anfor-
trotts dem eller som de i samband
darmed har erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den till vars for-
man tystnadsplikten géller sam-
tycker till det. Medlare enligt denna
balk, 6 kap. 18 a § fordldrabalken,
lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder
eller lagen (2011:860) om medling
i vissa privatrittsliga tvister och
deras bitrdden, far horas som
vittnen om vad som anfortrotts dem
vid medlingen eller som de i sam-
band darmed erfarit, endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars
forman tystnadsplikten géller sam-
tycker till det. Den som till f6ljd av
24 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen inte far lamna upp-
gifter som avses dér far horas som
vittne om dem endast om det &r
medgivet i lag eller den till vars



tycker till det. formén sekretessen giller sam-
tycker till det.

Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten
medger det.

Trots det som sédgs i andra eller tredje stycket foreligger skyldighet att
vittna for

1. advokater och deras bitrdden, dock inte forsvarare, i mél angdende
brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva ar,

2. andra &n forsvarare och advokater samt deras bitrdden i mal angéende
brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekretesslagen,
och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen i
mal enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Den som édr prést inom ett trossamfund eller den som i ett sddant
samfund har motsvarande stdllning fér inte horas som vittne om négot som
han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjdlavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far hoéras som vittne om
forhéllanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i
3 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrund-
lagen.

Om négon enligt det som sédgs i denna paragraf inte far horas som vittne
om ett visst forhdllande, far vittnesforhdr inte heller 4ga rum med den som
under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller dverséttning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.
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Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 36 kap. 8 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 36 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 kap.

Den tystnadsplikt som foljer av 3 §
forsta och andra styckena samt 6 §
forsta stycket 1 inskrdnker ritten
enligt 1 kap. 1 och 7§§ tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 1
och 108§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra
uppgifter.

3a$
Sekretess gdller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhdllanden,
som en part har ldmnat till en
medlare eller ett bitrdde till denne i
ett mal ddr medlare utsetts enligt
6 kap. 18 a § fordldrabalken, om
parten har gjort forbehdll om det.
For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

8 §!

Den tystnadsplikt som foljer av 3 §
forsta och andra styckena, 3 a §
samt 6 § forsta stycket 1 inskrénker
ratten enligt 1kap. 1 och 7§§
tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggora
uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrénker rétten att meddela och
offentliggoéra uppgifter, nir det ar friga om uppgift som hinfor sig till ett
drende om annat d4n ekonomiskt bistand till enskild.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse 2018:1919.



3 Arendet och dess beredning

Ar 2006 genomfordes en reform av forildrabalkens regler om vérdnad,
boende och umgénge. Syftet med reformen var framfor allt att stirka
barnrittsperspektivet och underlitta for fordldrar att komma dverens i fragor
om vardnad, boende och umgéinge.

Den 12 juni 2014 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i
uppdrag att utvérdera 2006 ars vardnadsreform (dir. 2014:84). Utredningen
skulle @ven kartlégga och analysera de faktorer som kan ha bidragit till att
antalet vardnadsmal i domstol dkat sedan 2006. Utredningen skulle vidare
utreda vissa andra fragor om vardnad, boende och umgénge, déribland hur
fordldrars mojligheter att nd en samforstandslosning kan utvecklas och
forbattras.

Utredningen, som antog namnet 2014 ars vardnadsutredning,
6verlimnade i februari 2017 betéinkandet Se barnet! (SOU 2017:6). En
sammanfattning av betéinkandet finns i bilaga I och utredningens lagforslag
finns i bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
lagstiftningsirendet (Ju2017/01226).

Fragor om vérdnad, boende och umgénge har ocksé varit foremal for
behandling i riksdagen. Varen 2017 uttalade riksdagen i ett tillkénna-
givande att regeringen i lagstiftningsarbetet med anledning av betéinkandet
frén 2014 ars vardnadsutredning sérskilt bor beakta att regleringen bor
justeras pa ett satt som innebdir att barn- och barnréttsperspektivet stirks,
att de konfliktdrivande inslagen i regleringen maste tas bort och att den
nya regleringen pad omradet maste motverka s.k. umgingessabotage
(bet. 2016/17:CU10 punkt 18, rskr. 2016/17:189). Genom forslagen i
denna proposition anser regeringen att den del av riksdagsskrivelsen som
avser det aktuella tillkdnnagivandet &r slutbehandlad.

Lagrddet
Regeringen beslutade den 11 februari 2021 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 10.1 och 10.2 samt i forfattningskommentaren.
Regeringen foljer i huvudsak Lagradets synpunkter. I forhallande till
lagradsremissens forslag gors ocksa vissa sprakliga och redaktionella
andringar.

4 Om vardnad, boende och umgénge

Barn till separerade fordldrar

Det finns néstan tva miljoner barn i Sverige. Varje ar berérs nidrmare
50 000 barn av fordldrarnas separation. De flesta fordldrar kan efter en
separation samarbeta och hitta 16sningar i fragor som rér vardnad, boende
och umgénge. De allra flesta fordldrar som separerar har fortsatt
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gemensam vardnad och ndrmare 30 procent av alla barn till separerade
fordldrar har ett vixelvist boende hos fordldrarna. For en del fordldrar ér
det dock inte mdjligt att samarbeta i fragor som ror barnet eller enas om
barnets framtid. FOr vissa barn innebdr det att en domstol maéste 16sa
foraldrarnas tvist.

Barns grundliggande rittigheter

Sedan ett par decennier tillbaka pagér en utveckling i Sverige dar barnets
réttigheter successivt har starkts och synliggjorts. Bestimmelser om barns
rétt att komma till tals och barnets basta har blivit vanligt forekommande
i lagstiftning som ror barn. De rittigheter som barn har &r en del av de
maénskliga réttigheter som under 1dng tid faststillts och kodifierats genom
olika internationella dverenskommelser. Den 20 november 1989 antogs
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) av FN:s
generalforsamling. Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som
svensk lag. Inkorporeringen av barnkonventionen bidrar till att ytterligare
synliggora barnets rittigheter, men transformeringen i materiell ritt méste
samtidigt fortsitta pa olika omraden for att sikerstélla att rattigheterna far
genomslag i praktiken.

Utvecklingen av reglerna om vdrdnad, boende och umgdinge

Raéttsforhallandet mellan barn och fordldrar regleras i fordldrabalken, som
inférdes 1950. Regleringen byggde till en borjan pé tva tidigare lagar om
barn utom dktenskap och barn i dktenskap. For ett barn med gifta foréldrar
var fordldrarna gemensamt vardnadshavare, medan mamman ensam var
vardnadshavare for barn utom dktenskapet. I slutet av 1960-talet infordes
sdrskilda regler for verkstillighet av domar och beslut i fragor om bl.a.
vardnad, umgénge och verlamnande av barn. Tidigare hade de allmédnna
exekutionsreglerna i utsdkningslagen ansetts tillampliga.

Sedan boérjan av 1970-talet har familjerdtten genomgatt stora forand-
ringar. Utvecklingen har styrts av strdvanden att tillgodose barnets
intressen i relation till fordldrarna. Ar 1973 dndrades bestimmelserna om
vardnad sd att frigan om vem av makarna som bédr ansvaret for en
separation saknar betydelse for frigan om vem av dem som efter dkten-
skapsskillnaden ska fa vardnaden om ett barn. Samtidigt stiarktes pappors
mdjlighet att f4 virdnaden om sina barn. Tre ar senare, 1976, infordes en
mdjlighet for ogifta fordldrar att efter provning av domstol f4 gemensam
vardnad om barnet. Begreppen barn i dktenskap och barn utom dktenskap
utmonstrades ocksd ur lagstiftningen. Genom andringar 1983 blev det
mojligt for makar att efter dktenskapsskillnad fa gemensam véardnad utan
sirskilt domstolsbeslut. Det blev ocksa enklare for ogifta foraldrar att fa
gemensam vardnad.

Ar 1991 gjordes dndringar som syftade sérskilt till att underlitta en ut-
veckling mot att fordldrarna i storre utstrickning skulle ta ett gemensamt
ansvar for barnet och sjilva komma Overens om hur vérdnads- och
umgéngesfragor skulle 16sas. Ett viktigt inslag i reformen var en satsning
pa samarbetssamtal, dvs. samtal dér fordldrarna under sakkunnig ledning
forsoker komma overens i frdgor om vardnad och umgéinge. Genom
reformen inférdes en mdjlighet for domstolen att ta initiativ till att
samarbetssamtal kommer till stdnd. For ogifta fordldrar innebar reformen



att fordldrarna kan fi gemensam véardnad genom en anmélan till
socialndmnden i samband med att faderskapet faststélls. Lagen fick en
uttrycklig bestimmelse om att domstolen, ndr gemensam vardnad inte &r
aktuell, vid beddmningen av vad som ar bést for barnet ska fésta avseende
sarskilt vid barnets behov av en ndra och god kontakt med béada
forildrarna. Ar 1993 tillkom en bestimmelse om att domstolen vid bedom-
ningen av en fraga om umgéange ska beakta risken for att barnet i samband
med umgénge utsétts for overgrepp, olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa.

Genom andringar 1996 reformerades lagstiftningen nér det géller barns
ratt att komma till tals i mal om véardnad och umgénge. En bestimmelse
om att domstolen vid bedomningen av barnets bdsta ska ta hinsyn till
barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad infordes.
Reformen innebar ocksd att den som verkstiller en utredning i ett
vardnads- eller umgéngesmal, om det inte dr oldmpligt, ska forsoka
klarlagga barnets instéllning.

Tva ér senare, 1998, genomfordes en reform med syftet att ytterligare
framhédva vikten av samforstdndslosningar och underlétta for fordldrarna
att i sa stor utstrickning som mdjligt komma 6verens. Ett nirliggande syfte
var att bereda védgen for en 6kad anvindning av gemensam vardnad. Ett
viktigt inslag i reformen var satsningen pd socialnimndens arbete.
Foréldrar som &r 6verens gavs mdjlighet att reglera vardnad, boende och
umginge genom ett avtal som godkénns av socialndimnden. Avtal som har
godkdnts av ndmnden giller och kan verkstdllas som ett
domstolsavgérande som har fétt laga kraft. Genom reformen vidgades
ocksd domstolens mgjlighet att besluta om gemensam vardnad och
domstolen fick mojlighet att besluta om gemensam vardnad dven om en
fordlder motsitter sig det, under forutsittning att det &r bast for barnet. En
mojlighet att besluta om umgénge dven nér fordldrarna har gemensam
vardnad infordes ocksé. Det blev vidare mgjligt att vid gemensam vardnad
besluta vem av foridldrarna som barnet ska bo tillsammans med, vilket
innebar att domstolen dven gavs mdjlighet att besluta om s.k. vixelvist
boende. Bestimmelserna om barns ritt att komma till tals gjordes dven
tillimpliga i mal om barns boende och vid socialndmndens provning av
fordldrarnas avtal. For att betona principen om barnets bista inférdes en
overgripande bestimmelse om att barnets bista skulle komma i frimsta
rummet vid avgérande av alla frdgor om vardnad, boende och umgénge.

De senaste storre dndringarna av de familjerittsliga reglerna gjordes
2006. Syftet med 2006 ars vardnadsreform var framfor allt att stirka
barnrittsperspektivet. Betydelsen av barnets bdsta kommer hirefter till
klarare uttryck i lagen genom att det anges att barnets bésta ska vara
avgorande for alla beslut om véardnad, boende och umginge. Betydelsen
av risken for att barnet far illa framholls ocksd. Domstolen och
socialndmnden ska vid bedomningen av vad som &r bést for barnet fésta
avseende sérskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen
utsitts for dvergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa. M&jligheten att besluta om gemensam vérdnad mot en
fordlders vilja lamnades ordrd, men det betonades att det dr viktigt att ta
en fordlders motstdnd mot gemensam vardnad pa allvar.

Aven fordldrarnas formaga att samarbeta lyftes fram i 2006 ars
vardnadsreform. En uttrycklig bestdmmelse om att domstolen vid be-
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formaga att samarbeta i fragor som ror barnet infordes. Domstolen gavs
ocksd mojlighet att uppdra &t en medlare att forsoka fa fordldrarna att
komma &verens. Vissa dndringar gjordes dértill i reglerna om barnets rétt
till umgénge. Bland annat inférdes en mojlighet att besluta om umgénge
pa annat sétt dn att genom att barnet traffar fordldern. Ocksa barnets behov
av umgénge med sina mor- och farfordldrar och andra som stir barnet
sdrskilt néra lyftes fram i lagen. For att forbéttra barnets rétt att komma till
tals i mal om vardnad, boende och umgénge inférdes vidare en regel om
att socialndimnden innan den ldmnar s.k. snabbupplysningar till domstolen
ska hora barnet om det &r lampligt. Interimistiska beslut ska efter reformen
endast fattas ndr det behdvs. Handlaggningen av verkstillighet av
avgoranden om vardnad, boende och umginge och liknande fragor
flyttades samtidigt fran forvaltningsdomstolarna till de allméinna
domstolarna.

Om vardnad

Ett barn star under vardnad av bada forildrarna eller en av dem, om inte
ritten har anfortrott vardnaden &t en eller tva sérskilt forordnade vardnads-
havare. Vardnaden om ett barn bestér till dess att barnet fyller 18 ar.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhallanden och ska se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och
god fostran blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare ansvarar dven for
att barnet far den tillsyn som behdvs med hdnsyn till barnets alder,
utveckling och 6vriga omstandigheter. Vardnadshavaren ska ocksa se till
att barnet far tillfredsstidllande f{Orsorjning och utbildning. 1
vardnadsansvaret ingar vidare att ha uppsikt dver barnet eller att vidta
andra lampliga atgirder sa att barnet inte orsakar skada for nigon annan.

Foréldrabalken skiljer mellan vérdnadsansvar och formynderskap.
Barnets formyndare har ansvar for barnets ekonomiska angeldgenheter
(jfr 10 och 13 kap.). Formynderskapet foljer som regel vardnadsansvaret
(10 kap. 2 §). Det dr i de allra flesta fall fordldrarna som &r formyndare for
barnet.

Vem dr vardnadshavare?

Ett barn star fran fodelsen under vardnad av bada fordldrarna, om de éar
gifta med varandra. Om det dérefter doms till dktenskapsskillnad, star
barnet fortfarande under bada fordldrarnas vardnad om inte den
gemensamma vardnaden uppldses. Ar fordldrarna inte gifta med varandra,
blir mamman ensam vardnadshavare fran barnets fodelse. Om fordldrarna
senare ingar dktenskap med varandra, star barnet fran den tidpunkten, som
huvudregel, under vardnad av dem béda (6 kap. 3 § fordldrabalken).

Stér barnet under vardnad av endast en av forédldrarna och vill forald-
rarna ha gemensam vérdnad, ska ritten pa talan av dem bada besluta om
det, om det inte &r uppenbart att gemensam vardnad &r oférenlig med
barnets bdsta. Fordldrarna kan ocksa efter en gemensam anmailan, under
vissa forutsdttningar, f4 gemensam véardnad om barnet genom registrering
hos Skatteverket (6 kap. 4 §).

Star barnet under vardnad av bada foréldrarna eller en av dem och vill
nagon av fordldrarna f& &ndring i vdrdnaden, ska rétten besluta att



fordldrarna ska ha gemensam véardnad eller att en av dem ska ha ensam
vardnad. Domstolen far besluta om gemensam vardnad &ven mot en
forédlders vilja, men inte om bada fordldrarna motsétter sig det. Fordldrarna
kan vidare avtala om att vardnaden ska vara gemensam eller att en av dem
ska ha vardnaden om barnet. Ett sadant avtal giller om det &r skriftligt och
socialndmnden har godként det (6 kap. 6 §).

Socialndmnden kan fora talan vid domstol om att vardnaden ska frantas
en fordlder och antingen anfortros den andra fordldern ensam eller en eller
tva sdrskilt forordnade vérdnadshavare. Domstolen kan ocksd pa eget
initiativ i mal om &ktenskapsskillnad mellan fordldrarna eller i annat mél
géllande vardnad som véckts av fordldrarna férordna om overflyttning av
vardnaden (6 kap. 7 och 8 §§).

Handldggningen i domstol

Behorig domstol i mal om vardnad, boende och umgénge é&r rétten i den
ort dér barnet har sin hemvist. Sddana fragor kan ocksa tas upp i samband
med dktenskapsmal. Om det inte finns ndgon behorig domstol tas fragorna
upp av Stockholms tingsrétt (6 kap. 17 § fordldrabalken).

Mal och drenden om vérdnad, boende och umgénge ar indispositiva. Det
innebér att domstolen ska se till att frigorna blir tillrdckligt utredda och att
domstolen i varje enskilt fall ska gora en provning av vad som é&r bast for
barnet (jfr 6 kap. 2 a och 19 §§). Innan domstolen avgdr ett mal om
vardnad, boende eller umgénge ska socialndmnden ges tillfélle att [imna
upplysningar. Har ndmnden tillgang till upplysningar som kan vara av
betydelse for fragans bedéomning &r ndmnden skyldig att ldmna rétten
sddana upplysningar.

Om det behdvs mer utredning, far domstolen ge socialndmnden eller
nagot annat organ i uppdrag att verkstélla en utredning. Den som genomfor
utredningen ska, om det inte dr oldmpligt, forsoka klarldgga barnets
instillning och redovisa den for ritten samt ldmna forslag till beslut.
Barnet far ocksa horas infér domstolen, om sérskilda skél talar for det, och
det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av det (6 kap. 19 §).
Domstolen kan dven hora barnpsykologisk eller barnpsykiatrisk expertis
och inhadmta skriftligt yttrande fran sddan expertis.

Domstolsavgoranden kan Overklagas till hovrdtten och Hogsta
domstolen. Interimistiska beslut, dvs. beslut som géller fram till dess att
fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft
eller till dess fordldrarna har trdffat ett avtal i frdgan och avtalet har
godkénts av socialndmnden, far dock inte &verklagas till Hogsta dom-
stolen. Provningstillstand krévs i bada instanserna.

Verkstdllighet

Verkstillighet av vad en allmén domstol har bestimt i en dom eller ett
beslut om vérdnad, boende, umginge eller 6verlimnande av barn kan
sOkas hos tingsrétten. Ocksa ett avtal om vardnad, boende eller umgénge
kan begiras verkstéllt. Regler om provningen finns i1 21 kap.
fordldrabalken. I fraga om réttegangskostnader i verkstéllighetsdrenden
tillampas 18 kap. rittegdngsbalken (se 21 kap. 13 § forédldrabalken).
Utgangspunkten &r ddrmed att den forlorande parten ska ersétta motparten
for rattegangskostnader. Om drendet skrivs av pa grund av att parterna har
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sin kostnad. Avgoranden om verkstillighet kan 6verklagas till hovrétten
och Hogsta domstolen. Provningstillstdnd krédvs i bada instanserna.

5 Utvérderingen av 2006 ars
vardnadsreform och behovet att gora mer

2006 ars vdrdnadsreform har pd det stora hela fallit vil ut...

Ar 2014 tillsattes en utredning med uppdrag att utvirdera 2006 ars
véardnadsreform (2014 érs vardnadsutredning). Av den utvérdering som
2014 ars vardnadsutredning har gjort framgar att 2006 ars vardnadsreform
i ménga avseenden har fallit vdl ut. Barnrattsperspektivet har starkts. Barn
kommer numera till tals i storre utstrackning an tidigare, riskbedémningar
g0Ors 1 hogre grad dn fore reformen och socialndmnderna lamnar i mer &n
90 procent av mélen forslag till beslut i virdnadsfrdgan. Barnets bésta har
vidare en framtridande roll vid bedémningar i frigor om vardnad, boende
och umgénge. Det storre utrymme for domstolarna att doma till ensam
vardnad som var en avsedd f6ljd av 2006 ars vardnadsreform synes ocksa
ha fatt genomslag. Det har blivit vanligare att en av fordldrarna ges ensam
vardnad.

...men det finns fortfarande mer att gora

Aven om 2006 4rs virdnadsreform i manga avseenden har fallit vil ut finns
det forbattringsomraden. Av utredningens utvardering framgar att det t.ex.
fortfarande ar vanligt att sirskilt yngre barns &sikter — och hur de beaktats
— inte framgér av utredningar och domar. Det finns ocksd utrymme att
forbdttra kvaliteten pa de riskbedomningar som ska géras om det
forekommer uppgifter om véld eller andra Svergrepp.

Ett syfte med 2006 ars reform var att underlatta for fordldrar att komma
overens 1 fragor om véardnad, boende och umgénge. Det dr visserligen
vanligt att parterna nér en samforstandslosning under domstolsprocessen.
Den mojlighet att besluta om medling som infordes genom reformen
anvinds dock i fa fall. Vidare forefaller den reglering som inférdes 2006,
som anger att fordldrarnas forméga att samarbeta ska beaktas nir
domstolen avgdr om vérdnaden ska vara gemensam eller om en av
fordldrarna ska ha ensam vardnad, i viss man fungera konfliktdrivande.
Antalet vardnadsmal i domstol har ocksa okat markant efter 2006 &rs
véardnadsreform. Utredningen kommer fram till att vardnadsmalen har 6kat
med 48 procent, fran knappt 3 000 mal i tingsréatt 2006 till drygt 4 000 mal
2015.

Sambhillet har ett stort ansvar for barn och en viktig uppgift ar att vid
separation ge fordldrarna hjilp och stod att sjélva fatta beslut med barnets
basta i fokus. Manga ganger innebédr en tvist i domstol en ldngvarig
kénsloméssig pafrestning for barn och forildrar. For bade barns och
foréldrars skull ar det dérfor viktigt att fragor om vardnad, boende och
umgange kan 16sas i ett sa tidigt skede som mojligt. Det ar angeldget med
insatser som syftar till att undvika tvister — fordldrar som inte kan komma



overens i frigor om vardnad, boende eller umgénge maste fangas upp i ett
tidigt skede och erbjudas stdod och hjdlp i fragor som kan paverka barnets
situation och vardag. Losningar som bygger pa samforstand har ofta béttre
forutséttningar att efterlevas och innebar en mindre risk for upprepade
processer. Samforstandslosningar mellan fordldrarna bor i de allra flesta
fall framjas (jfr dven bet. 2016/17:CU punkt 18). Om forédldrarna inte kan
enas i fragor som ror barnet, maste det finnas en effektiv och rittssiker
domstolsprocess for att avgdra tvisten.

Att hjélpa foréldrar att hitta hallbara 16sningar i frdgor som rdr deras
barn ar viktigt. Genom att fordldrarna pa ett tidigt stadium far hjalp att hitta
den bista l1osningen for barnet kan risken for att barn och foraldrar
utvecklar psykisk ohdlsa motverkas. Samtidigt ar det viktigt att synliggora
att overenskommelser inte i alla situationer &r mojliga eller lampliga, och
att en tvist mellan tva foréldrar inte alltid kan beskrivas som en konflikt
mellan dem. Det kan handla om situationer dér det finns uppgifter om véld
mot nérstaende eller dar det finns en hedersproblematik. Har har domstols-
processen och den samverkan som i den sker med socialndmnden en ytterst
viktig funktion, allt for att sdkerstélla ett avgdrande som 4ar till barnets
basta. Forslag som tar sikte pa att frimja samforstandslosningar och i ett
tidigare skede finga upp fordldrar och hjélpa dem att hitta hallbara
l6sningar i frdgor som ror deras barn behandlas i avsnitt 7 och 9.

Sedan den 1 januari 2020 dr FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen) svensk lag. Lagstiftningen om véardnad, boende och
umginge ska priglas av ett tydligt barnrattsperspektiv och sikerstilla att
barnet far komma till tals och vara delaktigt. Barnet ska sté i centrum och
dess rittigheter ska tydligt framga. Vid alla atgirder som ror barn ska det
i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta. Barn ska ges
information och f4 komma till tals och fa sina asikter beaktade i alla fragor
som ror dem. Yngre barn har samma ritt till delaktighet som é&ldre barn,
och det &r angeldget att denna rattighet tillgodoses dven for dem. Det &r
vidare viktigt att reglerna om vardnad, boende och umgénge ar utformade
for att sékerstélla barnets bésta och for att minska risken for langvariga
konflikter som skadar barnet (jfr &ven bet. 2016/17:CU punkt 18). Forslag
som tar sikte pa att synliggdra barn och stirka deras rittigheter samt skapa
en mer dndamalsenlig domstolsprocess behandlas i avsnitt 6, 8 och 12.

I drygt en tredjedel av de domar meddelade efter en huvudférhandling —
alltsa dér fordldrarna inte kom 6verens — som 2014 &rs vardnadsutredning
tog del av under sitt arbete forekom uppgifter om vald. Utredningen lyfter
behovet av bittre riskbeddmningar nér det forekommer uppgifter om vald
eller andra 6vergrepp i méal om vardnad, boende och umgénge. Regeringen
gav i december 2016 Myndigheten for familjeritt och fordldraskapsstod i
uppdrag att ta fram ett handlaggningsstod for socialndmndernas arbete
med riskbedomningar i drenden om vérdnad, boende och umgénge.
Handldggningsstddet publicerades i maj 2018.

2014 érs vardnadsutredning konstaterar vidare att barn som riskerar att
fara illa har behov av okat skydd. De forslag som utredningen l&mnar om
nya forumregler som tar sikte pd mal eller drenden dér det forekommer
skyddade personuppgifter behandlas i avsnitt 11. Utredningen lamnar
vidare forslag som tar sikte pa en overflyttning av vardnaden nér det har
forekommit allvarligt vald i familjen. Dessa behandlas i avsnitt 10. Fragor
om valdsutsatthet tas upp dven i andra avsnitt (se t.ex. avsnitt 7.2, 8.1 och
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ocksa betydelse for att uppgifter om valdsutsatthet i fler fall kan komma
fram och beaktas (avsnitt 6.2).

Atgdrder for att forbittra situationen for dem som drabbas av vdld i néira
relationer

Flera remissinstanser lyfter i sina yttranden &ver utredningens betéinkande
fragor om vald i néra relationer och hur uppgifter om vald enligt dem bor
hanteras i mél om vardnad, boende och umgénge.

Vald mot kvinnor och barn samt hedersrelaterat vald och fortryck ar
allvarliga problem for samhillet och individen. Ett stort antal personer i
Sverige utsétts varje ar for vald och andra krankningar i néra relationer.
Det kan handla bl.a. om fysiska, psykiska eller sexuella dvergrepp.
Giérningarna ér ofta upprepade och de medfor stort lidande. Framst &r det
kvinnor som drabbas och den som utsdtter dem for vald, hot eller
trakasserier ér ofta en man som kvinnan har, eller har haft, en relation med.
I ménga fall d& en fordlder eller partner utsétts for vald finns dessutom
barn som bevittnar valdet eller sjilva utsétts for vald. Att som barn behdva
bevittna eller utséttas for vald inom familjen okar risken for saval fysisk
som psykisk ohélsa pa bade kort och lang sikt.

En rad internationella konventioner slér fast individens ritt till skydd
mot alla former av vald. Det &r en sjélvklarhet att alla har rétt att leva utan
radsla for att utséttas for vald och andra Overgrepp. Arbetet med att
forebygga och bekédmpa vald i nira relationer ar prioriterat for regeringen,
och ett av delmadlen for regeringens jamstilldhetspolitik &r att méans vald
mot kvinnor ska upphora. Regeringen beslutade 2016 om en tiodrig
nationell strategi for att forebygga och bekdmpa mins véald mot kvinnor.
Som en f6ljd av den nationella strategin har regeringen beslutat om flera
myndighetsuppdrag och insatser som syftar till att ndrma sig detta mal.

Arbetet med att forebygga och bekdmpa vald i ndra relationer kréver
atgiarder pd manga olika omraden. Regeringen gav i regleringsbrevet for
2020 Brottsoffermyndigheten i uppdrag att ta fram ett kunskapsstod for
berérda aktorer, som t.ex. socialtjanstens familjerdtter, ombud och
domstolar, om behoven hos barn som har bevittnat vald och som vistas i
skyddat boende. Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 29
januari 2022.

Det behovs ocksé 6kad kunskap om hur uppgifter om 6vergrepp av en
fordlder mot den andra fordldern eller ett barn behandlas i méal om véardnad,
boende eller umgénge. Regeringen har dérfor gett Jamstélldhets-
myndigheten 1 uppdrag att utifran en genomgang av domar i méal om
vardnad, boende eller umgéinge gora en Kkartliggning av i vilken
utstrackning och pa vilket sitt uppgifter om vald eller andra dvergrepp av
en fordlder mot den andra forédldern eller en partner eller ett barn framfors
i sddana mal samt i vilken grad uppgifterna beaktas i domarna. I uppdraget
ingér bl.a. att belysa om domstolen har redovisat vilka verviganden som
gjorts 1 fraga om risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts
for overgrepp eller pa annat sitt far illa (gjort en riskbedémning) och vad
utfallet av riskbeddmningen i sa fall var, vilken typ av &vergrepp som
gjorts gillande och vilken utredning som lagts fram till stod for
uppgifterna. Myndigheten ska vidare belysa om barnet har kommit till tals



och om barnets asikter beaktats, hur ett barns vistelse pa skyddat boende Prop. 2020/21:150

paverkar utgangen i malet och i vilken utstriackning det forekommer att en
domstol, med hénvisning till att en forédlder inte tillgodoser barnets behov
av en nira och god kontakt med den andra fordldern, gér en dndring i
véardnaden eller boendet for barnet. Jamstélldhetsmyndigheten ska sérskilt
belysa i vilken utstrdckning en sddan dndring innebér att vardnad eller
boende flyttas fran den fordlder som lamnat uppgifter om véld eller andra
overgrepp till den andra fordldern, och vilken beddmning domstolen i
dessa fall gjort av fordlderns uppgifter. Uppdraget ska redovisas till
regeringen senast den 31 december 2021.

Det finns mer att gora for dem som utsitts for vald i néra relationer och
sarskilt for barn som utsétts eller bevittnar valdet. Ett barn har ratt till bdda
sina fordldrar. Det fir dock inte innebéra att barnet maste leva med eller
umgas med en fordlder under alla férhallanden. Ett barn har ocksa rétt att
inte bli utsatt for véld, dvergrepp eller annan krinkande behandling.
Regeringen har for avsikt att ge en utredare i uppdrag att bl.a. Gverviga
behovet av lagidndringar i syfte att sidkerstélla att ett barn som har utsatts
for vald av en forédlder inte mot sin vilja méste triaffa den fordldern.

Vidare beslutade regeringen den 4 mars 2021 lagradsremissen Barn som
bevittnar brott. For att stirka det straffrittsliga skyddet for barn som
bevittnar véld och andra brottsliga gérningar foreslér regeringen att det
infors ett nytt gradindelat brott, barnfridsbrott, som innebér att det blir
straffbart att utsétta ett barn for att bevittna vissa brottsliga girningar,
sdsom vélds- och sexualbrott, i néra relation. Synliggdrandet av barn och
de konsekvenser som vald i néra relationer far for barn kan forvéntas skapa
en 6kad medvetenhet om hur barn péaverkas av vald, dven nér valdet ar
riktat mot ndgon annan i familjen.

Inom Regeringskansliet pagar ocksé arbete med att ta fram direktiv till
en sirskild utredare som ska ta fram en strategi for att forebygga och
motverka véld mot barn.

Regeringen avser att fortsitta att agera och att f6lja frdgorna. Vald i nédra
relationer kan aldrig accepteras.

6 Ett stiarkt barnrattsperspektiv
6.1 Barnets bista

Regeringens forslag: Det ska tydliggoras i fordldrabalken att barnets
bista ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och
umgénge, inte bara vid beslut i sddana fragor.

Regeringens beddomning: Det bor inte i lag anges nagon ytterligare
omstindighet som ska beaktas sérskilt vid bedomningen av barnets
bésta.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att det vid bedomningen av vad som &r bédst for
barnet, utdver de omstandigheter som i dag ska beaktas sérskilt, ska féstas
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avseende sérskilt vid fordldrarnas forméga att sitta barnets behov fore den
egna konflikten.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, diribland Hovrdtten
over Skdne och Blekinge, Sddertorns tingsrdtt, Jonkopings tingsritt,
Stockholms universitet och Socialstyrelsen, tillstyrker forslagen eller har
inga invéndningar mot dem. Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och
Sodertorns tingsrdtt, ifragasatter dock forslaget att avseende sérskilt ska
féstas dven vid fordldrarnas formaga att sétta barnets behov fore den egna
konflikten. Svea hovritt anser att den foreslagna bestimmelsen framstér
som svar att tillimpa och dartill riskerar att uppmuntra foréldrar att lyfta
fram brister hos motparten och dirigenom fé en konfliktdrivande verkan.
Sodertorns tingsritt och Barnombudsmannen pépekar att fordldrarna inte
alltid behover ha en konflikt. Ytterligare remissinstanser, daribland Rddda
Barnen, efterlyser fortydliganden av hur den foreslagna bestimmelsen ska
tillimpas, sérskilt i situationer dér det forekommit vald.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Barnets bdista ska vara avgorande for alla fragor om vdardnad, boende
och umgdnge

Barnets réttigheter dr en del av de ménskliga réttigheterna och de kommer
till uttryck 1 blla. FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen). En av konventionens grundprinciper ar att vid alla
atgdrder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara
barnets bista (artikel 3). Principen om barnets basta kommer till uttryck
dven i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(artikel 24).

Principen om barnets basta dr ett flexibelt begrepp som bestar av flera
delar. Den ger uttryck for en materiell rattighet som innebér en rétt att fa
barnets bésta bedomt i beslut som géller barnet. Barnets basta ska vid den
bedomningen sittas framst ndr olika intressen végs mot varandra.
Principen om barnets bésta ska alltid tillimpas nir ett beslut som ror ett
barn ska fattas. Principen om barnets bista ska dven anvéndas som en
grundliggande rittslig tolkningsprincip. Om en réttsregel dr 6ppen for mer
dn en tolkning, ska den tolkning som tillgodoser barnets badsta mest
verkningsfullt ha foretrdde. Principen ger slutligen ocksé uttryck for ett
tillvigagangssitt 1 beslutsprocesser som innebdr att processen maste
innehélla en utvirdering av eventuella positiva eller negativa
konsekvenser for barnet nér ett barn kommer att paverkas av ett beslut. Det
ska 1 beslutet dessutom motiveras pa vilket sitt hinsyn har tagits till
barnets bista. Barnets bésta kan inte frikopplas fran ovriga réttigheter i
barnkonventionen — rittigheterna ska ses som en helhet. For att en
tillimpning av principen om barnets bésta ska vara korrekt maste
exempelvis dven barnets ritt att uttrycka sina asikter vara uppfylld (se
prop. 2017/18:186 s. 96 och CRC/C/GC14).

De senaste artiondena har det skett en utveckling i samhéllet som
innebdr att barnréttsperspektivet successivt har fatt stérre betydelse och att
lagstiftningen  tydligare har  kopplats till  barnkonventionen.
Foréldrabalkens reglering av barnets bésta aterfinns sedan 1998 i en
portalparagraf i 6 kap. om vérdnad, boende och umginge (2 a§).



Bestdmmelsen ar avsedd att vara en grundval for lagens mer konkreta
regler och markera betydelsen av barnets bésta nir frigor om vérdnad,
boende och umgénge avgdrs. Genom 2006 ars vardnadsreform klargjordes
att barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut i fragor om vardnad,
boende och umgénge.

Vad som &r barnets bdsta méste avgoras i varje enskilt fall, utifran en
beddmning av de individuella forhéllandena. Hiansyn ska tas till allt som
ror barnets fysiska och psykiska véilbefinnande och utveckling. S& langt
det dr mojligt bor savil langsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet
beaktas (se prop. 2005/06:99 s. 40). Vid bedomningen av vad som &r bést
for barnet ska det fastas avseende sdrskilt vid risken for att barnet — eller
nagon annan i familjen — utsétts for Gvergrepp eller att barnet olovligen
fors bort eller hdlls kvar eller annars far illa. Aven barnets behov av en
ndra och god kontakt med bada fordldrarna ska sérskilt beaktas. Utdver
dessa omstdndigheter kan barnets grundldggande réttigheter vara till god
hjalp vid beddmningen av vad som é&r barnets bésta. Ett barn har rétt till
omvérdnad, trygghet och en god fostran, samt att behandlas med aktning
for sin person och egenart och inte utséttas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling (se 6 kap. 1 § forildrabalken). Aven andra
omstdndigheter kan dock vara relevanta for beddmningen. Hansyn ska
vidare tas till barnets vilja, med beaktande av barnets alder och mognad.

Som framgar ovan giller barnkonventionens krav avseende barnets
bista vid alla &tgirder som ror barn. Fordldrabalkens bestimmelse om
barnets bésta foreskriver i dag att barnets bésta ska vara avgérande for alla
beslut om vardnad, boende och umgénge. I praktiken har bestimmelsen
dock ett bredare tillimpningsomrade &n vad ordalydelsen signalerar och
star ddrmed vil i 6verensstimmelse med barnkonventionens krav (jfr t.ex.
prop. 2005/06:99 s. 38—40 och 44-48). For att ytterligare tydliggora
barnperspektivet och astadkomma en béttre Gverensstimmelse mellan
ordalydelse och tillimpningsomrade foreslar utredningen att regleringen
ska dndras sé att det anges att bestimmelsen ar tillimplig vid alla fragor
om vardnad, boende och umgénge. Regeringen delar den uppfattningen.
Fragor om vérdnad, boende och umgénge innefattar &ven beslut i dessa
fragor. Som Svea hovrdtt papekar blir det darfor vid en sddan konstruktion
overflodigt att sirskilt ange att detsamma géller vid beslut i fragorna.
Genom en sddan dndring tydliggdrs principen om barnets bidsta som
materiell réttighet, tolkningsprincip och tillvigagangssitt. Det blir ocksa
tydligare att bestimmelsen om barnets basta géller alla fragor under
socialndmndens och domstolens handlaggning som kan péverka barnet,
t.ex. i en utredning om vardnad, boende eller umgénge. Att barnets béasta
ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och umginge kan
dven péaverka hur ett samtal med ett barn genomfors. Som ndmns ovan
samverkar barnets bésta och barnets ritt till delaktighet, och principerna
utgor tillsammans grunden for en handldggning av fragor om vérdnad,
boende och umgénge som utgar fran ett barnrdttsperspektiv (jfr prop.
2012/13:10 s. 37 och 2017/18:121 s. 38). Regeringen aterkommer nedan
till barnets ratt till information och att fa komma till tals inom ramen for
handldggningen av ett mal om vardnad, boende eller umgénge.
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beaktas sdrskilt vid bedomningen av barnets bdsta

Som anges ovan &r principen om barnets bésta i barnkonventionen ett
flexibelt begrepp som bestir av flera delar och vars innebord maéste
avgoras fréan fall till fall (se &ven prop. 2017/18:186 s. 96). Fordldrabalkens
overgripande regel om barnets bésta dr konstruerad sa att det i andra
stycket anges vissa omstdndigheter som sdrskilt ska beaktas vid
beddmningen av vad som é&r bést for barnet. Att vissa omstandigheter
ndmns dr ett uttryck for vad lagstiftaren sdrskilt velat fdsta uppmaérk-
samheten pa, i det hér fallet dels risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsétts for Overgrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls
kvar eller annars far illa, dels barnets behov av en néra och god kontakt
med bada fordldrarna (se dven artiklarna 9 och 19 i barnkonventionen).
Dessa omstiandigheter far aldrig glommas bort vid beddmningen av vad
som #r barnets bista. Daremot behdver inte dessa omstindigheter i det
enskilda fallet betyda mer &n andra viktiga forhéllanden.

Utredningen foreslar att det vid bedomningen av barnets bésta, utdver
de omsténdigheter som i dag anges i regleringen, ska féastas sérskilt
avseende vid fordldrarnas formaga att sdtta barnets behov fore den egna
konflikten. I de fall dir fordldrarna har en konflikt och later sitt handlande
styras av denna finns det ndmligen en risk att barnet dras in i konflikten
och paverkas pa ett skadligt sétt. Utredningen lyfter fram att en sddan
reglering skulle kunna ge en viktig signal till fordldrar som tvistar eller
overviger en tvist. Den skulle ocksa kunna fungera som ett verktyg, for
aktorer som kommer 1 kontakt med fordldrar infor eller under en tvist, for
att motivera forédldrar till att komma 6verens i fragor som ror barnet.

Regeringen delar utredningens beddmning att det &r angeldget att
uppmérksamma fordldrar pa vikten av att se till barnets behov. Det dr dock
tveksamt om den foreslagna bestimmelsen &r ritt vig att gé for att uppna
detta. Det 4r inte givet att en tvist mellan tva fordldrar alltid 1&mpligen kan
beskrivas som en konflikt mellan dem, t.ex. i situationer nir den ena
fordldern har utsatt den andra fordldern eller barnet for vald, vilket bl.a.
Sodertérns tingsrdtt och Barnombudsmannen framhaller. En ytterligare
uppréikning av omstandigheter riskerar dessutom att gora regleringen mer
svartillimpad. En alltfor detaljerad uppriakning av vilka omstindigheter
som ska beaktas sirskilt riskerar att skapa oklarhet om hur olika
omsténdigheter forhéller sig till varandra och hur stor betydelse de ska
tillmatas. Att det finns en sddan risk bekriftas av att flera remissinstanser,
déribland Rddda Barnen, efterlyser fortydliganden av hur den foreslagna
bestdmmelsen ska tillimpas t.ex. i relation till vad som anges om risken
for att barnet eller nagon annan i familjen utsétts for 6vergrepp. Som Svea
hovrdtt papekar synes den foreslagna regleringen ockséd framst fylla en
funktion for att avgdra barnets bésta i frigan om huruvida vardnaden ska
vara gemensam eller ensam, vilket gor tillimpningsomradet gentemot den
reglering som finns i 6 kap. 5 § (se avsnitt 8.1) oklart. Till det kommer att
den Gvergripande bestimmelsen om barnets bdsta framst riktar sig till
domstolarna och socialndmnderna, se tillimpningsomradet for artikel 3 i
barnkonventionen och vad som regleras i 6 kap. fordldrabalken, medan
den foreslagna regleringen — som Svea hovritt ocksa framhéller — enligt
utredningens forslag snarare synes rikta sig till fordldrar (jfr dven de



bedémningar som Barnkonventionsutredningen har gjort i friga om den
aktuella bestimmelsen, se SOU 2020:63 s. 453—454).

Nagot forslag om att i den dvergripande regleringen om barnets bista
rakna upp ytterligare omsténdigheter som ska beaktas sarskilt laggs dérfor
inte fram. Med anledning av Lagrddets synpunkter i friga om vad som
ryms i begreppet barnets bésta och innebdrden av “frdgor om vérdnad,
boende och umgénge” viljer regeringen att bygga ut forfattnings-
kommentaren for att ytterligare belysa detta.

Regeringen aterkommer i avsnitt 7.1 och 8.1 till andra forslag som
bedoms béttre kunna lyfta fram fordldrarnas formaga att sétta barnets
behov i framsta rummet och uppna malet att motivera fordldrar att komma
overens i frdgor som ror barnet.

6.2 Barnets delaktighet

Regeringens forslag: Forutsittningarna for barns delaktighet i fragor
om vardnad, boende och umgénge ska forbéttras. En ny bestimmelse
om barnets ritt att fa information och komma till tals i fragor om
vardnad, boende och umgénge ska inforas i fordldrabalken.

Barns ritt att komma till tals ska vidare stirkas genom att det klargdrs
i lagen att rétten inte dr begrinsad till en rétt att uttrycka sin vilja eller
instéllning i en viss fraga, utan innebdr en rétt att framfora asikter i en
vidare bemirkelse. Aven i verkstillighetsirenden ska barnets ritt att
komma till tals tydliggoéras pa motsvarande sitt.

Det ska darutdver klargoras att socialndmnden som utgangspunkt ska
tala med barnet inom ramen for sitt arbete med utredningar i mal om
virdnad, boende eller umgiinge. Aven en socialnimnd som ska limna
s.k. snabbupplysningar ska — om det inte dr oldmpligt — hora barnet och
fordldrarna. Det ska ocksd bli mojligt for socialndimnden att i1 ett
forfarande om vérdnad, boende eller umgéinge hora barnet utan
vardnadshavarens samtycke och wutan att vérdnadshavaren &ar
nérvarande.

Regeringens bedomning: Det bor inte finnas nagot krav pa att
barnets dsikter eller instdllning sa langt det &r mojligt ska klarldggas pa
annat sétt, om barnet inte framfor sina synpunkter i fragor om vardnad,
boende eller umgénge.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen ldmnar inte nagot forslag i friga om barnets rétt att komma
till tals i verkstéllighetsdrenden. Utredningen foreslar att det ska inforas en
allmén rétt for barn att uttrycka sina asikter i fragor om vardnad, boende
och umgénge utan vardnadshavarens samtycke och ndrvaro, men inte
nagon uttrycklig rdtt for socialndmnden eller nagon annan att initiera
samtalet. Utredningen foreslar vidare att om barnet inte framfor sina
synpunkter i en sddan fraga, s& ska hans eller hennes asikter eller
instéllning sa langt det 4r mojligt klarldggas pa annat sitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Helsingborgs
tingsrdtt, Myndigheten for familjerditt och fordldraskapsstod, Social-
styrelsen och Landskrona kommun, tillstyrker forslagen eller har inga
invindningar mot dem. Nagra remissinstanser, bl.a. Riksdagens
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ombudsmdn (JO) och Varbergs tingsrdtt, papekar att en likalydande
bestdmmelse om barnets vilja ocksé finns for verkstillighetsidrenden och
att dven denna bor &dndras. Ett par remissinstanser, bl.a. JO, lyfter
svarigheterna for en utredare att fa till stand ett samtal med ett barn nér en
vardnadshavare inte samarbetar. Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds
universitet och Familjerdttssocionomernas Riksforening betonar, med
delvis olika inriktning, att om ett barn inte vill framfora asikter ska &ven
det respekteras. Nagra remissinstanser, daribland Goteborgs tingsrtt och
Rédda Barnen, efterfrégar fortydliganden av vad rétten till information
innebér i praktiken och vem som har ansvar for att ge barnet information.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Rddda Barnen och
Unizon, anser att det dessutom behovs ytterligare &tgérder for att
sdkerstilla barnets ratt att komma till tals, t.ex. att barn bor fa egen talerétt
och ett eget bitrdde 1 vardnadstvister.

Skilen for regeringens forslag

Barns delaktighet i fragor om vdrdnad, boende och umgdnge ska stirkas

Aven principen om barnets ritt till delaktighet ir, som konstateras ovan,
en grundldggande princip i barnkonventionen. Det barn som ér i stdnd att
bilda egna asikter har enligt artikel 12 i konventionen ritt att fritt uttrycka
dessa i alla fragor som ror barnet, varvid asikterna ska tillmétas betydelse
i forhéllande till barnets &lder och mognad. Barnet ska beredas mojlighet
att horas, antingen direkt eller genom foretrddare, 1 alla
domstolsforfaranden och administrativa férfaranden som ror barnet. Helst
ska dock barnet inte horas i en 6ppen domstolsforhandling, utan under
fortroliga omstandigheter (se &ven CRC/C/GC/12, p. 35-43).

Det &r viktigt att reglerna om vardnad, boende och umgénge tillgodoser
barnets ratt till delaktighet. Barnets asikter &r ocksa en viktig del i
bedéomningen av barnets bdsta. Redan i dag finns dérfor krav pa att
domstolen och socialndmnden, vid bedomningen av vad som utgor barnets
bésta, ska ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad (nuvarande 6kap. 2 a § fordldrabalken). Regleringen
kompletteras med handliggningsbestimmelser som anger att
socialnimnden innan den ldmnar s.k. snabbupplysningar ska hora barnet
om det dr lampligt, samt att en utredare som verkstiller en utredning i
frdgor om vardnad, boende eller umgénge ska forsoka klarldgga barnets
instéllning och redovisa den for ritten (6 kap. 19 och 20 §§). En mojlighet
finns darutover att hora ett barn infor riatten, om sirskilda skl talar for det
och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap. 19 §
sista stycket).

Rétten till information &r central for att ett barn ska kunna utdva sin rétt
till delaktighet (se &ven CRC/C/GC/12, p. 25). Det finns dock i dag inte
nagon uttrycklig reglering i 6 kap. fordldrabalken om barnets ratt till
information. Barnets rdtt att komma till tals begrénsas vidare av att ett
samtal med barnet i frdgor om vardnad, boende och umginge i de flesta
fall kraver vardnadshavarnas samtycke. Om barnet har uppnatt den alder
och mognad som krévs for att sjélv bestimma om sin medverkan, ar det
barnet som rader dver om nagot samtal ska hallas. Barnets medgivande ar
da bade en nddvindig och tillracklig forutséttning. Det innebér i sin tur att



vardnadshavarens samtycke till samtalet inte behdvs och att samtalet t.o.m. Prop. 2020/21:150
kan dga rum mot vardnadshavarens vilja. Om barnet inte har uppnatt den

alder och mognad som krévs for att sjélv bestimma, kan vardnadshavarna

déremot forhindra att samtal halls med barnet (se 6 kap. 11 och 13 §§ och

prop. 2009/10:192 s. 16, jfr dock 11 kap. 10 § tredje stycket

socialtjdnstlagen [2001:453] nér det géller socialndmndens mdjlighet att

hora ett barn mot en vardnadshavares vilja i s.k. barnavardsutredningar

och utredningar infor en eventuell vardnadsoverflyttning avseende t.ex. ett

familjehemsplacerat barn).

Utredningen konstaterar att det, dven om det skett forbéttringar,
fortfarande ar vanligt att barns asikter och hur de har beaktats inte framgar
av utredningar och domar i frdgor om vérdnad, boende eller umgénge.
Storst dar bristerna i frdga om yngre barn. Av den genomgéng som
utredningen har gjort framgér att socialndmndens utredare i fragor om
vardnad, boende och umgénge i princip traffar alla barn, oavsett alder.
Med éldre barn hélls regelmaissigt enskilda samtal. Enskilda samtal halls
dock, enligt utredningen, som utgangspunkt inte med barn i aldrarna 1-5
ar och dessa barns asikter aterges dessutom relativt sédllan i de
upplysningar eller utredningar som redovisas till domstolen. Ju é&ldre
barnet dr desto vanligare dr det att instdllningen redovisas och att
domstolens avgorande dverensstimmer med barnets instéllning.

Att det finns brister i redovisningen av ett barns uppgifter behdver inte
innebédra att barnets &sikter inte har beaktats av utredaren eller av
domstolen. En utebliven redovisning kan i vissa fall forklaras av omsorg
om barnet. Det dr dock, enligt regeringen, tydligt att framfor allt yngre
barns rétt att komma till tals behdver starkas ytterligare. Forutsittningarna
for barn att utva sin rétt att delta i frdgor som ror vardnad, boende och
umgéinge behdver ocksé stiarkas péa ett mer allméint plan (se dven SOU
2020:63 s. 451-453).

En ny bestdmmelse om barnets rdtt till information och ritt att komma
till tals ska inforas

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny bestimmelse om barnets rétt
att komma till tals och fa information i frdgor om vérdnad, boende och
umginge. Liknande séddana bestimmelser om barns ratt till information
och att komma till tals har under senare artionden inforts i lagstiftning av
olika slag som ror barn (se t.ex. 11 kap. 10 § socialtjanstlagen och 4 kap.
3 § forédldrabalken). Enligt regeringen bor, som ett led i arbetet med att
stirka barns rdtt till delaktighet, sdsom utredningen foreslar en ny
bestimmelse som slar fast barnets rétt till information och att komma till
tals inforas dven i 6 kap. fordldrabalken.

Nagra remissinstanser, bl.a. Rddda Barnen, efterfragar fortydliganden
av vad rétten till information har f6r innehéll och vem som ar ansvarig for
att rattigheten uppfylls. Syftet med forslaget ar att sikerstélla att barnets
rattigheter enligt barnkonventionen tillgodoses i méal och drenden om
vardnad, boende och umgénge. Det innebér inte att det ska vara upp till
barnet sjélvt att ta tillvara sina réttigheter, utan det &r den som samtalar
med barnet som ansvarar for att barnet far relevant information.
Domstolen har ocksa ett dvergripande ansvar for att sékerstilla att barnets

rattigheter tillgodoses.
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For att ett barn ska kunna komma till tals och uttrycka sina asikter péa ett
adekvat sétt behover han eller hon ha fatt den information som kravs for
att kunna sitta sig in i frdgan och overblicka konsekvenserna (se prop.
2006/07:129 s. 37 f.). Med detta avses sddan information som ar av
betydelse for barnet. Informationen ska inte begrénsas till faktauppgifter,
utan ska dven beskriva hur uppgifter som barnet ldamnar kommer att
anviandas och vilken betydelse asikterna kan fa. Informationen ska
anpassas till barnets alder och mognad pé ett sddant sétt att barnet kan ta
till sig den. For att tydliggora att rétten till delaktighet géller i alla fragor
om vérdnad, boende och umgéinge bor en paragraf med detta innehall
placeras i inledningen av kapitlet.

Enligt Lagradet kan det finnas anledning att i lagtext precisera att ett
krav i fraga om information och inhdmtande av &sikter ska tillimpas sé att
det anpassas till barnets dlder och mognad. Regeringen anser emellertid
inte att ett sddant tilldgg bor goras i lagen (jfr 4 kap. 3 §). Utgangspunkten
maste vara att ett barn kan bilda asikter, &ven om barnet kanske inte kan
uttrycka dessa asikter verbalt (se &ven CRC/C/GC/12 p. 20 och 21). Med
anledning av Lagrédets synpunkter véljer regeringen att belysa fragan
ytterligare i forfattningskommentaren. Att barnets asikter ska tillmétas
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad behandlas nedan.

Paragrafen om barnets delaktighet kommer, tillsammans med
regleringen om barnets bésta, att utgdra en grundval for lagens mer
konkreta regler och markera betydelsen av barnets delaktighet nér fragor
om vardnad, boende och umgéinge avgors.

Barnets dsikter ska tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets dlder
och mognad

Regeringen anser att till den nya paragrafen dven bor foras den redan
befintliga bestimmelsen i 6 kap. 2 a § fordldrabalken som i dag anger att
hénsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad. Enligt utredningen kan anvidndningen av uttrycket vilja vara en
forklaring till att samtal inte sker med yngre barn i den utstrackning som
ar onskvirt. Det ligger ndmligen i sakens natur att yngre barn kan ha svart
att uttrycka eller ange en bestdmd vilja eller instillning i en friga om
vardnad, boende eller umgénge. For att markera att barnets asikter ska
beaktas dven om barnet inte kan ge uttryck for en tydlig instéllning bor
uttrycket vilja enligt utredningen inte lidngre anvindas. Utredningen
foreslar att "vilja” ersétts med “asikter eller instdllning”. Regeringen, som
instdmmer i att uttrycket vilja inte langre bor anvéndas, anser dock att det,
med beaktande av vad JO och Linkdpings tingsrdtt framfor, ar tillrackligt
om uttrycket asikter anvindas (jfr dock prop. 2005/06:99 s. 45). Diarmed
kommer ocksé barnets ritt att fa information och komma till tals att
regleras pa samma sitt i fragor om vardnad, boende och umgénge som
motsvarande rittigheter regleras inom adoptionsprocessen (4 kap. 3 §
foraldrabalken). Genom att anvanda uttrycket asikter tydliggors att det inte
handlar om att barnet maste ta stillning i specifika fragor. Rétten att
komma till tals &r bredare &n sd. Detta kan forvéntas stirka sarskilt yngre
barns ritt att komma till tals, men dven rétten for de barn som inte vill ta
stdllning mellan sina foréldrar.



Regeringen anser vidare att en motsvarande justering — dér uttrycket
vilja byts mot asikter — bor goras i 21 kap. 1 § fordldrabalken, som reglerar
verkstéllighet av domar och beslut i frigor om véardnad, boende och
umgénge. Utredningen ldmnar inte nagot sadant forslag, men uttryckets
betydelse dir d4r densamma som i 6 kap. fordldrabalken och justeringen —
som efterfrigas av flera remissinstanser — skapar béttre enhetlighet i
regleringen.

Att barnets &lder och mognad ska beaktas medfor, precis som hittills, att
hinsyn ska tas i hogre grad till de dldre barnens asikter &n till de yngre
barnens. Enbart alder kan dock inte avgora vikten av ett barns &sikter. Hur
mycket ett barn forstér dr inte pé ett entydigt sitt knutet till barnets alder.
Mognad avser formégan att forstd och bedoma konsekvenserna av en
sarskild frdga, varvid den fortlopande utvecklingen av barnets formagor
maste beaktas (se prop. 2015/2016:180 s. 134). I verkstillighetsdrenden
giller alltjamt att om barnet har nétt en sddan élder och mognad att dess
vilja bor beaktas, far verkstillighet inte ske mot barnets vilja utom da
ratten finner det nodvéndigt av hdnsyn till barnets basta (21 kap. 5 §).

Om ett barn inte vill framfora dsikter, maste det respekteras

Utredningen foreslar vidare att det i inledningen av 6 kap. fordldrabalken
ska tas in en generell bestimmelse om att, ifall ett barn inte framfor sina
synpunkter, hans eller hennes ésikter eller instéllning s& ldngt det &r
mdjligt ska klarldggas pa annat sdtt. Det dr emellertid, som dven bl.a.
Lunds universitet ar inne pé, viktigt att komma ihag att barnets rétt att
framfora asikter dr en mdjlighet for barnet, inte en skyldighet. Om ett barn
inte vill framfora négra &sikter, maste det respekteras. Det innebér dock
inte ndgon begriansning i t.ex. en socialndmnds eller en medlares ansvar att
bedoma om en dverenskommelse mellan forédldrarna &r till barnets bista.
Det utgér inte heller ndgot hinder mot att nimnden eller en medlare
samtalar med personer i barnets omgivning, for att kunna ta stéllning till
vad som &r bdst for barnet. Nagot krav pa att barnets &sikter eller
instéllning ska klarldggas pa annat sitt, om barnet inte framfor négra
synpunkter, bor dock enligt regeringen inte inforas.

Barnets ritt att bli hort slas fast i den nya portalparagrafen om barnets
rdtt att komma till tals och den géller dirmed i samtliga fragor om vardnad,
boende och umginge. De mer specifika bestimmelser som anger hur
barnets asikter ska hdmtas in i samband med en utredning om vérdnad,
boende eller umgénge eller i samband med s.k. snabbupplysningar bor
enligt regeringen dven fortséttningsvis vara placerade i forfarandereglerna
i 6 kap. 19 och 20 §§ (se nedan). Hur barnets &sikter mer konkret ska
hémtas in i andra fall, t.ex. infor att ett avtal mellan fordldrarna godkanns
eller vid medling, 4r inte ndrmare reglerat i fordldrabalken och bor dven i
fortsattningen avgdras av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Nagot
forslag motsvarande utredningens ldmnas dérfor inte i denna del.

Starkt rétt att fa komma till tals inom ramen for snabbupplysningar och
utredningar ....

For att domstolen ska fa kdinnedom om ett barns asikter maste det finnas
nagon form av utredning dér de framgar. Det kan dstadkommas genom att
domstolen hédmtar in upplysningar fran socialnimnden, eller — om det
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i uppdrag att verkstélla en utredning (6 kap. 19 och 20 §§ fordldrabalken).
Om domstolen ger ndgon i uppdrag att verkstdlla en utredning, ska den
som verkstéller utredningen — om det inte &r oldmpligt — forsoka klarldgga
barnets instédllning och redovisa den for ritten samt ldmna forslag till
beslut (19 § fjarde stycket). Domstolen far ocksa i mal eller drenden om
véardnad, boende eller umgénge fatta interimistiska beslut, dvs. beslut som
giéller fram till dess att fridgan avgjorts genom en dom eller ett beslut som
fatt laga kraft eller forédldrarna triffat ett avtal i frdgan och avtalet har
godkénts av socialndmnden. Innan ett sddant beslut meddelas kan
domstolen hdmta in s.k. snabbupplysningar fran socialndmnden. Ndmnden
ska dd — om det &ar lampligt — hora fordldrarna och barnet (20 § andra
stycket).

Det ar alltsé vanligtvis socialndmnden som ska se till att barnet ges
mojlighet att framfora sina asikter, och ndmnden har inom ramen for sina
uppgifter ett ansvar for att sékerstdlla barnets delaktighet. Ytterst ar det
dock domstolen som ansvarar for att barnets rétt till delaktighet respekteras
i ett mal om vardnad, boende eller umgénge. Det &r viktigt att sékerstilla
inte bara att barn kommer till tals, utan att de far gora det i ett tidigt skede.
Ett interimistiskt beslut i ett mal, t.ex. om hos vilken fordlder ett barn ska
bo, kan ndmligen ha en styrande inverkan pa den slutliga utgdngen i mélet.
Det ar vidare inte obligatoriskt for en domstol att hdmta in en sdrskild
utredning i alla mal och drenden om vardnad, boende och umgénge. Ju mer
kompletta en socialndmnds upplysningar dr, desto mindre torde behovet
vara av ytterligare utredning. Det ger béttre forutséttningar for ett snabbt
avgorande av malet — vilket ofta dr till barnets bésta.

For att stirka barns rétt att komma till tals foreslar utredningen dven
forandringar i forfarandereglerna i 6 kap. 19 och 20 §§. Utredningen
foreslar att det ska klargoras i lag att utgdngspunkten ér att den som utfor
en utredning i frdgor om vardnad, boende och umginge, om det inte dr
olampligt, ska hora barnet och redovisa barnets &sikter eller instéllning for
riatten. Det ska inte, som regleringen antyder i dag, vara tillrackligt att
barnets instillning klarldggs pa négot annat sitt utan att utredaren tréaffar
barnet. Utredningen foreslar vidare att det &ven nér socialndmnden ska
lamna snabbupplysningar gors tydligare att utgéngspunkten &r att
fordldrarna och barnet ska horas. Detta gors genom att regleringen dndras
fran att fordldrarna och barnet ska horas om det dr lampligt, till att de ska
horas om det inte ar olampligt.

Att det finns brister i redovisningen av barns uppgifter behover, som
redan har konstaterats, inte innebéra att barnets asikt inte har beaktats av
utredaren eller av domstolen. Det kan finnas olika skl till att asikten inte
redovisas. En utebliven redovisning kan i vissa fall motiveras av omsorg
om barnet. Det kan ocksd vara sd att redan beaktandet av andra
omstindigheter motiverar ett beslut eller en dom med ett visst innehall.
Utredningen har funnit att barnets bdsta genomgaende forefaller vara
avgorande for utredares forslag till beslut och fér domstolars avgéranden
i fragor om véardnad, boende och umgénge. Utredningen bedémer vidare
att utredare och domare generellt synes gora en, utifran barnets enskilda
situation, nyanserad beddmning av barnets bésta. Det dr dnda vésentligt att
det finns ett tydligt regelverk som sékerstéller att barn i praktiken ges
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verkligen kénner och vill ha sagt.

Regeringen delar utredningens uppfattning att, for att sdkerstélla att barn
kommer till tals i storre utstrickning dn i dag, dven forfarandereglerna i
6 kap. 19 och 20 §§ bor dndras. Rétten att komma till tals inom ramen for
en utredning (19 §) bor tydliggoras och stiarkas genom att det sls fast att
utgangspunkten &r att barnet ska fa komma till tals direkt, alltsé horas, och
inte genom att utredaren forsoker klargora barnets instdllning pd nagot
annat sétt. Utgadngspunkten bor vidare vara att barnet och fordldrarna hors
aven infor att snabbupplysningar ldmnas, vilket — som utredningen foreslar
— bor markeras genom att det i 20 § anges att barnet och fordldrarna ska
horas om det inte &r oldmpligt och inte bara, som det anges i dag, om det
ar lampligt.

...en rdtt for alla barn — oavsett dlder — men inte en skyldighet ...

Bedomningen av i vilka fall ett barn ska horas och i vilka fall det av ett
eller annat skl dr oldmpligt maste — liksom hittills — goras i varje enskilt
fall. Nar den nuvarande bestimmelsen i 19 § om att den som verkstéller
en utredning ska forsoka klarligga barnets instdllning om det inte &r
oldmpligt tillkom anfordes som exempel pé fall da det inte ar lampligt att
klarlagga barnets instdllning att barnet inte &r gammalt eller moget nog att
ha en egen uppfattning i saken (prop. 1994/95:224 s. 54). Numera anses
det inte finnas ndgon nedre aldersgrins for nar barn ska ges mojlighet att
komma till tals. Barn anses kunna bilda asikter vid mycket ung alder, dven
om barnet inte kan uttrycka dessa asikter verbalt (se t.ex. CRC/C/GC/12
p. 21). Barnets asikter ska vidare beaktas &ven om barnet inte kan ge
uttryck for en tydlig instéllning i de frigor som ska provas. Om ett barns
asikter i de fragor som ska bedomas sedan tidigare &r vil dokumenterade,
t.ex. for att barnet nyligen har varit foremal for en liknande process eller
horts inom ramen for en nyss avslutad s.k. barnavéardsutredning, kan det
dock i undantagsfall vara olampligt att hora barnet.

Ratten att fa framfora sina asikter far inte sammanblandas med forméagan
att kunna tala eller uttrycka sig. Enbart det faktum att det &r fraga om ett
yngre barn ar siledes inte tillrickligt for att det ska anses olampligt att hora
barnet. Barn ska inte riskera att utséttas for press att uttala sig, men ska
inte heller frantas mojligheten att komma till tals pa grund av sin laga
alder. Barn vill inte alltid uttryckligen ta stéllning mellan sina foréldrar,
men barnet kanske pé andra sétt formedlar hos vem av fordldrarna det helst
vill bo, t.ex. genom att berdtta om relationen till syskon och vénner, sin
skola eller aktiviteter som barnet deltar i.

Enligt barnkonventionen ska varje barn tillférsdkras de réttigheter som
foljer av konventionen utan atskillnad av nagot slag, oavsett bl.a. barnets
funktionsnedsattning eller stéllning i dvrigt (artikel 2, se dven artikel 7 i
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning).
Niér det géller barn som é&r i stand att bilda egna dsikter, men som inte ens
med hjdlpmedel har forméga att ge uttryck for dessa, bor barnets asikter sa
langt det ar mojligt hdmtas in pad négot annat sétt. Barnets ritt att fa
mdjlighet att framfora sina asikter omfattar alltsa dven den situationen att
barnet inte sjdlvt kan redogdra for dessa. Horandet av barnet far da, pa det
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sétt som redan nu torde ske, kompletteras med att utredaren samtalar med
personer i barnets omgivning som kénner barnet val.

Forhéllandena i det enskilda fallet kan dock ocksa vara sddana att barnet
av nagon anledning inte vill framféra sina asikter. Rétten att uttrycka
asikter ar, som dven bl.a. Familjerdttssocionomernas riksforening ar inne
pa, en mojlighet for barnet, inte en skyldighet. Barnets 6nskan om att inte
framfOra nagra asikter ska dérfor respekteras, och socialndmnden ska i en
sddan situation inte forsoka klargora barnets instéllning pad ndgot annat
sitt. Det dock viktigt att lyfta fram att detta inte innebar nagon begrénsning
av ndmndens ansvar att utreda och ta stdllning till vad som i det enskilda
fallet bedoms vara barnets bésta. Det utgor inte heller ndgot hinder mot att
ndmnden, inom ramen for sin utredning, samtalar med personer i barnets
omgivning. Sddana samtal kan ligga till grund for utredarens beddmning
av vad som é&r bést for barnet. Uppgifterna kan vara nddvindiga for att ge
domstolen ett fullodigt beslutsunderlag, savél i fraga om vad som kan
anses vara barnets bista som for att f4 underlag for ett i dvrigt materiellt
riktigt beslut.

...och uppgifterna bor som utgdngspunkt dokumenteras

Redovisningen av barnets asikter &r ocksd viktig. Den som ldmnar
upplysningar eller verkstiller en utredning méste redovisa barnets asikter
for att domstolen vid sin provning ska kunna beakta dessa. Att barnets
asikter och hur dessa beaktas dokumenteras, i savdl upplysningar och
utredningar som avgoranden, mdjliggor ocksa en kontroll av att barnets
rétt till delaktighet har uppfyllts. Att domstolen redovisar barnets &sikter
och hur dessa beaktas &r vidare viktigt for att socialndmnden pé ett
dndamalsenligt sitt ska kunna fullgdra sin skyldighet att i sin omsorg om
barn tillgodose det sérskilda behov som kan finnas av stod och hjilp efter
att mélet avgjorts (se 5 kap. 1 § 9 socialtjanstlagen och CRC/C/GC/12
p- 45). Det kan sjélvfallet finnas undantagsfall nir barnets &sikter inte bor
dokumenteras i det underlag eller den redovisning som ldmnas till
domstolen. Det kanske bedoms finnas en risk for att barnet kan ta skada
om &sikterna kommer fram. Barnet kan ocksa ha uttryckt att han eller hon
inte vill att det som framfors ska avsléjas. Det ar dock viktigt att den som
talar med barnet, utifrdn barnets alder och mognad, forklarar vikten av att
det som barnet framfort kommer fram. Utgangspunkten méste vara att ett
barns asikter i sa hog grad som mgjligt ska redovisas vid atgarder och
beslut som ror barnet. Det géller &ven yngre barn.

Rdtten att komma till tals bor inte vara villkorad av vardnadshavarens
samtycke

Samtal med barn i fragor om vérdnad, boende och umgéinge aktualiseras
alltid inom ramen for s.k. snabbupplysningar och utredningar. Sédana
samtal kan dock dven férekomma infor att socialndmnden ska ldmna andra
upplysningar eller godkdnna ett avtal mellan fordldrarna i frdgor om
véardnad, boende och umgénge samt inom ramen for samarbetssamtal och
under medling.

Nér socialndmnden bedomer att ett samtal med ett barn bor dga rum och
barnet har uppnétt den alder och mognad som krivs for att sjélv bestimma
om sin medverkan, dr det barnet som rader dver fragan om huruvida ett



samtal ska hallas. Barnets medgivande dr dd bade en nddvéndig och Prop.2020/21:150
tillrdcklig forutsattning for ett samtal. Det innebér att vardnadshavarens
samtycke till samtalet i dessa fall inte behdvs och att samtalet t.0.m. kan
dga rum mot vardnadshavarens vilja. Om ett barn inte har uppnatt en sédan
alder och mognad att barnet sjdlvt kan bestimma i fragan, kan en
véardnadshavare i de flesta fall forhindra att ett barn hors (se 6 kap. 11 och
13 §§ fordldrabalken). Sedan 2010 gédller dock att socialndmnden i
utredningar om behovet av att ingripa till ett barns skydd eller stod, s.k.
barnavardsutredningar, kan tala med ett barn utan vérdnadshavarens
samtycke och utan att vardnadshavaren dr nirvarande. Detsamma géller i
utredningar pa initiativ av socialnimnden om overflyttning av vardnaden
pa grund av att vrdnadshavaren brister i omsorgen om barnet eller dé ett
barn stadigvarande vérdats och fostrats i ett annat enskilt hem é&n
fordldrahemmet (11 kap. 10 § tredje stycket socialtjénstlagen). I
betdnkandet Hallbar socialtjainst — En ny socialtjdnstlag foreslas att
socialtjdnsten ska kunna samtala med barn utan vardnadshavarens
samtycke dven i samband med s.k. férhandsbedomningar (SOU 2020:47
s. 800). Betdnkandet bereds f.n. i Regeringskansliet.

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en lagstadgad rétt for barn
att, &ven om vardnadshavarna motsétter sig det, uttrycka sina asikter i
frdgor om véardnad, boende och umgéinge i ett samtal med en foretrddare
for socialndmnden. Detsamma foreslas gélla for samtal med en medlare.

Det ar viktigt att bestimmelserna om barns rétt att komma till tals och
bli horda ar verkningsfulla och att det inte finns hinder mot att de foljs.
Regeringen delar utredningens beddmning att barns rétt att komma till tals
trots att en vardnadshavare motsétter sig det bor stirkas ytterligare.
Barnkonventionen ger barn en absolut rétt att, antingen direkt eller genom
en foretradare eller ett lampligt organ, komma till tals i frdgor som rér dem
sjdlva. Den mest uppenbara foretrddaren for ett barn dr dess fordldrar. 1
vissa fall, t.ex. nér ett vardnadsmal pagar mellan fordldrarna, finns det
dock en risk for intressekonflikter mellan barnet och en av eller bada
fordldrarna. I dessa fall finns det ett behov att sékerstélla att barnet ges
forutséttningar att komma till tals i ett samtal med en annan foretradare (se
CRC/C/GC/12 p. 35 och 36).

Antalet vardnadstvister i domstol har 6kat markant under den senaste
tiodrsperioden. Det finns vidare uppgifter i utredningen om att
konfliktnivan i manga av dem &r hég och att t.ex. forekomsten av skyddade
personuppgifter har okat. Det talar for att det i sddana processer ménga
ganger finns en risk for intressekonflikter mellan barnet och atminstone
den ena fordldern. Utredningen lyfter ocksa fram att det forekommer att
en vardnadshavare motsitter sig att ett barn hors inom ramen for en
utredning eller infor att snabbupplysningar ska ldmnas. En utokad
mdjlighet for socialndmnden att samtala med ett barn utan samtycke fran
vardnadshavaren behdvs for att sdkerstédlla dessa barns rétt att komma till
tals.

Barn bor dven i andra sammanhang ha motsvarande rétt att tala med en
foretrddare for socialndmnden i en fraga om vardnad, boende eller
umgénge, t.ex. infor att socialnimnden ska godkdnna ett avtal mellan
fordldrarna. Det kan dock forutséttas att samtal mot fordldrarnas vilja
mycket sdllan kommer att bli aktuellt i sddana situationer. Det handlar hér
om att fordldrarna i samforstind, och ibland med socialndmndens hjélp, 51
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frivilligt trdffar en 6verenskommelse, och behovet av att i sddana fall
tvinga fram ett horande av barnet torde vara hogst begrénsat.

For att inte barnets rétt att komma till tals ska vara beroende av att barnet
pa egen hand formar initiera ett samtal, bor regleringen lagtekniskt
utformas som en ritt for socialndmnden att hora barnet.

Nagon motsvarande rétt for en medlare att mot en vardnadshavares vilja
hora barnet bor inte inforas. Socialndmnden har lang erfarenhet av att
samtala med barn, &ven nér en vardnadshavare motsatter sig det, och har
lokaler som manga ganger é&r sérskilt anpassade for &ndamélet. Det dr inte
alla génger fallet med en medlare. Medlare dr dessutom ofta privata
uppdragstagare, och att tvingsvis begrénsa fordldraansvaret bor vara
forbehéllet en offentlig aktor. Dértill bygger medling pa fordldrarnas
frivilliga medverkan och vilja att komma 6verens. Behovet att hora ett barn
mot en vardnadshavares vilja torde darfor i praktiken vara ytterst
begransat. Om en vardnadshavare motsétter sig att medlaren samtalar med
barnet, kan barnets ritt att komma till tals dndé garanteras i samverkan
med socialndmnden och domstolen.

Det bor understrykas att om ett samtal ska héllas med ett barn, ar det
alltid angeldget att socialndmnden i fOorsta hand efterstrdvar att fa
vardnadshavarnas godkédnnande till att ett samtal halls. Om den ena av eller
bada vardnadshavarna motsitter sig ett samtal med barnet, bor den som
ska halla samtalet vara lyhord for de skdl som vardnadshavaren anger.
Vardnadshavaren &r den som kénner sitt barn bést och de allra flesta
vardnadshavare vill barnet vil. Det kan i vissa situationer vara bést for ett
barn att ett samtal inte halls. Enbart det faktum att det pagér en process i
domstol behdver inte innebédra att det finns en intressekonflikt mellan
barnet och dess fordldrar och att dessa inte klarar av att foretrdda barnet.
Ett samtal med ett barn mot en véardnadshavares vilja bor saledes alltid
foregés av noggranna overviganden. Eftersom ett samtal med ett barn mot
en vardnadshavares vilja innebdr ett ingrepp 1 principen om
vardnadshavarnas beslutanderitt bor vardnadshavarna alltid informeras
innan samtalet med barnet 4ger rum. Nér ett samtal ska héllas med ett barn
bor socialndmnden ocksad kunna radda 6ver under vilka omstindigheter
samtalet dger rum. Om socialndmnden anser att det behovs, ska samtalet
dven kunna hallas utan att virdnadshavaren ar nérvarande.

Det kan, som &ven bl.a. JO pépekar, vara praktiskt svart att fa till stand
ett samtal om bada vardnadshavarna motsitter sig ett samtal. Frivillig
medverkan och bdsta méjliga samarbete med vardnadshavarna ar déarfor
dven av det skilet alltid att foredra. Nér fraga uppkommer om att hora ett
barn inom ramen for en vardnadstvist i domstol, torde det emellertid sédllan
vara fridga om att bada vardnadshavarna motsétter sig ett samtal med
barnet. I en sddan situation kan ett samtal praktiskt komma till stdnd
genom ett samarbete med den andra fordldern. Forslaget kommer dérfor
sdrskilt att stirka barns rétt att komma till tals i situationer nir det &r en
vardnadshavare som motsitter sig att barnet hors. Det ar dock viktigt att
socialndmnden, ndr en vardnadshavare motsétter sig ett samtal, ar
uppmirksam pa risken att ett horande av barnet i den situationen uppfattas
som att ndmnden, utan sakliga skél, tar stdllning for den andra fordldern
och kanske rent av sitter barnet i en svar sits. Socialndmnden bor darfor
dven i en sidan situation vara lyhord for de skél som vardnadshavaren
anfor mot att barnet hors och i forsta hand séka samforstdnd kring det



angeldgna i att barnets ritt till delaktighet tillgodoses och att det sker p&
ett for barnet bra sitt.

Inga ytterligare dndringar i fraga om barnets rdtt till delaktighet

Flera remissinstanser menar att de forslag som utredningen ldmnar inte &r
tillrackliga for att sdkerstélla barnets ritt att komma till tals och vara
delaktigt. De anser t.ex. att det bor finnas stérre mdjligheter 4n i dag att
lata barn medverka i en huvudforhandling, att barnet bor {2 ett eget bitrade
i vardnadstvister och att barn bor fa egen talerdtt i mal om vérdnad, boende
eller umgénge, eller att fragorna i vart fall ska utredas vidare. Utredningen
overviager fragorna och bedomer att det i dessa delar inte bor genomforas
nagra dndringar. De flesta remissinstanser, ddribland flertalet domstolar
och kommuner, delar eller invdnder inte mot utredningens bedémningar i
de aktuella fragorna.

Regeringen konstaterar att frigorna dr komplexa och att utredningen inte
lamnar négra forslag har. Det 4r redan av den anledningen inte aktuellt att
inom ramen for detta lagstiftningsdrende genomfora négra dndringar i
dessa delar.

7 Obligatoriska informationssamtal
7.1 Obligatoriska informationssamtal f6re en
domstolsprocess

Regeringens forslag: Fordldrar som Overvdger att inleda en tvist i
domstol i fragor som rér vardnad, boende eller umgénge ska vid ett
informationssamtal fa information som syftar till att hitta den 16sning
som 4r bést for barnet. Fordldrarna ska ocksa, om det inte ar olampligt,
erbjudas samarbetssamtal och efter behov erbjudas eller végledas till
stod och hjilp i annan form.

Fordldrarna ska som utgédngspunkt delta samtidigt 1 ett
informationssamtal. Enskilda samtal ska dock héllas, om nagon av
foraldrarna begér det.

Nér fordldrarna inte dr Gverens i frdgor om vardnad, boende eller
umgénge ska en fordlder som framstiller ett yrkande om nagon av dessa
fragor ha deltagit i ett informationssamtal for att domstolen ska fa ta
upp ett yrkande om vardnad, boende eller umgénge till provning.
Samtalet ska ha dgt rum inom ett ar fore det att yrkandet framstalls.

Kravet pa deltagande i informationssamtal ska dock inte gélla nédr ett
yrkande om vardnad, boende eller umgénge redan ar upptaget till
provning i malet eller om det finns sérskilda skal.

Domstolens beslut att ta upp ett yrkande till prévning trots att en
forélder inte har deltagit i informationssamtal ska inte fa verklagas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att enbart yrkanden om véardnad, boende eller
umginge som &r tvistiga ska avvisas om en fordlder som inte har deltagit
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i informationssamtal framstiller ett sddant yrkande. Utredningen foreslar
vidare att kravet pd informationssamtal ska gilla dven i ett mal dar ett
yrkande om vardnad, boende eller umginge redan ar upptaget till
provning. Slutligen fOreslar utredningen inte néagot uttryckligt
overklagandeforbud for beslut om att ta upp ett yrkande om vérdnad,
boende eller umgénge till provning trots att fordldern inte har deltagit i
informationssamtal.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), Goteborgs tingsrdtt,  Malmo  kommun,
Barnombudsmannen  och  Myndigheten  for  familjerdtt  och

fordldraskapsstod (MFoF), tillstyrker forslagen eller har inga

invindningar mot dem. Flera remissinstanser, bl.a. Stiftelsen Allmdnna
Barnhuset och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), avstyrker dock
forslaget om obligatoriska informationssamtal. SKR anser att information
till fordldrarna bor kunna ges pa andra sdtt 4n genom samtal. Stiftelsen
Allménna Barnhuset véinder sig mot att lansera en oprévad och icke
utvirderad metod i stor skala som saknar forskningsstdd. Aven Visterds
kommun avstyrker forslaget och papekar att det saknas ett resonemang
kring andra sitt att informera. Flera remissinstanser som i och for sig inte
motsétter sig forslaget, bl.a. Svea hovrdtt, Socialstyrelsen och Sveriges
advokatsamfund, befarar att forslaget inte i tillricklig hog utstrickning
kommer att uppna sitt syfte eftersom det inte &r inriktat p& konfliktlosning.
Jonképings tingsrdtt framfor liknande synpunkter. Enligt nagra
remissinstanser, ddribland Stockholms tingsrdtt och Rddda Barnen, krivs
det mera omfattande insatser. Varbergs tingsrdtt anser att kravet pa
deltagande i informationssamtal inte bor gélla ndr fordldrarna redan
deltagit i samarbetssamtal. Féreningen PappaBarn (numera Foreningen
Vardnad Boende Umgidnge i Sverige) har synpunkter pad i vilken
omfattning enskilda informationssamtal ska héllas och menar att det finns
en risk for att falska pastdenden kommer att anvéndas for att slippa delta i
sadana samtal. Flera remissinstanser, bl.a. JO, Hovrdtten 6ver Skane och
Blekinge och Brottsofferjouren, har synpunkter i olika avseenden pé i vilka
situationer kravet pa informationssamtal ska tillimpas. Flera
remissinstanser, daribland Stockholms kommun, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) och Unizon, lyfter farhdgor
kring hur samtalen ska kunna genomfGras i situationer dér det har
forekommit vald eller andra 6vergrepp inom familjen. Riksorganisationen
GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime, som i och for sig ér positiv till
forslaget, menar att gemensamma informationssamtal inte kan genomforas
niar det forekommer hedersrelaterat fortryck och vald. Linkopings
tingsrdtt, Umed tingsrdtt och Malmé kommun anser att undantag frén
kravet pa att delta i informationssamtal bor kunna goéras i mindre
omfattning &n vad utredningen foreslar. Svea hovritt papekar att om det
inte ska ga att overklaga ett beslut om att ta upp ett yrkande till prévning,
trots att kravet pa informationssamtal inte &r uppfyllt, maste det regleras i
lag. Haparanda tingsrdtt menar att en fordlder bor ha deltagit i
informationssamtal ndrmare inpa att ett yrkande framstélls i domstol &n ett
ar.



Skilen for regeringens forslag

Det finns ett behov av att kunna nd fordldrar som éverviger att inleda en
tvist om barn i domstol

Samforstandslosningar mellan fordldrar i fragor som ror vardnad, boende
och umginge é&r i regel bést for barnet. Utdragna tvister kan paverka barn
negativt. Manga génger innebér en samforstandslosning att barnet far battre
forutsdttningar till lugn och ro i sin tillvaro. Om foréldrar sjdlva kommer
overens i fragor som ror barnet resulterar det ofta i en mera hallbar 16sning,
vilket framjar barnet. Det finns darfor flera mojligheter att hjélpa dem att na
en dverenskommelse, sdsom samarbetssamtal och hjélp med att traffa avtal
om vardnad, boende och umgénge. Samtidigt &r det angelaget att forsta och
komma ihdg att det finns situationer dér det ar olampligt att forsoka fa
fordldrar att komma Gverens, exempelvis nér en fordlder har utsatt barnet
eller ndgon annan i familjen for véald eller nagot annat Gvergrepp.

Det ar alltsa inte givet att en tvist mellan tva forédldrar alltid 1dmpligen
kan beskrivas som en konflikt mellan dem, t.ex. i situationer nir det
forekommit vald eller hot om véld inom familjen eller nir det finns en
kontext av hedersrelaterat vald eller fortryck. Om en frdga om vérdnad,
boende och umgénge nar domstol, &r fordldrarna dock ofta sedan en tid
oense i frdgor om barnet. Vil i domstol finns det risk for att olika
meningsskiljaktigheter fordjupas. En tvist i domstol innebdr ofta
ytterligare en ldngvarig kinslomissig péfrestning for savédl barn som
fordldrar. Domstolsprocessen &r dessutom begransad nédr det géller
mojligheterna att mdta fordldrars och barns behov av olika sorters hjilp-
och stodinsatser. Det ar darfor viktigt att fordldrar som verviger en tvist
om sina barn i domstol har kunskap om vad en domstolsprocess faktiskt
kan dstadkomma.

Utredningen konstaterar att fordldrar som &r oense i fragor om barn i en
del fall inte kénner till tillgéngliga stod- och hjélpinsatser som samhéllet
erbjuder for att motverka konflikter om barn, eller att det kidnns frimmande
for fordldrarna att anvénda sig av dem. Enligt utredningen finns det vidare
bland vissa fordldrar en okunskap nér det géller regleringen om vérdnad,
boende och umginge och ocksd om domstolsprocessen som séddan, samt
en dvertro pa vad domstolsprocessen kan astadkomma. Detta kan medfora
att en del processer inleds i domstol trots att frdgorna hade kunnat 16sas pa
andra sétt.

Utredningen konstaterar vidare att antalet barn som berdrs av
samarbetssamtal inte alls har dkat i samma utstrickning som mélen om
vardnad, boende eller umgénge i domstol. Samtidigt framgér det av
utredningens kartldggning att fordldrar i en stor andel av mélen i domstol
nar en Overenskommelse under processens gang, i vissa fall relativt
omgaende efter att talan vickts. Det ar dock inte ovanligt att fordldrar inte
kommer Overens forrdn nédr malet har handlagts i domstol under ganska
lang tid. Ibland trdffas Overenskommelsen forst just infér huvud-
forhandlingen, nér all utredning redan har hdmtats in.

Regeringen anser i likhet med utredningen att den hoga andelen av
overenskommelser i domstol talar for att det bor finnas goda
forutsdttningar for flera fordldrar &n i dag att komma Overens utan att
inleda en domstolsprocess. For detta talar dven att en 6vervigande del av
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de samarbetssamtal som kommunerna ansvarar for resulterar i
samforstdndslosningar mellan  fordldrarna  (Socialstyrelsens  och
Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstdds rapport ar 2016,
Samarbetssamtal — Kartldggning av fordldrars och samtalsledares
erfarenheter).

Ett system som leder till att fler fordldrar kan komma Sverens sé tidigt som
mojligt, redan innan en domstolsprocess inleds, skulle vara av stort vérde
fraimst for barnen, men dven for fordldrarna och sambhiéllet i stort.
Regeringen delar séledes utredningens beddmning att det finns behov av att
infora en ordning for att kunna né fordldrar som dvervéger att inleda en
tvist om barn i domstol. Syftet med en sddan ordning bor vara att ge
fordldrarna information som kan underlétta for dem att i ett tidigt skede, och
utan att en eventuell konflikt forvérras, hitta den 16sning som ar bést for barnet.

Information ska ges vid ett samtal med fordldrarna innan de vinder sig
till domstol

Utredningen foreslar att fordldrar som dvervéger att inleda en tvist om barn
i domstol ska delta i informationssamtal. Enligt forslaget ska fordldrarna
under samtalen bl.a. fa information om den réttsliga regleringen av fragor
om véardnad, boende och umginge, vad en domstolsprocess faktiskt kan
astadkomma och hur en sadan paverkar barnet. Fordldrarna foreslas dven
fa information om bl.a. mgjligheten till samarbetssamtal och, efter behov,
om andra tillgdngliga hjdlp- och stddinsatser. Utredningen bedomer att en
sddan ordning kan bidra till att tvister om barn i frdgor som ror vardnad,
boende och umgénge motverkas.

Ett liknande system finns sedan 1993 i Norge. Enligt det norska systemet
ar alla fordldrar som separerar och har gemensamma barn under 16 &r som
huvudregel skyldiga att delta i medling (51-54 §§ lov om barn og foreldre
och 26 § lov om ekteskap). Vid motet mellan medlaren och forédldrarna ska
medlaren bl.a. informera om relevanta bestimmelser, och om forédldrarna
inte kommer Gverens ska medlaren gé igenom vilka andra alternativ som
finns att tillgd for att na en 16sning (foreskrift om mekling etter
ekteskapsloven og barneloven). Det norska systemet har likheter med det
som foreslas av utredningen och erfarenheterna fran Norge &r goda. Ockséa
i Danmark finns en modell for att tillhandahalla information till foréldrar
i samband med en separation. Informationssamtal kan darfor inte anses
vara en oprovad och icke utvirderad metod som Stifielsen Allmdnna
Barnhuset anfor.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, Socialstyrelsen och Sveriges
advokatsamfund, befarar att en ordning med informationssamtal inte i
tillréckligt hog utstrdckning kommer att uppna sitt syfte eftersom den inte
ar inriktad pa konfliktlsning. Som ovan ndmnts framgér det emellertid av
utredningens kartldggning att samhéllet inte nar fram med information till
fordldrar som &r oense i fragor om vardnad, boende eller umginge.
Information bor i manga fall kunna bidra till att fordldrar Gverviger sin
situation, det gemensamma ansvaret for barnet och barnets behov samt
alternativen till att vécka en talan i domstol. Det finns st6d och hjdlp att fa
som inte utnyttjas. Informationssamtal torde manga ganger — nér
fordldrarna vill forsoka eller skulle kunna komma 6verens men behdver
hjélp med detta — kunna leda till att fordldrarna sedan ocksa deltar i



samarbetssamtal eller i storre utstrickning &n hittills utnyttjar annat
tillgéngligt stod. Ocksa okad kunskap om vad en domstolsprocess kan
astadkomma och vilken péfrestning en sadan innebdr bor kunna leda till
att fler dverenskommelser triffas utan att fordldrarna behdver vénda sig
till domstol. Regeringen bedomer darfor att information till fordldrar
kommer att vara en effektiv insats.

Flera remissinstanser uttrycker oro for att ett inféorande av
informationssamtal ska medfora negativa konsekvenser i situationer nér
den ena fordldern har utsatt den andra fordldern eller barnet for vald. Enligt
regeringen bor dock sddana samtal kunna vara till gagn &ven i en sddan
situation, bl.a. genom att information l&mnas om domstolsprocessen och
om tillgéngliga stdd- och hjilpinsatser. Givetvis maste samtalen hallas pa
ett tryggt sitt och regeringen aterkommer till frigan om samtalens
genomforande nedan.

For att sdkerstélla att informationen nar dem som &vervéger att vinda
sig till domstol bor det i princip vara obligatoriskt att ta del av
informationen innan en fordlder kan vicka talan. Det bor darfér, sdsom
utredningen foreslér, inforas en ordning som innebér att fordldrar ska delta
i samtal didr de ges relevant information innan en domstolsprovning av
yrkanden om vérdnad, boende och umgénge kan bli aktuell. For att pa bista
sitt nd fram till fordldrarna och kunna anpassa informationen efter behov bor
den ges vid ett samtal med fordldrarna och inte pa andra sétt, som t.ex. via
information p& Domstolsverkets och kommunernas webbplatser, vilket SKR
foresprékar. Under samtalet bor fordldrarna bl.a. ges information om den
rattsliga regleringen och vad en domstolsprocess faktiskt kan dstadkomma.
Foréldrarna bor ocksé, om det inte dr olampligt, erbjudas samarbetssamtal
och, efter behov, informeras om andra mdjliga hjélp- och stodinsatser. Har
kan ocksa t.ex. insatser vid vald i en néra relation lyftas fram. Fordldrarna
bor ocksé fa information om kommunens skyldighet att sorja for att de ska
kunna fa hjilp med att trdffa avtal i frigor om vardnad, boende och
umginge enligt Skap.3§ forsta stycket2  socialtjanstlagen.
Informationen torde i manga fall kunna bidra till att forebygga eller ddmpa
en konflikt mellan forédldrarna och leda till att andra metoder viljs for att
hitta en 16sning i fragor om vardnad, boende och umginge 4n att vicka
talan i domstol. Informationen, liksom sjidlva samtalet, maste sjédlvfallet
anpassas efter den enskilda familjens behov och foridldrarnas
funktionsformaga (se artikel 9 i FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedséttning).

Avsikten med informationssamtalen &r saledes att ge forédldrarna
information som i forlingningen kan leda till att de kommer &verens. Aven
om det kan vara en relativt omfattande mingd information som ska ldmnas
torde det séllan handla om langa samtal. Samtalet &r avsett att vara en ingéng
till andra insatser i form av t.ex. samarbetssamtal eller familjeradgivning, men
det bor inte krdvas att fordldrarna utover informationssamtalet deltar i
samarbetssamtal eller uppfoljningssamtal eller, som bl.a. Rddda Barnen
foresprakar, nagra andra sirskilda insatser. Information dr nigot som alla
fordldrar kan ha nytta av, medan insatser sasom exempelvis samarbetssamtal
inte dr ldmpliga i alla situationer.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att informationssamtal &r en bra
term for de foreslagna samtalen. Den ger klart uttryck for avsikten med
samtalen.
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Férdldrar bor som huvudregel delta samtidigt i informationssamtalen

Informationssamtalen &r avsedda att ge bada fordldrarna underlag som kan
vara till nytta infor deras fortsatta val och agerande nér det géller fragor
om vardnad, boende och umgénge. For att samtalen ska leda till s& goda
resultat som mojligt anser regeringen, i likhet med utredningen, att
utgdngspunkten bor vara att fordldrarna deltar samtidigt. Att fordldrarna
deltar samtidigt i samtalen torde ocksa forbéttra forutséttningarna for att
de ska kunna tréffa en 6verenskommelse. Till skillnad frén vad Foreningen
PappaBarn tycks mena anser regeringen emellertid att en fordlder som begér
ett enskilt samtal bor ha rétt till ett sddant. En annan ordning skulle bl.a.
kunna medfora att en fordlder som utsatts for vald eller andra Gvergrepp
av den andra fordldern riskerar att tvingas trdffa honom eller henne, vilket,
sasom exempelvis GAPF framfor, bor undvikas. En fordlder som befinner
sig i en sddan situation méste kunna kdnna sig trygg infér och under
samtalet. Enskilda samtal bor ocksa fa hallas om socialnimnden bedémer
att det finns sérskilda skél for det. Om det infor eller vid ett gemensamt
informationssamtal framkommer tecken pa att vald eller hot mot
nérstdende forekommer eller har forekommit, kan det finnas anledning att
overviga om samtal i stdllet bor genomforas enskilt. Det kan inte uteslutas
att informationssamtal som har inletts enskilt i undantagsfall kan fortsétta
som ett gemensamt informationssamtal, om fordldrarna vill det.

Inget krav pa att barn ska delta i samtalen

Enligt Lagrddet bor fragan om barns deltagande i samtal belysas
ytterligare. Informationen som limnas vid ett informationssamtal riktar sig
till fordldrarna och samtalet i sig ska inte omedelbart paverka barnets
situation. Vid tidpunkten for informationssamtalet ar det ovisst om en
process dver huvud taget kommer att inledas. Inte minst med beaktande av
att samtalet skulle kunna leda till onddig oro hos barnet framstar det inte
som motiverat att barnet deltar i samtalen eller att information maste ges
till barnet redan i detta skede. Barnet har rétt att komma till tals och att fa
information i samband med eventuella efterfoljande atgdrder. Nagon
reglering om att barn ska delta vid informationssamtal bor alltsa inte
inforas.

Informationssamtal bor vara en forutsdttning for att yrkanden om
vdardnad, boende och umgidnge ska tas upp till provning ndr fordldrarna
inte dr overens

For att uppna syftet med informationssamtalen — att underlatta for foraldrar
att i ett tidigt skede hitta den 16sning som ar bast for barnet — bor samtalen dga
rum innan en fordlder vinder sig till domstol. Deltagande i
informationssamtal bor, som huvudregel, vara en nddvindig forutsittning
for att yrkanden om vardnad, boende och umginge ska tas upp till
provning. Om foréldrarna &r Sverens i fragor om vardnad, boende och
umgénge, framstdr dock inte ett sddant samtal som lika angelédget.
Regelsystemet dr ocksé redan pé olika sétt utformat for att underldtta for
fordldrarna att, med beaktande av barnets bésta, na enighet i fragor som
ror barnet. Det framstér darfér som frimmande att 1ata fordldrar som &r
overens i fragor om vérdnad, boende och umginge omfattas av ett
obligatoriskt moment. Kravet pa deltagande i informationssamtal bor



saledes endast gilla i den situationen att fordldrarna inte &r Overens i
sadana fragor. Det finns inte heller skél for att kravet pa deltagande i
informationssamtal ska gilla i de fall socialndmnden for talan om &dndring
i vardnaden eller om umgénge.

En ordning dér deltagande i informationssamtal &r en forutsittning for
domstolens provning innebér att yrkanden i fragor om vérdnad, boende
och umginge ska avvisas om en fordlder vander sig till domstolen med ett
tvistigt sddant yrkande utan att ha deltagit i informationssamtal. P4 sé sitt
sakerstills att syftet med informationssamtalen kommer alla barn till del,
nér fordldrarna &r oense i frdgor om vérdnad, boende eller umgénge och
Overviger att inleda en tvist i domstol.

En bestimmelse om att domstolen, nar fordldrarna inte ar Gverens, bara far
ta upp ett yrkande om vérdnad, boende eller umgénge till prévning om den
fordlder som forst framstéller ett tvistigt sadant yrkande har deltagit i
informationssamtal bor inforas i 6 kap. fordldrabalken.

Informationssamtalet ska ha dgt rum inom ett dr fore det att ett tvistigt
yrkande framstdlls

Niér det har forflutit en viss tid sedan samtalet kan forutsdttningarna for
fordldrarna och barnet ha forandrats. Till exempel kan behovet av insatser
eller stod se annorlunda ut, liksom fordldrarnas forutsittningar for att
tillsammans hitta den 16sning som &ar bast for barnet. Regeringen anser
dérfor, i likhet med utredningen, att tiden fran det att en fordlder deltar i
ett informationssamtal till det att ett tvistigt yrkande framstills inte bor
tillatas vara alltfor lang. Utredningen foreslar att ett samtal ska ha dgt rum
inom ett ar fore det att yrkandet framstélls. Haparanda tingsrdtt forordar
att samtalet ska ha &gt rum ndrmare inpd att yrkandet framstélls,
forslagsvis sex manader, och menar att det i hogre grad skulle verka
avhallande pa foréldrars bendgenhet att vécka talan i domstol. Regeringen
bedomer dock att ett krav pé att samtalet ska ha dgt rum nirmare inpa
domstolsprocessen #n vad utredningen foreslar inte skulle ha négon
beaktansvard effekt for antalet processer som inleds i domstol. Att
informationssamtalet ska ha dgt rum inom ett ar fére det att yrkandet
framstills framstar sdledes som vil avvégt.

Deltagande i informationssamtal bér vara obligatoriskt for den som forst
framstdller ett tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umgdnge

Utgangspunkten ar alltsd att bada fordldrarna ska delta tillsammans vid
informationssamtal, &ven om enskilda samtal kommer att dga rum i vissa
fall. Det kan dock ocksé intriffa att endast en fordlder har deltagit i ett
informationssamtal. Om den foréldern framstéller ett tvistigt yrkande om
vardnad, boende eller umginge bor den andra fordldern, enligt
utredningens forslag, ocksa kunna framstilla egna yrkanden i malet, dven
om han eller hon inte har deltagit i informationssamtal. Stockholms
tingsrdtt invdnder mot detta och anser att kravet pd deltagande i
informationssamtal dven ska gélla den andra fordldern eftersom det ofta
framstar som en tillfallighet vem av fordldrarna som forst framstéller ett
yrkande. Regeringen har forstaelse for tingsréttens synpunkt. Sett till syftet
med den foreslagna ordningen, och da det i dessa fall redan finns en
pagéende tvist i domstol som rér vardnad, boende eller umgénge, framstar
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ha deltagit i informationssamtal for att fa framstélla egna yrkanden i den
pagaende domstolsprocessen. Information och erbjudande om eller
végledning till stod- och hjdlpinsatser kan da inte forhindra en tvist i
domstol. Att endast en fordlder deltagit i informationssamtal bor dérfor
inte hindra att ett tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umgénge tas
upp av domstolen. Informationssamtal ska bara vara obligatoriska om
frdgor om vérdnad, boende eller umgénge inte redan ar uppe till provning
1 ett mal. En annan sak &r att domstolen, i det enskilda fallet, vid
bedomningen av en fordlders ldmplighet som vérdnadshavare,
boendeforélder eller umgingesfordlder kan ha anledning att beakta en
fordlderns ovilja att delta — gemensamt eller enskilt — i informationssamtal
som erbjudits (jfr prop. 1990/91:8 s. 30). Domstolen méste dock alltid
beakta vilka skél en fordlder har for att inte delta i ett samtal.

Innebérden av kravet pd deltagande i informationssamtal

Utredningen foreslar att enbart yrkanden om vardnad, boende eller
umginge som r tvistiga ska avvisas, om den som forst framstéller ett
sadant yrkande inte har deltagit i informationssamtal. Av forslaget foljer
ocksa att en bedomning av om ett tvistigt yrkande ska tas upp till prévning
ska goras forsta gdngen ett sadant yrkande framstélls i malet.

Den ordning som utredningen foreslar skulle medféra att situationer
uppstar dér ett yrkande som ror vardnad, boende eller umgénge ska provas
i sak medan ett annat yrkande i malet, som ocksé ror ndgon av de nimnda
frdgorna, ska avvisas. Ordningen skulle ocksd innebdra att ett tidigare
medgivet yrkande som senare bestrids ska tas upp till prévning, trots att
det inte langre &r otvistigt, samtidigt som yrkanden som frén borjan varit
tvistiga avvisas. JO vinder sig mot detta och menar att det bor forhindras
att tvister som uppstar genom att ett tidigare medgivet yrkande bestrids
kan provas av domstol utan foregédende informationssamtal. Svea hovrdtt
ifrdgasitter i sin tur om det 4r till barnets bésta att vissa yrkanden prévas i
sak medan andra avvisas. Hovritten papekar ocksé att det ibland kan vara
svart for domstolarna att avgora vilka yrkanden som ér tvistiga.

Familjemalen priglas av att olika yrkanden vanligen har samband med
varandra och att stdllningstagandet i en fraga i1 vissa fall utgor
utgangspunkten for prévningen av en annan. For barnets bésta dr det
ménga ganger angeldget att det gors en samlad provning av alla yrkanden
som har samband med varandra, oavsett om ndgot yrkande &r otvistigt eller
inte. Till detta kommer att en ordning dér enbart tvistiga yrkanden avvisas
medan andra provas i sak ocksd kan medfora vissa processuella
komplikationer som inte gagnar barnets bésta — till exempel en situation
dér en process i hogre instans hindrar att en fraga tas upp i en lagre rétt.
Regeringen anser darfor att en ordning déir fragor om vardnad, boende och
umgéinge provas i ett sammanhang bor efterstravas. Mot den bakgrunden
bor deltagande i informationssamtal vara en forutséttning for att yrkanden
om vérdnad, boende och umgénge ska tas upp till provning i mal dar
fordldrarna dr oense om nagon av dessa frdgor. Det innebér att bade
otvistiga och tvistiga yrkanden om vardnad, boende och umgénge kommer
att avvisas, om den fordlder som forst framstéller ett tvistigt sadant
yrkande inte har deltagit i informationssamtal. Om fordldrarna exempelvis



ar Overens om var barnet ska bo men inte om hur umgénget ska se ut, ska Prop. 2020/21:150
saledes bade boendeyrkandet och umgéngesyrkandet avvisas.

Kravet pa deltagande i informationssamtal bor enligt regeringen bara
gélla om ett yrkande om vardnad, boende eller umginge inte redan &r
upptaget till provning. Om handldggningen av en sddan fraga redan har
paborjats dérfor att den inledningsvis inte var tvistig, bor ett nytt yrkande,
dven om det &r tvistigt, inte foranleda att alla yrkanden ska avvisas dven
om foréldrarna inte har deltagit i informationssamtal. Detsamma bdor gélla
om ett yrkande under processens gang blir tvistigt pa grund av en éndrad
instillning frdn motparten. I ett sddant fall géller tvisten i domstol redan
frigor om vérdnad, boende eller umgénge och det blir da i stéllet
domstolen som far forsdka hjilpa fordldrarna att hitta den 16sning som é&r
bést for barnet.

I mal om dktenskapsskillnad kan det intrdffa att en tvist i fragor om
vardnad, boende eller umgénge uppstar forst under betidnketiden. Det kan
till exempel handla om att det i ett pdgdende dktenskapsmal framstalls ett
yrkande om barns boende. Syftet med den foreslagna ordningen, att
underldtta for fordldrar att hitta den 16sning som &r bést for barnet och
skona barn frén langdragna tvister, gor sig géllande dven i sddana fall.
Trots att det da redan finns ett mal som pagéar i domstol, och fordldrarna
alltsd som Hovrdtten over Skdne och Blekinge framhaller redan é&r
motparter, har malet inte tidigare géllt frigor om vardnad, boende eller
umginge. Det finns darfor skél for att kravet pa deltagande i informations-
samtal dven ska gélla di yrkanden om vérdnad, boende eller umgéinge
framstélls under ett sadant mals handldggning.

Det férekommer dven att fordldrar i en ansékan om &dktenskapsskillnad
begér att den gemensamma vardnaden ska besta. En sadan begéran bor inte
foranleda att kravet pa deltagande i informationssamtal inte giller om
fordldrarna i ett senare skede skulle bli oense. Skélet till detta &r att det
redan av 6 kap. 3 § andra stycket fordldrabalken framgér att barnet vid
dom pé dktenskapsskillnad mellan fordldrarna dven dérefter star under
bada fordldrarnas vardnad, om inte den gemensamma vardnaden uppldses.

Den foreslagna regleringen innebér att ndgot farre fordldrar kommer att
traffas av kravet pa informationssamtal i jamforelse med den ordning som
utredningen foreslar. Med regeringens forslag mojliggors emellertid att
yrkanden om vardnad, boende och umgénge kan provas i ett sammanhang.
Systemet blir ocksad mera forutsebart och enklare att administrera &n det
som utredningen foreslar, vilket maste véga tungt i ssmmanhanget. Risken
att foréldrar, som egentligen &r oense i fragor som ror barnet, inledningsvis
agerar som om de vore overens i syfte att slippa delta i informationssamtal
framstar som liten.

Majligheten att framstélla ett yrkande om rétt att bo kvar i parternas
gemensamma bostad till dess bodelning sker (s.k. kvarsittningsrétt)
paverkas inte av kravet pa informationssamtal. Ett sadant yrkande ska tas
upp till prévning oavsett om yrkanden om vardnad, boende och umginge
avvisas. Vid avgorande av fragan om kvarsittningsrétt ska domstolen fésta
avseende vid vem av parterna som har storst behov av bostaden. Vid denna
bedémning &r det i manga fall vdsentligt var parternas gemensamma barn
ska bo. I en situation dér yrkanden om vardnad och boende har avvisats
men domstolen ska prova frdgan om kvarsittningsritt maste fragan
avgoras utifrén hur situationen ser ut for parterna vid tillféllet for beslutet. 61
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Fragan kan senare pa begiran av parterna komma att omprdvas, t.ex. i
samband med att domstolen faktiskt tar stdllning i frigor om vardnad eller
boende. Med beaktande av att informationssamtal som huvudregel bor
héllas senast inom fyra veckor fran det att en fordlder begirt
informationssamtal hos socialndmnden (se avsnitt 7.2) torde emellertid
ocksa fragan om kvarsittningsritt ofta kunna handlaggas tillsammans med
yrkanden om barns boende. Risken som Sddertérns tingsrdtt framhaller
for att ett beslut om kvarsittningsrétt blir bestimmande for frdgan om barns
boende, framstar darfor inte som sarskilt stor.

Undantag fran kravet pd deltagande i informationssamtal

Det kan inte uteslutas att omstdndigheterna i undantagsfall dr sidana att en
fordlder bor kunna fé sina yrkanden provade trots att han eller hon inte
dessforinnan har deltagit i ett informationssamtal. I likhet med utredningen
anser regeringen att det ddrfor finns ett behov av att i vissa situationer
kunna gora undantag fran det foreslagna kravet pad deltagande i
informationssamtal. Det kan exempelvis handla om att det med beaktande
av barnets bista framstar som sérskilt angeldget att fa till stdnd ett
skyndsamt beslut om vérdnad, boende eller umgénge. Sa kan vara fallet
om det finns en omedelbar risk for att barnet eller nigon annan i familjen
utsitts for vald eller 6vergrepp, eller att barnet olovligen fors bort eller
halls kvar eller annars far illa. Aven om det d& finns méjlighet att fa akut
hjélp fran exempelvis socialndmnden, kan det i sddana fall vara sarskilt
angeldget att fa till stdnd ett skyndsamt beslut av domstolen. En annan
situation da ett undantag fran kravet pa informationssamtal skulle kunna
vara motiverat kan, som Varbergs tingsrdtt framhaller, vara om
fordldrarna nyligen har deltagit i samarbetssamtal. Det kan ocksa finnas
skél att gora undantag fran kravet pa informationssamtal om det inte ar
mdjligt att nd en fordlder, t.ex. for att han eller hon befinner sig utomlands
pa okénd ort. I ett sddant fall finns det ofta inte heller nagot syfte med att
ha informationssamtal eftersom en dndring i véardnaden inte kan
astadkommas annat dn genom ett beslut av domstol. P4 motsvarande sétt
kan det forhalla sig om en fordlder ar allvarligt sjuk eller av andra skl inte
ar tillgdnglig.

Fragan &r da hur en undantagsmojlighet fran samtalen bor utformas och
hur sndv den bor vara. Flera remissinstanser, ddribland Unizon, uttrycker
att informationssamtal inte fungerar i de tvister dar det har forekommit
véald i en néra relation. Enligt regeringen kan det dock dven i fall dar
overgrepp har forekommit vara virdefullt om fordldrarna far relevant
information och efter behov erbjuds eller vigleds till stod och hjélp i ndgon
form. Genom informationssamtalet kan barn eller fordldrar exempelvis
erbjudas insatser som finns att tillga vid forekomst av véld i familjen. En
forélder ska dessutom ha rétt till ett enskilt samtal och behdver alltsd inte
mot sin vilja delta i ett informationssamtal tillsammans med den andra
fordldern. Nagot generellt undantag fran kravet pa informationssamtal for
situationer dir det finns uppgifter om véld bor dérfor inte inforas.

Négra remissinstanser, bl.a. Linkdpings tingsrdtt och Malmé kommun,
framhaller i stéllet vikten av att undantaget ar restriktivt, bl.a. eftersom
undantaget annars kan komma att utnyttjas av fordldrar som inte vill prova
alternativa viagar for att hitta en 16sning. Enligt regeringen maste det dock



beaktas att ett alltfor strikt krav for undantag skulle riskera att innebdra en
forsdmring for barn och valdsutsatta fordldrar. Det maste finnas utrymme
for domstolarna att i vissa fall ta upp yrkanden om vardnad, boende och
umgénge till provning utan att fordldrarna deltagit i informationssamtal.
Risken for att fordldrar utnyttjar ett undantag for att kringgd kravet bor
enligt regeringen inte heller 6verdrivas. Det torde inte ligga i partens
intresse att uppge oriktiga uppgifter for domstolen enbart i syfte att slippa
delta i ett informationssamtal. Regeringen instimmer mot den bakgrunden
i utredningens fOrslag att undantag fran kravet pd deltagande i
informationssamtal ska kunna gdras om det finns sérskilda skal.

Overklagandeforbud

Enligt utredningen ska kravet pa deltagande i informationssamtal vara
overspelat om domstolen anser att det finns sérskilda skél och tar upp ett
yrkande om vérdnad, boende eller umgénge till provning trots att kravet inte
ar uppfyllt. Regeringen delar den uppfattningen. Huruvida en forédlder har
deltagit i informationssamtal eller inte paverkar inte malet som sadant eller
den andra fordlderns talan. Domstolen gor inte ndgon provning i sak av
yrkandena i malet i samband med beddomningen av om det finns
forutsittningar for att ta upp yrkandena till provning trots att en fordlder som
framstéller yrkanden inte har deltagit i samtal. En mojlighet till
overklagande skulle tynga och forsena domstolsforfarandet, vilket inte vore
forenligt med barnets basta. Regeringen anser darfor att det framstar som
motiverat att forhindra en sdrskild process om talans tilldtande. For att
astadkomma det bor det, som Svea hovrdtt papekar, inforas en bestimmelse
om att talan inte far foras mot ett beslut att ta upp ett yrkande om vérdnad,
boende eller umginge till provning trots att en fordlder inte har deltagit i
informationssamtal. Det innebér att kravet pd informationssamtal ar
overspelat nir domstolen tagit upp ett yrkande om vardnad, boende eller
umginge till provning, trots att fordldern inte deltagit i ett
informationssamtal. Bestimmelsen bor lampligen inforas i fordldrabalken.

Ar ett krav pad deltagande i informationssamtal forenligt med
regeringsformen och Europakonventionen?

Av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen foljer att en rittegang ska
genomforas rittvist och inom skilig tid. I forarbetena till bestimmelsen
uttalas att inneborden av uttrycket skélig tid framgar av praxis fran bade
svenska domstolar och FEuropadomstolen. Enligt 2 kap. 19 §
regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen angaende
skydd for de méanskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Ett krav pd deltagande i informationssamtal for att
fé vdcka talan om vardnad, boende eller umgénge innebér att ett villkor for
domstolsprovning infors och aktualiserar artikel 6.1 1 Europa-
konventionen. Enligt den artikeln &r var och en vid provningen av hans
eller hennes civila rittigheter och skyldigheter berattigad till en réttvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infor en oavhéngig och opartisk
domstol. Om nationell rétt utesluter domstols behdrighet i en fraga som
omfattas av artikel 6.1, kan det innebéra ett dsidoséttande av den enskildes
rattigheter enligt Europakonventionen.
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Rétten till domstolsprovning far dock begrinsas péd olika sétt under
forutsittning att begransningarna tjénar ett legitimt dndamal och stér i
rimlig proportion till detta &ndamal. Begridnsningarna far inte vara sé
langtgdende att de urholkar det centrala innehéllet i den av artikeln
garanterade réttigheten (se t.ex. Ashingdane mot Forenade kungariket). Av
Europadomstolens praxis foljer att om talan vid domstol kan véckas forst
efter ett forberedande administrativt forfarande, ska dven tiden for det
forfarandet rdknas in i den tid som ska beddmas enligt artikel 6.1 (t.ex.
Konig mot Tyskland samt Erkner och Hofauer mot Osterrike).

Den foreslagna regleringen avser krav pa deltagande i ett
informationssamtal innan en domstol kan prova yrkanden som ror
vardnad, boende och umgénge om forildrarna inte ar ense i nagon av dessa
fragor. For att sdkerstilla att relevant information nar fram till fordldrar,
och kan anpassas efter behov, bor deltagandet i ett samtal i princip vara
obligatoriskt for att en fordlder ska kunna vécka talan. Regleringen ar
forsedd med en ventil for det fall det finns sérskilda skdl. Syftet med
informationssamtalen &r att skona barn fran foréldrars tvister och att
fordldrarna i ett tidigt skede ska hitta den 16sning som ar bést for barnet.
Det maste anses vara ett legitimt syfte och kravet pé deltagande i samtal
kan inte anses oproportionerligt med beaktande av detta syfte (jfr
Momcilovi¢ mot Kroatien). Den foreslagna ordningen paverkar inte heller
pa nagot sétt domstolsprocessen i sak.

Regeringen instdimmer dirmed i utredningens beddmning att en
skyldighet att delta i informationssamtal &r forenlig med regleringen i
Europakonventionen och ritten till domstolsprovning. Hovrdtten dver
Skdne och Blekinge anfor att det finns skél att ndrmare analysera forslagets
forenlighet med Europakonventionens krav pa prévning inom skélig tid.
Enligt forslaget ska informationssamtal som huvudregel genomforas sa
snart som mojligt och senast inom fyra veckor fran begiran. Om det finns
ett sdrskilt behov av ett skyndsamt beslut av domstolen, finns vidare ett
utrymme att tillimpa undantaget for sérskilda skdl. Regeringen anser att
ocksd i detta hinseende dr utformningen av forslaget forenlig med
Europakonventionen och rétten till en rattegang inom skilig tid.

7.2 Genomforande av samtalen

Regeringens forslag: Kommunen ska ansvara for att
informationssamtal under sakkunnig ledning kan héllas med foréldrar
som Overvéger att inleda en tvist om vardnad, boende eller umgénge.

Den kommun dér barnet &r folkbokfort ansvarar for att
informationssamtal kan héllas. Om barnet inte dr folkbokfort i landet,
ska den kommun dér négon av fordldrarna &r folkbokford ansvara for
sadana samtal.

Om en fordlder begér informationssamtal, ska socialndimnden erbjuda
fordldrarna samtal. Informationssamtal ska hallas sa snart det 4r mojligt
och senast inom fyra veckor fran begéran. Om det finns sérskilda skal,
far socialndmnden erbjuda en senare tid for samtalet.




Socialndmnden ska utfarda ett samtalsintyg till en fordlder som har
deltagit i1 ett informationssamtal. Uppgifter om foréldrarna, vem som
har deltagit i samtalet och niar det 4gde rum ska framgé av intyget.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att 4ven den kommun dir nagon av fordldrarna &r
folkbokford ska ansvara for att samtal kan hallas, om betydande kostnader
eller oldgenheter skulle uppkomma for den som ska delta i samtalet pa
grund av att han eller hon maste infinna sig 1 barnets
folkbokforingskommun.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inga invdndningar mot dem. Bland annat Kvinnofronten avstyrker
forslaget att kommunen ska ansvara for samtalen och menar att
socialndmnden saknar kompetens och kunskap att géra riskbedémningar.
Négra remissinstanser, ddribland Gotlands kommun och Myndigheten for
familjerdtt och fordldraskapsstod (MFoF), menar att forslaget kommer att
kréva ytterligare utbildning av befintlig personal i bl.a. konflikthantering.
Négra remissinstanser, bl.a. Familjerdttssocionomernas riksforening,
framhaller att det &r viktigt att socialnimnden screenar for véld infor
gemensamma informationssamtal. Riksforeningen anser &ven att det alltid
bor vara tydligt i inbjudan till informationssamtal att det &r mdjligt att boka
om det gemensamma samtalet till ett enskilt samtal. Aven Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) och Umed kommun understryker vikten
av att fordldrar erbjuds enskilda informationssamtal om nagon av dem
uppger att han eller hon utsatts for véld eller annat 6vergrepp av den andra
fordldern. Flera remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt, Vimmerby
kommun och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, anser att
det bor belysas hur socialndmnden ska hantera situationer da tidsfristen
inte kan hallas. Stockholms universitet anfor att det kan vara svart for en
valdsutsatt forédlder att ta initiativ till informationssamtal.

Skilen for regeringens forslag

Kommunerna ska ansvara for samtalen

Utredningen foreslar att kommunerna ska ansvara for informations-
samtalen inom ramen for socialtjinstens verksamhet. Till social-
ndmndernas uppgifter hor redan att ansvara for stod och hjélp till enskilda.
Det handlar bl.a. om att erbjuda samarbetssamtal och familjerddgivning.
Socialndmnderna ansvarar ocksa for att valdsutsatta personer far den hjélp
och det stod de behdver. I familjerdttshandldggares arbetsuppgifter ingar
alltsa vanligen redan att bemota personer som befinner sig i kris och att
hantera konfliktfyllda situationer.

Viisteras kommun anser att det vore rimligt att i stdllet lagga uppgiften
pa tingsritten. Enligt regeringen framstar det emellertid som ett sémre
alternativ. For att domstolarnas arbete ska ha hog kvalitet och for att
astadkomma en snabb och effektiv domstolshandliggning samt god
service bor deras verksamhet i mojligaste mén renodlas till démande
uppgifter. Domstolarna kan inte heller erbjuda de stod- och hjélpinsatser
som socialndimnden kan. Regeringen delar inte heller Kvinnofrontens
uppfattning att socialndmnden inte har kompetens och kunskap nog att
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Enligt regeringen &r socialndmnden vil ldampad for uppdraget och for att
se till att samtalen ordnas pa ett tryggt sétt. Uppgiften att hélla i samtalen
bor darfor ligga pa kommunerna.

Ansvarig kommun

Det ér socialndmnden i den kommun dér barnet &r folkbokfort som provar
om ett avtal om vérdnad, boende eller umginge mellan fordldrar ska
godkénnas (6 kap. 17 a § andra stycket fordldrabalken). Informations-
samtal kan i forlangningen leda till att fordldrar tréffar ett sidant avtal.
Folkbokforingskommunen ar dessutom i de flesta fall den kommun dar
barnet och minst en av fordldrarna dr bosatt. Regeringen instimmer dérfor
i utredningens forslag att det bor vara barnets folkbokforingskommun som
ska ansvara for att informationssamtal kan hallas.

Det kan dock undantagsvis intrédffa att ett barn inte dr folkbokfort i
Sverige men att talan om vardnad, boende eller umgénge trots det kan
foras i svensk domstol. I de fallen boér ansvarig kommun for
informationssamtalet vara den kommun dér ndgon av fordldrarna &r
folkbokford. Vilken kommun som dr ansvarig nér barnet och fordldrarna
har skyddade personuppgifter behandlas i avsnitt 11.2. Det finns enligt
regeringen inte tillrdckliga skl for att ytterligare reglera vilka kommuner
som ansvarar for informationssamtalen.

Kommunen bér inte vara skyldig att erbjuda informationssamtal inom
sin egen organisation. | stéllet bor det 6verlamnas till varje kommun att,
liksom nér det giller samarbetssamtal, inom ramen for sina resurser avgora
hur skyldigheten ska fullgbras — om det ska ske inom den egna
verksamheten, genom att tva eller flera kommuner samarbetar eller genom
att kommunen pa annat sétt formedlar samtalsledare (jfr prop. 1990/91:8
s. 28 f. och 70).

En bestdmmelse om att kommunen ska sorja for att informationssamtal kan
erbjudas fordldrar som &vervéger att inleda en tvist i domstol om barn bor
inforas 1 socialtjénstlagen. Regleringen av vilken kommun som ska ansvara
for att sadana samtal kan hallas bor placeras i samma lag som regleringen av
forfarandet med informationssamtal hos socialndmnden (lagen om
informationssamtal).

Informationssamtalen bér vara avgifisfria

En domstolsprocess ar avgiftsbelagd. Med beaktande av det och att
deltagande i informationssamtal som regel dr en forutsittning for att fa ett
tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umgénge provat bor samtalen
vara avgiftsfria for fordldrarna.

Informationssamtal bor initieras av en fordlder

Regeringen anser, liksom utredningen, att informationssamtal bor initieras
av en forélder. Stockholms universitet papekar att det kan vara svart for en
véldsutsatt fordlder att ta initiativ till informationssamtal och framhaller
att det kan finnas fordelar med en ordning dér dven socialnimnden kan ta
initiativ till sddana samtal.

For att fi dndring i frdgor om vardnad, boende eller umgange néar
parterna inte dr Overens dr det redan nu sa att det i flertalet fall ar en
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ska vara tvungen att pa nagot sitt kontakta socialndmnden for att fa till
stand ett informationssamtal framstér i detta sammanhang inte som allt for
betungande. Det kan ocksé forutses att en valdsutsatt fordlder inte séllan
redan har haft kontakt med socialndmnden som kan uppmérksamma ett
Onskemal om samtal. Att socialndmnden utan en fordlders medverkan och
samtycke skulle kalla fordldrarna till informationssamtal framstar daremot
inte som lampligt.

Socialndmndens hantering av en begdran om informationssamtal

Nir socialndmnden tagit emot en begdran om informationssamtal ska
fordldrarna erbjudas ett sadant samtal. Utgédngspunkten &r, som framgar
ovan, att samtalet ska vara gemensamt for fordldrarna. Enskilda samtal far
dock héllas om det finns sdrskilda skél, och en fordlder som begér ett
enskilt samtal har alltid rétt till det. Ett gemensamt samtal torde dock i de
allra flesta fall ge de bista forutsattningarna for fordldrarna att tillgodogdra
sig informationen och underlétta for dem att i ett tidigt skede hitta den
16sning som é&r bast for barnet. Som huvudregel bor socialndmnden dérfor
verka for och framhalla fordelarna med att fordldrarna deltar gemensamt.
Socialndmnden bor emellertid pa lampligt sétt, exempelvis i kallelsen
sasom Familjerdttssocionomernas riksforening foreslar, informera
fordldrarna om att det finns en mojlighet till enskilda samtal.
Socialndmnden bor vidare avgora ndr och hur personalen i nidmndens
verksamheter ska stilla fragor om véald for att kunna identifiera
valdsutsatta och barn som bevittnat vald som behdver stod och hjalp (se
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd Vald i nira relationer,
SOSFS 2014:4). Det framstar ddremot inte som rimligt att socialndmnden
infor varje gemensamt samtal ska utreda om véld forekommit mellan
fordldrarna, sdsom riksforeningen anfor.

Det ar viktigt att socialndmnden ar lyhord for fordldrarnas eventuella
synpunkter infor samtalet. En fordlder som inte vill delta i samtalet
tillsammans med den andra fordldern ska inte behdva kdnna sig pressad
till det av rédsla for att han eller hon ska anses sitta det egna intresset fore
barnets (jfr prop. 1990/91:8 s. 30 f.). Om en forélder vid kontakt med
socialndmnden uppger att hon eller han varit utsatt for vald eller andra
Overgrepp av den andra fordldern, bor socialndimnden erbjuda ett enskilt
samtal, sisom Umed kommun och SKR anfor. Aven uppgifter om
hedersrelaterat fortryck kan motivera att socialndmnden erbjuder en
forédlder ett enskilt samtal. Det &r ocksé angeldget att socialndmnden har
rutiner for att ordna samtalen sé att en valdsutsatt fordlder kan kénna sig
trygg i samband med dem.

Lagradet ifragasitter om det inte bor dvervigas att infora en majlighet
for socialndmnderna att under vissa forutséttningar neka samtal, framst for
situationen att en obstruerande fordlder géng pa géng begdr samtal. En
sadan begdran medfor dock inte ndgot krav pa den andra fordldern att
medverka och utgor darfor inte ett medel for att kunna trakassera honom
eller henne. Utredningen behandlar inte fragan och inte heller lyfter ndgon
remissinstans en sadan farhaga. Enligt regeringen framstar risken som liten
for att praktiska problem i detta avseende skulle uppkomma och négon
sdrskild reglering bedoms darfor for narvarande inte nddvéndig.
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fyra veckor efter en fordlders begdran

Inte minst ur barnets perspektiv &r det angeldget att frigor om vardnad,
boende och umgénge far sin l6sning sa snart som mojligt. Det &r darfor av
vikt att informationssamtalen inte innebér att de mal som trots allt gér till
domstol fordrdjs i nadgon storre utstrackning. Ocksa med hénsyn till
regleringen i regeringsformen och Europakonventionen &r det viktigt att
samtalen hélls utan lingre vintetid. Aven om det kommer att handla om
forhallandevis f4 samtal per kommun maste dock socialnimnden ges
rimliga forutsdttningar att kunna genomféra och administrera dem
samtidigt som praktiska hdnsyn maste tas.

Enligt regeringen bor samtalen mot denna bakgrund hallas s& snart som
mgjligt och, som huvudregel, senast inom fyra veckor fran det att en
fordlder begéart informationssamtal hos socialndmnden. Sett i ljuset av att
samtalen forutses leda till att en del fordldrar nar en samforstdndslosning
pa ett mycket tidigare stadium 4n vad som &r fallet i dag, och att vissa
domstolsprocesser helt kan undvikas, far en fordrojning av paborjandet av
en domstolsprocess med hogst fyra veckor anses vara en acceptabel
tidsutdrikt. Med en sédan tidsfrist kommer informationssamtalen inte att
innebdra att handldggningen av malen fordrdjs i nagon visentlig man.

Juridiska  fakultetsstyrelsen  vid Lunds universitet  efterlyser
overvdganden som tar sikte pa situationer nir tidsfristen Gverskrids pa
grund av omstindigheter som ar hanforliga till socialndmnden. Regeringen
konstaterar att det, bl.a. med hinsyn till rétten till domstolsprovning inom
skélig tid, &r viktigt att socialndmnden organiserar sin verksamhet sa att
samtalen kan genomforas inom den angivna tiden.

Det kan dock inte uteslutas att det i undantagsfall kan finnas behov av
att hélla samtalet senare. Regeringen anser darfor att samtal bor fa erbjudas
vid en senare tidpunkt om det finns sérskilda skil. Endast kortare
forlangningar av tidsperioden bor dock komma i fraga. Det torde i de flesta
fall ligga i fordldrarnas intresse att vara tillgédngliga i kontakten med
socialndmnden och att delta i informationssamtal for att dérigenom
komma vidare, antingen genom att komma fram till en 16sning om barnen
i samforstand eller genom att vinda sig till domstol. Det kan dock intraffa
att socialnimnden inte lyckas na en fordlder eller att samtalet av andra
skil, exempelvis pa grund av avbokningar, inte kommer till stind inom
tidsfristen. Bland annat Vimmerby kommun efterlyser fortydliganden
avseende vilka anstréngningar socialndimnden bdr gora for att fa till stand
ett gemensamt informationssamtal i dessa fall. Enligt regeringen maste det
vara upp till socialnimnden att i varje enskilt fall avgora vilka atgdrder
som ska vidtas for att forsoka dstadkomma gemensamma samtal inom
tidsfristen. I de fall det, trots forsok fréan socialndmndens sida, inte gér att
hélla ett gemensamt samtal inom tidsfristen bor det dock ménga génger
vara lampligt att socialndmnden i stdllet héller ett enskilt samtal med den
fordlder som &r beredd att delta.

Samtalsintyg m.m.

For att den nya ordningen med informationssamtal inte ska tynga
tingsritternas handlaggning av mal om vardnad, boende eller umgénge ar
det viktigt att domstolen pa ett enkelt sétt kan kontrollera att en fordlder



har deltagit i ett sddant samtal. Utredningen foresldr dérfor att Prop.2020/21:150

socialndmnden ska utfdrda ett intyg for fordldrar som har deltagit i
informationssamtal. Det framstar enligt regeringens mening som ett
andamaélsenligt och effektivt sitt for att kunna kontrollera att kravet pa
deltagande i informationssamtal &r uppfyllt. Ett sadant intyg bor utfardas
nér bada eller ndgon av forédldrarna har deltagit i informationssamtal. For
att fylla sin funktion bor intyget, férutom uppgifter om foérdldrarna,
innehélla uppgifter om vem eller vilka som deltagit och nir samtalet dgde
rum. Regeringen avser att i forordning ge MFoF ritt att meddela
foreskrifter om samtalsintygets utformning och nérmare innehall.

Informationssamtal under sakkunnig ledning

Liksom utredningen anser regeringen att samtalen maste hallas under
sakkunnig ledning. Det &r alltsa viktigt att det finns tillrdcklig kompetens
inom socialnimnderna for att kunna genomfora informationssamtalen och
uppna si goda resultat som mdjligt. Regeringen konstaterar att &ven om
sjdlva regleringen om informationssamtal dr ny sé ar det tdnkta innehallet
for samtalen sddant som personal pa kommunernas familjerétter redan bor
ha kunskap om. Regeringen anser darfor, till skillnad frdn MFoF och
Gotlands ~ kommun, att sdrskilda utbildningsinsatser 1  t.ex.
konflikthantering inte &r nddvédndiga. For att sdkerstélla samtalsledarnas
kompetens bor dock allménna rad tas fram om vilken kompetens personal
som haéller i informationssamtal bor ha, pd motsvarande sétt som finns nér
det géller samtalsledare for samarbetssamtal (Myndigheten for familjerétt
och fordldraskapsstdds allménna rdd om socialndmndens ansvar for vissa
frdgor om véardnad, boende och umgéinge, HSLF FS 2017:51). Bland annat
for att MFoF ska kunna meddela siddana rad bor dess ansvarsomrade
utokas till att &ven omfatta informationssamtal. Regeringen forutsétter att
MFoF éven i dvrigt ser 6ver sina allménna rad i syfte att anpassa dem till
de nya reglerna.

For att tillimpningen av den nya ordningen med informationssamtal ska
bli likartad over landet framstir det vidare som Onskvért att relevant
kunskap finns samlad och l4tt tillgénglig for dem som ska hélla i samtalen
och att det tas fram nirmare vigledning for informationssamtalens
genomforande. Regeringen avser att aterkomma med ett uppdrag till
MFoF angaende detta.

Den lagtekniska utformningen

Regleringen av forfarandet hos socialndmnden bor inforas i en sarskild lag.
Det ndrmare innehéllet i ett informationssamtal bor dock lampligen
regleras i foreskrifter pa ldgre normhierarkisk niva. Regeringen avser att i
forordning ge MFoF riétt att meddela foreskrifter &ven om samtalens
nirmare innehall.
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Négra fragor om vérdnad och umgénge

8.1 Foréldrarnas formaga att ta gemensamt ansvar
ska lyftas fram

Regeringens forslag: Fordldrabalkens reglering ska éndras i frdga om
vad domstolen ska fésta avseende sérskilt vid nir frigan om huruvida
vardnaden ska vara gemensam eller inte avgors. Sérskilt avseende ska i
fortsttningen fastas vid fordldrarnas forméga att sétta barnets behov
framst och ta ett gemensamt ansvar i frigor om barnet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att betydelsen av fordldrarnas formaga att se till
barnets behov ska beddmas i relation till barnets bésta.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), flertalet domstolar och kommuner, Foreningen Sveriges
Socialchefer, Ridda Barnen och Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, tillstyrker
forslaget eller har inga invindningar mot det. Svea hovrdtt framhéller att
forslaget tillgodoser ett behov av att begransa betydelsen av fordldrarnas
samarbetssvarigheter i vardnadstvister. Riksforeningen GAPF tillstyrker
forslaget men framfor att vardnadstvister inom hedersrelaterat fortryck per
definition innebar att modern har utsatts for vald, 6vergrepp eller annan
krankande behandling — vilket innebér att ett gemensamt ansvar enligt
foreningen inte dr mojligt. Nagra remissinstanser, bl.a. Haparanda
tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, ifrégasitter om forslaget innebér
en tillrdckligt tydlig fordndring for att kunna minska konfliktbenégenheten
mellan forildrar. Aven Socialstyrelsen och Barnombudsmannen anser att
syftet med forslaget — att flytta fokus fran fordldrarnas konflikt till barnet
och barnets behov — bor lyftas fram pa ett tydligare sitt. Stiftelsen
Allmédnna Barnhuset betonar att det r av yttersta vikt att det gemensamma
ansvarstagandet konkretiseras och konsekvenserna for barnet tydliggors.
Enligt Familjerdttssocionomernas riksférening och Svedala kommun bor
domstolen ocksa fasta avseende vid en fordlders engagemang, narvaro och
intresse for barnets situation.

Skiilen for regeringens forslag: Gemensam vardnad &r i de allra flesta
fall en bra vardnadsform for barn och forédldrar. Sérskilt for barnets skull
ar det viktigt att bada fordldrarna tar ansvar for barnet och ar delaktiga i
barnets liv — en grundforutséttning som ocksa kommer till uttryck i t.ex.
FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen, artikel 18).
Det finns dock situationer nér det &r bést for ett barn att en fordlder ges
ensam vardnad. En prévning maste dérfor alltid goras av omsténdigheterna
i det enskilda fallet och med beaktande av de kriterier som lagen stiller
upp (se &ven CRC/C/GC/2013/14 p. 67). Det bor séledes inte finnas nagon
presumtion for vare sig gemensam eller ensam vardnad (jfr dock
beddmning i SOU 2020:63 s. 454).

Sedan 2006 ars vardnadsreform géller att domstolen vid beddmningen
av om vardnaden ska vara gemensam eller anfortros till den ena forédldern
ska fésta avseende sérskilt vid fordldrarnas formaga att samarbeta i fragor
som ror barnet. Avsikten med att inféra denna reglering var att
astadkomma en uppstramning av réttspraxis som hade sin grund i tva



avgoranden frdn Hogsta domstolen och som hade kommit att uppfattas
som att det rddde en presumtion fér gemensam véardnad. Det hade blivit
for svart att fa ensam vardnad, dven nér det fanns goda skél for det. I det
avseendet har regleringen varit lyckosam. 2014 ars véardnadsutredning
konstaterar att det gors mer nyanserade bedomningar av vardnadsfragan
an tidigare och att domstolarna i stdrre utstrackning beslutar om ensam
véardnad for en forélder.

Daremot synes regleringen ha fort med sig andra problem. Utredningen
konstaterar att det har blivit alltfor stort fokus pd hur fordldrarnas
samarbete ser ut och att det i vissa fall kan vara konfliktdrivande. Det blir
manga ganger ett fokus i processen pa att lyfta fram den andra fordlderns
brister i stort och smatt, for att visa pa de samarbetsproblem som finns. Det
riskerar att fordjupa konflikten och regleringen far dérigenom en
konfliktdrivande funktion.

I praktiken &r det dock inte sa att ensam vardnad alltid innebér att barnet
paverkas i lagre grad av forédldrarnas konflikt. Samarbetsproblemen kan
ofta réra fragor som inte direkt dr knutna till den juridiska vardnaden om
barnet. Det kan t.ex. handla om att den ena fordldern tvivlar pa den andra
fordlderns formaga att tillgodose barnets behov i olika avseenden nér
barnet dr hos den fordldern. Utredningen konstaterar ocksa att domstolarna
i praktiken manga ganger inte stéller sirskilt hoga krav pa fordldrarnas
samarbetsformdga vid beddmningen av om véardnaden ska vara
gemensam. Bestimmelsen ger alltsd enligt utredningen inte pa bésta sétt
uttryck for de dverviganden som bor goras och gors vid beddomningen av
om vardnaden ska vara gemensam eller ensam.

Som utredningen och flera remissinstanser framhaller forefaller den
nuvarande regleringen i stéllet att i vissa fall vara konfliktdrivande. Det ir,
som Barnombudsmannen lyfter fram, inte fel att stdlla krav pa att
separerade fordldrar samarbetar, tvirtom maste de i viss mén kunna gora
det. Formerna for hur samarbetet ska se ut kan dock se véldigt olika ut och
omfattningen av kontakterna fordldrarna emellan variera stort, utan att
bristen pa kontakt eller formen for samarbete behdver ga ut 6ver barnet pa
ett sddant sitt att det &r béttre for barnet att en fordlder ges ensam vardnad.

Utredningens forslag innebér att det ska fastas sdrskilt avseende vid
fordldrarnas formaga att ta ett gemensamt ansvar i frdgor om barnet, i
stillet for vid fordldrarnas samarbetsformaga. Regeringen delar, i likhet
med flertalet remissinstanser, uppfattningen att forslaget att i stillet lyfta
fram fordldrarnas forméga att ta gemensamt ansvar innebér en tydligare
fokusering pé barnet och konsekvenserna for barnet. Forslaget motsvarar
ocksé battre hur domstolarna i praktiken manga ganger bedomer fragan.
Incitamentet for parterna att agera pa ett sitt som inte driver pa en konflikt
kan da oka, liksom viljan att — i barnets intresse — forsoka hitta 19sningar
pa gemensamma problem.

Genom att flytta fokus fran fordldrarna och deras samarbete till barnet
och fordldrarnas gemensamma ansvar for barnet stirks ocksa barn- och
barnrittsperspektivet i regleringen. Det viktiga hdr bor inte vara hur
fordldrarnas kontakter ser ut, utan i vilken man deras agerande paverkar
barnet. Barnets bésta ska vara 6verordnat fordldrarnas samarbetsformaga.
Sasom Sigtuna, Sollentuna och Upplands Visby kommuner anfor innebar
andringen ett perspektivskifte mot 6kad uppmérksamhet pa det som ar
fungerande, vilket 4r positivt.
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Det ar viktigt att uppméarksamma att det finns skillnader mellan att ta ett
gemensamt ansvar och att ha samarbetsformaga. Att fordldrarna tar ett
gemensamt ansvar innebdr att de tillsammans kan 16sa fragor som ror
barnet och som omfattas av vardnadsansvaret. Det kan t.ex. handla om att
fatta beslut om skolval eller annan omsorg for barnet. Det kan ocksa
handla om att sékerstdlla att barnet far tillgang till olika st6d- och
hjélpinsatser som barnet kan behdva och som krdver bada
vardnadshavarnas samtycken. Detta kan goras genom omfattande eller fa
kontakter och kontakterna kan vara muntliga eller skriftliga. Det r séledes
mojligt att ta ett gemensamt ansvar trots att fordldrarnas samarbete i
praktiken ar mycket begrénsat. Vikten av att fordldrarna har formaga att ta
gemensamt ansvar maste ses tillsammans med de grundlidggande
principerna om barnets basta och barnets ritt till delaktighet. Det handlar,
som &dven Socialstyrelsen och Barnombudsmannen &r inne pa, om att
beakta fordldrarnas formaga att, nar det behovs, sétta barnets behov framst
och gemensamt fatta beslut som &r till barnets basta. For att tydliggdra
detta bor lagtexten ges en ndgot annorlunda utformning &dn den som
utredningen foreslagit (jfr &ven avsnitt 6.1).

Familjerdttssocionomernas riksforening och Svedala kommun vill att
dven en fordlders engagemang, nirvaro och intresse for barnets situation
ska beaktas vid bedomningen. Regeringen konstaterar i sammanhanget att
det i och for sig, for att ett gemensamt ansvar ska kunna fungera, ménga
ganger maste krdvas mer &n att fordldrarna i praktiken lyckas fatta
nddvindiga beslut. Att en fordlder regelmaissigt tvingas aktivt agera ensam
och att sdka och vénta pa besked fran den andra fordldern for att inte barnet
ska komma i klim utgdr knappast ett vilfungerande gemensamt
ansvarstagande. Lika lite som foréldrar som bor tillsammans alltid maste
vara Overens eller lika engagerade i alla fradgor om barnet, maste emellertid
separerade fordldrar vara det. I manga fragor blir det naturligt att det ar
den fordlder som barnet vistas hos som i praktiken bestimmer. Om
kontakter mellan fordldrarna leder till dispyter, &r det bra om de halls pa
ett minimum. Det behdver inte utesluta en gemensam véardnad om
fordldrarna i praktiken lyckas 16sa den typ av storre frdgor som kraver bada
vardnadshavarnas samtycken pa ett sétt som &r bra for barnet, &ven om det
sker genom att en fordlder tar ett steg tillbaka och inte i alla fragor aktivt
tar stillning.

En reglering som lagger alltfor stor vikt vid en fordlders engagemang
skulle ocksa kunna leda till den utveckling som bl.a. Stiftelsen Alimdinna
Barnhuset befarar — att en fordlder soker upp den andra, i syfte att infor en
domstol visa sitt engagemang och sin vilja att ta ansvar. Det kan stilla den
andra fordldern i en mycket svar situation. Det géller sérskilt om det
forekommit vald eller hot i relationen.

Om det forekommit vald eller hot kan det inte, sdisom péapekas av bl.a.
Umed kommun, 1aggas en fordlder till last att han eller hon inte samarbetar
eller tar ett gemensamt ansvar tillsammans med den andra forédldern i
fragor om barnet. Det faktum att forméagan att ta gemensamt ansvar ska
beaktas vid beddmningen av om vardnaden ska vara gemensam eller inte,
innebédr vidare inte att fordldrarnas forméga eller vilja att ta gemensamt
ansvar ska vara avgdrande for vem av fordldrarna som ska ges ensam
vardnad i de fall gemensam vérdnad inte &r aktuell.



Sammanfattningsvis foreslas det att fordldrabalkens reglering dndras i
fraga om vad domstolen ska fasta avseende sérskilt vid nir fragan om
huruvida vérdnaden ska vara gemensam eller inte avgors. Sérskilt
avseende ska i fortsdttningen féstas vid fordldrarnas formaga att sitta
barnets behov framst och ta ett gemensamt ansvar i fradgor om barnet.

8.2 Andra fragor om véardnad och umgéinge

Regeringens forslag: Domstolen ska kunna besluta om gemensam
véardnad d@ven om béda fordldrarna motsétter sig den vardnadsformen.

Regeringens bedomning: Rétten bor inte fa flytta Gver vardnaden
fran en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare till forédldrarna
gemensamt om béda fordldrarna motsétter sig det.

Det bor inte krivas sérskilda skél for att en domstol ska fa besluta
interimistiskt i friga om vardnad. Nuvarande bestimmelse som innebéar
att sidana beslut far meddelas om det behovs bor behallas oforédndrad.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dven att domstolen, nér vardnaden ska flyttas fran en
sdrskilt forordnad vérdnadshavare, ska kunna flytta 6ver vardnaden till
fordldrarna gemensamt ocksd om bada fordldrarna motsitter sig det.
Vidare foreslar utredningen att det ska krdvas sérskilda skél for att
domstolen ska fa meddela ett interimistiskt beslut om vardnad, utover det
nuvarande kravet pd att det ska finnas behov av ett sddant beslut.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Riksdagens
ombudsmdn (JO), flertalet domstolar, Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod (MFoF), Motala kommun, Upplands Visby kommun,
Visterdas kommun, Familjerdttssocionomernas Riksforening och Sveriges
Makaldsa Fordldrar, som yttrar sig i fragan tillstyrker eller invander inte
mot forslaget om att en domstol ska kunna besluta om gemensam vardnad
dven om bada fordldrarna motsatter sig den vardnadsformen. Flera remiss-
instanser avstyrker dock eller dr kritiska till forslaget. Till dessa hor bl.a.
Haparanda tingsritt, Barnombudsmannen, Socialstyrelsen, Féreningen
Enastdaende fordldrar i Goteborg, Ridda barnen, Stiftelsen Allmdnna
Barnhuset, Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet och Umed kommun. Flertalet av dessa framfor tveksamhet infor
att ett beslut om gemensam vardnad kan anses vara till barnets bdsta nér
béada fordldrarna motsétter sig den vardnadsformen. Négra av dem papekar
att det faktum att fordldrarna inte har angett nagra skil for sin instéillning
inte innebar att det inte finns sddana. Enligt Barnombudsmannen kan det
forsvéra for barn att fa tillgang till sina rattigheter om foréldrarna faktiskt
inte kan komma 6verens i olika fragor som faller under det gemensamma
vardnadsansvaret. Lunds universitet lyfter ett annat perspektiv och
framhéller att det &r viktigt att undvika beslut som innebér att fordldrarna
frantas mojligheten att komma Overens om vardnaden. Enligt
Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime &r det inte
mojligt att foresld gemensam vardnad i ett vardnadsmal inom en
hederskultur.

Aven forslaget om att det ska kriivas sirskilda skil for att en domstol ska
fa fatta ett interimistiskt beslut om vardnad tillstyrks eller 1dmnas utan
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hor bl.a. Hovrdtten over Skane och Blekinge, flera tingsritter, Svedala
kommun, Upplands Visby kommun, Féreningen PappaBarn (numera
Foreningen Vérdnad Boende Umginge i Sverige) och Rddda Barnen.
Bland dessa framfor dock flera att forslaget skulle fa begransad betydelse
eftersom domstolarna redan i dag mycket séllan beslutar om véardnaden
interimistiskt. Andra remissinstanser, déribland JO, Svea hovriitt,
Kristianstads tingsrdtt, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige (Roks), Stiftelsen Allmdnna Barnhuset och Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), avstyrker forslaget. Flera av dessa remissinstanser
ifrdgasétter behovet av den foreslagna lagéndringen med hénsyn till den
restriktiva praxis som redan finns. SKR anfor att forslaget kan leda till en
sndvare tolkning av regleringen om interimistiska beslut &n vad som &r
onskvért. Roks lyfter risken for att valdsutsatta kvinnor och barn inte far
det skydd de ar i behov av. JO och Kristianstads tingsrétt framhaller att det
dar svart att tdnka sig en situation dér rétten konstaterar att det visserligen
behovs ett interimistiskt beslut om vardnaden men att det inte finns
sdrskilda skal for ett sddant. Svea hovritt lyfter fram att forslaget riskerar
att forsvara tillimpningen av regleringen, dé olika krav kommer att stéllas
beroende pa om det ar fraga om ett beslut om véardnad eller ett beslut om
boende eller umgénge.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Domstolen ska kunna besluta om gemensam vardnad i alla fall da det dr
till barnets bdsta

Barnets basta ska vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umginge (6 kap. 2 a § fordldrabalken). Det giller dock med en
begransning. I dag kan domstolen déma till gemensam vardnad om en
foralder motsatter sig det, men inte om bada forédldrarna gor det (6 kap. 5 §
andra stycket). I ett sddant fall méste domstolen ge den ena fordldern
ensam vardnad, d4ven om domstolen skulle beddoma att den
vardnadsformen inte &r till barnets bésta. Utredningen foreslar att det ska
bli mdjligt for domstolen att besluta om gemensam vardnad ocksé i en
sadan situation.

Enligt regeringen ar det en brist att fordldrarnas instillning kan hindra
valet av en vardnadsform dven om domstolen kommer fram till att den
skulle vara det basta for barnet. Det &r ockséd tveksamt om regleringen i
detta avseende kan anses fullt ut férenlig med vad barnkonventionen, som
numera géller som lag i Sverige, stadgar om att barnets bésta ska beaktas
i forsta hand (se &ven SOU 2020:63 s. 767 och 768).

Den éndring som utredningen foreslar innebér att domstolen alltid i
fraga om vardnaden ska besluta utifrdn vad som beddms vara barnets
bésta. Mot detta invander flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen,
att det i princip aldrig kan vara till barnets bésta att fordldrarna har
gemensam vardnad om ingen av dem vill det. Regeringen delar inte den
uppfattningen.

Det dr forvisso sa att fordldrarnas instdllning manga génger kan spegla
en avsaknad av forméga att ta ett gemensamt ansvar for barnet. Avsikten
med att ge domstolen en mojlighet att besluta om gemensam véardnad dven



nir bada fordldrarna motsitter sig det skulle emellertid inte vara att
aterinfora eller ens ndrma sig en presumtion for gemensam véardnad, utan
att markera att det alltid 4r barnets bésta som i varje enskilt fall ska vara
avgdrande — inte fordldrarnas instéllning i malet. Foraldrar ska, som Lunds
universitet ar inne pa, kunna komma 6verens i olika frdgor om sina barn,
dven om det handlar om att de &r Gverens om att en av dem bdr ha ensam
vardnad. Samtidigt dr det viktigt att betona att alla sddana
overenskommelser ska provas av domstolen for att sdkerstélla att de ar till
barnets bésta. Det dr i sammanhanget viktigt att komma ihag att redan
mojligheten att doma till gemensam vardnad mot en forélders vilja méste
anvindas med stor forsiktighet och lyhdrdhet (se prop. 2005/06:99 s. 51).

Regeringen vill ocksa understryka att det sjdlvfallet ar si att det i en
situation dér det forekommit vald eller andra former av dvergrepp fran en
fordlders sida i princip alltid ar bast for barnet att den fordldern inte far del
i vardnaden. Det &r, vilket d&ven nagra remissinstanser dr inne pa, knappast
mojligt att tillgodose barnets behov av trygghet och omsorg inom ramen
for en gemensam vérdnad om den ena fordldern gor sig skyldig till
overgrepp mot den andra fordldern eller ndgon annan i familjen.

Utrymmet att besluta om gemensam vardnad nédr bada fordldrarna
motsétter sig den vardnadsformen kommer med den foreslagna dndringen
alltsd 1 praktiken att vara litet. Domstolen maste, som ocksé
Barnombudsmannen framhaller, beakta vilka konsekvenser det kan fa for
ett barn om forildrarna inte klarar av att utdva vardnaden gemensamt.
Enbart det faktum att fordldrarna inte har angett nigra skél for sin
instéllning, kan — som ocksa péapekas av flera remissinstanser — inte vara
tillrackligt for att det ska komma i fraga att mot bada fordldrarnas vilja
besluta om gemensam vardnad. For att ett sddant beslut ska kunna
meddelas maste det — i det enskilda fallet — anses vara till barnets bésta.
Det innebir att det kommer att krdavas att det av omstdndigheterna i malet
tydligt framgéar att fordldrarna i praktiken har férméga att ta gemensamt
ansvar i frigor som maéste 16sas. Det kan, som t.ex. Motala kommun lyfter
fram, handla om situationer dir de meningsskiljaktigheter som finns ror
annat dn sddant som &r direkt kopplat till vardnadsansvaret — samtidigt som
fordldrarna bada véarnar barnets bdsta och dér de, trots att de misstror
varandra, visar prov pa att de kan fatta nédvéndiga beslut tillsammans.
Beslut om gemensam véardnad mot bada fordldrarnas vilja kommer dérfor
framst att kunna komma i fradga i situationer dar fordldrarna redan har
gemensam vardnad och domstolen anser att det &r bist for barnet att den
gemensamma vardnaden bestér. Det kan dock inte uteslutas att det dven i
andra situationer kan vara tydligt att det ar bast for barnet om fordldrarna
ges gemensam vardnad.

Mot denna bakgrund anser regeringen saledes att det bor inforas en
mdjlighet for en domstol att — nér det bedoms vara bést for barnet — besluta
om gemensam vardnad &ven om bada fordldrarna motsétter sig det.

Utredningen foreslar att motsvarande ska gélla ocksé nér vardnaden ska
flyttas fran en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare till nagon av
fordldrarna eller bdda av dem (6 kap. 10 § fordldrabalken). Ingen av
remissinstanserna yttrar sig sirskilt om forslaget. Regeringen konstaterar
att omstdndigheterna nar vardnaden om ett barn har legat hos en eller tva
sarskilt forordnade vardnadshavare r speciella och att redan utrymmet for
domstolen att i en sédan situation mot en fordlders vilja besluta om
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gemensam véardnad torde vara mycket begransat (se prop. 1997/98:7s. 111
och 112). En fraga om o6verflyttning av vardnaden tillbaka till fordldrarna
maste provas mot bakgrund av de skél som en gang fanns for att utse en
sdrskilt férordnad vardnadshavare. Nar vardnaden innehas av en eller tva
sdrskilt forordnade vardnadshavare &r det avsevért svarare for domstolen
att under mélets gang bedoma i vilken man fordldrarna, trots sin instillning
i malet, har en formédga att i barnets intresse fatta nodvindiga beslut
gemensamt. Det skulle leda allt for 1&ngt — och inte vara till barnets bista
— att gora det mojligt att under sddana forhéllanden besluta om gemensam
vardnad. Motsétter sig bada fordldrarna gemensam véardnad, bor det alltsé
i en sddan situation &ven i fortsittningen anses saknas forutsittningar for
den vérdnadsformen. Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte
genomforas.

...och interimistiska beslut ska fd fattas i alla fall dér de behovs

Under handldggningen av ett mal fir domstolen, om det behdvs, besluta
interimistiskt om vad som ska gélla i en friga om véardnad, boende eller
umginge (6 kap. 20 § fordldrabalken). Ett interimistiskt beslut géller till
dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fatt laga
kraft eller fordldrarna har traffat avtal om fragan och avtalet har godkénts
av socialndmnden. Innan domstolen meddelar ett interimistiskt beslut ska
motparten fa tillfélle att yttra sig i fragan. Domstolen kan ocksé hdmta in
upplysningar fran socialndmnden. Socialndmnden ska i dag, om det &r
lampligt, innan den ldmnar sddana upplysningar, hora férdldrarna och
barnet. Kravet att hora fordldrarna och barnet inférdes genom 2006 éars
vardnadsreform (jfr dock avsnitt 6.2).

Av utredningens kartldggning framgar att det &r relativt vanligt att
domstolen beslutar interimistiskt i mé&l om vardnad, boende eller umgénge.
Det ar givetvis viktigt att interimistiska beslut inte meddelas
slentrianmissigt. Samtidigt 4r det ménga génger nddvéndigt for barnets
bista att domstolen fattar siddana beslut. Nér det giller boende och
umgénge finns det ofta ett behov av interimistiska beslut nir fordldrarna
inte kan komma &verens. Aven interimistiska beslut om vérdnad kan vara
nodvindiga. Det kan t.ex. ha framkommit misstankar om véld eller andra
Overgrepp som inte kan ldmnas utan avseende. Ett interimistiskt beslut kan
da behovas for att barnet inte ska fara illa. Ett annat exempel kan vara att
det finns risk for att barnet olovligen kommer att foras bort. Aven i mera
vardagliga situationer kan det finnas fall dér ett interimistiskt beslut
behovs. Forédldrarna kan ha flyttat till skilda orter och frdgor om barnets
boende och skolgang eller andra viktiga fradgor kan behdva kunna 16sas
snabbt (se prop. 2005/06:99 s. 65 och 66). I manga fall ar situationen dock
sddan att det knappast kan anses angeldget att domstolen redan
interimistiskt beslutar om t.ex. upplosning av en gemensam vardnad.

Trots att det dr relativt vanligt forekommande med intermistiska beslut
i mal om vérdnad, boende eller umgénge, gar det enligt utredningen inte
att dra slutsatsen att domstolen i dag meddelar interimistiska beslut nir det
inte behovs. Av kartliggningen framgar att det oftare meddelas
interimistiska beslut om boende och umgénge &n om vardnad. Det beror
pa att domstolen i regel 4r restriktiv med att &ndra vardnaden interimistiskt.
Utredningen foreslar att denna skillnad i tillimpningen ska komma till



uttryck i lag, genom att det infors ett krav péd sérskilda skél for att
domstolen ska fa& meddela ett interimistiskt beslut om vardnad.
Utredningen ger uttryck for att en sddan lagéndring kan leda till att farre
parter framstéller interimistiska yrkanden om vardnad, nér det pa forhand
kan bedomas som mer eller mindre utsiktslost. Det kan, enligt utredningen,
i sin tur bidra till att konflikter mellan foréldrar inte trappas upp i onddan,
vilket gynnar barnen.

Regeringen delar utredningens uppfattning att reglerna om vérdnad,
boende och umginge i sa stor utstrackning som mojligt bor utformas sa att
de motverkar att konflikter mellan foréldrar trappas upp i onddan.
Utredningens kartldggning tyder emellertid inte pa att reglerna om
interimistiska beslut i dag dr konfliktdrivande eller att mojligheten att
besluta interimistiskt anvénds nér det inte finns skél for det. Det finns
vidare anledning att, bl.a. av de skil som SKR och Roks lyfter fram, vara
forsiktig med att dndra regler som fungerar vil, sérskilt nir &ndringen inte
ar avsedd att medfora ndgon direkt skillnad i sak. Som JO och
Kristianstads tingsrdtt framhaller framstar det dessutom som mindre
sannolikt att en domstol skulle konstatera att det visserligen behdvs ett
interimistiskt beslut om vardnad, men att det inte finns sarskilda skél for
ett sddant beslut. Sammantaget anser regeringen dérfor att det inte bor
inforas nagot krav pa sirskilda skl for att fA meddela ett interimistiskt
beslut om vérdnad. Intermistiska beslut ska dven i fortsittningen fa
meddelas i de fall nir de behdvs.

Barns rdtt till umgdnge med ndgon annan dn en fordlder

Ett barns vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgénge
med ndgon annan som star det néra si langt mojligt tillgodoses (6 kap.
15 § tredje stycket fordldrabalken). I den méan ett sddant umgénge inte
kommer till stind &r det en viktig uppgift for socialnimnden att forsoka fa
vardnadshavaren att se till barnets behov. Om umgénge 6nskas av ndgon
annan &n fordldrarna, far talan om umgénget foras av socialnimnden
(6 kap. 15 a § andra stycket).

Utredningen 6verviger om talerdtten bor utvidgas och kommer fram till
att det dven fortsittningsvis endast bor vara socialnimnden som &r behorig
att vicka talan om barnets umgénge med nagon annan 4n en fordlder. De
flesta remissinstanser har inte ndgon annan uppfattning. Féreningen
PappaBarn och Féreningen Saknade Barnbarn invander mot detta och
forordar en egen talerdtt for nirstdende. Foreningen Saknade Barnbarn
lyfter ocksa det faktum att det inte gér att dverklaga en socialndmnds beslut
att inte védcka en talan om umgénge.

Eftersom utredningen inte ldmnar nigra forslag dr det inte mdjligt att
Overvéga en dndring inom ramen for detta lagstiftningsirende. Det dr dock,
som dven Barnombudsmannen och SPF Seniorerna pekar pa, angelaget
att socialndmnderna &r medvetna om det ansvar de har for barnets rétt till
umgéinge med andra nérstdende och beaktar att manga barn i dag lever i
andra familjekonstellationer 4n traditionella kdrnfamiljer. I ssmmanhanget
kan det ocksd ndmnas att regeringen i december 2020 gav en sérskild
utredare i uppdrag att Overvdga vissa dndringar av de familjerittsliga
reglerna bl.a. i forhallande till s.k. sociala foréldrar. I direktiven uttalas att
utredaren ska ta stillning till om forutséttningarna for barn att upprétthélla
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en relation med sina sociala fordldrar efter separation eller foridlders
dodsfall behover forbattras (dir. 2020:132). Inom ramen for uppdraget kan
det bli aktuellt att Overvéga bl.a. olika sitt att forbattra forutséttningarna
for ett barn att kunna ha umgénge med sin sociala foralder.

9 Medling 1 mél om vérdnad, boende eller
umgange

9.1 Medlarens kunskap och kompetens

Regeringens forslag: Det ska framgé av lagen att en medlare ska ha
relevant utbildning och yrkeserfarenhet och vara lamplig for uppdraget.

Regeringens bedomning: Medlare bor sjédlva ansvara for sin
utbildning och kompetensutveckling.

Utredningens forslag och bedomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen och
delar bedomningarna eller har inga invdndningar mot dem. Flera
remissinstanser anser dock att det bor inforas ytterligare reglering av
medlares kunskap och kompetens. Bland annat Familjerdtts-
socionomernas riksforening och Riksorganisationen for kvinnojourer och
tiejjourer i Sverige (Roks) foresprékar en obligatorisk utbildning for
medlare. Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime
(GAPF) och Svenskt Forum for Medling och Konflikthantering (SFM)
framhaller att kompetens- och utbildningskravet for medlare bor
konkretiseras. Flera remissinstanser, bl.a. Stiftelsen Allmdnna Barnhuset
och Unizon, framhaller att det &r viktigt att kunskapskravet for medlare
innefattar kunskap om bl.a. vald och &vergrepp. Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet papekar att problemet med medlare verkar
vara att det dr svart att avgéra om den tilltdinkta medlaren besitter ratt
kompetens, inte vilken kompetens medlaren ska ha, och att detta inte
kommer att 16sas genom forslaget. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms — universitet framhaller att en centralt organiserad
utbildningsinsats kan vara motiverad. Socialstyrelsen och Roks framfor
liknande synpunkter.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Medlarens kunskap och kompetens

I samband med vérdnadsreformen 2006 inférdes en mdojlighet for
domstolen att i ett mal om vardnad, boende eller umgénge uppdra &t en
medlare att forsoka fa fordldrarna att komma 6verens. Av utredningens
kartldggning framgar att en lamplig medlare med ritt kompetens okar
forutsittningarna for att fa fordldrar att komma Overens och att na
langsiktigt hallbara 16sningar. Samtidigt anvdnds medling i relativt
begrinsad omfattning i dag. Medlingsforfarandet i familjemal ar i stor
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ordning eller metod for hur en medling ska ga till. Hur medlarens arbete
ska bedrivas far medlaren i stéllet, i samrad med domstolen, bedéma fran
fall till fall. Det ar viktigt for ett lyckat medlingsforfarande att medlingen
kan anpassas efter forutsdttningarna i det enskilda fallet.

Att det inte finns ndgon ndrmare reglering av hur medlingen ska ga till
medfor att medlarens kompetens och lamplighet blir sarskilt viktig. Detta
blir sérskilt tydligt d& de mal diar medlare utses ofta dr svéra och stiller
hoga krav pa medlarens erfarenhet och kvalifikationer. Regeringen anser
dérfor, i likhet med utredningen, att det bor inforas en bestimmelse om
kompetens- och lamplighetskrav for medlare. S&dana krav innebér en
bittre kvalitetssékring av medlare och kan i forlangningen leda till fler
lyckade medlingsuppdrag.

Fragan ar hur dessa krav ska utformas. Att en medlare maste ha god
kunskap om barn och om familjerittslig lagstiftning ar givet, liksom att
han eller hon bor ha erfarenhet av tvister som rér barn. En medlare bor
ocksé ha kunskap i att prata med barn och om hur vald och &vergrepp inom
familjen paverkar familjemedlemmarna. Normalt sett innebér detta att det
ar familjerdttssekreterare, advokater, beteendevetare, psykologer och i
vissa fall domare som kan komma i friga for medlaruppdrag i ett
familjemal. Det ar emellertid enligt regeringen inte lampligt att uppstilla
krav pé specifik kompetens. Det dr viktigt att uppdraget kan anpassas efter
det enskilda fallet och att det finns mdjlighet att ge uppdrag som medlare
till personer med olika yrkesbakgrund och utbildning. Kraven bor darfor
utformas mer generellt och inte, som GAPF och SFM forordar,
konkretiseras. Av samma skil finns det inte anledning att inféra krav pa
att den som far ett medlaruppdrag har genomgatt ndgon viss obligatorisk
utbildning for medlare, vilket ndgra remissinstanser forordar.

En lyckad medling &r ocksé i hog grad beroende av medlarens personliga
egenskaper. Det bor darfor dven stéllas upp ett krav pa lamplighet for
uppdraget i friga. Medlaren maste t.ex. ha forméga att sétta barnets basta
fraimst. Han eller hon maste vidare kunna hantera en kénslig situation och
vinna fortroende hos barnet och fordldrarna.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det ska framga av lagen att
medlaren ska ha relevant utbildning och yrkeserfarenhet och vara lamplig
for uppdraget. Att medlaren ocksé ska vara opartisk far anses ligga i sakens
natur. Det &r den enskilda domaren som utser medlare och bedémer om
kompetens- och ldmplighetskraven ar uppfyllda.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet invéander att ett krav pa
kompetens och ldmplighet inte gor det enklare att bedoma om en person
ar lamplig for ett medlaruppdrag, Regeringen konstaterar dock att en sddan
bestdmmelse tydliggor for alla aktdrer vad som krévs for att komma i fraga
for ett sadant uppdrag. Lagstadgade krav finns dessutom inom vissa andra
omraden, exempelvis vid medling 1 verkstillighetsdrenden, och
svérigheter med att avgora om en tilltdnkt medlare uppfyller kraven kan
knappast helt undgas. Vidare anser regeringen, till skillnad fran bl.a.
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, att medlare sjdlva
bor ansvara for sin utbildning och kompetensutveckling. Sa ar fallet for
medlare inom andra omréaden, och det saknas tillrackliga skél for att ha en
annan ordning for medlare i familjemal. Det framstar dock som véardefullt
att det tas fram viss gemensam information som kan ges till personer som 79
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Domstolsverket ska fé i uppdrag att ta fram sddan information. Regeringen
avser att aterkomma till fragan.

9.2 Sekretess och frageforbud

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla hos domstol for uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska foérhallanden som en part har
lamnat till en medlare vid medling i ett mal dir medlare utsetts enligt
6 kap. 18 a § forédldrabalken, om parten har gjort forbehéll om det. For
uppgift i en allmén handling ska sekretessen gélla i hdgst sjuttio ar.

Medlare som utsetts enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken ska fa horas
som vittnen om vad som anfortrotts dem vid medlingen eller vad de
erfarit i samband med medlingen, endast om det 4r medgivet i lag eller
den till vars forméan tystnadsplikten géller samtycker till det.

Den tystnadsplikt som foljer av sekretessbestimmelsen for medlare
ska ha foretrade framfor ritten att meddela och offentliggdra uppgifter.

Utredningens forslag och bedéomning Gverensstimmer delvis med
regeringens forslag. Utredningen beddmer att medlare och deras bitrdden
inte ska omfattas av det s.k. frigeférbudet, som innebér att de ska fa horas
som vittnen om vad som anfortrotts dem vid medlingen eller som de i
samband dirmed erfarit, endast om det 4r medgivet i lag eller den till vars
forman tystnadsplikten giller samtycker till det.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen och
delar bedomningen eller har inga invindningar mot dem. Enligt
Stockholms tingsrdtt bor sekretessen gélla dven for uppgifter som barnet
lamnar till en medlare. Férvaltningsrdtten i Malmo anser inte att det &r
rimligt att kréva att parterna ska kunna ta ansvar for att gora forbehall for
sekretess. Svenskt Forum for Medling och Konflikthantering (SFM)
framfor en liknande synpunkt. Forvaltningsritten framhaller vidare att det
klart bor framgé for vilka uppgifter som sekretess kan gilla. Flera
remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt och SFM, anser att ett
frageforbud for medlare bor inforas. Aven Sveriges advokatsamfund
menar att ett frigeforbud for medlare bor inforas, men med undantag for
anmilningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen. Sodertorns
tingsrdtt anser ocksa att ett frageférbud bor inforas och framhéller att
endast barnet bor ha mojlighet att hédva ett frageforbud.

Skilen for regeringens forslag

Stirkt sekretess for medlingsforfarandet

Tystnadsplikt och handlingssekretess i det allménnas verksamhet regleras
i offentlighets- och sekretesslagen, forkortad OSL. Medling i indispositiva
tvistemal dédr en medlare utsetts enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken maste
enligt regeringen anses hora till det allménnas verksamhet.
Bestaimmelserna i OSL géller savél for myndigheten som sddan som for
bl.a. anstillda och uppdragstagare vid myndigheten (2 kap. 1 § OSL).
Medlare som utses enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken bor anses som



uppdragstagare hos myndighet och ddrmed omfattas av reglerna i OSL (jfr
prop. 2010/11:128 s. 72 och prop. 1979/80:2 del A s. 126).

For sddana familjerdttsliga méal som medlare utses i géller sekretess hos
domstol for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhall-
anden, om en part begér det och det kan antas att den enskilde eller ndgon
nérstdende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs (36 kap. 1 §
andra stycket OSL). Av utredningen framgar att det har framforts
synpunkter pa att det inte finns en starkare reglering for att sékerstélla
medlingens konfidentiella natur.

Medling kan i vissa fall vara det bésta sittet att nd en hallbar
overenskommelse som ér till barnets bésta. Regelverket bor darfor vara
utformat sé att forutséttningarna for medling &r sd goda som mgjligt. Att
medlingsforfarandet &r konfidentiellt bidrar typiskt sett till att skapa en
fortrolig situation mellan parter och medlare, ndgot som i sin tur kan 6ka
forutsdttningarna for parterna att komma 6verens. Det dr déarfor viktigt att
en fordlder kan kénna att han eller hon kan vara &ppen inom ramen for
medlingsforfarandet och kan lamna uppgifter till en medlare utan att dessa
behover bli kdnda. Nar det géller medling gor sig inte heller intresset av
offentlighet gillande pa samma sétt som vid domande verksamhet. Av
Europarédets rekommendation for medling i familjetvister framgér ocksa
att medlemsstaterna bor se till att det finns ldmpliga mekanismer for att
mojliggora att medlingssamtal i princip dr konfidentiella.

Sammanfattningsvis anser regeringen att sekretessintresset viger tyngre
an insynsintresset for uppgifter som lamnas under medling. Sekretessen
for uppgifter som lamnas till en medlare bor dérfor stirkas. Detta foreslas
ocksé av utredningen. Ingen remissinstans invander mot det.

Sekretessen bor omfatta uppgifter som en part ldmnar till medlaren vid
medlingen. Syftet med dndringen &r att, genom goda forutsittningar for ett
fortroligt forhallande mellan parterna och medlaren, 6ka forutséttningarna
for parterna att komma 6verens. Sett till detta syfte framstar det inte som
motiverat att utvidga sekretessen till att 4ven avse uppgifter som ett barn
lamnar till medlaren, som Stockholms tingsrdtt anser. Om medlaren skulle
vara forhindrad att framfora vad ett barn har sagt, skulle det dessutom
kunna medfora att det blir svarare att f2 till stind en §verenskommelse som
ar forenlig med barnets bésta.

Nér det giller den ndrmare utformningen av sekretessbestimmelsen
anser regeringen att det av bestimmelsen bor framgé att sekretess géller
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.
Sekretessen kan dven omfatta uppgifter om andra enskilda dn parterna.

Utredningen foreslar att bestimmelsen i 6vrigt utformas pa samma sétt
som vid medling i dispositiva tvistemal (36 kap. 3 § OSL). For uppgifter
vid sddan medling giller sekretess utan skaderekvisit. For att astadkomma
ett fortroligt forhallande mellan medlaren och fordldrarna, dér en fordlder
kan lamna uppgifter till medlaren utan oro for att medlaren for uppgifterna
vidare, framstar det som nddvandigt med sekretess utan skaderekvisit dven
for medlare som utsetts enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken. Mot det talar
allménhetens intresse av insyn. Det intresset gor sig dock inte sa starkt
gillande avseende medling. Regeringen anser darfor vid en sammantagen
beddmning att sekretess utan skaderekvisit bor gélla for uppgifter som en
fordlder ldmnat till medlaren.
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Vidare krivs enligt den foreslagna bestimmelsen att parten gjort
forbehall om det for att sekretess ska gélla. Bland annat Forvaltningsritten
i Malmé och SFM viander sig mot detta. SFM anser att det inte ska kriavas
nagot forbehall for att uppgifter som lamnas under medlingen ska omfattas
av sekretess. Forvaltningsritten anser att det inte &r rimligt att kréva att
fordldrar som &r i tvist med varandra ska kunna ta ansvar for att gora
forbehall for sekretess.

Den foreslagna regleringen ska sékerstilla att det inte uppkommer nagon
oklarhet om vilka uppgifter frdn en part som medlaren fér fora vidare och
att inte uppgifter i onddan omfattas av sekretess. Det kan visserligen tinkas
att en part 4r omedveten om att han eller hon méste begéra sekretess. Detta
kan dock é&tgirdas genom att medlaren informerar om géllande
sekretessreglering innan samtalet borjar. Regeringen anser sammantaget
att det finns goda skél for att utforma sekretessbestimmelsen pa samma
sdtt som for medling i dispositiva tvistemal, alltsd utan skaderekvisit och
med ett krav pa att parten gjort forbehall om att sekretess ska gélla.

Ett bitrdde till medlaren far i de flesta fall tillgang till samma information
som medlaren. Det finns ingen anledning att sekretesskyddet for uppgifter
som ldmnats till bitrdden utformas pa ett annorlunda sétt &n det som
foreslas for medlare. Aven bitriden bor dérfor omfattas av den foreslagna
sekretessbestimmelsen.

Sekretesstiden for uppgifter i allmdnna handlingar bor i enlighet med
vad som giller for andra uppgifter i familjerattsliga mal och &renden gilla
i hogst sjuttio ar.

Sekretess innebdr savédl handlingssekretess som tystnadsplikt. Som
huvudregel har dock ritten att meddela och offentliggdra uppgifter enligt
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen foretrade framfor
sekretess, om det inte dr frdga om en uppgift som har lamnats i en
fortroendesituation och inte vid myndighetsutdvning. I séddana fall bor
ratten att meddela och offentliggéra uppgifter normalt vara utesluten.
Ocksa nér det giller sekretessbestimmelser utan skaderekvisit kan det
finnas storre anledning att 6verviga undantag fran rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter (jfr prop. 2010/11 s. 74 f.). Den nu foreslagna
sekretessbestimmelsen saknar skaderekvisit, och det ér fradga om uppgifter
som ldmnas i en fortroendesituation. Den tystnadsplikt som foljer av den
foreslagna sekretessbestimmelsen bor darfor ha foretrade framfor ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter.

Ett frageforbud for medlare bor inforas

Det ér en allmén medborgerlig plikt att vittna i domstol. Vittnesplikten &r
viktig for domstolens mdjlighet att fa ett fullgott underlag for provningen
av mal och drenden.

Vissa person- eller yrkeskategorier har tystnadsplikt i friga om uppgifter
som de har fatt reda pa i sin yrkesutovning. Det finns exempelvis regler
om tystnadsplikt for advokater i rittegangsbalken (8 kap. 4 § forsta
stycket). T en del fall far tystnadsplikten ge vika for vittnesplikten. I
rattegangsbalken uppstélls dock vissa begriansningar i vittnesplikten
genom det s.k. frageférbudet (36 kap. 5 §). Frageforbudet innebér bl.a. att
personer som tillhdr vissa yrkeskategorier — t.ex. medlare 1 dispositiva
tvistemal, advokater och psykologer — far horas som vittne om nagot som
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ar medgivet i lag eller den till vars férman tystnadsplikten géller samtycker
till det (36 kap. 5 § rittegangsbalken).

Utredningen dverviger fragan om inforande av ett frageforbud for
medlare i1 friga om siddant som anfortrotts dem under medlingen och
konstaterar att det finns omsténdigheter som talar savil for som mot att
infora ett sddant forbud. Utredningen gor dock bedémningen att det inte
bor inforas nagot forbud eftersom det kan hindra att uppgifter som
medlaren har kinnedom om och som &r av betydelse for beddmningen av
barnets basta kommer fram i en rittegang.

Flera remissinstanser, bl.a. Varbergs tingsritt, Sveriges advokatsamfund
och SFM, véinder sig mot utredningens beddmning och anser att ett
frageforbud bor inforas for att dka utsikterna for att fordldrar ska né en
overenskommelse for barnets bésta.

Enligt regeringen bor forsiktighet iakttas nér det géller att bestimma att
tystnadsplikten for en viss yrkesgrupp ska ga fore vittnesplikten. Som
namns ovan finns dock ett sddant frageforbud som utredningen 6vervager
for andra typer av medlare. For att infora ett sadant forbud &ven for
medlare enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken talar ocksa, liksom nir det
géller stirkt sekretess for uppgifter under medlingsforfarandet, att det
ytterligare skulle sdkerstilla medlingens konfidentiella och fortroliga
karaktir. Utsikterna att nd en &verenskommelse — vilket i allménhet &r
forenligt med barnets bista — &r sannolikt storre om forédldrarna kan kénna
sig fria i vad de ger uttryck for under medlingen och kan ldmna uppgifter till
medlaren utan att riskera att dessa avsldjas under en eventuell
huvudférhandling.

Av betydelse i sammanhanget adr fragan om huruvida medlare &r
anmélningsskyldiga. Av utredningens kartliggning framgar att det rader
en oklarhet bland medlare om det. For myndigheter vars verksamhet beror
barn och unga och for dem som &r verksamma inom bl.a. yrkesméssigt
bedriven enskild verksamhet och fullgdr uppgifter som berdr barn och
unga giller en anmilningsskyldighet (14 kap. 1 § socialtjanstlagen). Att
en myndighet eller person ar anmélningsskyldig innebir en skyldighet att
genast anmdla till socialndmnden om myndigheten eller personen i sin
verksamhet far kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa. Den som
ar anmilningsskyldig ar ocksa uppgiftsskyldig. Det innebér en skyldighet
att lamna socialndmnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for en
barnavardsutredning. Uppgifter som omfattas av anmélningsskyldigheten
kan 1dmnas till socialndmnden utan hinder av sekretess.

Medling enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken syftar till att fa till stdnd en
Overenskommelse i fragor som ror barnet, och utredningen beddmer att
medlarens uppgifter méste anses berdra barn péd ett saddant sétt att
medlingsforfarandet ar att anse som en verksamhet som omfattas av
anmaélnings- och uppgiftsskyldigheten. Liksom bl.a. Stockholms tingsritt
delar regeringen utredningens bedémning i denna del.

Vidare kan det konstateras att domstolen har ett ansvar att se till att
fragor om vardnad, boende och umginge blir tillrackligt utredda. Sérskilt
med hénsyn till barnets intresse av att malet far en riktig utgang far réttens
utredningsskyldighet anses vara langtgaende. Socialndmnden ska ocksé
ges tillfille att 1imna upplysningar innan ett mél om vardnad, boende eller
umginge avgors. Namnden dr dé skyldig att 1dmna upplysningar som kan
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vara av betydelse for frigans bedomning. Behovs ytterligare utredning, far
domstolen uppdra at socialndmnden eller nagot annat organ att utse nagon
att verkstdlla en saddan utredning. Domstolen kan ocksd fullgéra sin
utredningsskyldighet pa andra sétt, exempelvis genom att hora personer
som kan antas ha kdnnedom om uppgifter av betydelse fér bedomningen
av barnets bésta.

Med beaktande av det ovanstdende framstar risken som liten for att
uppgifter av betydelse fér bedomningen av barnets bésta, som medlaren
kan ha fatt kdinnedom om inom ramen for medlingsforfarandet, inte
kommer fram genom utredningen i ett mal. Att forbéattra forutséittningarna
for att medling kan genomforas pa ett fortroligt sétt skulle oka
forutsdttningarna  for  att  medlingen blir framgéngsrik. En
overenskommelse i samforstand ar i de flesta fall bast for barnet.

Sammanfattningsvis anser regeringen darfor att ett frageforbud é&r
forenligt med barnets bésta och att ett frageforbud for medlare enligt 6 kap.
18 a § fordldrabalken bor inféras. Utsatta barns intresse av att uppgifter
kommer fram torde vél kunna tillgodoses genom anmilnings- och
uppgiftsskyldigheten i socialtjanstlagen och genom domstolens ansvar for
utredningen i malet. Nagot undantag fran frageforbudet for uppgifter som
omfattas av anmailningsskyldigheten i socialtjédnstlagen, som Sveriges
advokatsamfund synes fororda, behovs dérfor inte.

Frageforbudet bor utformas pad samma sitt som for medlare i bl.a.
dispositiva tvistemdl. Det innebar att frageforbudet géller, om inte den till
vars forman tystnadsplikten giller samtycker till att vittnet hors.
Hirigenom sidkerstills att det som en part sagt i fortroende till medlaren
inte utan partens medgivande kommer fram genom att medlaren vittnar
under den fortsatta réttegdngen eller i en efterfoljande rattegang.
Tystnadsplikten géller till forman for fordldrarna. Att lata ett barn hiva
frageforbudet, som Sodertirns tingsridtt foreslar, dr darfor inte aktuellt.

Eftersom ett bitrdde i de flesta fall far tillgdng till samma information
som medlaren bor forutom medlaren dven dennes bitrdide omfattas av
frageforbudet, i likhet med vad som géller for vriga yrkeskategorier som
omfattas av frageforbudet.

9.3 Barnets delaktighet i medlingsforfarandet
starks

Den foreslagna portalparagrafen om barnets ritt till information och rétt
att komma till tals (se avsnitt 6.2) kommer dven att gélla for samtal vid
medling enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken. Det innebér att medlare ska se
till att barnets ratt att komma till tals och ritt till information uppfylls inom
ramen for medlingsforfarandet. Hur detta lampligen ska ske &r upp till
medlaren att avgora i varje enskilt fall. Att medlaren ger barnet relevant
information &r viktigt eftersom barnet maste fa mojlighet att sétta sig in i
fragorna for att kunna framfora sina asikter. Vad giller barnets rétt att
komma till tals kan det handla om att medlaren sjilv vid ett samtal med
barnet, eller med hjélp av socialndmnden, ger barnet tillfdlle att framfora
sina asikter i de fragor som medlingen ror, i den man inte barnets sikter i
fragorna redan framgar sedan tidigare. Som Socialstyrelsen papekar ar det



viktigt att medlaren tar hénsyn till att det kan vara pafrestande for barnet
att prata med flera personer med anledning av en tvist. Medlaren ansvarar
ocksa for att barnet far information om resultatet av medlingen, dven om
det manga ganger kommer att vara fordldrarna som beréttar for barnet om
det.

En medlare har inte ndgon rétt att prata med ett barn utan vardnads-
havarnas samtycke (se avsnitt 6.2). Om en vardnadshavare motsétter sig
att medlaren samtalar med barnet, kan barnets ritt att komma till tals 4nda
garanteras i samverkan med socialndmnden och domstolen.

10 En tillfallig virdnadshavare

10.1 Bittre forutséttningar for en snabb
vardnadsoverflyttning

Regeringens forslag: En domstol ska, pa talan av socialndmnden,
kunna flytta ver vardnaden om ett barn till en tillfdllig vardnadshavare.
En tillfallig vardnadshavare ska, om det finns sirskilda skil, fa utses
om det finns behov av en sérskilt féorordnad vardnadshavare for barnet,
men det saknas en ldmplig person att férordna.

I uppdraget som tillfallig vardnadshavare ska inte ingd att tillgodose
den faktiska varden om barnet.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att den faktiska varden om barnet maste vara
tillgodosedd for att en tillféllig vardnadshavare ska fa utses.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), Kammarritten i Jonkoping, Goteborgs tingsrdtt,
Ostersunds tingsritt, Stiftelsen Allménna Barnhuset och Svenska kyrkan,
tillstyrker forslagen eller har inga invdndningar mot dem. Svea hovridtt
ifrdgasitter behovet av att kunna utse en tillfillig vardnadshavare och
menar att andra insatser som kan erbjudas de berérda barnen ér tillrdckliga.
Négra remissinstanser, déribland  Sveriges  Kvinnolobby  och
Kvinnofronten, anser att en vardnadsoverflyttning i vissa fall bor vara
obligatorisk eller ske automatiskt. Kvinnofronten anser vidare att en
tillfallig vardnadshavares uppdrag ska omprovas inom tva ar. Stockholms
tingsrdtt papekar att eftersom en ansdkan om en tillfallig vardnadshavare
ska handldggas som ett tvisteméal kommer forfarandet att ta langre tid &n
tex. 4&r fallet ndr en sérskild foretrddare for barn utses.
Aklagarmyndigheten menar att dklagare i vissa fall borde ha initiativritt i
fraga om Overflyttning av véardnaden till en tillfdllig vardnadshavare.
Stockholms kommun, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och
Visterds kommun menar att det bor tydliggoras i vilka situationer det ska
vara mdjligt att utse en tillfillig vardnadshavare. Aven Sédertérns
tingsrdtt efterfragar ytterligare vagledning i fraga om vilka beviskrav som
ska tillimpas vid tingsrittens bedomning. Umed kommun forordar att en
tillfallig vardnadshavare ska kunna utses i fler fall &n de déar det finns
sarskilda skél.
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En tillfdllig vardnadshavare ska kunna utses for ett barn

Alla barn har rétt till stabilitet och trygghet. Barnets vardnadshavare har
ett ansvar for barnets uppfostran och utveckling och ska stotta barnet i att
fé sina réttigheter uppfyllda och ta nédvindiga beslut till barnets basta (jfr
artikel 5 i FN:s konvention om barnets réttigheter; barnkonventionen). Det
kan t.ex. handla om att ett barn behover fa vard eller behandling. Det ar
samhiéllets ansvar att ge ldmpligt stod till barnets fordldrar eller
vardnadshavare i utdvandet av dessa uppgifter. Om en fordlder gor sig
skyldig till allvarligt vald mot den andra fordldern eller barnet, stélls hoga
krav pa att sambhéllet ingriper for att skydda barnet (jfr artikel 19 i
barnkonventionen).

Om bada fordldrarna dr vardnadshavare och en av dem dor, far den andra
vardnadshavaren automatiskt ensam véardnad om ett gemensamt barn
(6 kap. 9 § forsta stycket fordldrabalken). Det ar i de flesta fall nér en
fordlder dor en bra ordning. Om en forélder har dodat den andra fordldern
ar det dock néstan alltid bast for barnet att fordldern inte har vardnaden om
barnet. Aven i andra fall kan ett barn ha behov av en ny virdnadshavare
som kan fatta beslut till barnets bédsta. Sa kan t.ex. vara fallet ndr en
foralder har blivit utsatt for allvarligt vald av den andra foréldern som innebér
att han eller hon under en ldngre tid &r forhindrad att utéva vardnaden om
barnet. Det kan ocksé vara s att den doda fordldern hade ensam vardnad om
barnet och att barnet dérfor efter fordlderns dod saknar vardnadshavare.

I 6 kap. fordldrabalken finns bestimmelser som tar sikte pa dessa
situationer. Om barnet star under bada foréldrarnas vardnad och en av dem
brister i omsorg om barnet, ska domstolen ge den andra fordldern ensam
vardnad. Om &dven den andra fordldern brister i omsorgen om barnet, ar
varaktigt forhindrad att utdva vardnaden eller den foréldern inte lever, ska
domstolen flytta Gver véardnaden till en eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare (6 kap 7-9 §§). Fragan kan prévas pa talan av
socialndmnden, som — vilket ocksd Barnombudsmannen papekar — ar
skyldig att ans6ka om véardnadsoverflyttning nar den far kinnedom om att
nagon atgdrd behover vidtas i frdgan om vardnaden (5 kap. 2 §
socialtjanstforordningen [2001:937]). Denna skyldighet géller dven i den
situationen att det finns en fordlder i livet som &r ldmplig som
vardnadshavare och som skulle kunna fora talan for egen riakning.

Om det behdvs kan domstolen besluta interimistiskt i en fraga om
vardnad (6 kap. 20 § forsta stycket fordldrabalken). Ett yrkande om
intermistiskt beslut handldggs med fortur i domstolarna och ett sadant
beslut behdver darfor normalt inte drja sdrskilt linge. Redan géllande
lagstiftning mojliggér déarfor i och for sig en snabb handldggning av en
véardnadsoverflyttning nir det har forekommit allvarligt vald i familjen.

En 6verflyttning av vardnaden forutsitter dock att det finns en lamplig
person inom eller utanfor barnets nétverk som vill ta 6ver vardnaden. De
allminna kraven for att kunna utses till sarskilt forordnad vardnadshavare
ar att personen &r ldmpad att ge barnet omvardnad, trygghet och en god
fostran (6 kap. 2 §). Det innebdr dock inte att den sirskilt forordnade
vérdnadshavaren nddvéndigtvis behdver bo tillsammans med barnet eller
i nagon storre utstrdckning ta hand om den faktiska varden om barnet. I



vissa fall kan det finnas anledning att skilja den réttsliga vdrdnaden fran Prop. 2020/21:150
den faktiska varden nér en sérskilt forordnad vardnadshavare ska utses,
men det torde krdvas att den sdrskilt férordnade vérdnadshavaren har
kontakt med och god kdnnedom om barnet (se rattsfallet RH 2001:5).
Den som dr underarig far inte utses till sérskilt forordnad
vardnadshavare. For syskon ska samma person utses, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det. Om en vardnadshavare ska utses efter fordldrarnas
dod och foréldrarna eller en av dem har framstillt nskemél om vem som
ska utses, ska den personen forordnas om det inte &r olampligt (6 kap.
10 a §). Barnets asikter behover ocksa beaktas (nuvarande 6 kap. 2 a §).
Ibland kan det vara béttre for barnet att han eller hon far rota sig i ett
familjehem, och att socialndmnden vécker talan om en &verflyttning av
vardnaden — till familjehemsfordldrarna — forst nir det har visat sig att
familjehemsplaceringen utfallit positivt for barnet. Det har ndmligen
ansetts att barnet bor ha ett etablerat gott forhédllande till den ténkta
véardnadshavaren och att barnet kan och rimligen bor acceptera denna som
vardnadshavare (prop. 1981/82:168 s. 68, se dven JO 2001/02 s. 204).
Dessa utgangspunkter bor fortfarande gélla nir en sédrskilt férordnad
vardnadshavare ska utses. Samtidigt dr det angeldget att mdojligheten att
frénta en fordlder vrdnaden kan anvéndas nér det krédvs for att tillgodose
barnets bista. Socialndmnden har ett ansvar for att skydda barn som far
illa eller riskerar att fara illa (se 5 kap. 1 § socialtjédnstlagen [2001:453]).
Nér en fordlder har dodat eller allvarligt skadat den andra fordldern
aktualiseras detta ansvar. Om den som har vdrdnaden om barnet samtycker
till behovliga insatser, kan de ges pa frivillig vdg. Om inte, kan barnet
omhéndertas med stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU). Barnet kan pa s sétt fa sina grundldggande behov av
omsorg och vard tillgodosedda. I brottmalsprocessen kan barnet dessutom
fa stod av ett malsdgandebitrdde eller i vissa fall av en sdrskild foretradare
for barnet. Bade frivilliga insatser och ett omhéndertagande enligt LVU
innebdr dock att fordldern kvarstir som barnets vardnadshavare.
Socialndmnden har emellertid en skyldighet att overvdga fragan om
vardnadsoverflyttning sé snart det finns ett behov (se prop. 2020/21:35).
En vardnadshavare som uppsétligen har dodat eller allvarligt skadat den
andra forédldern far sa gott som alltid anses ha brustit i omsorgen om barnet
pa ett sddant sétt att det ar till barnets bista att fordldern inte ldngre har
kvar vardnadsansvaret (se 6 kap. 7 § forildrabalken). Aven om det redan i
dag finns rttsliga forutsittningar att snabbt flytta 6ver vardnaden har det
visat sig att det i praktiken ofta drjer innan en vardnadsoverflyttning sker.
Av Socialstyrelsens rapport Véardnadsoverflyttning i samband med
allvarligt vald i familjen (2013) framgar att socialndmnden i stor
utstrackning anvinder sig av mojligheten att vicka talan om 6verflyttning
av vardnaden nir den ena fordldern har dodat den andra. I hélften av de
granskade drendena drojde det dock mer &n ett ar fran det att barnen
berdvades sin fordlder tills en overflyttning av den réttsliga vardnaden
gjordes. Ett skal till det &r att det kan vara svart att hitta ndgon att flytta
over vardnaden till nér det saknas ldmpliga personer i barnets nétverk.
Att det i de situationer som det dr fraga om kan finnas svarigheter att
snabbt hitta en lamplig person som vill ata sig ett uppdrag som sérskilt
forordnad vardnadshavare ér begripligt. Uppdraget aktualiseras ofta i en
for barnet mycket traumatisk situation dir det uppstér svara fragor att 87
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En person kan kdnna beténkligheter infor att ata sig ett sddant uppdrag.
Den fordlder som dodat eller allvarligt skadat den andra motsétter sig
ocksa ibland att bli skild fran vardnaden, vilket kan verka avhallande nir
det giller att acceptera ett uppdrag som sérskilt forordnad vardnadshavare.

Det dr, trots detta, inte rimligt att det i fall ndr en vardnadsoverflyttning
krévs for att tillgodose barnets bésta tar 1ang tid innan 6verflyttningen kan
genomfOras. Regeringen anser dérfor att det finns ett behov att vidta
atgérder och att det inte ar tillrackligt att — som Svea hovrdtt dr inne pé —
tydliggéra att socialndmnden, vid véird enligt LVU, o&vertar
vardnadshavarens bestimmanderétt i den utstrackning som det behovs for
att genomfora varden. Regeringen delar saledes utredningens bedémning
att det, for att sdkerstdlla att en snabb vardnadsoverflyttning kan
genomforas, bor inforas en mojlighet att i vissa fall tillfalligt fora dver
vardnaden till ndgon annan person — en tillfillig vérdnadshavare.
Regleringen om tillfalliga vardnadshavare bor placeras i fordldrabalken, i
det kapitel dar andra fragor om vérdnad regleras (6 kap.).

En prévning mdste goras i det enskilda fallet

Négra remissinstanser, ddribland Sveriges Kvinnolobby och Unizon, anser
att det bor vara obligatoriskt med en véardnadsoverflyttning nér det har
forekommit allvarligt eller dodligt vald i familjen eller att en
vardnadsoverflyttning rent av bor ske automatiskt.

Regeringen konstaterar att alla frigor om vardnad méste avgoras med
barnets bésta for gonen. Det maste, som Rddda Barnen framhaller, alltid
kunna goras en individuell beddmning utifrdn vad som har hént i det
specifika fallet och utifrdn barnets bista. Ett férfarande som innebir att en
fordlder frantas vardnaden kan inte heller sirskiljas fran frigan om vem
som ska utses till vardnadshavare i stéllet, vilket ocksa det krdver att det
gors en beddmning i det enskilda fallet. En obligatorisk eller automatisk
vardnadsoverforing skulle vidare behova kopplas till ndgon objektivt
konstaterbar omstdndighet, ndrmast till hands ett avgdrande i ett
brottmalsforfarande. Det dr dock angeldget med en konstruktion som inte
riskerar att begrinsa eller fordréja mojligheten att agera eller som skapar
osdkerhet kring vad som ska gilla om en sddan omstidndighet skulle
dndras. Som utredningen &r inne pa kan det inte heller uteslutas att en regel
om obligatorisk eller automatisk vardnadséverflyttning, dér det inte finns
utrymme att ta hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, skulle
kunna std i strid med — utdver dtagandena enligt barnkonventionen — rétten
till familjeliv enligt Europakonventionen (artikel 8).

En vardnadshavare som avsiktligen dodar eller allvarligt skadar den
andra vardnadshavaren dr sa gott som alltid oldmplig som vardnadshavare,
och en dndring i vardnaden ska da goéras. Provningen maste dock, som
utredningen foreslar, goras med utgangpunkt i omstédndigheterna i det
enskilda fallet. Genom systemet med tillfdlliga vardnadshavare skapas
forutsittningar for en snabb vardnadsoverflyttning.

Forutsdttningar for att utse en tillfillig vardnadshavare

Det bor alltsd vara mojligt att i vissa situationer temporért fora Sver
vardnaden till en tillfallig virdnadshavare, i avvaktan pa en langsiktig



16sning. Nagra remissinstanser, exempelvis SKR och Sédertérns tingsrdtt,
efterfragar fortydliganden av och végledning om i vilka situationer en
tillfallig vardnadshavare kan komma i fraga och vilka beviskrav som ska
tillimpas. Stockholms kommun och Umed kommun vicker fragor om
tillimpningen av utredningens forslag att det ska krivas sérskilda skél for
att utse en tillfdllig vardnadshavare.

En forsta forutséttning for att en tillféllig vardnadshavare ska komma i
frga bor, enligt regeringen, vara att forhallandena &r sédana att
socialndmnden beddmer att det finns ett behov av att utse en sarskilt
férordnad vardnadshavare for ett barn. Sa far, som ovan konstateras, sa
gott som alltid forutsdttas vara fallet ndr en vardnadshavare uppsatligen
har dodat eller sa allvarligt skadat den andra fordldern att den forédldern
inte kan ta hand om barnet (se 6 kap. 7 § fordldrabalken).

En ytterligare fOrutsittning for ett forordnande av en tillfallig
véardnadshavare bor vara att det dnnu inte finns nadgon lamplig person som
kan forordnas som sdrskild vardnadshavare for barnet. Om en skyndsam
andring kravs, kan den annars astadkommas genom att domstolen fattar ett
interimistiskt beslut (6 kap. 20 §). En tillfallig vardnadshavare kan vara
nodvéndig bade i situationer nér det saknas négon i barnets niarhet som &r
villig och ldmplig att &ta sig uppdraget att vara vardnadshavare for barnet
och nér det i och for sig finns en sddan person men det dnnu inte gar att ta
stdllning till om barnet kan och rimligen bor acceptera denna person.

I det nyss anforda ligger att en tillfdllig virdnadshavare inte ska
forordnas i varje situation dér en dndring i vardnaden aktualiseras.
Regleringen é&r, i motsats till vad Umed kommun synes efterlysa, saledes
avsedd endast for situationer dér det finns sirskilda skél. Bedomningen féar
hér utgad fran de faktiska omsténdigheterna i det enskilda fallet och vad
som rimligen kan forutsdgas om utvecklingen den nirmaste tiden. Det kan
t.ex. handla om att det finns bradskande beslut som behdver fattas for
barnets rdkning som annars inte kan komma till stand. Sa kan ocksé vara
fallet ndr det ndrmast skulle framstd som stotande eller krinkande for
barnet att lata fordldern kvarstd som vardnadshavare. Om en fordlder
dddats eller om en forédlder skadats sé pass allvarligt att fordldern inte inom
overskadlig tid kan forvintas fungera i sin roll som vardnadshavare, t.ex.
pa grund av medvetsloshet eller mycket allvarliga skador i 6vrigt, och den
andra fordldern &r frihetsberovad for brottet, far situationen sd gott som
alltid anses vara sadan att det finns behov av att skyndsamt forordna en
vardnadshavare sirskilt for barnet.

Socialndmnden bor ges rimlig tid att dvervéga tillgdngliga alternativ
innan stillning tas till om en tillfillig vardnadshavare behdvs. Om
ndamnden beddmer att det kommer att vara mojligt att vicka talan om att
utse en sérskild forordnad vardnadshavare inom den ndrmaste tiden — som
utgadngspunkt inom en eller ett par manader — torde en tillfallig
véardnadshavare sédllan komma i frdga. Det framstér, enligt regeringen, da
som bist for barnet att allt fokus laggs pa att fa en mer permanent 16sning
pa plats.

Som Lagrddet konstaterar ansvarar socialndmnden for att barnets behov
av stod och skydd tillgodoses enligt socialtjdnstlagen. Regeringen delar
mot den bakgrunden Lagradets bedomning att ett krav pa att den faktiska
varden ér tillgodosedd for att en tillfallig vardnadshavare ska fé utses,
vilket foreslds av utredningen och i lagrddsremissen, inte behdvs. Den
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tillfalliga vardnadshavaren &r emellertid avsedd att vara en i det ndrmaste
professionell vardnadshavare, till dess att en mer 1dngsiktig 16sning finns
pa plats, och i uppdraget som tillfdllig vardnadshavare bor inte inga att
tillgodose den faktiska varden om barnet. Det bor dérfor i lagtexten anges
att det inte ingdr i den tillfdlliga vardnadshavarens uppdrag att tillgodose
den faktiska varden om barnet.

Socialndmndens skyldighet att agera till skydd for ett barn ar inte knuten
till nagot sérskilt skede i brottmalsprocessen. Som Sédertérns tingsritt
papekar kommer fragan om att utse en tillfallig vdrdnadshavare vanligen
att uppkomma i ett tidigare skede dn fragan om att utse en sirskilt
forordnad vérdnadshavare i dag gor. Det kan innebéra att det inte finns
nagon dom att ldgga till grund for bedomning av om det har féorekommit
allvarligt vald i familjen. Nagot krav pé att det finns en brottmélsdom som
fatt laga kraft for att en atgérd ska vidtas i frdga om vardnaden om ett barn
finns dock inte i dag och, vilket dven SKR framhaller, bor inte heller finnas
i fraga om tillfdlliga vardnadshavare. Det bor inte heller finnas nagot krav
pa att den gérning som vardnadshavaren dr misstankt for dr erkdnd. Vilken
utredning som bor krdvas far i stéllet avgéras med beaktande av
omstindigheterna i varje enskilt fall och med barnets basta for 6gonen.

Det ligger i sakens natur att bedomningsunderlaget ofta kommer att vara
mer begrinsat nér en tillféllig vardnadshavare ska utses &n vad som &r
fallet i dag nér en sérskilt forordnad vardnadshavare utses och att alltfor
hoga beviskrav darfor inte kan stdllas. Avsikten med forslaget dr att
mojliggora en tillfallig 16sning i avvaktan pa att ndgon annan, t.ex. en
familjehemsforélder, kan utses till sarskilt férordnad vardnadshavare for
barnet. Det kan dock ocksa vara sa att vardnaden senare av nagot skél
kommer att aterga till fordldern. Ett visst métt av osdkerhet i fraga om vad
som hént maste déarfor accepteras. Forhallandena kan vidare komma att
forandras under handlaggningens gang. Socialnimnden och domstolen far
utgd fran de uppgifter som ar kédnda och bedéma vilka atgarder som é&r
motiverade utifran dessa uppgifter. Barnets bista ska vara avgorande dven
vid ett beslut om att utse en tillfallig virdnadshavare och hénsyn ska — som
alltid — tas till barnets asikter med beaktande av barnets dlder och mognad.
For domstolens del torde viss vigledning for hur bedomningen ska goras
kunna sokas i hur t.ex. interimistiska beslut fattas i andra vardnadsfragor.

En tillfillig vardnadshavare utses pd talan av socialndmnden

Domstolens prévning av om en tillfllig vdrdnadshavare ska utses kommer
1 stor utstrackning att likna den prévning som gors nér dndring i vardnaden
soks mellan barnets fordldrar eller nidr en sirskilt forordnad
vardnadshavare ska utses for barnet. En frdga om att utse en tillféllig
vardnadshavare for ett barn bor déarfor, som utredningen foreslar,
handldggas i samma ordning som sadana mal. Det innebér att malen bor
handldggas som tvistemal, inte domstolsdrenden (se 6 kap. 17 § andra
stycket fordldrabalken). Liksom nér séarskilt forordnade vardnadshavare
utses bor det ankomma pa socialndmnden att féra talan. Som Stockholms
tingsrdtt framhaller innebér handlaggningsformen att det kommer att ta
langre tid att utse en tillfallig vardnadshavare &n det t.ex. tar att utse en
sadan sérskild foretrddare for ett barn som kan forordnas att ta tillvara
barnets ritt under en forundersdkning och i rattegdng om barnet utsatts for



ett brott. Risken for att forfarandet tar tid ska dock inte 6verdrivas. I manga
fall kommer foraldern att vara frihetsberdvad och ddrmed enkel att delge
en stdimningsansokan. Ett interimistiskt beslut bor ocksa ofta kunna
meddelas sa snart ett svaromal har kommit in till tingsrétten, eller tiden for
svaromal har gatt ut. For att i mdjligaste mén skynda pé forfarandet kan
ocksd — som Stockholms tingsritt papekar — socialndmnden till sin
ansokan bifoga den utredning som finns tillgénglig, inklusive uppgifter om
vem som ndmnden foreslér ska utses och varfor den personen beddéms vara
lamplig for uppdraget.

Aklagarmyndigheten anser att mdjligheten att ta tillvara barnets behov
och intressen i de fall dédr en fordlder utsatt den andre for dodligt eller
allvarligt vald, ytterligare skulle forstdrkas om aklagare — vid sidan av
socialndmnden — gavs initiativratt i &renden om overflyttning av vardnad
till en tillfélligt forordnad vardnadshavare. Anledningen till det 4r enligt
myndigheten att det i det initiala skedet av en brottsutredning framst &r
aklagaren som kan Overblicka barnets behov av att fa en foretrddare
forordnad som kan ta tillvara barnets réttsliga intressen i
brottsutredningen.

Regeringen konstaterar att avsikten inte &r att en ansdkan om en tillfallig
vardnadshavare ska ersétta att barnet — pé initiativ av dklagaren — far en
foretrddare forordnad for sig som tar tillvara barnets intressen i
brottsutredningen (se mer nedan i avsnitt 10.3 och 10.5). Det bor vidare
framhallas att var och en som far kinnedom om eller misstinker att ett
barn far illa bér anmila detta till socialndmnden och att det for anstéillda
inom t.ex. Polismyndigheten finns en skyldighet att gora sa (14 kap. 1 och
1 ¢ §§ socialtjanstlagen [2001:453]). De barn som det &r frdga om dr ocksa
maénga génger redan foremal for insatser fran socialndmnden. Det kan
ddremot normalt inte forutséttas att aklagaren har den insyn i barnets liv
och sldktforhallanden som krdvs for att kunna avgéra om det finns ett
behov av att utse en tillfillig vardnadshavare eller rétt organisation i ovrigt
for att fora en sddan talan. Nagon initiativrétt for aklagare, i betydelsen
talerétt, bor dirmed inte inforas.

Ett beslut om att utse en tillféllig virdnadshavare for ett barn innebar
inte i sig att en familjehemsplacering for barnet upphor, oavsett vem som
utses till tillfdllig virdnadshavare for barnet. Beslutet om att utse en
tillfallig vardnadshavare for barnet medfor dock att socialndmnden
behover ompréva beslutet om véard utanféor hemmet (jfr 6 kap. 8 §
socialtjanstlagen och 13 § LVU). Om barnet &r placerat med stod av LVU
kommer socialnimnden dven att behdva omprova varden och dverviga om
behovlig vard i stéllet kan ges pa frivillig vig med samtycke fran den
tillfalliga vardnadshavaren.
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Regeringens forslag: Till tillfdllig vardnadshavare ska den som pa
grund av sina kunskaper och erfarenheter och &ven i dvrigt ar sarskilt
lamplig for uppdraget fa utses.

Den som é&r underarig ska inte fa utses till tillfallig vardnadshavare.
For syskon ska samma person utses, om inte sirskilda skil talar mot
det.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att regleringen &ven ska innehalla en exemplifiering
av vilka yrkeskategorier som kan komma i friga for uppdraget som
tillfallig vardnadshavare och att det utdover kravet pa kunskaper och
erfarenheter ska gilla ett krav pa ldamplighet pd grund av personliga
egenskaper.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inga synpunkter pad dem. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
saknar dock en analys av om de utpekade yrkesgrupperna kan tinka sig att
ata sig uppdrag som tillfdlliga vardnadshavare. Hovrdtten éver Skdane och
Blekinge menar att regleringen inte bor innehalla ndgon exemplifiering av
vilka yrkeskategorier som kan komma i frdga som tillfilliga
vardnadshavare. Stockholms tingsrdtt anser att det, med hénsyn till de hoga
krav pé erfarenhet, lamplighet och personlig mognad som maste stéllas pa
de personer som kan komma i frdga, bor vara tillrickligt att ange att
”advokat eller annan” kan komma i frdga. Tingsritten papekar vidare att
den tillfdlliga vardnadshavaren bor vara beredd pa att uppdraget kan
komma att bestd under en lingre tid, &ven om avsikten &r att det fortsatta
forfarandet i mojligaste mén bor hanteras skyndsamt. Socialstyrelsen, a
andra sidan, framhaller att andra dn advokater eller bitrddande jurister pa
advokatbyra bor kunna komma i fraga for uppdrag som tillfdlliga
véardnadshavare och ndmner som exempel anstédllda inom socialtjénsten.

Skilen for vregeringens forslag: Uppdraget som tillfillig
vardnadshavare ar sddant att det dr befogat att stdlla upp hoga krav pa
lamplighet. Det méste krévas en formaga att sitta sig in i barnets situation,
kommunicera med barnet och vinna barnets och omgivningens fortroende.
Den tillfdlliga vardnadshavaren behdver pé ett fortroendegivande sétt och
med barnets basta for 6gonen kunna hantera kontakter med, utover barnet,
t.ex. anhoriga till barnet, barnets familjehem, forskola eller skola, anstillda
inom socialtjansten och annan vérd- och omsorgspersonal som barnet
kommer i kontakt med.

I de situationer dar det blir aktuellt att utse en tillféllig vardnadshavare
for ett barn kommer omstdndigheterna ibland att vara sadana att barnet
redan har fatt en sirskild foretradare férordnad for sig, som har tagit 6ver
vardnadshavarens befogenheter att ta tillvara barnets rdtt under en
forundersdkning och efterfoljande rittegang. En sérskild foretrddare
forordnas for ett barn om en vardnadshavare till barnet kan misstinkas for
brott mot barnet eller om det kan befaras att en vardnadshavare pé grund
av sitt forhallande till den som kan misstinkas for brottet inte kommer att
ta tillvara barnets rétt (1 § i lagen [1999:997] om sérskild foretrddare for
barn). Som sérskild foretrddare far en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan férordnas. Endast den far férordnas som pé



grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ar
sarskilt lamplig for uppdraget (5 § samma lag). Det bor foretradesvis vara
fraga om personer som har erfarenhet av uppdrag som malsdgandebitrade
i drenden av liknande karaktdr och som har utfort de uppdragen pa ett
tillfredsstéllande sétt. Utredningen har foreslagit att samma yrkes-
kategorier ska kunna komma i fraga som tillféllig vardnadshavare och att
samma ldmplighetskrav ska uppstillas pa en sddan som pa en sdrskild
foretradare. P& sé sitt skapas, anser utredningen, mojlighet att begransa
antalet utomstdende personer som barnet har kontakt med, genom att
samma person kan éta sig bdda uppdragen.

Regeringen delar utredningens bedomning att det ar rimligt att uppstélla
ett motsvarande krav i frdga om kunskaper och erfarenheter pé en tillfallig
vardnadshavare som pé en sérskild foretradare. Sddana ldmplighetskrav
giéller ocksa for malsdgandebitrdden och offentliga bitrdden for barn och
unga i mél och drenden enligt LVU.

Ett krav pa personliga egenskaper skulle dock innebéra att det ndrmare
bor anges vilka personliga egenskaper som avses och det kan dessutom
valla praktiska problem for domstolarna att bedoma en persons personliga
egenskaper. Lagrddet lyfter ocksa fragan om det bor vara tillrdckligt att
den som utses till tillféllig virdnadshavare &r lamplig — utan forstarkningen
sarskilt — for uppdraget, och hénvisar till vad som géller for den som utses
till sérskilt forordnad vardnadshavare. Enligt regeringen bor det — pé
motsvarande sétt som for malsdgandebitraden och offentliga bitrdden for
barn och unga i mél och édrenden enligt LVU — krdvas att den som
forordnas, utdver krav pa kunskap och erfarenhet, dven i Gvrigt &r sérskilt
lamplig for uppdraget (jfr prop. 2017/18:86 s. 21 och prop. 2020/21:35
s. 26). I det uttrycket ryms bl.a. att den tillfdlliga vardnadshavaren ska ha
forméga att sétta sig in i barnets situation och kunna kommunicera med
barnet pa ett lattforstaeligt och anpassat sdtt. Dessutom medfor
ordalydelsen att ritten kan ta hénsyn till andra omsténdigheter som talar
for att en person &r sirskilt lamplig for uppdraget. Genom de hogt
uppstillda lamplighetskraven sékerstélls att endast kompetenta och i
Ovrigt sérskilt ldmpliga personer kommer i fraga for ett uppdrag som
tillfallig vardnadshavare.

Av det skil som utredningen lyfter fram och for att mdjliggora en snabb
hantering bor det manga ganger finnas anledning att i de fall dér ett barn
redan har en sérskild foretrddare forordnad for sig i forsta hand undersoka
om samma person dr villig att dta sig &ven uppdraget som tillfdllig
vardnadshavare. Det dr emellertid, vilket dven Socialstyrelsen framhéller,
inte uteslutet att andra dn advokater och bitradande jurister pa advokatbyra
skulle kunna uppfylla de krav pa lamplighet som bor stéllas. Till exempel
kan en familjehemsforélder i vissa fall komma i frdga. Regeringen anser
dérfor, i likhet med Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge, att regleringen om
tillfélliga vardnadshavare inte bor innehélla nagon upprékning av vilka
yrkeskategorier som kan komma i frdga for uppdraget. I sammanhanget
bdr det dock beaktas att de barn som det dr fradga om é&r aktuella for insatser
som socialndmnden ansvarar for, och manga ganger kommer att vara det
under 6verskadlig tid. Det ar darfor viktigt att valet av person gors efter
noggranna dverviaganden sé att risken minimeras for att misstankar om jav
eller intressekonflikter uppstar. Den tillfilliga vardnadshavaren maste
kunna utfoéra sitt uppdrag med barnets bésta for 6gonen — dven om det
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innebdr att ifrdgasétta de dtgirder som socialndmnden beslutar om. Det bor
ocksa framhéllas att uppdraget som tillfdllig vérdnadshavare endast
omfattar den réttsliga vardnaden om barnet. Att en familjehemsforélder
utses som tillfillig vardnadshavare innebdr inte 1 sig att
familjehemsplaceringen upphor (se avsnitt 10.1).

Vidare konstaterar regeringen, i likhet med Stockholms tingsritt, att
dven om det dr frdga om en tempordr l0sning bdr den tillfalliga
vardnadshavaren vara beredd pé att uppdraget kan komma att bestd under
en langre tid. Det kan inte uteslutas att det i vissa fall kan droja ar till dess
att det finns en lamplig person att féresld som barnet ocksé har ett sa gott
forhéllande till att barnet kan och rimligen bor acceptera honom eller
henne som sirskilt forordnad vardnadshavare. Aven om det ir en temporér
16sning ska, liksom vid andra frdgor om vérdnad, barnets &sikter beaktas
vid valet av tillfillig vardnadshavare (nuvarande 6 kap. 2 a §
foraldrabalken).

Som utredningen foreslar bor den som ar underérig inte kunna forordnas
till tillféllig vardnadshavare. For syskon bor vidare samma person utses,
om inte sdrskilda skél talar mot det. Det motsvarar vad som géller for en
sdrskilt forordnad vardnadshavare (se 6 kap. 10 a §).

10.3 Den tillfalliga vardnadshavarens ansvar

Regeringens forslag: En tillfillig vardnadshavare ska ha samma
rattsliga ansvar, uppgifter och ritt att bestimma i frdgor som ror barnet
som en sarskilt forordnad vardnadshavare har enligt fordldrabalken.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inga synpunkter pa dem. Helsingborgs tingsrdtt har svart att se behovet
av att en tillfallig vérdnadshavare ska samtycka till en adoption.
Barnombudsmannen framfor att den tillfélliga vardnadshavaren primaért
bor ha en skyldighet att se till barnets rétt till skydd fran alla former av
vald och att ritten till umginge inte far ske pd bekostnad av ritten till
skydd. Kvinnofronten ifragasétter att den tillfalliga vardnadshavaren ska
ha ansvar for att tillgodose barnets behov av umgénge.

Skilen for regeringens forslag: 1 uppdraget som tillfallig
vardnadshavare ingdr, som redan konstaterats, inte att tillgodose den
faktiska varden om barnet. Den faktiska varden kan tillgodoses antingen
genom insatser som bygger pa frivillighet eller genom att barnet
omhéndertas enligt LVU. Uppdraget som tillfillig vardnadshavare tar
alltsé enbart sikte pa de réttsliga delarna av en vardnadshavares uppgifter.

Forédldrabalken innehaller flera regler som tar sikte pa de réttsliga
delarna av en vérdnadshavares uppgifter (6 kap. 1 och 2 §9).
Vardnadshavare har salunda ett ansvar for barnets personliga forhallanden
och ska se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och en god fostran
tillgodoses. Dessutom har en vardnadshavare ett ansvar for att barnet far
den tillsyn som behdvs med hdnsyn till barnets alder, utveckling och
ovriga omsténdigheter. For att hindra att barnet orsakar skada for nagon
annan svarar vardnadshavaren ocksa for att barnet star under uppsikt eller
att andra ldmpliga atgérder vidtas. Vardnadshavaren ska &ven bevaka att



barnet fér tillfredsstillande forsorjning och utbildning. Normalt dr en
forélder eller en sérskilt forordnad vardnadshavare ocksa formyndare for
barnet (10 kap. 2 och 3 §9).

Vardnadshavarens tillsynsansvar kan vara fOrenat med ett
skadestandsansvar och ett straffrattsligt ansvar (2 kap. 1 § skadestands-
lagen [1972:207] och 23 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken). Ansvaret i
dessa delar kan dven omfatta en sérskilt forordnad vardnadshavare, men
torde i praktiken framst aktualiseras i de fall en sddan har barnet boende
hos sig. Séarskilt forordnade vardnadshavare omfattas dock inte av det
sarskilda skadestdndsansvar som under vissa forutsittningar finns for
barnets fordldrar (3 kap. 5 § skadestdndslagen).

Vidare finns det i fordldrabalken bestimmelser om att ett barn har ratt
till umgénge med en fordlder som det inte bor tillsammans med (6 kap.
15 § forsta stycket). Umgdnget kan ske genom att barnet och fordldern
traffar varandra eller genom att de har annan kontakt, t.ex. genom telefon
eller brev. Det innebar inte att det alltid ar bast for barnet att umgas med
den forélder som det inte bor tillsammans med. Innehallet i barnets ritt till
umginge ska bestimmas utifrn barnets bésta och med hénsyn till barnets
asikter med beaktande av barnets alder och mognad (nuvarande 6 kap.
2 a §, se dven den foreslagna 2 b §). Barnets forédldrar har ett gemensamt
ansvar for att barnets behov av umgénge med en fordlder som barnet inte
bor tillsammans med sd langt mdjligt tillgodoses (6 kap. 15 § andra
stycket). Sarskilt forordnade vardnadshavare har ett motsvarande ansvar.
Barnets vardnadshavare har ocksé ett ansvar for att barnets behov av
umginge med ndgon annan som stir det sdrskilt ndra sa langt mojligt
tillgodoses (6 kap. 15 § tredje stycket). Det kan handla t.ex. om far- eller
morforildrar. Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna och ska
umgas med en fordlder som det inte bor tillsammans med, ska den andra
fordldern lamna saddana upplysningar om barnet som kan frimja umgénget,
om inte sédrskilda skal talar mot det (6 kap. 15 § fjarde stycket). Om barnet
ska umgas med en forédlder som inte dr vardnadshavare eller med nagon
annan som star barnet sirskilt nira, ska upplysningar i motsvarande mén
lamnas av vardnadshavaren.

Uppdraget som tillfallig virdnadshavare ar avsett att vara en tillfallig
16sning till dess att en sirskilt forordnad vardnadshavare kan utses for ett
barn. Trots det temporédra i uppdraget kan det inte uteslutas att uppdraget i
enskilda fall kan komma att besta under forhallandevis lang tid. Sarskilt
mot bakgrund av de omstédndigheter under vilka uppdraget aktualiseras
kan det ocksé forvantas att det under den tid som uppdraget bestar kommer
att uppkomma en rad fragestdllningar som krdaver ett aktivt
stillningstagande av den tillfdlliga vardnadshavaren. Den tillfélliga
vardnadshavaren bor i alla sddana situationer kunna stotta barnet i att fa
sina rattigheter uppfyllda och ta nddvindiga beslut till barnets basta (jfr
artikel 5 i barnkonventionen). Regeringen delar darfor utredningens
beddmning att en tillféllig vdrdnadshavare bor ha samma réttsliga ansvar,
uppgifter och rétt att bestimma i fragor som ror barnet som en sérskilt
forordnad vardnadshavare, lat vara att innehéllet i ansvaret och uppgifterna
i praktiken kan se annorlunda ut. Sa blir fallet inte minst med anledning av
det samarbete som uppdraget torde kriva med andra aktorer, t.ex.
socialndmnd och familjehem. En tillfallig vardnadshavare maste ocksa,
som andra vardnadshavare, med beaktande av barnets alder och mognad
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ta hinsyn till barnets asikter i olika fragor. Liksom en sérskilt forordnad
vardnadshavare bor en tillfallig vardnadshavare i regel dven vara barnets
formyndare (jfr 10 kap. 3 § fordldrabalken). Nagon annan bor dock kunna
utses om sérskilda skél talar for det. Det far dock, med hénsyn till de krav
som kommer att stéllas pd dem som kan tinkas komma i fraga for ett
uppdrag som tillfallig vardnadshavare, forutsittas att behovet av att utse
nagon annan till formyndare kommer att vara begrénsat.

Kvinnofronten har invént mot att en tillfidllig vardnadshavare ska ha
motsvarande réttsliga ansvar som en sérskilt forordnad vardnadshavare har
dven for att barnets behov av umgénge med en fordlder som barnet inte
bor med. Enligt regeringen saknas det dock skél att inskrdnka det ansvar
och de rittigheter en sérskilt forordnad vardnadshavare har jamfort med
andra vérdnadshavare. Det dr en annan friga att det i praktiken, om en
fordlder dodat den andra fordldern, i de allra flesta fall sannolikt r bast for
barnet att nadgot umginge inte dger rum. Som Barnombudsmannen
framhaller har barnet rétt till skydd fran alla former av vald, och umgénge
far inte ske pa bekostnad av ritten till skydd. Avgorandet maste dock, som
alltid, vara beroende av en individuell prévning med utgangspunkt i vad
som &r bast for det enskilda barnet. Det kan t.ex. inte uteslutas att ett barn
med tiden kan ha 6nskemdl om nagon form av kontakt med dven en
fordlder som begétt ett allvarligt brott och inte beddms vara ldmplig som
vardnadshavare. | sammanhanget bor det ocksa framhaéllas att regleringen
om tillfalliga vardnadshavare ar tdnkt att kunna tillimpas &ven om bada
fordldrarna ér i livet. Barnets behov av umginge kan d& avse den ena
fordldern, men inte den andra. Ett barn kan ocksa ha behov av umgénge
med andra nérstadende, t.ex. mor- och farforéldrar eller syskon som barnet
inte bor tillsammans med. Den tillfdlliga vérdnadshavarens ansvar att
frimja umgénge kan dven i den situationen fylla en funktion.

Regeringen noterar den uppfattning som Helsingborgs tingsritt ger
uttryck for — att det ar svart att se behovet av att en tillféllig vardnadshavare
ska samtycka till en adoption. Det bor dock framhéllas att alternativet inte
ar att en adoption maste anstd, utan att en adoption kan genomforas utan
att den tillfilliga vérdnadshavarens samtycke krivs. En tillfdllig
vardnadshavare ska, liksom andra vardnadshavare, ha ett ansvar for
barnets personliga forhallanden och ska se till att barnets behov av
omvardnad, trygghet och en god fostran tillgodoses. Det ar darfor rimligt
att en tillfdllig vardnadshavare ska samtycka for att en adoption ska fa
genomforas. En tillfdllig vardnadshavare bor saledes dven i frdga om en
eventuell adoption likstéllas med en annan vardnadshavare. Det innebér
att den tillfalliga vardnadshavarens samtycke, som utredningen foreslar,
bor krdvas om en adoption skulle aktualiseras under den tid som
forordnandet bestar. Det bor vidare vara sa att ritten ska ge en tillfallig
vardnadshavare tillfdlle att yttra sig i ett adoptionsdrende (4 kap. 18 §
fordldrabalken). Om ett samtycke till adoption i ndgot fall aktualiseras och
lamnas, bor socialndmnden ocksé fa ldgga ner en pabdrjad utredning om
faderskap. De f6ljdédndringar som utredningen foreslar bor dven i dvrigt
genomforas. Det innebdr att en tillféllig vardnadshavare bor kunna
godkénna en faderskapsbekriftelse och fora barnets talan om faststéllelse
av faderskap eller fordldraskap. En sddan talan for barnets rdkning kan
dven foras av socialndmnden.
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vad Forsdkringskassan for fram innebér det att omvardnadsbidrag och
merkostnadserséttning, som ersatt vardbidrag for barn med
funktionsnedsittning, inte kommer att kunna l&dmnas till den som har den
faktiska varden om ett barn med en funktionsnedsdttning nér en tillfallig
véardnadshavare har utsetts. En tillféllig vardnadshavare &r ténkt att vara en
16sning for en begrinsad tid. Redan i dag &r det dessutom s att ersittning
endast betalas ut till en fordlder eller till en sdrskilt forordnad
vardnadshavare som har vard om barnet. En familjehemsforélder, eller en
séarskilt forordnad vardnadshavare som inte har vard om barnet, har alltsa
inte heller i dag mdjlighet att f4 sddan ersittning. Om barnet &r placerat i
familjehem, 4r det dock kommunen som har det yttersta ansvaret for
barnets forsorjning. Alla barn som ar bosatta i Sverige ska som
utgangspunkt dven ha ritt till barnbidrag. En tillfdllig vardnadshavare
kommer att vara behdrig att ta emot barnbidraget for barnets rdkning
(16 kap. 4 § socialforsdkringsbalken). Socialndmnden kan dock goéra en
framstédllan till Forsdkringskassan om att ndgon annan, t.ex. en
familjehemsforélder eller nimnden, ska ta emot barnbidraget (16 kap. 18 §
socialforsdkringsbalken).

[ uppdraget som tillféllig vardnadshavare bor det inte, oavsett vem som
utses, ingd att foretrdda ett barn som har utsatts for brott under en
forundersokning och efterfoljande brottmalsrittegdng. Som utredningen
konstaterar kommer det normalt att saknas skdl att lata en sérskild
foretrddare std kvar nér en tillfillig vardnadshavare har utsetts. Det finns
da inte ldngre nigra sddana motstridiga intressen mellan vardnadshavare
och barn som motiverar ett forordnande. Om barnet behdver fortsatt stod
och hjélp i brottmaélsprocessen, far det i stillet Overvdgas om ett
maélsdgandebitride behdver forordnas. Liksom det vid valet av tillfdllig
vardnadshavare ar naturligt att 6vervdga om den sérskilda foretradaren kan
komma i fraga, kan det i denna situation Gvervdgas om den tillfalliga
vardnadshavaren &r lamplig som malsdgandebitrade. Det dr dock fraga om
tva olika uppdrag, med olika ersattningsregler (se nedan i avsnitt 10.5).

10.4  Ovriga forfarandefrigor

Regeringens forslag: Om en tillfzllig vardnadshavare har utsetts for ett
barn, ska socialndmnden fortsétta att verka for en varaktig 16sning av
vardnadsfragan. Nér forutsdttningar finns for att utse en sdrskilt
forordnad vérdnadshavare for barnet, ska rdtten — pd talan av
socialndmnden — flytta 6ver vardnaden fran den tillfalliga vardnads-
havaren till en eller tvd saddana.

Om négon av barnets foréldrar eller bada vill fa vardnaden &verflyttad
till sig, ska domstolen dven — pa talan av socialnimnden eller den ena
av eller bada fordldrarna — fa besluta om det.

Ett uppdrag som tillfallig vardnadshavare ska i 6vrigt upphdra under
samma fOrutsdttningar som ett uppdrag som sdrskilt forordnad
vardnadshavare. Om en tillfédllig vardnadshavare entledigas eller dor,
ska domstolen efter ansdkan av socialndmnden utse en annan person att
vara tillféllig vardnadshavare.
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Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det i lag ska anges att barnets forédldrar ska ges
tillfélle att yttra sig i ett mal om Overflyttning av vardnaden frén den
tillfélliga véardnadshavaren till en eller tva sérskilt forordnade
vérdnadshavare.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inga invdndningar mot dem. Stockholms tingsrdtt anser att en fordlder
eller tidigare vardnadshavare bor vara part i ett mal om Gverflyttning av
vardnaden till en sérskilt férordnad vardnadshavare. Enligt tingsrétten kan
det inte uteslutas att regleringen i annat fall skulle strida mot artikel 8 i
Europakonventionen. Kvinnofronten vill att det sétts en tidsgréns for hur
lange ett barn fir ha en tillfdllig vardnadshavare. Kvinnofronten anser att
uppdraget ska omprdovas inom tva ar och dérefter endast i undantagsfall fa
fortsétta ytterligare ett ar. Darefter maste samhdllet ha hittat en langsiktig
16sning for barnet.

Skiilen for regeringens forslag: En tillfdllig vardnadshavare ar avsedd
att vara en temporér 16sning for ett barn som befinner sig i en mycket utsatt
situation. Stravan maste darfor — dven efter att en tillféllig vardnadshavare
ar utsedd — vara att snarast hitta en mer permanent 16sning av
vardnadsfragan. Utredningen foreslar att det ska foreskrivas en skyldighet
for socialndmnden att verka for att en eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare utses och att nir forutséttningar for ett sidant forordnande
finns vicka talan om att flytta Over vdrdnaden frén den tillfilliga
vardnadshavaren till en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare i
stillet.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det bor foreskrivas en
skyldighet for socialndmnden att, sedan en tillfdllig vardnadshavare har
forordnats, verka for att en varaktig 16sning av vardnadsfragan kommer till
stand. Strdvan maste vara att — nér den tillfédlliga vardnadshavaren &r pa
plats — fortsétta arbetet for att avvérja de hinder som fanns for en mer
permanent losning i vardnadsfragan. I de flesta fall innebér det att hitta en
eller tvd personer som barnet kan och rimligen bdr acceptera som
vardnadshavare och som é&r ldmpliga for uppdraget. Socialndmndens
skyldighet att verka for en varaktig 16sning bor dock dven omfatta andra
situationer, t.ex. att det senare skulle visa sig att en fordlder, som ater ar i
stand att utdova vardnaden eller som har visat sig vara oskyldig till den
andra fordlderns dod, dr den som bor aterfa vardnaden om sitt barn. I
undantagsfall skulle det ocksd kunna vara si att den tidigare
vardnadshavare som bor dterfa vardnaden inte dr barnets forédlder, utan var
forordnad sérskilt som vardnadshavare.

Sett ur barnets perspektiv ar det, som Kvinnofronten framfor, viktigt att
en varaktig 10sning kommer pé plats sa snart som mojligt. Regeringen
anser dock inte att det bor inforas ndgon yttersta tidsfrist for hur ldnge ett
uppdrag som tillféllig vardnadshavare kan bestd. Som utredningen papekar
skulle en sadan frist, med hénsyn till de svérigheter som kan finnas att fa
en 16sning pa plats, behdva vara forhéllandevis ldang. Den skulle ocksé
behdva forses med en ventil for att inte ett barn, som redan &r i en utsatt
situation, skulle riskera att plotsligt std utan vardnadshavare. En faststalld
tidsfrist blir dessutom ldtt normerande. Den riskerar att bli kontraproduktiv
genom att den tillfdlliga vardnadshavaren kommer att kvarstd under hela
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16sning ska komma pé plats sé snart som det &r mojligt i det enskilda fallet.

Som utredningen foreslar bor Sverflyttning av véardnaden fran en
tillfallig vardnadshavare till ndgon annan fOrutsitta en ny process i
domstol. Det bor i forsta hand vara socialndimndens ansvar att vicka en
sadan talan (jfr skyldigheten att agera enligt 5 kap. 2 § socialtjanstforord-
ningen [2001:937]). Barnets foraldrar bor dock ocksa ha mojlighet att fora
talan (jfr 6 kap. 10 § fordldrabalken). Nér socialnimnden vécker en talan
om att flytta Over vardnaden till en eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare kommer, som Stockholms tingsrdtt lyfter fram, en fordlder
som tidigare var virdnadshavare ofta fortfarande att ha ett betydande
intresse av utgangen i fragan. Det &r forst genom denna process som
vardnadsfragan far sin varaktiga 16sning och kan prévas pa ett mer
fullstindigt material. Nagot egentligt motpartsférhéllande torde dessutom
sdllan finnas mellan socialndmnden och den tillfélliga vardnadshavaren.
Det far darfor forutséttas att en fordlder som tidigare var vardnadshavare
fortfarande i manga fall dr den som &r mest berdrd av socialndmndens talan
och darfor ocksa, jamte den tillfdlliga vardnadshavaren, bor vara att anse
som motpart i malet. For en part behover det inte sdrskilt foreskrivas en
ritt att yttra sig i mélet.

Regeringen delar utredningens bedomning att en tillfillig
vardnadshavare i 6vrigt bor kunna entledigas under samma forutsittningar
som en sirskilt forordnad vardnadshavare. Det innebér att en tillfallig
vardnadshavare alltid ska ha rétt att pad begiran bli entledigad frén sitt
uppdrag (jfr 6 kap. 10 b § forsta stycket fordldrabalken). En tillfallig
vardnadshavare ska ocksé entledigas om han eller hon vid utévandet av
sitt uppdrag gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse eller av ndgon
annan orsak inte ldngre dr ldmplig som véardnadshavare (jfr 6 kap. 10 ¢ §
forsta stycket). Om en tillféllig vardnadshavare entledigas eller dor, bor
domstolen — liksom i motsvarande situationer betrdffande en sdrskilt
forordnad vardnadshavare — utse en annan person att vara tillfallig
vardnadshavare. Frdgor om &ndring av vardnaden bor i dessa fall provas
efter ansokan av socialndmnden, i den ordning som giller for
domstolsdrenden (jfr 6 kap. 17 § andra och tredje styckena).

10.5  Ersittningsfragor

Regeringens forslag: En tillfdllig vardnadshavare ska ha ratt till skaligt
arvode for uppdraget och ersittning for de utgifter som har varit
skéligen pékallade for uppdragets fullgorande. Beslut om arvode och
ersittning for utgifter ska fattas av 6verféormyndaren och betalas av
kommunen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
lamnar dem utan invéndning. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
anser att formynderskapet bor separeras fran vardnadsansvaret och att det
bor vara socialndmnden som beslutar om arvode och erséttning avseende
de delar av uppdraget som ror vardnad. Umed tingsrdtt anfor att det finns
risk for att det blir dyrt for kommunerna.
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Skilen for regeringens forslag: Utredningen foresldr att en tillfallig
vardnadshavare ska ha ritt till ett skidligt arvode for uppdraget och
dérutover ratt till erséttning for utgifter som har varit skéligen pakallade
for uppdragets fullgérande. Enligt utredningens forslag ska beslut om
arvode och ersittning for utgifter fattas av dverformyndaren och betalas
av kommunen.

Forordnade formyndare, gode min och forvaltare har rétt till skaligt
arvode for uppdraget och ersittning for de utgifter som har varit skéligen
pakallade for att fullgdra uppdraget. Det dr dverformyndaren som beslutar
om arvode och erséttning i dessa fall (12 kap. 16 § fordldrabalken). Om
vardnaden om ett barn har flyttats dver till en eller tva sarskilt forordnade
vardnadshavare som barnet tidigare har varit familjehemsplacerat hos, far
kommunen fortsétta att betala dessa vardnadshavare skilig erséttning
(6 kap. 11 § forsta stycket socialtjanstlagen). Nagon lagstadgad ratt till
ersittning for andra sdrskilt forordnade vérdnadshavare an tidigare
familjehemsforildrar finns inte.

SKR anser att beslut om arvode och erséttning i de delar av uppdraget
som tillfdllig vardnadshavare som ror vardnad bor fattas av socialndmnden
och inte 6verformyndaren. Regeringen konstaterar att uppdraget som
tillfallig vardnadshavare, sdsom SKR anger, kommer att innefatta
uppgifter som nirmast ligger inom socialndmndens kompetensomrade och
inte 6verformyndarens. Det framstir dock inte som ldmpligt att skapa en
reglering dér arvode och ersittning for vissa delar av uppdraget ska
beslutas av socialndmnden och for andra delar av 6verformyndaren,
sdrskilt med hansyn till det fatal fall som en kommun kan forvéntas komma
att behova hantera. Till detta kommer att regleringen i frdga om ersittning
till férordnade formyndare m.fl. dven tillimpas i friga om en god man for
ett ensamkommande barn. Uppdraget som tillfallig vardnadshavare har
ménga likheter med det som god man for ett ensamkommande barn. I bada
uppdragen ingér att, utan att ansvara for den faktiska varden om barnet,
under en begrinsad tid i ordinarie vardnadshavares och formyndares stélle
ansvara for barnets personliga forhallanden och skota dess angeldgenheter.
Det handlar vidare i bada fallen om barn med behov som stéller sérskilda
krav pé foretrddarens lamplighet. Regeringen delar siledes utredningens
bedomning att beslut om arvode och erséttning till en tillfallig
vardnadshavare i sin helhet bor fattas av ett organ och att detta bor vara
overformyndaren, dvs. att rétten till ersdttning regleras pa samma sitt som
for en god man for ett ensamkommande barn. Ett beslut om erséttning
kommer, liksom andra beslut fattade av 6verformyndaren i drenden enligt
fordldrabalken, att kunna Overklagas till domstol (se 20 kap. 6 §
fordldrabalken).

Vad som utgdr ett skiligt arvode far bestimmas fran fall till fall med
beaktande bl.a. av uppdragets komplexitet och den tillfélliga vardnads-
havarens kunskaper och erfarenhet. Som utredningen anger skulle t.ex. den
timkostnadsnorm som tillimpas vid ersdttning enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) kunna tjdna som riktmédrke. Skéligt arvode skulle dock dven
kunna bestdmmas pd annat sitt, t.ex. genom anvéindning av olika
schablonbelopp. Det bor papekas att om den tillfélliga vardnadshavaren
dven foretrdder barnet inom ramen for en forundersdkning eller rittegéng,
lamnas ersdttning i den delen enligt regelverket for det uppdraget.



11 Barn och fordldrar med skyddade
personuppgifter

11.1 Séarskilda forumregler nar barn eller fordldrar
har skyddade personuppgifter

Regeringens forslag: Om det kan antas att sekretess géiller for de
uppgifter som behdvs for att avgdra ett barns hemvist, ska fragor om
vardnad, boende, umgéinge och verkstéllighet dven fa tas upp av
domstolen i den ort dir ndgon av parterna har sin hemvist. Om det kan
antas att sekretess géller ocksd for de uppgifter som behovs for att
avgora parternas hemvister, ska fragorna dven fa tas upp av Stockholms
tingsritt. Detsamma ska gélla om det kan antas att sekretess géller for
de uppgifter som behovs for att avgoéra barnets och en parts hemvist och
den andra parten saknar hemvist i landet.

Ett underhéllsmal dar det kan antas att sekretess géller for de
uppgifter som behdvs for att avgdra svarandens hemvist ska &ven fa tas
upp av domstolen i den ort dér kdranden har sin hemvist. Om det kan
antas att sekretess géller ocksd for de uppgifter som behovs for att
avgora kirandens hemvist eller kidranden saknar hemvist i landet, ska
dven Stockholms tingsritt fa ta upp malet.

Ett dktenskapsmal diar det kan antas att sekretess giller for de
uppgifter som behovs for att avgora makarnas hemvist ska dven fa tas
upp av Stockholms tingsrétt. Detsamma ska gélla om det kan antas att
sekretess géller for de uppgifter som behovs for att avgdra en makes
hemvist och den andra maken saknar hemvist i landet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att de sdrskilda forumreglerna ska vara
tillampliga om en person har beviljats skyddad folkbokforing (tidigare
kvarskrivning). Utredningen foreslar inte heller nagon reglering for malen
enligt fordldrabalken i den situationen att en part &r bosatt utomlands och
det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behovs for att avgora
barnets och den andra partens hemvist.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), Linkopings tingsritt, Géteborgs tingsritt, Ostersunds
tingsrdtt, Upplands Visby kommun, Skatteverket och Familjerditts-
socionomernas  riksforening, tillstyrker forslagen eller har inga
invdndningar mot dem. Enligt JO bdr motsvarande forumregler dven
inforas for andra mal och drenden enligt fordldrabalken. Hovrdtten over
Skane och Blekinge anser att det bor foreskrivas att Stockholms tingsrétt
ar behorig att prova ett mal om véardnad, boende eller umgénge dven i den
situationen att barnets och en forilders folkbokforing ar sekretessbelagda
samtidigt som den andra fordldern bor utomlands. Sédertorns tingsrditt ser
en fara i att forslagens fakultativa utformning kan ge en forélder en
mojlighet att leta upp den fordlder som har skyddade personuppgifter.
Stockholms tingsrdtt anser att det hade wvarit processekonomiskt
fordelaktigt att inrdtta ytterligare reservforum i sddra och norra delarna av
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landet. Landskrona kommun anser att sarskilda domstolar bor handlagga
mal dar det forekommer skyddade personuppgifter.

Skilen for regeringens forslag

Olika former av skyddade personuppgifter

Uppgifter om enskilda personers namn, personnummer, adress, civilstand
och andra familjeférhéllanden anvénds hos ett stort antal myndigheter som
ett underlag 1 myndigheternas verksamhet. Den grundliggande
insamlingen och registreringen av de personuppgifter som anvénds i
samhillet sker till stor del inom folkbokforingen hos Skatteverket och
overfors sedan till samhillet i ovrigt pa olika sdtt. Uppgifterna som
registreras 1 folkbokforingen anses normalt sett vara harmlésa och &r
darfor som huvudregel offentliga. I vissa fall kan det dock orsaka stora
besvér for en person att uppgifter om denne sprids. Personer som &r utsatta
for hot eller forfoljelse kan vara i behov av att skydda sina personuppgifter.

Skyddade personuppgifter ar ett samlingsbegrepp inom folkbokforingen
for de olika skyddsatgédrderna sekretessmarkering, skyddad folkbokforing
(som sedan den 1 januari 2019 ersatt kvarskrivning) och fingerade
personuppgifter. Fingerade personuppgifter och skyddad folkbokforing &r
skyddsinstitut som regleras i lag och som innebdr sdrskilda
rittsverkningar. Ett beslut om medgivande av fingerade personuppgifter
eller skyddad folkbokf6ring kan darfor 6verklagas.

En sekretessmarkering har didremot sin grund i en administrativ
bestimmelse som gdr det mojligt att gora en sérskild anteckning om att det
kan antas att en uppgift inte far limnas ut pa grund av sekretess (5 kap. 5 §
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen [harefter OSL]). Den s.k.
folkbokforingssekretessen regleras i 22 kap. 1 § OSL. Skatteverket kan
efter ansokan registrera en sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen
for en person som bedoms behdva skydd for sina personuppgifter.
Sekretessmarkeringen innebidr inte att uppgifterna som markerats per
automatik omfattas av sekretess. Den ér i stillet en pAminnelse om behovet
av en noggrann sekretessprovning hos alla myndigheter som tar emot
personuppgifter fran folkbokforingen. En provning i det enskilda fallet ska
alltid goras innan uppgifter lamnas ut.

Eftersom ett beslut om sekretessmarkering alltsé inte dr ndgot bindande
avgorande av sekretessfragan, utan enbart en padminnelse om behovet av
en noggrann sekretessprovning, anses en sekretessmarkering inte i sig ha
ndgra rittsverkningar (rittsfallen RA 2005 ref. 12 och RA 2006 ref. 61).
Ett beslut av Skatteverket om en sekretessmarkering kan dérfor inte
overklagas. Beslutet kan dnda fa praktiska konsekvenser for bade den som
beviljas skyddet, som for att fa det i regel forutsétts byta bostad och vidta
andra atgérder for att uppratthalla effekten av skyddet, och for andra, t.ex.
den som vill viacka en talan i domstol mot den som fétt skydd men kan ha
svart att fa fram den information som kravs for att avgora vilken domstol
som dr behorig att ta upp malet. Sekretessmarkeringen kan dven, liksom
ovriga former av skyddade personuppgifter, fa konsekvenser for den
praktiska handldggningen av och utgangen i ett mal om véardnad, boende
eller umgénge i domstol. Om det féorekommer skyddade personuppgifter,
stdller det sérskilda krav p4 domstolen att sdkerstilla att skriftvéxling och



forhandlingar sker pa ett sitt som inte dventyrar skyddet. Vikten av att
skyddet uppritthélls omdjliggér ocksa ménga ganger sévil gemensam
vardnad som umgéinge mellan ett barn som omfattas av skyddet och den
andra fordldern.

Utdover de nidmnda skyddsformerna har en sdrskild generell
sekretessbestimmelse tillkommit for forfoljda personer. Enligt
bestimmelsen giller sekretess, oavsett i vilket ssmmanhang som uppgiften
forekommer, for uppgift bl.a. om en enskilds bostadsadress eller annan
jamforbar uppgift som kan limna upplysning om var den enskilde bor
stadigvarande eller tillfalligt. Sekretessen forutsitter att det av sérskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne kan
komma att utséttas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om
uppgiften rojs (21 kap. 3 § forsta stycket OSL). Aven sidan sekretess kan
fa konsekvenser for den praktiska handlaggningen av ett mal eller drende
i domstol.

En sdrskild forumregel behévs for mdl om vardnad, boende eller
umgdnge

Fragor om vérdnad, boende och umgénge prévas av domstolen i den ort
dér barnet har sin hemvist, vilket som utgédngspunkt anses vara den ort dér
barnet var folkbokfort den 1 november foregéende ar (6 kap. 17 § forsta
stycket fordldrabalken och 10 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken).
Forumregeln ar dispositiv. Domstolen ska alltsd prova sin behdrighet
endast efter invidndning eller nir svaranden har uteblivit frén ett
sammantride eller underlatit att ge in ett svaromal (10 kap. 18 §
rattegadngsbalken). Om det inte finns ndgon behorig domstol, vicks talan i
Stockholms tingsritt (s.k. reservforum, 6 kap. 17 § forsta stycket
fordldrabalken).

Ett méal om vardnad, boende eller umgénge kan inledas savil av den
fordlder som bor tillsammans med barnet som av den andra fordldern. Om
uppgifter som behovs for att avgdéra var barnet har sin hemvist, t.ex.
uppgift om barnets adress eller folkbokforingsort, inte kan lamnas ut pa
grund av sekretess kan problem uppsté, oavsett vem av fordldrarna som
vill vicka talan. Situationen ar vanligt forekommande om barnet har
skyddade personuppgifter. Den forédlder som barnet inte bor hos kan da ha
svart att veta vid vilken domstol en talan ska vickas. Den fordlder som
barnet bor hos, och som ménga géanger ocksd har skyddade
personuppgifter, kan vilja véicka talan ndgon annanstans dn dér barnet har
sin hemvist, for att inte valet av domstol ska avsldja ndgot om var barnet
och fordldern ar bosatta.

Det maéste vara mojligt for en fordlder att fa tillgang till en
domstolsprévning i fragor som ar sé vésentliga for de flesta fordldrar som
vardnad, boende och umgénge (se artikel 6.1 i Europakonventionen).
Samtidigt ar det viktigt att det finns en trygg ordning kring forfarandet, sa
att den som har skyddade personuppgifter inte behdver vara orolig for att
uppgifterna r6js. En sérskild forumregel som mojliggor rittegdng pa annan
ort dn barnets hemvistort kan bidra till att uppna detta. Det ar visserligen
— for den som forstér regelverket — redan i dag mojligt att vicka talan i en
annan domstol, t.ex. den dir den andra foréldern &r bosatt. Om motparten
invinder att det dr fel domstol, eller om motparten inte svarar, kommer
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den situationen att en foruminvéndning gors och barnet har skyddade
personuppgifter ndrmast &r att likna vid att behorig domstol saknas och att
Stockholms tingsritt, som &r reservforum, da bor anses behdrig (se
rattsfallet NJA 2015 s. 218). Efter dverklagande kan dérfor en hovrétt
hénvisa malet dit.

Genom Hogsta domstolens avgoérande sdkerstdlls i och for sig en
fordlders rétt att f4 en frdga om vardnad, boende eller umgéinge provad
dven i det fall barnet har skyddade personuppgifter. Vissa oklarheter kring
den praktiska hanteringen av en ansdkan om stdmning kvarstar emellertid,
vilket riskerar att skapa osékerhet for bade parter och domstolar.
Regeringen delar dérfor utredningens beddomning att det, trots Hogsta
domstolens klargérande, finns behov av en sérskild forumregel f6r mal och
drenden om vérdnad, boende eller umginge som tar sikte pd den
situationen att ett barn har skyddade personuppgifter.

Motsvarande regler behovs dven i ndgra andra fall

Fragor om vardnad, boende eller umgénge kan ocksé tas upp i samband
med ett s.k. dktenskapsmal, dvs. vanligen ett mal om dktenskapsskillnad
(6 kap. 17 § forsta stycket fordldrabalken och 14 kap. 1 § édktenskaps-
balken). Aktenskapsmél tas upp av tingsritten pid den ort dir en av
makarna har sin hemvist (14 kap. 3 § dktenskapsbalken). Om ingen av dem
har sin hemvist i Sverige, tas maélet upp av Stockholms tingsratt. Till
skillnad fran vad som géller for ett mal om vardnad, boende eller umgénge
ar forumregeln for dktenskapsmal exklusiv (10 kap. 17 § forsta stycket 5
rattegdngsbalken). Det innebédr att rdtten sjdlvmant ska préva sin
behorighet att ta upp mélet. Om domstolen kommer fram till att den inte
ar behorig, kan den dock i vissa fall ldimna 6ver malet till en annan domstol
som dr behdrig (10 kap. 20 a § riattegangsbalken).

Nér det géller verkstillighet av en dom eller ett beslut om vérdnad,
boende eller umgénge soks det hos tingsrétten pa den ort dir barnet har sin
hemvist (21 kap. 1 § andra stycket fordldrabalken). Verkstillighet far
ocksa sokas hos en annan tingsritt som handldgger ett méal mellan samma
parter om vardnaden, boendet eller umgénget (21 kap. 1 § fjarde stycket
forildrabalken). Aven for verkstillighetsidrenden dr Stockholms tingsritt
reservforum (21 kap. 1 § femte stycket fordldrabalken). Samma
forumregler géller ocksd for verkstillighet av ett av socialndmnden
godként skriftligt avtal om vardnad, boende eller umgénge (21 kap. 1 §
tredje stycket fordldrabalken). Liksom i dktenskapsmal ar forumregeln
exklusiv och tingsritten ska sjalvmant prova sin behorighet (10 kap. 17 §
forsta stycket 7 i rittegangsbalken).

En fraga om underhall till barn kan vickas i samband med ett mal om
faststillande av faderskap for ett barn, ett dktenskapsmaél, ett mél om
vardnaden om barn eller ett mil om barns boende. En sédan friga kan
ocksa provas i ett fristdende forfarande med barnet som en av parterna.
Talan tas d& upp av domstolen i den ort didr svaranden har sin hemvist
(7 kap. 12 § forildrabalken). Aven i detta fall &r Stockholms tingsritt
reservforum. Forumregeln é&r, liksom i mal om vardnad, boende eller
umgénge, dispositiv. Domstolen ska alltsd prova sin behorighet endast



efter invindning eller nir svaranden har uteblivit fran ett sammantrade
eller underlatit att ge in ett svaromal (10 kap. 18 § réttegangsbalken).

Pé samma sétt som de nuvarande bestimmelserna om behdrig domstol i
mal om vérdnad, boende eller umgénge kan samtliga dessa forumregler
medfora problem nér t.ex. uppgifter om adress eller folkbokforingsort for
en av parterna eller barnet inte kan limnas ut pa grund av sekretess. Aven
i dessa fall blir detta fraimst aktuellt nér parterna eller barnet har skyddade
personuppgifter. Liksom for mél om vardnad, boende eller umgéinge maste
det vara mojligt for fordldrar att pa ett sékert sitt fa tillgang till
domstolsprovning i dessa fragor. Regeringen delar darfor utredningens
bedomning att det dven i friga om dktenskapsmaél, verkstéllighetsdrenden
och underhéllsmal finns behov av sirskilda forumregler som tar sikte p&
den situationen att ett barn eller en part har skyddade personuppgifter.

Nar det géller motsvarande forumregler for andra mél och drenden enligt
fordldrabalken finns det inte ndgon utredning som visar sdrskilt pa ett
behov av sddana. Utredningen ldmnar inte heller nadgra sadana forslag. Det
finns inte forutsdttningar inom ramen for detta lagstiftningsérende att, som
Riksdagens ombudsmdn forordar, gora nagra ytterligare andringar i
foraldrabalkens forumregler.

Ndrmare om utformningen av de sdrskilda forumreglerna

Sarskilda forumregler bor alltsa inforas for vissa maltyper i fordldrabalken
och i dktenskapsbalken. Fradgan om huruvida en allmén handling omfattas
av sekretess blir alltid foremal for provning forst sedan handlingen begérts
utlimnad. Provningen av om sekretess géller for en uppgift i en allmén
handling maste alltid goras i det enskilda fallet. Reglerna bor darfor
utformas sa att de ar tillimpliga i de fall dér det kan antas att det géller
sekretess for nadgons personuppgifter och det paverkar forutsittningarna
for den som vill vicka talan att avgora vilket som &r ritt forum att vinda
sig till eller dér valet av forum riskerar att avsldja var den ar bosatt vars
uppgifter ska skyddas. Det bor t.ex. vara tillrdckligt att en part kan ge in
handlingar som visar att nidgon form av skyddade personuppgifter
forekommer i malet. Som tidigare nidmnts innebdr t.ex. inte den
omsténdigheten att en sekretessmarkering har gjorts, att de uppgifter som
markerats faktiskt omfattas av sekretess. En sddan markering gor det dock
antagligt att en uppgift inte far ldmnas ut pa grund av sekretess.

Utredningen foreslar en ordning som innebér att mal eller d&renden om
véardnad, boende eller umginge, verkstéllighetsérenden och dktenskaps-
mal dven ska fa provas av domstolen pa den ort dér ndgon av parterna har
sin hemvist samt att — om &ven den andra parten har skyddade
personuppgifter — malet dven ska fa provas av Stockholms tingsrétt, som i
andra avseenden redan &r det utpekade reservforumet i de aktuella
balkarna. Enligt forslaget ska reglerna tillimpas om uppgift om var barnet
eller parterna dr folkbokforda ar sekretessbelagda. Regeringen anser dock
att forslagen 1 stillet bor utgd frén hur de grundliggande
forumbestammelserna &r utformade och dirmed till sin konstruktion i sin
helhet byggas kring begreppet hemvist.

En omsténdighet att beakta vid dvervdgandena kring hur de sérskilda
forumreglerna bor utformas &r hur ménga mal och &drenden som kan
komma att beréras av reglerna. Utredningen anger att det forekommer
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skyddade personuppgifter i d&tminstone fem procent av de vardnadsmaél
som utredningen granskat, men att det finns omstindigheter som talar for
att andelen kan vara hogre. Det talar enligt regeringen mot att lata en eller
ett fatal domstolar ta hand om alla méal dér det forekommer skyddade
personuppgifter. Om maélen och drendena koncentreras vid en eller ett par
domstolar, kan det komma att medféra en inte obetydlig okning av
arbetsbelastningen dir. En koncentration av mélen skulle i och for sig
kunna bidra till att viktig kunskap och erfarenhet béttre kan tas tillvara och
de behodriga domstolarna kan arbeta fram sérskilda rutiner for att hantera
dessa mal. Samtidigt &r det viktigt att komma ihdg att skyddade
personuppgifter forekommer dven i andra mal- och &rendetyper i en
domstol. Alla domstolar méste déarfor ha kunskap om och rutiner for hur
mal och &renden dér det forekommer skyddade personuppgifter ska
hanteras pa ett sékert sétt.

Vidare maste det beaktas att de processekonomiska nackdelarna skulle
bli betydande med en 16sning dér familjerattsliga mal och drenden déar det
forekommer skyddade personuppgifter koncentreras till vissa domstolar.
Aven om méjligheterna att nirvara pa annat sitt in personligen numera ér
helt andra &n de var tidigare, skulle denna 16sning i stor utstrdckning
medfora resande for bada parter och manga génger ockséd for ombud.
Eftersom parterna kan vara bosatta i olika delar av landet, kan problemet
inte heller alltid 16sas genom att flera domstolar far ansvaret. Vad som blir
en kortare resa for en part kan bli en visentligt ldngre och dyrare resa for
den andra. En sédan 16sning kan ocksa forsvéra den samverkan som i
familjemal kan finnas mellan tingsrétten och socialndmnden nér det géller
upplysningar och utredningar. Regeringen anser darfor inte att
handldggningen av de aktuella malen och &rendena, sdsom bl.a.
Landskrona kommun foérordar, bor koncentreras till vissa domstolar.

I stdllet bor, som utredningen foreslar, mél och drenden om vérdnad,
boende eller umgénge, verkstillighetsarenden och underhéllsmal dar det
forekommer skyddade personuppgifter f4 provas dven av domstolen pa
den ort dir ndgon av parterna har sin hemvist. Losningen fungerar vél
oavsett om det dr kdranden eller svaranden som bor med barnet. Dessutom
har 16sningen processekonomiska fordelar, genom att i vart fall en av
parterna, och sannolikt d&ven partens ombud, har nira till domstolen om
personlig instillelse krdvs. Losningen innebdr samtidigt béttre
forutséttningar for en smidig samverkan mellan domstolen och den
socialnimnd som ska utféra en eventuell utredning 4n vad som hade varit
fallet om malen och drendena hade koncentrerats till ett fital domstolar
utan anknytning till ndgon av parternas hemvistort.

Utredningen foreslar att de sdrskilda forumreglerna inte ska vara
tillampliga om en person har beviljats vad som numera betecknas som
skyddad folkbokforing, eftersom det enligt utredningen i dessa fall gar att
fa besked av Skatteverket i vilken kommun som personen ar folkbokford,
dven om det inte &r personens egentliga hemvist. Hur den situationen bor
hanteras att en person getts skyddad folkbokforing och folkbokforts i t.ex.
Stockholms kommun, som ingar i flera domstolars domsomrade, berdrs
inte.

Regeringen anser att de forumregler som nu foreslas i stéllet bor
utformas generellt och utan undantag foér ndgon viss typ av skyddade
personuppgifter. Reglerna bor séledes vara tillimpliga om uppgift som
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sekretessbelagd. Utgangspunkten blir da vilka uppgifter som &r
tillgéngliga for envar. Det faktum att domstolen i och for sig kan fa fram
en adress saknar betydelse.

Av utredningens forslag foljer att 1 de fall dér de nuvarande
forumreglerna dr dispositiva bor dven de regler som nu foreslas vara det.
Det innebér att domstolen ska prova sin behorighet endast efter invindning
eller nir svaranden har uteblivit fran ett sammantréde eller underlatit att
ge in ett svaromal. I de fall dir befintliga forumbestammelser ar exklusiva
kommer viss valfrihet att uppstd, genom att ytterligare ett forum pekas ut
som ett alternativ.

Sodertorns tingsrdtt ser en fara i att forslagens fakultativa utformning
kan gora det mojligt for en fordlder att leta upp en annan forélder som har
skyddade personuppgifter. Regeringen konstaterar att ett sidant forfarande
ar mojligt &ven med dagens regler, men att det inte framkommit ndgonting
som tyder pa att detta skulle utgora ett praktiskt problem. Nar det géller de
maéltyper dér forumreglerna ar dispositiva kan det dessutom konstateras
att, eftersom svaranden kan ga i svaromal dven i ett mal som vécks vid en
annan domstol 4n den anvisade, det inte av svaret gér att dra ndgon slutsats
om var svaranden &r bosatt.

Det ér enligt regeringen vidare viktigt att komma ih&g att en person kan
ha skyddade personuppgifter av andra skél &n pé grund av hot om vald fran
en tidigare partner. Det kan t.ex. handla om en person som pé grund av sitt
arbete fatt sina uppgifter skyddade, men dér uppgifterna &r kénda for
motparten eller det saknas anledning att hemlighélla i vilken del av landet
personen &dr verksam. Det kan inte heller uteslutas att en person med
skyddade personuppgifter vill anvénda sitt eget forum och bedomer att det
ar tillrackligt sdkert, t.ex. for att domstolens domsomrade &r sé stort.
Reglerna bor dérfor, som utredningen foreslar, erbjuda ytterligare
alternativ for parterna, men inte utesluta en tillimpning av ordinarie
forumregler. Det bor siledes dven i fortséttningen i viss man ldmnas upp
till parterna att avgora vilken domstol som ska prova malet eller drendet.

Om de nya reglerna inte kan tillimpas bor befintligt reservforum kunna
anvdndas

Den valda 16sningen med ett ytterligare tillimpligt forum dir nagon av
parterna har sin hemvist behover kompletteras med ett alternativ for den
situationen att sdvil barnets som bada parternas uppgifter som behovs for
att avgora hemvist kan antas omfattas av sekretess. Enligt utredningens
forslag bor behorig domstol nir dessa har skyddade personuppgifter vara
Stockholms tingsritt, som dven i andra fragor enligt fordldrabalken och
aktenskapsbalken ar det utpekade reservforumet. Som Hovrdtten for Skdne
och Blekinge framhaller bor det dessutom finnas ett alternativ f6r den
situationen att bara en fordlder och barnet har sin hemvist hér i landet och
deras uppgifter kan antas vara sekretessbelagda.

Regeringen konstaterar att det av allt att ddoma kommer att rora sig om
ett fatal fall per ar, dir omsténdigheterna ar saddana att ett reservforum
behdver anvdndas. Det talar for att samla dessa mél vid en domstol.
Stockholms tingsratt &r i dag reservforum i samtliga forumbestdmmelser i
fordldrabalken och dven i fraga om andra typer av mél som har samband
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rattegdngsbalken). For att 1ata Stockholms tingsrétt vara reservforum dven
i de nu aktuella fallen talar inte bara intresset av enhetlighet, utan dven
praktiska skal. Det dr svart att hitta en alternativ svensk stad som det fran
alla delar av landet #r enklare eller billigare att ta sig till. Aven for en part
bosatt utomlands &r en resa till Stockholm enklare att ordna &n en resa till
de flesta andra stider i landet. I de fall mal eller &drenden aktualiserar
internationella aspekter, finns ocksé en vana vid tingsréitten att hantera
sddana fragor. De processekonomiska fordelar som kan fas med att, som
Stockholms tingsrdtt foreslér, infora flera alternativa reservforum framstar
enligt regeringen som tveksamma och forutsatter dartill i det enskilda fallet
att det forum som viljs finns i den del av landet dér parterna finns.
Regeringen delar sammantaget utredningens bedémning att i de fall da det
forekommer skyddade personuppgifter for savil barnet som bada parterna
dven Stockholms tingsritt bor vara behorig domstol. Stockholms tingsrétt
bor dven vara behorig domstol om bara en part och barnet har sin hemvist
i Sverige och det kan antas att deras uppgifter ar sekretessbelagda.

I dktenskapsmal kan kdranden redan i dag vilja mellan sitt eget och
svarandens hemvistforum. Det behdvs dock ett reservforum dven har, for
den situationen att bada parterna har skyddade personuppgifter eller om
bara en make har sin hemvist i Sverige och den maken har skyddade
personuppgifter. Aven i de fallen bor Stockholms tingsritt vara behorig
domstol.

11.2 Sérskilda regler om behorig kommun i vissa
fall

Regeringens forslag: Om det kan antas att sekretess géller for de
uppgifter som behdvs for att avgdra var ett barn ar folkbokfort, ska den
kommun dér négon av fordldrarna dr folkbokfoérd ansvara for att
informationssamtal kan hallas. Den kommunen ska ocksé kunna préva
om ett mellan fordldrarna traffat avtal om véardnad, boende eller
umginge ska godkdnnas.

Om det kan antas att sekretess géller ocksa for de uppgifter som
behovs for att avgora var fordldrarna ér folkbokforda, ska en forédlder
kunna begéra informationssamtal i valfri kommun. I en sédan situation
ska fordldrarna ocksd kunna vénda sig till valfri kommun for att fa
provat om ett avtal ska godkdnnas. Detsamma ska gélla om det kan
antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for att avgdra var
barnet och en fordlder ar folkbokforda och den andra fordldern inte dr
folkbokford i landet.

Den kommun en fordlder viljer ska ocksd vara ansvarig for att
informationssamtal kan hallas, om barnet inte ar folkbokfort i landet
och det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for att
avgora var fordldrarna dr folkbokforda eller var en fordlder é&r
folkbokford och den andra fordldern inte dr folkbokford i landet.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen ldmnar inte nagra forslag avseende behdrig kommun for fall



dé det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for att
avgora var barnet och en forédlder ar folkbokfoérda och den andra férdldern
inte dr folkbokford i Sverige. Inte heller ldmnar utredningen forslag
avseende situationen att barnet inte &r folkbokfort i landet och det
forekommer skyddade personuppgifter for den eller de fordldrar som &r
folkbokforda har.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inga invindningar mot dem. Borgholms kommun och Vimmerby
kommun framhaller att det kan vara en sékerhetsrisk for en fordlder med
skyddade personuppgifter att ha informationssamtal i den kommun dér den
andra fordldern bor och menar att det bor finnas andra alternativ i dessa
fall, t.ex. samtal i valfri kommun. Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod (MFoF) papekar att en generell behorighet for samtliga
kommuner att godkénna avtal kan medfora en risk for att den enskilda
skickas mellan olika kommuner.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 7.1 foreslas att fordldrar som
Overvéger att inleda en tvist om vardnad, boende eller umgénge ska delta
i informationssamtal innan de vénder sig till domstol. Ansvarig kommun
for dessa samtal foreslas vara den kommun dér barnet ar folkbokfort. En
sddan behdrighetsregel kan innebdra problem om barnet har beviljats
nagon form av skyddade personuppgifter. Den fordlder som bor
tillsammans med barnet kan vilja vinda sig till ndgon annan kommun, for
att inte avsloja sin och barnets vistelseort. Den andra fordldern kan & sin
sida ha svart att veta till vilken kommun han eller hon ska vinda sig. Det
bor dérfor, som utredningen foreslar, inféras en kompletterande
behorighetsregel for den situationen att barnet har skyddade
personuppgifter.

Ett informationssamtal dér det forekommer skyddade personuppgifter
kan vidare, dven om det torde vara ovanligt, resultera i att fordldrarna
traffar ett avtal i ndgon fraga — t.ex. med innebord att en forédlder ska ha
ensam vardnad eller att barnet ska bo hos en viss fordlder. Det ar
socialndmnden i den kommun dér barnet ér folkbokfort som provar om ett
sddant avtal ska godkédnnas (6 kap. 17 a § fordldrabalken). Enligt
regeringen bor dock &dven den kommun som ansvarar for
informationssamtalet vara behorig att prova om avtalet ska godkinnas.
Som utredningen foreslar bor darfor en kompletterande regel om behérig
kommun inforas dven for denna situation.

Regleringen av vilken kommun som &r ansvarig bdr, i enlighet med vad
utredningen  foreslar, och 1 likhet med den grundliggande
behdrighetsregeln i 6 kap. 17 a § betrdffande avtal och vad som foreslas i
fraga om informationssamtal, utga fran begreppet folkbokforing (se dven
prop. 1997/98:7 s. 82-83).

Utredningen foreslar att regleringen i 6vrigt utformas pa motsvarande
sitt som den om behdrig domstol i frdgor om vardnad, boende och
umginge (se avsnitt 11.1). En sddan 16sning innebir att, om det kan antas
att sekretess giller for de uppgifter som behdvs for att avgéra var barnet
ar folkbokfort, &ven en kommun dér nadgon av fordldrarna &r folkbokford
ansvarar for att informationssamtal kan hallas och avtal godkdnnas. Det
kommer da att finnas en anknytning mellan kommunen och i vart fall en
av foréldrarna.
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Borgholms kommun och Vimmerby kommun lyfter frigan om hur ett
samtal kan héllas pa ett sékert sétt nir det forekommer uppgifter om vald
i en relation och om det kan finnas en risk for en véldsutsatt fordlder att
den valdsutévande fordlderns kommun ansvarar for samtalet. Att en
kommun som ingen av parterna har anknytning till ansvarar for samtalet
behover dock inte medfora storre sédkerhet for fordldrar som har skyddade
personuppgifter pa grund av hot om vald fran den andra fordldern.
Avgorande for att samtalen ska kunna hallas pa ett siakert sétt torde framst
vara att de som arbetar med samtalen har kunskap om och rutiner foér hur
drenden dar det forekommer skyddade personuppgifter ska hanteras. I det
arbetet kan den tidigare kdnnedom om fordldrarna som kan finnas hos
deras hemkommuner vara vérdefull. Som framgér av avsnitt 7.1 kan en
fordlder dven begéra att fa ett enskilt samtal. Det bor ocksé papekas att den
foreslagna regleringen enbart pekar ut vilken kommun som ar ansvarig for
att informationssamtal kan hallas. Det &r upp till varje kommun att avgora
hur denna skyldighet 1dmpligen ska fullgdras pé ett sdkert sétt dven for
foraldrar som lever med skyddade personuppgifter.

I linje med vad utredningen foreslér anser regeringen darfor att den kommun
dér nagon av fordldrarna ar folkbokford bor ansvara for att informationssamtal
kan héllas och avtal godkdnnas om det kan antas att sekretess giller for uppgift
som behdvs for att avgora var ett barn ar folkbokfort.

I undantagsfall kan det forekomma att det antas att sekretess géller bade
for de uppgifter som behovs for att avgora var barnet och var fordldrarna &r
folkbokforda. Det kan ocksa intriaffa att det kan antas att sekretess giller
for barnets och en fordlders folkbokforingsuppgifter medan den andra
fordldern inte &r folkbokford i landet. Enligt regeringen bor en fordlder i
sddana fall kunna begira informationssamtal i valfri kommun. Den
kommun som fordldern véljer bor ocksd kunna godkénna ett avtal.
Regleringarna bor darfor dven i denna del se likadana ut i fraga om
godkénnande av avtal som i frdga om informationssamtal.

Det kan ocksa i séllsynta fall forekomma behov av att ha informations-
samtal nir barnet inte dr folkbokfort i landet samtidigt som det kan antas
att sekretess géller for de uppgifter som behovs for att avgora var
fordldrarna ar folkbokforda eller var en forédlder dr folkbokford och den
andra forildern inte &r folkbokford i landet. Aven i sidana fall bor
socialnimnden i den kommun som en fordlder véljer ansvara for att
informationssamtal kan hallas.



12 Domstolarnas beslutsunderlag och en
friga om rittegdngskostnader

12.1 Bittre utredningar och upplysningar

Regeringens forslag: En ny uppgiftsskyldighet ska inforas for att
uppgifter ska kunna ldmnas mellan olika socialndmnder i samband med
att en socialndmnd ska ldmna upplysningar eller snabbupplysningar till
en domstol i ett méal om vardnad, boende eller umgénge.

Vidare ska det inforas en lagstadgad tidsgrins om fyra ménader for
utredningar om vardnad, boende eller umgénge. Om det finns sarskilda
skél, ska domstolen fa forlanga tiden.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), Sédertorns tingsrdtt och Férvaltningsrdtten i Malma,
tillstyrker forslaget om att inféra en ny uppgiftsskyldighet eller har inga
invindningar mot det. Négra remissinstanser, bl.a. Malmé kommun,
Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstéd (MFoF) och
Familjerdttssocionomernas riksforening, forordar en sekretessbrytande
regel dven i forhéllande till uppgifter fran hélso- och sjukvérden for att
bittre kunna identifiera och ta hinsyn till risker for barnet. Enligt Sveriges
advokatsamfund boér socialndmnden under en utredning om vardnad,
boende eller umgénge ocksa kunna f& del av sekretessbelagda uppgifter i
en forundersdkning.

Aven utredningens forslag om en lagstadgad tidsgrins for att slutfora en
utredning om vardnad, boende eller umgénge tillstyrks eller ldmnas utan
invindning av de flesta remissinstanserna. Féreningen PappaBarn
(numera Foreningen Vardnad Boende Umgénge i Sverige) anser att
tidsfristen for vardnadsutredningar som ldangst ska vara tre manader. Andra
remissinstanser, bl.a. Visterds kommun och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), ar dock tveksamma till eller avstyrker forslaget. Bland
annat Stockholms tingsrdtt och Borgholms kommun lyfter i olika
avseenden fram att utredningens kvalitet dr viktigare &n att den redovisas
inom viss tid och att vissa utredningar kraver langre tid — t.ex. for att det
kréavs samordning mellan olika kommuner. Timrd kommun anger att en
tidsgrins om fem eller sex ménader skulle vara mer rimlig. Négra
remissinstanser, dédribland Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Uppsala
tingsrdtt och Gotlands kommun, befarar att lagdndringen, med hénsyn till
socialndmndernas begridnsade resurser, kommer att f4 begransad effekt i
praktiken. Andra remissinstanser, bl.a. Norrképings kommun, vill att det
fortydligas vad som utgor sirskilda skél for att forldnga utredningstiden.

Skilen for regeringens forslag

Bdttre méjligheter for olika socialndmnder att samarbeta — en ny
uppgifisskyldighet infors

Vid en tvist i frigor om véardnad, boende eller umgénge kan ibland fler &n
en socialndmnd ha uppgifter av betydelse for domstolens beddmning.
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kommunen bli ansvarig for att ldmna snabbupplysningar eller genomfora
en vardnadsutredning, samtidigt som socialndmnden i1 den forra
kommunen kan ha information om tidigare stddinsatser eller annat av
betydelse. Motsvarande situation kan uppkomma om foréldrarna bor i
olika kommuner.

Genom 1998 ars vardnadsreform infordes en skyldighet for en
socialnimnd, som har tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse
for fragans beddmning, att pa begéran lamna ut uppgifterna till en annan
socialnimnd som har att prova ett avtal om vardnad, boende och umginge
(6 kap. 17 a § tredje stycket fordldrabalken). En motsvarande skyldighet
infordes, genom 2006 ars vardnadsreform, for upplysningar som kan vara
av betydelse for en utredning om vardnad, boende och umgéinge (6 kap.
19 § tredje och femte styckena). Nagon motsvarande uppgiftsskyldighet
finns dock inte nér det géller socialndmndens snabbupplysningar infor ett
interimistiskt beslut eller upplysningar infor ett slutligt avgoérande (6 kap.
19 § andra stycket och 20 §). I dessa fall giller i stdllet de allmédnna
sekretessreglerna.

Som utredningen framhéller ar det viktigt att uppgifter som kan paverka
ett beslut om barnet kommer fram, oavsett om beslutet ar slutligt eller
géller for viss tid. Att domstolen fér ett fullgott beslutsunderlag bor inte
vara beroende av att uppgifterna finns hos en och samma socialndmnd eller
av i vilket sammanhang uppgifterna ska lamnas vidare till domstolen. Det
ar darfor rimligt att socialndimnden kan ta del av samma information infér
att ndmnden lamnar upplysningar eller snabbupplysningar som ndmnden
kan fé del av nér den ska prova ett avtal eller genomfora en utredning om
vardnad, boende eller umgénge. En sadan ordning kan inte heller anses
som mer integritetskrankande for den enskilde. Uppgifterna kan redan i
dag lamnas ut sedan en domstol beslutat om att himta in en utredning i
fragorna. Regeringen anser darfor att en uppgiftsskyldighet bor inforas i
fordldrabalken dven for de fall da en socialnimnd ska ldmna upplysningar
infor ett slutligt avgorande i ett mal eller d&rende om vardnad, boende eller
umginge eller s.k. snabbupplysningar infor ett interimistiskt beslut i ett
saddant forfarande (se 10 kap 28 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Uppgiftsskyldigheten bor, liksom infor att ett avtal ska
godkénnas och i en utredning, omfatta uppgifter som kan vara av betydelse
for bedomningen av de fragor om vardnad, boende eller umgénge som den
andra socialndmnden har att hantera.

Négra remissinstanser, bl.a. Familjerdttssocionomernas riksforening
och Malmé kommun, vill att utredningar om vardnad, boende och umgénge
i storre utstrackning ska likstdllas med s.k. barnavardsutredningar som
utfors med stod av 11 kap. 2 § socialtjénstlagen (2001:453), sérskilt i fraga
om mojligheten att himta in uppgifter fran hilso- och sjukvérden. Nagra
remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, lyfter ocksa fragor om
andra nérliggande utredningsatgérder, bl.a. en mdjlighet for domstolen att
besluta om en utredning av en persons omsorgsforméga eller psykiska
hilsa. Advokatsamfundet vill ocksa se en mdjlighet att ta del av uppgifter
fran en forundersokning dér barnet har horts.

Négra forslag om sekretessbrytande regler eller mojligheter att himta in
uppgifter i Ovrigt 1dmnas inte av utredningen. Enligt regeringen framstér
det, sdsom utredningen konstaterar, som befogat att det finns storre
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for en utredning om vardnad, boende och umginge. En
barnavardsutredning paborjas pa samhillets initiativ, ofta efter en
orosanmilan, och syftar till att klarligga om ett barn far illa. En tvist i
domstol initieras dédremot av nadgon av barnets forédldrar och utredningen
syftar dar till att ge underlag for domstolens provning av barnets bésta i
den fraga som domstolen har framfor sig.

Av utredningens undersokningar framgér att de flesta foréldrar ldmnar
sitt godkénnande till de utredningsatgérder som socialndmnden beddmer
vara nddvéndiga for att kunna verkstélla en utredning om vardnad, boende
och umgénge. Det hinder dock undantagsvis att samtycke inte 1dmnas och
det giller framfor allt uppgifter frdn hélso- och sjukvarden. Sédan
information kan sjdlvfallet vara virdefull att fA del av for den som
genomfor en utredning. Mot det ska dock stdllas uppgifternas mycket
integritetskdnsliga natur och det starka sekretesskydd som uppgifterna har.
En enskild ska kunna lita pa att uppgifter om kontakter med hélso- och
sjukvarden inte ldamnas ut annat &n om det finns mycket starka skél for det.

Om det i ett enskilt fall finns indikationer pa att det finns uppgifter fran
hilso- och sjukvarden som kan vara av betydelse for bedomningen av t.ex.
hos vilken forélder ett barn bor vara bosatt och fordldern végrar ldmna sitt
samtycke till att uppgifterna hdmtas in, far avsaknaden av uppgifter och
det faktum att fordlderns lamplighet inte i alla avseenden kunnat bedomas
i stéllet beaktas inom ramen for den riskbedomning som kan behova goras.
Uppgifter fran en forundersdkning dér ett barn har horts torde i manga fall
kunna fas genom barnets vardnadshavare. I den man det inte 4r mojligt far
avsaknaden av uppgifter beaktas pd motsvarande sétt — inom ramen for en
riskbeddmning. Det bor framhallas att uppgifter om forédldrarna, och nya
partner som de dr sammanboende med, redan i dag kan hdmtas in fran
Polismyndighetens belastnings- och misstankeregister (11 § 8 b
forordningen [1999:1134] om belastningsregister och 4 § 9 b forordningen
[1999:1135] om misstankeregister). Om uppgifter framkommer under en
utredning om vardnad, boende och umginge som medfor oro for att ett
barn far illa, kan det naturligtvis ocksd vara skél for att initiera en
barnavardsutredning. Det kan i sddana fall finnas anledning att avvakta
med att avsluta den fOrstnimnda utredningen till dess att
barnavardsutredningen &r fardigstilld.

Det ska inforas en lagstadgad tidsgrdns for utredningar om vdrdnad,
boende eller umgdinge

Domstolen har ett ansvar att se till att frdgor om vardnad, boende och
umginge blir tillborligt utredda (6 kap. 19 § fordldrabalken). Innan
domstolen avgér ett mal eller ett drende om vardnad, boende eller
umgénge, ska domstolen ge socialndmnden tillfille att ldmna
upplysningar. Om det behdvs ytterligare utredning, far domstolen uppdra
at socialndimnden eller ndgot annat organ att utse niagon att verkstélla en
sadan utredning. Domstolen fér faststélla riktlinjer for utredningen och
bestimma en viss tid inom vilken utredningen ska vara slutford.
Domstolen ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt.

Utredningens kartldggning visar att vardnadsutredningar generellt &r av
god kvalitet, dock att kvaliteten kan skifta och att vissa
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utvecklingsomraden finns — bl.a. bor fokus i utredningarna ligga mer pa
barnet och mindre pé fordldrarna. Analysen och beddmningen bakom
forslagen till beslut i utredningarna behdver ocksé i manga fall bli fylligare
och tydligare och konsekvenserna for barnet av olika beslutsalternativ bor
redovisas i storre utstrickning. Av kartldggningen framgér vidare att den
genomsnittliga tiden for att genomféra en utredning var drygt fem
manader. I en tredjedel av de granskade malen var utredningstiden tre till
fem manader. I flera fall pagick dock utredningen under en léngre tid, i
nagra fall s& lang tid som ett &r. Utredningen fOreslar darfor att en
lagstadgad tidsgrans ska inforas, inom vilken en utredning om vardnad,
boende och umginge ska vara fardigstilld. Tidsgrdnsen bor enligt
utredningen bestdmmas till fyra ménader, vilket dr vad som géller for
barnavérdsutredningar, med moéjlighet att forlanga utredningstiden om det
finns sdrskilda skal.

Regeringen konstaterar att det for barnets skull ar viktigt att fragor om
vardnad, boende och umgénge avgors inom rimlig tid. En anledning till att
handldggningstiderna i domstol blir ldnga &r att utredningar i fragorna
ibland drar ut pa tiden. Det dr darfor viktigt att strava efter att utredningen
i fragor om vardnad, boende och umgénge fardigstélls sa snart som
mojligt. Kartldggningen visar att det finns mer att géra hiar — bade for att
hoja kvaliteten pa utredningarna och, dér det dr mojligt, slutféra dem
snabbare. Regeringen delar dérfor utredningens bedomning att det bor
inforas en lagstadgad tidsgrins for utredningar. En tidsgrins ger en tydlig
signal om vikten av skyndsamhet och kan bidra till en mer effektiv
handldggning av vardnadsmal. Féreningen PappaBarn anser att utred-
ningstiden bor begréinsas till maximalt tre manader. Enligt regeringens
bedémning kan det dock i ménga fall bli svart for socialndmnderna att
genomfora en vardnadsutredning av god kvalitet inom en sé kort tidsfrist.
Enligt regeringen &r fyra manader en rimlig tidsgréns. En tidsgrins om
fyra ménader Gverensstimmer ocksd med den tidsgrdns som géller for
barnavardsutredningar (11 kap. 2 § andra stycket socialtjanstlagen). Det
innebédr inte att tiden alltid ska bestdmmas till fyra manader. Det bor
understrykas att domstolen i varje enskilt fall méste Gverviga vilken
utredning som behdvs och vad som &r en rimlig tidsgréns.

Samtidigt ar det viktigt att strévan efter en skyndsam handldggning inte
paverkar utredningens kvalitet. En utredning ska bedrivas skyndsamt, men
vad som &r en rimlig tidsgrins varierar fran fall till fall. En utredning é&r ett
mycket viktigt underlag fér domstolens beslut och den maste dérfor alltid
halla en hog kvalitet och ha ett tydligt barnperspektiv. Som utredningen
foreslar bor det dérfor finnas utrymme for domstolen att forldnga
utredningstiden om det finns sdrskilda skél. Med sérskilda skél avses att
det i det enskilda fallet finns skél av tillricklig styrka som motiverar en
langre utredningstid, trots att detta innebér att domstolsprocessen forlangs.
Enligt regeringen kan det framst komma i fraga att forldnga tiden om det
annars finns risk for att utredningen inte haller tillréackligt hog kvalitet. I
vissa fall maste det, som t.ex. Stockholms tingsrdtt, Borgholms kommun
och Timra kommun pépekar, accepteras att en utredning tar langre tid. Det
kan t.ex. vara fraga om komplicerade tvister med en stor informations-
maéngd, att mer &n en socialndmnd &r inblandad i utredningen eller att det
parallellt med utredningen pégér en barnavardsutredning.



Som bla. Uppsala tingsrdtt ar inne pd kan det inte uteslutas att
socialndmndernas begrinsade resurser — i vart fall under en
overgangsperiod — kan paverka socialnimndernas mojlighet att slutfora
utredningar inom den nya tidsgrdnsen. En allmént hog arbetsbelastning
under en ldngre tid kommer dock normalt inte att utgora sérskilda skal for
forlangning av tiden. I sammanhanget bor det noteras att regeringen
foreslar att det ska inforas ett krav pa att fordldrar som huvudregel ska ha
deltagit i ett informationssamtal hos socialndmnden innan de i domstol
framstiller ett tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umgénge (se
avsnitt 7.1). Socialnimnderna kommer dérigenom i framtiden att komma
i kontakt med foréldrar och barn i ett tidigare skede 4n i dag. Ett syfte med
den foreslagna ordningen é&r att i fler fall, och utan en domstolsprocess,
hitta hallbara 16sningar som ar bra for barnet. Ett minskat antal tvister i
domstol véntas med den nya ordningen leda till att antalet utredningar om
vardnad, boende och umgénge som ska genomforas ocksa minskar och att
resurser kan frigoras for att hantera kvarvarande drenden inom rimlig tid.

Att utredningar slutfors inom rimlig tid — och har hog kvalitet — &r
viktigt, och kan dven sékerstéllas pa annat sitt. Handldggningstiderna
varierar, som flera remissinstanser papekar, mellan olika kommuner. Att
kommunerna fordelar resurserna sé att socialndmndernas familjerétter kan
utfora sitt arbete s snabbt som mdjligt och med ratt kvalitet ar sjélvklart
viktigt. Aven domstolen har dock ett ansvar att skapa forutsittningar for
socialndmnden att slutféra sina utredningar inom rimlig tid. Domstolen
kan bl.a., som Sodertorns tingsrdtt betonar, arbeta med att ge tydliga
riktlinjer for vilken utredning som behdvs och hur resultatet av denna ska
redovisas till domstolen. Regeringen vill hir framhalla att ingenting
hindrar en socialndmnd att ta kontakt med den domstol som lamnat ett
uppdrag for att diskutera omfattningen och inriktningen pé arbetet.

Flera remissinstanser, bl.a. Visterds kommun, framhaller ocksa vikten
av ett lokalt erfarenhetsutbyte — dar domstolen och socialndmnden
gemensamt diskuterar frigor om hur en utredning kan bedrivas och
redovisas. I likhet med dessa remissinstanser &r regeringen dvertygad om
att sdidan metodutveckling och effektivisering av verksamheten kan bidra
till att handlaggningstiderna kortas och att den nya tidsgrénsen kan héllas,
utan att det paverkar kvaliteten pa utredningarna negativt. Det dr ocksé
vardefullt att det sker ett erfarenhetsutbyte 4ven kommuner emellan, dér
goda exempel lyfts fram och sprids till fler. Aven hir kan domstolarna
fungera som ett viktigt nav, da de i manga fall tar del av utredningar fran
flera kommuner. Det finns vidare mdjlighet — som redan sker pa flera hall
i landet — for kommuner att samarbeta regionalt for att skapa en effektivare
och bittre verksamhet. Inom ramen for en lokal samverkan kan det ocksa
lyftas fragor om i vilka avseenden en domstols ldnga handlédggningstider
orsakar merarbete for socialndmnden, nagot bl.a. SKR lyfter, eller om det
finns utrymme att i storre utstrickning anvinda sig av mojligheten att
begrinsa utredningen eller att avsta frén att begéra in en utredning och ndja
sig med den information som kan ldmnas inom ramen for socialnimndens
upplysningar.
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Betydelsen av lokalt erfarenhetsutbyte och metodutveckling vécker fragor
om behovet av kompetensutveckling i andra avseenden. Som utredningen
framhaller dr det viktigt att de domare som handlégger mél och drenden
om vardnad, boende eller umgénge har tillrdcklig kunskap och kompetens.
Som framhdlls i samband med 2006 &rs vardnadsreform ska domaren alltid
ha ett barnrattsperspektiv i sin handlidggning av familjemél (se prop.
2005/06:99 s. 69).

Det finns en medvetenhet inom domstolarna om behovet av sérskild
kunskap och utbildning och manga domstolar ordnar interna utbildningar
inom olika rédttsomraden. Domare erbjuds ocksd ett brett utbud av
utbildningar och kompetensutveckling i fragor om vérdnad, boende och
umgénge genom Domstolsakademins kurser i familjerétt. I tilldgg till detta
ar det ocksa viktigt att den enskilda domstolen organiserar sin verksamhet
pa ett sitt som sdkerstiller att domare som handldgger familjemal ges
mdjlighet till n6dvindig kompetensutveckling.

Som utredningen papekar varierar domstolarnas organisatoriska
forutséttningar for att hitta 16sningar som bést tar tillvara kompetensen hos
domare i handldggningen av familjemal. Det &r upp till domstolarna att ta
stdllning till hur de bor vara organiserade i syfte att sékerstélla tillricklig
kompetens i olika fragor.

Frdgan om kunskap och kompetens ror inte bara domstolar. For att
domstolen ska kunna gora en riktig bedémning ar det avgérande att den
har ett fullgott beslutsunderlag. Det ar alltsd minst lika viktigt att de
familjeréttssekreterare som genomfor utredningar eller haller i
informations- eller samarbetssamtal har goda mojligheter till utbildning
och kompetensutveckling. Det &r varje enskild kommun som har
utbildningsansvaret for sina familjerdttssekreterare, men det finns
mdjligheter for kommunerna att samarbeta for att sikerstilla en jaimn
utbildningsniva och ett relevant utbildningsutbud.

Négra remissinstanser lyfter frigor om en begrédnsning av fordldrars
mojligheter att viacka en ny talan inom viss tid, eller att, i vissa fall,
tidsbegrinsa domar om vardnad, boende eller umgénge. Utredningens
kartlaggning visar att det &r vanligt att fordldrar har haft en tidigare tvist
om barnet i domstol. Det finns en risk for att upprepade processer i domstol
ar till skada for barnet och utredningen har darfor Gvervéigt om det, for att
minska risken for upprepade processer, gar att inskrinka mdjligheterna till
omprdvning av fragor om vardnad, boende och umgéinge. Utredningens
slutsats 4r att en begrdnsning av rétten att vicka talan pa nytt inte kan ske
pa ett rittssikert sitt och att en sddan begransning dérfor inte bor inforas.

Regeringen delar utredningens beddmning att problemet med langvariga
rattsprocesser fran rédttssdkerhetssynpunkt inte kan 16sas pa ett
tillfredsstdllande sétt genom begrinsningar i ritten till omprovning. Det
maéste alltid finnas en mojlighet till omprévning om det intraffar
oférutsedda hindelser som har visentlig betydelse. Aven om en sidan
bestimmelse forenades med en ventil for vésentligt &ndrade forhallanden
skulle den medfora tillimpningssvarigheter. I de flesta fall dér talan vicks
pa nytt har forhallandena fordndrats pad ndgot sitt sedan malet senast
avgjordes. Det kan vara forenat med mycket stora svarigheter att, endast



pa grundval av uppgifterna i en stimningsansdkan, bedoma om dessa
forandringar ar vésentliga eller inte.

Enligt regeringens uppfattning &r inte heller forslag om tidsbegrédnsade
domar, som Barnombudsmannen foresprakar, ett godtagbart alternativ. En
sadan 16sning skulle innebéra att alla avgéranden om vardnad, boende och
umgédnge maste omprovas efter viss tid, dven i1 de fall domstolens
beddmning har fallit vél ut. En sddan ordning riskerar att dra in barnet i en
rattsprocess som annars inte skulle ha initierats, vilket inte kan anses vara
till barnets bésta.

12.2  Rittegdngskostnader i verkstéllighetsdrenden
ska kunna fordelas pa ett mer réttvist sétt

Regeringens forslag: Det ska bli mojligt att kvitta rattegangs-
kostnaderna i verkstéllighetsdrenden i fler fall, om det krdavs for att
uppnaé en rimlig fordelning.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag innefattar dock ocksd att rdtten, om det finns
sdrskilda skal, i fler fall ska kunna besluta att en part ska betala dven
motpartens rattegdngskostnader.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invdndningar mot det. Nagra remissinstanser, bl.a. Kvinnofronten,
avstyrker dock forslaget. Enligt Kvinnofronten ar forslaget rattsosékert
eftersom det blir helt upp till domstolen att avgdra hur rittegangs-
kostnaderna ska fordelas. Enligt Svea hovrdtt kan befintliga regler om
rattegdngskostnader hantera de problematiska fall som utredningen tar
upp.

Skilen for regeringens forslag: I drenden om verkstillighet av domar
och beslut eller avtal om véardnad, boende eller umgénge tillimpas de
allmdnna bestdmmelserna om rdttegdngskostnader 1 18 kap.
rattegangsbalken. Utgadngspunkten dr saledes att den forlorande parten ska
ersitta motpartens rittegangskostnader (18 kap. 1 § réttegédngsbalken).
Domstolen har dock mdjlighet att férordna att vardera parten ska sta sina
rattegangskostnader om drendet skrivs av efter det att parterna har natt en
samforstandslosning (21 kap. 13 § fordldrabalken).

Utredningen foreslér att det ska inforas en ny bestimmelse som gor det
mojligt att, i ett drende om verkstéllighet, om det finns sérskilda skal,
fordela rattegangskostnaderna mellan parterna efter vad som beddms
skéligt. Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r enligt utredningen att
skapa forutséttningar att fordela riattegdngskostnaderna mellan parterna pa
ett rimligt sétt. Det kan t.ex. gdlla nér ett drende skrivs av efter att en av
domstolen utsedd medlare fatt en fordlder att f6lja domen. I vissa sddana
fall kan det enligt utredningen framsta som oskéligt att skanden inte far
ersattning for sina rittegangskostnader. Det kan ocksa enligt utredningen
framsta som oskéligt att en fordlder som t.ex. pa goda grunder motsatt sig
umgénge, men som efter att de faktiska omstindigheterna dndrats medger
ansokan, tvingas betala motpartens kostnader. I ett sddant fall kan en skalig
fordelning innebéra att vardera parten ska béra sin rittegdngskostnad.
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Det ar viktigt att rittegangskostnaderna i verkstéllighetsdrenden kan
fordelas sa att det i s& stor utstrickning som mdjligt leder till rimliga
resultat. Frivilliga &verenskommelser bor underléttas samtidigt som
reglerna bor bidra till att fordldrar foljer meddelade beslut. Regeringen
konstaterar, som Svea hovrdtt ocksa ér inne pé, att det i och for sig ménga
géanger torde vara mdjligt att hantera de situationer som kan uppkomma pé
ett rimligt sdtt redan med stod av rittegangskostnadsreglerna i 18 kap.
rattegangsbalken. Om ett mal t.ex. skrivs av efter att en av domstolen
utsedd medlare fatt en forédlder att f6lja en dom, torde det vara mdjligt for
domstolen att med stdd av 18 kap. 5 § andra stycket rattegdngsbalken lata
sokanden fa ersdttning for sina rittegdngskostnader (se dven t.ex.
rittsfallet RH 2019:46 om att, med beaktande av dndamaélsskal, tillimpa
18 kap. 3 § andra stycket och 5 § andra stycket i ett verkstéllighetsdrende,
utifran vad som framstar som skéligt i det enskilda fallet.).

For att sékerstilla att rittegdngskostnaderna i fler fall kan fordelas pa ett
rimligt sétt bor reglerna dnda tydliggoras, med inriktningen att kostnaderna
i fler fall ska kunna kvittas. Regeringen bedomer darfér sammantaget att
det finns ett behov av att foresld en ny, kompletterande,
rattegadngskostnadsregel. Den regel som utredningen foreslar &r dock
enligt regeringen till sin lydelse alltfér omfattande och skulle, som
Kvinnofronten lyfter fram, kunna leda till ett réttsosékert resultat.
Regleringen bor darfor ges en annan och ndgot mer begrénsad utformning
dn den som utredningen foreslar. Domstolen bor sélunda fa besluta att
vardera parten ska béra sin rittegdngskostnad, inte bara nir mélet skrivs
av efter att parterna natt en samfOrstdndslosning eller ndr en sddan
fordelning i 6vrigt d&r mojlig med stod av 18 kap. réttegdngsbalken, utan
ocksa nér det annars finns sérskilda skél for det.

13 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagen om informationssamtal och lagen om
dndring i socialtjanstlagen ska trdda ikraft den 1 januari 2022.
Bestimmelserna i fordldrabalken om deltagande i ett samtal enligt lagen
om informationssamtal som en forutséttning for att en domstol i vissa
fall ska fa ta upp yrkanden om vérdnad, boende eller umgénge till
provning ska, liksom é&ndringen i &ktenskapsbalken som ror
informationssamtal, trida i kraft den 1 mars 2022. Ovriga lagindringar
ska trdda i kraft den 1 juli 2021.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar att lagen om informationssamtal och de lagéndringar
i ovrigt som géller informationssamtal ska trdda i kraft vid den tidpunkt
som regeringen bestimmer och att ovriga lagéndringar ska trdda i kraft den
1 juli 2018.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig i denna del
tillstyrker forslagen eller har inga invindningar mot dem.



Skilen for regeringens forslag: De nya bestimmelserna bor trada Prop. 2020/21:150

i kraft s& snart som mdjligt. Kommunerna maste dock fa tid att anpassa sin
verksamhet for den nya uppgiften att hélla informationssamtal. Det &r
vidare lampligt att kommunernas skyldighet att halla informationssamtal
borjar gilla nagot innan det att deltagande i ett sddant samtal blir en
forutséttning for att en domstol ska fé ta upp yrkanden om vardnad, boende
och umginge till provning nir fordldrarna inte &r overens. Ett tidigare
ikrafttridande 4n den 1 januari 2022 avseende regleringen om
kommunernas skyldighet att hélla informationssamtal, och den 1 mars
2022 avseende regleringen om processforutsdttningen bedéms inte vara
mojligt.

Ovriga lagindringar kriver inte forberedelser pa motsvarande sitt och
bor darfor trida i kraft den 1 juli 2021.

Samtliga bestimmelser bedoms kunna tillimpas dven i padgaende mal
och drenden och nagra Overgangsbestimmelser behdvs darfor inte.
Allménna processuella principer kan dock hindra en tillimpning i mal som
har inletts fore ikrafttradandet. Om handldggningen har pagatt en tid och
t.ex. upplysningar redan har hdmtats in krévs inte att domstolen hamtar in
nya upplysningar for att uppfylla det fordndrade kravet i 6 kap. 20 §
fordldrabalken pd horande av barn och fordldrar. Om en medlare
férordnats fore ikrafttrddandet, bor denne ocksd kunna slutfora sitt
uppdrag, utan att domstolen gér ndgon provning av om medlaren uppfyller
kompetenskravet i 6 kap. 18 a § fordldrabalken.

14 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms fé positiva konsekvenser
for enskilda, sarskilt for barn.

Forslaget om att infora obligatoriska informationssamtal bedoms leda
till farre tvister i domstol, vilket pé sikt beddms innebédra minskade
kostnader for staten for domstolarnas handldggning av mal och drenden
om vardnad, boende eller umgéinge samt minskade kostnader for
rittshjilp i sddana mal. Ovriga forslag bedoms fi begrinsade
ekonomiska konsekvenser for staten. De kostnadsokningar som kan
uppkomma beddms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget om att infora informationssamtal bedoms inte i sig medfora
ytterligare kostnader for kommunerna. Uppgiften beddms dock
medfora initiala merkostnader for kommunerna, vilka bor kunna
finansieras med de medel som forts over till kommunerna i
budgetpropositionen for 2021. Ovriga forslag bedéms endast i mycket
begransad man medfora kostnader fér kommunerna.

Utredningens bedomningar oOverensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, diribland Borgholms
kommun, Kumla kommun, Landskrona kommun, Umea kommun och
Vimmerby kommun, delar beddmningarna eller har inga invdndningar mot
dem. Ett antal remissinstanser, bl.a. Myndigheten for familjerdtt och
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Kommuner och Regioner (SKR), anser dock att forslaget om obligatoriska
informationssamtal sannolikt kommer att medfora 6kade kostnader for
kommunerna. Féreningen Sveriges Socialchefer och Vimmerby kommun
beddmer att informationssamtalen kommer att medfora att kommunernas
kostnader atminstone i inledningsskedet okar. Bland annat SKR framhaller
vidare att den kommunala finansieringsprincipen ska beaktas. Négra
remissinstanser, déribland MFoF, Norrképings kommun  och
Familjerdttssocionomernas riksférening, lyfter vikten av att kommunerna
har resurser for att mota en Okad efterfrigan péd olika forebyggande
insatser, t.ex. samarbetssamtal. N&gra remissinstanser, déaribland
Hovrdtten over Skdne och Blekinge, ifragasitter dartill om forslaget om
obligatoriska informationssamtal kommer att medfora minskade kostnader
for domstolarnas handlédggning och for rdttshjdlp i den utstrickning som
utredningen bedomt.

Négra remissinstanser, bl.a. Gotlands kommun och Hovrdtten dver
Skane och Blekinge, anser att den fOreslagna tidsgrinsen for
vardnadsutredningar sannolikt kommer att medféra 6kade kostnader for i
vart fall vissa kommuner. Umed tingsrdtt befarar att forslaget om tillfalliga
vardnadshavare kommer att bli dyrt for kommunerna. MFoF anser att
myndigheten bor tilldelas ytterligare medel for foreslagna uppdrag.

Skilen for regeringens bedomning

Positiva konsekvenser for enskilda och sdrskilt fér barn

Forslaget om deltagande i informationssamtal som en forutséttning for att
domstolarna i vissa fall ska fé ta upp ett yrkande om vardnad, boende eller
umgdnge till provning och de forslag som tar sikte pad medling i domstol
bedoms fa positiva effekter for bade barn och foréldrar.

Manga ganger innebér en tvist i domstol en langvarig kadnsloméssig
pafrestning for bade barn och fordldrar. En utdragen tvist kan ocksa utgora
en riskfaktor for barnets kdnsloméssiga och sociala utveckling. For barnets
skull &r det darfor viktigt att tvister hanteras pa ett effektivt och bra sétt,
och det bésta dr om de kan undvikas helt. For att mdjliggora detta ar det
viktigt att bdde barn och foréldrar i ett tidigt skede erbjuds stdd och hjélp.

Forslaget om informationssamtal som en forutsittning for en provning
av ett tvistigt yrkande om vardnad, boende eller umginge ska ses i ljuset
av detta. Samtalen &r avsedda att ha ett tydligt barnfokus — att fordldrarna
ska kunna fa hjalp att hitta den 16sning som é&r bést for barnet och att fler
samforstdndslosningar ska kunna nés. Vid samtalen ska forédldrar bl.a. fa
information om vad en domstolsprocess kan astadkomma och hur en sadan
paverkar barnet och efter behov erbjudas eller véigledas till olika slags stod
och hjdlp. Forutséttningarna for att pa ett tidigt stadium, redan innan en
domstolsprocess inleds, hitta den bésta 16sningen for barnet kommer
hérigenom att 6ka. Det &r av stort vérde for de barn som berdrs, men dven
for deras fordldrar och samhéllet i stort.

Aven bland de forildrar som vinder sig till domstol kommer en
majoritet till slut dverens. Domstolens dom kommer d& vanligen att
aterspegla den 6verenskommelse som forédldrarna tréffat. I Gvriga fall blir
det domstolen som slutligt maste avgora vad som ska gélla i frdga om



vardnad, boende och umginge. I de fallen dr det inte ovanligt att
fordldrarna aterkommer i nya domstolsprocesser, antingen for att en
fordlder d&r missndjd med domstolens beddmning och vill ha en ny
provning eller for att det som domstolen beslutat av ndgon anledning inte
fungerar —t.ex. pa grund av dndrade omstandigheter eller for att en fordlder
végrar den andra fordldern ett beslutat umginge. Medling inom ramen for
ett méal om vardnad, boende eller umgénge har forutsittningar att bidra till
fler samforstandslosningar och dédrigenom ocksa till farre dterkommande
rattsprocesser. Genom stirkta kompetenskrav for medlare och stéirkt
konfidentialitet inom forfarandet forbattras nu forutséittningarna for en
framgangsrik medling. Aven det beddéms i sin tur bidra till bittre
forutséttningar for psykiskt och fysiskt vdlméende for de barn och
forédldrar som berdrs.

Ocksa 6vriga forslag bedoms fa positiva effekter for fordldrar och barn.
Flera av forslagen 1 6vrigt syftar till att stirka barnrattsperspektivet i tvister
om vardnad, boende och umginge och astadkomma en fokusforskjutning
frén fordldrar till barn. Det bedoms fa positiva effekter for framst de barn
som &r foremal for tvister om vardnad, boende och umgénge. Genom att
fokus flyttas till barnen och deras réttigheter, samt till hur fordldrarnas
agerande paverkar barnen, stirks och tydliggdrs barns réttigheter som de
kommer till uttryck bade i fordldrabalken och barnkonventionen. En
uttrycklig bestimmelse om att barnet ska fa information och ges mojlighet
att framf0ra sina asikter i frdgor om vardnad, boende och umgénge, liksom
en stirkt ratt for barn att komma till tals — &ven nér vardnadshavarna inte
samtycker till att barnet hors — stirker barns forutséttningar att utdva sin
ratt till delaktighet i frigor om véardnad, boende eller umgénge. Det kan
dven bidra till att exempelvis uppgifter om véldsutsatthet kommer fram,
kan beaktas och utredas vidare. Att barnets asikter kommer fram skapar
ocksa forutséttningar for domstolen att kunna beakta barnets asikter, vilket
i sig ar viktigt for att domstolen ska kunna besluta pa ett sétt som ér till
barnets bista. Aven forildrars ritt att fi komma till tals stirks inom ramen
for snabbupplysningar.

Som utredningen framhéller &r det viktigt att uppgifter som kan paverka
ett beslut om barnet kommer fram, oavsett om beslutet &r slutligt eller
géller for viss tid. Genom att socialndimnden far mojlighet att redan inom
ramen for upplysningar himta in uppgifter frén en annan socialnimnd blir
domstolens beslutsunderlag battre. Det mojliggér ocksa for domstolen att
i fler fall fatta beslut utan att hdmta in kompletterande utredning, vilket
kan bidra till en effektivare handldggning av mél om vardnad, boende och
umginge. Aven forslaget om att infora en lagstadgad tidsgrins for
utredningar i fragor om vardnad, boende och umgénge kan bidra till en
effektivare handldggning av mal avseende sadana fragor. Dirigenom kan
de risker som utdragna tvister medfor for barnets kédnsloméssiga och
sociala utveckling och for hur fordldrar mar begrinsas, vilket &r positivt
for bade barn och forildrar.

Forslagen om kompletterande forumregler nir barn eller fordldrar har
skyddade personuppgifter kommer att bidra till en 6kad trygghet for barn
och foraldrar som har skyddade personuppgifter. En prévning i domstol pa
annan ort &n den dér ett barn har sin hemvist kommer att bli mojlig i sddana
situationer. Aven forslaget att en socialndmnd i fler fall ska kunna fa ut
uppgifter som skyddas av sekretess fran en annan socialndimnd och
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vardnadshavare kan bidra till en okad trygghet for barn. Den nya
regleringen om tillfélliga vardnadshavare dr bl.a. avsedd att tillimpas nir
en véardnadshavare uppsatligen har dodat den andra vardnadshavaren.
Genom forslaget forbdttras forutsittningarna att snabbt ge barnet en ny
véardnadshavare nir det finns behov av det och en sadan 16sning ar bast for
barnet. Det &r positivt for de barn som bero6rs.

Bittre forutséttningar for fordldrar att nd samforstandslosningar, som
ofta &r mer héllbara &n om domstolen avgdr vad som ska gélla, och ett 6kat
fokus pa barnen och deras ritt till delaktighet i ett forfarande i frdgor om
vardnad, boende eller umginge bedoms ocksd leda till att
umgéingessabotage kan motverkas.

Konsekvenser for staten

Genom forslaget om informationssamtal skapas en ordning dér fordldrar
som &r oense i frdgor om barn i ett tidigt skede kan ges information och
erbjudas hjilp och stdd i olika former. Négra remissinstanser, daribland
Hovrdtten over Skdane och Blekinge, ifragasitter utredningens bedoémning
av vilka effekter som ordningen kommer att fa for domstolarna och statens
kostnader for réttshjilp. Regeringen anser dock, i likhet med utredningen,
att den hoga andelen verenskommelser i domstol talar for att det bor
finnas goda forutsittningar for manga fordldrar att med en sddan ordning
kunna komma &verens utan att inleda en domstolsprocess. For detta talar
dven att en Overvdgande del av de samarbetssamtal som kommunerna
ansvarar for resulterar i samfOrstandslosningar mellan forildrarna.
Regeringen delar sdledes utredningens beddmning att inférandet av
informationssamtal pa sikt kommer att leda till att antalet tvister i fragor
om vardnad, boende eller umgédnge som avgérs i domstol minskar. En
hogre andel samforstdndslosningar kan dértill leda till farre dterkommande
tvister, eftersom sddana tvister inte dr en ovanlig f6ljd i de fall dar det ar
domstolen som slutligt méste avgora vad som ska gilla. Aven forslagen
som tar sikte pa att forbéttra forutsittningarna for en framgangsrik medling
i mal om vérdnad, boende eller umgéinge kan bidra till att antalet
aterkommande vardnadstvister minskar nadgot. Om antalet tvister i domstol
minskar, minskar statens kostnader for domstolarnas handldggning av mal
och drenden om vardnad, boende eller umgidnge. Om antalet tvister i
domstol minskar, torde dven statens kostnader for rattshjélp i dessa mal
minska. Forslagen bedoms darfor sammantaget kunna leda till minskade
kostnader for staten. I budgetpropositionen foér 2021 aviserades en
engangsoverforing av medel fran domstolarna 2022 for att bekosta extra
kostnader som informationssamtalen i ett inledningsskede kommer att
innebéra for kommunerna.

Forslagen i1 Ovrigt innebér i nagra avseenden fordndrade bedomnings-
kriterier for domstolar i mal om vardnad, boende eller umgénge. Nya
forumregler kan komma att innebdra att nagot farre mal dir det
forekommer skyddade personuppgifter i framtiden behdver hanteras av
Stockholms tingsratt (jfr rattsfallet NJA 2015 s. 218). Forslaget om att det
ska bli mojligt att utse en tillféllig vardnadshavare for ett barn kommer att
innebéra att en provning av en ny vardnadsfraga tillkommer i domstolarna.
Det kommer dock att handla om ett fatal mal varje ér, i ndgra fa domstolar,



som kommer att fA mycket marginell betydelse i kostnadshidnseende.
Sammanfattningsvis beddmer regeringen, i likhet med utredningen, att
dessa forslag endast kommer att péverka domstolarnas verksamhet
marginellt. Eventuella kostnader kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Regeringen bedomer att det kommer att finns ett behov for kommunerna
att fa ledning av Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod
(MFoF) om hur de dndrade och nya reglerna ska tillimpas. Det ligger inom
myndighetens uppdrag att bistd med information och stdd till kommunerna
bl.a. i frigor som ror vardnad, boende och umginge och eventuella
kostnader kan enligt regeringen finansieras inom befintliga ekonomiska
ramar. Regeringen avser att aterkomma med ett uppdrag till MFoF att ta
fram ett kunskapsunderlag och en végledning for informationssamtalens
genomforande. Uppdraget beddms kunna hanteras inom myndighetens
befintliga ramar.

Konsekvenser for kommunerna av informationssamtalen

Kommunerna ansvarar for stod och hjilp till enskilda, bl.a. nir det handlar
om frdgor om véirdnad boende och umgéinge. Forslaget om
informationssamtal innebér att kommunerna far i uppgift att kalla till och
genomfora sddana samtal. Det bedoms dock handla om forhallandevis fa
samtal per kommun.

Utredningen beddmer att inférandet av informationssamtalen i sig
sannolikt inte kommer att medfora 6kade kostnader for kommunerna.
Négra remissinstanser, bl.a. MFoF och SKR, anser dock att
informationssamtalen kommer att medfora oOkade kostnader for
kommunerna.

I sina berdkningar av hur manga samtal som behdver héllas utgar
utredningen frdn antalet tvister i domstol om vardnad, boende eller
umginge. Som ett riktmérke uppskattar utredningen att ett samtal kommer
att pdgd i genomsnitt tva timmar och att det tillkommer ca 30 minuter for
viss administration. I vissa fall kommer det att behdva hallas enskilda
samtal. SKR invédnder att kostnaden for arbetskraft dr hogre &dn vad
utredningen uppskattat och att tidsatgangen per samtal &ar for lagt
berdknad. Enligt regeringen bor samtalen i manga fall kunna gé snabbare
an tva timmar, dven om de andra ganger — t.ex. i de fall dér tolk krévs —
kan komma att ta ldngre tid. Avsikten dr dock inte att under samtalet
astadkomma enighet mellan fordldrarna, utan att de ska fa information om
olika sétt att 19sa fragorna pa. Det kan handla om att erbjuda fordldrarna
samarbetssamtal, eller att delta i ndgon annan verksamhet som kommunen
erbjuder eller kan hénvisa till. Fordldrarna ska ocksa fa viss information
om vilka fragor en domstol kan och maste 16sa och hur processen i domstol
gar till. T vissa fall kommer det att krdvas att enskilda samtal halls. Den
administration som kravs for att kunna halla samtalen bor i de allra flesta
fall vara begransad och kunna skdtas pa ett standardiserat sétt.

Forslaget om informationssamtal kan i forlingningen ocksa innebira
besparingar for kommunerna — dven utan att forsoka berdkna de vinster
som bittre maende for fordldrar och barn pa sikt kan leda till.
Kommunerna ansvarar genom socialndmnderna for att ldmna
upplysningar och genomfora utredningar infér domstolens avgorande av
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en fridga om vardnad, boende eller umgénge. Farre tvister i domstol i fragor
om vardnad, boende och umginge innebdr féarre utredningar och
upplysningar for socialnimnderna. Utredningen bedémer att utredningar
inhdmtas i ca 60 procent av alla vardnadsmal och att tidsatgdngen for en
utredning i genomsnitt dr 40 timmar. Snabbupplysningar inhdmtas i ca 70
procent av tvisterna och tidsatgangen uppskattas till 7 timmar. I bada
situationerna tillkommer ocksa vissa kostnader for tolkning. Arbetet med
upplysningar och sérskilt utredningar ar alltsd resurskrdvande och
personalintensivt. Minskade kostnader med anledning av ett minskat antal
snabbyttranden och utredningar kan uppsta gradvis och relativt snart om
informationssamtalen leder till farre tvister i domstol. Utredningen har
gjort berdkningar utifrén tre olika tdnkbara utfall avseende antalet férre
tvister i domstol. Vid en nedgang av tvister i domstol med tio procent,
vilket motsvarar det minst optimistiska scenariot, beddmer utredningen att
de minskade kostnaderna for socialndmnderna motsvarar kostnaden for att
halla samtalen. Regeringen ser inte ndgon anledning att ifrdgasitta
utredningens bedémning.

Inforandet av informationssamtal innebér forvisso att kommunerna fér
en ny uppgift att hantera, inom ramen for deras ansvar for
familjeréttsfragor. Enligt regeringen &r det bista séttet att sdkerstilla att
fordldrar som Gvervéger att inleda en tvist om barn i domstol verkligen nés
av information att informationen ldmnas vid ett samtal med fordldrarna.
Den kompetens som behdvs for att gora det pa ett bra sitt bor redan finnas
hos kommunernas socialndmnder. Flertalet kommuner &r ocksé positiva
till inférandet av informationssamtal. Regeringen bedémer att férslaget &r
proportionerligt och att syftet inte kan uppnés pa ett for den kommunala
sjdlvstyrelsen mindre ingripande sétt. Forslag som innebér ett utdkat
atagande for kommunerna aktualiserar, som bla. SKR anfor,
finansieringsprincipen. Sammantaget beddms dock de dkade kostnaderna
for kommunerna bli férsumbara och regeringen foreslar déarfor ingen
permanent ekonomisk reglering.

Informationssamtalen kan visserligen, som nagra remissinstanser — bl.a.
MFoF och Norrképings kommun — anfor, dven innebéra att kommunernas
kostnader for olika stddinsatser som erbjuds till fordldrar 6kar. Det kan
t.ex. handla om att fler fordldrar deltar i samarbetssamtal. Det &r dock
befintliga insatser som kommunerna redan i dag ska erbjuda.
Informationssamtalen blir hér ett sétt for kommunen att na ut till fordldrar
i behov av stdd och hjilp. Okade kostnader for befintliga stddinsatser som
redan ska erbjudas samma grupp kan dock inte ses som en ny uppgift for
kommunerna eller som ndgot som paverkar den kommunala sjdlvstyrelsen.
Som Familjerdttssocionomernas riksforening anger ar det viktigt att
kommunerna anslar de resurser som krévs for att kunna tillhandahalla
insatser inom rimlig tid.

I ett Oovergdngsskede kommer dock — som &ven bl.a. Féreningen
Sveriges Socialchefer d@r inne pd — kommunerna att belastas hardare, da
informationssamtal ska héllas samtidigt som antalet nya mal &nnu inte har
minskat och utredningar och upplysningar behdver ldmnas till
domstolarna i mal som redan pégér. For det ska kommunerna tillforas ett
engangstillskott av medel. Utredningen berdknar den ungefirliga
kostnaden f6r kommunerna att hilla informationssamtalen under ett ars tid
till 7 miljoner kr. Regeringen utgar frén utredningens berdkningar, men



beddmer att beloppet bor justeras for hogre loner och dkade tolkkostnader.
Kommunerna ska dérfor ersdttas for de initialt 6kade kostnaderna genom
att de tillfors 9 miljoner kr for 2022.

Konsekvenser for kommunerna av ovriga forslag

Det kan inte uteslutas att de forslag som tydliggor skyldigheten att ge
barnet information och ge barnet méjlighet att komma till tals kan innebéra
ett visst merarbete i socialnimndernas arbete med upplysningar och
utredningar. Genom &ndringarna kommer t.ex. sannolikt fler och yngre
barn att horas. Behovet av fordndrade arbetssétt och fler barnsamtal kan
medfora i vart fall vissa begrdnsade kostnader for kommunerna. Barnets
ratt att komma till tals och fa information slas dock fast i FN:s konvention
om barnets rittigheter och dr dirmed gillande ritt redan i dag. Aven
forslaget om en lagstadgad tidsgrans om fyra manader for utredningar om
vardnad, boende eller umginge kan, som bl.a. Hovrdtten over Skdne och
Blekinge anfor, innebéra att det i vissa kommuner finns behov av att arbeta
av balanser av utredningar. Det handlar dock inte om nigot tillkommande
moment i det arbete som ska goras. Den genomsnittliga tidsatgéngen for
att genomfora en utredning ar i dag drygt fem ménader och det merarbete
som under en vergangsperiod kan uppkomma ska dérfor inte Gverdrivas.
Det finns dessutom redan i dag ett krav pa att utredningarna ska bedrivas
skyndsamt. Aven med beaktande av detta far forslaget om en lagstadgad
tidsgréns delvis anses utgora ett nytt aliggande for kommunerna. Forslaget
kan dock antas bidra till att virna om barnets bésta och bedéms dessutom
medfora begrinsat merarbete for kommunerna. Mot denna bakgrund gors
bedomningen att forslagen utgdr ett proportionerligt ingrepp i den
kommunala sjélvstyrelsen.

Ocksa forslaget om tillfélliga vardnadshavare far anses innebéra ett nytt
aliggande for kommunerna, vilket innebdr en inskrdnkning i den
kommunala sjélvstyrelsen. I ljuset av vad som nirmare redovisas nedan
och syftet att fa till stdnd en snabb vardnadsoverforing i vissa fall, bedoms
dock inskrinkningen vara proportionerlig. Andamélet med regleringen
bedoms inte kunna uppnés pa ett fér det kommunala sjélvbestimmandet
mindre ingripande sétt. Forslaget att en tillfallig vardnadshavare ska kunna
utses for ett barn kan leda till marginellt 6kade kostnader for enskilda
kommuner. Enligt utredningens uppskattningar handlar det om ett fétal fall
varje ar dér det kan komma i fraga att forordna en tillféllig vardnadshavare.
Det innebér att de flesta kommuner inte kommer att ha négot sadant fall,
6vriga kommuner endast nagot eller nagra fa fall. I uppdraget som tillfallig
vardnadshavare ingér inte att foretrdda barnet inom ramen for en
brottméalsprocess. Barnets foretrddare bekostas dér — liksom hittills — av
statliga medel. Eftersom uppdraget som tillfdllig vardnadshavare inte
omfattar att tillgodose den faktiska varden om barnet &r det vidare
sannolikt att arbetsinsatsen inom ramen for uppdraget kommer att vara
forhallandevis begrinsad under den tid som det varar, och ddrmed &dven
kostnaden f6r kommunen. Genom att bistéa den tillfélliga vardnadshavaren
med hjilp och stdd, t.ex. forslag om ldmpliga insatser for barnets bésta,
kan socialndmnden ytterligare begriansa arbetsinsatsen. Regeringen delar
darfor inte Umea tingsrdtts beddmning att forslaget att det ska bli mojligt
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att utse en tillfallig vardnadshavare for ett barn kommer att bli kostsamt
for kommunerna.

Regeringen beddmer alltsd sammantaget, i likhet med utredningen, att
ovriga forslag endast far hogst begrinsade konsekvenser for kommunernas
del och nagon ytterligare ekonomisk reglering foreslas déarfor inte.

Regeringens forslag i Ovrigt bedoms inte paverka den kommunala
sjélvstyrelsen.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte medfora nagra andra berdkningsbara konsekvenser.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om &ndring i fordldrabalken
1 kap. Om faderskapet och moderskapet till barn

Faststiillande av faderskap

4 § En bekriftelse av faderskap gors skriftligen och ska bevittnas av tva personer.
Bekriftelsen ska skriftligen godkénnas av socialndmnden och av modern eller en
sarskilt forordnad vardnadshavare eller en tillfillig vdrdnadshavare for barnet. Om
barnet dr myndigt, ska bekriftelsen i stillet godkénnas av barnet sjdlvt.
Socialndmnden far 1dmna sitt godk&nnande endast om det kan antas att mannen &r far
till barnet.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.

Om det senare visar sig att den som har ldmnat bekréftelsen inte ar far till barnet,
ska rétten forklara att bekréiftelsen saknar verkan mot honom.

I paragrafen finns regler om bekriftelse av faderskap. Fragan behandlas i
avsnitt 10.3.

1 forsta stycket gors ett tillagg. Tillagget dr en foljd av att det infors en
mojlighet for ritten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (6 kap. 10 d §). I vrigt gors en redaktionell dndring.

2 kap. Om socialnimnds medverkan vid faststillande av
faderskap

7 § Socialndmnden far 1dgga ner en paborjad utredning om faderskapet, om det

1. visar sig omojligt att f& de upplysningar som behdvs for bedomning av
faderskapsfragan,

2. framstér som utsiktslost att forsoka fa faderskapet faststillt av domstol,

3.har ldmnats ett samtycke av modern eller en sérskilt forordnad
véardnadshavare eller en tillfillig vardnadshavare enligt 4 kap. 8 § till adoption av
barnet, eller

4. av sérskilda skil finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller en
rittegang skulle vara till men for barnet eller utsétta modern for péfrestningar som
innebér fara for hennes psykiska hélsa.

Socialndmnden ska ldgga ner en paborjad faderskapsutredning om faderskapet
inte ska faststdllas enligt 1 kap. 3 §.



Socialndmndens beslut att 1dgga ner en paborjad faderskapsutredning far 6ver-
klagas till lansstyrelsen. Lénsstyrelsens beslut far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

I paragrafen anges i vilka fall socialndmnden far eller ska ligga ner en
paborjad utredning om faderskap. Fragan behandlas i avsnitt 10.3.

1 forsta stycket gors ett tillagg. Tillagget ar en foljd av att det infors en
mojlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (6 kap. 10 d §).

3 kap. Vissa bestimmelser om rittegangen i mal om
faderskap

M3l om faststillande av faderskap

5§ En talan om faststéllande av faderskap vécks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors barnets talan av socialndmnden. Har modern
vardnaden om barnet, far hon alltid fora barnets talan, &ven om hon inte har uppnatt
myndig alder. En talan fér vidare alltid foras av en sidrskilt forordnad
véardnadshavare eller en tillfillig vardnadshavare for barnet.

I paragrafen anges vilka som far fora en talan om faststdllande av
faderskap for ett barn. Frdgan behandlas i avsnitt 10.3.

I andra stycket gors ett tilldgg. Tillagget &r en foljd av att det infors en
mojlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (6 kap. 10 d §). I dvrigt gors en spraklig dndring.

Mal om forildraskap enligt 1 kap. 9 §

14 § En talan om att en bekréftelse av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § saknar verkan
mot den som har ldmnat bekréftelsen far véckas vid ritten i den ort dir barnet har
sin hemvist eller, om barnet har avlidit, vid den rétt som ska ta upp en tvist om arv
efter barnet. Om det inte finns ndgon annan behorig domstol, ska mélet tas upp av
Stockholms tingsritt.

En talan om faststillande av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av barnet. I fall
som avses i 2 kap. 8 a § fors barnets talan av socialnimnden. Har modern vard-
naden om barnet, far hon alltid fora barnets talan, &ven om hon inte har uppnatt
myndig alder. En talan far vidare alltid foras av en sdrskilt forordnad vardnadshavare
eller en tillfillig vardnadshavare for barnet. Det som sdgs i 6-13 §§ om
faststéllande av faderskap tillimpas ocksa i frdga om faststdllande av fordldraskap.

I paragrafen anges vad som giller for rittegangen i mal om hévande eller
faststillande av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § fordldrabalken. Fragan
behandlas i avsnitt 10.3.

I andra stycket gors ett tillagg. Tilldgget &r en f6ljd av att det infors en
mojlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (6 kap. 10 d §).

Ovriga #ndringar #r sprakliga eller redaktionella.
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Samtycke

8 § Ett barn far inte adopteras utan samtycke fran den fordlder som &r
vardnadshavare.

Nagot samtycke behovs inte om

1. fordldern &r varaktigt forhindrad att samtycka till f6ljd av en psykisk sjukdom
eller nagot annat liknande forhéllande,

2. fordldern vistas pa okédnd ort, eller

3. det finns synnerliga skal.

Innan ett samtycke ldmnas ska fordldern fa information om inneboérden av en
adoption och ett samtycke.

Det som anges om en fordlder som &r vardnadshavare i forsta—tredje styckena
géller dven en sdrskilt forordnad vardnadshavare, en tillfillig vardnadshavare eller
ndgon annan som pa grund av lag eller sedvénja i en annan stat far anses ha trétt i
forédldrarnas stélle.

Paragrafen innehaller bestimmelser om krav pa samtycke till adoption och
om krav betriffande information. Overviigandena finns i avsnitt 10.3.

1 fidirde stycket gors ett tillagg. Tillagget dr en foljd av att det infors en
mojlighet for ritten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vérdnadshavare (6 kap. 10 d §). I 6vrigt gors en spraklig dndring.

Adoptionsirenden

18 § Ritten ska ge den som é&r fordlder till den som s6kanden vill adoptera tillfélle
att yttra sig inom en viss tid.

Forsta stycket géller inte om

1. det ar uppenbart obehovligt att fordldern far tillfélle att yttra sig,

2. fordldern &r varaktigt forhindrad att yttra sig till f61jd av en psykisk sjukdom
eller ndgot annat liknande forhallande,

3. forédldern vistas pa okénd ort, eller

4. det finns synnerliga skal.

Det som anges om en forélder i forsta och andra styckena géller dven en sarskilt
forordnad vardnadshavare, en tillfillig vardnadshavare eller en formyndare eller
ndgon annan som pa grund av lag eller sedvénja i en annan stat fir anses ha trétt i
forédldrarnas stélle.

Paragrafen reglerar rdtten for fordldrar, sdrskilt forordnade
vardnadshavare, formyndare och andra som fér anses ha tritt i fordldrarnas
stille att komma till tals i ett adoptionsirende. Overviigandena finns i
avsnitt 10.3.

I tredje stycket gors ett tilldgg. Tilldgget dr en f6ljd av att det infors en
mojlighet for rdtten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (6 kap. 10 d §). I 6vrigt gors en spraklig dndring.

6 kap. Om virdnad, boende och umgéinge

Inledande bestimmelser

2 § Ett barn star under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om inte ritten
har anfortrott vardnaden at en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare eller dt
en tillfillig vardnadshavare. Vardnaden om ett barn bestar till dess att barnet fyller
18 ar.



Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhallanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets
véardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn som behévs med hiansyn
till barnets alder, utveckling och 6vriga omstiandigheter samt ska bevaka att barnet
fér tillfredsstéllande forsorjning och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar
skada for ndgon annan ska vardnadshavaren vidare svara for att barnet star under
uppsikt eller att andra lampliga atgérder vidtas.

Om ansvaret i fragor som giller barnets ekonomiska forhéallanden finns
bestdmmelser i 9—15 kap.

Paragrafen innehéller allménna bestimmelser om vilka som &r barnets
vardnadshavare och om det ansvar som dessa har gentemot barnet.
Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

1 forsta stycket gors ett tilldgg. Tillagget &r en f6ljd av att det infors en
mdjlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vérdnadshavare.

En tillfallig vardnadshavare har samma uppgifter och ansvar som andra
vardnadshavare. Av 10d § framgar dock att uppdraget som tillfallig
vardnadshavare inte omfattar att tillgodose den faktiska varden om barnet.
Barnet kommer ménga ganger inte att bo hos den tillfilliga
vardnadshavaren. Uppdraget tar sikte pd de réttsliga delarna av en
vardnadshavares uppgifter.

2 a § Barnets bidsta ska vara avgorande for alla fidgor om vérdnad, boende och
umgénge.

Vid beddmningen av vad som éar bést for barnet ska det fastas avseende sérskilt
vid

— risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for 6vergrepp eller att
barnet olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa, och

— barnets behov av en néra och god kontakt med bada fordldrara.

Paragrafen #r en portalparagraf om barnets bista. Overviigandena finns i
avsnitt 6.1 och 6.2.

Vad som é&r barnets bésta maste avgoras i varje enskilt fall utifran en
bedomning av de individuella forhallandena. Bedomningen ska bygga pa
kunskap och beprovad erfarenhet i kombination med att barnet sjalvt far
komma till tals. Hinsyn ska tas till allt som ror barnets fysiska och
psykiska vilbefinnande och utveckling. Sa langt det dr mojligt bor savil
langsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet beaktas. Av paragrafens
andra stycke framgér att det vid beddmningen av vad som ar bést for barnet
ska féstas avseende sérskilt vid bl.a. risken for att barnet far illa och barnets
behov av en nidra och god kontakt med bada fordldrarna. Ocksa den
upprakning av barnets grundlidggande réttigheter som gors i 1 § kan vara
till hjélp vid bedomningen. Ett barn har rétt till omvardnad, trygghet och
en god fostran och ska behandlas med aktning for sin person och egenart.
Kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling far inte
forekomma (se prop. 2005/06:99 s. 40 och 42). Hiansyn ska ocksa tas till
barnets asikter, se den foreslagna 2 b §. Se dven Allmén kommentar fran
FN:s Kommitté for barnets réttigheter CRC/CGC/14.

I forsta stycket ersétts “beslut” med ”fragor”. Genom &ndringen
tydliggdrs  paragrafens  vida  tillimpningsomrade  och  det
barnréttsperspektiv (se artikel 3 i FN:s konvention om barnets réttigheter;

Prop. 2020/21:150

129



Prop. 2020/21:150  barnkonventionen) som ska genomsyra alla atgérder som ror barn.

130

Andringen ligger vil i linje med den praxisutveckling som skett under
senare ar och med ett 6kat fokus pa barns rattigheter i lagstiftning som ror
barn. Barnets bésta ska alltsd vara avgoérande i alla fragor om vérdnad,
boende och umginge, dven i situationer dér inte ndgot egentligt beslut
fattas (se CRC/C/GC/14 p. 17 och 19 och prop. 2017/18:121 s. 230) — t.ex.
i socialndmndernas arbete med upplysningar och utredningar samt vid
sddan medling som sker med stod av 18 a §. Aven om ett beslut ofta ir det
mest visentliga for ett barn, kan olika forfarandefrdgor vara av betydelse.
Ocksé i olika frdgor som uppkommer under en domstolsprocess, och som
har betydelse for ett barn, ska barnets basta darfor beaktas och vara
avgorande. Barnets bésta kan t.ex. paverka nir en forhandling i ett mél ska
hallas eller stéllas in, eller vad som &r en lamplig tidpunkt {for att meddela
ett beslut eller en dom i ett mal eller drende. Domstolen bor, for att kunna
beakta barnets bista, i alla fragor som har betydelse for barnet vara lyhord
for vad parterna anfor och vad som kan framga av den utredning som finns
tillgénglig 1 mélet eller drendet.

Det hittillsvarande tredje stycket utgér. Motsvarande reglering finns
numerai2b §.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

2 b § Barnet ska fd information och ges maojlighet att framfora sina dsikter i fragor
om vdrdnad, boende och umgdnge.

Barnets dsikter ska tillmdtas betydelse i forhallande till barnets dlder och
mognad.

Paragrafen, som &r ny, har sin forebild i 4 kap. 3 § och innehéller
bestimmelser om barnets rdtt att fa information och komma till tals.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Barnets rétt att fi information och att komma till tals i frigor om
vardnad, boende och umginge — ratten till delaktighet — géller i samtliga
de frdgor som é&r foremél for provning, men dven i frAgor som ror
forfarandet i Ovrigt (se dven artikel 12 barnkonventionen och Allmén
kommentar fran FN:s Kommitté¢ for barnets rittigheter CRC/C/GC/12).
Barnet kan ge uttryck for sina asikter direkt eller genom en foretrédare.
Ritten till delaktighet dr central for att principen om barnets bdsta ska
kunna sidkerstillas (se 2 a §). Paragrafen géller i alla forfaranden som
regleras 1 6 kap., inte endast vid en domstolsprévning, och genom hela
forfarandet. Det dr, inom ramen for ett mal om vardnad, boende eller
umgénge, ytterst domstolens ansvar att kraven pa delaktighet ar uppfyllda,
men 1 praktiken &r det ofta den som genomfor en utredning eller som ska
lamna upplysningar till domstolen i frdgor om vardnad, boende eller
umginge som i forsta hand behover se till att barnets rétt till delaktighet
tillgodoses (se forfattningskommentarerna till 19 och 20 §§). Vid medling
enligt 18 a § har medlaren ett ansvar for att barnets rétt till information och
ratt att komma till tals kan tillgodoses inom ramen for
medlingsforfarandet. Det kan handla om att medlaren sjélv eller med hjélp
av socialndmnden ger barnet tillfille att framfora sina asikter i de fragor
som medlingen ror, i den mén inte barnets asikter i fragorna framgar
tydligt sedan tidigare.



Barnet méste vidare f4 information om forfarandets resultat och hur
barnets asikter har beaktats. Information kan ofta l&mnas av
socialndmnden 1 ett samtal med barnet (se 5 kap. 1 § 9 socialtjanstlagen
[2001:453]). I praktiken kommer dven barnets fordldrar, genom sin nira
kontakt med barnet, att fylla en viktig funktion som formedlare av
information till barnet.

Om det inte framgar att barnets rétt att komma till tals — direkt eller
genom en foretradare — har tillgodosetts 1 ett mal, bor domstolen verviga
behovet av att komplettera utredningen. Situationen kan t.ex. aktualiseras
nir fordldrarna ar ense i alla frdgor, och bor dd manga génger kunna
hanteras genom kontakt med foréldrarna eller deras ombud. Om ytterligare
utredning behovs kan sddan inhdmtas genom socialndamnden.

Enligt forsta stycket ska barnet fa information och ges mdjlighet att
framfora sina ésikter i fragor som ror vardnad, boende och umginge. Att
barnet ges information &r en forutsittning for att barnet ska kunna ta
tillvara sin rétt att komma till tals. Den information som ldmnas ska vara
relevant for barnet. Informationen ska inte enbart omfatta faktauppgifter,
utan dven t.ex. information om hur uppgifterna som barnet lamnar kommer
att anvindas. Barnet ska fa sddan information att han eller hon forstar vad
provningen av frdgorna tar sikte pd och vilken utgingen kan bli.
Informationen som ldmnas ska vara tydlig. Den ska vara anpassad efter
barnets &lder och mognad och ldmnas i en sdédan miljo att barnet kan ta till
sig den. Barnets forméga att forsta det som han eller hon ska uttrycka sin
asikt om maste bedomas i varje enskilt drende och informationen ska
anpassas utifran det (jfr prop. 2017/18:121 s. 145). Om det pégar en
process i domstol ar det t.ex. viktigt att barnet far information om detta och
vad processen kan komma att innebéra for barnet. Barnet bor dven ges
information om socialndmndens roll och varfor ett samtal med barnet
hélls. Den som samtalat med barnet bor ocksd informera barnet om
resultatet av samtalet. Barnet behover dven fa information om vad
domstolen kommit fram till.

For att kunna ge barnet relevant information ar det viktigt att den som
ska informera barnet sjélv har tillrickligt med information for att kunna
fullgdra sin uppgift. Information kan ofta l&dmnas av socialnimnden i ett
samtal med barnet (se 19 och 20 §§, se 4ven 5 kap. 1 § 9 socialtjanstlagen).
I praktiken kommer dock manga génger en av barnets fordldrar — den som
barnet vistas hos — att vara den som forst formedlar information till barnet
nér t.ex. domstolen avgor ett mal. Fordldrarna bor uppméarksammas pa
vikten av att information féormedlas pa ett sétt som 4r till barnets bésta.

Det gér inte att ange nagon bestimd alder for nér ett barn bor ges
information och mojlighet att framf6ra sina ésikter. Detta far bedomas fran
fall till fall. Utgdngspunkten maste vara att barn kan bilda asikter, &ven om
barnet kanske inte kan uttrycka dessa d&sikter verbalt (se dven
CRC/C/GC/12 p. 20 och 21). Barnet ska ges forutséttningar att vara
delaktigt och barnet ska skyddas i sitt deltagande, inte skyddas genom att
hindras fran delaktighet. Den som hémtar in barnets asikter maste upptrada
med varsamhet och ska inte férsoka pressa barnet pa synpunkter (jfr prop.
2017/18:121 s. 145). Det ar viktigt att den som ska tillgodose barnets rétt
till delaktighet — vanligtvis den som genomf6r en utredning eller som ska
lamna upplysningar i ett mal om vérdnad, boende eller umgéinge —
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och hur barnet i 6vrigt ges mojlighet att delta.

Nar det géller barn som &r i stand att bilda egna &sikter men som inte har
formaga att ge uttryck for dessa, far barnets asikter sa langt det &r mgjligt
hémtas in pa annat sétt. Utredningen kan da kompletteras genom samtal
med personer i barnets omgivning som kdnner barnet val. Forhéllandena i
det enskilda fallet kan dven vara sddana att barnet inte vill framfora sina
asikter. Barnet dr aldrig skyldigt att framfora sina &sikter, utan ska ges
mojlighet att gora det (se prop. 2012/13:10 s. 38). Det bor framga av
dokumentationen om barnet har valt att inte framfora nagra asikter. En
annan sak &r att domstolen eller socialndimnden dé &ndéd kan behdva himta
in information frn andra 4n barnet for ett fullodigt beslutsunderlag — for
att kunna bedéma vad som ar barnets bésta och for att fa underlag for ett
materiellt riktigt beslut. Det kan t.ex. innebéra att uppgifter himtas in frén
barnets nirstaende eller att uppgifter hdmtas fran dokumentation av vad
barnet tidigare har framfort. Med hénsyn till principen om barnets bista ar
det angelédget att barnets asikter kan klargoras, samtidigt som det sker pa
ett sitt som iakttar respekten for barnets integritet och sjalvbestimmande.
Se dven forfattningskommentarerna till 19 § angéende horande av barn
inom ramen for en utredning och till 20 § angdende horande infor att s.k.
snabbupplysningar ska ldmnas.

Andra stycket motsvarar till sitt innehéll hittillsvarande 2 a § andra
stycket, men terminologin &ndras. Av bestimmelsen framgar att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i férhallande till barnets dlder och mognad.
Att begreppet asikter anvénds markerar att det inte krivs att barnet kan ge
uttryck for en konkret vilja. Att barnets alder och mognad ska beaktas
medfor, liksom hittills, generellt sett att hansyn ska tas i hogre grad till de
dldre barnens asikter dn till de yngre barnens (se prop. 1994/95:224 s. 51).
Hur mycket ett barn forstar dr dock inte pa ett entydigt sitt knutet till
barnets alder. Mognad avser forméagan att forstd och bedoma
konsekvenserna av en sérskild fraga, varvid den fortlopande utvecklingen
av barnets formagor maste beaktas (jfr prop. 2017/18:121 s. 146). Enbart
alder kan alltsa inte avgora vikten av ett barns asikter.

Vardnadshavare

3 § Barnet stér fran fodelsen under vardnad av bada fordldrarna, om dessa ar gifta
med varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingar foréldrarna senare &ktenskap
med varandra, star barnet fran den tidpunkten under vardnad av dem bada, om inte
ritten dessforinnan har anfortrott vardnaden at en eller tva sirskilt forordnade
véardnadshavare eller at en tillfillig vardnadshavare.

Om det doms till aktenskapsskillnad mellan fordldrarna star barnet d&ven darefter
under bada fordldrarnas vardnad, om inte den gemensamma vardnaden upploses
enligt 5, 7 eller 8 §. Ska barnet &ven efter domen pa dktenskapsskillnad st& under
bada fordldrarnas vérdnad, ska ritten i domen pdminna om att vardnaden
fortfarande ir gemensam.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vem eller vilka som direkt pa
grund av lag dr vardnadshavare for ett barn. Fragan ber6rs i avsnitt 10.3.

1 forsta stycket gors ett tillagg. Tillagget &r en f6ljd av att det infors en
mojlighet for ritten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (10 d §).



Ovriga dndringar i paragrafen ér sprakliga.

5§ Om barnet star under vardnad av bada fordldrama eller en av dem och nagon av
dem vill fa dndring i vardnaden, ska rétten besluta att fordldrarna ska ha gemensam
vdrdnad om barnet eller att en av dem ska ha ensam vdrdnad.

Vid beddmningen av om fordldrarna ska ha gemensam vdrdnad eller om en av
dem ska ha ensam vdrdnad ska ritten fista avseende sdrskilt vid fordldrarnas
formaga att sdtta barnets behov frdmst och ta ett gemensamt ansvar i fragor som
ror barnet.

Fragor om éndring i vardnaden enligt forsta stycket provas pé talan av en av
foréldrarna eller bada. I mal om dktenskapsskillnad fér réatten utan yrkande besluta
att en av fordldrarna ska ha ensam vardnad, om det &r uppenbart att gemensam
véardnad dr of6renlig med barnets bésta.

Paragrafen innehaller bestimmelser om domstolens prévning nir en
4ndring i vardnaden aktualiseras. Overviigandena finns i avsnitt 8.1 och
8.2.

Andringarna i andra stycket innebir att domstolen, vid sin provning av
vardnadsfragan, ska fasta avseende sérskilt vid fordldrarnas formaga att
sdtta barnets behov frdmst och ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror
barnet och inte, som hittills, vid fordldrarnas formaga att samarbeta i
sadana fragor. Domstolen far ocksa, till skillnad fran vad som géller i dag,
besluta om gemensam vérdnad dven om béda foréldrarna motsitter sig det.
Foréldrarna ska ha gemensam vérdnad i alla fall dir det &r bast for barnet.
Négon presumtion for eller mot gemensam vardnad ska inte géilla. I en
situation dér det forekommer vald eller andra former av 6vergrepp fran en
fordlders sida bor t.ex. gemensam vardnad i de allra flesta fall vara
utesluten.

Gemensam vérdnad forutsitter fortfarande i viss utstrdckning ett
fungerande samarbete mellan fordldrarna, eftersom det dr nodvéndigt for
att de ska kunna ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror barnet. Formerna
for samarbetet kan emellertid se olika ut, och omfattningen av kontakterna
mellan fordldrarna variera. Det viktiga dr att fordldrarna kan hantera fragor
som uppkommer och att ett bristande samarbete eller bristande gemensamt
ansvarstagande inte gar ut 6ver barnet pa ett sddant sitt att det dr béttre for
barnet att en fordlder har ensam véardnad. Fokus ska vara pa barnet och
konsekvenserna for barnet av fordldrarnas agerande. Avgorande ska alltsa
inte vara hur forildrarnas kontakter ser ut, utan i vilken man de kan 16sa
fragor pa ett for barnet bra sitt utan att deras agerande paverkar barnet pa
ett negativt sitt.

Att forédldrarna tar ett gemensamt ansvar innebér att de tillsammans kan
16sa fragor som ror barnet och som omfattas av vardnadsansvaret. Det kan
t.ex. handla om att fatta beslut om skolval eller omsorg for barnet. Det kan
ocksa handla om att sikerstélla att barnet far tillgang till olika stod- och
hjdlpinsatser som barnet kan behdva och som krdver bdda vérdnads-
havarnas samtycke. Det kan goras genom omfattande eller fa kontakter
och kontakterna kan vara muntliga eller skriftliga. Det &r alltsa mdjligt att
ta ett gemensamt ansvar trots ett i praktiken mycket begrénsat samarbete.
Det handlar om att bedéma forédldrarnas formaga att sétta barnets behov
fraimst och — nér det krévs — tillsammans fatta beslut som ér till barnets
bésta.
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Det ér inte tillrdckligt att fordldrarna i praktiken lyckas fatta nddviandiga
beslut, om det ror sig om ett helt ensidigt agerande dér en fordlder
genomgéende tvingas aktivt agera och soka den andra fordldern for att inte
barnet ska komma i kldm. Lika lite som forédldrar som bor tillsammans
maste vara overens eller lika engagerade i alla frdgor om barnet, maste
dock fordldrar som lever isdr vara det. I méanga fragor blir det naturligt att
den fordlder som barnet vistas hos bestimmer. Om kontakter mellan
fordldrarna leder till dispyter, &r det bra om kontakterna halls péd ett
minimum. Gemensam vérdnad behover inte vara utesluten om fordldrarna
i praktiken lyckas 16sa den typ av storre frdgor som kriver bada
vardnadshavarnas samtycke pa ett sitt som inte gr ut 6ver barnet, dven
om det sker genom att en fordlder tar ett steg tillbaka och inte i alla fragor
aktivt tar stdllning. Viss kontakt och ett visst méatt av Omsesidigt
engagemang krivs dock for att ett gemensamt ansvarstagande ska kunna
konstateras.

Det faktum att formégan att ta ett gemensamt ansvar ska beaktas vid
beddmningen av om véardnaden ska vara gemensam eller inte innebér inte
att fordldrarnas vilja att ta ett gemensamt ansvar ar avgdrande for vem av
foraldrarna som ska ges ensam vardnad, om domstolen kommer fram till
att det dr bast for barnet att vardnaden inte &r gemensam.

Lagtexten utesluter inte att domstolen beslutar om gemensam vardnad
dven om bada fordldrarna motsitter sig den vardnadsformen. Det ar
barnets bésta i det enskilda fallet som ska vara avgdrande, inte fordldrarnas
instéllning. Redan mojligheten att doma till gemensam vardnad mot en
forélders vilja maste dock anvidndas med stor forsiktighet och lyhordhet
(se prop. 2005/06:99 s. 51). I de flesta fall kommer darfor ett beslut om
gemensam vardnad inte att vara till barnets basta om bada forédldrarna
motsitter sig den vardnadsformen. De konsekvenser som det kan fa for ett
barn om foréldrarna inte klarar att utdéva vardnaden gemensamt maste noga
Overvdgas. For att ett beslut om gemensam vérdnad ska anses vara till
barnets bésta torde darfor krivas att det av omstindigheterna i malet
tydligt framgar att fordldrarna i praktiken har forméaga att ta ett gemensamt
ansvar i frigor som maste 16sas. Sa kan till exempel vara fallet nir det &r
tydligt att de meningsskiljaktigheter som finns ror annat dn sddant som &r
direkt kopplat till vdrdnadsansvaret och det framgér att fordldrarna trots
dessa kan fatta nédvindiga beslut tillsammans. [ huvudsak kommer beslut
om gemensam vardnad mot bada forédldrarnas vilja dérfor att aktualiseras
i situationer dér fordldrarna redan har gemensam vérdnad och domstolen
anser att det ar bast for barnet att den gemensamma vardnaden bestar. Det
kan dock inte uteslutas att det 4ven i andra situationer kan vara tydligt att
det ar bast for barnet om fordldrarna ges gemensam vardnad.

Ovriga dndringar r sprakliga eller redaktionella.

10§ Om barnet stir under vérdnad av en eller tvd sérskilt forordnade
vardnadshavare eller av en tillfillig vardnadshavare och om nagon av barnets
foréldrar eller bada vill fa vardnaden 6verflyttad till sig, far ritten besluta om detta.
Rétten far inte flytta Over vardnaden till fordldrarna gemensamt om béda
fordldrarna motstter sig det.

Frégor om &verflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pa talan av bada
foréldrarna eller en av dem eller pé talan av socialndmnden.



I paragrafen finns bestimmelser om &verflyttning av vérdnaden frén
vardnadshavare som forordnats sérskilt for barnet till barnets fordlder.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

1 forsta stycket gors ett tilldgg. Tillagget &r en f6ljd av att det infors en
mojlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (10 d §). I stycket gors dven en redaktionell andring.

Om en tillféllig vardnadshavare har utsetts for ett barn och det senare
visar sig att en sérskilt forordnad vardnadshavare inte ska utses for barnet,
kan en talan om att ndgon av foréldrarna eller bada ska &terfd vardnaden
foras med stdd av denna paragraf. En situation nidr en sddan talan
aktualiseras skulle kunna vara om en forélder skadat den andra fordldern
sa allvarligt att denna inte kan utdva vdrdnaden om barnet, men denna
fordlder sedan aterhdmtar sig fran sina skador. En annan situation skulle
kunna vara om en forélder misstdnks for att ha dodat den andra fordldern
men det senare visar sig att den forstnimnda fordldern inte hade nagot med
dodsfallet att gora.

Att socialndimnden har en skyldighet att agera om en atgédrd behover
vidtas i friga om vardnaden om ett barn framgér av 5 kap. 2 § socialtjanst-
forordningen (2001:937).

10 a § Om en sdrskilt férordnad vérdnadshavare ska utses, ska ndgon utses som
ar lampad att ge barnet omvérdnad, trygghet och en god fostran. Den som ar
underarig far inte férordnas till vardnadshavare.

Tvéa personer kan utses att gemensamt utdva vardnaden, om de ar gifta med
varandra eller dr sambor.

For syskon ska samma person utses till vardnadshavare, om inte sirskilda skél
talar mot det.

Om en vardnadshavare ska forordnas efter fordldrarnas dod och fordldrarna eller
en av dem har gett till kdnna vem de onskar till vardnadshavare, ska denna person
forordnas, om det inte &r oldmpligt.

Paragrafen innehéller bestimmelser som reglerar vem som ska utses till
sarskilt forordnad vardnadshavare for ett barn.

I forsta stycket tydliggors att paragrafen reglerar situationen att en
sérskilt forordnad vardnadshavare ska utses. Ovriga dndringar i paragrafen
ar sprakliga.

10d § Om det finns behov av att utse en sdrskilt forordnad vdardnadshavare for
ett barn, men det saknas en limplig person att forovdna for det dndamadlet, far
ritten, om det finns sdrskilda skdl, flytta éver vardnaden till en tillfillig
vardnadshavare. 1 uppdraget som tillfillig vardnadshavare ingdr inte att
tillgodose den faktiska varden om barnet.

Till tillfillig vardnadshavare far den utses som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i évrigt dr sdrskilt limplig for uppdraget. Den som dr
underarig far inte utses till tillfillig vardnadshavare. Fér syskon ska samma
person utses, om inte sdrskilda skél talar mot det.

En talan om att utse en tillfillig vardnadshavare fors av socialndmnden.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om o&verflyttning av
virdnaden om ett barn till en tillfillig vardnadshavare. Overvigandena
finns i avsnitt 10.1 och 10.2.

1 forsta stycket, som utformas efter synpunkter fran Lagrddet, anges de
grundléggande forutséttningarna for att ratten ska fé flytta 6ver vardnaden
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om ett barn till en tillfallig vArdnadshavare. Det ska finnas ett behov av att
flytta vardnaden om ett barn till en sérskilt férordnad vardnadshavare. En
sadan vardnadsoverflyttning ska dock inte vara mojlig, eftersom det inte
finns ndgon ldamplig person att utse som sdrskilt forordnad
vardnadshavare. Regleringen tar inte sikte pa situationer dir avsikten ar att
gora en dndring i vardnaden mellan fordldrarna. I sadana fall kan en
skyndsam &ndring i stéllet astadkommas genom en begiran om att
domstolen ska fatta ett interimistiskt beslut (se 20 §). I uppdraget som
tillfallig vardnadshavare ingér inte att tillgodose den faktiska varden om
barnet.

Mojligheten att utse en tillfdllig vardnadshavare ar framst avsedd att
anvindas i den situationen att det har forekommit dodligt eller annars
mycket allvarligt vald inom familjen, men en tillimpning i andra
situationer &r inte utesluten. Avgorande for om véardnaden ska flyttas Gver
till en tillfallig vardnadshavare ska, liksom i alla andra fradgor om vérdnad
om ett barn, vara vad som é&r bast for barnet (2 a §). Vid bedomningen ska
barnets asikter beaktas och tillmétas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad (2 b §). Om en véardnadshavare uppsatligen dodar eller
allvarligt skadar den andra fordldern, far han eller hon sé gott som alltid
anses ha brustit i omsorgen om barnet pa ett sidant sétt att det ar till barnets
bésta att vdrdnaden tas ifrdn honom eller henne.

En forutséttning for att forordna en tillfallig vardnadshavare &r alltsa att
det finns behov av att utse en sérskilt forordnad vardnadshavare for ett
barn. En tillfallig virdnadshavare ska dock inte forordnas i varje situation
dér det behover utses en sérskilt forordnad vardnadshavare. Regleringen
ar avsedd att tillimpas endast i undantagsfall, nar det finns sarskilda skal.
Det kan t.ex. handla om att det finns bradskande beslut som behover fattas
for barnets rikning och som annars inte kan fattas. Sa kan ocksa vara fallet
nér det ndrmast skulle framsta som stotande eller krinkande for barnet att
lata fordldern kvarstd som vardnadshavare. Om en forélder dodats eller om
en fordlder skadats s allvarligt att fordldern inte inom dverskadlig tid kan
forvdntas fungera i sin roll som vardnadshavare, t.ex. pad grund av
medvetsloshet eller mycket allvarliga skador i &vrigt, och den andra
fordldern ar frihetsberdvad for brottet, far situationen sd gott som alltid
anses vara sadan att det finns behov av att skyndsamt forordna en
vardnadshavare sérskilt for barnet.

Det ska vidare saknas en lamplig person att utse som sérskilt forordnad
vérdnadshavare. Om en skyndsam &ndring krévs, kan den i annat fall
astadkommas genom att domstolen fattar ett interimistiskt beslut (20 §).
Att det saknas en lamplig person att forordna kan bero pa att det inte finns
nagon i barnets narhet som &r villig och ldmplig att ata sig uppdraget att
vara vardnadshavare for barnet. Det kan dock ocksé vara sa att det i och
for sig finns en person som ér villig och lamplig, men att det &nnu inte géar
att ta stéllning till om barnet kan och rimligen bdr acceptera denna person
och att personen darfor inte kan forordnas (se prop. 1981/82:168 s. 68).

Rekvisitet att det saknas en ldmplig person att forordna ska inte tolkas
for snivt. Att hitta en person som é&r villig att ata sig ett uppdrag som
sdrskilt forordnad vardnadshavare och att bedoma personens ldmplighet
kan och maste fa ta viss tid. Om socialndmnden beddmer att den inom en
eller ett par manader kommer att kunna vicka en talan om att utse en
sarskilt forordnad vardnadshavare for barnet, kan det vara bittre att



socialndmndens resurser ldggs pd det arbetet och att ett interimistiskt
beslut sedan begérs, dn pa att vicka en talan om att utse en tillfallig
véardnadshavare.

I uppdraget som tillfallig vardnadshavare ingér inte att tillgodose den
faktiska varden om barnet och uppdraget medfor saledes inte att barnet ska
vara bosatt hos den tillfdlliga vardnadshavaren. Det finns dock inte nagot
som hindrar att den tillfdlliga vardnadshavaren har ansvar for den faktiska
varden om barnet. Socialndmnden ansvarar for att sdkerstilla att ett barn,
t.ex. vars ena fordlder dodats eller allvarligt skadats av den andra fordldern,
far sitt behov av fysisk trygghet och omvardnad tillgodosett. Den faktiska
varden om barnet kan tillgodoses pé olika sétt, genom en placering som
bygger pa frivillighet eller med stod av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU).

Fordldrabalkens regler om vardnad tar sikte pa den réttsliga vardnaden
om barnet. En tillfallig vardnadshavare har i det avseendet samma
uppgifter och ansvar som andra vérdnadshavare. Den tillfdlliga
véardnadshavarens befogenheter och skyldigheter kan dock i praktiken vara
begransade genom att barnet adr placerat hos nagon annan och kan
ytterligare inskrdnkas i den man det behovs for att genomfora varden av
barnet, se 11 § fjarde och femte styckena LVU.

Av andra stycket framgér de ldmplighetskrav som stills pa en tillfallig
vardnadshavare. Precis som for en sérskilt forordnad vérdnadshavare far
den som &r underdrig inte utses till tillfillig vardnadshavare. En tillfallig
vardnadshavare kommer normalt ocksa att vara barnets formyndare och en
underdrig kan inte forordnas till formyndare. Liksom for sérskilt
forordnade vardnadshavare och férmyndare ska samma person utses for
syskon, om inte sérskilda skél talar mot det. Att syskon bor pa olika orter
eller att de i stor utstrdckning har motsatta intressen skulle kunna utgéra
sérskilda skdl mot att utse samma person till vardnadshavare.

Uppdraget som tillfallig vardnadshavare forutsatter att den som utses,
mot bakgrund av sina kunskaper och erfarenheter, bedoms vara sérskilt
lamplig for uppdraget. Det kan vara fridga om en advokat eller en
bitrddande jurist pd advokatbyrd som har erfarenhet av uppdrag som
malsdgandebitride eller sérskild foretradare for barn och som har utfort de
uppdragen pa ett bra sétt. Om det finns en sirskild foretrddare forordnad
for barnet, som har tagit dver vardnadshavarens befogenheter att ta tillvara
barnets ritt under en forundersokning och efterfoljande rittegang, kan det
manga génger finnas anledning att i forsta hand underséka om denne &r
villig att dta sig uppdraget som tillfdllig vdrdnadshavare for barnet.

Kravet pa att den tillfalliga vardnadshavaren pé grund av sina kunskaper
och erfarenheter ska wvara sirskilt ldmplig for uppdraget utesluter
emellertid inte att ndgon med annan yrkesbakgrund utses. Till exempel kan
en familjehemsfordlder i vissa fall komma i frdga. Den tillfélliga
vardnadshavaren ska dock kunna utfora sitt uppdrag med endast barnets
bésta for dgonen, dven om det innebér att ifrdgasétta de atgirder som
socialndmnden beslutar om.

Kravet pa att den som forordnas som tillfdllig vdrdnadshavare dven i
Ovrigt ska vara sirskilt 1dmplig for uppdraget innebér att rétten vid
lamplighetsbedomningen ska ta hansyn ocksa till andra omsténdigheter &n
relevanta kunskaper och erfarenheter. En tillfdllig vardnadshavare bor ha
forméga att sétta sig in i barnets situation och kommunicera med barnet pa
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ett lattforstaeligt och anpassat sitt. Han eller hon maste ocksa kunna
hantera svdra och kénsliga situationer som kan innefatta komplexa
intressekonflikter. En tillfdllig vardnadshavare behdver kunna hantera
kontakter med — utdver barnet — t.ex. anhdriga till barnet, barnets
familjehem, forskola eller skola, anstéillda hos socialndmnden och annan
vard- och omsorgspersonal som barnet kommer i kontakt med. Uppdraget
maste utdvas sa att barnets bésta sitts i frimsta rummet och — i den man
som forutsittningar finns for det — hénsyn tas till barnets asikter. Kravet
pa att den tillfélliga vardnadshavaren &ven i 6vrigt ska vara sérskilt lamplig
innebér ocksa att om personen forvisso uppfyller kraven pa kunskap och
erfarenhet men har uppvisat daligt omdéme eller agerat oldmpligt, bor han
eller hon inte férordnas (jfr prop. 2017/18:86 s. 49 och prop. 2020/21:35
s. 33).

I uppdraget som tillfdllig vardnadshavare ingér inte, oavsett vem som
utses, att foretrdda ett barn som har utsatts for brott under en
forundersokning och efterfoljande brottmélsrattegdng. Nér en tillfallig
vérdnadshavare utses kommer det normalt att saknas skl att lata en
sdrskild foretrddare som forordnats for barnet sta kvar. Detta eftersom det
da inte ldngre finns nagra sddana motstridiga intressen mellan
vardnadshavare och barn som motiverar ett sédant férordnande. Om barnet
behover fortsatt stod och hjélp i brottmalsprocessen far i stéllet dvervigas
om ett malsdgandebitride behdver forordnas. Liksom det vid valet av
tillfallig vardnadshavare ar naturligt att Gverviga om den sdrskilda
foretrddaren kan komma i frga, kan i denna situation overvigas om den
tillfalliga vardnadshavaren &r lamplig 4ven som maélsdgandebitrdde. Det ér
dock fraga om tvé olika uppdrag, med olika ersdttningsregler (se 10 f§).

Aven om den tillfilliga virdnadshavarens uppdrag #r temporirt (se
10 e §) maste den tillfalliga vardnadshavaren vara beredd pa att uppdraget
kan komma att bestd under en ldngre tid. Det kan inte uteslutas att det i
vissa fall kan drgja ar till dess att det finns en lamplig person att foresla
som barnet har ett sd gott forhéllande till att barnet kan och rimligen bor
acceptera honom eller henne som sirskilt férordnad vardnadshavare. Aven
om det &dr fraga om en tillféllig 16sning ska, liksom vid andra fragor om
vardnad, barnets asikter beaktas vid valet av person (2 b §).

En frdga om oOverflyttning av vardnaden provas pa talan av
socialnimnden. Det framgar av fredje stycket. En sddan talan handlaggs
som ett tvistemal (17 § fjarde stycket). Det dr inte mojligt att utse fler dn
en person till tillfdllig vardnadshavare for ett barn. Den provning som
domstolen ska gora har likheter med den som gors inom ramen for en
provning av interimistiska yrkanden om vardnad, boende eller umgénge
med stod av 20 §. Domstolens underlag for ett beslut kommer ofta att vara
begrénsat. Kravet pa utredning far dérfor anpassas efter omstandigheterna
i det enskilda fallet och vdgas mot vikten av en skyndsam provning. For
ett effektivt forfarande bor socialndmnden till sin ansdkan bifoga relevanta
delar av den utredning som finns tillgdnglig, inklusive uppgifter om vem
som ndmnden foreslar ska utses och varfor den personen bedoms vara
lamplig for uppdraget. Av 10 e § framgar att socialndmnden nér en
tillfallig vardnadshavare har utsetts ska fortsitta att verka for en varaktig
16sning av vardnadsfragan och, nér forutséttningar finns for det, vicka
talan om att flytta 6ver vardnaden frén den tillfilliga vardnadshavaren till
en eller tvd sdrskilt forordnade vardnadshavare.



10 e § Nr en tillfillig vardnadshavare har utsetts for ett barn, ska socialndmnden
fortsdtta att verka for en varaktig lésning av vdardnadsfragan.

Ndr forutsdttningar finns for det ska rdtten, pd talan av socialndmnden, flytta
over vdrdnaden fran den tillfilliga vardnadshavaren till en eller tva sdrskilt
forordnade vardnadshavare.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om socialnimndens
hantering och domstolens provning av vardnadsfragan sedan en tillféllig
vardnadshavare har utsetts. Overviigandena finns i avsnitt 10.4.

I forsta stycket slas det fast att sedan en tillfdllig vdrdnadshavare har
utsetts for ett barn ska socialndmnden fortsétta att verka for en varaktig
16sning av vardnadsfrigan. Atgirder for att kunna forse barnet med en
sarskilt forordnad vérdnadshavare ska alltsd vidtas nér en tillfallig
vardnadshavare har utsetts. Ambitionen ska vara att en varaktig 16sning
ska vara pé plats sa snart som det i det enskilda fallet &r mgjligt, eftersom
det i de allra flesta fall &r vad som é&r béast for barnet (se 2 a §). De hinder
som fanns for en omedelbar 16sning i vardnadsfragan behover tas om hand.
I de flesta fall innebér det att hitta en eller tva personer som barnet kan och
rimligen bor acceptera som vardnadshavare och som é&r lampliga for
uppdraget. En talan om att vardnaden ska flyttas fran den tillfélliga
vardnadshavaren till en eller tva sdrskilt forordnade vardnadshavare ska
sedan foras med stod av andra stycket.

Socialndmndens skyldighet att verka for en varaktig 16sning omfattar
dock dven andra situationer, t.ex. att det senare visar sig att en forélder har
aterhdmtat sig fran sina skador och kan utdva vérdnaden eller att en
fordlder har visat sig vara oskyldig till den andra fordlderns déd och
framstar som ldmplig som véardnadshavare. Socialndmnden ska i sdédana
situationer vidta dtgérder for att fordldern ska kunna aterfa vardnaden, t.ex.
genom att bistd med nddvandiga utredningar. En talan fors i dessa fall med
stod av 10 §.

1 andra stycket anges att domstolen, nér forutséttningar finns for det och
pa talan av socialndmnden, ska flytta vardnaden fran den tillfélliga
vardnadshavaren till en eller tvd sdrskilt forordnade vardnadshavare.
Overflyttning av vardnaden frin en tillfillig virdnadshavare till nigon
annan forutsitter alltsd en ny process i domstol. Det &r upp till
socialndmnden att vidcka en sddan talan. Att socialndmnden har en
skyldighet att agera om en atgird behover vidtas i fraga om vardnaden om
ett barn framgar av 5 kap. 2 § socialtjanstforordningen (2001:937).

Med att forutséttningar finns avses i typfallet att situationen fortfarande
ar sadan att en eller tva sirskilt forordnade vardnadshavare ska utses for
barnet (se 7 och 8 §§) och att det nu ocksa finns ldmpliga personer som
kan forordnas (jfr 10 d § forsta stycket). I undantagsfall skulle det kunna
vara sd att barnet fram till dess att en tillféllig vardnadshavare utsags stod
under vardnad av en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare och att
vardnaden bor atergd till nagon av dem eller bada. En tidigare sarskilt
forordnad vardnadshavare kan inte pa egen hand vécka talan om att aterfa
vardnaden (jfr 10 §). Om socialndmnden i en saddan situation beddomer att
det &r bast for barnet att den tidigare vardnadshavaren aterfar vardnaden
om barnet, kan socialndmnden dock fora en talan om det med stéd av
forevarande stycke.

Prop. 2020/21:150

139



Prop. 2020/21:150

140

Nar socialndmnden vicker en talan om att flytta 6ver vardnaden till en
eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare ska frdgan om huruvida en
véardnadshavare ska utses sarskilt for barnet provas i sin helhet och mot en
fullstindig utredning frén socialnimnden. Domstolen behdver da ta
stallning till savdl frigan om huruvida det finns behov att férordna en
vérdnadshavare sdrskilt for barnet som frdgan om huruvida den person
som nu foreslas dr 1dmplig for uppdraget. Vid provningen ska, liksom vid
andra fragor om véardnad, barnets bésta vara avgérande och barnets &sikter
tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad (2 a och
2 b §§). En fordlder som fram till dess att den tillfalliga vdrdnadshavaren
forordnades var virdnadshavare for barnet har vid denna prévning ofta
fortfarande ett betydande intresse i frdgan i malet och intar da stillning
som motpart, jaimte den tillfdlliga vdrdnadshavaren.

10 f§ En tillfillig vardnadshavare har rtt till ett skdiligt arvode for uppdraget och
ersdttning for de utgifter som har varit skdiligen pdkallade for uppdragets
fullgorande.
Beslut om arvode och ersdttning for utgifter fattas av overformyndaren.
Arvode och ersdttning for utgifter ska betalas av kommunen.

Paragrafen, som &r ny och som utformas efter forebild av 12 kap. 16 §,
innehéller bestimmelser om en tillfallig virdnadshavares ritt till arvode
och ersittning for utgifter. Overvigandena finns i avsnitt 10.5.

Av forsta stycket framgar att en tillfillig vardnadshavare har rétt till
skéligt arvode for uppdraget och erséttning for de utgifter som har varit
skiligen pakallade for uppdragets fullgérande. Vid bedomningen av vilket
arvode som ska utgd bor uppdragets komplexitet och den tillfdlliga
véardnadshavarens erfarenhet beaktas.

Av andra stycket framgar att det dr Overformyndaren som provar
ersattningsfragan. Det ankommer dven pa dverformyndaren att bestimma
nér och hur ofta arvode eller ersdttning ska betalas.

Det dr, som framgar av tredje stycket, kommunen som stir for
kostnaderna for en tillféllig vardnadshavare. En tillféllig vardnadshavare
kan i vissa fall d&ven vara malsdgandebitrdde for barnet. Erséttning for
sadant arbete och utgifter som den tillfilliga vardnadshavaren har inom
ramen for arbetet som mélsdgandebitride ersitts inte enligt denna paragraf
(jfr forfattningskommentaren till 10 d §). Regler om erséttning for
malsidgandebitraden finns i 5 § lagen (1988:609) om malsdgandebitrade.

10 g § En tillfillig vardnadshavare har rdtt att pa begdran bli entledigad fran sitt
uppdrag.

En tillfillig vdrdnadshavare ska dven, efter ansékan av socialndmnden,
entledigas om han eller hon vid utévandet av vdrdnaden gor sig skyldig till
missbruk eller forsummelse eller av ndgon annan orsak inte ldngre dr ldimplig som
vardnadshavare.

Om en tillfillig vdardnadshavare entledigas eller dor, ska ritten efter ansékan
av socialndmnden utse en annan person att vara tillfillig vardnadshavare.

Paragrafen, som é&r ny, innehaller bestimmelser som reglerar den
situationen att en tillfdllig vardnadshavare ska entledigas eller dor.
Frégorna berdrs 1 avsnitt 10.4.



Enligt forsta stycket har en tillfillig vardnadshavare alltid rétt att pé
begiran bli entledigad fran sitt uppdrag. Bestimmelsen motsvarar vad som
enligt 10 b § forsta stycket géller for sdrskilt forordnade vardnadshavare.

Av andra stycket framgér att en tillfallig vardnadshavare dven ska
entledigas om han eller hon gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse
vid utdvandet av vardnaden, eller av ndgon annan orsak inte ldngre &r
lamplig som vardnadshavare. Bestimmelsen motsvarar vad som géller for
en sarskilt forordnad vardnadshavare enligt 10 c § forsta stycket.

Tredje stycket behandlar det fallet att en tillfillig vardnadshavare
entledigas eller dor. Rétten ska dé, efter ansdkan av socialndmnden, utse
en annan person att vara tillfdllig véardnadshavare. Bestimmelsen
motsvarar i huvudsak vad som géller for en sérskilt forordnad
vardnadshavare enligt 10 ¢ § andra och tredje styckena.

Fragor om entledigande av en tillfdllig vardnadshavare och férordnande
av en ny handlaggs som domstolsdrenden, se 17 §, de nya fjarde och femte
styckena.

Umgiinge

15 § Barnet ska ha ritt till umgénge med en fordlder som det inte bor tillsammans
med. Umgénget kan ske genom att barnet och fordldem tréffar varandra eller genom
att de har annan kontakt.

Barnets forédldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umgénge
med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med sa langt mojligt tillgodoses.
Sarskilt forordnade vérdnadshavare och en ftillfdllig vdrdnadshavare har
motsvarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgénge med
nagon annan som stér det sérskilt ndra sa langt mojligt tillgodoses.

Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna och ska umgas med en
fordlder som det inte bor tillsammans med, ska den andra férdldern 1dmna sadana
upplysningar om barnet som kan frimja umgénget, om inte sirskilda skél talar mot
det. Om barnet ska umgéas med en fordlder som inte dr vardnadshavare eller med
nagon annan som star barnet sarskilt néra, ska upplysningar enligt forsta meningen
lamnas av vardnadshavaren.

Paragrafen innehdller allmidnna bestimmelser om barnets rétt till
umginge. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

I andra stycket gors ett tilldgg. Tilligget &r en foljd av att det infors en
mojlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en tillfallig
vardnadshavare (se 10 d §).

Genom tilldgget klargoérs att en tillfdllig vardnadshavare har mot-
svarande ansvar som fordldrar och sérskilt férordnade vardnadshavare for
att barnets behov av umginge med en fordlder som barnet inte bor
tillsammans med tillgodoses. Barnets bidsta ska vara avgorande i alla
fragor om umgénge (2 a §) och barnets asikter i fragan ska beaktas (2 b §).
Om en fordlder har gjort sig skyldig till allvarliga 6vergrepp mot den andra
fordldern ar ett umgénge med den valdsutévande fordldern ménga ganger
skadligt for barnet. Ett umgénge, sérskilt i annan form &n genom att barnet
och forildern triaffas, behover dock inte 1 alla situationer vara uteslutet. Det
kan t.ex. handla om att ett barn med tiden har 6nskemél om kontakt med
en fordlder. Det kan dven handla om att barnet har fatt en tillfallig

Prop. 2020/21:150

141



Prop. 2020/21:150  vardnadshavare sedan en fordlder allvarligt skadat den andra férdldern och

142

att barnet har behov av umgénge med den skadade fordldern.

Ett barn kan ocksa ha behov av umginge med andra nirstdende, t.ex.
mor- och farfordldrar eller syskon som barnet inte bor tillsammans med.
Betréffande vardnadshavares, inklusive tillfélliga vardnadshavares, ansvar
for att tillgodose barnets behov av umginge med annan 4n en foralder, se
tredje stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

Forfarandet i mal och drenden om viardnad m.m.

17 § Fragor om vérdnad, boende eller umgénge tas upp av rétten i den ort dar
barnet har sin hemvist. Sadana fragor far tas upp dven i samband med
dktenskapsmal.

Om det kan antas att sekretess gdller for de uppgifier som behévs for att avgéra var
barnet har sin hemvist, far fragor om vdrdnad, boende eller umgdnge tas upp dven av
rdtten i den ort dér ndgon av parterna har sin hemvist. Om det kan antas att sekretess
gdller ocksd for de uppgifter som behovs for att avgora parternas hemvist, far fragorna
tas upp diven av Stockholms tingsrdtt. Detsamma giiller om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behdvs for att avgora barnets och en parts hemvist och den
andra parten saknar hemvist i landet.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt forsta eller andra stycket, tas
frdagorna upp av Stockholms tingsritt.

Fragor om vardnad som avsesi4, 5, 7-8 a och 10 §§, 10 b § andra stycket, 10 d
och 10 e §§ samt frdgor om boende och umgéinge handldggs i den ordning som ar
foreskriven for tvistemal. Fradgan om fordelning av resekostnader enligt 15 b § ska
anses som en del av frdgan om umgénge. Om barnet star under vardnad av bada
foraldrarna eller en av dem och foréldrarna dr Gverens i saken, far de vicka talan
genom gemensam ansokan.

Ovriga frigor om vardnad handliggs i den ordning som giller for
domstolsdrenden.

I méal om véardnad och boende kan underhéllsbidrag for barnet yrkas utan
stimning.

Paragrafen innehdller forumregler for fragor om vardnad, boende och
umgéinge och allmédnna bestdmmelser om handldggningen av sédana
fragor. Overvigandena finns i avsnitt 10.1 och 11.1.

Det nya andra stycket innehaller kompletterande bestimmelser om
behorig domstol nér det forekommer skyddade personuppgifter i ett mal
eller drende.

Om det kan antas att sekretess géller for uppgifter som behovs for att
avgora var barnet har sin hemvist, t.ex. uppgift om barnets adress eller
folkbokforingsort, far malet eller drendet dven tas upp av en domstol dér
nagon av parterna — dvs. vanligen fordldrarna — har sin hemvist. Om det
kan antas att sekretess géller ocksa for bada parternas uppgifter, eller for
en forilder och barnet och den andra fordldern dr bosatt utomlands, far
fragor om vardnad, boende eller umgénge dven tas upp av Stockholms
tingsrétt.

Bestdmmelserna anger ytterligare behoriga forum, men utesluter inte att
ett ordinarie forum véljs. Bestimmelserna &r alltsd fakultativa pa sa sitt att
en part, trots att det kan antas att sekretess géller for aktuella
personuppgifter, kan vélja att lamna in en ansdkan vid rétten i den ort dér
barnet har sin hemvist, om parten kénner till denna. P4 motsvarande sétt



ar det, nir detsamma kan antas gélla for bada parternas uppgifter, mojligt
for en part att védnda sig till tingsrétten i den ort dir nagon av parterna har
hemvist, i stdllet for att anvinda sig av Stockholms tingsrétt.

I likhet med den grundliggande regleringen i forsta stycket é&r
bestimmelserna dispositiva. Domstolen ska alltsd prova sin behdrighet
endast efter invindning fran svaranden eller nédr svaranden har uteblivit
frén ett sammantrade eller underlatit att ge in ett svaromal.

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras i 3 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess géller i ett enskilt fall. Det spelar inte ndgon roll varfor en uppgift
sekretessbelagts eller vilken form av sekretess som rader. Provningen
maste av naturliga skl utgd fran vilka uppgifter en enskild person har
mojlighet att {4 del av, inte vilka uppgifter som domstolen, eller en annan
offentlig aktor, kan fa fram. Kraven for att visa att det kan antas att
sekretess géller for en uppgift bor inte stéllas alltfor hogt. En part kan t.ex.
ge in handlingar som visar att barnet, parten eller motparten beviljats
nagon form av skyddade personuppgifter eller handlingar som visar att
parten haft kontakt med Skatteverket men inte har fétt ut de uppgifter som
behovs for att avgdra var barnet eller motparten har sin hemvist.

Om en person har en sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen bor
det i de flesta fall vara tillrdckligt for att det ska kunna antas att sekretess
géller for de uppgifter som behovs for att avgora hemvisten. Om en person
har medgetts skyddad folkbokforing kan en annan enskild person méanga
génger fa uppgift om vilken kommun som personen &r folkbokford i, 4ven
om det normalt sett inte &r den kommun dir personen faktiskt bor. En
sadan uppgift kan vanligen ligga till grund for att bedéma var en persons
rattsliga hemvist finns. Kéranden kan da vinda sig till domstolen i denna
ort.

Den hittillsvarande andra meningen i forsta stycket blir det nya tredje
stycket. 1 stycket tas ocksa en hdnvisning till det nya andra stycket in.

Det hittillsvarande andra stycket betecknas hérefter fidrde stycket, som
en f6ljd av de nya stycken som tillkommer enligt ovan. Hittillsvarande
tredje och fjarde styckena betecknas av samma skl harefter femte
respektive sjdtte stycket. Genom ett tilligg i det nya fjarde stycket framgér
att frigor om huruvida vardnaden om ett barn ska flyttas till eller fran en
tillfallig vardnadshavare ska handldggas som ett tvistemal.

Ovriga éndringar #r sprakliga eller redaktionella.

17 a § Foréldrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) fa hjalp att tréffa
avtal om vérdnad, boende och umgénge.

Socialndmnden i den kommun dér barnet &r folkbokfort provar om ett avtal
mellan fordldrarna enligt 6 §, 14 a § andra stycket eller 15 a § tredje stycket ska
godkénnas.

Om det kan antas att sekretess gdller for de uppgifter som behévs for att avgéra var
barnet dr folkbokfort, far civen socialndimnden i en kommun dér nagon av fordildrarna
dr folkbokford prova om ett avtal som avses i andra stycket ska godkéinnas. Om det kan
antas att sekretess giller ocksa for de uppgifter som behdvs for att avgora var
fordldrarna dr folkbokforda, far ett sadant avtal godkéinnas av socialndmnden i den
kommun som fordldrarna viljer. Detsamma gdller om det kan antas att sekretess gdller
for de uppgifter som behovs for att avgora var barnet och en fordlder dr folkbokforda
och den andra fordldern inte dr folkbokford i landet.
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Vid sin provning av forédldrarnas avtal ska socialndmnden se till att fragor om
véardnad, boende och umgénge blir fillrickligt utredda.
Socialndmndens beslut enligt andra eller tredje stycket far inte 6verklagas.

I paragrafen finns bestimmelser om socialnimndens medverkan vid avtal
om vérdnad, boende och umgiinge. Overviigandena finns i avsnitt 11.2.

Det nya tredje stycket innehéller kompletterande bestimmelser om
behorig socialndmnd nédr barnet eller fordldrarna har skyddade
personuppgifter. Bestimmelserna ger behorighet for ytterligare kommuner
att prova om ett avtal ska godkénnas, men utesluter inte att fordldrarna
vander sig till den kommun dér barnet ar folkbokfért. Om det kan antas att
sekretess géller for uppgifter som behovs for att avgdra var barnet &r
folkbokfort far &ven socialnimnden i en kommun dér ndgon av fordldrarna
ar folkbokford prova om ett avtal ska godkénnas. Om det kan antas att
ocksd bada fordldrarnas uppgifter omfattas av sekretess, far
socialnimnden i den kommun som forildrarna viljer godkdnna avtalet.
Detsamma giller om det kan antas att en av fordldrarnas och barnets
uppgifter omfattas av sekretess och den andra fordldern inte &r folkbokford
i landet. Det ar alltsa i de sistndmnda situationerna fordldrarna som avgor
vilken kommun de vill vénda sig till och socialnimnden i den kommunen
ges behdrighet att prova om ett avtal mellan fordldrarna i frdgor om
vardnad, boende och umgénge ska godkénnas. Det star da fordldrarna fritt
att vélja en kommun dér de &r bosatta eller ndgon av dem &r bosatt, men
de kan dven vélja en annan kommun.

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras i 3 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess giller i ett enskilt fall. Det spelar inte ndgon roll varfor en uppgift
sekretessbelagts eller vilken form av sekretess som rader. Provningen
maste av naturliga skil utgd fran vilka uppgifter en enskild person har
mojlighet att fa del av, inte vilka uppgifter som socialndmnden, eller en
annan offentlig aktor, kan fa fram. Kraven for att visa att det kan antas att
sekretess géller for en uppgift bor inte stillas alltfor hogt. Fordldrarna kan
t.ex. ge in handlingar som visar att barnet eller de sjélva beviljats nagon
form av skyddade personuppgifter.

Delar av det hittillsvarande tredje stycket 6verfors till 20 b §.

Ovriga dndringar ir sprikliga eller redaktionella.

17 ¢ § For att ritten, ndr fordldrarna inte dr Overens i sakfragan, ska fa ta upp ett
yrkande om vdrdnad, boende eller umgdnge till provning i ett mdl enligt 5, 14 a
eller 15 a § eller i ett mal om dktenskapsskillnad, ska en fordlder som framstdller
ett sadant yrkande ha deltagit i informationssamtal som avses i 5 kap. 3 a §
socialtjdnstlagen (2001:453). Informationssamtalet ska ha dgt rum inom ett ar fore
det att yrkandet framstdlls. Kravet pa deltagande i informationssamtal giller inte
ndr ett yrkande om vdardnad, boende eller umgdnge redan dr upptaget till prévning
i mdlet.

Ett yrkande som enligt forsta stycket inte far tas upp till prévning far dndd tas
upp om det finns sdrskilda skil.

Om kravet pad deltagande i informationssamtal hindrar att ett yrkande om
vardnad, boende eller umgdnge tas upp till provning, ska rdtten avvisa samtliga
yrkanden om vdardnad, boende och umgdnge i mdlet.



Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om att domstolen i vissa
fall inte far ta upp en fordlders yrkanden om vardnad, boende och umgénge
till provning. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

Av forsta stycket foljer att domstolen, nér fordldrarna inte &r overens i
en fraga som ror vardnad, boende eller umginge, far ta upp ett yrkande
avseende en sddan fraga till provning endast under forutsittning att den
fordlder som framstéller yrkandet har deltagit i ett informationssamtal hos
socialndmnden inom ett ar fore det att yrkandet framstélls (betrdffande
informationssamtalen, se den foreslagna lagen om informationssamtal).
Om foréldrarna ar ense i alla frigor om vérdnad, boende och umgénge som
ar aktuella, dvs. om alla sddana yrkanden ir otvistiga, géller inte nidgot
krav pad deltagande i informationssamtal. Paragrafen hindrar inte att
yrkanden om vérdnad, boende och umgénge tas upp till provning om ett eller
flera yrkanden avseende sadana fragor sedan tidigare ar upptagna till
provning i mélet. Paragrafen giller endast for tvister mellan fordldrar och
ar alltsa inte tillimplig i de fall socialndmnden f6r talan om andring i
vardnaden eller om umgénge.

Det kan vara sd att endast en fordlder har deltagit i ett informa-
tionssamtal. Om den fordldern framstéller ett tvistigt yrkande om vardnad,
boende eller umgénge kan den andra fordldern dérefter alltid framstilla
egna yrkanden i mélet. En forédlders ovilja att — gemensamt eller enskilt —
delta i informationssamtal som erbjudits kan dock beaktas vid
bedomningen av  fordlderns ldmplighet som  vérdnadshavare,
boendeforélder eller umgingesfordlder (jfr prop. 1990/91:8 s. 30). En
bedémning maste dock alltid goras i det enskilda fallet och domstolen
maste ocksa beakta vilka skél en fordlder har haft for att inte alls delta i ett
samtal.

Det forekommer situationer dér fordldrarna inledningsvis i processen &r
Overens i fragor om véardnad, boende och umgéinge och yrkar att domstolen
ska besluta i enlighet med deras dverenskommelse, exempelvis vid en
gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad, men dir de sedan under den
pagdende handldggningen av malet blir oense i ndgon fraga. I dessa fall
géller inte kravet pa deltagande i informationssamtal eftersom ett yrkande
om vérdnad, boende eller umgénge dé redan &r upptaget till provning i
malet. Det forekommer ocksd att fordldrar i en ansékan om
dktenskapsskillnad begér att den gemensamma véardnaden ska bestd. Att
sa blir fallet framgar dock redan av 3 § andra stycket, som anger att barnet
vid en dom pé dktenskapsskillnad mellan fordldrarna dven dérefter stir
under bada foréldrarnas vardnad, om inte den gemensamma vardnaden
uppldses. En begéran om fortsatt gemensam véardnad &r darfor inte att anse
som ett yrkande som kan innebdra att kravet pa deltagande i
informationssamtal inte géller om fordldrarna i ett senare skede skulle bli
oense.

Informationssamtal ska normalt ha &gt rum innan en forélder inleder en tvist
i domstol om vardnad, boende eller umgénge. Domstolen bor dérfér som
regel inte bevilja anstand till en forélder for att mojliggora for fordldrarna
att delta i informationssamtal samtidigt som malet handldggs i domstolen.

Domstolen bor kunna utga fréan att fordldrarna inte ar 6verens i en fraga nér
ett yrkande framstélls av endast en fordlder. Fordldrar kan visa att de har
deltagit i ett informationssamtal genom att ge in ett giltigt samtalsintyg
enligt 8 § lagen om informationssamtal. Om en fordlder inte har bifogat ett
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giltigt samtalsintyg, eller pa annat sétt visat att han eller hon har deltagit i ett
informationssamtal, och inte heller framfor uppgifter som utgdr skél for att
undanta honom eller henne fran kravet pa informationssamtal (se andra
stycket), ska tingsrétten med stod av 42 kap. 3 § rittegédngsbalken foreldgga
parten att komplettera ansokan vid dventyr av avvisning. Om en forélder,
innan domstolen har fattat ett avvisningsbeslut, kan visa att han eller hon
har deltagit i ett informationssamtal, bor domstolen inte ha anledning att
avvisa yrkandet eller yrkandena, d&ven om samtalet dgt rum efter att ett
tvistigt yrkande framstélldes till domstolen.

Av andra stycket, som i allt viasentligt utformas i enlighet med Lagrddets
forslag, framgéar att domstolen, om det finns sérskilda skal, far ta upp ett
yrkande till prévning trots att den fordlder som forst framstéller ett tvistigt
yrkande inte har deltagit i ndgot informationssamtal. Bestimmelsen ska
tillimpas restriktivt.

Sarskilda skal kan exempelvis foreligga om det med beaktande av barnets
bésta framstar som sérskilt angeldget att fa till stand ett skyndsamt beslut
i en fraga om vardnad, boende eller umgénge. Det kan handla om att det
finns en omedelbar risk for att barnet far illa eller olovligen fors bort, en
risk som inte kan eller bor hanteras péa annat sitt. Det kan ocksa vara fraga
om en situation dér det inte dr mdjligt att nd en fordlder som befinner sig
utomlands pé okénd ort, eller att en forédlder ar allvarligt sjuk eller av andra
skél inte &r tillgénglig, och att en samforstandslosning dérfor inte &r en
mdjlighet. En annan situation da det skulle kunna vara motiverat att gora
undantag fran kravet pa informationssamtal dr om foréldrarna nyligen har
deltagit i samarbetssamtal. Att en fordlder av nadgon anledning inte vill
delta i ett informationssamtal tillsammans med den andra fordldern bor
normalt inte kunna utgdra sdrskilda skdl for undantag fran kravet pa
deltagande i samtal. I den situationen kan en fordlder i stéllet delta i ett
enskilt samtal (se 6 § lagen om informationssamtal).

Bedomningen av om det finns sédrskilda skél maste alltid géras utifrén
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Domstolens prévning av om det finns
sdrskilda skél ska ta sin utgdngspunkt i vad den fordlder som framstiller ett
tvistigt yrkande framfor, utan att detta kommuniceras med den andra
fordldern. Om domstolen gor bedomningen att det finns sirskilda skal for
en provning, trots att den fordlder som framstéllt ett tvistigt yrkande inte
har deltagit i ndgot informationssamtal, ska domstolen utfirda stimning
eller pa annat satt kommunicera yrkandet eller yrkandena med den andra
foraldern. Darefter dr fragan om huruvida det krévs att fordldern deltagit i
informationssamtal for att yrkandena ska tas upp till provning slutligt
avgjord.

Domstolen bor i samband med att stimning utfardas eller yrkandena pa
annat sétt kommuniceras med den andra fordldern dokumentera att
beddomningen gjorts att sérskilda skil foreligger for att undanta fordldern
fran kravet pa informationssamtal.

Av 20 kap. 11 § andra stycket framgér att ett beslut om att ta upp ett
yrkande om vardnad, boende eller umgénge till provning, trots att en
forédlder inte har deltagit i informationssamtal, inte far 6verklagas.

I tredje stycket anges att ritten ska avvisa samtliga yrkanden om
vardnad, boende och umginge om kravet pa deltagande i
informationssamtal hindrar att ett yrkande tas upp till provning. Om det



finns bade tvistiga och icke tvistiga yrkanden i malet ska alltsa sévil de
tvistiga som de otvistiga yrkandena avvisas.

18 a § Ritten far uppdra at en medlare att forsoka fa fordldrarna att nd en
samforstandslosning som &r forenlig med barnets basta. En medlare ska ha relevant
utbildning och yrkeserfarenhet och vara limplig for uppdraget. Rétten kan 1dmna
ndrmare anvisningar i/l medlaren om vad han eller hon ska iaktta nir uppdraget
utfors.

Medlaren ska inom den tid som ritten bestimmer l&mna en redogdrelse for de
atgirder som har vidtagits. Tiden far inte séttas langre &n fyra veckor. Rétten far dock
forlanga tiden, om det finns forutséttningar att na en samforstandslosning.

Medlaren har ratt till skdlig ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg som
uppdraget krévt. Rétten beslutar om erséttningen. Ersdttningen betalas av allménna
medel.

I paragrafen finns bestimmelser om medlare i mél om vardnad, boende
eller umginge. Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

I paragrafens forsta stycke gors ett tillagg. Av tilligget framgér att en
medlare ska ha relevant utbildning och yrkeserfarenhet och vara lamplig
for uppdraget. For att komma i fraga for ett uppdrag som medlare bor kravas
god kunskap om den familjeréttsliga lagstiftningen och erfarenhet av tvister
som ror barn. Det dr en fordel om den som utses ocksé har nadgon form av
utbildning i medling. En medlare bor dven ha kunskap om hur man haller
samtal med barn och om véld och &vergrepp inom familjen och hur det
paverkar fordldrar och barn. Normalt sett innebdr detta att det frimst ar
familjeréttssekreterare, beteendevetare, psykologer, advokater och domare
som kommer i friga for medlaruppdrag. Lamplighetskravet tar sikte pa
medlarens personliga egenskaper. Han eller hon ska ha formaga att sitta
barnets bista frimst. Medlaren bor vidare kunna hantera en kénslig situation
och kunna vinna fortroende hos forédldrarna och barnet.

Det dr medlaren som ska visa att han eller hon uppfyller kompetens- och
lamplighetskraven.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

19 § Ratten ska se till att frigor om vardnad, boende och umgénge blir tillrdckligt
utredda.

Innan rétten avgor ett mal eller drende om vardnad, boende eller umgénge ska
socialndmnden ges tillfélle att limna upplysningar. Om ndmnden Aar tillgang till
upplysningar som kan /a betydelse for fragans bedomning, &r nimnden skyldig att
lamna sadana upplysningar #ill rétten.

Om det behdvs utredning utdver vad som sdgs i andra stycket, far ritten uppdra at
socialndimnden eller ndgot annat organ att utse nagon att utfora den. Rétten far ge
riktlinjer for utredningen och ska bestimma en viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford. Tiden far inte sdttas lingre dn fyra manader. Om det finns
sdrskilda skdl for det, far ritten forldnga tiden. Rétten ska se till att utredningen
bedrivs skyndsamt.

Om det inte dr oldmpligt, ska den som u#for utredningen héra barnet och
redovisa barnets dsikter for réatten samt ldmna forslag till beslut.

Barnet far horas infor ritten, om sérskilda skél talar for det och det &r uppenbart
att barnet inte kan ta skada av att horas.

I paragrafen finns bestimmelser om domstolens utredningsskyldighet i
fragor om vardnad, boende och umginge. Paragrafen innehaller dven
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bestimmelser om socialndmndens utredningar i sddana frdgor och om
horande av barn infor ritten. Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 12.1.

I tredje stycket gors en #ndring. Andringen innebir att domstolen alltid
ska bestdmma en viss tid inom vilken en utredning ska vara slutférd och
att denna tid inte far sdttas langre &n fyra manader. Om det finns sérskilda
skal for det far tiden forlédngas.

Det ar domstolen som bestdimmer inom vilken tid utredningen ska
redovisas. Att det infors en tidsgrans innebér inte att utredningstiden alltid
ska anges till fyra ménader. Domstolen maste i varje enskilt fall dvervéiga
vilken utredning som behdvs och vad som é&r en rimlig tidsgrans. Nér
domstolen anger tiden bdr hénsyn alltsé tas till hur komplicerad tvisten ér,
men ocksa till eventuella riktlinjer for utredningen som domstolen ger. Ju
mer omfattande utredning som krévs, desto langre tid behover séttas. Om
domstolen ger anvisningar om en mer begrinsad utredning, kan
utredningstiden ménga génger sittas kortare. Domstolen behdver ocksa,
sarskilt ndr det handlar om beslut som meddelas vid ett sammantrade for
muntlig forberedelse men som ofta inte omedelbart kommuniceras med
socialndimnden, beakta ndr beslutet att inhdmta en utredning kan komma
att nd socialndmnden. Utredningstiden far aldrig séttas langre &n fyra
manader.

Nér domstolen avgdér om det finns sirskilda skél for att forlanga
utredningstiden maste barnets basta beaktas och beddmas (se 2 a §). Om
ytterligare utredningstid dr en forutsittning for att socialndmnden ska
kunna redovisa en utredning av tillrickligt hog kvalitet bor forlangd tid
medges. Det kan t.ex. handla om att férhallandena ar komplicerade och
socialndmnden behdver sammanstélla en mycket stor informationsméngd,
att det uppkommit fragor under utredningen som behdver f6ljas upp, att
fler 4n en socialndmnd &r inblandad i utredningen eller att det parallellt
pagar en s.k. barnavardsutredning. En allmint hog arbetsbelastning bor
dock i allménhet inte utgora sérskilda skal for att medge forlangning.

Barnets ésikter dr av central betydelse vid beddmningen av vad som ar
barnets bista i frigor om vardnad, boende och umgénge (se 2 a §). Genom
andringarna i fjdrde stycket klargdrs att utgangspunkten ar att den som
utfor en utredning i frigor om véardnad, boende eller umgénge ska samtala
med barnet for att ge barnet mojlighet att uttrycka sina asikter i fragorna
(jfr 2 b § och artikel 12 i barnkonventionen). Det dr alltsa i normalfallet
inte tillrdckligt att bara forsoka klarldgga barnets asikter genom att tala
med andra om barnet eller att ta del av vad som finns antecknat om vad
barnet tidigare har uppgett. Socialndmnden bor i forsta hand soka
samforstdnd med vardnadshavarna kring det angeldgna i att barnets rétt till
delaktighet tillgodoses och att det sker pa ett for barnet bra sétt. Det kan
ofta vara av stor betydelse for barnets bésta. Att barnet, om det behovs, far
horas utan vardnadshavares samtycke och nérvaro framgar av 20 a §.

Att uttrycket asikter anvénds &dr avsett att markera att det inte krévs att
barnet ger uttryck for en konkret vilja eller ger tillkénna ndgot som kan
likstédllas med ett stdllningstagande till de yrkanden som framstills i malet
for att barnets uppgifter ska beaktas och redovisas till domstolen (se dven
2 b §). Barn vill inte alltid ta stéllning mellan sina fordldrar, men barnet
kanske pa andra sétt ger uttryck for hos vem av fordldrarna barnet vill bo,
t.ex. genom att berétta om relationen till syskon och vénner, vilken skola
som barnet vill gé i eller vilka aktiviteter som barnet vill delta i.



For att barnet ska ges basta mojliga forutsittningar for sitt deltagande
bdr samtalet, om mojligt, 4ga rum i en trygg och barnanpassad miljo. Det
kan ménga génger vara att foredra att samtalet kan dga rum i barnets
hemmiljo. Samtidigt behdver den som samtalar med barnet vara lyhord for
risken att nirvaron i hemmet av en fordlder kan péverka de uppgifter
barnet lamnar. Det &r viktigt att den som talar med barnet upptrader med
varsamhet och inte forsoker pressa barnet pa synpunkter (jfr prop.
2015/16:180 s. 132).

I undantagsfall kan det vara oldmpligt att hora barnet. Om det framgéar
att ett barn &r sérskilt kénsligt och barnets &sikter i de fragor som ska
bedomas ar vdl dokumenterade sedan tidigare, t.ex. for att barnet nyligen
har varit foremal for en liknande process eller horts inom ramen for en
nyss avslutad barnavardsutredning, kan det vara olampligt att hora barnet
(se dven prop. 1994/95:224 s. 54). Lamplighetsbedomningen tar sikte pa
frdgan om huruvida det i ett enskilt fall kan vara oldmpligt att genomfora
samtal med barnet, inte huruvida barnet ska ges mdjlighet att framfora sina
asikter (jfr 2 b §). Det finns inte ndgon nedre aldersgréns for néir barn ska
ges mojlighet att komma till tals. Utgadngspunkten maste vara att barn kan
bilda asikter (se &ven CRC/C/GC/12 p. 20 och 21).

Om det dr olampligt att hora ett barn eller om ett barn i och for sig r i
stand att bilda egna &sikter men — trots hjdlpmedel — inte har forméga att
ge uttryck for asikterna, far dessa sé langt det &r mojligt hdmtas in pa annat
satt. Det kan innebéra att uppgifter hdmtas in fran barnets nérstadende eller
personer i barnets omgivning i Ovrigt eller att uppgifter hdmtas frén
dokumentation av vad barnet tidigare har framfort. Med hédnsyn till
principen om barnets bdsta dr det angeldget att barnets asikter kan
klargoras pa ett sitt som samtidigt iakttar respekten for barnets integritet
och sjalvbestimmande.

Forhéllandena i det enskilda fallet kan dven vara sddana att barnet inte
vill framfGra sina asikter. Barnet ér aldrig skyldigt att framfora sina asikter,
utan ska ges mojlighet att gora det. En annan sak &r att utredaren maste
himta in information for att fi fram ett fullstindigt underlag for sitt
stillningstagande. For att f4 fram underlag om barnets situation kan
utredaren exempelvis behdva hdmta in information fran personer i barnets
omgivning.

Det bor framga av redovisningen till domstolen om barnet horts mot en
véardnadshavares vilja, om barnet har valt att inte framfora négra &sikter
eller om det har beddmts vara oldmpligt att hora ett barn. I det sistnimnda
fallet bor dven skélen for detta redovisas.

Det hittillsvarande femte stycket 6verfors till 20 b §.

Ovriga éndringar #r sprakliga eller redaktionella.

20 § I mal eller drenden om véardnad, boende eller umgénge far ritten, om det
behovs, besluta om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fairt laga kraft eller fordldrarna har
tréffat ett avtal om fragan och avtalet har godkénts av socialndmnden.

Innan ett beslut enligt forsta stycket meddelas ska motparten fa tillfélle att yttra
sig i fragan. Rétten kan Admta in upplysningar fran socialndmnden i frdgan. Innan
socialndmnden ldmnar upplysningar ska den, om det inte &r oldmpligt, hora
forédldrarna och bamet. Om rétten sar meddelat ett beslut som &nnu géller nér maélet
eller drendet ska avgoras, ska ritten omprova beslutet.
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Ett beslut enligt denna paragraf far verkstéllas pa samma sétt som en dom som
har fdtt laga kraft. Beslutet far dock nér som helst &ndras av rétten.

I paragrafen finns bestimmelser om interimistiska beslut i mal eller
drenden om vérdnad, boende och umgénge och om forfarandet i samband
med sidana beslut. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Barnets asikter dr av central betydelse vid beddmningen av vad som ar
barnets bista i fragor om vardnad, boende och umgénge (se 2 a §). Genom
en @ndring i andra stycket, dar om det &r lampligt” byts ut mot “om det
inte dr olampligt”, stirks barnets rétt till delaktighet (jfr 2 b § och artikel
12 i barnkonventionen). Andringen markerar att barnet och forildrarna,
som utgdngspunkt, ska ges mdjlighet att uttrycka sina asikter i ett samtal
med en foretriddare for socialndmnden. Lamplighetsbedomningen tar sikte
pd fragan om huruvida det i ett enskilt fall kan vara oldmpligt att
genomfOra samtal, inte huruvida barnet ska ges mojlighet att framfora sina
asikter (jfr 2 b §). Socialndmnden ska gora rimliga anstridngningar for att
kunna hoéra barnet och fordldrarna, om det inte redan fran borjan star klart
att det &r olampligt.

Samtal med fordldrarna bor som utgangspunkt alltid héllas. Utredaren
far utifran samtalet med fordldrarna och dvriga omstandigheter avgéra om
det i ett enskilt fall kan vara olampligt att hora barnet. Vid beddmningen
av ivilka fall det kan anses olampligt att hora ett barn, kan ledning hdmtas
i forfattningskommentaren till 19 §. I de allra flesta fall bor dock ett samtal
hallas d4ven med barnet. I att rimliga anstrangningar ska goras ligger ocksa
att foretrddaren for nimnden, trots den skyndsamhet som maste prigla
hanteringen, bor forsoka skapa forutséttningar for att barnet pé ett tryggt
sitt ska kunna utdéva sin rdtt till delaktighet (se dven
forfattningskommentarerna till 2 b och 19 §§). Det kan handla om att ge
barnet mdjlighet att tréffa foretrddaren vid mer &n ett tillfélle och i en miljé
som dr anpassad for barnet.

Med hénsyn till den korta tid som ofta star till buds kan det i vissa fall
vara praktiskt omojligt att dstadkomma ett hérande av barnet, eller en
foralder. Det dr da viktigt att de anstrangningar eller de 6verviaganden som
har gjorts redovisas till domstolen i upplysningarna.

Liksom nér ett barn ska horas inom ramen for en utredning (19 §) géller
att socialndmnden i forsta hand, trots den begrénsade tid som star till buds,
bor sdka samforstdind med barnets vardnadshavare kring det angelidgna i
att barnets ritt till delaktighet tillgodoses och att det sker pa ett for barnet
bra sitt. Det kan ofta vara av stor betydelse for barnets bésta. Att barnet,
om det behdvs, far horas utan vardnadshavares samtycke och nérvaro
framgér av 20 a §.

Ovriga éndringar &r sprikliga eller redaktionella.

20 a § Socialndmnden far, i ett forfarande om vdrdnad, boende eller umgdnge
enligt detta kapitel, héra ett barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vdrdnadshavaren dr ndrvarande.

Paragrafen, som ar ny, ger en socialndmnd rétt att samtala med ett barn
utan vardnadshavarens samtycke och utan att véardnadshavaren ar
ndrvarande. Overvdgandena finns i avsnitt 6.2.
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eller umgéinge hora ett barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren ar ndrvarande. Bestimmelsen géller nér ett horande av
barnet aktualiseras inom ramen for ett forfarande som regleras i
forevarande kapitel. Att socialndmnden har en motsvarande rétt att hora
ett barn i en utredning som sker pd ndmndens eget initiativ infor ett
stdllningstagande till om en talan ska vdckas om vardnadséverflyttning
enligt 7 eller 8 § framgér av 11 kap. 10 § tredje stycket socialtjanstlagen
(2001:453).

Att hora ett barn mot en vardnadshavares vilja torde fraimst aktualiseras
inom ramen for utredningar och s.k. snabbupplysningar (se 19 respektive
20 §). Aven om barnet fir horas utan vardnadshavares samtycke och
nirvaro ska socialndmnden i forsta hand soka samforstind kring hur
barnets rétt till delaktighet ska tillgodoses och att det sker pa ett for barnet
bra sitt. Utredaren kan t.ex. forklara syftet med samtalet for
vardnadshavarna och hur det &r ténkt att genomforas och sedan redovisas,
vilket i de flesta torde vara tillrickligt for att samtycke ska ges. Utredaren
bor vara lyhord for de skdl som en vardnadshavare som motsitter sig ett
samtal med ett barn anger. Vardnadshavaren ar den som kénner sitt barn
biast och de allra flesta vardnadshavare vill barnet vil. Det kan i
undantagsfall vara bést for ett barn att ett samtal inte halls. Enbart det
faktum att det pdgéar en process i domstol behdver inte innebidra att det
foreligger en intressekonflikt mellan barnet och dess fordldrar eller att
vardnadshavarna inte klarar av att foretrida barnet. Ett samtal med ett barn
mot en vardnadshavares vilja ska dérfor alltid foregds av noggranna
overviaganden bade i frdga om huruvida barnet ska horas och hur hérandet
praktiskt ska ga till. Om ett samtycke inte erhélls, ska vardnadshavaren
anda alltid informeras innan ett samtal med barnet 4ger rum (se dven prop.
2009/10:192 s. 19).

Samtalet med barnet far genomféras utan att vardnadshavaren é&r
nirvarande. Detta innebidr dock inte att samtalet méste genomforas pa det
sittet. Det far Overvédgas fran fall till fall om det finns anledning att
anvinda den mojligheten nir samtalet ska hallas. Aven hir maste
utredaren vara lyhord for vardnadshavarens, men &ven barnets,
synpunkter. I vissa fall kanske ett béttre resultat uppnds om
vardnadshavaren tillats nirvara.

Samtal med barn kan dven aktualiseras i andra situationer, t.ex. infor att
socialndmnden ska godkénna ett avtal mellan forédldrarna (se 17 a §). Det
kan dock fOrutsittas att samtal mot fordldrarnas vilja mycket sillan
kommer att bli aktuellt i en sddan situation. Det handlar hir om att
fordldrarna i samforstand, och ibland med socialndmndens hjélp, frivilligt
har triffat en 6verenskommelse, och behovet av att i dessa fall tvinga fram
ett hdrande av barnet torde vara hdgst begransat.

Samtal med barn kan dven aktualiseras inom ett medlingsforfarande
(18 a §). Forevarande bestimmelse ger dock inte ndgon ritt for en medlare
att hora barnet utan vardnadshavarens samtycke eller narvaro. Den rétten
ar forbehallen socialndmnden. Behov for en medlare att under sddana
forhéllanden hora barnet torde ytterst sillan foreligga. Om ett samtal med
barnet utan en vardnadshavares samtycke &ndé aktualiseras, krivs
samverkan med socialndmnden och domstolen for att samtalet ska komma
till stand. Samverkan med socialndmnden och domstolen krdvs ocksd om 151
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frigan om hdrande av ett barn utan vérdnadshavarens samtycke
aktualiseras nir rétten har uppdragit at ett annat organ att utse nigon att
verkstilla en utredning i en fraga om vardnad, boende eller umgange (19 §
tredje stycket).

20b § Trots sekretess enligt 26 kap. 1§ forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) dr en socialndmnd som har tillgdang till uppgifter som
kan ha betydelse for bedémningen av en fraga om vdardnad, boende eller umgdnge
skyldig att ldmna sadana uppgifier pa begdran av en socialndmnd som enligt 17 a §
ska préva om ett avtal mellan fordldrarna kan godkdnnas eller som ska ldmna
upplysningar eller utfora en utredning enligt 19 eller 20 §. Detsamma gdller ndr
uppgifterna begirs av den som socialndmnden har utsett att utfora en utredning enligt
193.

Paragrafen, som &r ny, reglerar skyldigheten for en socialndmnd att i vissa
fall 1dmna uppgifter till en annan socialnimnd, eller till den som av en
socialnimnd utsetts att utfora en utredning. Overvigandena finns i avsnitt
12.1.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 17 a § tredje stycket och 19 §
femte stycket. Skyldigheten for en socialndmnd att till en annan
socialnimnd l&dmna uppgifter som omfattas av sekretess utstricks dock till
att d&ven omfatta situationen nir en domstol begér in upplysningar enligt
19 § andra stycket eller 20 § andra stycket.

Enligt bestimmelsen far en socialndmnd som ska godkénna ett avtal
mellan fordldrarna eller 1dmna upplysningar till domstolen samt den som
ska utféra en utredning i en fraga om vardnad, boende eller umgénge ta
del av uppgifter frdn en annan socialnimnd, dven om s.k. socialtjdnst-
sekretess rader (se 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Daremot
bryts inte den s.k. familjeradgivningssekretessen (jfr 26 kap. 3 § offent-
lighets- och sekretesslagen).

7 kap. Om underhéllsskyldighet

12 § En talan om underhall till barn tas upp av rétten i den ort dér svaranden har
sin hemvist. En saddan fraga kan véckas dven i samband med mél om faststéllande
av faderskapet till barn, dktenskapsmal, mél om vardnaden om barn eller méal om
barns boende.

Om det kan antas att sekretess gdller for de uppgifter som behovs for att avgora
svarandens hemvist, far en talan om underhall tas upp dven av ritten i den ort ddr
kdranden har sin hemvist. Om det kan antas att sekretess gdller ocksa for de
uppgifter som behovs for att avgora kdrandens hemvist eller om kdranden saknar
hemvist i landet, far mdlet tas upp dven av Stockholms tingsritt.

Om det inte finns nagon behorig domstol enligt forsta eller andra stycket, tas
malet upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen innehéller forumregler for mal om underhall till barn.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1.

Det nya andra stycket innehaller kompletterande bestdimmelser om
behorig domstol nir det forekommer skyddade personuppgifter i ett
underhallsmal.

Om det kan antas att sekretess giller for uppgifter som behdvs for att
avgdra var svaranden har sin hemvist, t.ex. svarandens adress eller



folkbokforingsort, fir malet dven tas upp av den domstol dér kdranden har
sin hemvist. Om det kan antas att sekretess géller ocksa for kdrandens
uppgifter eller om kdranden ar bosatt utomlands, kan malet dven tas upp
av Stockholms tingsrétt.

Bestdmmelserna anger ytterligare behoriga forum, men utesluter inte att
ordinarie forum anvinds. Bestimmelserna ar alltsd fakultativa pa sa sétt
att kdranden, trots att det kan antas att sekretess géller for svarandens
personuppgifter, kan vilja att vicka talan vid rétten i den ort dar svaranden
har sin hemvist — om kédranden kénner till denna. P& motsvarande sitt ar
det, nir detsamma kan antas gélla for bada parternas uppgifter, mojligt for
kiranden att vanda sig till tingsrétten i den ort dir ndgon av parterna har
hemvist, i stéllet for att anvénda sig av Stockholms tingsrétt.

I likhet med den grundlidggande regleringen i forsta stycket ar
bestimmelserna dispositiva. Domstolen ska alltsd prova sin behdrighet
endast efter invdndning eller ndr svaranden har uteblivit fran ett
sammantrade eller underlatit att ge in ett svaromal.

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras i 3 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess giller i ett enskilt fall. Det spelar inte ndgon roll varfor en uppgift
sekretessbelagts eller vilken form av sekretess som rader. Prévningen
maste av naturliga skl utgd fran vilka uppgifter en enskild person har
mojlighet att fa del av, inte vilka uppgifter som domstolen, eller en annan
offentlig aktor, kan fa fram. Kraven for att visa att det kan antas att
sekretess géller for en uppgift bor inte stéllas alltfor hogt. En kdrande kan
t.ex. ge in handlingar som visar att kdranden eller svaranden beviljats
nagon form av skyddade personuppgifter eller handlingar som visar att han
eller hon har haft kontakt med Skatteverket men inte fatt ut de uppgifter
som behdvs for att avgora var svaranden har sin hemvist.

Om en person har en sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen bor
det i de flesta fall vara tillrackligt for att det ska kunna antas att sekretess
géller for de uppgifter som behovs for att avgdra hemvisten. Om en person
har medgetts skyddad folkbokforing kan en annan enskild person méanga
ganger fa uppgift om vilken kommun som personen &r folkbokford i, 4ven
om det normalt sett inte &r den kommun dér personen faktiskt bor. En
sddan uppgift kan vanligen ligga till grund for att bedoma var en persons
rattsliga hemvist finns. Kdranden kan da vinda sig till domstolen i denna
ort.

Som en fo6ljd av det nya andra stycket betecknas det hittillsvarande andra
stycket hdrefter tredje stycket.

Ovriga #ndringar #r sprakliga eller redaktionella.

10 kap. Om formyndare

3 § Den eller de som har utsetts till sdrskilt forordnade vardnadshavare &r ocksa
formyndare for den underarige. Detsamma géller den som har utsetts till tillfillig
vardnadshavare.

Om sérskilda skal talar for det, ska dock ndgon annan dn den sérskilt forordnade
véardnadshavaren eller den tillfilliga vardnadshavaren forordnas till formyndare. I ett
sadant fall tillimpas 6 och 7 §§.

Det som sigs i denna balk om sérskilt férordnade formyndare ska gélla dven den
som dr formyndare enligt forsta stycket.
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nigon annan #n en forilder dr virdnadshavare for barnet. Overviigandena
finns i avsnitt 10.3.

1 forsta och andra styckena gors tillagg. Tillaggen ar en foljd av att det
infors en mojlighet for rétten att anfortro vardnaden om ett barn till en
tillféllig vardnadshavare (se 6 kap. 10 d §). Genom tilliggen kommer en
tillféllig vardnadshavare, i likhet med vad som géller for en sérskilt
forordnad vardnadshavare, automatiskt — om inte annat beslutas — dven att
vara formyndare for barnet. Sérskilda skél att férordna en formyndare vid
sidan om en tillfallig vardnadshavare kan finnas i motsvarande situationer
som for en sirskilt férordnad vardnadshavare — t.ex. om den underariges
formogenhetsforhallanden 4r komplicerade och den tillfélliga
vardnadshavaren saknar erfarenhet av eller forutséttningar att férvalta en
formdgenhet av sddan beskaffenhet. Ett alternativ ar att enligt 8 § forordna
en medférmyndare.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

20 kap. Vissa gemensamma bestiimmelser om rittegingen

11 § Beslut som tingsrétten har meddelat under réttegangen i fragor som avses i
6 kap. 18 a § tredje stycket eller 20 §, 7 kap. 15 §, 10 kap. 16 eller 17 § eller 11
kap. 18 § eller 23 § tredje stycket ska 6verklagas sérskilt.

Ett beslut enligt 6 kap. 17 ¢ § om att ta upp ett yrkande om vardnad, boende eller
umgdnge till prévning trots att en fordlder inte har deltagit i informationssamtal
far inte dverklagas.

Paragrafen innehéller vissa regler rérande Gverklagande av beslut som
tingsritten har meddelat under rittegingen. Overvigandena finns i
avsnitt 7.1.

Andringen i forsta stycket ir spraklig.

Av andra stycket, som ar nytt, framgar att ett beslut enligt 6 kap. 17 ¢ §
om att ta upp ett yrkande om vardnad, boende eller umginge till provning
trots att en fordlder inte har deltagit i informationssamtal inte far
overklagas.

21 kap. Om verkstiillighet av domar, beslut eller avtal om
vardnad, boende eller umgiéinge m.m.

Verkstillighet av domar, beslut eller avtal

1 § Vid verkstéllighet ska barnets bista komma i frimsta rummet. Barnets dsikter
ska tillmdtas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

Paragrafen innehéller bestimmelser om barnets bésta och barnets rétt att
komma till tals vid verkstillighet. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.
Utformningen av andra meningen anknyter till hittillsvarande 6 kap.
2 a § tredje stycket, som nu utgér och ersitts av 6 kap. 2 b § andra stycket.
Terminologin dndras hir pd motsvarande sitt som dér. Av bestimmelsen
framgér att barnets dsikter ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad. Uttrycket vilja byts ut mot “asikter” for att markera att
det inte krévs att barnet kan ge uttryck for en konkret vilja eller ge tillkédnna



nagot som kan likstéllas med ett stillningstagande till de yrkanden som
finns i drendet for att barnets uppgifter ska beaktas av domstolen (jfr 6 kap.
2 b § och artikel 12 i barnkonventionen). Att barnets alder och mognad ska
beaktas medfor, liksom hittills, generellt sett att hédnsyn ska tas 1 hogre grad
till de dldre barnens asikter 4n till de yngre barnens. Hur mycket ett barn
forstar dr dock inte pa ett entydigt sitt knutet till barnets &lder. Mognad
avser formégan att forstd och bedéma konsekvenserna av en sérskild fraga,
varvid den fortlopande utvecklingen av barnets formagor maste beaktas
(jfr prop. 2017/18:121 s. 146). Enbart alder kan alltsé inte avgora vikten
av ett barns asikter. I 5 § preciseras hur barnets vilja beaktas nér barnet
motsétter sig verkstélligheten.

De hittillsvarande andra — femte styckena dverfors till 1 a—1 ¢ §§.

I &vrigt gors en spraklig dndring.

1 a § Verkstillighet av en dom eller ett beslut om virdnad, boende, umgdnge eller
overldmnande av barn soks hos tingsrdtten i den ort ddr barnet har sin hemvist.

Om det kan antas att sekretess gdller for de uppgifter som behévs for att avgéra
barnets hemvist, far verkstdllighet dven sokas hos tingsrdtten i den ort dir
sokanden eller motparten har sin hemvist. Om det kan antas att sekretess gdller
ocksd for de uppgifter som behdvs for att avgdra parternas hemvist, far verkstdillig-
het sékas dven hos Stockholms tingsrdtt. Detsamma giller om det kan antas att
sekretess gdller for de uppgifter som behdvs for att avgéra barnets och en parts
hemvist och den andra parten saknar hemvist i landet.

Om en annan tingsrdtt handldgger ett mdl mellan samma parter om vdrdnaden,
boendet eller umgdinget, far verkstdllighet ocksa sokas hos den tingsrdtten.

Om det inte finns ndgon annan behorig domstol, tas fragan om verkstdillighet
upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om behdrig domstol vid
verkstillighet. Overvigandena finns i avsnitt 11.1.

Forsta stycket motsvarar forsta meningen i hittillsvarande 1 § andra
stycket.

Genom andra stycket infors kompletterande bestimmelser om behdorig
domstol ndr det forekommer skyddade personuppgifter 1 ett
verkstéllighetsdrende.

Om det kan antas att sekretess géller for uppgifter som behovs for att
avgora var barnet har sin hemvist, t.ex. barnets adress eller folkbokforings-
ort, far drendet dven tas upp av en domstol dir s6kanden eller motparten
har sin hemvist. Om det kan antas att sekretess géller for bada parternas
uppgifter, eller for en part och barnet och den andra parten &r bosatt
utomlands, kan malet dven tas upp av Stockholms tingsratt.

Bestaimmelserna anger ytterligare forum, men utesluter inte att ordinarie
forum (se forsta och tredje styckena) anvinds. Bestimmelserna &r alltsa
fakultativa pa sé sétt att en part, trots att det kan antas att sekretess géller
for aktuella personuppgifter, kan vélja att soka verkstéllighet hos
tingsratten i den ort dér barnet har sin hemvist eller vid en tingsrétt som
redan handldgger ett mal mellan parterna om vardnaden, boendet eller
umgénget. P4 motsvarande sitt dr det, ndr detsamma kan antas gélla for
bada parternas uppgifter, mojligt for en part att vianda sig till tingsrétten i
den ort dir ndgon av parterna har hemvist, i stillet for att anvénda sig av
Stockholms tingsritt.
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I likhet med de grundldggande forumreglerna for verkstéllighetsdrenden
ar de nya forumreglerna exklusiva och ritten ska sjdlvmant prova sin
behorighet (se 10 kap. 17 § forsta stycket 7 och 18 § réttegangsbalken).

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras 1 3 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess giller i ett enskilt fall. Det spelar inte ndgon roll varfor en uppgift
sekretessbelagts eller vilken form av sekretess som rader. Provningen
maste av naturliga skil utgd fran vilka uppgifter en enskild person har
mdjlighet att fa del av, inte vilka uppgifter som domstolen, eller en annan
offentlig aktor, kan f& del av. Kraven for att visa att det kan antas att
sekretess giller for en uppgift bor inte stillas alltfér hogt. En sokande kan
t.ex. ge in handlingar som visar att barnet, sokanden eller motparten
beviljats ndgon form av skyddade personuppgifter eller — om skyddet
géller nadgon annan — handlingar som visar att parten haft kontakt med
Skatteverket men inte fatt ut de uppgifter som behovs for att avgora var
barnet eller motparten har sin hemvist.

Om en person har en sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen bor
det i de flesta fall vara tillrackligt for att det ska kunna antas att sekretess
géller for de uppgifter som behovs for att avgdra hemvisten. Om en person
har medgetts skyddad folkbokforing kan en annan enskild person manga
ganger fa uppgift om vilken kommun som personen &r folkbokford i, &ven
om det normalt sett inte & den kommun dér personen faktiskt bor. En
sadan uppgift kan vanligen ligga till grund for att bedoma var en persons
rattsliga hemvist finns. S6kanden kan da vénda sig till domstolen i denna
ort.

Tredje och fjdrde styckena motsvarar hittillsvarande 1 § fjarde och femte
styckena.

1b§ Om en dom eller ett beslut inte har fatt laga kraft och det inte dr sdrskilt
medgivet att verkstdllighet dnda far ske, far rdtten inte vidta dtgdrder enligt 2—

495.

Paragrafen, som &r ny, reglerar i vilken man verkstéllighet av en dom eller
ett beslut som inte har fatt laga kraft far ske. Bestimmelsen motsvarar
andra meningen i hittillsvarande 1 § andra stycket.

1 ¢ § Det som i detta kapitel foreskrivs om behdrig domstol och om verkstillighet
av en dom eller ett beslut som har fitt laga kraft géller dven vid verkstdllighet av
ett avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15 a § tredje stycket.

Av paragrafen, som dr ny, framgar att fordldrars avtal om vardnad, boende
eller umgénge som har godkints av socialnimnden ska verkstillas pa
samma sétt som ett avgdrande av domstol som fatt laga kraft. Vidare
regleras vilken domstol som &r behorig att handldgga en ansdkan om
verkstéllighet av ett sadant avtal. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 1 §
tredje stycket.

Gemensamma bestimmelser

13 § I frdga om rattegdngskostnader ska 18 kap. réttegangsbalken tillimpas. Om
drendet skrivs av pa grund av att parterna har natt en samforstandslosning eller om
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det annars finns sdrskilda skdl, far ratten besluta att vardera parten ska béra sin
kostnad.

Kostnader for utférande av uppdrag enligt 2 § forsta stycket andra meningen, for
hédmtning av en part till sammantréde och for himtning eller omhéindertagande av
barn betalas av allménna medel efter beslut av rétten. Rétten far efter vad som ar
skéligt besluta att en part som har foranlett kostnad for hadmtning eller for
omhéndertagande av barn ska helt eller delvis betala kostnaden till staten.

I paragrafen finns bestimmelser om réttegangskostnader, om erséttning av
allmdnna medel for vissa kostnader och om aterbetalningsansvar i
forhallande till staten. Overvigandena finns i avsnitt 12.2.

1 forsta stycket gors ett tillagg. Genom tilligget inférs en mojlighet att,
om det finns sdrskilda skél, besluta att vardera parten ska béra sin
rattegadngskostnad, dven nér en sddan fordelning inte dr mojlig med stod
av 18 kap. rattegédngsbalken eller for att parterna har natt en samforstdnds-
16sning. Fragan om huruvida det finns sérskilda skdl méste beddmas
utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Provningen ska utgé frén
vilken fordelning av réttegdngskostnaderna som ar mojlig med stéd av
18 kap. rattegangsbalken. Det &r manga génger mdjligt att fordela
rattegangskostnaderna pa ett rimligt sétt redan med stod av dessa regler,
t.ex. genom de mojligheter som 3 § andra stycket och 5 § andra stycket
ger. Att den fordelning som 18 kap. mojliggdr — med hénsyn till omstédn-
digheterna i drendet — inte framstar som rimlig, kan dock innebéra att det
foreligger sérskilda skal for att med stdd av den nya bestdimmelsen besluta
att vardera parten ska bidra sin kostnad. Det kan t.ex. handla om att
forutséttningarna for verkstéllighet pd négot avgorande sitt har dndrats
under handlaggningens géng, utan att avsteg fran huvudregeln i 18 kap.
1 § 4r mojlig, samtidigt som det inte framstar som rimligt att den som ar
att betrakta som forlorande part ska bira alla kostnader. Domstolen kan da
besluta att vardera parten ska béra sin kostnad.

Ovriga éndringar #r sprikliga eller redaktionella.

Ikrafttridandebestiimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022 i frdga om 6 kap. 17 ¢ § och 20 kap. 11 §
och i ovrigt den 1 juli 2021.

De allra flesta dndringarna triader i kraft den 1 juli 2021. I tvd avseenden
ar dock tidpunkten for ikrafttridande en annan. Det giller bestimmelserna
om deltagande i informationssamtal som en fOrutsittning for att en
domstol i vissa fall ska fa ta upp yrkanden om vérdnad, boende eller
umgénge till provning respektive om att ett beslut att ta upp ett yrkande
om vardnad, boende eller umgénge till provning trots att en forélder inte
har deltagit i informationssamtal inte far dverklagas. Dessa trader i kraft
den 1 mars 2022.
Overviigandena finns i avsnitt 13.
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dktenskapsbalken

14 kap. Aktenskapsmail och mil om underhall
Aktenskapsmal

3 § Aktenskapsmal tas upp av tingsritten i den ort dir en av makarna har sin
hemvist.

Om det kan antas att sekretess gdller for de uppgifter som behovs for att avgora
makarnas hemvist, far mdlet tas upp dven av Stockholms tingsridtt. Detsamma
gdller om det kan antas att sekretess giller for de uppgifter som behovs for att
avgora en makes hemvist och den andra maken saknar hemvist i landet.

Om ingen av makarna har sin hemvist i landet, tas mdlet upp av Stockholms
tingsrditt.

Paragrafen innehéller forumregler for #ktenskapsmal. Overvigandena
finns i avsnitt 11.1.

Det nya andra stycket innehdller kompletterande bestimmelser om
behorig domstol ndr det forekommer skyddade personuppgifter i ett
dktenskapsmal. Om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som
behovs for att avgora var makarna har sin hemvist, t.ex. makarnas adress
eller folkbokforingsort, far mélet dven tas upp av Stockholms tingsratt.
Detsamma géller om det kan antas att sekretess giller for den ena makens
uppgifter och den andra maken ar bosatt utomlands.

Bestdimmelserna anger ytterligare forum, men utesluter inte att ordinarie
forum anvénds. Bestimmelserna ar alltsa fakultativa pa sé sétt att makarna,
trots att det kan antas att sekretess géller for personuppgifterna, kan vélja
att vinda sig till tingsritten i den ort ddr ndgon av makarna har sin hemvist.

I likhet med de grundliggande forumreglerna for dktenskapsmal ar de
nya forumreglerna exklusiva och ritten ska sjdlvmant prova sin behorighet
(se 10 kap. 17 § forsta stycket 5 och 18 § réttegdngsbalken).

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras 1 3 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess giller i ett enskilt fall. Det spelar inte nadgon roll varfor en uppgift
sekretessbelagts eller vilken form av sekretess som rader. Provningen
maste av naturliga skil utgd fran vilka uppgifter en enskild person har
mojlighet att fa del av, inte vilka uppgifter som domstolen, eller en annan
offentlig aktor, kan fa fram. Kraven for att visa att det kan antas att
sekretess géller for en uppgift bor inte stillas alltfor hogt. En make kan
t.ex. ge in handlingar som visar att maken beviljats ndgon form av
skyddade personuppgifter eller — om skyddet giller ndgon annan —
handlingar som visar att maken haft kontakt med Skatteverket men inte
fatt ut de uppgifter som behdvs for att avgdra var motparten har sin
hemvist.

Om en person har en sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen bor
det i de flesta fall vara tillrdckligt for att det ska kunna antas att sekretess
géller for de uppgifter som behovs for att avgora hemvisten. Om en person
har medgetts skyddad folkbokforing kan en annan enskild person méanga
ganger fa uppgift om vilken kommun som personen &r folkbokford i, dven
om det normalt sett inte 4r den kommun dér personen faktiskt bor. En
sadan uppgift kan vanligen ligga till grund for att bedéma var en persons



rattsliga hemvist finns. Kdranden kan da vénda sig till domstolen i denna
ort.

Det nya tredje stycket motsvarar hittillsvarande andra meningen i forsta
stycket.

Ovriga @ndringar &r sprakliga.

5 § I mél om dktenskapsskillnad far domstolen prova fragor om underhallsbidrag,
vardnad om barn, barns boende, umginge med barn, rétt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad till dess att bodelning sker och forbud att besdka varandra.
Yrkanden i sddana fragor framstills i den ans6kan genom vilken talan om
dktenskapsskillnad vicks. Om en sadan talan redan har véckts, far yrkandena
framstéllas muntligen infor domstolen eller skriftligen utan sérskild stimning.

I mélet far dven provas fragan om forordnande av bodelningsforrittare.

16 kap. 17 c § fordldrabalken finns bestimmelser om att domstolen i vissa fall
inte far ta upp en fordlders yrkande om vdardnad om barn, barns boende eller
umgdnge med barn till provening om fordldern inte har deltagit i
informationssamtal.

I paragrafen finns bestimmelser om domstolens provning av vissa andra
fragor i mal om #ktenskapsskillnad. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

Andringen i forsta stycket ir redaktionell.

Det nya tredje stycket innehaller en upplysning om att domstolen i vissa
fall inte far prova en forélders yrkande om vérdnad, boende eller umgénge.
Forutséttningarna for att domstolen i ett mél om dktenskapsskillnad ska fa
prova en fordlders yrkanden om vérdnad, boende eller umgénge framgér
av 6 kap. 17 ¢ § fordldrabalken.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2021 i frdga om 14 kap. 3 § och i 6vrigt den
1 mars 2022.

Andringen med kompletterande bestimmelser om behérig domstol for

dktenskapsmal trider i kraft den 1 juli 2021. Andringen i 14 kap. 5 § som

ror informationssamtal som en forutséttning for att domstolen i vissa fall

ska fé ta upp en fordlders yrkande om vérdnad om barn, barns boende eller

umginge med barn till provning trader i kraft den 1 mars 2022.
Overvigandena finns i avsnitt 13.

15.3  Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

5 kap. Sirskilda bestimmelser for olika grupper

Barn och unga

3 a§ Kommunen ska sorja for att fordldrar som inte dr overens i fragor om
vdardnad, boende eller umgdnge kan erbjudas informationssamtal under sakkunnig
ledning.

1 lagen (2021:xxx) om informationssamtal finns bestimmelser om sddana
samtal.
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informationssamtal till fordldrar som inte dr 6verens i frdgor om véardnad,
boende eller umginge. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Av forsta stycket framgar att kommunen ska se till att informa-
tionssamtal under sakkunnig ledning kan erbjudas fordldrar.
Bestaimmelser om vilken kommun som &r ansvarig for att sddana samtal
kan héllas finns i 2 § lagen om informationssamtal.

Andra stycket innehdller en hinvisning till lagen om informationssamtal
som innehaller bestimmelser om sddana samtal.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

Kommunen fér fran och med den 1 januari 2022 en skyldighet att sorja for
att fordldrar kan erbjudas informationssamtal. Det mojliggdr att
informationssamtal kan héllas under en period pa tvd manader innan kravet
pa deltagande i informationssamtal som en forutséttning for att en domstol
i vissa fall ska f& ta upp en fordlders yrkande om vardnad, boende eller
umgénge till provning borjar gilla (se den foreslagna 6 kap. 17 ¢ §
foraldrabalken).
Overvigandena finns i avsnitt 13.

154  Forslaget till lag om informationssamtal

Tillimpningsomrade
1§ Denna lag giller for sddana informationssamtal som avses i 5 kap. 3 a§
socialtjanstlagen (2001:453) och som halls med foréldrar som inte dr Gverens i
fragor om véardnad, boende eller umgénge.

Om en fordlder begdr informationssamtal, ska socialnimnden erbjuda
fordldrarna samtal.

I paragrafen, som i allt vésentligt utformas i enlighet med Lagrddets
forslag, anges lagens tillimpningsomrade. Overvigandena finns i
avsnitt 7.2.

Av forsta stycket framgér att lagen reglerar forfarandet hos
socialndimnden for informationssamtal med fordldrar som inte ar dverens
i frigor om vardnad, boende eller umgénge. Lagen reglerar dven vilken
socialndmnd som, pa begdran av en fordlder, ansvarar for att
informationssamtal kan héllas.

Informationssamtal &r samtal under sakkunnig ledning som hélls med
fordldrar som inte dr overens i frdgor om vardnad, boende eller umgénge
(5 kap. 3 a § socialtjanstlagen). Av 6 kap. 17 ¢ § fordldrabalken framgar
att deltagande i informationssamtal i vissa fall dr en forutsittning for att
domstolen ska fé ta upp yrkanden avseende sadana fragor till provning.

I andra s#ycket anges att socialnimnden ska erbjuda fordldrarna
informationssamtal om en fordlder begér samtal. Ansvaret for att sorja for
att informationssamtal kan hallas uppkommer nér en fordlder begér samtal.
Aven om det endast ir en forilder som begir informationssamtal ska bada
fordldrarna erbjudas sadana samtal. Det finns inte ndgot formkrav for en



kallelse till samtal. Socialndmnden kan kalla pa det sitt som den anser
lampligt.

Ansvarig kommun

2 § Socialndmnden i den kommun dir barnet &r folkbokfort ansvarar for att
informationssamtal kan hallas.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, reglerar vilken
kommun som &4r ansvarig for att informationssamtal kan hallas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Av paragrafen framgar att socialndmnden i den kommun dér barnet ar
folkbokfort ansvarar for att informationssamtal kan hallas. Samtalet
behover dock inte genomféras av socialndmnden i den kommunen.
Kommunen ér inte heller skyldig att erbjuda informationssamtal inom sin
egen organisation. Det ar upp till varje kommun att inom ramen for sina
resurser avgora hur skyldigheten ska fullgéras — om det ska ske inom den
egna verksamheten, genom att tva eller flera kommuner samarbetar eller
genom att kommunen pé annat sétt formedlar samtalsledare (jfr prop.
1990/91:8 s. 28 f. och 70).

3 § Om detkan antas att sekretess géller for de uppgifter som behovs for att avgora
var barnet dr folkbokfort, ansvarar dven socialndmnden i en kommun dér ndgon av
fordldrarna &r folkbokford for att informationssamtal kan héllas.

Om det kan antas att sekretess galler ocksa for de uppgifter som behdvs for att
avgora var fordldrarna ar folkbokforda, ansvarar socialndmnden i den kommun
som en forélder viljer for att saidana samtal kan hallas. Detsamma géller om det
kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for att avgora var barnet
och en fordlder dr folkbokfoérda och den andra fordldern inte dr folkbokford i
landet.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, innehéller
kompletterande bestaimmelser till 2 § och reglerar vilken socialndmnd som
ansvarar for att informationssamtal kan hallas ndr det férekommer
skyddade personuppgifter. Overviigandena finns i avsnitt 11.2.

Enligt bestimmelserna kan fler kommuner &n barnets folkbokforings-
kommun vara ansvariga for att informationssamtal kan hallas.
Bestdmmelserna utesluter dock inte att fordldrarna vénder sig till den
kommun dér barnet ar folkbokfort.

Av forsta stycket framgér att om det kan antas att sekretess géller for
uppgifter som behovs for att avgdra var barnet dr folkbokfort, ansvarar
dven socialndmnden i en kommun dér ndgon av fordldrarna ar folkbokford
for att informationssamtal kan héllas.

Av andra stycket framgar att om det kan antas att sekretess galler for
barnets personuppgifter och dessutom fo6r bada fordldrarnas uppgifter,
eller for en av dem och den andra inte dr folkbokford i landet, &r
socialndmnden i den kommun som en fordlder viljer ansvarig for att
informationssamtal kan hallas. Det star da fordldern fritt att vanda sig till
den kommun dér han eller hon &r bosatt, men han eller hon kan dven vilja
en annan. Det kan innebéra att fordldrar vénder sig till varsin kommun.
Om tvad kommuner &r ansvariga for att informationssamtal kan hallas bor
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socialnimnderna samverka for att avgora hur informationssamtalen ska
héllas. Samtal kan ibland behdva anordnas av bada socialndmnderna.

Begreppet sekretessbelagd uppgift definieras 1 3 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess giller i ett enskilt fall. Det spelar inte nadgon roll varfor en uppgift
sekretessbelagts eller vilken form av sekretess som rader. Provningen
maste av naturliga skil utga fran vilka uppgifter en enskild person har
mojlighet att fa del av, inte vilka uppgifter som socialndmnden, eller en
annan offentlig aktor, kan fa fram. Kraven for att visa att det kan antas att
sekretess giller for en uppgift bor inte stillas alltfor hogt. Fordldrarna kan
t.ex. ge in handlingar som visar att barnet eller de sjélva beviljats ndgon
form av skyddade personuppgifter.

4 § Om barnet inte dr folkbokfort i landet, ansvarar socialndmnden i en kommun
dér ndgon av fordldrarna &r folkbokford for att informationssamtal kan héllas.

Om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for att avgdra
var fordldrarna ar folkbokforda, ansvarar socialndimnden 1 den kommun som en
fordlder véljer for att sadana samtal kan hallas. Detsamma géller om det kan antas
att sekretess giller for de uppgifter som behdvs for att avgdra var en fordlder dr
folkbokford och den andra fordldern inte dr folkbokford i landet.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, innehaller
bestimmelser om vilken socialndmnd som ansvarar for att
informationssamtal kan héllas nédr barnet inte &r folkbokfort i landet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 11.2.

I forsta stycket anges att socialndimnden i den kommun dér ndgon av
fordldrarna ar folkbokford ansvarar for att informationssamtal kan hallas,
om barnet inte ir folkbokfort i landet.

Av andra stycket framgér att om barnet inte dr folkbokfort i landet och
det kan antas att sekretess giller for bada fordldrarnas personuppgifter,
eller for en av dem och den andra inte dr folkbokford i landet, &r
socialndmnden i den kommun som en fordlder viljer ansvarig for att
informationssamtal kan hallas. Det star da en foralder fritt att vénda sig till
den kommun dér han eller hon &r bosatt, men han eller hon kan dven vilja
en annan kommun.

Betriffande begreppet sekretessbelagd uppgift se forfattnings-
kommentaren till 3 §.

Tidsfrister och deltagande
5 § Informationssamtal ska héllas s& snart det d4r mojligt och senast inom fyra

veckor frén begédran. Om det finns sdrskilda skil, far socialndmnden erbjuda en
senare tid for samtalet.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, anger inom
vilken tid informationssamtal ska héllas. Overvdigandena finns i
avsnitt 7.2.

Av paragrafen framgar att huvudregeln &r att informationssamtal ska
héllas s& snart det &r mdjligt och senast inom fyra veckor. Tiden ridknas
fran det att en fordlder kontaktar socialnimnden och begér ett samtal. Det
kan intréffa att socialndmnden inte lyckas na den andra forédldern eller att
samtalet av andra skil, exempelvis avbokningar, inte kommer till stand



inom den angivna tiden. I de fall det, trots forsok frén socialndmndens sida,
inte dr mojligt att genomfora ett gemensamt samtal inom fyra veckor kan
det vara lampligt att socialndmnden i stéllet haller ett enskilt samtal med
den forédlder som ér beredd att delta (se 6 §).

Om det finns sirskilda skil far samtal erbjudas senare. Aven i sidana fall
bor samtal hallas sa snart som mdjligt och endast kortare férdrojningar bor
komma i fraga. Ett exempel pad nér sérskilda skél kan foreligga dr om
fordldrarna &r Overens om att samtalet bor héllas vid en senare tidpunkt.
Sérskilda skél kan ockséd foreligga vid hinder av tillfélligt slag, som t.ex.
sjukdom eller en kortare utlandsvistelse. Utrymmet for att senarelédgga
samtalet &r storre om det dr den fordlder som har begért ett samtal som har
forhinder. Om en fordlder har ett mer langvarigt hinder kan det ofta vara
lampligt att i stéllet erbjuda den andra fordldern ett enskilt samtal (se 6 §).
Att en forélder i ett sent skede begér ett enskilt samtal kan ocksé utgora
sdrskilda skil for att ett samtal halls senare med honom eller henne.

6 § Socialndmnden ska erbjuda fordldrarna ett gemensamt informationssamtal.
Om det finns sdrskilda skél for det, far socialndmnden i stéllet erbjuda fordldrarna
enskilda samtal.

Om nédgon av fordldrarna begir det, ska socialndmnden erbjuda fordldrarna
enskilda samtal.

I paragrafen, som i allt vdsentligt utformas i enlighet med Lagrddets
forslag, finns regler om erbjudande till fordldrarna att delta i
informationssamtal. Overviigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Av forsta stycket framgér att socialnimnden som utgangspunkt ska
erbjuda foraldrarna ett gemensamt informationssamtal. Om foréldrar i sina
kontakter med socialndmnden framstar som tveksamma till ett gemensamt
samtal, bor socialndmnden i de flesta fall verka for ett gemensamt
deltagande. Det kan ske t.ex. genom att fordldrar uppméarksammas pa att
ett gemensamt samtal ofta dkar forutsittningarna for att fordldrarna och
barnet kan ges adekvat hjélp och stéd, vilket i sin tur ofta Okar
forutséttningarna for att fordldrarna ska néd en dverenskommelse som ar
forenlig med barnets basta. Utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet
far socialndmnden beddma vilka anstringningar som bor goras for att
forsoka fa till stind ett gemensamt samtal. Enskilda samtal far dock
erbjudas om det finns sdrskilda skél for det. I situationer dér det
exempelvis framfors uppgifter om att en fordlder har utsatt den andra
fordldern for vald eller andra former av 6vergrepp kan det vara olampligt
att verka for ett gemensamt samtal. I sddana situationer kan det finnas
anledning for socialndmnden att Overviga om samtal i stéllet bor
genomforas enskilt. Séarskilda skil for enskilda samtal kan ocksé vara att
en fordlder har ett langvarigt hinder mot att delta i samtal (jfr
forfattningskommentaren till 5 §). Det dar viktigt att socialndmnden é&r
lyhord for fordldrarnas eventuella synpunkter infor samtalet.

Av andra stycket framgar att enskilda samtal ska erbjudas bada
fordldrarna om nagon av dem begér ett enskilt samtal. En fordlder som &r
tydlig med att han eller hon inte vill delta i samtalet tillsammans med den
andra fordldern ska inte pressas till det. Socialndmnden bor pa ett lampligt
sétt informera fordldrarna om att det finns en mdjlighet till enskilda samtal.
Det finns inte nagot hinder mot att ett informationssamtal som har inletts
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enskilt i undantagsfall kan fortsétta som ett gemensamt informations-
samtal, om fordldrarna vill det.
Barn deltar normalt inte i samtalen.

Samtalens innehall

7 § I informationssamtalen ska forédldrarna fa relevant information som syftar till
att de ska hitta den 16sning som &r bést for barnet i frigor om vardnad, boende och
umginge. Forédldrarna ska ocksa erbjudas samarbetssamtal enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1 socialtjdnstlagen (2001:453), om det inte dr oldmpligt, och efter behov
erbjudas eller vigledas till stod och hjilp i annan form.

I paragrafen regleras innehallet i informationssamtalen. Overviigandena
finns i avsnitt 7.1.

Fordldrarna ska under informationssamtalen f& relevant information
som syftar till att de ska hitta den 16sning som &r bést for barnet i fragor
om vardnad, boende och umginge. Information bor normalt ges om den
rittsliga regleringen rorande fragor om vardnad, boende och umgénge, vad
en domstolsprocess faktiskt kan dstadkomma och hur en sddan péverkar
barnet. Fordldrarna bor ocksé erbjudas att, vid ett senare tillfélle, delta i
samarbetssamtal, om det inte dr olampligt, och efter behov erbjudas eller
végledas till stod och hjélp i annan form.

Om det finns uppgifter om att en av fordldrarna gjort sig skyldig till vald
eller ndgon annan form av dvergrepp mot den andra fordldern eller barnet,
kan det vara oldmpligt att erbjuda fordldrarna samarbetssamtal.

Med stod eller hjilp i annan form avses insatser savil inom som utanfor
kommunens verksamhet. Det kan t.ex. vara olika typer av fordldragrupper
eller familjestddsverksamheter. Vid behov bor dven fordldrarna fa
kontaktuppgifter till verksamheter som riktar sig direkt till barn. I de fall
det finns behov av det bor familjen dven hénvisas att sdka hjilp inom
halso- och sjukvérden.

Samtalsintyg

8 § Socialndmnden ska utfdrda ett samtalsintyg till en fordlder som har deltagit i
ett informationssamtal. Intyget ska innehélla uppgifter om

1. fordldrarnas namn och person- eller samordningsnummer,

2. vem som har deltagit i samtalet, och

3. nér samtalet dgde rum.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, innehaller
bestimmelser om samtalsintyg. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Av paragrafen framgar att socialnimnden ska utfarda ett samtalsintyg
till en fordlder som har deltagit i ett informationssamtal. Genom att ge in
ett samtalsintyg till domstolen kan en forélder visa att han eller hon har
deltagit i informationssamtal, vilket i vissa fall ar en forutsdttning for att
domstolen ska ta upp yrkanden om vardnad, boende och umginge (se
6 kap. 17 ¢ § forédldrabalken). Utgangspunkten bor vara att fordldrar far ett
intyg i direkt anslutning till samtalet. Ett samtalsintyg ska innehalla
uppgifter om fordldrarnas namn och person- eller samordningsnummer
samt uppgifter om vem som har deltagit i samtalet och nir det 4gde rum.



Fordldrarnas stéillningstaganden i sak i friga om vardnaden om barnet eller
barnets boende eller umgénge ska inte framga av intyget.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.

Lagen trader i kraft den 1 januari 2022. Det innebér att det finns en

reglering for forfarandet med informationssamtal hos socialnimnden

under en period pd tvd maénader innan kravet pa deltagande i

informationssamtal som en forutséttning for att en domstol i vissa fall ska

fa ta upp en fordlders yrkande om vérdnad, boende eller umgénge till

provning borjar gilla (se den foreslagna 6 kap. 17 ¢ § fordldrabalken).
Overvigandena finns i avsnitt 13.

15.5  Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken

36 kap. Om vittne

5§ Den som till foljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6 eller 7 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nagon bestdmmelse, till vilken
det hinvisas i ndgot av dessa lagrum, inte far ldmna en uppgift far inte horas som
vittne om uppgiften utan att den myndighet, i vars verksamhet uppgiften har
inhdmtats, har gett sitt tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare, barnmorskor, sjukskdterskor, psykologer,
psykoterapeuter, familjeradgivare enligt socialtjénstlagen (2001:453) och deras
bitrdden samt auktoriserade patentombud och deras bitrdden savitt avser
patentrittsliga angeldgenheter enligt 2 § 1 lagen (2010:1052) om auktorisation av
patentombud, fir horas som vittnen om nagot som i denna deras yrkesutdvning
anfortrotts dem eller som de i samband darmed har erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den till vars forman tystnadsplikten géller samtycker till det.
Medlare enligt denna balk, 6 kap. 18 a § fordldrabalken, lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder eller lagen (2011:860) om medling i vissa
privatréttsliga tvister och deras bitrdden, far horas som vittnen om vad som
anfortrotts dem vid medlingen eller som de i samband ddrmed erfarit, endast om
det 4r medgivet i lag eller den till vars formaén tystnadsplikten géller samtycker till
det. Den som till foljd av 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte far
lamna uppgifter som avses dir far horas som vittne om dem endast om det ar
medgivet i lag eller den till vars forman sekretessen géller samtycker till det.

Rittegangsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om vad som
anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten medger det.

Trots det som ségs i andra eller tredje stycket foreligger skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bitrdden, dock inte forsvarare, i mal angaende brott for
vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i tva ar,

2. andra 4n forsvarare och advokater samt deras bitrdden i mal angéende brott
som avses 1 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekretesslagen, och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen i mal enligt
5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag eller enligt lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga.

Den som &r prést inom ett trossamfund eller den som i ett sddant samfund har
motsvarande stillning far inte horas som vittne om nagot som han eller hon har
erfarit under bikt eller enskild sjdlavard.
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Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen eller 2 kap.
3 § yttrandefrihetsgrundlagen far hoéras som vittne om forhéllanden som
tystnadsplikten avser endast i den man det foreskrivs i 3 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Om nagon enligt det som ségs i denna paragraf inte far horas som vittne om ett
visst forhallande, far vittnesforhor inte heller 4ga rum med den som under
tystnadsplikt bitritt med tolkning eller 6versittning.

Paragrafen behandlar det sk. frageforbudet. Overvigandena finns i
avsnitt 9.2.

Genom ett tilldgg 1 andra stycket utvidgas frageforbudet till att omfatta
medlare enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken samt medlarnas bitrdden.
Regleringen innebdr i praktiken att medlaren och dennes bitraden far horas
som vittnen endast om den till vars formén tystnadsplikten géller
samtycker till det. Av sista stycket foljer att dven den som under
tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller &versdttning under medlingen
omfattas av frageforbudet. Att frigeforbudet motsvaras av ett undantag
fran editionsplikten framgér av 38 kap. 2 och 8 §§.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

Frageforbudet for medlare enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken borjar gilla
den 1 juli 2021. Overvigandena finns i avsnitt 13.

15.6  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

36 kap. Sekretess till skydd for enskild i vissa mal och
drenden hos domstol, i vissa fall av medling, i irenden om
riattshjilp, m.m.

Vissa mal och drenden hos domstol samt vissa fall av medling

Vissa fall av medling

3 a § Sekretess gdller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, som en part har limnat till en medlare eller ett bitrdde
till denne i ett mdl ddr medlare utsetts enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken, om
parten har gjort forbehall om det.

For uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om sekretess for uppgifter
som en part har 1dmnat till en medlare som utsetts enligt 6 kap. 18 a §
foraldrabalken. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Enligt forsta stycket géller sekretess for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden som en part har lamnat till en
medlare som utsetts enligt 6 kap. 18 a § fordldrabalken. En forutsittning for
sekretess dr att en part gjort forbehall om det. Medlaren bor informera



fordldrarna om sekretessregleringen innan medlingssamtalen inleds.
Sekretessen ar absolut och géller dven for ett bitrdde till medlaren. Att en
part som gjort sekretessforbehall dnda kan tillata att en uppgift 1dmnas ut
foljer av 10 kap. 1 § och 12 kap. 2 §.

Av andra stycket framgér att sekretesstiden for uppgifter i allménna
handlingar &r begrénsad till att gdlla i hogst 70 ar.

Riitten att meddela och offentliggora uppgifter

8 § Den tystnadsplikt som foljer av 3 § forsta och andra styckena, 3 a § samt 6 §
forsta stycket 1 inskrdnker rétten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora
uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrinker rdtten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nér det dr fraga om uppgift som hanfor sig till ett drende
om annat &n ekonomiskt bistand till enskild.

I paragrafen finns bestimmelser om nir den tystnadsplikt som féljer av
sekretessbestimmelser i kapitlet inskrdnker rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Tilldgget i forsta stycket innebir att tystnadsplikten for medlare som
foljer av sekretessbestimmelsen i 3 a § inskrinker den rétt att meddela och
offentliggéra uppgifter som foljer av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

De nya bestimmelserna om sekretess och tystnadsplikt borjar gilla den 1
juli 2021. Overvdgandena finns i avsnitt 13.
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Sammanfattning av betdnkandet Se barnet!
(SOU 2017:6)

Uppdraget

En av vara huvuduppgifter har varit att utvirdera 2006 ars vardnadsreform
och undersdka hur reglerna fungerat i praktiken och om syftet med
reformen — att stirka barnrittsperspektivet — har uppnatts. En annan
huvuduppgift har varit att kartligga och analysera orsakerna till kningen
av antalet vardnadsmal. I uppdraget har ocksa ingétt att ta stéllning till bl.a.

* om reglerna om gemensam vardnad behdver dndras,

* hur fordldrars mojligheter att nd en samforstandslosning i mal om
vardnad, boende och umginge kan utvecklas och forbéttras,

¢ hur barnets ritt att komma till tals kan stérkas,

» vilka atgirder som kan behdva vidtas for att sdkerstilla att risk-
bedomningar gors i tillracklig utstrickning och att dessa beddmningar &r
av hog kvalitet,

» vilka atgirder som kan behdva vidtas for att forbéttra och effektivisera
hanteringen av fragor om Overflyttning av vardnad nér det forekommit
allvarligt véld i familjen,

* om det behover inforas sérskilda forumregler for situationer nir barn
och foréldrar har skyddade personuppgifter, och

* om det finns behov av atgirder for att stirka kompetensen vid hand-
laggning av fragor om vardnad, boende och umginge.

Vér utvirdering av 2006 ars viardnadsreform

Var undersokning och kartliggning

For att belysa resultatet av 2006 ars vardnadsreform har vi bl.a. undersokt
domar fran landets tingsritter om vardnad om barn och haft hearingar med
domare, familjerdttssekreterare och advokater. Vi har hidmtat in
synpunkter fran barnréttsorganisationer, andra intresseorganisationer och
olika foreningar. Dessutom har vi haft samtal med nio barn som har
upplevt en vardnadstvist. I viss méan har vi kunnat jamfora vara resultat
med de resultat som 2002 ars vardnadskommitté redovisade i betdnkandet
Vardnad — Boende — Umgdinge, Barnets bdsta, fordldrars ansvar (SOU
2005:43).



Det 6vergripande resultatet av utvirderingen Prop. 2020/21:150

Syftet med 2006 ars vardnadsreform var framfor allt att stdrka barn- Bilaga 1

rattsperspektivet. Var bedomning &r att 2006 ars vardnadsreform i ménga
avseenden har fallit vél ut. Barnréttsperspektivet har stérkts. Barn kommer
numera till tals i stdrre utstrdckning &n tidigare, riskbedomningar gors i
hogre grad dn fore reformen och socialndmnderna ldmnar i mer &n
90 procent av mélen forslag till beslut i vardnadsfragan. Barnets basta har
en framtrddande roll vid bedémningar i frdgor om véardnad, boende och
umginge. Aven om reformen har bidragit till att stirka
barnrittsperspektivet finns det dock forbéttringsomrdden. Vi har t.ex.
kunnat konstatera att det fortfarande &r vanligt att sérskilt yngre barns
asikter — och hur de beaktats — inte framgér av virdnadsutredningar och
domar. Det finns ocksd utrymme for att forbéttra riskbeddmningarnas
kvalitet.

En avsikt med 2006 ars vardnadsreform var att ge domstolarna storre
utrymme att doma till ensam vardnad. Vi har kunnat konstatera att det har
blivit vanligare att en av forédldrarna i vardnadstvister far ensam vardnad.
Ar 2014 domde tingsritterna till gemensam vardnad i 33 procent av mélen,
till ensam vérdnad for mammor i 46 procent av malen och till ensam
véardnad for pappor i 21 procent av mélen. Ar 2002 domde tingsritterna till
gemensam vardnad i 55 procent av malen och till ensam vérdnad for
mammor i 36 procent av malen och for pappor i 9 procent av maélen.
Domstolarna gor ocksé mer nyanserade bedomningar av vardnadsfragan i
den meningen att fler omsténdigheter beaktas vid mélens avgoéranden.

En annan avsikt med 2006 érs vardnadsreform var att underlétta for
foraldrar att komma Gverens i1 fragor om vardnad, boende och umgéinge.
Var kartlaggning visar att det dr vanligt att parterna nar en samforstands-
16sning under domstolsprocessens géng. S& sker i cirka 65 procent av
malen dér det i nagot skede under handldggningen i domstol funnits ett
yrkande om ensam vérdnad. Domstolarna arbetar pa olika sétt med att
parterna ska komma Overens, t.ex. genom beslut om samarbetssamtal,
genom upprepade muntliga forberedelser med &verenskommelser dér
parterna successivt ndrmar sig varandra och genom handldggning enligt
metoden Konflikt och férsoning. Mdjligheten for domstolar att besluta om
medling som infordes genom reformen anvénds dock i fa fall. Skélet till
detta tycks frdmst vara ménga domares negativa erfarenheter av
medlingsforfarandet. 1 de fall medlare dr kompetenta och ldmpliga for
uppdrag ir dock medling en effektiv metod for att fa fordldrar att komma
Overens.

Genom 2006 ars vardnadsreform lyftes fordldrarnas formaga att
samarbeta i fragor om barnet fram som en sirskilt viktig faktor att beakta
nér vardnadsfragan ska avgoras (6 kap. 5 § andra stycket fordldrabalken
[FB]). Avsikten var att tydliggora att gemensam véardnad inte ska komma
i fraga nér fordldrarnas konflikter dr sd stora att de gér ut dver barnet.
Reformen kan ha bidragit till att fler fordldrar framstéller yrkanden om
ensam vardnad. For att nd framgéng med sddana yrkanden lyfts sam-
arbetsproblem fram i processen. Intrycket vi har fatt &r att fordldrar i stor
utstrackning fokuserar pa sina samarbetsproblem i stillet for pa tdnkbara
16sningar pa konflikten. I den meningen kan regleringen ha kommit att bli
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Den del av 2006 ars vardnadsreform som innebar att provningen av
verkstéllighet flyttades fran de allmé@nna forvaltningsdomstolarna till de
allmidnna domstolarna har fallit vél ut. Den praktiska hanteringen av
verkstéllighetsdrendena har underléttats och antalet inkomna verkstéllig-
hetsdrenden till tingsrétterna efter ar 2006 har 6kat endast i begridnsad
omfattning. Vi har funnit att 21 kap. FB som reglerar verkstéllig-
hetsdrendena 4r i behov av en 6versyn innehéllsméssigt och sprakligt. Vi
har inte haft mojlighet att géra en sddan Gversyn inom ramen for vart
uppdrag. Vi foreslar dock att det i 21 kap. FB infors en kompletterande
bestimmelse om fordelning av réttegdngskostnader och sérskilda
forumregler vid skyddade personuppgifter.

Okningen av antalet virdnadsmal

Ar 2006 kom det till tingsritterna in 3 108 virdnadsmal och &r 2015 var
motsvarande siffra 6 185. Detta innebér en 6kning med 99 procent. Bland
dessa mal finns dock inte endast mal som avser tvister mellan fordldrar,
utan dven mal och drenden dir socialndmnden &r kdrande eller s6kande.
Nir dessa mal och drenden tagits bort frén redovisningen inkom det 2 822
vardnadsmal till tingsritterna ar 2006 och 4 166 mal ar 2015. Okningen
motsvarar da i stillet 48 procent, vilket dr en mer relevant 6kning att utga
fran.

Varfor har antalet virdnadsmal 6kat?

Okningen av antalet inkomna vardnadsmal efter 2006 ars vardnadsreform
ar markant. Enligt var beddmning beror 6kningen pa flera olika faktorer.
En forklaring kan vara de storre mojligheter till ensam véardnad som
reformen innebar och som sannolikt medfort att fler fordldrar ser en
mojlighet att f& framgéng med en talan om ensam vardnad. Ett mer
jamstillt fordldraskap och en 6kad konfliktbendgenhet &r exempel pa
andra troliga faktorer som paverkat malutvecklingen. Att det numera krivs
provningstillstand i hovrétten kan ha medfort att det blivit vanligare med
upprepade processer. | var undersdkning fann vi att 40 procent av parterna
tidigare hade haft en tvist om barn. Ar 2002 var motsvarande siffra
29 procent. En 6kad forekomst av mél med internationell anknytning dér
endast en av fordldrarna finns i Sverige &r ytterligare en sannolik
forklaring till malokningen. Det finns ocksd brister i arbetet med att
forebygga konflikter mellan forildrarna. Aven detta har sannolikt paverkat
malutvecklingen.

Utgangspunkter for vira forslag

Utdragna konflikter mellan fordldrar paverkar barn negativt. Foréldrars
konflikter kan utgora en riskfaktor for barnets kéinsloméssiga och sociala
utveckling. Manga génger innebér en tvist i domstol en langvarig kénslo-
massig pafrestning for barn och fordldrar. For barnets skull ar det darfor
viktigt att konflikter sa langt mojligt kan hanteras pa ett bra satt eller i basta
fall undvikas. Det ar ocksa viktigt att bdde barn och fordldrar i ett tidigt
skede kan erbjudas stdod och hjdlp i frdgor som kan paverka barnets



situation och vardag. Det behvs en satsning pa arbetet med att forebygga Prop. 2020/21:150
fordldrars konflikter, vilket i sin tur kan leda till farre vardnadstvister. Bilaga 1
Vi menar vidare att fokus i processen behdver flyttas fran fordldrarna
och deras konfliktomraden till barnet och barnets réttigheter och behov.
Barnets ritt att komma till tals och f& information bor ytterligare
tydliggoras. For barn som riskerar att fara illa finns det ocksa behov av ett
okat skydd.
Medan en domstolsprocess pagar lever parterna i ovisshet om hur de
frégor som tvisten avser kommer att avgoras. Detta &r pafrestande for alla
inblandade, inte minst for barnen. Domstolsprocessen ska dérfor vara s&
effektiv och d&ndamaélsenlig som mojligt. Det &r angeléget att domstolarnas
forutséttningar att planera méalen och driva dem mot snabba avgdranden
tillvaratas, samtidigt som domstolarna verkar for att fordldrarna nér
hallbara samforstandslosningar.

Vira forslag och bedomningar

Samforstandslosningar
Obligatoriska informationssamtal ska foregd domstolsprocessen

Det finns behov av att i ett tidigare skede 4n i dag nd fordldrar som
Overviger att inleda en tvist om barn i domstol med information. Det infors
déarfor ett krav pa att fordldrar, som huvudregel, ska ha deltagit i
informationssamtal innan de i domstol framstéller ett tvistigt yrkande om
vardnad, boende eller umgénge. Samtliga fordldrar som Overvéger att
inleda en tvist om barn i domstol ska vid samtalen fa relevant information
om bl.a. den rattsliga regleringen och olika former av konfliktldsning.
Fordldrarna ska, om det ar lampligt, erbjudas samarbetssamtal. Vid
informationssamtalen som ska ha ett tydligt barnfokus ska fordldrarna
ocksa, efter behov, informeras om och vigledas till de hjdlp- och
stodinsatser som finns att tillgd. Det 4&r kommunerna, inom ramen for
socialtjansten, som ska ansvara for informationssamtalen. Informations-
samtal ska héllas s& snart det 4&r mojligt och senast inom fyra veckor fran
det att samtal har begirts. Socialnimnden ska utférda ett samtalsintyg till
en fordlder som har deltagit i informationssamtal. Ett samtalsintyg &r
giltigt i ett &r. En fordlder som inleder en process och framstéller ett tvistigt
yrkande om vardnad, boende eller umgidnge maste ge in ett giltigt
samtalsintyg som visar att han eller hon har deltagit i ett informations-
samtal. Om ett sddant intyg inte ges in, trots kompletteringsforeliggande,
ska talan avvisas. En sdrskild lag infors, lagen om informationssamtal med
forédldrar i konflikt om barn, som reglerar forfarandet kring samtalen. En
bestimmelse infors i 6 kap. FB som innebér att informationssamtal i
manga fall dr en processforutsittning for en talan om vardnad, boende eller
umgénge. Bestimmelserna i 14 kap. 5 § dktenskapsbalken kompletteras
med en upplysning om att domstolen i vissa fall inte far prova en fordlders
yrkande om vérdnad, boende eller umgénge.

Ett kompetens- och limplighetskrav for medlare ska inforas i lag

Var kartlaggning visar att det varierar mellan domstolarna hur ofta medlare
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procent av malen. Det forekommer att domare avstar fran att utse medlare
pa grund av negativa erfarenheter. Det finns dock exempel pa medlare som
i stor utstrackning far fordldrar att komma 6verens. For att sdkerstilla att
medlaren uppfyller de hoga krav i frdga om kvalifikationer och erfarenhet
som maste kunna stéllas foreslér vi att ett kompetens- och lamplighetskrav
for medlare infors i lag. Enligt vért forslag ska det krévas att medlaren har
relevant utbildning och yrkeserfarenhet och ar lamplig for uppdraget. Det
ar den enskilde domaren som utser medlare och beddmer om kraven ar
uppfyllda.

For att medling ska bli framgéngsrik &r det viktigt att den sker i fortroliga
former. Vi foreslar att sekretess ska gélla hos domstol for uppgift som en
part har lamnat till medlare vid medling i ett mal dér medlare utsetts enligt
6 kap. 18 a § FB, om parten har gjort forbehéll om det. Vi foreslar dock
inte att medlares vittnesplikt ska begridnsas. Det bor inte finnas ndgot som
hindrar att uppgifter av betydelse for beddmningen av barnets bésta, som
en medlare har kinnedom om, kan komma fram i en rattegang.

Gemensam vardnad

Vid bedomningen av vdrdnadsfragan ska avseende sdrskilt fistas vid
fordldrarnas formdga att ta ett gemensamt ansvar i fragor som rér
barnet

Enligt nuvarande reglering ska domstolen vid beddmningen av om
vardnaden ska vara gemensam eller om en av fordldrarna ska ha ensam
vardnad fista avseende sirskilt vid fordldrarnas formaga att samarbeta i
frdgor som ror barnet. Vi har kommit fram till att den fokusering pa
fordldrars oforméga att samarbeta, som blivit en konsekvens av regle-
ringen, kan vara konfliktdrivande. En hdgre konfliktnivd far negativa
konsekvenser for barn. Av betydelse for vardnadsfragan bor inte vara hur
foraldrar narmare véljer att 16sa fragor om barnet utan hur deras agerande
gentemot varandra faktiskt paverkar barnet. Om fordldrarnas agerande gér
ut 6ver barnet i alltfor hog grad kan det medfora att ensam véardnad ar till
barnets bésta. Enligt vért forslag ska dérfor ritten vid bedomningen av
vardnadsfragan, i stillet for att fdsta avseende sdrskilt vid fordldrarnas
samarbetsformaga, fasta avseende sérskilt vid deras formaga att ta ett
gemensamt ansvar i frigor som ror barnet. Att fordldrarna tar ett gemen-
samt ansvar innebér att de tillsammans kan 16sa frdgor om barnet pa ett
sdtt sd barnet inte drabbas av fordldrarnas konflikt. Detta kan goras genom
omfattande eller fa kontakter. Kontakterna kan vara muntliga eller
skriftliga. Syftet &r att minska fokuseringen pa fordldrars samarbets-
formaga och i stéllet fokusera pa barnets situation och konsekvenserna for
barnet. Var uppfattning ar att utrymmet for fordldrar att konstruera
konflikter i syfte att f& ensam vardnad blir betydligt mindre 4n vad mot-
svarande utrymme #r i dag. Forslaget motsvarar ocksa béttre hur
domstolarna i praktiken bedomer samarbetsformégan.



Domstolen ska kunna besluta om gemensam vdrdnad dven om bdda Prop. 2020/21:150
fordldrarna motsdtter sig det Bilaga 1

I dag kan en domstol doma till gemensam vérdnad om en fordlder mot-
satter sig det men inte om bada gor det. Vi foreslar att domstolen ska fa
besluta om gemensam vérdnad dven om béda foréldrarna motsétter sig det.
Syftet med dndringen &r att markera att barnets bésta, inte fordldrarnas
instéllning, ska vara avgdrande vid domstolens bedémning.

Barnets bista och barnets ritt att komma till tals

Barnets bésta tydliggirs

Vi foreslar ett tilldgg i 6 kap. 2 a § FB genom vilket det tydliggors att
principen om barnets bésta dr avgdrande inte enbart for beslut utan for
samtliga frdgor om vardnad, boende och umginge. Vi foreslér dven att det
av samma paragraf ska framga att fordldrarnas formaga att sétta barnets
behov fore den egna konflikten ska vara en av de omsténdigheter som
sarskilt ska beaktas vid beddmningen av vad som &r bést for barnet. En
sadan komplettering ger en viktig signal till fordldrar som tvistar om barn
eller som overvager en sédan tvist.

Barn ska fa relevant information och barnets ritt att fritt uttrycka sina
dsikter och fa dem beaktade tydliggérs

Ett barn dr aldrig skyldigt att framfora sina asikter men ska ges mdjlighet
att gora det. Barnets rétt att komma till tals forutsétter att det far informa-
tion. Vi har funnit att barns rétt till information och att fritt uttrycka sina
asikter behdver tydliggoras. Enligt 6 kap. 2 a § FB ska hinsyn tas till
barnets vilja och enligt 6 kap. 19§ FB ska den som verkstéller en
utredning forsoka klarlagga barnets instillning och redovisa den for rétten.
Det &r olyckligt att lagtexten utgar fran ordalydelser som kan leda tankarna
till att barnet maste ha uttryckt en bestimd uppfattning for att fa sina
asikter beaktade. Ett sddant synsdtt Overensstimmer inte med barn-
konventionen eller med hur vi ser pa barns rétt att komma till tals. Vi
foreslar darfor en ny bestimmelse i inledningen av 6 kap. FB dér det
foreskrivs att barn ska fa relevant information och ges mgjlighet att
framfora sina asikter eller sin instéllning i fragor om vardnad, boende och
umginge. Om barnet inte framfor sina synpunkter ska hans eller hennes
asikter eller instéllning s& langt det dr mojligt klarldggas pa annat sétt.
Bestimmelsen kommer att gilla oavsett om en frdga hanteras av
socialndmnden, domstolen eller av en medlare som utsetts enligt 6 kap.
18 a § FB. Vi foreslar ocksa att barnets asikter och instillning, i stéllet for
vilja, ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad.
Genom att i lagtexten infoéra ordet asikter blir det tydligt att dven
synpunkter som inte kan anses vara uttryck for en bestimd uppfattning ska
beaktas. Forslagen innebdr att inte minst yngre barns ritt att komma till
tals stérks.

Socialndmnden ska fa héra barn utan vardnadshavarens samtycke

Vi foreslar att socialndmnden, vid en utredning eller atgérd som utfors pa
uppdrag av domstolen enligt 6 kap. FB, ska fa hora ett barn utan vérd- 173
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nadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren dr niarvarande. Pa si
sdtt tydliggdrs att barn har en ovillkorlig rdtt att komma till tals oavsett
vardnadshavarnas uppfattning i fragan.

Riskbedémningar

Vi stdiller oss positiva till det uppdrag som nyligen har ldmnats till
Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstéd (MFoF)

Om det kommer fram uppgifter om att barnet riskerar fara illa maste
socialndimnden och domstolen alltid géra en riskbeddmning. Var under-
sokning visar att bade socialndmnder och tingsrétter gor riskbeddmningar
i storre utstriackning an tidigare. Det finns dock behov av att hoja risk-
beddmningarnas kvalitet. Problematiken géller framst svarigheterna att
identifiera och vérdera olika omstidndigheter som kan utgdra en risk for
barnet och hur dessa omsténdigheter bor beaktas i det enskilda fallet. Den
problematiken ar svar att komma tillridtta med genom lagstiftning. Ett
handléggningsstdd for riskbedomningar i utredningar om vardnad, boende
och umgénge ér efterfragat och det finns ett tydligt behov av ett sddant
stod. Regeringen har i regleringsbrev for budgetar 2017 gett MFoF i
uppdrag att ta fram ett handlaggningsstdod for socialnimndernas arbete
med riskbedomningar i drenden om vardnad, boende och umgénge. Vi
stéller oss positiva till detta uppdrag och konstaterar att det dirmed saknas
anledning for oss att foresld atgérder i fragan om riskbedomningar.
Uppdraget kan bidra till att h6ja kvaliteten pa riskbedémningarna genom
att ge verktyg for att identifiera och vardera risken for att ett barn t.ex.
utsdtts for Overgrepp eller omsorgsbrister. Om socialndmndernas
riskbedomningar haller en hogre kvalitet kan domstolarnas besluts-
underlag forbattras och ddrmed dven forutséttningarna for ett avgdrande
som ir forenligt med barnets bista.

Allvarligt vald i familjen

En tillfillig vardnadshavare ska kunna utses om det finns sdrskilda skdl

En véardnadshavare som uppsétligen dodat eller allvarligt skadat den andra
foraldern fér i de allra flesta fall anses ha brustit i omsorgen om barnet pa
ett sddant sitt att det &r till barnets basta att fordldern inte ldngre har kvar
vardnadsansvaret. Aven om det redan i dag finns rittsliga forutsittningar
att snabbt flytta Over vardnaden till en eller tva sérskilt férordnade
vardnadshavare, drdjer det 1 praktiken ofta innan en sédan
véardnadsoverflyttning sker. Anledningen till drojsmalet dr for det mesta
att det saknas nagon lamplig person som vill dta sig uppdraget. Vi foreslar
att det ska bli mgjligt att, om det finns sérskilda skél, i avvaktan pa att en
sdrskilt forordnad vérdnadshavare kan utses, forordna en (tillfillig
vardnadshavare. Uppdraget ska ta sikte pa de réttsliga delarna av vard-
nadshavarens uppgifter. En grundlidggande forutsittning bor vara att den
faktiska varden om barnet ar tillgodosedd pé annat hall, antingen genom
insatser som bygger pa frivillighet, t.ex. enligt socialtjanstlagen
(2001:453), eller med stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om véard av unga. Till tillfillig vardnadshavare far en advokat, en
bitrddande jurist pa advokatbyra eller nagon annan utses. Endast den far



utses som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga Prop. 2020/21:150
egenskaper dr sirskilt limplig for uppdraget. Aven om regleringen Bilaga 1
huvudsakligen tar sikte pé fall av dodligt vald kan den ocksa i vissa fall bli

tillamplig vid annat allvarligt vald riktat mot den andra fordldern eller mot

barnet.

Forumregler vid skyddade personuppgifter
Nya forumregler ndr det finns skyddade personuppgifter

Fragor om vardnad, boende eller umgénge tas upp av rétten i den ort dér
barnet har sin hemvist. Det finns dérfor behov av sérskilda forumregler nér
ett barns personuppgifter dr sekretessbelagda, oavsett vem av fordldrarna
som barnet bor hos. Aktenskapsmél tas upp av tingsritten i den ort dir en
av makarna har sin hemvist. I dktenskapsmal finns det darfor behov av en
sérskild forumregel, dels nér endast en av makarna har hemvist i Sverige
och den makens personuppgifter ar sekretessbelagda, dels nédr bada
makarna har hemvist i Sverige och bada har skyddade personuppgifter. Av
rattsfallet NJA 2015 s. 218 framgar att Stockholms tingsrétt i sin egenskap
av reservforum ska anses som behorig domstol nér ett barn i ett mal om
vardnad, boende eller umgénge har skyddade personuppgifter. Vi beddmer
att det bor framga direkt av lag vilken domstol som &r behdrig att prova en
tvist. Vért forslag innebédr ocksé en delvis annan l6sning 4n den som
erbjuds genom rittsfallet.

Vi foreslar att om uppgift om var barnet &r folkbokfort ar sekretess-
belagd tas fragor om vardnad, boende eller umgénge, utéver vad som nu
stadgas, ocksa upp av ritten i den ort dir ndgon av parterna har sin hemvist.
Aven Stockholms tingsritt ska vara behdrig domstol i sddana mél och
drenden nér uppgifter om var barnet och béda parterna ar folkbokforda &r
sekretessbelagda. Stockholms tingsritt ska ocksé vara behorig domstol i
dktenskapsmal om bara en av makarna har hemvist hér i landet och uppgift
om var den maken &r folkbokford ar sekretessbelagd eller om uppgifter om
var bada makarna &r folkbokforda ar sekretessbelagda. Vi lamnar liknande
forumforslag i mal angdende underhdllsbidrag och i verkstillighets-
drenden nir ndgon av parterna har skyddade personuppgifter.

Handldggningsfragor

Interimistiska beslut om vdrdnad ska meddelas endast om det finns
sdrskilda skdl

Barnets boende och umgéinge med den fordlder som det inte bor hos
behdver ofta regleras genom ett interimistiskt beslut under tiden processen
pagar, om fordldrarna inte kommer Gverens. Att det i stor utstrdckning
meddelas interimistiska beslut fir accepteras. Det &r dock viktigt att
interimistiska beslut om vérdnad inte meddelas utan att det finns starka
skél for ett sidant beslut. Att en fordlder forlorar vardnaden kan fa
allvarliga konsekvenser for barnet som riskerar att skdrmas fran den
fordldern. Det dr ocksé ingripande for en fordlder att forlora vardnaden om
sitt barn. Endast i undantagsfall bor ett sddant beslut meddelas utan ett
komplett beslutsunderlag. Det finns redan i dag i praktiken en skillnad
mellan nér interimistiska beslut meddelas om boende och umgénge 4 ena 175
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sidan och om vérdnad & andra sidan. Generellt meddelar domstolarna
endast undantagsvis interimistiska beslut om vardnad. Vi foreslar att det
av lagtexten ska framgd att ett interimistiskt beslut om vardnad ska
meddelas endast om det finns sérskilda skal.

Fler sekretessbrytande bestimmelser mellan socialndmnder

Det finns i dag sekretessbrytande bestimmelser som ger en socialndmnd
mojlighet att inhdmta uppgifter fran annan socialndmnd infor god-
kannande av avtal (6 kap. 17 a § tredje stycket FB) och vid utredningar om
véardnad, boende och umginge (6 kap. 19 § femte stycket FB). Fore 2006
ars reform kunde en utredare endast ta del av uppgifter som fanns hos den
egna myndigheten men inte motsvarande uppgifter frdn en annan
kommun. Detta anségs inte rimligt. Vid var kartldggning och analys av
rittslaget har det kommit fram att samma problematik gor sig gillande vid
socialnimndens arbete med upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket
FB och snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB. Det &r
angeldget att uppgifter som kan péverka ett beslut kommer fram, oavsett
om beslutet dr slutligt eller géller for viss tid. Vi foreslar darfor att
sekretessbrytande bestimmelser infors dven i1 dessa fall.

En tidsgrins ska inforas for utforande av vardnads-, boende- och
umgdngesutredningar

Vi har identifierat langa utredningstider som en sérskild faktor som for-
drojer handldggningen av ett mal om vardnad, boende eller umgénge vid
domstol. De étgérder som foreslagits tidigare for att begriansa utrednings-
tiderna — utbildning och erfarenhetsutbyte — har visat sig inte vara till-
rackliga. Vi foreslar darfor att det infors en bestimmelse som innebér att
en utredning om vardnad, boende och umgénge som huvudregel ska vara
utford senast inom fyra ménader. Den tidsgrénsen har i tidigare lagstift-
ningsdrenden uppskattats som rimlig och den dverensstimmer med den
som géller for barnavardsutredningar som utfors enligt socialtjanstlagen.

Domstolarnas handldggningstider kan forkortas med hjdlp av gdllande
bestimmelser

Utdver utredningstiderna och tvisternas komplexitet har vi kunnat identi-
fiera nigra faktorer som sirskilt orsakar ldnga handldggningstider for
vardnadsmalen i domstolarna. Upprepade muntliga forberedelser ar en
sadan faktor, beslut om vardnadsutredning som fattas ndr domstols-
processen pagétt under lang tid dr en annan. En ytterligare faktor ar att
huvudfoérhandlingen ofta genomfors forst flera ménader efter det att
véardnadsutredningen kommit in till tingsrétten. Var bedémning ar att de
verktyg som géllande rdtt ger for att dstadkomma en avvégning mellan
effektivitet och en andamalsenlig handldggning kan anvindas pa ett béttre
sétt 4n i dag. Bland annat bor tidsplaner for handldggningen uppréttas av
domstolen.



Behovet av utbildningsinsatser for familjerdttssekreterare

Vid handlidggning av fragor om vardnad, boende och umginge ér det
viktigt med utbildning och kompetensutveckling. Det finns ett relativt
brett utbildningsutbud f6r domare. Det behdvs ddremot en satsning pa att
stirka kommunernas arbete med att utveckla kompetensen for familje-
rattssekreterare. Som ett forsta steg i en sddan satsning foreslar vi att MFoF
ska fa ett uppdrag av regeringen att gora en kartlaggning av hur behovet
av utbildningsinsatser for familjerittssekreterare ndrmare ser ut. En sddan
kartliggning bor innefatta en beddmning av inom vilka omraden som
behovet av utbildning &r storst.

Konsekvenser

Firre konflikter om barn avgors i domstol

Vi bedomer att forslaget om informationssamtal med foréldrar i konflikt
om barn kommer att bidra till att konflikter mellan foérdldrar minskar och
att farre tvister avgors i domstol, vilket far konsekvenser for barn. Forut-
sattningarna for att pd ett tidigare stadium hitta den bésta 16sningen for
barnet kommer att 6ka. Enligt var bedomning kan forslaget pé sa sétt bidra
till béttre forutsittningar for psykiskt och fysiskt vilmaende for de barn
vars foréldrar ar eller har varit oense i frdgor som ror vardnad, boende eller
umginge.

Okat fokus pa barn

Genom vara forslag tydliggors barns rittigheter i flera avseenden i fragor
om vardnad, boende eller umgénge. Fokus flyttas fran forédldrar till barn.
Vara forslag om barns ritt till information och rétt att komma till tals
stirker barns ratt till delaktighet i frdgor som rér vardnad, boende eller
umginge.

Okad trygghet for barn

Genom vart forslag till kompletterande forumregler blir det i manga fall
mdjligt med en provning i domstol pé annan ort dn den dér ett barn med
skyddade personuppgifter har sin hemvist. P4 si sitt behover valet av
domstol inte avsldja var barnet befinner sig.

Forslaget om att fora 6ver vardnaden till en tillfallig vardnadshavare ar
primért avsedd att tillimpas nér en vardnadshavare uppsatligen har dédat
den andra vardnadshavaren. Genom forslaget okar forutsittningarna att
snabbt ge barnet en ny vardnadshavare nér det finns behov av det och nér
en sadan 16sning &r forenlig med barnets bésta.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om informationssamtal med forédldrar i konflikt om barn kommer
sannolikt att leda till farre tvister i domstol om vérdnad, boende eller
umgénge, och i vart fall pé sikt, till minskade kostnader for domstolarna.
Eftersom antalet familjemal blir firre kommer &ven socialndmndernas
arbete med olika moment i tvister som handlaggs i domstolarna att minska.
Vi raknar med att den kostnad som kommer att uppsta for kommunerna att
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snabbupplysningar och utredningar for det fall antalet méal i domstolarna
minskar med 10 procent.

Vid informationssamtalen ska fordldrar bl.a. erbjudas samarbetssamtal
och fa information om stdd och hjélp i annan form. Genom forslaget
kommer dédrmed fler forédldrar &n i dag att fa kinnedom om de mojligheter
till stod som finns och saddana insatser kommer sannolikt att bli vanligare,
vilket ocksd dr avsikten. Utdver informationssamtalen foreslar vi dock
inga nya insatser utan det ror sig om att erbjuda fordldrarna redan
tillgéngliga insatser. Det ar rimligt att forutsitta att kommunernas kost-
nader for sddana insatser kommer att 6ka. Enligt var bedomning bdr dock
dessa kostnader inte ses som en berékningsbar konsekvens av vart forslag.

Kostnaderna for de utbildnings- och informationsinsatser vi foreslar
beddms kunna finansieras inom befintliga ekonomiska ramar.

Aven kostnaderna for uppdragen till bl.a. MFoF bér kunna finansieras
inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget om att en tillfallig vardnadshavare ska kunna utses for ett barn
kan leda till marginellt 6kade kostnader for enskilda kommuner.

Ikrafttridande

Vara forslag foreslas trdda i kraft den 1 juli 2018. Forslagen som ror
informationssamtal foreslas dock tridda i kraft vid den tidpunkt som
regeringen bestimmer.
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Betankandets lagforslag Bilaga 2
1 Forslag till lag (20xx:xxX) om
informationssamtal med fordldrar 1 konflikt om
barn

Harigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade

1 § Denna lag géller for sddana informationssamtal som avses i 5 kap. 3 a §
socialtjanstlagen (2001:453).

Kallelser, tidsfrister och deltagande

2§ Om en fordlder begér informationssamtal, ska socialnimnden kalla
forédldrarna till samtal.

Informationssamtal ska héallas s& snart det 4r mojligt och senast inom
fyra veckor. Om det finns sérskilda skil far samtalet héllas senare.

3 § I forsta hand ska forédldrarna delta samtidigt i ett informationssamtal.
Enskilda samtal ska dock héllas, om nagon av forédldrarna begéar det.

Samtalsintyg

4 § Socialndmnden ska utfarda ett samtalsintyg till en fordlder som har
deltagit i ett informationssamtal. Av intyget ska framgd uppgift om
fordldrarnas identitet, vem som deltagit och nir samtalet 4gde rum.

Ett samtalsintyg &r giltigt i ett ar efter utfardandet.

Bemyndiganden

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. vad samtalsledaren ska informera fordldrarna om vid informa-
tionssamtal, och

2. samtalsintygets utformning och ndrmare innehall.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.

179



Prop. 2020/21:150 »

Bilaga 2

180

Forslag till lag om dndring i dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 3 och 5 §§ édktenskapsbalken ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.
38!

Aktenskapsmal tas upp av tings-
ratten i den ort dér en av makarna
har sitt hemvist. Har ingen av dem
hemvist Adr i landet, tas mélet upp
av Stockholms tingsratt.

Aktenskapsmal tas upp av tings-
ratten i den ort dér en av makarna
har sin hemvist. Om ingen av dem
har hemvist i landet, tas mélet upp
av Stockholms tingsratt.

Om bara en av makarna har
hemvist hér i landet och om upp-
gift om var den maken dr folk-
bokford dir sekretessbelagd eller om
uppgifter om var bdada makarna dr
Jfolkbokforda dr sekretessbelagda
tas mdlet ocksd upp av Stockholms
tingsratt.

Om kvarskrivning har medgetts
enligt 16§ folkbokforingslagen
(1991:481) tillimpas forsta stycket.

5§

I mal om &ktenskapsskillnad far
domstolen prova fragor om under-
héllsbidrag, vérdnad om barn,
barns boende, umgénge med barn,
rdtt att bo kvar i makarnas gemen-
samma bostad till dess att bodel-
ning sker och forbud att besdka
varandra. Yrkanden i sddana fragor
framstills i den ansdkan genom
vilken talan om dktenskapsskillnad
viacks. Har saddan talan redan
vackts, far yrkandena framstillas
muntligen infér domstolen eller
skriftligen utan sirskild stimning.

I mél om &ktenskapsskillnad far
domstolen prova fragor om under-
héllsbidrag, vardnad om barn,
barns boende, umgénge med barn,
rdtt att bo kvar i makarnas gemen-
samma bostad till dess att bodel-
ning sker och forbud att besoka
varandra. Yrkanden i sddana fragor
framstélls i den ansdkan genom
vilken talan om dktenskapsskillnad
vicks. Om en sadan talan redan
har  véckts, far yrkandena
framstdllas  muntligen  infor
domstolen eller skriftligen utan
sarskild stimning.

I mélet far dven provas fragan om férordnande av bodelningsforrittare.

! Senaste lydelse 2009:253.
2 Senaste lydelse 1998:320.

I 6kap. 16 a § fordldrabalken
finns bestdmmelser om att dom-
stolen i vissa fall inte far préva en
fordlders yrkande om vardnad om
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med barn. Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018 i fraga om 3 § och i friga om 5 §
den dag som regeringen bestimmer.
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Forslag till lag om éndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!

dels att 1 kap. 4 §, 2 kap. 7 §, 3 kap. 5 och 14 §§, 4 kap. 5 a §, 6 kap. 2,
2a,3,510,15,17,17 a, 18 a, 19 och 20 §§, 7 kap. 12 §, 10 kap. 3 § och
21 kap. 1 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 6 kap. 2 b, 10 d—f, 16 a och

20 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
4§

En bekriftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekriftelsen ska skrift-
ligen godkénnas av
socialndmnden och av modern
eller en sdrskilt forordnad
vardnadshavare for barnet. Ar
barnet myndigt ska bekriftelsen
i stéllet godkdnnas av barnet sjélvt.
Socialndmnden far ldmna sitt
godkidnnande endast om det kan
antas att mannen ar far till barnet.

En bekriftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekriftelsen ska skrift-
ligen godkénnas av
socialndmnden och av modern
eller en sérskilt forordnad eller
tillfillig vardnadshavare for barnet.
Om barnet dr myndigt, ska
bekriftelsen i stillet godkdnnas av
barnet sjéilvt. Socialndmnden far
lamna sitt godkdnnande endast om
det kan antas att mannen é&r far till
barnet.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.
Om det senare visar sig att den som har lamnat bekraftelsen inte ar far
till barnet, ska rétten forklara att bekréftelsen saknar verkan mot honom.

2 kap.
7§
Socialndmnden far ldgga ner en pabdrjad utredning om faderskapet, om

det

1. visar sig omojligt att fa de upplysningar som behdvs for bedomning

av faderskapsfragan,

2. framstar som utsiktslost att forsoka fa4 faderskapet faststillt av

domstol,

3. har lamnats ett samtycke av
modern eller en sérskilt férordnad
vardnadshavare enligt 4 kap. 5 a §
till adoption av barnet, eller

3. har lamnats ett samtycke av
modern eller en sérskilt férordnad
eller tillfillig  vardnadshavare
enligt 4 kap. 5 a § till adoption av
barnet, eller

4. av sarskilda skil finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller
en rittegang skulle vara till men for barnet eller utsdtta modern for
péfrestningar som innebér fara for hennes psykiska hélsa.

! Balken omtryckt 1995:974.
% Senaste lydelse 2014:377.
3 Senaste lydelse 2016:17.



Socialndmnden ska ldgga ner en péborjad faderskapsutredning om Prop. 2020/21:150
faderskapet inte ska faststillas enligt 1 kap. 3 §. Bilaga 2
Socialndmndens beslut att 1agga ner en paborjad faderskapsutredning far
overklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut far dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till
kammarritten.

3 kap.
5§

Talan om faststdllande av faderskap vacks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors
barnets talan av socialnimnden.
Har modern vardnaden om barnet,
far hon alltid fora barnets talan,
dven om hon inte har uppnétt
myndig alder. Talan far vidare
alltid foras av en sérskilt forordnad
vardnadshavare for barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors
barnets talan av socialnimnden.
Om modern har vardnaden om
barnet, far hon alltid fora barnets
talan, d&ven om hon inte har
uppnatt myndig alder. Talan far
vidare alltid foras av en sarskilt
forordnad eller tillfillig
vardnadshavare for barnet.

14 §

Talan om att en bekréftelse av
foraldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har
lamnat bekriftelsen far vickas vid
ratten i den ort dér barnet har sitt
hemvist eller, om barnet har
avlidit, vid den ritt som skall ta
upp en tvist om arv efter barnet.
Finns det inte nagon annan
behorig domstol, skall malet tas
upp av Stockholms tingsrétt.

Talan om faststillande av for-
dldraskap enligt 1 kap. 9 § vécks
av barnet. | fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
nidmnden. Har modern vardnaden
om barnet, far hon alltid fora
barnets talan, &ven om hon inte har
uppnatt myndig &lder. Talan far
vidare alltid foras av en sérskilt
forordnad vardnadshavare for bar-
net. Det som sdgs i 6—13 §§ om
faststillande av faderskap tillam-
pas ocksa i fraga om faststillande
av fordldraskap.

4 Senaste lydelse 1994:1433.
3 Senaste lydelse 2005:434.

Talan om att en bekriftelse av
fordldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har
lamnat bekriftelsen far vickas vid
ritten 1 den ort dir barnet har sin
hemvist eller, om barnet har
avlidit, vid den rétt som ska ta upp
en tvist om arv efter barnet. Om
det inte finns ndgon annan behorig
domstol, ska malet tas upp av
Stockholms tingsrétt.

Talan om faststillande av for-
dldraskap enligt 1 kap. 9 § vécks
av barnet. I fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
namnden. Om modern har vardna-
den om barnet, far hon alltid fora
barnets talan, &ven om hon inte har
uppnatt myndig alder. Talan far
vidare alltid foras av en sérskilt
forordnad eller tillfillig vardnads-
havare for barnet. Det som ségs i
6—13 §§ om faststéllande av fader-
skap tillimpas ocksa i fraga om
faststéllande av fordldraskap.
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4 kap.
5a§°

Den som inte har fyllt arton ar
far ej adopteras utan fordldrarnas
samtycke. Moderns samtycke
skall ha ldmnats sedan hon har
aterhdmtat sig tillrdckligt efter
nedkomsten. Vid adoption av
nagon annans adoptivbarn skall
i stillet samtycke inhdmtas frén
barnets adoptivforildrar eller, om
en adoptivfordlder ar gift med
nagon av barnets fordldrar, frén
bada dessa makar.

Samtycke enligt forsta stycket
behdvs inte av den som lider av en
allvarlig psykisk storning, dr utan
del i vardnaden eller befinner sig
pa okiind ort. Ar detta fallet i friga
om var och en av dem som enligt
forsta stycket skall samtycka till
adoptionen, skall i stillet samtycke
inhdmtas fran sérskilt forordnad
vardnadshavare for barnet.

Den som inte har fyllt arton ar
far inte adopteras utan
fordldrarnas samtycke. Moderns
samtycke ska ha lamnats sedan
hon har aterhdmtat sig tillrackligt
efter nedkomsten. Vid adoption av
ndgon annans adoptivbarn ska
i stillet samtycke hdmtas in frén
barnets adoptivfordldrar eller, om
en adoptivfordlder ar gift med
nigon av barnets fordldrar, frén
bada dessa makar.

Samtycke enligt forsta stycket
behdvs inte av den som lider av en
allvarlig psykisk storning, inte har
vardnaden om  barnet eller
befinner sig pa okdnd ort. Om
detta dr fallet 1 frdga om var och
en av dem som enligt fOrsta
stycket ska  samtycka till
adoptionen, ska i stéllet samtycke
hdmtas in fran sérskilt forordnad
eller tillfillig vardnadshavare for
barnet.

6 kap.
2§

Ett barn stir under vardnad av
bada forildrarna eller en av dem,
om inte ritten har anfortrott vard-
naden at en eller tva sdrskilt
forordnade vardnadshavare.
Vardnaden om ett barn bestar till
dess att barnet fyller 18 ar.

Ett barn star under vardnad av
bada forildrarna eller en av dem,
om inte ritten har anfortrott vard-
naden at en eller tva sérskilt forord-
nade vardnadshavare eller dt en
tillfillig vardnadshavare. Vardna-
den om ett barn bestar till dess att
barnet fyller 18 éar.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhallanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda.
Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn som behovs
med hénsyn till barnets alder, utveckling och 6vriga omstdndigheter samt
ska bevaka att barnet fér tillfredsstdllande forsorjning och utbildning. I
syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan ska
vérdnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra

lampliga atgérder vidtas.

Om ansvaret i fragor som géller barnets ekonomiska forhéllanden finns

bestdmmelser i 9-15 kap.

¢ Senaste lydelse 1994:1433.
7 Senaste lydelse 2014:377.



2a§t

Barnets basta skall vara av-
gorande for alla beslut om vard-
nad, boende och umgénge.

Vid beddmningen av vad som &r
bist for barnet skall det fdstas
avseende sarskilt vid

—risken for att barnet eller
nigon annan i familjen utsétts for
overgrepp eller att  barnet
olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa, och

—barnets behov av en néra och
god kontakt med bada forédldrarna.

Hénsyn skall tas till barnets
vilja med beaktande av barnets
alder och mognad.

Barnets bista ska vara avgor-
ande for alla frdgor och beslut om
vardnad, boende och umgénge.

Vid beddmningen av vad som dr
bast for barnet ska det fdstas
avseende sarskilt vid

—risken fOor att barnet eller
nagon annan i familjen utsitts for
overgrepp eller att  barnet
olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa,

— barnets behov av en néra och
god kontakt med bada fordldrarna,
och

— fordldrarnas formdga att sétta
barnets behov fore den egna kon-
flikten.

Barnets dsikter och instdllning
ska tillmdtas betydelse i forhdll-
ande till barnets alder och mognad.

2b ¢

Ett barn ska fd relevant infor-
mation och ges mdjlighet att fram-
fora sina dsikter eller sin instdll-
ning i fragor om vdrdnad, boende
eller umgdnge. Om barnet inte
framfor sina synpunkter, ska hans
eller hennes dsikter eller instdll-
ning sd langt det dr mojligt klar-
ldggas pd annat stt.

3 §IO

Barnet star fran fodelsen under
vardnad av bada fordldrarna, om
dessa ar gifta med varandra, och i
annat fall av modern ensam. Ingdr
fordldrarna senare dktenskap med
varandra, star barnet fran den tid-
punkten under vardnad av dem
bada, om inte ritten dessforinnan
har anfortrott vardnaden at en eller
tva sarskilt forordnade vardnads-
havare.

8 Senaste lydelse 2006:458.
° Tidigare 2 b § upphivd genom 2006:458.
10 Senaste lydelse 1994:1433.

Barnet star fran fodelsen under
vardnad av bada fordldrarna, om
dessa ar gifta med varandra, och i
annat fall av modern ensam. Om
foréldrarna senare ingdr dktenskap
med varandra, star barnet fran den
tidpunkten under vardnad av dem
bada, om inte ritten dessforinnan
har anfortrott vardnaden at en eller
tva sarskilt forordnade vardnads-
havare eller dt en tillfillig vard-
nadshavare.
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Om det doms till &dktenskaps-
skillnad mellan foridldrarna star
barnet dven darefter under bada
fordldrarnas vardnad, om inte den
gemensamma vardnaden uppldses
enligt 5, 7 eller 8 §. Skall barnet
dven efter domen pa dktenskaps-
skillnad sta under bada fordldrarnas
vardnad, skall ratten 1 domen
erinra om att vardnaden alltjimt
ar gemensam.

Om det doms till &ktenskaps-
skillnad mellan fordldrarna star
barnet dven dérefter under bada
fordldrarnas vardnad, om inte den
gemensamma vardnaden upploses
enligt 5, 7 eller 8 §. Om barnet
dven efter domen pa
aktenskapsskillnad ska std under
bada fordldrarnas vardnad, ska
ratten 1 domen wupplysa om att
véardnaden fortfarande ar
gemensam.

5 §11

Star barnet under vardnad av
bada forédldrarna eller en av dem
och vill ndgon av dem fa &ndring i
vardnaden, skall ratten besluta att
vardnaden skall vara gemensam
eller anfértro vdardnaden dt en av
fordldrarna.

Vid beddmningen av om
vardnaden skall vara gemensam
eller anfortros dt en av fordldrarna
skall rétten fédsta avseende sarskilt
vid fordldrarnas formaga  att
samarbeta 1 fragor som ror barnet.
Ritten far inte Dbesluta om
gemensam vardnad, om bada forald-
rarna motsétter sig det.

Fragor om &ndring i véardnaden
enligt forsta stycket provas pa talan
av en av fordldrarna eller bada. I
mal om &dktenskapsskillnad far
ritten utan yrkande anfértro
vdardnaden om barnet dt en av
fordldrarna, om det &r uppenbart
att gemensam vardnad &r oforenlig
med barnets bésta.

Om barnet stdr under vardnad av
bada forédldrarna eller en av dem och
vill ndgon av dem f& &ndring i
vardnaden, ska ritten besluta att
fordldrarna  ska ha gemensam
vdrdnad om barnet eller att en av
dem ska ha ensam vdrdnad.

Vid bedémningen av om fordld-
rarna ska ha gemensam vdrdnad
eller om en av dem ska ha ensam
vdardnad ska rétten féasta avseende
sarskilt vid foraldrarnas forméga att
ta ett gemensamt ansvar i fragor
som ror barnet. Ritten far besluta
om gemensam véardnad dven om
bada fordldrarna motstter sig det.

Frégor om &indring i vérdnaden
enligt forsta stycket provas pa talan
av en av fordldrarna eller bada. I
mél om &ktenskapsskillnad fér
ritten utan yrkande besluta att en
av fordldrarna ska ha ensam
vardnad, om det dr uppenbart att
gemensam vardnad dr ofGrenlig
med barnets bésta.

10§12

Star barnet under vardnad av en
eller tva sarskilt féorordnade vard-
nadshavare och vill nigon av
barnets fordldrar eller bada fa
vardnaden overflyttad till sig, far
ritten besluta om detta. Rétten far

' Senaste lydelse 2006:458.
12 Senaste lydelse 2006:458.

Om barnet star under vardnad
av en eller tva sarskilt forordnade
vardnadshavare och vill ndgon av
barnets forédldrar eller bada fa
véardnaden oOverflyttad till sig, far
ritten besluta om detta. Rétten far



inte flytta O6ver vérdnaden till
fordldrarna gemensamt, om bada
fordldrarna motsitter sig det.

Fragor om dverflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pé talan

flytta 6ver vardnaden till forald-
rarna gemensamt dven om bada
fordldrarna motsétter sig det.

av bada fordldrarna eller en av dem eller pa talan av socialndmnden.

13 Tidigare 10 d § upphévd genom 1998:319.

10d §5

Om det finns skdl att utse en
sdrskilt forordnad vdrdnadshavare
for ett barn men de praktiska forut-
sdttmingarna for ett sadant forord-
nande for tillfillet saknas och den
faktiska vdrden om barnet dr till-
godosedd, far rdtten, om det finns
sdrskilda skdl, pa talan av social-
ndmnden flytta over vdrdnaden
till en tillfillig vardnadshavare.

Till tillfdllig vdrdnadshavare
far en advokat, en bitrddande jurist
pd advokatbyrd eller nagon annan
utses. Endast den fdr utses som pd
grund av sina kunskaper och erfar-
enheter samt personliga
egenskaper dr sdrskilt ldmplig for
uppdraget. Den som dr underadrig
far inte utses till tillfillig
vardnadshavare. For syskon ska
samma person utses, om inte
sdrskilda skl talar mot det.

Nir en tillfillig vardnadshavare
har utsetts for ett barn, ska social-
ndmnden verka for att en eller tvd
sdarskilt forordnade
vardnadshavare utses for barnet.
Ndr forutsdttningar for ett sadant
forordnande finns ska ritten, pd
talan av socialndmnden, flytta éver
vdrdnaden frdn den tillfilliga
vdrdnadshavaren till en eller tva
sdrskilt forordnade
vdrdnadshavare. Vid  hand-
ldggningen av denna fraga ska
barnets fordlder eller fordldrar
ges tillfdlle att yttra sig.
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10eys

En tillfillig vardnadshavare har
rdtt till ett skdligt arvode for upp-
draget och ersittning for de ut-
gifter som har varit skdligen pd-
kallade for uppdragets fullgorande.

Beslut om arvode och ersdttning
for utgifter fattas av overfor-
myndaren.

Arvode och ersitming for utgifter
ska betalas av kommunen.

10f§
Vad som sdgs i 10§, 10b§

forsta stycket och 10 ¢ § forsta och
tredje styckena om en sdrskilt for-
ordnad vdrdnadshavare giller i
tillimpliga  delar ocksa en
tillfillig vardnadshavare.

Om en tillfillig vardnadshavare
entledigas eller dor, ska ritten efter
ansokan av socialndmnden utse en
annan person att vara tillfillig
vdrdnadshavare.

15 §14

Barnet skall ha ritt till umgénge
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och fordldern
tréffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnets fordldrar har ett gemen-
samt ansvar for att barnets behov
av umgénge med en fordlder som
barnet inte bor tillsammans med s
langt majligt tillgodoses. Sarskilt
forordnade vardnadshavare har et
motsvarande ansvar.

Barnet ska ha ritt till umgénge
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och fordldern
tréffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnets fordldrar har ett gemen-
samt ansvar for att barnets behov
av umgénge med en fordlder som
barnet inte bor tillsammans med s&
langt mojligt tillgodoses. Sarskilt
forordnade vardnadshavare och en
tillfallig vardnadshavare har mot-
svarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgénge
med ndgon annan som star det sarskilt nédra sa 1dngt mojligt tillgodoses.

Om barnet star under vardnad
av béada fordldrarna och skall
umgas med en fordlder som det
inte bor tillsammans med, skall
den andra fordldern ldmna sadana
upplysningar om barnet som kan

14 Senaste lydelse 2006:458.

Om barnet star under vardnad
av bada fordldrarna och ska umgés
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med, ska den andra
fordldern ldmna sddana upplys-
ningar om barnet som kan frimja



frimja umgéinget, om inte
sérskilda skil talar mot det. Om
barnet skall umgés med en
foralder som inte ar
vardnadshavare eller med négon
annan som star barnet sérskilt néra,
skall upplysningar enligt forsta
meningen ldmnas av
vardnadshavaren.

umginget, om inte sdrskilda skal
talar mot det. Om barnet ska
umgas med en fordlder som inte &r
vardnadshavare eller med nagon
annan som star barnet sarskilt
ndra, ska upplysningar enligt
forsta meningen ldmnas av
vérdnadshavaren.

16a§

For att rdtten, ndr fordldrarna
inte dr overens, ska fd prova ett
yrkande om vdrdnad om barn,
barns boende eller umgdnge med
barn i mal enligt 5, 14 a eller
15 a g eller i mdl om dktenskaps-
skillnad ska den fordlder som forst
framstdller ett sddant yrkande ge
in ett giltigt samtalsintyg. Intyget
ska visa att fordldern innan yrk-
andet framstdlldes har deltagit i
ett informationssamtal som avses i
Skap. 3ag§ socialtidnstlagen
(2001:453).

Om det finns sdrskilda skdl far
en provning ske trots att den for-
dlder som forst framstdller ett yrk-
ande som avses i forsta stycket inte
har deltagit i nagot informations-
samtal.

Om forsta stycket hindrar en
provning, ska rétten avvisa talan om
vardnad, boende eller umginge.

I lagen (20xx:xxx) om informa-
tionssamtal med fordldrar i kon-
flikt om barn finns bestimmelser
om sddana samtal.

17 §'3

Fragor om vérdnad, boende
eller umgénge tas upp av ritten i
den ort dir barnet har siff hemvist.
Sédana fragor kan tas upp dven i
samband med dktenskapsmal. Om
det inte finns ndgon behorig
domstol, tas frdgorna upp av
Stockholms tingsrditt.

15 Senaste lydelse 2005:430.

Friagor om vérdnad, boende
eller umgénge tas upp av ritten i
den ort dir barnet har sin hemvist.
Sadana frégor kan tas upp édven i
samband med dktenskapsmal.
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Fréagor om vardnad som avses i
4,5,7-8 aoch 10 §§ samt 10b §
andra stycket samt frdgor om
boende och umginge handlaggs i
den ordning som é&r foreskriven for
tvistemal. Fragan om fordelning av
resekostnader enligt 15b § skall
anses som en del av frigan om
umginge. Stdr barnet under vard-
nad av bada fordldrarna eller en av
dem och dr fordldrarna 6verens i
saken, far de vécka talan genom
gemensam ansdkan.

Om uppgift om var barnet dr
Jolkbokfort dr sekretessbelagd tas
frdagor som avses i forsta stycket
ocksa upp av rdtten i den ort ddr
ndgon av parterna har sin hemvist.
Om uppgifier om var barnet och
bdada parterna dr folkbokforda dr
sekretessbelagda tas mdlet
dessutom upp av Stockholms
tingsrdtt. Vad som sdgs i detta
stycke giller dock inte om barnet
eller en part har medgetts
kvarskrivning enligt 16§
Jolkbokforingslagen (1991:481).

Om det inte finns ndgon behdrig
domstol, tas fragorna upp av
Stockholms tingsrditt.

Fragor om vardnad som avses i
4,5,7-8aoch 10 §§ samt 10b §
andra stycket och 10d§ samt
frdgor om boende och umgénge
handliaggs i den ordning som é&r
foreskriven for tvistemél. Fragan
om fordelning av resekostnader
enligt 15 b § ska anses som en del
av fragan om umgénge. Om barnet
starunder vardnad av bada forald-
rarna eller en av dem och forild-
rarna dr Overens i saken, far de
vicka talan genom gemensam
ansokan.

Ovriga frigor om vardnad handliggs i den ordning som giller for

domstolsdrenden.

I mél om vardnad och boende kan underhéllsbidrag for barnet yrkas utan

stimning.

17 a §'¢
Fordldrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) fa hjdlp att
traffa avtal om vardnad, boende och umgénge.
Socialndmnden i den kommun déir barnet &dr folkbokfort provar om ett
avtal mellan fordldrarna enligt 6 §, 14 a § andra stycket eller 15 a § tredje

stycket ska godkdnnas.

16 Senaste lydelse 2009:404.

Om uppgift om var barnet dr
folkbokfort dr sekretessbelagd har

dven  socialndmnden i den
kommun ddr  ndgon av
fordldrarna  dr  folkbokford

behdrighet att prova om ett avtal



Vid sin prévning av fordldrarnas
avtal ska socialndmnden se till att
frdgor om vérdnad, boende och
umgénge blir #illborligt utredda.
Utan hinder av sekretess enligt
26kap. 1§ forsta  stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ar en annan social-
ndmnd som har tillgang till
upplysningar som kan vara av
betydelse for fragans bedomning
skyldig att ldmna  s&dana
upplysningar pa begiran av den
socialndimnd som ska préva
avtalet.

som avses i andra stycket ska
godkédnnas. Om uppgifter om var
barnet och bada fordldrarna dr
folkbokforda dr sekretessbelagda
har socialndmnden i samtliga
kommuner en sadan behérighet.

Om personen har medgetts
kvarskrivning enligt 16 § folkbok-
foringslagen (1991:481) tillimpas
andra stycket.

Vid sin provning av fordldrarnas
avtal ska socialndmnden se till att
frdgor om vardnad, boende och
umginge blir tillrdckligt utredda
med hénsyn till omstindigheterna
i det enskilda fallet. Trots sekretess
enligt 26 kap. 1§ forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) &ar en annan social-
nidmnd som har tillgédng till upp-
gifter som kan vara av betydelse
for fragans beddmning skyldig att
lamna sddana uppgifter pa
begéran av den socialndmnd som
ska prova avtalet.

Socialndmndens beslut enligt andra stycket far inte 6verklagas.

18a§"

Ratten far uppdra dt en medlare
att forsoka fa fordldrarna att na en
samforstdndslosning  som  &r
forenlig med barnets bésta. Rétten
kan ldmna medlaren nirmare
anvisningar om vad han eller hon
skall iaktta ndr uppdraget fullgors.

Medlaren skall inom den tid
som rétten bestimmer limna en
redogorelse for de atgdrder som
har vidtagits. Tiden far inte sdttas
langre &n fyra veckor. Rétten far
dock forldnga tiden, om det finns
forutsdttningar att nd en
samforstandslosning.

17 Senaste lydelse 2006:458.

Ritten far ge en medlare i upp-
drag att forsoka fa fordldrarna att
néd en samforstandslosning som &r
forenlig med barnets basta. En med-
lare ska ha relevant utbildning
och yrkeserfarenhet och vara
ldmplig for uppdraget. Ritten kan
lamna nérmare anvisningar fill
medlaren om hur uppdraget ska
utforas.

Medlaren ska inom den tid som
ritten bestdmmer ldmna en redo-
gorelse for de atgdrder som har
vidtagits. Tiden fér inte séttas
langre &n fyra veckor. Rétten far
dock forldnga tiden, om det finns
forutsdttningar att nd en
samforstandslosning.
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Medlaren har ritt till skélig ersattning for arbete, tidsspillan och utlidgg
som uppdraget kravt. Ritten beslutar om erséttningen. Ersdttningen

betalas av allmdnna medel.

19 §18

Rétten ska se till att fragor om
vérdnad, boende och umgénge blir
tillborligt utredda.

Innan ritten avgor ett mal eller
drende om vardnad, boende eller
umginge ska socialndmnden ges
tillfalle att 1dmna upplysningar.
Har ndmnden tillgang  till
upplysningar som kan vara av
betydelse for fragans beddmning
ar ndmnden skyldig att ldamna
rdtten sadana upplysningar.

Om det behovs utredning ut-
over vad som ségs i andra stycket,
far rétten uppdra &t socialndmn-
den eller ndgot annat organ att
utse ndgon att verkstdlla den.
Raitten far faststdlla riktlinjer for
utredningen och bestdimma en
viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford. Om det behovs,
far rdtten forlinga denna tid.
Ritten ska se till att utredningen
bedrivs skyndsamt.

Om det inte &r oldmpligt, ska
den som verkstdiller utredningen
forséka klarldigga barnets instdll-
ning och redovisa den for ritten
samt ldmna forslag till beslut.

Utan hinder av sekretess enligt
26 kap. 1§ forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) &r en socialndmnd
som har tillgang till upplysningar
som kan vara av betydelse for
utredningen skyldig att ldmna
sadana upplysningar pa begdran av
den socialndmnd som avses i
tredje stycket. Detsamma géller

18 Senaste lydelse 2009:404.

Ritten ska se till att fragor om
vardnad, boende och umgénge blir
tillrdckligt utredda med hénsyn till
omstdindigheterna i det enskilda
fallet.

Innan ritten avgor ett mal eller
drende om vardnad, boende eller
umgéinge ska socialndmnden ges
tillfélle att l&mna upplysningar.
Har ndmnden tillgdng till
upplysningar som kan ha be-
tydelse for fragans bedomning &r
ndmnden skyldig att ldmna
sadana upplysningar till rdtten.

Om det behovs utredning utéver
vad som sigs i andra stycket, far
ritten ge ett uppdrag &t social-
ndmnden eller ndgot annat organ
att utse ndgon att wutféra den.
Rétten far ge riktlinjer for utred-
ningen och ska bestimma en viss
tid inom vilken utredningen ska
vara slutford. Tiden fdr inte sdttas
ldngre dn fyra manader. Om det
finns sdrskilda skdl, far rétten
forlinga denna tid. Rétten ska se
till att utredningen bedrivs skynd-
samt.

Om det inte &r olampligt, ska
den som utfér utredningen hdra
barnet och redovisa barnets dsik-
ter eller instdllning for ratten samt
lamna forslag till beslut.

Trots sekretess enligt 26 kap.
1§ forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ar
en socialndmnd som har tillgang
till uppgifter som kan ha bety-
delse for fragans bedomning eller
utredningen skyldig att ldmna
sadana uppgifier pa begéran av den
socialndmnd som avses i andra och
tredje styckena. Detsamma géller



nér uppgifterna begirs av den som
socialndimnden utsett att
verkstdlla utredningen.

Barnet far horas infor ritten, om sarskilda skél talar for det och det &r

nér uppgifterna begirs av den som
socialndmnden utsett att wufora
utredningen.

uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §19

I mal eller d&renden om vardnad,
boende eller umginge fér ritten,
om det behdvs, besluta om
vdrdnad, boende eller umginge
for tiden till dess att frigan har
avgjorts genom en dom eller ett
beslut som har vunnit laga kraft
eller fordldrarna har triffat ett avtal
om fragan och avtalet har godkénts
av socialndmnden.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas skall motparten fa
tillfalle att yttra sig i frigan.
Rétten kan inhdmta upplysningar
fran socialndmnden i fragan.
Innan socialndmnden ldmnar upp-
lysningar skall den, om det &r
ladmpligt, hora fordldrarna och
barnet. Har ritten meddelat ett
beslut som dnnu géller ndr mélet
eller drendet skall avgoras, skall
ritten omprdva beslutet.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstéllas pa samma sétt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nér som helst &ndras av

ritten.

19 Senaste lydelse 2006:458.

I mal eller drenden om vardnad,
boende eller umgéange far rétten,
om det behovs, besluta om
boende eller umgénge for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som
har vunnit laga kraft eller
fordldrarna har traffat ett avtal om
fragan och avtalet har godkénts av
socialndmnden. [ fraga om
vardnad fdr ett sddant beslut
meddelas endast om det finns
sdrskilda skdl.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas ska motparten
fa tillfalle att yttra sig i fragan.
Rétten kan Admta in upplysningar
fran socialndmnden 1 frégan.
Innan  socialnimnden ldmnar
upplysningar ska den, om det inte
ar oldmpligt, hora fordldrarna och
barnet. Har rétten meddelat ett
beslut som dnnu géller ndr malet
eller drendet ska avgoras, ska
ritten omprdva beslutet.

Trots sekretess enligt 26 kap.
1§ forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) dr
en socialndmnd som har tillgang
till uppgifter som kan ha betydelse
for fragans bedomning skyldig att
ldmna sddana uppgifter pad
begdran av den socialndimnd som
avses i andra stycket.
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20a§

I en fraga om vdrdnad, boende
eller umgdnge har barnet rdtt att
uttrycka sina dsikter eller sin in-
stillning vid samtal med foretrd-
dare for socialndmnden utan vdrd-
nadshavarens samtycke och utan
att vdrdnadshavaren dr ndrvar-
ande. Detsamma gdller for samtal
med medlare vid medling enligt
18ay.

7 kap.
12 §20

Talan om underhall till barn tas
upp av ritten i den ort dir
svaranden har sitt hemvist. En
sddan fraga kan vickas dven i
samband med méal om faststill-
ande av faderskapet till barn,
dktenskapsmal, mal om vardna-
den om barn eller mal om barns
boende.

Finns det inte nagon behdrig
domstol enligt forsta stycket, tas

Talan om underhall till barn tas
upp av ritten 1 den ort dir
svaranden har sin hemvist. En
sddan fraga kan vidckas dven i
samband med mal om faststdll-
ande av faderskapet till barn,
dktenskapsmal, mal om vardna-
den om barn eller m&l om barns
boende.

Om uppgift om var svaranden
dar folkbokford dr sekretessbelagd
tas en frdga som avses i forsta
stycket ocksd upp av ritten i den
ort ddr kdranden har sin hemvist.
Om uppgifter om var bdda parter

ar folkbokforda dar
sekretessbelagda tas mdlet
dessutom upp av Stockholms

tingsrdtt. Vad som sdgs i detta
stycke gdller dock inte om ndgon
av parterna har medgetts kvar-
skrivning enligt 16 § folkbokfor-
ingslagen (1991:481).

Om det inte finns ndgon behorig
domstol enligt forsta eller andra

malet upp av Stockholms tings- stycket, tas malet upp av
ratt. Stockholms tingsrétt.
10 kap.
3 §2l

Den eller de som har forordnats
sarskilt till vardnadshavare é&r

2 Senaste lydelse 1998:319.
2! Senaste lydelse 1994:1433.

Den eller de som har forordnats
sarskilt till vardnadshavare ar ocksa
formyndare for den underarige.



ocksd  formyndare for den
underarige.

Om sirskilda skél talar for det,
skall dock nagon annan 4n den
sérskilt forordnade vardnadshav-
aren forordnas till formyndare. I ett
sédant fall tillaimpas 6 och 7 §§.

Vad som ségs i denna balk om
sérskilt forordnade formyndare
skall gilla dven den som é&r
formyndare enligt forsta stycket.

Detsamma gdller den som har
utsetts till tillfillig
vdrdnadshavare.

Om sirskilda skal talar for det,
ska dock nagon annan dn den
sarskilt forordnade vérdnadshav-
aren eller den tillfilliga vardnads-
havaren utses till formyndare. I ett
sadant fall tillimpas 6 och 7 §§.

Vad som sigs i denna balk om
sérskilt forordnade formyndare
ska gilla dven den som &r
formyndare enligt forsta stycket.

21 kap.
1 §22

Vid verkstallighet skall barnets
bista komma i frimsta rummet.
Hansyn skall tas till barnets vilja
med beaktande av barnets alder
och mognad.

Verkstillighet av en dom eller ett
beslut om vardnad, boende,
umginge eller overldmnande av
barn sdks hos tingsrétten 1 den ort
dér barnet har sitt hemvist. Har
domen eller beslutet inte vunnit
laga kraft och dr det inte sdrskilt
medgivet att verkstdllighet dndd
far ske, far rdtten inte vidta
dtgdrder enligt 2—4 §§.

Verkstéllighet av avtal enligt
6kap. 6§, 14a§ andra stycket
och 15a§ tredje stycket soks hos

22 Senaste lydelse 2006:458.

Vid verkstéllighet ska barnets
bésta komma i frimsta rummet.
Hénsyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av barnets alder
och mognad.

Verkstillighet av en dom eller ett
beslut om vardnad, boende,
umginge eller overlimnande av
barn soks hos tingsrétten i den ort
dér barnet har sin hemvist.

Om uppgift om var barnet dr
folkbokfort  dr  sekretessbelagd
soks sddan verkstillighet ocksa hos
tingsrdtten i den ort ddir sokanden
eller motparten har sin hemvist.
Om uppgifter om var barnet och
bdda parterna dr folkbokforda dr
sekretessbelagda soks
verkstillighet  dessutom  hos
Stockholms tingsrdtt. Vad som sdgs
i detta stycke gdller dock inte om
barnet eller en part har medgetts
kvarskrivning enligt 16§
folkbokforingslagen (1991:481).

Om domen eller beslutet inte
har vunnit laga kraft och dr det
inte sdrskilt medgivet att verk-
stillighet dnda far ske, far ritten
inte vidta datgdrder enligt 2—4 §3.

Verkstéllighet av avtal enligt
6kap. 6§, 14a§ andra stycket
och 15 a § tredje stycket soks hos
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tingsratten i den ort dér barnet har
sitt ' hemvist. Vad som i detta
kapitel foreskrivs om verkstéllighet
av en dom eller ett beslut som
vunnit laga kraft géller dven ett
sadant avtal.

tingsratten i den ort dér barnet har
sin hemvist. Om uppgifi om var
barnet  dr  folkbokfort  dr
sekretessbelagd gdller vad som
sdgs i tredje stycket. Vad som i
detta kapitel foreskrivs om
verkstillighet av en dom eller ett
beslut som vunnit laga kraft giller
dven ett sadant avtal.

Om en annan tingsritt handldgger ett mal mellan samma parter om
vardnaden, boendet eller umgénget, far verkstéllighet ocksé sokas hos den

tingsratten.

Om det inte finns nidgon annan behdrig domstol, tas frdgan om
verkstéllighet upp av Stockholms tingsritt.

13 §23

I fréga om réttegdngskostnader
skall 18 kap. réttegangsbalken
tillimpas. Avskrivs &rendet pa
grund av att parterna har nitt en
samforstdndslosning, far rétten
besluta att vardera parten skall
bdira sin kostnad.

Kostnader for utforande av
uppdrag enligt 2 § forsta stycket
andra meningen, for hdmtning av
en part till sammantrade och for
himtning eller omhindertagande
av barn betalas av allménna medel
efter beslut av rétten. Rétten far
efter vad som &r skéligt besluta att
en part som har foranlett kostnad
for himtning eller for
omhéndertagande av barn skall
helt eller delvis betala kostnaden
till staten.

I fraga om réttegdngskostnader
ska 18 kap. rittegangsbalken
tillampas. Om drendet skrivs av pa
grund av att parterna har nétt en
samforstdndslosning, far ritten
besluta att vardera parten ska
betala sin kostnad. Om det finns
sdrskilda  skdl  kan  ersditt-
ningsskyldigheten bestimmas efter
vad som dr skdligt.

Kostnader for utférande av
uppdrag enligt 2 § forsta stycket
andra meningen, fér hdmtning av
en part till sammantrdde och for
himtning eller omhéindertagande
av barn betalas av allmidnna medel
efter beslut av rétten. Rétten far
efter vad som 4r skéligt besluta att
en part som har foranlett kostnad
for himtning eller for
omhéndertagande av barn ska helt
eller delvis betala kostnaden till
staten.

Denna lag trdder i kraft den dag som regeringen bestimmer i frdga om
6 kap. 16 a § och i 6vrigt den 1 juli 2018.

3 Senaste lydelse 2006:458.
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4 Forslag till lag om dndring i socialtjdnstlagen

(2001:453)

Hirigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (2001:453)

dels att 11 kap. 10§ socialtjanstlagen (2001:453) ska ha foljande

lydelse,

dels att det i ska inforas tva nya paragrafer, 5 kap. 3 a och 3 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

3af

Kommunen ska se till att in-
formationssamtal under sakkunnig
ledning kan hdllas med fordldrar
som inte dr dverens i fragor om
vdrdnad om barn, barns boende
eller umgdnge med barn.

I samtalen ska fordldrarna fa
relevant information som syftar
till att de ska hitta en l6sning som
dr bdst for barnet. Fordldrarna
ska ocksd, om det dr limpligt,
erbjudas samarbetssamtal och
efter behov erbjudas eller vigledas
till stéd och hjilp i annan form.

I lagen (20xx:xxx) om informa-
tionssamtal med fordldrar i kon-
flikt om barn finns ytterligare be-
stdmmelser om sddana samtal.

3b§

Den kommun ddr barnet dr
folkbokfort ansvarar for att
sddana samtal som avses i 3a §
kan hallas.

Om betydande kostnader eller
oldgenheter skulle uppkomma for
den som ska delta i samtalet pa
grund av att han eller hon mdste
infinna sig i den kommun som
avses i forsta stycket eller om
uppgift om var barnet dr
folkbokfort dr sekretessbelagd
ansvarar dven den kommun ddr
ndgon av  fordldrarna  dr
folkbokford for att sadana samtal
kan hdllas. Om uppgifter om var
barnet och bdda fordldrarna dr
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folkbokforda dr sekretessbelagda
kan en fordlder begdra ett
informationssamtal i valfri kom-
mMun.

Om kvarskrivning har medgetts
enligt 16§ folkbokforingslagen
(1991:481) tillimpas forsta stycket.

11 kap.
10 §!

Nér en dtgéird ror ett barn ska barnet fa relevant information. Ett barn
ska ges mojlighet att framfOra sina asikter i frdgor som ror barnet. Om
barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instdllning sa 1dngt
det dr mojligt klarldggas pé annat sitt. Barnets asikter och instillning ska
tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes élder och mognad.

Ett barn som har fyllt 15 &r har rétt att fora sin egen talan i mal och
drenden enligt denna lag. Ett barn som &r yngre fir horas i domstol, om
barnet inte kan antas ta skada av det.

Vid en sidan utredning som
avses 1 2 § om behov av ingrip-
ande till ett barns skydd eller stod
fir barnet horas utan vard-
nadshavarens samtycke och utan
att vardnadshavaren &r nérvarande.
Detsamma giller vid en utredning
pa socialndmndens initiativ om
overflyttning av vardnaden enligt
6 kap. 7 eller 8 § fordldrabalken.

Vid en sddan utredning som
avses 1 2 § om behov av ingrip-
ande till ett barns skydd eller stod
far barnet horas utan véard-
nadshavarens samtycke och utan
att vardnadshavaren &r nédrvar-
ande. Av 6 kap. 20 a § fordldra-
balken foljer att detsamma géller
vid en utredning pa socialndmn-
dens initiativ om dverflyttning av
vardnaden enligt 6 kap. 7 eller 8 §
fordldrabalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018 i frdga om 11 kap. 10 § och i 6vrigt

den dag som regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2012:776.



5 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och ~ Prop. 2020/21:150
sekretesslagen (2009:400) Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 36 kap. 1 och 8 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

36 kap.
1§!

Sekretess giller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
nérstdende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs och
uppgiften forekommer i

1. drende enligt lagen (1999:997) om sérskild foretrddare for barn,

2. drende om adoption enligt 4 kap. fordldrabalken,

3. drende om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § for-
dldrabalken,

4. drende om forvaltarskap, eller

5. drende enligt lagen (2005:429) om god man for ensamkommande
barn.

Sekretess giller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om en part begir det och det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada eller men om
uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i

1. dktenskapsmal,

2. mal eller drende enligt fordldrabalken i annat fall &n som anges i forsta
stycket,

3. drende enligt lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstillighet av
utldndska vardnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av barn,

4. mal eller drende enligt radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om foréldraansvar samt
om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 eller drende enligt 8 §
lagen (2008:450) med kompletterande bestimmelser till Bryssel II-
forordningen,

5. mal eller drende enligt rddets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande
och verkstillighet av domar samt samarbete 1 frdga om
underhéllsskyldighet och enligt Haagkonventionen av den 23 november 2007
om internationell indrivning av underhdll till barn och andra
familjemedlemmar, eller

6. mal eller drende enligt lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention

Vidare giller sekretess hos dom-
stol for uppgift som en part har
ldmnat till en medlare eller ett bi-
trdde till denne vid medling i ett
mal ddr medlare utsetts enligt

! Senaste lydelse 2014:887. 199
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Den tystnadsplikt som
foljer av 3 § forsta och
andra styckena samt 6 §
forsta  stycketl  in-
skrdnker rétten enligt
1kap. 1§
tryckfrihetsforordningen
och lkap. 1 och 2§§
yttrandefrihets-
grundlagen att meddela
och offentliggora
uppgifter.

6 kap. 18 a § fordldrabalken, om
parten har gjort forbehdll om det.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

8§

Den tystnadsplikt som
foljer av 1 § tredje stycket
och 3 § forsta och andra
styckena samt 6 § forsta
stycket 1 inskrénker rétten
enligt 1 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen
och lkap. 1 och 2§§
yttrandefrihetsgrundlagen
att meddela och
offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrédnker ritten att meddela och
offentliggora uppgifter, nér det &r fraga om uppgift som hanfor sig till drende
om annat dn ekonomiskt bisténd till enskild.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

200 ? Senaste lydelse 2011:864.
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Forteckning over remissinstanserna Bilaga 3

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av Riksdagens
ombudsmin, Svea hovritt, Hovritten &ver Skane och Blekinge,
Stockholms tingsratt, Sodertdrns tingsritt, Falu tingsrétt, Uppsala tings-
ritt, Jonkopings tingsrétt, Linkopings tingsritt, Kristianstads tingsrétt,
Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tingsriitt, Varbergs tingsritt, Ostersunds
tingsratt, Haparanda tingsrétt, Umea tingsratt, Kammarritten i Jonkdping,
Forvaltningsritten i Malmo, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar—
myndigheten, Socialstyrelsen, Myndigheten for familjerétt och foréldra-
skapsstdd, Barnombudsmannen, Skatteverket, Statistiska centralbyran,
Folkhilsomyndigheten, Forsdkringskassan, Myndigheten for ungdoms-
och civilsamhéllesfragor, Juridiska fakultetsndmnden och
Samhillsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Samhallsvetenskapliga
fakulteten vid Umead universitet, Akademin for hélsa, vard och valfard vid
Milardalens hogskola, Borgholms kommun, Borlinge kommun, Gotlands
kommun, Helsingborgs kommun, Kumla kommun, Landskrona kommun,
Malmé kommun, Motala kommun, Norrképings kommun, Olofstroms
kommun, Stockholms kommun, Svedala kommun, Upplands Visby
kommun, Umeé& kommun, Vimmerby kommun, Viasterds kommun, Timra
kommun, Barns réttsskydd, Familjerédttssocionomernas Riksforening,
Foreningen Enastdende fordldrar, Mans- & Familjejour, Foreningen
PappaBarn (numera Foreningen Véardnad Boende Umginge i Sverige),
Foreningen Saknade Barnbarn, Foéreningen Sveriges Socialchefer,
Sveriges Makalosa fordldrar, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige (Roks), Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela
och Fadime, Rddda Barnen, Sveriges Kvinnolobby, Unizon, Stiftelsen
Allménna Barnhuset, Svenskt Forum for Medling och Konflikthantering,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges Kommuner och Regioner (tidigare
Sveriges Kommuner och Landsting).

Alingsas kommun, Dorotea kommun, Falkenbergs kommun, Haparanda
kommun, Hérjedalens kommun, Kiruna kommun, Nacka kommun,
Salems kommun, Skinnskattebergs kommun, Uddevalla kommun,
Virnamo kommun, Barnens rétt i samhillet (Bris), Barnrittsbyran,
Foreningen Pappamanualen och Foreningen Sveriges Kommunala
Familjeradgivare har avstatt fran att yttra sig.

Yttranden har dessutom kommit in frdn  Autism- och
Aspbergerforbundet, Brottsofferjouren, Kvinnofronten, SPF Seniorerna
och Svenska kyrkan samt ett antal privatpersoner.
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Lagradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken’

dels att 1 kap. 4 §, 2 kap. 7 §, 3 kap. 5 och 14 §§, 4 kap. 8 och 18 §§,
6 kap. 2-3, 5, 10, 10 a, 15, 17, 17 a och 18 a-20 §§, 7 kap. 12 §, 10 kap.
3 §,20kap. 11 § och 21 kap. 1 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 6 kap. 2 b, 10 d-10 g, 17 c,
20 aoch 20 b §§ och 21 kap. 1 a—1 c §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.
4 ¢

En bekriftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekriftelsen ska
skriftligen godkéinnas av
socialndmnden och av modern eller
en sarskilt forordnad  vard-
nadshavare for barnet. Ar barnet
myndigt ska bekréftelsen i stéllet
godkénnas av barnet sjilvt. Social-
nimnden far ldmna sitt god-
kdnnande endast om det kan antas
att mannen ar far till barnet.

En bekriftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekréftelsen ska
skriftligen godkénnas av
socialndmnden och av modern eller
en sérskilt forordnad
vardnadshavare eller en tillfillig
vardnadshavare for barnet. Om
barnet dr myndigt, ska bekriftelsen
i stillet godkdnnas av barnet sjélvt.
Socialndmnden far ldmna sitt
godkdnnande endast om det kan
antas att mannen 4r far till barnet.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.
Om det senare visar sig att den som har ldmnat bekriftelsen inte ar far
till barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom.

2 kap.
7§
Socialndmnden fér ldgga ner en paborjad utredning om faderskapet, om

det

1. visar sig omdjligt att fa de upplysningar som behovs for bedomning

av faderskapsfragan,

2. framstar som utsiktslost att forsoka fa faderskapet faststdllt av

domstol,

3. har ldmnats ett samtycke av
modern eller en sérskilt forordnad
vardnadshavare enligt 4 kap. 8 §

! Balken omtryckt 1995:974.
% Senaste lydelse 2014:377.
3 Senaste lydelse 2018:1288.

3. har lidmnats ett samtycke av
modern eller en sérskilt forordnad
vardnadshavare eller en tillfillig



till adoption av barnet, eller

vdardnadshavare enligt 4 kap. 8 § till
adoption av barnet, eller

4. av sérskilda skal finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller
en rattegdng skulle vara till men for barnet eller utsdtta modern for
pafrestningar som innebér fara for hennes psykiska hélsa.

Socialndmnden ska ldgga ner en pabdrjad faderskapsutredning om
faderskapet inte ska faststillas enligt 1 kap. 3 §.

Socialndmndens beslut att 14gga ner en paborjad faderskapsutredning far
overklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut far overklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid éverklagande till

kammarratten.

3 kap.
58§

Talan om faststdllande av faderskap
vicks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors
barnets talan av socialndmnden. Har
modern vardnaden om barnet, fér
hon alltid fora barnets talan, dven
om hon inte har uppnatt myndig
alder. Talan far vidare alltid foras
av en sdrskilt forordnad vardnads-
havare for barnet.

Talan om att en bekriftelse av
fordldraskap  enligt 1kap.9§
saknar verkan mot den som har
lamnat bekriftelsen far viackas vid
ritten i den ort dir barnet har sitt
hemvist eller, om barnet har avlidit,
vid den ritt som skall ta upp en tvist
om arv efter barnet. Finns det inte
nagon annan behorig domstol, skall
malet tas upp av Stockholms
tingsratt.

Talan om faststillande av for-
aldraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av
barnet. I fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
ndmnden. Har modern vardnaden
om barnet, fir hon alltid fora
barnets talan, 4&ven om hon inte har
uppnatt myndig alder. Talan far
vidare alltid foras av en sarskilt

4 Senaste lydelse 2005:434.

En talan om faststdllande av
faderskap vécks av barnet.

I fall som avses i 2 kap. 1 § fors
barnets talan av socialndimnden. Har
modern vardnaden om barnet, far
hon alltid fora barnets talan, dven
om hon inte har uppnatt myndig
alder. En talan far vidare alltid
foras av en sérskilt forordnad
vardnadshavare eller en ftillfillig
vdrdnadshavare for barnet.

14 §*

En talan om att en bekriftelse av
fordldraskap  enligt 1kap.9§
saknar verkan mot den som har
lamnat bekriftelsen far vickas vid
ratten i den ort dar barnet har sin
hemvist eller, om barnet har avlidit,
vid den rétt som ska ta upp en tvist
om arv efter barnet. Om det inte
finns ndgon annan behorig domstol,
ska malet tas upp av Stockholms
tingsrétt.

En talan om faststéllande av for-
aldraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av
barnet. T fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
nidmnden. Har modern vérdnaden
om barnet, far hon alltid fora
barnets talan, &ven om hon inte har
uppnatt myndig alder. En talan far
vidare alltid foras av en sarskilt
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forordnad  vardnadshavare  for
barnet. Det som sdgs i 6—13 §§ om
faststéllande av faderskap tillimpas
ocksd i fraga om faststillande av
foraldraskap.

forordnad vérdnadshavare eller en
tillfillig  vardnadshavare  for
barnet. Det som sdgs i 6—13 §§ om
faststdllande av faderskap tillampas
ocksd i fraga om faststéillande av
foraldraskap.

4 kap.
8 §°
Ett barn far inte adopteras utan samtycke frdn den fordlder som ar

vardnadshavare.
Négot samtycke behovs inte om

1. fordldern dr varaktigt forhindrad att samtycka till f61jd av en psykisk
sjukdom eller nagot annat liknande forhallande,
2. foraldern vistas pé okand ort, eller

3. det finns synnerliga skal.

Innan ett samtycke lamnas ska fordldern fa information om innebdrden

av en adoption och ett samtycke.
Det som anges om en fordlder
som &r vardnadshavare i forsta—
tredje styckena gédller dven en
sérskilt forordnad vérdnadshavare
eller annan som pé& grund av lag
eller sedvédnja i en annan stat far
anses ha trétt i fordldrarnas stélle.

Det som anges om en fordlder
som &r vardnadshavare i forsta—
tredje styckena géller &ven en
sarskilt forordnad vardnadshavare,
en tillfillig vdrdnadshavare eller
ndgon annan som pé grund av lag
eller sedvédnja i en annan stat far
anses ha trétt i fordldrarnas stille.

18 §¢
Ritten ska ge den som é&r forélder till den som sdkanden vill adoptera

tillfélle att yttra sig inom en viss tid.

Forsta stycket giller inte om

5. det &r uppenbart obehdvligt att fordldern fér tillfélle att yttra sig,

6. foréldern dr varaktigt forhindrad att yttra sig till f6ljd av en psykisk
sjukdom eller ndgot annat liknande forhéllande,

7. foréldern vistas pa okénd ort, eller

8. det finns synnerliga skal.

Det som anges om en forédlder i
forsta och andra styckena giller
dven en  sarskilt forordnad
vérdnadshavare eller férmyndare
eller annan som pé grund av lag
eller sedvédnja i en annan stat far
anses ha tritt i fordldrarnas stélle.

5 Senaste lydelse 2018:1288.
¢ Senaste lydelse 2018:1288.

Det som anges om en fordlder i
forsta och andra styckena géller

dgven en  sarskilt  forordnad
vardnadshavare, en  tillfillig
vardnadshavare eller en

formyndare eller ndgon annan som
pa grund av lag eller sedvénja i en
annan stat far anses ha trétt i
fordldrarnas stille.



6 kap.
2§

Ett barn star under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem, om inte
ritten har anfortrott virdnaden at en
eller tvad sdrskilt forordnade
vardnadshavare. Vardnaden om ett

Ett barn star under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem, om inte
rétten har anfortrott vardnaden at en
eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare eller dt en tillfdllig

vdrdnadshavare. Vérdnaden om ett
barn bestar till dess att barnet fyller
18 éar.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhéllanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda.
Barnets vardnadshavare svarar &ven for att barnet far den tillsyn som behovs
med hénsyn till barnets &lder, utveckling och 6vriga omstandigheter samt
ska bevaka att barnet fér tillfredsstdllande forsorjning och utbildning. I
syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon annan ska
véardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra
lampliga atgérder vidtas.

Om ansvaret i fradgor som géller barnets ekonomiska foérhallanden finns
bestimmelser i 9—-15 kap.

barn bestar till dess att barnet fyller
18 &r.

2a§t

Barnets bésta skall vara avgorande
for alla beslut om vardnad, boende
och umginge.

Vid bedémningen av vad som ar
bast for barnet skall det fastas
avseende sarskilt vid

Barnets bista ska vara avgorande for
alla frdgor om vardnad, boende och
umgange.

Vid bedomningen av vad som ar
bést for barnet ska det fastas
avseende sarskilt vid

— risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for Gvergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och
— barnets behov av en néra och god kontakt med bada fordldrarna.

Hiéinsyn skall tas till barnets vilja
med beaktande av barnets dlder
och mognad.

7 Senaste lydelse 2014:377.
8 Senaste lydelse 2006:458.

2bh ¢
Barnet ska fa information och ges
majlighet att framfora sina dsikter i
frdagor om vdrdnad, boende och
umgdnge.

Barnets  dsikter ska tillmdtas
betydelse i forhallande till barnets

dlder och mognad.

° Tidigare 6 kap. 2 b § upphiivd genom 2006:458.
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Barnet star fran fodelsen under
vardnad av bada fordldrarna, om
dessa ér gifta med varandra, och i
annat fall av modern ensam. Ingér
fordldrarna senare dktenskap med
varandra, star barnet fran den
tidpunkten under vardnad av dem
bada, om inte ritten dessforinnan
har anfortrott vardnaden &t en eller
tva sérskilt forordnade vardnads-
havare.

Om det doms till #ktenskaps-
skillnad mellan forildrarna star
barnet dven dérefter under bada
fordldrarnas vardnad, om inte den
gemensamma vardnaden upploses
enligt 5, 7 eller 8 §. Skall barnet
dven efter domen pa
dktenskapsskillnad std under bada
fordldrarnas vardnad, skall rétten 1
domen erinra om att vardnaden
alltidmt ar gemensam.

Star barnet under vardnad av bada
forédldrarna eller en av dem och vill
ndgon av dem fi é&ndring i
vardnaden, skall ritten besluta att
vardnaden skall vara gemensam
eller anfortro vdardnaden dt en av
fordldrarna.

Vid bedémningen av  om
vardnaden skall vara gemensam
eller anfortros dt en av fordldrarna
skall rétten fasta avseende sdrskilt
vid fordldrarnas formaga  att
samarbeta i fragor som ror barnet.
Rditten far inte besluta om gemensam
vdrdnad, om bada fordldrarna
motsdtter sig det.

Fragor om é&ndring i véardnaden
enligt forsta stycket provas pa talan
av en av fordldrarna eller bada. 1
méal om &dktenskapsskillnad far
ritten utan yrkande anfortro
vdrdnaden om barnet dt en av

10 Senaste lydelse 2006:458.

38§

Barnet star fran fodelsen under
vardnad av bada fordldrarna, om
dessa ér gifta med varandra, och i
annat fall av modern ensam. Ingér
fordldrarna senare dktenskap med
varandra, star barnet fran den
tidpunkten under vardnad av dem
bada, om inte ritten dessférinnan
har anfortrott vardnaden &t en eller
tva sérskilt forordnade vardnads-
havare eller dt en tillfdllig vdrd-
nadshavare.

Om det doms till dktenskaps-
skillnad mellan fordldrarna star
barnet dven dédrefter under bada
fordldrarnas véardnad, om inte den
gemensamma véardnaden uppldses
enligt 5, 7 eller 8 §. Ska barnet dven
efter domen pa édktenskapsskillnad
std under bada fordldrarnas
vardnad, ska ritten 1 domen
pdminna om att vardnaden fort-
farande ir gemensam.

5 §10

Om barnet star under vardnad av
bada fordldrarna eller en av dem och
nidgon av dem vill fA &ndring i
vardnaden, ska ritten Dbesluta att
fordldrarna ska ha gemensam
vardnad om barnet eller att en av
dem ska ha ensam vardnad.

Vid bedomningen av  om
fordldrarna ska ha gemensam
vardnad eller om en av dem ska ha
ensam vdrdnad ska ritten fésta
avseende sdrskilt vid fordldrarnas
formaga att sdtta barnets behov
framst och ta ett gemensamt ansvar
i frigor som ror barnet.

Fragor om é&ndring i vérdnaden
enligt forsta stycket provas pa talan
av en av forédldrarna eller bada. I
méal om dktenskapsskillnad far
ritten utan yrkande besluta att en
av fordldrarna ska ha ensam



fordldrarna, om det dr uppenbart att
gemensam vardnad &r ofGrenlig
med barnets bésta.

vdrdnad, om det dr uppenbart att
gemensam vardnad &r ofGrenlig
med barnets bista.

10 §11

Stdar barnet under vardnad av en
eller tva sdrskilt forordnade
vardnadshavare och vill ndgon av
barnets forédldrar eller bada fa
vardnaden overflyttad till sig, far
ritten besluta om detta. Rétten far
inte flytta Over vardnaden till
fordldrarna gemensamt, om bada
fordldrarna motsétter sig det.

Om barnet stdr under vardnad av en
eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare eller en tillfdllig
vdrdnadshavare och vill ndgon av
barnets fordldrar eller bada fa
vardnaden Overflyttad till sig, fér
ritten besluta om detta. Rétten far
inte flytta Over vardnaden till
fordldrarna gemensamt om bada
fordldrarna motsitter sig det.

Fragor om overflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pé talan
av bada fordldrarna eller en av dem eller pa talan av socialndmnden.

10a§"?

Om vardnadshavare skall
forordnas sdrskilt, utses ndgon som
ar lampad att ge barnet omvardnad,
trygghet och en god fostran. Den
som dr underarig far inte férordnas
till vdrdnadshavare.

Om en  sdrskilt  forordnad
vardnadshavare ska utses, utses
nagon som ir ldmpad att ge barnet
omvéardnad, trygghet och en god
fostran. Den som é&r underarig far
inte forordnas till vardnadshavare.

Tva personer kan utses att gemensamt utéva vardnaden, om de ar gifta med

varandra eller dr sambor.

For syskon skall samma person
utses till vardnadshavare, om inte
sérskilda skél talar mot det.

Om vardnadshavare skall forord-
nas efter fordldrarnas dod och
fordldrarna eller en av dem har gett
till kdnna vem de Onskar till vérd-
nadshavare, skall denna person
forordnas, om det inte &r olampligt.

! Senaste lydelse 2006:458.
12 Senaste lydelse 2005:434.

For syskon ska samma person
utses till vardnadshavare, om inte
sérskilda skil talar mot det.

Om en vardnadshavare ska
forordnas efter fordldrarnas dod
och forildrarna eller en av dem har
gett till kdinna vem de Onskar till
vardnadshavare, ska denna person
forordnas, om det inte dr olampligt.

10d §7

Om det finns behov av att utse en
sdrskilt forordnad vardnadshavare
for ett barn, men det saknas en
ladmplig person att forordna, far
rétten, om det finns sdrskilda skdl,
fytta  Gver vdrdnaden till en
tillfdllig  vdrdnadshavare.  En
tillfdllig vardnadshavare fdr endast

13 Tidigare 6 kap. 10 d § upphévd genom 1998:319.
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forordnas om den faktiska vdrden
om barnet dr tillgodosedd.

Till tillfillig vardnadshavare far
den utses som pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i évrigt dr sdrskilt lamplig for
uppdraget. Den som dr underdrig
far inte utses  till  tillfdllig
vdrdnadshavare. For syskon ska
samma person utses, om inte
sdrskilda skdl talar mot det.

En talan om att utse en tillfdllig
vdrdnadshavare fors av social-
ndmnden.

10eg§

Nir en tillfillig vdrdnadshavare
har utsetts for ett barn, ska
socialndmnden fortsdtta att verka
for en varaktig losning av
vdrdnadsfrdgan.

Ndr forutsdttningar finns for det
ska  rdtten, pd talan  av
socialndmnden, flytta over
vardnaden fran den tillfilliga
vardnadshavaren till en eller tvd
sdrskilt ~ forordnade  vardnads-
havare.

10fs

En tillfillig vardnadshavare har ritt
till ett skdligt arvode for uppdraget
och ersdttning for de utgifter som
har varit skdiligen pdkallade for
uppdragets fullgorande.

Beslut om arvode och ersdttning
for utgifter fattas av overfor-
myndaren.

Arvode och ersdttning for utgifter
ska betalas av kommunen.

10g$
En tillfillig vdardnadshavare har

ratt att pa begdran bli entledigad
fran sitt uppdrag.

En tillfdllig vardnadshavare ska
dven, efter ansokan av social-
ndmnden, entledigas om han eller
hon vid utévandet av vdrdnaden
gor sig skyldig till missbruk eller
forsummelse eller av ndgon annan



orsak inte lingre dr ldmplig som
vardnadshavare.

Om en tillfillig vardnadshavare
entledigas eller dor, ska rdtten efter
ansokan av socialndmnden utse en
annan person att vara tillfillig
vardnadshavare.

15 §l4

Barnet skall ha ratt till umgénge
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och fordldern
tréffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnets fordldrar har ett ge-
mensamt ansvar for att barnets
behov av umgénge med en fordlder
som barnet inte bor tillsammans
med sd ldngt mojligt tillgodoses.
Sarskilt forordnade vardnadshavare
har ett motsvarande ansvar.

Barnet ska ha ritt till umgénge med
en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och fordldern
tréffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnets fordldrar har ett ge-
mensamt ansvar for att barnets
behov av umgénge med en fordlder
som barnet inte bor tillsammans
med sd langt mojligt tillgodoses.
Sarskilt forordnade vardnadshavare
och en tillfillig vdrdnadshavare
har motsvarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgénge
med négon annan som star det sarskilt nédra sa langt mojligt tillgodoses.

Om barnet stir under vardnad av
bada fordldrarna och skall umgas
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med, skal/l den andra
fordldern lamna sadana
upplysningar om barnet som kan
frimja umgénget, om inte sirskilda
skél talar mot det. Om barnet skall
umgas med en fordlder som inte &r
vardnadshavare eller med négon
annan som star barnet sirskilt néra,
skall upplysningar enligt forsta men-
ingen ldmnas av vardnadshavaren.

Om barnet star under vardnad av
bada fordldrarna och ska umgas
med en fordlder som det inte bor
tillsammans med, ska den andra
fordldern lamna sadana
upplysningar om barnet som kan
frimja umgénget, om inte sarskilda
skél talar mot det. Om barnet ska
umgas med en fordlder som inte &r
vardnadshavare eller med ndgon
annan som star barnet sarskilt néra,
ska upplysningar enligt forsta men-
ingen ldmnas av vardnadshavaren.

17 §15

Fragor om vérdnad, boende eller
umgénge tas upp av rétten i den ort
dér barnet har si#t hemvist. Sddana
fragor kan tas upp dven i samband
med &ktenskapsmal. Om det inte
finns ndgon behdrig domstol, tas

14 Senaste lydelse 2006:458.
15 Senaste lydelse 2005:430.

Fragor om vérdnad, boende eller
umgénge tas upp av rétten i den ort
dér barnet har sin hemvist. Sddana
fragor fdr tas upp dven i samband
med dktenskapsmal.
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tingsridtt.

Fragor om vardnad som avses 4,
5, 7-8 a och 10§§ samt 10b§
andra stycket samt frdgor om
boende och umginge handldggs i
den ordning som é&r foreskriven for
tvistemal. Fragan om fordelning av
resekostnader enligt 15b § skall
anses som en del av frigan om
umginge. Stdr barnet under
vardnad av bada fordldrarna eller
en av dem och dr fordldrarna
Overens 1 saken, far de vicka talan
genom gemensam ansokan.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behévs for
att avgora var barnet har sin hemvist,

far fragor om vdrdnad, boende eller
umgdnge tas upp dven av ritten i den
ort ddr ndgon av parterna har sin
hemvist. Om det kan antas att
sekretess  gdller ocksd for de
uppgifter som behovs for att avgora
parternas hemvist, far fragorna tas
upp dven av Stockholms tingsridtt.
Detsamma giller om det kan antas
att sekretess giller for de uppgifter
som behévs for att avgdra barnets
och en parts hemvist och den andra
parten saknar hemvist i landet.

Om det inte finns ndgon behorig
domstol enligt forsta eller andra
stycket, tas frdgorna upp av
Stockholms tingsritt.

Fragor om vardnad som avses i 4,
5, 7-8 a och 10§§, 10b § andra
stycket och 10d § samt fragor om
boende och umginge handldggs i
den ordning som ar foreskriven for
tvistemal. Fragan om fordelning av
resekostnader enligt 15b§ ska
anses som en del av frdgan om
umginge. Om barnet stdr under
vardnad av bada fordldrarna eller
en av dem och fordldrarna dr
Overens 1 saken, far de vicka talan
genom gemensam ansdkan.

Ovriga fragor om vardnad handldggs i den ordning som giller for

domstolsdrenden.

I mél om vardnad och boende kan underhéllsbidrag for barnet yrkas utan

stdmning.

17 a §'¢
Foréldrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjénstlagen (2001:453) fa hjélp att tréffa
avtal om vardnad, boende och umgénge.
Socialndmnden i den kommun dér barnet dr folkbokfort provar om ett
avtal mellan fordldrarna enligt 6 §, 14 a § andra stycket eller 15 a § tredje

stycket ska godkdnnas.

16 Senaste lydelse 2009:404.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behévs for



Vid sin provning av forédldrarnas
avtal ska socialndmnden se till att
frigor om vardnad, boende och
umginge blir tillbérligt utredda.
Utan hinder av sekretess enligt
26 kap. 1§  forsta  stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ar en annan
socialndmnd som har tillgang till
upplysningar som kan vara av be-
tydelse for fragans bedomning
skyldig att ldmna sddana upplys-
ningar pd begdran av den social-
ndmnd som ska prova avtalet.

Socialndmndens beslut enligt
andra stycket far inte 6verklagas.

att avgora var barnet dr folkbokfort,
far dven socialndmnden i en kommun
ddr ndgon av fordldrarna dr
folkbokford préva om ett avtal som
avses i andra stycket ska godkdinnas.
Om det kan antas att sekretess giller
ocksd for de uppgifter som behovs for
att avgéra var fordldrarna dr
folkbokforda, far ett sddant avtal
godkdnnas av socialndmnden i den
kommun som fordldrarna vdljer.
Detsamma giller om det kan antas
att sekretess giller for de uppgifter
som behdvs for att avgéra var barnet
och en fordlder dr folkbokforda och
den andra fordldern inte dr
folkbokford i landet.

Vid sin provning av fordldrarnas
avtal ska socialndmnden se till att
frigor om vardnad, boende och
umgénge blir tillrdckligt utredda.

Socialndmndens beslut enligt
andra eller tredje stycket far inte
overklagas.

17¢c§

For att rdtten, ndr fordldrarna inte
dr overens i sakfragan, ska fd ta
upp ett yrkande om vdrdnad,
boende eller umgdnge till provning
i ett madl enligt 5, 14 aeller 15a§
eller i ett mal om &ktenskaps-
skillnad, ska en fordlder som
framstdller ett sadant yrkande ha
deltagit i informationssamtal som
avses i Skap. 3 a §
socialtjdnstlagen (2001:453).
Informationssamtalet ska ha dgt
rum inom ett dr fore det att
yrkandet framstdlls. Kravet pd
deltagande i informationssamtal
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gdller inte ndr ett yrkande om
vardnad, boende eller umgdinge
redan dr upptaget till provning i
mdlet.

Om det finns sdrskilda skdl, far
ett yrkande som annars omfattas av
kravet pd deltagande i
informationssamtal tas upp till
prévning, trots att den fordlder som
framstdller yrkandet inte har
deltagit i informationssamtal.

Om kravet pd deltagande i
informationssamtal hindrar att ett
yrkande om vdrdnad, boende eller
umgdnge tas upp till prévning, ska
rétten avvisa samtliga yrkanden om
vardnad, boende och umgdinge i
mdlet.

18§

Rétten far uppdra &t en medlare att
forsoka fa fordldrarna att nd en
samforstdndslosning  som  dr
forenlig med barnets bésta. Rétten
kan ldamna medlaren nérmare
anvisningar om vad han eller hon
skall iaktta ndr uppdraget fullgors.

Medlaren skall inom den tid som
ritten  bestimmer ldmna en
redogorelse for de atgérder som har
vidtagits. Tiden fér inte séttas ldngre
an fyra veckor. Rétten far dock
forlinga tiden, om det finns
forutséttningar att nd en samfor-
standslosning.

Rétten far uppdra at en medlare att
forsoka f&4 fordldrarna att nd en
samforstandslosning som ar forenlig
med barnets bista. En medlare ska
ha relevant  utbildning  och
yrkeserfarenhet och vara limplig
for uppdraget. Ritten kan ldmna
nidrmare anvisningar till medlaren
om vad han eller hon ska iaktta nir

uppdraget utfors.
Medlaren ska inom den tid som
riatten  bestimmer ldmna en

redogorelse for de atgarder som har
vidtagits. Tiden fér inte séttas langre
in fyra veckor. Rétten far dock
forlinga tiden, om det finns forut-
sdttningar att nd en samfor-
standslosning.

Medlaren har rétt till skilig erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg
som uppdraget kriavt. Rétten beslutar om erséttningen. Erséttningen

betalas av allmdnna medel.

19 §18

Ritten ska se till att fragor om
vardnad, boende och umginge blir
tillborligt utredda.

17 Senaste lydelse 2006:458.
18 Senaste lydelse 2009:404.

Ritten ska se till att fragor om
vardnad, boende och umginge blir
tillrdckligt utredda.



Innan rétten avgdr ett mal eller
drende om vardnad, boende eller
umgidnge ska socialndmnden ges
tillfille att l&mna upplysningar.
Har  ndamnden tillgang  till
upplysningar som kan vara av
betydelse for fragans bedomning ar
ndmnden skyldig att lamna rdtten
sadana upplysningar.

Om det behdvs utredning utdver
vad som sdgs i andra stycket, far
ratten uppdra &t socialndmnden
eller ndgot annat organ att utse
nagon att verkstdlla den. Rétten far
faststdlla riktlinjer for utredningen
och bestimma en viss tid inom
vilken utredningen ska vara
slutford. Om det behdvs, fér rétten
forlanga denna tid. Rétten ska se till
att utredningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte dr oldmpligt, ska den
som  verkstiller  utredningen
forséka klarldgga barnets instdll-
ning och redovisa den for ritten
samt ldmna forslag till beslut.

Utan hinder av sekretess enligt
26 kap. 1§  forsta  stycket
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) dr en socialndmnd som
har tillgang till upplysningar som
kan vara av betydelse for
utredningen skyldig att Ildimna
sddana upplysningar pd begdran av
den socialndmnd som avses i tredje
stycket. Detsamma gdller ndr
uppgifterna begdrs av den som
socialndmnden utsett att verkstdlla
utredningen.

Innan rétten avgdr ett mal eller
drende om véardnad, boende eller
umgdnge ska socialndmnden ges
tillfélle att lamna upplysningar. Om
ndmnden  har  tillgang  till
upplysningar som kan Aa betydelse
for fragans beddmning, &r nimnden
skyldig  att ldmna  sddana
upplysningar #ill rdtten.

Om det behovs utredning utdver
vad som sdgs i andra stycket, far
rétten uppdra &t socialndmnden eller
nagot annat organ att utse ndgon att
utféra den. Ritten far ge riktlinjer
for utredningen och ska bestimma
en viss tid inom vilken utredningen
ska vara slutford. Tiden far inte
sdttas ldngre dn fyra manader. Om
det finns sdrskilda skdl for det, tar
ritten forlanga fiden. Rétten ska se
till  att  utredningen  bedrivs
skyndsamt.

Om det inte ar oldmpligt, ska den
som utfor utredningen hora barnet
och redovisa barnets dsikter for
ritten samt ldmna forslag till beslut.

Barnet far horas infor rétten, om sarskilda skal talar for det och det dr
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §I9

I mal eller drenden om vardnad,
boende eller umgénge far ritten,
om det behovs, besluta om vardnad,
boende eller umgange for tiden till

19 Senaste lydelse 2006:458.

I mal eller drenden om vardnad,
boende eller umgénge fér rétten, om
det behdvs, besluta om vérdnad,
boende eller umgénge for tiden till
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dess att fragan har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft eller fordldrarna
har traffat ett avtal om frégan och
avtalet har godkénts av social-
nidmnden.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas skall motparten fa
tillfalle att yttra sig i fragan. Rétten
kan inhdmta upplysningar frén
socialnimnden 1 frdgan. Innan
socialndmnden ldmnar upplysningar
skall den, om det ar /dmpligt, hora
fordldrarna och barnet. Har ritten
meddelat ett beslut som dnnu géller

nar malet eller &rendet skall
avgoras, skall ritten omprova
beslutet.

Ett beslut enligt denna paragraf
far verkstillas pad samma sétt som
en dom som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nir som helst
dndras av ritten.

dess att fragan har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har fart
laga kraft eller férdldrarna har tréffat
ett avtal om fragan och avtalet har
godkénts av socialnimnden.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas ska motparten fa
tillfalle att yttra sig i frigan. Rétten
kan hdmta in upplysningar fran
socialndimnden i frdgan. Innan
socialndimnden ldmnar upplys-
ningar ska den, om det inte &r
oldmpligt, hora fordldrarna och
barnet. Om rétten har meddelat ett
beslut som &nnu géller nir malet
eller drendet ska avgoras, ska rétten
ompréva beslutet.

Ett beslut enligt denna paragraf
far verkstillas pd samma sétt som
en dom som har fart laga kraft.
Beslutet far dock nir som helst
dndras av rétten.

20a§

Socialndmnden fdr, i ett forfarande
om vdardnad, boende eller umgiinge
enligt detta kapitel, héra ett barn
utan vdrdnadshavarens samtycke
och utan att vardnadshavaren dr
ndrvarande.

20b§

Trots sekretess enligt 26 kap. 1§
forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) dr en
socialndmnd som har tillgang till
uppgifter som kan ha betydelse for
bedomningen av en frdga om
vardnad, boende eller umgdinge
skyldig att ldmna sadana uppgifter
pd begiiran av en socialndmnd som
enligt 17 a § ska préva om ett avtal
mellan fordldrarna kan godkdnnas
eller som ska ldmna upplysningar
eller utfora en utredning enligt 19
eller 20 §. Detsamma gdller ndr
uppgifterna begdrs av den som
socialndmnden har utsett att utfora
en utredning.



7 kap.
12 §20

Talan om underhall till barn tas upp
av ritten i den ort ddr svaranden har
sitt hemvist. En séddan fraga kan
vickas dven i samband med mal om
faststillande av faderskapet till
barn, dktenskapsmal, méil om
vardnaden om barn eller mal om
barns boende.

Finns det inte ndgon behdrig
domstol enligt forsta stycket, tas
maélet upp av Stockholms tingsritt.

En talan om underhall till barn tas
upp av ritten i1 den ort dar
svaranden har sin hemvist. En
sddan fraga kan vickas &dven i
samband med mal om faststdllande
av faderskapet  till barn,
dktenskapsmal, mal om vérdnaden
om barn eller mél om barns boende.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behovs
for att avgora svarandens hemvist,
far en talan om underhall tas upp
dven av vrdtten i den ort ddr
kdranden har sin hemvist. Om det
kan antas att sekretess gdller ocksad
for de uppgifter som behovs for att
avgora kirandens hemvist eller om
kdaranden saknar hemvist i landet,
far mdlet tas upp dven av
Stockholms tingsritt.

Om det inte finns ndgon behdrig
domstol enligt forsta eller andra
stycket, tas malet upp av
Stockholms tingsritt.

10 kap.
38

Den eller de som har férordnats
sdrskilt till vardnadshavare &r ocksa
formyndare for den underarige.

Om sérskilda skél talar for det,
skall dock ndgon annan &n den
sérskilt forordnade vardnadshavaren
forordnas till formyndare. 1 ett
sadant fall tillampas 6 och 7 §§.

Vad som sdgs i denna balk om
sarskilt forordnade formyndare
skall gélla dven den som é&r
formyndare enligt forsta stycket.

20 Senaste lydelse 1998:319.

Den eller de som har utsetts till
sdrskilt forordnade vardnadshavare
ar ocksd formyndare for den
underdrige. Detsamma gdller den
som har utsetts till tillfdllig
vardnadshavare.

Om sérskilda skil talar for det, ska
dock négon annan dn den sérskilt
forordnade vardnadshavaren eller
den tillfilliga vardnadshavaren
forordnas till formyndare. I ett sddant
fall tilldmpas 6 och 7 §§.

Det som sigs i denna balk om
sdrskilt forordnade formyndare ska
gilla dven den som é&r férmyndare
enligt forsta stycket.
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20 kap.
11 §21

Beslut som tingsritten  har
meddelat under rattegangen i fragor
som avses i 6 kap. 18 a § tredje
stycket eller 20 §, 7 kap. 15 §, 10
kap. 16 eller 17 § eller 11 kap. 18 §
eller 23 § tredje stycket skall
overklagas sérskilt.

Beslut som tingsritten  har
meddelat under rattegangen i fragor
som avses 1 6 kap. 18 a § tredje
stycket eller 20 §, 7 kap. 15 §, 10
kap. 16 eller 17 § eller 11 kap. 18 §
eller 23 § tredje stycket ska
overklagas sarskilt.

Ett beslut enligt 6 kap. 17 ¢ § om
att ta upp ett yrkande om vdrdnad,
boende eller umgdnge till provning
trots att en fordlder inte har
deltagit i informationssamtal far
inte 6verklagas.

21 kap.
1 §22

Vid verkstillighet skall barnets basta
komma i frimsta rummet. Héinsyn
skall tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och

mognad.
Verkstillighet av en dom eller ett
beslut  om vdrdnad, boende,

umgdnge eller overlimnande av
barn séks hos tingsrdtten i den ort
ddr barnet har sitt hemvist. Har
domen eller beslutet inte vunnit
laga kraft och dr det inte sdrskilt
medgivet att verkstdllighet dndd far
ske, far ritten inte vidta dtgdrder
enligt 2—4 §5.

Verkstillighet av avtal enligt
6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och
15ag§ tredje stycket soks hos
tingsrdtten i den ort ddr barnet har
sitt hemvist. Vad som i detta kapitel
foreskrivs om verkstdillighet av en
dom eller ett beslut som vunnit laga
kraft gdller dven ett sadant avtal.

Om en  annan  tingsritt
handldgger ett mal mellan samma
parter om vardnaden, boendet eller
umgdnget, far verkstdillighet ocksd
sokas hos den tingsrditten.

2! Senaste lydelse 2006:458.
22 Senaste lydelse 2006:458.

Vid verkstéllighet ska barnets basta
komma i frimsta rummet. Barnets
dsikter ska tillmdtas betydelse i
forhdllande till barnets alder och
mognad.



Om det inte finns ndgon annan
behorig domstol, tas fragan om
verkstdllighet upp av Stockholms
tingsriditt.

la§

Verkstdllighet av en dom eller ett
beslut om vardnad, boende,
umgdnge eller overldmnande av
barn soks hos tingsrdtten i den ort
ddr barnet har sin hemvist.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behévs
for att avgdra barnets hemvist, far
verkstdllighet dven sokas hos
tingsrdtten i den ort dér sékanden
eller motparten har sin hemvist.
Om det kan antas att sekretess
gdller ocksa for de uppgifter som
behovs for att avgéra parternas
hemvist, fdar verkstdillighet sékas
dven hos Stockholms tingsrditt.
Detsamma gdller om det kan antas
att sekretess gdller for de uppgifter
som behdvs for att avgora barnets
och en parts hemvist och den
andra parten saknar hemvist i
landet.

Om en annan  tingsrdtt
handldgger ett mal mellan samma
parter om vdardnaden, boendet eller
umgdnget, far verkstdllighet ocksa
sokas hos den tingsrditten.

Om det inte finns ndgon annan
behorig domstol, tas fragan om
verkstdllighet upp av Stockholms
tingsridtt.

I1byg

Om en dom eller ett beslut inte har
fatt laga kraft och det inte dr
sdrskilt medgivet att verkstdllighet
dnda far ske, far rdtten inte vidta
dtgdrder enligt 2—4 §§.

lcy

Det som i detta kapitel foreskrivs
om behérig domstol och om
verkstdillighet av en dom eller ett
beslut som har fdtt laga kraft
gdller dven vid verkstillighet av
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ett avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a §
andra stycket och 15 a § tredje
stycket.

13 §23

I frdga om rittegdngskostnader
skall 18 kap. rattegangsbalken
tillimpas. Avskrivs &drendet pa
grund av att parterna har nétt en
samforstdndslosning, far rétten
besluta att vardera parten skall bara
sin kostnad.

Kostnader for utférande av
uppdrag enligt 2 § forsta stycket
andra meningen, for hdmtning av
en part till sammantrdde och for
hédmtning eller omhindertagande
av barn betalas av allménna medel
efter beslut av rétten. Rétten far
efter vad som ér skéligt besluta att
en part som har foranlett kostnad
for himtning eller for
omhéndertagande av barn skal/ helt
eller delvis betala kostnaden till
staten.

I friga om rattegangskostnader ska
18 kap. réttegangsbalken tillimpas.
Om érendet skrivs av pa grund av att
parterna har natt en
samforstdndslosning eller om det
annars finns sdrskilda skdl, far
ritten besluta att vardera parten ska
béra sin kostnad.

Kostnader for utférande av
uppdrag enligt 2 § forsta stycket
andra meningen, for hdmtning av
en part till sammantrdde och for
hédmtning eller omhindertagande
av barn betalas av allminna medel
efter beslut av rétten. Rétten far
efter vad som ér skéligt besluta att
en part som har foranlett kostnad
for himtning eller for
omhéndertagande av barn ska helt
eller delvis betala kostnaden till
staten.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022 i frdga om 6 kap. 17 ¢ § och
20 kap. 11 § och i 6vrigt den 1 juli 2021.

3 Senaste lydelse 2006:458.


http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201942%3A740%2018%20kap
http://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201942%3A740%2018%20kap

2.2 Forslag till lag om dndring 1 dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 3 och 5 §§ dktenskapsbalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.
3§

Aktenskapsmal tas upp av
tingsritten i den ort didr en av
makarna har sitt hemvist. Har ingen
av dem hemvist hdir i landet, tas
madlet upp av Stockholms tingsriitt.

I mél om &aktenskapsskillnad far
domstolen prova frigor om
underhéllsbidrag, vardnad om barn,
barns boende, umginge med barn,
ritt att bo kvar 1 makarnas
gemensamma bostad till dess att
bodelning sker och forbud att
besoka varandra. Yrkanden i sddana
fragor framstélls i den ansdkan
genom vilken talan om
dktenskapsskillnad vécks. Har sdédan
talan redan véckts, far yrkandena
framstéllas muntligen infor
domstolen eller skriftligen utan
sdrskild stimning.

Aktenskapsmal tas upp av
tingsritten i den ort didr en av
makarna har sin hemvist.

Om det kan antas att sekretess
gdller for de uppgifter som behdvs
for att avgéra makarnas hemvist,
far mdlet tas upp dven av
Stockholms  tingsrdtt. Detsamma
gdller om det kan antas att
sekretess gdller for de uppgifter
som behovs for att avgora en makes
hemvist och den andra maken
saknar hemvist i landet.

Om ingen av makarna har sin
hemvist i landet, tas madlet upp av
Stockholms tingsrdtt.

§2

I mal om é&ktenskapsskillnad far
domstolen prova frigor om
underhallsbidrag, virdnad om barn,
barns boende, umgénge med barn,
ratt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad till dess att
bodelning sker och forbud att
besdka varandra. Yrkanden i sadana
fragor framstills i den ansdkan
genom vilken talan om
dktenskapsskillnad vicks. Om en
sddan talan redan har vickts, far
yrkandena framstéllas muntligen
infor domstolen eller skriftligen utan
sdrskild stimning.

I malet far dven provas fragan om férordnande av bodelningsforréttare.

! Senaste lydelse 2009:253.
2 Senaste lydelse 1998:320.

I 6kap. 17 cg§ fordldrabalken
finns  bestimmelser om  att
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domstolen i vissa fall inte far ta upp
en fordlders yrkande om vardnad
om barn, barns boende eller
umgdnge med barn till prévning om
fordldern inte har deltagit i
informationssamtal.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2021 i frdga om 14 kap. 3 § och i dvrigt
den 1 mars 2022.



2.3 Forslag till lag om dndring i socialtjanstlagen ~ Prop. 2020/21:150
(2001:453) Bilaga 4

Harigenom foreskrivs att det i socialtjédnstlagen (2001:453) ska inforas en
ny paragraf, 5 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.
3a$
Kommunen ska sorja for att
fordldrar som inte dr Overens i
fragor om vdrdnad, boende eller
umgdnge  kan  erbjudas  in-
formationssamtal under sakkunnig

ledning.
I lagen  (2021:xxx)  om
informationssamtal finns

bestimmelser om sddana samtal.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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Harigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller for sadana informationssamtal som avses 1 5 kap.
3 a § socialtjanstlagen (2001:453) och som hélls med fordldrar som inte dr
overens i fragor om vardnad, boende eller umgénge.

Ansvarig kommun

2§ Socialndmnden i den kommun dér barnet dr folkbokfort ansvarar for
att informationssamtal kan héllas.

Om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behdvs for att
avgora var barnet dr folkbokfort, ansvarar dven socialnimnden i en
kommun dér ndgon av foréldrarna &r folkbokford for att sidana samtal kan
héllas. Om det kan antas att sekretess géller ocksé for de uppgifter som
behovs for att avgora var fordldrarna ar folkbokforda, ansvarar
socialndimnden i den kommun som en forélder véljer for att sddana samtal
kan hallas. Detsamma géller om det kan antas att sekretess géller for de
uppgifter som behovs for att avgdra var barnet och en fordlder ar
folkbokforda och den andra fordldern inte &r folkbokford i landet.

Om barnet inte dr folkbokfort i landet, ansvarar socialndmnden i en
kommun didr ndgon av fordldrarna dr folkbokford for att
informationssamtal kan hallas. Om det kan antas att sekretess géller for de
uppgifter som behdvs for att avgdra var fordldrarna ar folkbokforda eller
om det kan antas att sekretess géller for de uppgifter som behovs for att
avgora var en fordlder dr folkbokford och den andra fordldern inte &r
folkbokford i landet, ansvarar socialndmnden i den kommun som en
forélder viljer for att sédana samtal kan hallas.

Kallelser, tidsfrister och deltagande

3§ Om en fordlder begir informationssamtal, ska socialndmnden
erbjuda fordldrarna samtal.

Informationssamtal ska héllas s& snart det 4r mojligt och senast inom
fyra veckor fran begéran. Om det finns sdrskilda skél, far socialndmnden
erbjuda en senare tid for samtalet.

4§ Fordldrarna ska delta samtidigt i ett informationssamtal. Om det
finns sdrskilda skil, far dock enskilda samtal héllas. Enskilda samtal ska
héllas, om nagon av fordldrarna begér det.

Samtalens innehall

5§ I informationssamtalen ska fordldrarna fa relevant information som
syftar till att de ska hitta den 16sning som é&r bést for barnet i fragor om
vardnad, boende och umgénge. Fordldrarna ska ocksd erbjudas
samarbetssamtal, om det inte dr oldmpligt, och efter behov erbjudas eller
vigledas till stdd och hjilp i annan form.



Samtalsintyg Prop. 2020/21:150

6§ Socialndmnden ska utfirda ett samtalsintyg till en forilder som har Bilaga4

deltagit i ett informationssamtal. Intyget ska innehalla uppgifter om
1. foraldrarna,
2. vem som har deltagit i samtalet, och
3. nér samtalet dgde rum.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

223



Prop. 2020/21:150 9 5

Bilaga 4

224

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 5 § réttegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
5§!
Den som till f6ljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6 eller
7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nagon bestimmelse,
till vilken det hanvisas i nagot av dessa lagrum, inte far ldmna en uppgift
far inte horas som vittne om uppgiften utan att den myndighet, i vars

verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt tillstand.

Advokater, ldkare, tandlidkare,

barnmorskor, sjukskoterskor,
psykologer, psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt

socialtjanstlagen (2001:453) och
deras bitrdden samt auktoriserade
patentombud och deras bitrdden
savitt avser patentrittsliga
angeldgenheter enligt 2 § 1 lagen
(2010:1052) om auktorisation av
patentombud, far horas som vittnen
om nagot som i denna deras
yrkesutdvning anfortrotts dem eller
som de i samband didrmed har
erfarit, endast om det 4r medgivet i
lag eller den till vars forman
tystnadsplikten géller samtycker till
det. Medlare enligt denna balk,
lagen (1973:188) om arrende-
ndmnder och hyresndmnder eller
lagen (2011:860) om medling i
vissa privatréttsliga tvister och
deras bitrdden, far horas som
vittnen om vad som anfortrotts dem
vid medlingen eller som de i
samband ddrmed erfarit, endast om
det dr medgivet i lag eller den till
vars forman tystnadsplikten géller
samtycker till det. Den som till
foljd av 24 kap. 8 § offentlighets-
och sekretesslagen inte far ldmna
uppgifter som avses ddr far horas
som vittne om dem endast om det
ar medgivet i lag eller den till vars

! Senaste lydelse 2018:1908.

Advokater, ldkare, tandlikare,

barnmorskor, sjukskoterskor,
psykologer, psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt

socialtjanstlagen (2001:453) och
deras bitrdden samt auktoriserade
patentombud och deras bitrdden
savitt avser patentrittsliga
angeldgenheter enligt 2 § 1 lagen
(2010:1052) om auktorisation av
patentombud, far horas som vittnen
om nagot som 1 denna deras
yrkesutdvning anfortrotts dem eller
som de i samband didrmed har
erfarit, endast om det 4r medgivet i
lag eller den till vars formén
tystnadsplikten géller samtycker till
det. Medlare enligt denna balk,
6 kap. 18 a § fordldrabalken, lagen
(1973:188) om arrendendgmnder
och hyresndmnder eller lagen
(2011:860) om medling i vissa
privatrittsliga tvister och deras
bitrdden, far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem vid
medlingen eller som de i samband
darmed erfarit, endast om det ar
medgivet i lag eller den till vars
forman  tystnadsplikten  géller
samtycker till det. Den som till
foljd av 24 kap. 8 § offentlighets-
och sekretesslagen inte far lamna
uppgifter som avses dir far horas
som vittne om dem endast om det



formén sekretessen géller &r medgivet i lag eller den till vars
samtycker till det. forman sekretessen giller
samtycker till det.

Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten
medger det.

Trots det som sédgs i andra eller tredje stycket foreligger skyldighet att
vittna for

1. advokater och deras bitrdden, dock inte forsvarare, i mél angdende
brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva ar,

2. andra &n forsvarare och advokater samt deras bitrdden i mal angdende
brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekretesslagen,
och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen i
mal enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Den som édr prést inom ett trossamfund eller den som i ett sddant
samfund har motsvarande stdllning fér inte horas som vittne om négot som
han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjédlavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far hoéras som vittne om
forhéllanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i
3 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrund-
lagen.

Om nagon enligt det som ségs i denna paragraf inte far hdras som vittne
om ett visst forhdllande, far vittnesforhdr inte heller 4ga rum med den som
under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller 6versdttning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 36 kap. 8 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 36 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 kap.

Den tystnadsplikt som foljer av 3 §
forsta och andra styckena samt 6 §
forsta stycket 1 inskrdnker ritten
enligt lkap. 1 och 78§§
tryckfrihetsforordningen och 1 kap.
1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra
uppgifter.

3a$
Sekretess gdller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhdllanden,
som en part har ldmnat till en
medlare eller ett bitrdde till denne i
ett mal ddr medlare utsetts enligt
6 kap. 18 a § fordldrabalken, om
parten har gjort forbehdll om det.
For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

8 §!

Den tystnadsplikt som f6ljer av 3 §
forsta och andra styckena, 3 a §
samt 6 § forsta stycket 1 inskrénker
ratten enligt 1kap. 1 och 7§§
tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
1 och 108§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggéra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrénker rétten att meddela och
offentliggoéra uppgifter, nir det &r frga om uppgift som hanfor sig till ett
drende om annat d4n ekonomiskt bistand till enskild.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse 2018:1919.
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Utdrag ur protokoll vid sammantride 2021-02-25

Nirvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Goran Lambertz samt
justitieradet Inga-Lill Askersjo

Ett stirkt barnrittsperspektiv i vardnadstvister

Enligt en lagrddsremiss den 11 februari 2021 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till

1. lag om &ndring i fordldrabalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om &ndring i socialtjanstlagen (2001:453),

4. lag om informationssamtal,

5. lag om &ndring i rittegangsbalken,

6. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rittssakkunniga Klara
Hogstrom, bitrddd av hyresradet Anna-Karin Larsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allmdnt

I lagradsremissen ldmnas forslag som framst syftar till att stdrka
barnrittsperspektivet i vardnadsprocessen, skapa béttre forutsattningar for
fordldrar att nd samforstandslosningar och stirka skyddet for barn som
riskerar att fara illa. Det foreslas en ny lag om s.k. informationssamtal och
ett flertal dndringar i frimst fordldrabalken. Forslagen bygger i huvudsak
pa betéinkandet Se barnet av 2014 érs vardnadsutredning (SOU 2017:6).

De forslag som ldmnas framstir som omsorgsfullt beredda och i
huvudsak vil genomarbetade. Négra forslag foranleder dock betydande
tillimpningsproblem, och p& ndgon punkt kan invéndningar resas mot
lagstiftningsmetoden. Det giller frimst forfattningskommentaren till den
nya bestimmelsen i 6 kap. 2 b § fordldrabalken, ddr man med viss ratt kan
tala om lagstiftning genom motiv”.

Férslaget till lag om dndring i fordldrabalken

6kap.2a§
Paragrafen &r den kanske allra mest centrala i tvister om vardnad, boende
och umginge. Det stadgas i forsta stycket att barnets bésta ska vara
avgorande och i andra stycket att man vid bedomningen av vad som ar bést
for barnet ska fésta avseende sérskilt vid dels risken for att barnet eller
nagon annan i familjen far illa, dels barnets behov av en nira och god
kontakt med bada fordldrarna. Tredje stycket, om beaktande av barnets
vilja, foreslas tas in i en ny 2 b § och géras om nagot.
Den forandringen foreslas 1 forsta stycket att barnets bésta ska vara
avgorande “for alla fiiigor om vardnad, boende och umgénge” mot dagens 227
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”for alla beslut om vérdnad, boende och umgénge”. Skalet till att ordet
beslut ersdtts med fragor uppges vara att ordalydelsen hérigenom stér i
overensstimmelse med ordalydelsen i Barnkonventionen, som i artikel 3.1
stadgar att barnets bésta ska beaktas vid alla dzgdrder som ror barn.

I forfattningskommentaren illustreras effekterna av lagéndringen framst
genom detta uttalande: ”Aven i olika frigor som uppkommer under en
domstolsprocess ska barnets bésta beaktas och vara avgdrande. Barnets
bista kan t.ex. vara avgdrande for nir en forhandling i ett mal ska hallas
eller stéllas in, eller for att avgora lamplig tidpunkt for att meddela ett
beslut eller en dom i ett mél eller drende.”

Uttalandet vicker tva fragor. Den ena géller omfattningen av begreppet
“barnets bésta”, den andra inneborden av uttrycket “fragor om vérdnad,
boende och umgénge”.

Vad forst giller “barnets bésta” gar det inte att sla fast en gang for alla
vad som ryms i begreppet. Det dr omdiskuterat och i ndgon man omstritt
(se Barnkonventionsutredningens betdnkande SOU 2020:63 s. 187 ff.).
FN:s barnrattskommitté har dock rekommenderat att man anvénder sig av
en icke uttommande lista med faktorer som ingar och som kan anvéndas
vid en bedémning av barnets bésta. Kommittén ndmner dirvid barnets
asikter, barnets identitet, bevarandet av familjemiljon och uppratthéllande
av relationer, omsorg om barnet och barnets skydd och sdkerhet, utsatta
situationer, barnets rétt till hilsa och barnets rétt till utbildning.

Nér det sé& giller uttrycket “fragor om vérdnad, boende och umgénge”
maste det enligt Lagradets uppfattning ifrdgaséttas om det rimligen kan
anses omfatta exempelvis datum for en forhandling och tidpunkten for att
meddela ett beslut eller en dom.

Utifran dessa utgéngspunkter kan det enligt Lagrddets mening
diskuteras om det finns stod i lagtexten for det ndmnda uttalandet i
forfattningskommentaren. 1 varje fall maste det ifrdgasédttas om inte
uttalandet i alltfor hog grad betonar kortsiktiga faktorer som i grunden har
patagligt liten betydelse for barnet. Det kan ligga en fara i att framhalla
saddana faktorer pa bekostnad av det som ror barnets bista pa ett mycket
mer grundldggande sitt. Det &r viktigt att domstolens uppmirksamhet kan
riktas frimst mot sddant som har betydelse for provningen i sak.

Forfattningskommentaren till &ndringen i 2 a § &r kortfattad, och det
angivna uttalandet far dérigenom en central betydelse. Enligt Lagradets
mening skulle tillimpningen underldttas om kommentaren byggs ut nagot
i syfte att ge en mer nyanserad och béttre bild av lagédndringens betydelse.

6kap.2b§

Enligt paragrafens forsta stycke ska barnet fa information och ges
mojlighet att framfora sina asikter i frdgor om vardnad, boende och
umgénge. Barnets asikter ska enligt andra stycket tillmétas betydelse i
forhallande till barnets alder och mognad.

I forfattningskommentaren framtrdder, som ndmnts inledningsvis, ett
problem med ”lagstiftning genom motiv”’. Det rader i allt visentligt
enighet om den grundldggande principen att motivuttalanden ska ha
tickning i lagtexten (se bl.a. RA 2004 ref. 79 och RA 2004 ref. 131 samt
Marianne Eliason i SvIT 2004 s. 291 ff. med hénvisningar till bl.a. RA
1997 ref. 18 och Johan Munck i Juridisk Publikation 2014 s. 199 ff. med
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Lagtexten 1 forsta stycket innehaller den allmént héllna foreskriften
”Barnet ska fa information och ges mojlighet att framfora sina asikter i
frédgor om véardnad, boende och umgénge”.

Forfattningskommentaren till bestimmelsen dr mycket specifik och
dessutom ibland, med hénsyn till lagtextens innehall, alltfor langtgaende.
Ett exempel finns i kommentarens andra stycke: “Barnets rétt att fa
information och att komma till tals i frigor om vardnad, boende och
umginge — rétten till delaktighet — géller i samtliga de frdgor som é&r
foremal for provning, men dven i frdgor som hur forfarandet ska ga till,
vad forfarandet kan komma att innebéra for barnet och hur barnets rétt till
delaktighet ska tillgodoses.” For en domstol instéller sig frigan om lagens
krav dr uppfyllt om det klargors i mélet att barnet har fatt information om
exempelvis tvisten och dess innebord, fordldrarnas instillning och vilka
alternativ som finns, men inte om exempelvis tidpunkten for
huvudforhandlingen, gangen vid forhandlingen eller mojligheten for
domstolen att meddela ett interimistiskt beslut. Lagtexten ger ndrmast
intrycket att informationskravet i ett sadant fall har uppfyllts, medan
forfattningskommentaren tydligt talar for motsatsen. Om kravet inte anses
uppfyllt &r fragan for domstolen vilken konsekvensen blir av detta.

Ytterligare ett exempel finns i inledningen till det darpa foljande stycket:
”Barnet maste vidare fa information om hur dess asikter har beaktats och
vad domstolen har beslutat.” Om det exempelvis efter overklagande
framkommer att nadgon sddan information inte ldmnats blir fragan om
nagon brutit mot lagen, vem som i sa fall har gjort det och vilka
konsekvenserna ska bli.

Liknande problem uppkommer vid en provning av om exempelvis
uttalanden som de f6ljande har horsammats. ”Barnet bor dven ges
information om socialndmndens roll och varfor ett samtal med barnet
halls. Informationen ska inte enbart omfatta faktauppgifter, utan dven t.ex.
information om hur uppgifterna som barnet lamnar kommer att anvindas.”
— ”Forildrarna bor uppmirksammas pa vikten av att information
formedlas pa ett sdtt som &r till barnets basta. Om en av fordldrarna bedéms
ha béttre forméga att formedla informationen till barnet, kan det vara en
faktor som domstolen behover beakta nér tidpunkten for domstolens
avgorande bestims (jfr 2 a §).” — ”Barnet ska ges forutsittningar att vara
delaktigt och barnet ska skyddas i sitt deltagande, inte skyddas genom att
hindras fran delaktighet.” — ”Barnet ar aldrig skyldigt att framfora sina
asikter, utan ska ges mojlighet att gora det.” — ”Med hénsyn till principen
om barnets bésta dr det angeldget att barnets asikter klargors.” (Lagradets
kursivering).

De citerade uttalandena synes vara exempel pa att regeringen velat styra
inte bara rittstillimpningen utan dven den praktiska tillimpningen pa ett
sdtt som maste anses oldmpligt. Uttalanden som de citerade forekommer
inte sédllan i den allminna motiveringen i lagstiftningsidrenden, nér
lagstiftaren resonerar sig fram till hur lagen bor se ut, men de bor inte
anvindas for att genom forfattningskommentaren styra den tillimpning
som domstolar och myndigheter ska svara for.
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Eftersom krav pa s&ddan information som enligt uttalandena bor ges till
barnet far anses delvis sakna tdckning vid en naturlig ldsning av lagtexten
bor den preciseras om avsikten dr att dessa krav ska stéllas.

Enligt Lagradets mening &r detta dock inte en lamplig vdg. Det bor
dérvid noteras att Barnkonventionens krav &r nagot mer begriansade &n i
2 b §. I artikel 12.1 stadgas: ”"Konventionsstaterna ska tillférsdkra det barn
som &r i stand att bilda egna &sikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla
frdgor som ror barnet.” Kravet géller alltsd bara ”barn som é&r i stand att
bilda egna é&sikter”, medan lagradsremissens forslag géller alla barn.
Konventionens krav att barnet ska tillforsékras en rétt att fritt uttrycka sina
asikter i1 alla frdgor som ror det kan vidare knappast innefatta sa
langtgéende krav pa information som sdgs i forfattningskommentaren.
Inget i den analys som gors i Barnkonventionsutredningens betidnkande
Barnkonventionen och svensk ritt (SOU 2020:63, se sarskilt s. 527 ff.)
tyder t.ex. pa det.

Det finns inget hinder mot mer langtgaende krav i fordldrabalken. Men
lagtexten maste kunna fOrstds s& som den &r skriven. Omfattar
informationsskyldigheten formellt vissa mottagare som den inte rimligen
kan vara avsedd for, bor forfattningskommentaren klargéra att en
bestimmelse av detta slag inte bor ldsas bokstavligt utan pé ett sitt som
framstar som naturligt. En svarighet i detta fall dr emellertid att ett
motivuttalande av den arten inte later sig forenas med de kommentarer i
lagradsremissen som nimnts ovan.

Enligt Lagradets mening bor det framgé att kravet pa information och
inhdmtande av &sikter ska ldsas sd som nyss sagts och att avsikten ddrmed
ar att kravet ska tillimpas sé att det anpassas till barnets dlder och mognad.
Det betyder att lagtexten i forsta stycket bor antingen preciseras négot eller
forses med ett motivuttalande med ungefar angivet innehall.

Av betydelse vid tillimpningen av 2 b § ar slutligen det som ségs i vissa
andra bestdmmelser i 6 kap. fordldrabalken. I 19 § fjarde stycket sdgs
salunda att den som utfér en utredning om vardnad, boende och/eller
umginge ska hora barnet och redovisa barnets asikter for ritten “om det
inte dr olampligt”. 120 § ségs pd motsvarande sitt att socialnimnden innan
den ldmnar upplysningar till rétten ska hora fordldrarna och barnen ”om
det inte dr oldmpligt”. Sambandet mellan dessa bestimmelser och 2 b §
forsta stycket bor klargoras i forfattningskommentaren. Lagradet
aterkommer till den saken med anledning av 19 och 20 §§ nedan.

6 kap. 10d §

Genom fOrslaget i denna nya paragraf skapas en mojlighet att i vissa
situationer forordna en tillfallig vardnadshavare for ett barn. Det ska kunna
ske om det finns behov av att utse en sérskilt forordnad vardnadshavare
men det saknas en lamplig person, och om det dessutom finns sirskilda
skél. En tillfdllig vardnadshavare ska forordnas endast om den faktiska
varden om barnet &r tillgodosedd. Enligt andra stycket ska en tillféllig
vardnadshavare vara, pd grund av sina kunskaper och erfarenheter och
dven 1 ovrigt, sérskilt lamplig for uppdraget.

Som exempel pa situationer da en tillfdllig vardnadshavare kan behdvas
ndmns i lagradsremissen att det har forekommit dodligt eller annars
mycket allvarligt vald inom familjen. Den tillfélliga vardnadshavaren ska
kunna vidta sddana atgérder for barnets rikning som &r nddvéndiga i den



situation som har uppstatt. Det kan enligt remissen manga génger vara Prop. 2020/21:150
lampligt att forordna en advokat eller bitrddande jurist, som &r Bilaga$5
malsdgandebitrdde eller sirskild foretrddare for barnet, dven till tillfallig
véardnadshavare.

Bestaimmelsen i forsta stycket sista meningen, om att en tillfallig
véardnadshavare far forordnas endast om den faktiska varden om barnet ar
tillgodosedd, ska enligt forfattningskommentaren ses mot bakgrund av det
angeldgna i att barnet forst och framst fér sitt behov av fysisk trygghet och
omvérdnad tillgodosett. Lagradet har ingen invdndning mot beddmningen
att den faktiska varden normalt &r viktigast. Att socialnimnden har att
prioritera att den blir tillgodosedd framgér av annan lagstiftning. Det ter
sig dock egendomligt att av den anledningen gora tillgodoseendet av den
faktiska varden till ett villkor. Om i ett enskilt fall behovet 4r stort av en
vardnadshavare bor en sadan kunna utses dven om den faktiska varden
bedoms kunna ordnas t.ex. forst om nagra dagar. Lagradet foreslar att
bestimmelsen far utgé eller, om det bedoms nddvandigt med en sérskild
bestimmelse om den faktiska varden, att sidan vérd inte gors till en
forutsdttning for att en tillféllig vardnadshavare ska kunna utses.

Av forfattningskommentaren framgér att regeringen i forsta hand tanker
sig en jurist som tillfillig vardnadshavare. Men lamplighetskraven
utesluter inte, sdgs det, att ndgon med annan yrkesbakgrund utses. Det
stycke diar saken avhandlas avslutas med meningen “Ocksd en
familjehemsforélder skulle i vissa fall kunna komma i fraga”.

Lagradet ifragasitter om inte forslagets inriktning pa jurister dr alltfor
sndv. De atgirder som en véardnadshavare behdver vidta lar ofta vara
sddana att de lika gérna kan omhédndertas av en kunnig
familjehemsfordlder som av en jurist.

Lagradet lamnar 6ppet om den sistndmnda synpunkten medfor att kravet
i andra stycket att personen ska vara inte bara ldmplig utan “sdrskilt”
lamplig kan slopas. Att kravet pa en sdrskilt férordnad vardnadshavare
enligt 10 a § 4r ”1dmpad” — utan forstdrkning — kan tala for detta.

I forsta stycket bor efter orden ”Om det finns behov av att utse en sérskilt
forordnad vardnadshavare for ett barn, men det saknas en lamplig person
att forordna” laggas till ”for det &ndamaélet”. Dérigenom markeras att den
lamplighet som avses dér &r att det vid tillfallet inte finns ndgon lamplig
person som kan forordnas annat an tillfalligt. Bestimmelsen tar alltsa inte
sikte pa den typ av ldmplighet som avses i andra stycket.

6 kap. 17 ¢ § andra stycket

Paragrafen anger i forsta stycket att en forutsittning for att ritten ska fé ta
upp ett yrkande om vardnad, boende eller umgénge till provning ar att den
som framstéller yrkandet har deltagit i ett informationssamtal som avses i
5 kap. 3 a § socialtjénstlagen. Andra stycket innehaller ett undantag fran
denna forutsdttning, ndmligen om det finns sérskilda skl att ta upp ett
yrkande som “annars omfattas av kravet pa deltagande”. Det ar otydligt
vad ordet "annars” syftar p& och bestimmelsen dr omstandligt formulerad.

Lagradet foreslar att andra stycket ges foljande lydelse.

Ett yrkande som enligt forsta stycket inte far tas upp till prévning far dnda provas
om det finns sérskilda skal.
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119 § finns bestdimmelser om utredning av fragor om vardnad, boende och
umginge. Det tilldgget gors, i tredje stycket, att den tid som bestdms for
en sadan utredning inte far séttas lingre &n fyra manader. I 20 § finns
bestdmmelser om interimistiska beslut och om upplysningar som rétten
kan inhdmta fran socialnimnden innan siddana beslut fattas. Enligt 19 §
ska den som utfor utredningen om det infe dr oldmpligt hora barnet och
redovisa barnets asikter for rdtten samt ldmna forslag till beslut. Enligt
20 § ska socialndmnden, pa ungefir motsvarande sitt, om det inte dr
oldmpligt hora fordldrarna och barnet.

De sistnimnda anvisningarna om hoérande av barnet och redovisning av
barnets &sikter far en ny inramning och ddrmed delvis ny inneboérd genom
den nya bestdmmelsen i 2 b § om att barnet ska f& information och ges
mojlighet att framfora sina asikter i frdgor om vardnad, boende och
umginge. Som sagts ovan angaende den paragrafen bor sambandet mellan
a ena sidan foreskrifterna i 19 och 20 §§ och a andra sidan 2 b § forsta
stycket klargoras i forfattningskommentaren. Det géller inte minst med
anledning av att deti 19 och 20 §§ finns ett undantag fran kravet pa barnets
horande i fall da det dr “oldmpligt”. Nagot motsvarande undantag géller
inte enligt 2 b §.

Relationen mellan de ndmnda bestimmelserna torde vara att 19 och
20 §§ utgor speciallag i forhéllande till den mer allménna bestimmelsen i
2 b § forsta stycket, vilket innebér att undantaget for “olampligt” géller
trots att det inte finns i den sistnimnda bestimmelsen. Det dr okomplicerat.
Mera komplicerat kan det vara att vid tillampningen av 19 och 20 §§ énda
ta viss hidnsyn till den nya bestimmelsen i 2 a §. Den nya bestdimmelsen
torde, for att inte forlora sin betydelse i de viktiga situationer som regleras
i 19 och 20 §§, fordra visst sddant hdansynstagande. En erinran om detta
bor enligt Lagradets mening tas in i forfattningskommentaren till 19 och

20 §§.

Forslaget till lag om informationssamtal

Det rubricerade lagforslaget avser en lag om s.k. informationssamtal. Detta
slags samtal dr nagot nytt och négot annat dn de samarbetssamtal som
avses i 5 kap. 3 § socialtjanstlagen (se 6 kap. 18 § fordldrabalken). Lagen
reglerar forfarandet hos socialnimnden och ocksé vilken socialndmnd som
ar ansvarig for att samtalen kan hallas.

1§

I 1 § anges att lagen géller for informationssamtalen. Det framgar
emellertid forst i 3 § att socialndmndens skyldighet att erbjuda samtalen &r
beroende av att en forédlder begér ett samtal. Det 4r alltsd vid den tidpunkt
da négon av fordldrarna begér ett samtal som socialndmndens ansvar for
att erbjuda samtal intrader.

Enligt Lagradets mening &r denna omsténdighet av sa central betydelse
for tillimpningen av lagen att den bor anges redan i 1 §, som ett andra
stycke.

Lagradet foreslar att 1 § tillfors ett andra stycke av f6ljande lydelse.
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ett sddant samtal. Bilaga 5

Lagforslaget innehéller inte nagon reglering som ger socialndmnden
mojlighet att neka fordldrarna informationssamtal. Vid foredragningen har
upplysts att den foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 17 ¢ § fordldrabalken
har bedomts medfora att det sannolikt inte behdvs ndgon sadan reglering.
For att ett yrkande om véardnad, boende eller umgénge ska fé tas upp till
provning i domstol krévs enligt bestimmelsen att ett informationssamtal
har dgt rum hogst ett ar dessforinnan. Négon storre risk for att samtalen
skulle kunna komma att begéras mer dn hdgst en gang per ar har darfor
inte ansetts foreligga.

Bestdimmelsen i fordldrabalken hindrar emellertid inte att social-
nimnden — om en obstruerande fordlder ging pad géng begir
informationssamtal — varje gadng maéste erbjuda samtal. Inte heller har
nimnden nagon mdjlighet att neka informationssamtal i de fall ett sddant
samtal av ndgon annan anledning uppenbarligen inte skulle gynna vare sig
fordldrarna eller barnet. Mot den bakgrunden ifragasétter Lagradet om inte
en mojlighet for socialndmnderna att under vissa forutséittningar neka
samtal borde dvervégas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2§
Paragrafen reglerar vilken kommun som ska ansvara for att samtalen kan
hallas. Ansvaret varierar beroende av olika omstandigheter. Nagra av dem
har att géra med var barnet &r folkbokfort (forsta stycket), vad som géller
om det kan antas rada sekretess kring den uppgiften eller for uppgifter som
behovs for att avgora var fordldrarna ér folkbokforda (andra stycket) samt
vad som géller om barnet inte &r folkbokfort i landet och en fordlders
uppgifter ar sekretessbelagda och den andra fordldern inte &r folkbokford
har i landet (tredje stycket).

Det ar alltsa omfattande och komplexa situationer som regleras i en enda
paragraf, vilket gor den svérlast. Lagradet foresléar att den delas upp i tre
paragrafer.

38

3 § forsta stycket innehéller en regel av innebord att socialndmndens
ansvar utloses av ett yrkande fran en fordlder. Som Lagridet nyss
foreslagit bor den regeln finnas i 1 §. Aterstdende stycke giller den frist
inom vilken samtal ska héllas.

48

Av paragrafens lydelse framgéar inte tydligt om den riktar sig till
fordldrarna eller socialndmnden. Avsikten &r dock att paragrafen ska
reglera vad som aligger socialndmnden. Utgéngspunkten dr att nimnden
ska erbjuda ett gemensamt samtal. Men om det finns sarskilda skél for det
far ndmnden i stdllet erbjuda enskilda samtal och séddana ska alltid hallas
om nagon av fordldrarna begir det.

Inneborden ar alltsd att det &r socialndmndens ansvar och att det ocksa
ar ndmnden som avgdr om det finns sdrskilda skél for att avvika fran
utgangspunkten och i stdllet erbjuda enskilda samtal. Men ocksa
fordldrarna har en mdjlighet att begéra att enskilda samtal halls. Reglerna 233
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savdl om bada begir detta som om endast en av dem gor det.

Paragrafen bor omformuleras sé att det blir tydligt att den innehaller
handlingsregler for socialndmnden. Den kan forslagsvis ges foljande
lydelse.

Socialndmnden ska erbjuda forédldrarna ett gemensamt informationssamtal. Om det
finns sérskilda skél for det, far socialndmnden i stéllet erbjuda forédldrarna enskilda
samtal.

Om nédgon av fordldrarna begér det ska socialndmnden erbjuda var och en av
dem ett enskilt samtal.

Lagradet noterar att det i forfattningskommentaren (s. 160) anges utan
nagon ndrmare forklaring att barn inte ska delta i samtalen. Kommentaren
ger upphov till ett antal fragor. Vad giller t.ex. om foréldrarna vill att
barnet ska delta i samtalet? Ska dven dldre barn som vill delta i samtalet
nekas? Hur forhéller sig skrivningen till bestimmelsen om barnets ratt till
information och mojlighet att framfora sina asikter i 6 kap. 2 b §
fordldrabalken? Dessa fragestillningar bor berdras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

6§1
Paragrafen anger att socialnimnden ska utfirda ett intyg till en fordlder
som har deltagit i ett informationssamtal. Intyget ska innehélla vissa
uppgifter, men inte ndgot om samtalets innehdll. I punkt 1 ségs att intyget
ska innehalla uppgifter om ”foréldrarna”, vilket med hiansyn inte minst till
integritetsaspekten &dr ett alltfor vitt och oprecist uttryck. Vid
foredragningen har forklarats att det som avses dr uppgifter som gor att
fordldrarna kan identifieras.

Lagradet foreslar att den ifrdgavarande punkten preciseras till att avse
fordldrarnas namn och person- eller samordningsnummer.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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