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Till jordbruksutskottet

Jordbruksutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfélle att yttra sig dver
regeringens proposition 1997/98:45 Miljobalk jdmte motioner i de delar
utskottets beredningsomrdde berdrs. Konstitutionsutskottet begrinsar sitt
yttrande till att gélla fragan om erséttning vid ingripanden fran det allménna.

Konstitutionsutskottet har denna dag ocksa avlamnat ett betdnkande (bet.
1997/98:KU30) som behandlar lydelsen av 2 kap. 18 § regeringsformen.
Utskottet foreslar ddr mot bakgrund bl.a. av den debatt om tolkningen av
paragrafens andra stycke som forekommit att dess ordalydelse blir féremaél
for en 6versyn under parlamentarisk medverkan.

Propositionen

Miljobalkens mal och tillimpningsomrade anges i forslagets inledningspara-
graf. Bestimmelserna i balken syftar till att frimja en hallbar utveckling som
bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att ménniskans rétt att
forandra och bruka naturen ir férenad med ett ansvar att forvalta naturen val.
I 2 kap. 2—6 §§ foreskrivs allmdnna hénsynsregler. En begrinsning i hén-
synsskyldigheterna finns i 2 kap. 7 § som foreskriver att kraven pa hinsyn
enligt dessa paragrafer giller i den utstrackning det inte kan anses orimligt
att uppfylla dem. Nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt skall
viagas mot kostnaderna. Enligt 26 kap. 9 § forslaget till miljobalk far en
tillsynsmyndighet meddela de foreligganden och forbud som behdvs i ett
enskilt fall for att balken eller foreskrifter, tillstand, villkor eller andra beslut
som meddelats med stod av balken skall efterlevas. Rétt till ersdttning pa
grund av sadana ingrepp foreligger enligt forslaget inte ndr det géller
hénsynsskyldigheten i 2 kap. och inte heller nir det géller miljokvalitets-
normer om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon i dvrigt (5 kap.). Inte
heller ger forklaring om miljoskyddsomrade (7 kap. 19 §) eller om milj6-
riskomrade (10 kap. 10 §) enligt forslaget rétt till ersittning.

131 kap. forslaget till miljobalk finns regler om erséttning vid ingripanden av
det allménna och vid tillstdndsprvning av vattenverksamhet m.m.

Ersittning skall enligt 4 § betalas vid beslut om nationalpark, natur-
reservat, kulturreservat, biotopskyddsomrade, vattenskyddsomrdde samt
fore-laggande och forbud enligt den s.k. samrédsparagrafen. Ersittning skall



betalas om beslutet géller foreskrifter om atgérder och inskrdnkningar som
ror nationalparker, naturreservat, kulturreservat och vattenskyddsomraden.
Nir det giller biotopskyddsomraden betalas ersittning om dispens végras.
Om det krévs tillstdnd for verksamheten eller atgérden betalas erséttning bara
om tillstdnd végrats eller forenats med vissa villkor. Erséttning betalas ocksa
om beslutet géller vissa foreldgganden eller forbud i fraga om verksamhet
eller en atgidrd som enligt 12 kap. 6 § inte omfattas av tillstindsplikt eller
anmilningsplikt. Erséttningsreglerna motsvarar i huvudsak naturvérdslagens
och vattenlagens regler om erséttning. Fastighetsdgaren har ratt till ersittning
om beslutet innebér att mark tas i ansprak eller att pdgaende markanvéndning
inom berdrd del av fastighet avsevirt forsvaras.

Enligt 31 kap. 6 § forslaget till miljobalk skall ersédttningen minskas med
ett belopp som motsvarar vad fastighetsdgaren dr skyldig att tdla utan
erséttning.

For ersdttning forutsitts séledes att pdgdende markanvéndning paverkas av
det intrang ett forbud eller en foreskrift innebér. I propositionen redovisas
synen pé begreppet pdgiende markanvindning. Enligt huvudregeln utgar
erséittning for forlust som ingreppet medfort om pagaende markanviandning
forsvarats pa visst sétt. Den skada en édgare lider genom att inte i framtiden
ha mojlighet att utnyttja marken pé annat sétt ersitts inte. En fastighetsagare
torde enligt propositionen under inga forhéllanden vara berittigad till
ersittning darfor att en foreskrift eller ett beslut enligt naturvérdslagen
hindrar att fastigheten anvénds for annat slags néringsverksamhet. En
generell tillstdndsplikt kan ge som utgangspunkt att det aktuella forfarandet
innebér en dndring i pdgdende markanvindning, och erséttning skall darfor
inte utgd om atgérden forbjods enligt naturvardslagen.

En wunderforstddd och sjdlvklar begriansning 1 uttrycket pagéende
markanvindning dr vidare att endast lagenlig anvidndning av mark eller
byggnad dr berittigad till ersdttning. Nagon rétt till ersdttning finns déarfor
inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller
hénsynskrav foljs.

Enligt propositionen sker ibland ingripanden fran det allmidnna sedan ny
kunskap eller nya problem har framkommit. Hénsynsreglerna syftar till att
mota dven nyupptickta hot. Inte heller i dessa situationer har dérfor
verksamhetsutdvaren ritt till ersdttning for att han tvingas folja géillande
regler. En markanvéndning kan aldrig anses forsvarad sé lange det allménnas
beslut enbart gar ut pa att fastighetsdgaren skall f6lja en hénsynsregel.

En verksamhetsutdvare med tidsbegénsat tillstand kan enligt propositionen
givetvis inte fa erséttning om nytt tillstand végras av de skdl som foranlett
tidsbegransningen. Inte heller skall ersdttning utgé nir icke tidsbegridnsade
tillstdnd aterkallas eller villkoren omprdvas. Omprovningsmyndighetens
ingripande sker ndmligen pd den grunden att verksamheten strider mot
gillande hénsynsregler och en forutsdttning i tillstindet &r att sadana
ingripanden fér ske.

Om det allménna forbjuder en fortsatt verksamhet som bedrivs utan
erforderligt tillstdnd eller i strid med givet tillstand skall enligt propositionen
tillstdndshavaren givetvis inte med framgéng kunna hédvda att beslutet ar en
sddan inskrdnkning som ger rétt till erséttning.
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Vid en atgérd som fordrar tillstdind och innebér dndrad markanvindning
betalas inte erséttning. I propositionen foreslds att s.k. husbehovstikt som
tidigare inte krévt tillstdnd skall kunna bli tillstdndspliktig, och ddrmed skall
erséttning inte kunna utga vid végrat tillstand.

Motionerna

I motion 1997/98:J032 av Carl Bildt m.fl. (m) framhalls att den storsta
bristen i regeringens forslag ror behandlingen av ersittningsfrdgorna och
forslagets oforenlighet med grundlagen. Forslaget innebér enligt motionen att
réitten till ersittning vid ingripande av det allménna kringgds i en rad olika
situationer pa ett sitt som strider mot 2 kap. 18 § regerings-formen.
Motiondrerna héanvisar till den diskussion om tolkningen av 2 kap. 18 §
regeringsformen som férekommit och till Lagradets uttalande bl.a. om att
overviagande skél talar for sérskild aterhallsamhet med att fasta avseende vid
motivuttalanden som é&r svérforenliga med grundlagens ordalydelse. Det
torde enligt motionen std klart att propositionen strider mot grundlagen
betriffande erséttningsritten. Lydelsen av 2 kap. 18 § regeringsformen
medfoér en dndring av rittsldget som innebér att rétten till ersdttning vid
radighetsinskrénkningar har utvidgats till att avse fall ndr myndighet ingriper
i pagaende verksamhet av bl.a. miljoskal. Miljobalken bor dndras sa att detta
framgér (yrkande 3).

Motionen vénder sig ocksd mot att forslaget till 31 kap. 4 § inte ger
utrymme for ersittning i anslutning till beslut om biotopskyddsomrade utan
forst i samband med att dispens fran beslutet végras (yrkande 20). Vidare
riktar sig motionen mot forslaget till 31 kap. 6 § miljobalken som innebér att
ersattningen vid markintrdng skall minskas med det belopp som motsvarar
vad markégaren dr skyldig att tila utan erséttning (yrkande 4).

I motion 1997/98:Jo34 av Olof Johansson m.fl. (c) begérs ett tillkdnna-
givande till regeringen om behovet av klara och tydliga erséttningsregler
(yrkande 2). Enligt motionen dr det synnerligen otillfredsstéllande att
regeringen ldmnar ett forslag till samlad miljolagstiftning i fullt medvetande
om att lagforslaget innehdller allvarliga oklarheter i en mycket central
lagstiftningsfraga. Det faktum att det rdder motsittning mellan grundlag och
vanlig lag medfor att t.ex. ersittningsfrigor dven i framtiden kommer att
avgoras 1 domstol. Det tolkningsutrymme som finns riskerar att medfora att
domarna inte blir enhetliga, utan kan variera fran domstol till domstol. Enligt
motionen bor ett fortydligande av lagstiftningen ske ocksd ndr det giller
fraigan om den begrdnsning i markanvindningen som bor talas utan
ersittning. Fortydligandet bor ske med syfte att dganderdtten dven i
fortsdttningen skall ges ett mycket starkt skydd — samtidigt som det inte
forhindrar de atgirder som dr motiverade pa grund av skyddet av miljon.

Dan Ericsson m.fl. (kd) framhaller i motion 1997/98:J033 yrkande 30
vikten av att regeringsformen skall gélla och erséttning i forekommande fall
utgd. Skyddet for pagdende markanvindning fir inte undergrivas och
grundlagens skydd for &dgande och erséttningsritt maste respekteras.
Riksdagen bor gora ett principuttalande i denna fraga.
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Flera motioner vinder sig mot regeringens forslag om att inféra mdjlighet
for regeringen att besluta om tillstandsplikt for husbehovstékt. Enligt motion
Jo32 av Carl Bildt m.fl. (m) kommer en tillstdndsplikt f6r husbehovstikter att
leda till orimlig 6kning av kostnaderna for jord- och skogsbruket (yrkande
28). En tillstandsplikt strider dessutom mot 2 kap. 18 § eftersom mark-
dgarens ritt till ersdttning inte erkdnns i de fall tillstand vdgras. I motion Jo34
av Olof Johansson m.fl. (c) begirs att husbehovstikter under en viss volym
skall undantas frén kravet om tillstandsplikt (yrkande 19). Dan Ericsson m.fl.
(kd) framhaller i motion Jo33 yrkande 14 att forslaget om tillstandsplikt for
husbehovstikt bortser fran den verklighet den enskilde jordbrukaren befinner
sig i. Oppnande av husbehovstikt pa lantbruksfastigheter ér att beteckna som
pagéende markanvindning. Regeringens forslag bor avslas (yrkande 16).

Bakgrund

Den fraga som tas upp i de nu redovisade motionsyrkandena &r om de
foreslagna bestimmelserna om erséttning i 31 kap. miljobalken star i dve-
rensstimmelse med bestdmmelserna i 2 kap. 18 § andra stycket regerings-
formen.

Enligt 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen skall den som genom
expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avstd sin egendom vara
tillforsdkrad ersdttning for forlusten. Sadan erséttning skall ocksa vara
tillforsdakrad den for vilken det allmédnna inskrdnker anviandningen av mark
eller byggnad pé sadant sétt att pagdende markanvidndning inom berérd del
av fastigheten avsevirt forsvaras eller skada uppkommer som ar betydande i
forhéllande till vérdet pd denna del av fastigheten. Erséttningen skall
bestimmas enligt grunder som anges i lag.

Det har i skilda sammanhang framforts kritik mot att bestimmelsens
ordalydelse inte svarar mot motiven bakom bestdimmelsen. I motiven anges
att ndgon dndring nér det géller ritten till erséttning inte &r avsedd. Mot detta
har hévdats att ordalydelsen innebédr en utvidgning av erséttningsrétten.
Kritiken géller mot denna bakgrund dels att det inte gors undantag for
verksamhet som bedrivs utan laga stod, dels att det inte gors undantag for
sddana situationer dér tillstdnd for viss verksamhet omprdvas eller aterkallas
eller verksamhet inskridnks eller f6rbjuds pd grund av miljo-, hélso- eller
sakerhetsskél. Det har vidare diskuterats om grundlagsregeln endast skulle
medfora att ny lagstiftning maste innehélla erséttningsbestimmelser eller om
ocksa befintlig lagstiftning maste forses med erséttningsbestimmelser

Nir det géller fradgan om ersdttning ovanfor den s.k. kvalifikationsgrdnsen,
betalas enligt gillande rétt (26 § forsta stycket naturvardslagen och 19 kap.
7 § forsta stycket vattenlagen) ersittning for hela den skada som en
fastighetsdgare lider ndr den s.k. kvalifikationsgransen ar ¢verskriden, dvs.
nir pagdende markanviandning inom berérd del av fastigheten avsevért
forsvéaras. Nar daremot en inskridnkning inte dr s& ingripande att pagiende
markanvindning avsevirt forsvaras utgar inte nadgon ersittning.
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Nar det giller forarbetena bakom den nya bestimmelsen i 2 kap. 18 §
regeringsformen och den rittsvetenskapliga debatt som forekommit i fradgan
vill utskottet hdnvisa till sitt betdnkande 1997/98:KU30.

Lagradet

Lagradet har vid sin granskning av det nu aktuella lagforslaget — mot
bakgrund av att frdgan gett upphov till omfattande debatt — funnit det
oundvikligt att nidrmare granska frdgan om ersdttningsbestimmelsernas
forenlighet med 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen. Det rader enligt
Lagradet inga delade meningar om att bestimmelsen enligt sin ordalydelse
innebdr att rétt till ersdttning intrdder oavsett anledningen till att det allménna
inskrinkt anvindningen av mark eller byggnad pa angivet sitt. Aven om
inskrdnkningen foranletts av att mark anvinds pd ett miljofarligt sitt &r
markégaren enligt ordalydelsen i bestimmelsen beréttigad till ersdttning. Den
begransning av ersittningsritten som avses folja av miljobalkens regler i 31
kap. star da i strid med 2 kap. 18 § regeringsformen. En siadan tolkning av
bestimmelsen leder saledes till en grundlagsfast rdtt till ersédttning som
stracker sig langre dn vad som foljer av tidigare rétt i friga om ersdttning for
ingrepp av miljoskdl. Lagradet har dock framhallit att detta inte varit
lagstiftarens mening och hénvisat till uttalanden i forarbetena. Lagtexten har
i sa fall enligt Lagradet fatt en utformning som inte motsvarar lagstiftarens
intentioner.

Lagradet har hérefter redovisat de lagtolkningsprinciper som tillimpas
enligt vedertagen uppfattning i svensk rétt. Tolkningen av en lagregel skall
grundas pé regelns ordalydelse. Den omsténdigheten att i regelns forarbeten
kan ha gjorts uttalanden som tyder pa att avsikten med regeln varit en annan
an vad dess ordalydelse ger vid handen skall i si fall i princip inte paverka
tillimpningen. Om en strikt tolkning skulle leda till icke dnskvérda resultat
bor regeln dndras for att ge ett riktigare uttryck for lagstiftarens avsikter. |
vissa undantagsfall anses emellertid en friare tolkning av en lagregels
innebord kunna forekomma ndr det dr uppenbart att en tolkning enligt
ordalagen skulle fa oacceptabla konsekvenser. Detta géller vid tolkning av
vanlig lag.

Lagrddet har framhallit att det i &tskilliga sammanhang har gjorts
uttalanden enligt vilka olika bestimmelser i 2 kap. regeringsformen om fri-
och rittigheter skall ges en vidstriackt tolkning till den enskildes forman.
Lagradet hade vidare tidigare uttalat att kravet pa att man inte till den
enskildes nackdel frangar en tillimpning i strikt Gverensstimmelse med
lagtexten har sérskild tyngd ndr det giller de grundliggande fri- och
rattigheterna (prop. 1977/78:195 s. 144). Nir det ar fraga om en
grundlagsregels betydelse for en ny lagstiftning, talar enligt Lagradets
mening overvigande skl for sirskild aterhallsamhet med att fasta avseende
vid motivuttalanden som ir svarforenliga med grundlagsregelns betydelse.

Lagradet har funnit att den foreliggande oforenligheten mellan
ordalydelsen av 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen och motivut-
talandena samt det inte helt klara rattslédget i frdga om grundlagstolkning inte
ar dgnade att frimja en enhetlig réttstillimpning. Enligt Lagradet ligger det
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dé nirmast till hands att dndra 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen sa
att det ger ett klart uttryck for lagstiftarens avsikt. Lagradet har férordat en
sddan 10sning. Lagradet har uttryckt tveksamhet infor alternativet att i
miljobalken infora rétt till ersdttning dven betrdffande ingrepp som for
nédrvarande &r erséttningsfria enligt milj6- och hilsoskyddslagstifningen. Det
skulle vara fraga om en s& genomgripande fordndring av tidigare géllande
ordning att den &r svar att sakligt motivera, och det kan ifragaséttas om en sa
allomfattande rétt skulle vara forenlig med principen att fororenaren skall
betala, som den kommit till uttryck bl.a. Romfordragets artikel 130.

Lagréadet har ocksé funnit att det skulle vara beténkligt att avsta fran att
infora ytterligare erséttningsregler och ddrmed l&mna principiellt viktiga
fragor till réttstillimpningen. Nagon siker vigledning for hur tillimpningen
bor ske kan enligt Lagradet inte ges genom tolkningsuttalanden av det slag
lagradsremissen bygger pa. Det kan i sin tur medfora en for avsevérd tid
bestaende osékerhet om rittslaget i ett for miljdarbetet vitalt hdnseende.

Lagradet har understrukit att 16sningen — att frigan Overldmnas till
réttstillimpningen — utgdér en nodfallsutvig foranledd av den i forevarande
fall ovanligt pdtagliga bristen i dverensstimmelse mellan grundlagens motiv
och dess ordalydelse.

Lagradet har inte sarskilt behandlat de foreslagna bestimmelserna i 31 kap.
6 § miljobalken.

Propositionens syn pa bestimmelserna i 2 kap. 18 § andra stycket
regeringsformen och dess motiv

Regeringen vill i den uppkomna situationen anféra att motivuttalandena
bakom bestdimmelsen &r fullt klara. Dér anges tydligt att nagon utvidgning av
erséttningsritten i forhallande till géllande erséttningsregler inte har avsetts.
Regeringen framhaller att en hdvdvunnen tolkningsprincip i svensk rétt ar att
om en lagtext och dess motiv dr of6renliga sa ar det lagtexten som géller.
Man far inte lagstifta genom motiv. Motivuttalanden kan déremot fa
betydelse vid tolkningen av en lagtext som dr mangtydig eller oklar i sin
innebord men maste ha stdd i lagtexten for att beaktas i réttstillimpningen. |
de utredningsbetdnkanden som l&g till grund for 1974 ars regeringsform
uttalades att det naturliga &r att grundlag skall tolkas enligt samma principer
som géller for lagtolkning i allménhet. Inom den moderna statsrittsliga
doktrinen finns olika dsikter representerade, vissa forfattare hivdar att nigra
sérskilda principer inte giller medan andra forordar att grundlag skall tolkas
mera strikt &n vanlig lag. Regeringen konstaterar att ordalydelsen av 2 kap.
18 § andra stycket regeringsformen knappast kan anses vara méangtydig eller
oklar. En strikt tillimpning av huvudregeln vid of6renlighet mellan lagtext
och motiv skulle alltsa leda till att grundlagsstadgandet skall tillimpas efter
sin ordalydelse, dvs. oavsett vad lagstiftaren kan ha avsett sa har den nya
lydelsen kommit att fordndra rattslaget.

Regeringen har dock understrukit att lagtolkningsprinciper inte kan fa leda
till helt orimliga resultat. En ren bokstavstolkning kan i vissa fall leda till
slutsatser som kan framsta som stdtande eller som kan f& orimliga praktiska
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eller rittsliga konsekvenser. Att tolka en lag pa ett sadant sétt 4r inte forenligt
med svensk réttstradition.

Regeringen vill for sin del i den foreliggande situationen ta fasta pa att det
trots den i och for sig otvetydiga formuleringen av grundlagsstadgandet rader
delade meningar om stadgandets innebord. Detta forhallande visar enligt
regeringen, dven med beaktande av Lagradets synpunkter, att situationen inte
dr sadan att ndgon entydig tolkningsprincip kan tillimpas. Av detta skél bor
det enligt regeringens mening inte vara mojligt att fullt ut hidvda en ren
bokstavstolkning. Regeringen har framhaéllit att det i stdllet méste vara
befogat att anldgga ett vidare perspektiv dér dndamalssynpunkter ges
mdojlighet att inverka vid lagtolkningen.

En tolkning enligt ordalydelsen skulle medféra att miljobalken maéste
forses med erséttningsregler for situationer dér sddan rétt inte star i samklang
med de avvdgningar som lagstiftaren hittills vidmakthallit. Manga
medborgare skulle med sdkerhet uppfatta det som stétande om ersittning
t.ex. skulle utgd till den vars verksamhet stoppas dérfor att det visar sig att
verksamheten allvarligt hotar kringboende ménniskors hélsa. Det dr darfor
svart att hdvda en lagtolkning som leder till sddana resultat. Regeringen anser
mot denna bakgrund att dvervdgande skil talar for att 2 kap. 18 § andra
stycket RF — trots ordalydelsen — méaste uppfattas pa det sittet att nadgon
utvidgning av rétten till ersdttning inte har skett.

Ersittningens storlek

I samband med inférandet av plan- och bygglagen (1987:10) ar 1987
framholl bostadsutskottet i frdgan om kvalifikationsgridnsen att den
grundldggande principen bor vara att skada for en fastighetsdgare genom
beslut av offentliga organ skall erséttas (bet. 1986/87:BoUl). Enligt
bostadsutskottet fick dock var och en anses skyldig att ta en viss hénsyn till
sin omgivning. Berdrda markdgare och rattighetsinnehavare skulle vara
skyldiga att tala ett visst matt av intrdng i sina réttigheter, nér intranget sker
for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen. Alla radighetsinskrankningar
kunde darfor enligt bostadsutskottets mening inte kompenseras.
Bostadsutskottet hidnvisade bl.a. till de skotselregler som géller for jordbruk
och skogsbruk och som innebdr en skyldighet av allminna natur- och
miljointressen att halla skog och jordbruksmark i visst skick utan att det for
den skull kan goras ansprak pé ersittning. Bostadsutskottet uttalade utan att
ange en fast procentsats att 10 % inom berdrd del av fastigheten fick anses
vara den hdgsta niva av intrdng som i nagot fall behover accepteras utan att
ersittning betalas. Denna grins skulle gdlla om den berdrda delen
representerar ett i pengar litet belopp. I propositionen hénvisas till nagra fall
dir Hovritten for Ovre Norrland funnit att intringet (restriktioner for
skogsavverkning i naturreservat) inte fick overskrida 8 782 kr i 1990 ars
penningvérde.

Det forhallandet att bedomningen skall goras med utgéngspunkt i berérd
del av fastigheten innebdr att ersittning inte skall betalas for de delar dér
kvalifikationsgransen inte har natts. Det blir alltsd frdga om att betala
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ersittning endast for sddana fastighetsdelar dir pigaende markanvindning
avsevart forsvaras.

En forutsittning for att intrdngsersittning skall utga dr saledes att den s.k.
kvalifikationsgransen har overskridits, dvs. att markanviandningen avsevart
forsvaras. Ersittning skall dé betalas for hela skadan, alltsa dven for den del
som ligger under kvalifikationsgransen. Nér kvalifikationsgrdnsen inte har
uppnatts skall ddremot erséttning inte betalas alls.

Enligt regeringen kan skillnaden i ersdttning mellan ett fall som ligger
strax under kvalifikationsgransen och ett fall som ligger strax ovanfor bli
omotiverat stor. Regeringen anser bl.a. mot bakgrund av att remissyttrandena
Overlag gett ett starkt stod for en sddan fordndring av erséttnings-
bestimmelserna att en avrikningsregel skall inforas. Regeringen hénvisar
déarvid &dven till att mojligheterna att dstadkomma ett gott skydd for olika
landskapstyper och biotyper till stor del dr en fradga om kostnader. For att
skapa utrymme for skyddet &r det enligt regeringen viktigt att astadkomma
en lamplig och dndamaélsenlig fordelning av ansvaret mellan staten och den
enskilde.

Den foreslagna ordningen giller redan i vissa situationer enligt plan- och
bygglagen. Enligt 14 kap. 8 § forsta stycket 1 och 2 skall erséttning betalas
av kommunen om skada uppkommer till foljd av bl.a. att bygglov végras for
att ersétta en riven eller genom olyckshéndelse forstérd byggnad med en ny
byggnad. Enligt paragrafens andra stycke krdvs det for att erséttning skall
utgd nér byggnaden forstorts genom annat &n olyckshédndelse att skadan &r
betydande i forhallande till virdet péd berdrd del av fastigheten. Erséttningen
skall enligt 14 kap. 10 § andra stycket minskas med belopp som motsvarar
vad som pé grund av 14 kap. 8 § andra stycket skall tilas utan erséttning.

Fragan om nivan pé erséttning togs upp i samband med riksdagsbehand-
lingen av regeringens forslag till lag om kéarnkraftens avveckling (prop.
1996/97: 176). Konstitutionsutskottet, som yttrade sig dver propositionen till
néringsutskottet, holl offentlig utfragning bl.a. med professorerna Bertil
Bengtsson, Anders Victorin och Hans Heinrich Vogel. I friga om ersittning
enligt 2 kap. 18 § regeringsformen framholl Bertil Bengtsson att som
huvudregel giller att det skall vara fraga om full erséttning for férlusten, men
att grundlagen inte kraver full ersdttning under alla omsténdigheter. Det &r
alldeles tydligt att man inte alltid i alla lagen behdver ge full erséttning. Man
kan ténka sig speciella fall och olika argument for att full ersittning inte skall
gilla. Dagens lagstiftning ger inte i alla ldgen full erséttning, d&ven om den
ger det 1 manga fall. Man kan alltsa inte séga att réttslaget &r riktigt klart,
men man vet vad som dr huvudregeln. Professor Anders Victorin framholl
déremot att principen att full erséttning skall utga &r starkare sedan dndringen
i2 kap. 18 §, i vart fall ndr det géller nya typer av ingrepp.

Konstitutionsutskottets 6verviaganden

Konstitutionsutskottet vill understryka vad som ocksd framhallits i den
rittsvetenskapliga debatten, av Lagrddet och av regeringen, att motiv-
uttalandena bakom #&ndringarna 1994 av 2 kap. 18 § andra stycket
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regeringsformen &r klara och entydiga. Nagon fordndring av tidigare
gillande rétt var inte avsedd. Det framstar emellertid ocksa som tydligt att
paragrafens ordalydelse inte star i full dverensstimmelse med motiven. Om
lagtext och motiv inte stdmmer Overens &r det en hidvdvunnen
tolkningsprincip att det &r lagtexten som géller. Konstitutionsutskottet delar
emellertid regeringens uppfattning att en séddan tolkningsprincip — ocksa i
fraga om regeringsformen — inte kan upprétthdllas om den skulle leda till
orimliga resultat. En strikt bokstavstolkning i strid med motivuttalanden
skulle i vissa fall kunna leda till ett resultat som framstar som direkt stotande
for allmén rdttsuppfattning och fa orimliga praktiska eller rittsliga
konsekvenser. En sddan lagtolkning stdr som regeringen framhallit inte i
Overensstimmelse med svensk réttstradition. Enligt konstitutionsutskottets
uppfattning kan det inte bortses fran att det allmént skulle framstd som
stotande om grundlagsbestimmelsen skulle medfora att det betalas ut
ersittning till tex. den vars verksamhet stoppas for att den innebar ett
allvarligt hot mot ménniskors hélsa eller miljon. Det bor som regeringen
framhallit darfor inte vara mojligt att fullt ut hdvda en ren bokstavstolkning,
utan ett vidare dndamdlsperspektiv madste kunna anldggas. En sddan
beddmning har ocksd forekommit i den réttsvetenskapliga debatten om 2
kap. 18 § regeringsformen. Bestdmmelsen i 2 kap. 18 § andra stycket
regeringsformen maéste enligt konstitutions-utskottets mening mot denna
bakgrund trots sin ordalydelse uppfattas sa att ndgon utvidgning av rétten till
ersattning inte skett.

Nar det hdrefter giller den frAga om ersdttningens storlek som tagits upp i
motion Jo32 yrkande 4 (m) vill konstitutionsutskottet framhalla att
grundlagsreglerna ger utrymme for ldgre erséttningsnivder dn full erséttning.
Berdkningen av ersittningen skall ske enligt grunder som anges i lag. Bl.a.
giller att ersdttning i manga fall inte betalas alls under en viss
kvalifikationsnivd. Som framhalls i propositionen betalas enligt plan- och
bygglagen i vissa fall ersdttning forst sedan beloppet minskats med ett belopp
som motsvarar vad som skall talas utan erséttning, dvs. nér skadan inte &r
betydande i forhallande till vdrdet pa berérd del av fastigheten. Den
foreslagna bestimmelsen i 31 kap. 6 § miljobalken om att ersdttning skall
minskas med ett belopp som motsvarar vad fastighetsdgaren &r skyldig att
tala utan ersittning kan mot bakgrund ocksé av vad utskottet ovan anfort om
innehallet i 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen séledes inte anses sta i
strid med denna grundlagsbestimmelse.

Konstitutionsutskottet anser inte heller att den bestimmelse i 31 kap. 4 §
forslaget till miljobalk som innebar att erséttning inte betalas forrdn dispens i
fraiga om biotopskydd vigras strider mot bestimmelserna i 2 kap. 18
regeringsformen. Mot bakgrund av att grundlagsbestimmelserna foreskriver
att det dr forlusten som skall erséttas ter det sig rimligt att i dessa fall som
kan avse ganska begriansade omraden avvakta det beslut som innebér att en
forlust klart och tydligt kan konstateras innan rtt till erséttning uppkommer.

Konstitutionsutskottet tillstyrker séledes regeringens forslag, sévitt géller
ersittning vid ingripanden frén det allminna, och avstyrker motionerna
1997/98:J032 yrkandena 3, 4 och 20, 1997/98:J034 yrkande 2 och 1997/98:
Jo33 yrkande 30.
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Niar det slutligen giller frdgan om tillstdndsplikt vid husbehovstikt
motiveras forslaget av behovet av att kunna stoppa takter som kan befaras
medfoéra skador pad naturmiljon. Mot bakgrund av den princip om
forvaltaransvar som uttrycks i inledningsparagrafen i forslaget till miljobalk
kan det enligt konstitutionsutskottets mening inte bortses fran att
husbehovstikt kan utgora ett allvarligt ingrepp i1 naturen. Det kan dérfor vara
motiverat att se Oppnandet av en husbehovstikt som dndrad markanvéndning
och infora en tillstaindsplikt for de fall hushallningen av naturresurser
motverkas eller tdkten skulle medféra en icke obetydlig skada pa miljon.
Eftersom ett végrat tillstind da inte kan anses som ett ingrepp i pagaende
markanvindning faller beslutet inte inom ramen for rétten till ersittning
enligt 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen. Konstitutionsutskottet vill
ocksa hénvisa till vad som sdgs i propositionen del 1 s. 378 om att en
tillstandsskyldighet inte infors obligatoriskt. Bemyndigandet till regeringen
bor enligt propositionen kunna utnyttjas sa flexibelt att tillstandsplikten kan
begrinsas till bara de omradden som bor ges ett starkare skydd och till ett visst
material, vanligtvis naturgrus.

Konstitutionsutskottet tillstyrker saledes propositionens forslag ocksa nir
det géller husbehovstékt. Motionerna 1997/98:J032 yrkande 28, 1997/98:
Jo34 yrkande 19 samt 1997/98:J033 yrkande 14 avstyrks darfor.

Stockholm den 10 mars 1998

Pé konstitutionsutskottets vignar

Bo Konberg

I beslutet har deltagit: Bo Koénberg (fp), Kurt Ove Johansson (s), Catarina
Ronnung (s), Anders Bjorck (m), Axel Andersson (s), Widar Andersson (s),
Birger Hagéard (m), Barbro Hietala Nordlund (s), Birgitta Hambraeus (c),
Pér-Axel Sahlberg (s), Mats Berglind (s), Kenneth Kvist (v), Frank Lassen
(s), Peter Eriksson (mp), Margitta Edgren (fp), Nils Fredrik Aurelius (m)
och Goran Lindblad (m).

Avvikande meningar

1. Erséttning vid ingripanden frin det allménna

Anders Bjorck, Birger Hagard, Nils Fredrik Aurelius och Goéran Lindblad
(alla m) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken Konstitu-
tionsutskottets dverviganden som bdorjar med “Konstitutionsutskottet vill”
och slutar med “yrkande 30” bort ha foljande lydelse:
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Lagradet har bedomt att de foreslagna reglerna om erséttning vid ingripan-
den fran det allménna inte 4r forenliga med ordalydelsen av bestimmelsen i
2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen. Enligt utskottets mening kan det
inte bortses ifran att den nya lydelsen av bestimmelsen innebér en éndring av
rittsliget som far till foljd att rétten till erséttning vid radighetsin-
skrdankningar har utvidgats till att gélla ocksa fall ddr myndigheter ingriper i
pagéende verksamhet av bl.a. miljoskél. Utskottet anser att detta forhallande
bor komma till uttryck i 31 kap. miljobalken si att 4 § ockséd omfattar
samtliga sddana fall.

Utskottet vdnder sig ocksa mot regeringens forslag nér det géiller erséttning
pa grund av att biotopskyddsomrade faststillts. Det saknas enligt utskottets
mening tillrdckliga skél att i motsats till vad som géller vid natur- eller
kulturreservat knyta ersdttningsritten enbart till de fall dispens végras.
Eftersom ingripandet drabbar dganderitten eller forfoganderitten redan vid
beslutet om biotopskyddsomride bor ersdttning ocksd betalas vid denna
tidpunkt.

Nér det giéller ersdttningens storlek vill utskottet understryka att huvud-
principen &r att full erséttning skall utgd. De regler i plan- och bygglagen
som propositionen hénvisar till nér det géller visst avdrag fran erséttningen &r
ett undantag fran huvudprincipen. Enligt utskottets mening finns det inte
tillrackliga skdl att som nu foOreslagits gora ytterligare undantag fran
huvudprincipen och ddrmed forsvaga denna princip till men for dganderétten
och den enskildes stéllning. Utskottet tillstyrker sdledes motionerna 1997/98:
Jo32 yrkandena 3, 4 och 20 samt 1997/98:J033 yrkandena 30. Motion
1997/98:J034 yrkande 2 far dirmed anses tillgodo-sedd.

2. Tillstand for husbehovstikt

Anders Bjorck (m), Birger Hagérd (m), Birgitta Hambraeus (c), Nils Fredrik
Aurelius (m) och Goran Lindblad (m) anser att den del av utskottets yttrande
under rubriken Konstitutionsutskottets dvervidganden som borjar med “Nér
det slutligen” och slutar med avstyrks darfor” bort ha foljande lydelse:

Niér det slutligen géller fragan om husbehovstékt foreslar regeringen att det
skall infoéras en mdjlighet till tillstdndsplikt mot bakgrund bl.a. av att
Oppnandet av en husbehovstikt i likhet med kommersiell tikt skall ses som
dndrad markanvandning. Konstitutionsutskottet vill understryka att begreppet
pagaende markanvindning inte fir ges en orimlig tolkning. Oppnandet av en
mindre husbehovstidkt inom jordbruk eller skogsbruk kan inte rimligtvis ses
som &dndrad markanvindning. Konstitutionsutskottet anser i stéllet att
Oppnandet av en husbehovstékt skall ses som ett led i en naturlig pagaende
anvindning av jordbruks- eller skogsbruksmark. Inforandet av en méjlighet
att krdva tillstind innebdr dessutom att det inte betalas erséttning for
ingreppet fran det allminnas sida, vilket enligt konstitutionsutskottets
mening far anses std i strid med 2 kap. 18 § regeringsformen. Konstitu-
tionsutskottet tillstyrker siledes motionerna 1997/98:J032 yrkande 28,
1997/98:J033 yrkande 14 och 1997/98:J034 yrkande 19.
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