Regeringens proposition %

1990/91: 65 &

om dndring i regeringsformen med anledning av ett

europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade Prop.

1990/91: 65

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som tagits upp i bifogade
utdrag ur regeringsprotokollet den 6 december 1990.

P4 regeringens vdgnar

Ingvar Carlsson

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehéll

Under de pigiende forhandlingarna mellan EFTA-ldinderna och EG ro-
rande ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES) har det visat sig
att en ordning dir nationclla domstolar inhdmtar s.k. tolkningsbesked
rorande EES-regler frAn en domsto! pé internationell niva sannolikt kom-
mer att behdvas. Systemet skulle vara utformat efter monster av motsva-
rande system inom EG.

Det foreslds att regeringsformen kompletteras med en bestimmelse om
att en domstol cller annan myndighet kan var skyldig att frAn en mellan-
folklig domstol inhdmta besked om tolkningen av en internationell dver-
enskommelsc cller forpliktelse eller bestammelser som tillkommit enligt ett
sddant dtagande. I propositionen redovisas ocksd hur ett EES-avtal i vrigt
skulle forhalla sig till regeringsformen i olika avseenden

Lagidndringen foreslas tridda i kraft den 1 januari 1992.
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Forslag till
Lag om dndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att det i regeringsformen' skall infdras en ny para-
graf, 11 kap. 15§, av {6ljande lvdelse.

11 kap. .

15§ Domstolar och andra myndighcter kan vara skyldiga att fran mel-
lanfolklig domstol inhdmta besked om innebdrden av internationell dver-
enskommelse eller forpliktelse eller av bestdmmelse som tillkommit enligt
ctt sidant atagande.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1992.

! Regeringsformen omtryckt 1988: 1444,

Prop. 1990/91: 65

89



Justitidepartementet Prop. 1990/91:65

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 6 december 1990

Niarvarande: statsministern Carlsson. ordforande, och statsriden Eng-
strom, S. Andersson, Goransson. Dahl. R. Carlsson, G. Andersson, Lonn-
qvist, Thalén, Freivalds, Wallstréom, Lo6w, Persson, Molin, Sahlin, Lars-
son. Asbrink

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om dndring i regeringsformen med
anledning av ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomradc

1 Inledning

Den 20 juni i 4r inleddes — efter ctt drygt ars undersokande och explora-
tiva samtal — formella férhandlingar mellan EFTA-linderna, dvs. Fin-
land. Tsland, Norge. Schweiz, Sverige, Osterrike samt Liechtenstein. och
EG om ctt ndrmare och fastarc strukturcrat samarbete byggt pé ett gemen-
samt beslutsfattande och gemensamma institutioner i ett dynamiskt curo-
peiskt ekonomiskt samarbetsomrade, EES. Avsikten 4r att ett avtal om ctt
sAdant samarbete skall trida i kraft vid arsskiftet 1992/93, samtidigt som
EGs s.k. inrc marknad fullbordas.

Grundlag kan endast dndras i samband med val till riksdagen. I den mén
ett EES-avtal skulle fordra grundlagsidndring, maste c¢n sddan darfor ske i
anslutning till riksdagsvalet ar 1991. Mot denna bakgrund har inom justi-
tiedepartementet upprittats en promemoria (Ds 1990: 58) Ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade (EES) och den svenska grundlagen. I prome-
morian belyses frimst hur ett EES-avtal skulle forhélla sig till regeringsfor-
men mot bakgrund av vad som kommit fram under de undersdkande och
explorativa samtalen mellan EFTA-ldnderna och EG-kommissionen. Slut-
satserna i promemorian ar att ett EES-avtal, sddant det kan forutses.
kommer att vara forenligt med regeringsformen utan att den behover
andras. Promemorian har remissbehandlats.

Till protokollet i drendet bor fogas dels promemorians sammanfattning
som bilaga 1, dels en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 2. En
sammanstillning av remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartemen-
tet och har publicerats i en departementspromemoria (Ds 1990: 89).

Jag tar i detta drendce upp fragan om grundlagsindringar med anledning
av ett CES-avtal. Jag tar ddaremot inte upp frdgan om hur ett svenskt
medlemskap i EG skulle forhéalia sig till regeringsformen.

Jag har i drendet samratt med statsradet Gradin.
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2 Bakgrund

Sveriges handelsrelationer med EG regleras frimst av tva frihandelsavtal
vilka tridde i kraft ar 1973, Ovriga EFTA-linder har ocksa frihandclsavtal
med EG. Den successiva tullavvecklingen pd industrivaruomridet var
genomford den | januari 1984 och EFTAs och EGs mediemsldnder utgdr
sedan dess ctt sammanhingande frihandelsomrade.

Sveriges samarbete med EG har successivt breddats och fordjupats. Det
avser ocksd ett antal fragor utanfor frihandelsavtalens ram, sirskilt pa
forskningsomradet. Sirskilda avtal om samarbete finns ocksd for miljo-
vard. arbetsmiljd. konsumentfrigor och transportpolitik.

Ar 1984 lades den politiska grunden for ett utvidgat samarbete mellan
EG och EFTA genom den s.k. Luxemburgdeklarationen. Den innehdller
riktlinjer for ett fordjupat och utvidgat samarbete inom och utom ramen
for frihandelsavtalen. Malet var enligt deklarationen att skapa ett dyna-
miskt europeiskt ekonomiskt samarbetsomréide (EES).

Ett viktigt element i EFTA-EG-samarbetet 4r EGs beslut att fullborda
den s.k. inre marknaden. Ar 1985 presenterade EG-kommissionen cn
vitbok med ett handlingsprogram och en tidtabell som syftar till att uppna
Romfordragets mél och genomf{tra EGs inre marknad senast vid utglngen
av ar 1992, De hinder for fri rorlighet for varor, tjanster, personer och
kapital som alltjimt finns mellan medlemslédnderna skall d& vara avveck-
lade. De institutionella forutsdttningarna for att genomfora vitbokens
mélsittningar skapades genom den s.k. curopeiska enhetsakten. Den an-
togs ar 1985 och tradde i kraft den 1 juli 1987. Enhetsakten innchdller bl.a.
nya rcgler for beslutsfattandet incm EG som dkar mojligheterna att fatta
majoritetsbeslut.

Under véren och hosten 1989 undersokte EFTA-linderna och EG-
kommissionen gemensamt forutsZtiningarna for ett vidare och mer struk-
turcrat samarbete. Kartldggningen gillde ett fordjupat samarbete omfatt-
ande de fyra friheterna {or varor, tjinster, kapital och personer samt
angrinsande politikomriden, byzgt pd gemensamt beslutsfattande och
gemensamma institutioner. Kartldggningen tidckte dven rétisliga och insti-
tutionella fragor. Den 19 december 1989 fattade EFTA- och EG-ldndernas
ministrar ctt beslut om att férhandlingar om ett brett EES-avtal for au
uppni fri rérlighet for varor, tjinster, kapital och personer skulle inledas
under forsta halvaret 1990. Férhandlingarna skulle ocksd omfatta angrin-
sande omraden som miljé, forskning och utveckling, utbildning. arbetsvill-
kor. social vilfdrd, konsumentskvdd och turism. En ny omging samtal
inleddes i januari 1990 och avslutades i mars. Syftet med dessa s.k.
explorativa samtal var att fordjupa analysen och skapa ytterligare klarhet
kring parternas hallning i olika fragor. Formella forhandlingar inleddes den
20 juni. Avsikten ir att ett EES-avtal skall kunna trida i kraft samtidigt
mecd att den inrc marknaden fullbordas. dvs. den | januari 1993,

Malet dr alltsd att skapa ctt curcpeiskt ckonomiskt samarbetsomréde dir
varor, tjinster. personer och kapital skall kunna rira sig fritt ver grin-
serna. De delar av EGs regelverk — “I'acquis communautaire™ — som dr
relevanta for EES-samarbetet avses dirfor i en cller annan form bli inte-
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grerade 1 EES-avtalet och i EFTA-ldndernas rittsordningar, si att cnhetliga
rcgler skall kunna gilla inom hela omrédet.

De undersékande och cxplorativa samtalen dgde rum i en gcmensam
styrgrupp och i fem olika arbetsgrupper. Arbetsgrupperna I-I'V har haft till
uppgift bl.a. att identificra vilka delar av EGs regelverk som dr relevanta
for samarbetet. Grupp V har behandlat de rittsliga och institutionella
frdgorna. Hit hor bl.a. avtalets utformning. dvs. dess struktur och innehall
samt tekniken for att inforliva EGs regelverk i avtalet. En annan viktig
frdga fOor arbetsgrupp V har varit det institutionella samarbetet, dvs.
administration, utveckling, samrad och beslutsfattande. 1 gruppen har
dven behandlats fragor om hur en cnhetlig tolkning och tillimpning av
EES-reglerna skall kunna &stadkommas. hur man skall 6vervaka att reg-
lerna f6ljs och hur tvister mellan avtalsparterna skall 1&sas. Arbetsgruppen
har ocksa studerat frdgan om hur EES-reglerna skall kunna inférlivas med
dc nationella rittsordningarna. Arbetsgrupperna I-V har nu omskapats till
fem torhandlingsgrupper med motsvarande dmnesomraden.

Forhandlingarna kan intc beréknas vara slutforda forrdn under loppet
av ar 1991. Anledningen till att jag redan nu vicker frigan om lagéindringar
med anledning av ctt EES-avtal, vars ndrmare innehéll vi endast ser
konturcrna av, dr att EES-avtalet sidant det kan fGrutses enligt min mening
i ett avseende aktualiserar ett tillagg till regeringsformen.

Grundlag stiftas enligt 8 kap. 15§ regeringsformen (RF) genom tvé
likalydande beslut av riksdagen med ett alimint riksdagsval mellan beslu-
ten. Forslag till grundlagsdndring skall dessutom forsta gdngen anmailas i
riksdagens kammare senast nio manader fore valet. Riksdagens konstitu-
tionsutskott kan dock medge undantag fran tidskravet for forslagets vick-
ande. om minst fem sjdttedelar av utskottets ledaméter forenar sig om
beslutet.

Om ett godkidnnande av en internationell 6verenskommelse forutsitter
grundlagsidndring, skall enligt 10 kap. 2 § andra stycket RF samma ordning
iakttas vid godkdnnandet av dverenskommelsen. Eftersom nista ordinarie
riksdagsval dger rum sdndagen den 15 september 1991, skall forslag till
grundlagsindring enligt huvudregeln anmaélas i kammaren scnast fredagen
den 14 december 1990 for att forslaget skall kunna antas i anslutning till
valet.

Mot denna bakgrund maste riksdagen. om avtalet skall kunna trada i
kraft den | januari 1993. ta stillning till frigan om en iindring i regerings-
formen redan nu, cftersom den ordning som ér foreskriven for grundlags-
indring inte kan iakttas ndr EES-avtalet som sddant understills riksdagen
for godkdnnande (10 kap. 1 § forsta stvcket RF).

Som jag nyss nimnde har justiticdepartementet remitterat en prome-
moria som belyser hur ett EES-avtal kan antas forhalla sig till regeringsfor-
men. I promemorian dras slutsatsen att avtalet — som det kan forutses
komma att s¢ ut — skulle vara forenligt med regeringsformen utan att
denna behover dndras.

Flertalet remissinstanser godtar promemorians slutsats. Nigra av dcssa
uttrycker samtidigt viss tvcksamhet till om en skyldighet {6r svenska
domstolar att fridn en EES-domstol izhimta tolkningsbesked om hur en
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EES-regel skall forstés, dr forenlig med regeringsformen cller ifragasitter
om inte regeringsformen likvdl borde fortydligas pAd denna punkt. Nagra
remissinstanser anser att tolkningsbeskeden skulle strida mot domstolar-
nas grundlagsfista sjilvstindighet och/eller regeln om hogsta domstolen
och regeringsritten som utdvare av den hdgsta domsmakten. Vissa instan-
ser menar dessutom att regeringsformen bor innchdlla en regel om EES-
reglernas foretride framfor andra regler. En instans anfor att reglerna om
dverlatandc av normgivningskompetens till icke svenska organ bor justeras
infor ett EES-avtal, medan viterligare nigra instanser menar att de fordnd-
ringar i detta hinseende som skulle behovas for att mojliggora ett svenskt
medlemskap 1 EG bor goras redan nu.

Fragan om ett svenskt medlemskap 1 EG har manga dimensioner. Som
jag inledningsvis papckade gér jag i detta drende inte in pé fragan om vilka
grundlagsindringar ett svenskt medlemskap i EG skulle foranleda.

Den friga som pé sakens nuvarande stAndpunkt enligt min uppfattning
kan aktualisera ett fortydligande i regeringsformen dr att domstolar och
andra myndigheter i vissa fall skall eller far inhdmta s.k. tolkningsbesked
frn en domstol pd internationell niva. I dvrigt anser jag att det saknas skl
for grundlagsiandringar med anledning av ett EES-avtal.

En diskussion om tolkningsbeskeden kan intc foras fristdende fran ett
EES-avtals dvriga komponenter. Jag skall darfor inledningsvis oversiktligt
redovisa vissa av de rittsliga frigor som uppkommit infor och under
forhandlingarna. I anslutning dértill kommer jag att helt kort redovisa min
uppfattning om hur dessa fragor forhéller sig till regeringsformen och
varfor jag anser att de 6vriga frigor remissinstanserna tagit upp inte bor
foranleda grundlagsidndring.

Jag lamnar nu ingen redogdrelse for olika synpunkter som remissinstan-
serna har limnat pd EES-avtalets innehall och pAd promemorians analys av
olika frgor annat dn i de fall synpunkterna har grundlagsanknytning.
Miénga remissvar innehéller viirdefulla kommentarer till de olika réttsliga
frigor som aktualiseras i forhandlingarna och vid ett svenskt tilltrade till
ett avtal av detta slag och de kommer att beaktas under det fortsatta
arbetet. Jag vill erinra om den semmanstéllning av remissyttrandena som
publicerats.

3 Oversikt ver de rittsliga och institutionella frigorna i
EES

3.1 Allmint

Malet med ett EES-avtal r att skapa ett europeiskt ekonomiskt samarbets-
omrade med fri rorlighet for varor, tjdnster, personer och kapital inom hela
EG-EFTA-omrédet och att utveckla och bredda samarbetet pd angrin-
sande politikomraden, sésom miljo, forskning, utbildning och konsument-
skydd. Enhetliga regler skall gilla inom hela EG- och EFTA-omrédet, och
basen for EES-avtalet dr diarfor EGs regelverk — ’acquis communautai-
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re”". Relevanta EG-regler avses alltsa pa ett eller annat sitt bli integrerade i
avtalet tOr att gilla ocksd i EFTA-linderna och i relationerna mellan EG
och EFTA-ldnderna.

Avilalet avses innchdlla cn huvuddel ddr samarbetets mal och medel. de
matericlla bestimmelserna om de fyra ndimnda frihcterna och angriansande
politikomraden samt EES-institutionerna regleras. Denna del av avtalet
skulle saledes motsvara den s.k. primdra EG-ritten, i forsta hand Rom-
tordragets regler. 1 bilagor till avtalet skall relevanta regler i den s.k.
sekundira EG-ritten, dvs. frimst direktiv och forordningar, tas in och
anpassas till ctt EES-sammanhang. Enligt en uppskattning ror det sig om ca
1 400 rattsakter, motsvarandc ca 14 000 sidor text. Det troliga dr diarfor att
en hdnvisningssteknik blir den huvudsakliga 16sningen och att bestimmel-
scrna siledes inte kommer att tas in i fulltext i sjdlva avtalet. Avsikten dr
dock att bestimmelserna skall publiceras 1 sin helhet i ndgon form och pa
alla aktuelia sprak, saledes inkl. det svenska spraket och att de siledes skall
vara tillgangliga for riksdagen vid dess behandling av avtalet. Oversitt-
ningsarbetet dr redan paborjat.

3.2 Beslutsfattande i ett EES

Ett dynamiskt samarbete forutsitter en effektiv beslutsmekanism si att
den rittslikhet som skulle skapas genom ett EES-avtal kan bibehéllas.
EES-samarbetet avses darfor bygga pd ett gemensamt beslutsfattande.
Besluten kan komma att avse savél dndringar i de avtalade EES-reglerna
som helt nya EES-regler.

For flera EFTA-linder skulle det innebidra konstitutionella problem att
overlata normgivningsmakt till EES pd samma sitt som EGs medlems-
linder gjort till EG. Det skulle dessutom knappast vara forenligt med
Romfordraget, om EG till ett EES 8verlét vidare en del av den kompetens
gemenskapen fatt sig tilldelad av medlemsidnderna. Det har under de
undersdkande samtalen och forhandlingarna mellan EFTA-lindcrna och
EG dirfor kommit att framstd som alltmer klart att de beslut som avses
fattas i EES inte kommer att bygga pa dverlatclse av normgivningskompe-
tens till EES utan pd att dc avtalsslutande parterna 4ldggs folkrittsliga
forpliktelser. Hur dessa forpliktelser sedan skall omvandlas till nationell
rdtt blir en friga for parterna enligt deras resp. konstitutionella system.

En sérskild fraga i detta sammanhang dr EGs kommittévisende, den s.k.
kommittologin. Inom EG svarar kommissionen for uppfoljningen och
administrationen av EG-reglerna. Den kan ocksa till sig f& dclegerad ritten
att besluta foreskrifter till utveckling av de rittsakter som beslutats av
radet. Denna ritt kan sidgas motsvara det svenska systemet med att rege-
ringen beslutar vtterligare foreskrifter till en av riksdagen beslutad lag.

Till sin hjédlp vid utévandet av dessa befogenheter har kommissionen ett
stort antal kommittéer bestdende av representanter for medlemsstaterna.
Det finns framfor allt tre typer av kommittéer: foreskrivande, radgivande
och forvaltande. Av storst intresse i detta sammanhang 4r de foreskrivande
kommittérna. Dessa kan kort uttryckt sdgas ha till uppgift att ge kommis-
sionen rdd om utformningen av foreskrifterna. Uppgiften dr kombinerad
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med en vetordtt. Om ¢n kommitté dr av ¢cn annan mening in kommissio-
nen om innchallet i reglerna, kan kommissionen inte fatta beslut i frigan
utan méste hdanskjuta den till radeat.

Man forutser att det, parallellt med att sidana EG-regler arbetas fram,
ocksa i ett EES komnier att utarbetas motsvarande regler. Aven dessa
beslut forutses bli av folkrdttslig karaktir.

Ett folkrittsligt bindande beslui som forutsitter enhillighet kan jamstil-
las med en dverenskommelse, eftersom de berdrda staterna har frihet att
anta eller forkasta forslag till sddana beslut. Att Sverige bitrdder ctt sddant
beslut méste ocksa statsriittsligt sett betraktas som ingdcende av ett avtal (se
prop. 1973:90 s. 357).

Statens pris- och konkurrensverk (SPK) tar i sitt remissyttrande upp att
det i forhandlingarna diskuterats att EFTA for dvervakning och tillimp-
ning av bl.a. konkurrensreglerna skulle skapa ett organ med funktioner
motsvarandc kommissionens inom EG. Ett sidant organ skulle vara sjélv-
stindigt i forhéllande till EFTA-lindernas regeringar och alltsd inte besta
av representanter for dessa. Négon ritt for ctt sddant EFTA-organ att
besluta sidana normer som inom EG beslutas av kommissionen har hittills
inte diskuterats, men SPK ifrgasdtter om detta skulle vara méjligt mot
bakgrund av de begridnsningar som finns i 10 kap. 5§ forsta och andra
styckena RF till att dverlatelsen resp. dndringen skall vara ""av begrinsad
omfattning™. Aven om ett EES-avta! i och for sig skulle vara forenligt med
regeringsformens nuvarande regler, finns dessutom enligt SPK risken att
den framtida rittsutvecklingen pd EES-omrédet skulle komma i konflikt
med grundlagen. varfor 10 kap. 5 § RF bor dndras redan nu.

For cgen del vill jag anfora foljande. En Gverldtelse av normgivnings-
kompetens frdn EFTA-ldnderna till ett EFTA-organ har som SPK pépekar
inte diskuterats i férhandlingarna. Skulle en sddan dverlatelse av normgiv-
ningskompetens dndé bli aktuell, medger 10 kap. 5 § forsta stycket RF att
riksdagen i begrinsad omfattning dverlater normgivningskompetens till en
mellanfolklig organisation for fredligt samarbete till vilken riket #r eller
skall bli anslutet. Hur beslutanderétten inom denna organisation utdvas —
av medlemsldnderna eller av ett kollegium av funktioniirer — kan regleras
i den Overenskommelse varigenom organisationen skapas. Jag vill i detta
sammanhang crinra om att den aktuella bestimmelsen tillkom for att
mojliggéra den associering till den Europeiska ekonomiska gemenskapen
som Sverige ansdkt om 4r 1961. Om de omraden inom vilka normgivnings-
kompetensen skulle overlatas dr tillrdckligt klart avgrinsade, torde den
inskrinkning som ligger i orden i begrinsad omfattning™ inte utgdra
nagot hinder for Sverige att anforiro organisationen sddan kompetens., om
detta skulie bli aktuellt pd ndgot omride. Mot bakgrund av den osiikerhet
som rader om hur ett mojligt forhandlingsresultat skulle kunna se ut, kan
jag inte fororda att grundlagen dndras s att den skulle kunna mojliggora
alla tinkbara l6sningar.
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3.3 Direkt tillimplighet och dirckt effekt

Romfordraget dr dirckt tillimpligt inom EG. En betydande del av EGs
sckunddra rdttsakter dr ocksd dirckt tillimpliga 1 medlemsldnderna. Sa-
dana regler utgdr i och med att de beslutats av behoriga EG-organ automa-
tiskt del av medlemsldndernas interna rétt. och EGs medlemslinder har
alltsd forbundit sig att 1&ta dessa EG-regler tillimpas internt utan nigon
mellankommande nationell rittsbildning. Enligt Romfordraget artikel 189
ar slunda en fdrordning bindandc i sin helhet och direkt tillimplig i alla
medlemsldander™. Hirav foljer att en forordning dr direkt tilldimplig i
medlemslidnderna utan ndgon mellankommande rittsakt frdn medlemslin-
dernas sida och att den ord for ord skall tillimpas 1 sin EG-rittsliga form.
Direktiv dr enligt samma artikel bindande i frdga om det resultat som skall
uppnés men dverldmnar &t medlemslidnderna att vélja form och metod for
detta.

Vissa bestdimmeclser har ocksd s.k. direkt effekt. dvs. de grundar rittig-
heter och/cller skyldigheter f6r enskilda som kan dberopas infor domstolar
och andra myndigheter i medlemsldnderna. Detta giller savil bestdmmel-
ser i Romfordraget som i den sekundira EG-ritten. I friga om Romfor-
draget innebir detta bl.a. att vissa bestimmelser kan dberopas av enskilda
trots att de frimst riktar sig till medlemslidnderna. Detta forhallande har
slagits fast av EG-domstolen. Andra bestammelser, {rimst i forordningar.
har sddant innehall att de direkt berdr enskildas rittsstillning. Inom EG
kan ocksd bestimmelser i direktiv ha direkt effekt. Aven detta har ut-
vecklats av EG-domstolen. Den direkta cffekten dr dock begrinsad i fraga
om direktiv pé s& sitt att det cnbart dr bestimmelser som ger enskilda
rittigheter gentemot det allminna som kan ha direkt effekt. Direktiv som
grundar skyldigheter for enskilda har inte givits dirckt effekt. Direktiv har
heller inte tillerkénts direkt effekt enskilda emellan. Innebérden av direk-
tivets dirckta effekt dr att den enskilde, gentemot en stat som har underlatit
att lagstifta 1 enlighet med direktivet eller som har gjort detta pa ett
bristfdlligt sdtt. direkt kan forlita sig pa bestimmelserna i direktivet for att
komma till sin rétt.

Om en domstol i ett medlemsland skulle finna att en nationell bestim-
melse strider mot en EG-bestdimmelse, skall domstolen inte tillimpa den
nationella bestimmelsen 1 det aktuella malet. Enligt EG-domstolens praxis
har EG-regeln.niimligen fGretride framfér nationella regler och skall tillim-
pas oavsett vad som mé vara foreskrivet i den nationella rittsordningen.
Nér EG-domstolen utvecklade detta synsétt kndt man an till sin doktrin
om att EG-ritten dr en cgen rittsordning som skiljer sig fran traditionell
folkrdtt. Genom att skapa eller gé in i en gemenskap med egna institutioner
som har sjdlvstdndiga befogenheter har medlemslidnderna enligt EG-
domstolens synsitt i motsvarande min accepterat begriinsningar i sin egen
suveriinitet och i sina cgha befogenheter; man har avstatt frin normgiv-
ningskompetens pd de omraden EG-ritten reglerar. Foljaktligen far ctt
medlemsland inte internt lagstifta pa ctt omrade didr EG-institutionerna i
enlighet med EG-ritten utnyttjat sin normgivningskompetens cller ge
toretride at sin nationella lagstiftning.
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Ett EES-avtal avses vila pa folkrittslig grund. Ocksd framtida nya
EES-regler kommer. som nyss nimnts, av allt att doma att ha folkrittslig
karaktdr. Mot denna bakgrund skulle nigon direkt tillamplighet, dirckt
effekt och foretride for EES-rdtien framfor nationell ritt inte kunna
hirledas ur EES-avtalet som sddant. Samtidigt skulle det homogena samar-
betsomrade som cfterstrivas kunna fdventyras, om EES-reglerna inte far ett
genomslag i EFTA-staterna pé ett sidtt som motsvarar ordningen inom EG.

I Schweiz och Osterrike utgdr ett internationellt avtal automatiskt en del
av den interna rittsordningen s& snart det tritt i kraft. Dessa ldnder
tillimpar med andra ord det monistiska systemet.

For Sverige och de andra nordiska EFTA-ldnderna, vilka har en dualis-
tisk ordning, krivs diremot en nationell rdttsakt varigenom avtalets regler
inforlivas med den interna ridttsordningen for att reglerna skall bli tillimp-
liga p4 nationell niva. Nar en 6verenskommelse skall inforlivas med den
nationella ritten kan tva olika metoder komma i Itaga. Overenskommel-
sens bestimmelser kan inforlivas med den nationella rétten antingen
genom s.k. transformation eller genom s.k. inkorporering. Vid transforma-
tion omarbetas 1 Sverige de delar av den internationella 6verenskommel-
sen som behdver inforlivas med svensk rétt till svensk forfattningstext.
Inkorporering innebir att det i en lag eller annan forfattning féreskrivs att
dverenskommelsens bestimmelser giller i Sverige och foljaktligen skall
tillampas av ¢nskilda och/cller myndighcter. I Sverige har transformations-
metoden hittills varit det huvudsakliga séttet att inforliva internationcella
avtal med svensk ritt.

Ett sétt att 1 ldnder med ett dualistiskt system dstadkomma ett resultat
motsvarande direkt tilldmplighet dr att vilja inkorporeringsmetoden nir
EES-avtalets huvuddel och i avtalet intagna eller framtida nva “EES-
forordningar™ skall inforlivas med deras riitisordningar. Héarigenom skulle
resultatet bli detsamma, ndmligen att de avtalade reglerna blir tillimpliga i
t.ex. Sverige i sin avtalade lydelse. Jag vill nimna att inkorporeringsmeto-
den har tillimpats i Sverige i atskilliga lagstiftningsdrenden dar det tett sig
befogat att anvdnda denna metod i stdllet for transformationsmetoden. Sa
skedde exempelvis vid tilitradet till 1980 &rs FN-konvention om interna-
tionella kop (prop. 1986/87: 128 cch SFS 1987:822) liksom vid tilltridet
till konventionerna mellan EFTA-staterna och EG om ett gemensamt
transiteringsforfarande (SFS 1987: 1119) och om forenkling av formalitet-
crna vid handcl med varor (SFS 1987:1126). En vanlig typ av avtal som
brukar inkorporeras dr dubbelbeskattningsavtal.

Om cn regel i EES-avtalets huvuddel cller i en "EES-férordning™ —
intagen i en bilaga till avtalet eller senare beslutad — blir sa formulerad att
den i sig sjdlv kan grunda rittigheter eller skyldigheter for enskilda. skulle
den ocksa kunna dberopas av enskilda infér domstolar och andra myndig-
heter 1 EFTA-linderna; den skulle ju genom inkorporeringen (eller i
Schweiz och Osterrike automatiskt) utgdra del av den nationella riittsord-
ningen. Direkt effekt-doktrinen i denna begridnsade betydelse skulle saledes
inte medfora nagra problem i ctt EES-sammanhang.

Sasom tidigare redovisats dr dgirektiven inte direkt tillaimpliga i EGs
mediemslinder. De dr bindande i frdga om det resultat som skall uppnés
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men medlemslinderna dr fria att vilja form och metod for detta. Med en
liknande 16sning i EES-avtalet skulle avtalade EES-regler som svarar mot
EG-direktiv i ctt dualistiskt land bli en del av den nationclla rittsordningen
genom den lag eller annan forfattning varigenom bestimmelserna transfor-
meras till nationell rdtt. Principen om att lagar och andra forfattningar
skall tolkas i fordragsviniig anda inncbdr samtidigt att de bestimmelser
som motsvaras av ett EG-direktiv. liksom for Ovrigt varje internationell
overenskommelse, 4ndé kan beaktas av domstolar och andra myndigheter.

Fragan om direkt effekt och den s.k. foretrddesfrdgan dr intimt samman-
kopplade och kan sdgas vara tv3 sidor av samma sak. Doktrinen om
foretrdde for EG-riitten framfor nationell ritt bygger sdsom nyss redovisats
pa det forhallandet att EG-ritten utgdr en egen rittsordning som samtidigt
ir bade folkritt och nationellt tillimplig ritt. I ett fall av konflikt mellan
nationella regler och EG-regler tar EG-reglerna dver.

EES-rétten avses vila pa folkrittslig grund och det dr av allt att doma inte
aktuellt att dverldta normgivningskompetens till n&got EES-organ. Fore-
tradesfragan. liksom den nyss ndmnda frigan om direktivs direkta effekt,
maste dirfor fa en annan l6sning i ett EES 4n den har i EG.

Fragan om foretrdde for EES-regler framfor andra regler berdrs av
endast nagra fi remissinstanser. Kammarritten i Goteborg. Industrif6r-
bundet, Svenska arbetsgivareforeningen och Institutet for Utldndsk ritt
AB menar att en grundlagsregel om sddant foretride bor inforas. Kommers-
kollegiet forordar en grundlagsbestdmmelse av innebdrd att det i lag kan
beslutas foreskrifter om att bestimmelser ¢ internationclla avtal skall gilla
fore andra foreskrifter 4n grundlag. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Upp-
sala universitet anser att frigan behdver utredas ytterligare, medan juri-
diska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, utan att begira grund-
lagsdandring. konstaterar att lagar i klara fall av normkonflikt, dvs. efter det
att tillgdngliga tolkningsprinciper visat sig otillrickliga, fir foretride fram-
for EES-regler pa férordningsniva, om en grundlagsindring intc genom-
fors. Liknande konstateranden gors av riksdagens ombudsmin och hégsta
domstolens ledamdter.

Folkrittsliga regler maste i Sverige efterfoljas av svensk rittsbildning for
att bli tillimpliga pa nationell niva. En ofrankomlig foljd av detta system dr
att EES-reglerna. nidr de omvandlas till svensk rdtt, kommer att fa en plats
i den hierarki av konstitutionella nivier dir de inforlivats.

En regel i EES-avtalet om att EES-reglerna skall ha internrittsligt fore-
tride fram{Gr avtalsparternas egna rittsordningar skulle for Sverige, lik-
som fOr flera andra EFTA-ldnder, kridva grundlagsiandring.

Det skulle enligt min mening te sig frimmande att inféra den ordningen
att regeringsférordningar, och t.o.m. myndighetsforeskrifter. pd EES-
omrédet automatiskt skall gélla {6re av riksdagen beslutade lagar. Jag kan
darfor inte fororda en grundlagsindring av den innebdrden. Andra sitt att
genom grundlagsindringar astadkomma ett formellt foretride for EES-
regler framf6r andra regler skulle innebédra genomgripande fordndringar i
vart konstitutionella system som intc star i proportion till de i praktiken
begrdnsade problem som nu behdver l6sas.

Man kan nid det dnskade resultatet pd andra vdgar. Den sjdlvklara

12 Riksdagen 1990/91. | sami. Nr 65
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utgdngspunkten 4r naturligtvis att avtalsparterna foljer sina folkrittsliga
ataganden. EES-avtalet kommer ocks& med all sannolikhet att innehélla en
bestimmelse varigenom avtalsparterna atar sig att vidta de 4tgidrder som
behovs for att kunna uppfylla avtalsforpliktelserna och att avhalla sig fran
atgdrder som kan dventyra forverkligandet av avtalets syften. Ett sidant
&tagande innebdr i realiteten ett tagande att g¢ EES-reglerna fullt genom-
slag pa nationell nivi. Samtidigt med att ett EES-avtal tilltrids méste
darfor gillande lagstiftning vid behov korrigeras for att den skall std i
Overensstimmelse med de avtalade reglerna. Detsamma méste ske nir nya
“EES-férordningar” inkorporeras i nationell rdtt och nir "EES-direktiv”
transformeras till nationell rdtt genom lag eller annan f6rfattning.

Det ingdr som ett naturligt moment 1 lagstiftningsarbetet att se till att

nya regler 4r forenliga med ingingna avtal. Betriffande lagar har den
lagrédsgranskning som inglr som ett led i det svenska lagstiftningsarbetet
kommit att fylla en viktig funktion i detta hdnscende. P& omradet for
myndighetsforfattningar begrinsas risken for att forfattningar star i strid
med internationella avtal bl.a. genom de inskrdnkningar t myndigheternas
mojligheter att besluta tekniska regler om varor som ir eller kan bli foremal
for internationell handel som finns i férordningen (1990: 986) om tekniska
regler. )
Principen att forfattningar skall tolkas i fordragsvinlig anda innebér i
den praktiska tillimpningen att dtagandena efterlevs av domstolar och
andra myndigheter. En mojlighet fér vira domstolar att inhimta tolknings-
besked frAn en domstol p&4 EES-niva skulle ytterligare stirka EES-reglernas
stdllning. Jag dterkommer strax till denna friga (avsnitt 4). Ett yttersta
medel for att se till att EES-avtalet efterlevs skulle kunna vara att frigan
om hur avtalsparterna uppfyller sina ataganden kan provas pi internatio-
nell niva. Ocksa denna friga skall jag strax Oversiktligt berora.

Den nu redovisade ordningen bidr ge goda forutséttningen for att EES-
reglerna far genomslag. For att ge ytterligare garantier i detta hidnseende
kan man Overviga olika lagstiftningstekniska l6sningar. 1 promemorian
har pekats pd mojligheten att i lag foreskriva att EES-reglerna skall gilla
oavsett vad som annars kan vara foreskrivet. En sidan foreskrift kan alltsi
meddelas utan stod av ndgon grundlagsbestimmelse av den typ kommers-
kollegict forordat.

Jag dr 6vertygad om att de losningar jag nu skisserat vil tillgodoser de
krav som kan stéllas pa Sverige inom ramen for den folkrittsliga ordning
EES skulle utgora. De ger i princip en motsvarighet till EGs ordning och de
skillnader som uppstér bor inte dverdrivas, eftersom dc endast skulle f&
betydelse i exceptionclla fall. Jag kan darfor inte ansluta mig till dem som
infor ett EES-avtal forordar en grundlagsiandring i denna del.

3.4 Overvakning

Overvakningen av att RomfSrdragets regler cfterlevs skots av EG-
kommissionen (Romfordraget artikel 155). Kommissionens §vervakning
ar 1 forsta hand inriktad pd medlemsstaternas efterlevnad av EG-ritten,
den s.k. allmdnna eller generella Gvervakningen. 1 en del fall ar det fradga om
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cn forhandskontroll 8ver planerade nationella lagstiftningsatgérder. Nor-
malt ingriper dock kommissionen forst i efterhand. Kommissionen foljer
fortlépande utvecklingen i medlemsstaterna genom att samla in uppgifter
om deras lagstiftning, rittstillimpning osv. Den fir ocksa undcrlag for sin
granskning genom klagom4l fran andra medlemsstater, fran enskilda, frdn
tidningsartiklar m.m. Kommissionens yttersta rcdskap dr att den kan
viicka talan vid EG-domstolen mot medlemsstaten i friga for brott mot
Romfordraget. Regler hdrom finns [ artikel 169 i Romfordraget. Innan ctt
sadant forfarande inleds brukar kommissionen ha underhandskontakter
och forhandlingar med medlemsstaten i fraga for att soka fa till stind en
frivillig réttelse. eller for att lata sig Overtygas om att misstanken om
fordragsbrott varit ogrundad. Innan kommissionen vidcker talan infor
EG-domstolen skall kommissionen ge staten i fraga tillfélle att ldgga fram
sina synpunkter och direfter avge ett motiverat yttrande i saken. Forst om
medlemsstaten i frdga vigrar att efterkomma yttrandet, fir kommissionen
vicka talan infér EG-domstolen. Inom EG giller ocksa sirskilda regler for
overvakning pé statsstddsomradet och for offentlig upphandling vilka jag
inte ndrmare skall g& in pa.

Kommissionen Overvakar ocksd i viss utstrickning enskilda ratuts-
subjekis cfterlevnad av EG-riitten, i den mén reglerna innchdller forpliktel-
ser for enskilda. Detta giller framfor allt konkurrenslagstiftningen.
Kommissionens befogenheter pa detta omride 4r ndrmare reglerade ge-
nom olika forordningar. 1 dessa bemyndigas kommissionen bl.a. att be-
sluta om olika sanktioner for att sikra efterlevnaden av EG-ritten.
Kommissionens beslut kan angripas genom ogiltighetstalan infér EG-
domstolen (Romfordraget artikel 173). Sjdlva verkstilligheten av sanktio-
nerna sker pd nationell niva.

Det &r &nnu oklart hur évervakningsmckanismen inom EES skall anord-
nas. Visentliga element 4r att vervakningsmekanismen garanterar cnhet-
lighet inom EES-omridet, att avtalsévertridelser i praktiken bor leda till
ctt och samma resultat vilket land det dn #dr friga om samt att systemet
utformas sa smidigt och obyrakratiskt som mojligt.

For Sveriges del medfor en allmin dvervakning p4 EES- cller EFTA-niva
motsvarande den nyss redovisade artikel 169-proceduren inte négra grund-
lagsfragor. Det handlar hidr om en dvervakning av att Sverige foljer sina
internationella dtaganden. En sddan kontroll skulle vara av rent folkrittslig
karaktdr och skulle dirfor inte utgdra ctt avsteg frdn regeringsformens
kompetensschema.

I fraga om statsstdd och offentlig upphandling kommer, savitt nu kan
bedomas, beslut fattade av ctt internationellt organ att rikta sig till staterna
pa samma sitt som i friga om den allménna Gvervakningen. Sddana beslut
skulle med andra ord inte {4 direkt rittsverkan i Sverige. En svensk réttsakt
blir dérfor nodvéndig for att de internationellt beslutade atgdrderna skall
bli bindande for svenska medborgare. juridiska personer och myndigheter.
Inte heller i denna del aktualiseras dirfor ndgra grundlagsfragor.

Det dr d@nnu for tidigt att dra nigra slutsatser om i vilken utstrdckning
olika 6vervakningsfunktioner pa internationell nivd i dvrigt kommer att
avse enskilda rittssubjekt och fa direkt ridttsverkan i Sverige. Detta giller
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framfor allt pd konkurrensrittens omrade. Jag begrinsar mig diarfor 1 det
tohjande till frgan hur myndighetsbeslut som fattas pa internationell niva
och riktas till enskilda forhaller sig till grundlagen.

1 den man ett internationellt overvakningsorgan tilldggs befogenheter att
meddela beslut som direkt binder svenska myndigheter och svenska en-
skilda rdttssubjekt utan en mellankommande svensk réttsakt, blir 10 kap.
5 § tredje stycket RF aktuell. Enligi denna bestimmelse kan rittskipnings-
och forvaltningsuppgifter som inte dirckt grundar sig pa regeringsformen
Overlatas till en annan stat, till en mellanfolklig organisation — som
Sverige inte behdver vara medlem av — eller till en utldndsk eller interna-
tionell inrdttning eller samfillighet. Bestimmelsen medger alltsa att sAddana
befogenheter tillerkdnns ett internationellt organ. Ngot krav pi att dver-
latelsen skall vara av begrinsad omfattning stélls inte upp. Om den uppgift
som anfortros det internationella organet innefattar myndighetsutdvning,
skall riksdagens beslut om dverlimnande enligt huvudregeln fattas med tre
fjardedels majoritet. Alternativt kan beslut fattas i den ordning som giller
for grundlagsbeslut. For Sverlatelse av beslutanderdtt som inte innefattar
myndighetsutdvning och inte dr direkt grundad pa regeringsformen upp-
stills inte nigra sdrskilda krav pa beslutets form. Hirav foljer att regerings-
formen medger att ett internationcllt organ ges befogenheter att fatta beslut
som riktar sig till enskilda réttssubjekt, om detta skulle aktualiseras inom
ramen for EES.

En frga av betydelse i ssammanhanget 4r om ett beslut av ett internatio-
nellt 6vervakningsorgan skall kunna dverprovas av en judiciell instans pa
internationell nivi. Enligt Romftrdraget artikel 173 andra stycket kan
exempelvis en nidringsidkare som Onskar t& ett beslut om sanktioner
Sverprovat vinda sig till EG-domstolen.

Regeringsformen medger inte art den hogsta domsmakten verlats till
internationella organ (11 kap. 1 §). Detta innebdr att det inte d4r mojligt att
gbra en internationell domstol dverordnad hogsta domstolen eller rege-
ringsritten. Didremot utesluter intc bestimmelsen att dessa domstolar
forlorar riatten att vara slutinstans i vissa drenden ellcr att mél i viss
utstrickning helt undandras svensk domstols provning. Bestimmelsen
tilldter ocksd att de badda nimnda domstolarnas befogenhet att bevilja
resning bortfalter i de &drenden som omfattas av Overlatelsen. En
forvaltnings- eller rittskipningsuppgift som inte dirckt grundar sig pa
regeringsformen kan ndmligen med stod av 10 kap. S § tredje stycket RF
dverforas till internationella organ pé ett sddant sitt att ingen av de bada
hogsta svenska domstolarna kommer att befatta sig med denna drendetyp
(prop. 1984/85:61 s. 18).

En ordning motsvarande Romfcrdraget artikel 173 inom ramen fOr ctt
EES skulle alltsi vara vil forenlig med regeringsformens regler. eftersom
den inte stiller nagra krav pé att alla beslut med giltighet i Sverige skall
kunna stéllas under hdgsta domstolzns eller regeringsrattens prévning. Inte
heller lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut skulle
bli tilldimplig. Denna avser endast avgdranden av svenska myndigheter,
och de¢ nu aktuella drendena kommer i si fall helt att handlidggas pa
internationcll niva.
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Sammanfattningsvis kan konstatcras att overvakningen inom ett EES
inte skulle aktualisera nigra grundlagsindringar.

3.5 Enbhetlig tolkning

En enhetlig tolkning och tillimpning av gemensamma EES-regler dr en
forutsiittning for att samarbetet skall fungera pé avsett siitt. Inom EG har
gemenskapsdomstolen i Luxemburg det yttersta ansvaret for tolkningen av
EG-ritten. Den mest cffektiva metoden {or att garantera den cnhetliga
tolkningen torde vara att inrétta en judiciell instans pé internationell niva,
i det foljande kallad EES-domstol, och att denna domstol far avge s.k.
tolkningsbesked om EES-reglernas innehdll pd samma sidtt som EG-
domstolen ger tolkningsbesked om EG-ritten. Jag skall strax utveckla
denna fraga ndrmare (avsnitt 4).

3.6 Tvistlosning

Vid samtalen mellan EFTA-ldnderna och EG har ocksd konstaterats att det
finns behov av ¢n judiciell provning pa internationell niva av tvister som
kan uppkomma parterna emellan om tolkningen och tillimpningen av
avtalet. Det har diskuterats att lata en saddan tvistlosning avtalsparterna
emellan skotas av samma judiciella organ som skall svara for den enhetliga
tolkningen. Ett sddant férfarande skulle kunna utformas efter monster av
artikel 170 1 Romfordraget som foreskriver att en medlemsstat som anser
att en annan mcdlemsstat har brustit i uppfyllandet av sina &taganden
enligt RomfOrdraget far fora talan ddrom intér EG-domstolen.

Romf6rdraget saknar sanktioner mot ¢n stat som vigrar efterkomma en
fillande dom. Artikel 171 foreskriver att staten i fraga skall vidta dc
atgdrder som krivs for att efterkomma domen. EG-domstolen kan siledes
inte gripa in i mediemsstaternas lagstiftning. Den kan heller inte foreskriva
vilka 4tgirder staten skall vidta. t.ex att genomfSra viss lagstiftning eller
betala skadestdnd till enskilda som lidit skada av dct fordragsstridiga
handlandet. En tredskande stat kan 1 stillet stimmas in pd nytt infor
domstolen, denna ging under dberopandc av att den tdllande domen inte
efterkommits.

Den nu redovisade ordningen skulle inte innebdra ndgra visentliga
nyheter for EFTA-linderna. EES-domstolens funktion skulle hdr motsvara
andra internationella domstolars, t.ex. Haagdomstolens. Som en jimfo-
relse kan ocksd ndmnas den europeiska domstolen for de minskliga réttig-
heterna vars behorighet att prova brott mot Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna Sverige har erkint. Avgbranden av en EES-
domstol som innebidr att ett brott mot avtalet har begitts dr av rent
folkrittslig karaktér och skall foljas av Sverige pi samma sétt som Sverige
foljer domar av Europadomstolen. Det ankommer alltsd pa regeringen att
foresid riksdagen nddvindiga lagdndringar eller att utfdrda crforderliga
forordningsdndringar sa att avtalskrankningen inte upprepas i framtiden.

I mal av dctta slag dr det alltsd avtalsparterna som tvistar infor domsto-
len. Enskilda har har siledes ingen taleritt. Aven om upprinnelsen till
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tvisten ir att en enskild nédringsidkare har blivit felaktigt behandlad infor
svenska domstolar cller andra myndigheter, far ett avgdrande av en EES-
domstol endast verkan for framtiden. Ett ansprak pd skadestand fran den
enskilde ndringsidkaren skulle ligga utanfor EES-rédtten — pa samma siitt
som det ligger utanfor EG-ritten — och skulie séledes handldggas av svensk
domstol enligt svensk lag. Daremot kan, som jag nyss papckade. enskilda
tankas fa ratt att till en EES-domstol 6verklaga beslut av ett internationellt
Overvakningsorgan, om ett sddant fir befogenhet att fatta beslut som dirckt
binder den enskilde.

Jag vill papeka att artikel 170-forfarandet inom EG hittills bara ut-
nyttjats cn enda gang. Mcdlemsldnderna drar sig uppenbarligen for att
stimma varandra infor EG-domstolen. I gengidld har artikel 169-
forfarandet — dir alltsd EG-kommissionen stimmer in medlemslandet i
friga — kommit till stor anviindning. Det ir naturligtvis omgjligt att
forutsidga hur utvecklingen kan bli inom ett EES; till stor del dr denna fréga
beroende av hur en EES-6vervakning anordnas.

Sammanfattningsvis kan det allts& konstateras att den tvistlosningsme-
kanism som diskuteras dr forenlig med regeringsformen.

4 Tolkningsbesked

Mitt forslag: Jag fOreslar att det i regeringsformen infors en
bestaimmelsc om att domstolar och andra myndighcter kan vara
skyldiga att frAn en mellanfolklig domstol inhdmta besked om tolk-
ningen av en internationcl dverenskommelse eller forpliktelse eller
av bestdimmelser som tillkommit enligt ett sddant dtagande.

Promemorians bedomning: I promemorian konstateras att instrumentet
tolkningsbesked kan fogas in i det svenska ridttssystemet utan grundlags-
andring och pé ett sétt som inte star i konflikt med géllande principer.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i cller
har inga invindningar mot promemorians slutsatser. Till dessa remissin-
stanser hor riksdagens ombudsmin (JO). justitiekanslern, hogsta domsto-
lens ledamdter. forsdkringséverdomstolen, hovritten dver Skéne och Ble-
kinge, Stockholms tingsritt. domstolsverket, kommerskollegium, juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, juridiska fakultetsstyrelsens
forskningsnimnd vid Lunds universitet, konsumentverket, Sveriges doma-
reférbund, Sveriges advokatsamfund. Svenska Handelskammarférbundet,
Landstingsforbundet, Foretagarnas riksorganisation. K&pmannaforbun-
det, Tjidnsteminnens centralorganisation och Landsorganisationen i Sve-
rige. Nagra av dessa uttalar dock viss tvekan cller ifrigasitter om inte
regeringsformen likvil borde fortydligas pa denna punkt.

Ett antal remissinstanser — regeringsrattens ledamoter, kammarritten i
Goteborg, juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet och mark-
nadsdomstolen — anser att institutet tolkningsbesked bor foranleda dnd-
ring i regeringsformen. Enligt kammarritten i Goteborg skulle dock ett
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tolkningsbeskedsinstitut vara forenligt med regeringsformen, om tolknings-
beskeden inte blir riittsligt bindande for svenska domstolar.

Sveriges Industriférbund och Svenska arbetsgivareforeningen, som av-
gett ctt gemensamt yttrande anser, liksom Institutet for Utlindsk ridtt AB,
att EES rittsligt bor vila pd samma principer som EG och att regeringstor-
men bor dndras fOr att tolkningsbeskeden skall f4 samma réttsliga genom-
slag i Sveri’gc som motsvarande EG-rittsliga institut har i EGs medlems-
lander.

Bakgrunden till mitt forslag: For att astadkomma ett homogent EES
méiste de gemensamma reglerna tolkas och tillimpas sd enhetligt som
mojligt inom hela EES-omrédet.

Tolkningsbesked enligt artikel 177 Romfiordraget

Inom EG har gemenskapsdomstolen det yttersta ansvaret for tolkningen av
EG-ritten. Nationella domstolar i EGs medlemslédnder inhidmtar tolknings-
besked frin EG-domstolen om hur EG-reglerna skall tolkas. Den nationella
domstolen ldgger sedan detta besked till grund for sitt avgdrande av malet,
Mgjligheten att inhdmta tolkningsbesked dr fakultativ for nationella dom-
stolar i ldgre instans — besked far begiras, om domstolen anser att cit
sddant dr nédvindigt for att den skall kunna déma i milet — medan hogsta
instans ir skyldig att inhdmta tolkningsbesked innan malet avgors (artikel
177 Romtordraget).

EG-ritten forvaltas i fOrsta hand av nationella domstolar och andra
myndigheter. En person som anser att en direkt tilldmplig EG-
bestammelse. t.ex. om férbud mot diskrimincring pa grund av nationalitet,
har Overtritts av en myndighet i en EG-stat, kan intc vinda sig till
EG-domstolen med sina ansprik: han far vinda sig till nationell domstol
och dirvid dberopa den aktuella EG-bestimmelsen. For att tiligodose
behovet av en enhetlig tolkning av EG-rédtten, har man dock inte helt
ldamnat forvaltningen av EG-riitten 4t nationella domstolar utan 1 Rom-
fordragets artikel 177 uppstillt regler om inhdmtande av tolkningsbesked
frin EG-domstolen.

Artikel 177 bygger pa ett samarbcete mellan EG-domstolen och nationella
domstolar. EG-domstolen begrinsar sig till att ta stillning till hur EG-
ratten skall tolkas, medan det ankommer pd nationell domstol att tillimpa
regeln pé det konkreta fallet. EG-domstolen avvisar fridgor som giiller om
cn viss nationell regel dr forenlig med EG-rittsliga regler eller formulerar
om den stillda fragan si att den kan limna besked om hur en aktuell
EG-regel skall tolkas; den forser den nationclla domstolen med de nédvin-
diga tolkningselementen s att denna skall kunna ta stéllning till forenlig-
hetsfragan. EG-domstolen skiljer sdledes mellan 4 ena sidan tolkningen av
EG-regeln och & andra sidan dess tillimpning i malet. Rattstillimpningen
ankommer pé den nationclla domstolen som far avgora om fakta i mélet
faller under EG-regeln sddan den tolkats av EG-domstolen.

Denna kompetensfordelning mellan EG-domstolen och nationella dom-
stolar dr viktig och bygger pa att de nationella domstolarna ir sjilvstindiga
och att det i sista hand dr dessa domstolar som svarar for att EG-riitten
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tillimpas cnhetligt inom hela EG. EG-domstolen intar siledes ingen dver-
ordnad stéllning i forhéllande till nationella domstolar. Forfarandet bvgger
i stdllet pd samarbete och en funktionsfordelning.

Av den nu limnade redogoérelsen framgar att nationclla domstolar
vintas t6lja det limnade tolkningsbeskedet. Syftet bakom kompetensfor-
delningen skulle gé forlorad, om naiionclla domstolar skulle vara helt fria
att folja eller bortse frin tolkningsbeskedet. EG-domstolen har ocksa slagit
fast att den fragande domstolen blir bunden av tolkningsbeskedet. Det
finns dock ingen uttrycklig bestimmelse om det i Romfordraget.

Det bor framhaéllas att begreppet domstol i artikel 177 i Romfordraget
har utvecklats av EG-domstolen till ett sjdlvstandigt EG-rattsligt begrepp.
Man har sdledes tillatit nationella domstolsliknande myndigheter. som
alltsa enligt sitt lands lag intc anses som domstolar, att inhdmta tolknings-
besked. Det avgdrande for EG-domstolens pragmatiska instillning &dr att
det skulle strida mot syftet med artikel 177. om en sndv tolkning av
begreppet domstol skulle medfora att vissa méltyper aldrig eller cndast
sillan skulle bli foremal for tolkningsbesked.

Tolkningsbesked inom ramen for EES

En friga som diskuterats mellan EFTA-linderna och EG-kommissionen dr
maojligheten att lata en EES-domslol 1dmna besked om EES-reglernas
tolkning cnligt ett system som utgdr en motsvarighet till tolkningsbeskeden
enligt Romfordraget artikel 177. De konsitutionella aspekterna maéste
dock studeras av samtliga EFTA-ldnder innan stillning kan tas till hur
systemet skulle kunna utformas for EES-dndamal. Klart 4r att ett system
med siddana tolkningsbesked skulle vara det sikraste och effektivaste séttet
att dstadkomma cn enhetlig tolkning och tillimpning av EES-reglerna.

Frigan om forhéllandet mellan ett saddant judicicllt organ och EG-
domstolen fir, liksom andra fragor. avgoras i forhandlingarna. En av flera
aspekter som maéste beaktas dr parallelliteten mellan EG-reglerna och
EES-reglerna och att det intc ir tillrdckligt att skapa garantier for att
EES-reglerna tolkas cnhetligt: dessa maste i sin tur tolkas i dvercnsstim-
melse med motsvarande EG-regler och vice versa. Jag skall inte ndrmare ga
in pd dessa fragor. Jag vill emellertid papeka att, i de diskussioner som
hittills forts mellan EFTA-ldnderna och EG. enighet har ratt om att ett
inforlivande av EGs regelverk i EES-avtalet ocksa skall inbegripa relevant
praxis frin EG-domstolen. EES-bestimmelser som motsvaras av en iden-
tisk/parallell EG-regel skall alltsa forstas i belysning av EG-domstolens
hittillsvarande tolkning av bestimmelsen i fraga.

Tolkningsbesked och svensk ritt i allmménhet

Tolkningsbesked skulle innebédra en ny rittsfigur for Sverige. liksom for
dvriga EFTA-linder. Det finns emcllertid ndraliggande. om &n inte helt
jamforbara. rittsfigurer. Jag vill sdrskilt framhélla en frdn arbetsriittens
omrade. I 5 kap. 1§ andra stycket lagen (1974:371) om rittegdngen i
arbetstvister (oreskrivs foljande: "Forckommer anledning att kollektivav-
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tal, som slutits av andra dn parterna i malet, har betydelse t6r prévningen
av tvisten, skall de parter som slutit kollcktivavtalet beredas tillfdlle att
yttra sig i malet”. I forarbetena till denna bestimmelse sdgs (prop. 1974: 77
s. 191) att det for avgdrandc av en tvist ibland kan bli nédvindigt att prova
innebdrden av ett kollektivavtal som har slutits av andra dn parterna. Som
exempel anfors det fallet att en oorganiserad arbetsgivare triffat ett avtal
som genom hénvisning till ctt branschavtal cller liknande avtal himtar sina
bestimmelser fran detta storre avtal. Hirvid anfors: "Om det forekommer
anledning att sistnimnda kollektivavtal har betydelse for provning av
tvisten i mélet skall de parter som slutit detta avtal beredas tilifdlle /.../ att
framldgga sina synpunkter pa tolkningsfragan.” Yittrandet utgbr enligt
forarbetena processmaterial i mélet och skall beaktas av domstolen obero-
ende av om nagon part dberopar yttrandet eller inte. Det sist ndmnda kan
enligt doktrinen forklaras med att lagstiftaren har sett ett mer aliméint
intresse i en riktig och enhetlig tillimpning av de kollektivavtal som far
betydelsc dven utanfor partsférhallanden dir de ar tillimpliga.

Ett annat exempel. som ocksd har framhallits av hogsta domstolens
ledaméter och juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, dr
reglerna i 56 kap. 15-17 §§ rittegéngsbalken om tingsritts hinskjutande av
prejudikatfragor till hogsta domstolen.

Till bilden hor ocksa tillimpningen av principen om den s.k. férdrags-
konforma tolkningen. Den innebidr att svenska domstolar vid tilldmp-
ningen av svensk ritt tar hidnsyn till internationella organs tolkning av
internationella regler som Sverige 4r bundna av. Jag terkommer till denna
fraga senare (under rubriken Tolkningsbeskeds forenlighet med 11 kap. 2 §
RF).

Aktuella bestimmelser i regeringsformen

Nir det giller fragan om tolkningsbeskedsinstitutets forenlighet med rege-
ringsformen &4r det i [Orsta hand bestimmelserna i1 11 kap. 1 och 2 §§ RF
som aktualiseras.

I 11 kap. 1 §. som bl.a. innehdller bestimmelscr om domstolsorganisa-
tionen. foreskrivs i forsta stycket att hdgsta domstolen ir hogsta allminna
domstol och att regeringsrétten dr hogsta forvaltningsdomstol. Bestimmel-
sen hindrar saledes att det inrédttas en instans som blir dverordnad nagon
av dessa tvi domstolar. Andra domstolar fir enligt andra stycket inréttas
med stod av lag.

Domstolarnas sjalvstindighet dr av grundldggande betvdelsc for réttssa-
kerheten. En sdrskilt viktig sida av domstolarnas sjdlvstandighet ar att
inget annat organ skall kunna gripa in och bestimma hur de skall déma i
det enskilda fallet eller hur de vid sin réttstillimpning i dvrigt skall besluta
i sdrskilda fall. De politiska organen skall paverka rittskipningen genom
normer med generell tillimplighet och inte genom ingripanden i enskilda
fall. Eftersom denna sjilvstindighct sétter en grians for riksdagens och
regeringens handlingsmdjligheter, har cn foreskrift hidrom sin naturiiga
plats i regeringstormen. Ett stadgande om domstolarnas oberoende gent-
cmot savil riksdagen som regeringen och andra myndigheter aterfinns i 11
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kap. 2§ RF. Enligt denna bestimmelse fr ingen myndighet, inte heller
riksdagen, bestimma hur en domstol skall doma i det enskilda fallet eller
hur en domstol i Gvrigt skall tillimpa en réttsregel i ett sdrskilt fall.

En motsvarande bestdmmelse finns betriftande {Grvaltningsmyndighe-
ternai 11 kap. 7 § RF. Enligt denna bestammelse fAr ingen myndighet, inte
heller riksdagen eller kommuners beslutande organ, bestimma hur en
forvaltningsmyndighet i ett sirskilt fall skall besluta i ett &rende som tor
myndighetsutdvning mot enskild e:ler mot kommun cller som ror tillamp-
ning av lag.

Ytterligare cn bestimmelse 1 regzringsformen bor behandlas i samman-
hanget, namligen 10 kap. 5§ tredjc stycket RF. Denna medger att
rittskipnings- och forvaltningsuppgift som inte direkt grundar sig pé rege-
ringsformen genom beslut av riksdagen 6verlats till en annan stat, mellan-
folklig organisation eller utldndsk eller internationell inrittning eller sam-
fallighet. Den hogsta domsmakten kan inte dverldtas enligt detta stycke,
dvs. det dr inte mojligt att gora en internationeil domstol dverordnad
hégsta domstolen eller regeringsritten. Det foljer av att den hogsta doms-
makten direkt grundar sig pa regeriagsformen. Diremot tillater stadgandet
att hogsta domstolen och regeringsritten frantas ritten att vara slutinstans
i vissa drendetyper (prop. 1984/85:61 s. 18). Enligt huvudregeln skall ett
riksdagsbeslut om att dverlata rdttskipnings- och forvaltningsuppgifter
enligt 10 kap. 5§ tredje stycket fattas med tre fjirdedels majoritet, om
uppgifterna innefattar myndighetsutdvning. Alternativt kan den ordning
som giller for grundlagsbeslut tillimpas.

Skilen for mitt forslag:

Tolkningsbeskeds forenlighet med 11 kap. 1 § RF

I promemorian uttalas att ett system med tolkningsbesked i EES-
sammanhang som motsvarar tolkningsbeskeden inom EG inte innebir att
en EES-domstol skulle vara dverstilld hdgsta domstolen och regeringsriit-
ten. Enligt promemorian skulle dirmed ingen konflikt uppsta i férhallande
till 11 kap. 1 § RF om att hgsta domstolen dr hogsta allmidnna domstol och
regeringsriatien hdgsta allméanna férvaltningsdomstol.

Endast ett fatal remissinstanser har ndrmare gétt in pd bestimmelserna i
11 kap. 1§ RF. Av dessa dr det endast regeringsrittens ledamoter och
juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet som anser att tolknings-
beskedsinstitutet strider mot denna bestimmelse. Ovriga remissinstanser
som tar upp denna friga delar promemorians bedémning. Till denna grupp
hor hogsta domstolens ledamoter, hovritten dver Skine och Blekinge samt
kammarritten i Goteborg.

Regeringsrittens ledamoter anser att en ordning med tolkningsbesked
inncbér att en del av den hogsta domsmakten Svergér till EES-domstolen
och att detta inte &r forenligt med 11 kap. 1 § RF.

Hogsta domstolens ledamdter diiremot konstaterar att 11 kap. 1 § RF
hindrar att utlindska eller mellanfolkliga organ tilldggs uppgiften att dver-
prova hogsta domstolens och rcgeringsriattens avgdranden liksom den
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hindrar att rdtten att fulltdlja talan hos dessa domstolar begriinsas i sddan
omfattning att de inte lingre framstdr som hogsta domstolar inom sina
kompetensomraden. Enligt hogsta domstolens ledaméter kan tolkningsbe-
skedsinstitutet inte anses medfora nagra sadana konsekvenser. Hovritten
over Skdne och Blekinge framfér samma argument. Ocksd kammarritten i
Goteborg. som fran vissa utgidngspunkter anser att tolkningsbeskedsinsti-
tutet dr oforenligt med bestimmelsen i 11 kap. 2 § RF — jag &terkommer
strax till denna fridga — ansluter sig till uppfattningen att tolkningsbeskeds-
institutet inte strider mot bestimmelserna i 11 kap. 1 § RF.

Enligt juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet skulle hogsta
domstolen och regeringsritten genom EES-domstolens tolkningsfunktion
allmint sett sakna majlighet att sjalvstdndigt utveckla en praxis betriff-
ande avtalet. Harigenom skulle dessa domstolar enligt fakultetsstyrelsen
frintas cn del av sin behorighet enligt 11 kap. 1§ RF. Tva ledamoter av
fakultetsstyrelsen ar skiljaktiga och delar inte uppfattningen att tolknings-
beskeden star i strid med 11 kap. 1 § RF,

Jag vill mot fakultetsstyrelsens argument framhdlla att hogsta domsto-
lens resp. regeringsrittens prejudikatbildande funktion inte ir reglerad i
grundlag. I den mn denna funktion paverkas av ett tolkningsbeskedsinsti-
tut lagger siledes grundlagen inga hinder i vdgen.

Jag ansluter mig tveklost till de remissinstanser som anser att tolknings-
beskeden inte kommer i konflikt med 11 kap. 1 § RF. Jag dterkommer
nirmare till synpunkterna frin regermgsrattens ledamoter i denna fraga i
anslutning till att jag behandlar 10 kap. 5§

Tolkningsbeskeds forenlighet med 11 kap. 2 § RF

Betriffande bestammelsen 1 11 kap. 2 § RF framhalls i promemorian att
det 4r tolkningen av de folkrittsliga forpliktelserna som skulle avila EES-
domstolen, medan den konkreta tillimpningen i det enskilda fallet av den
svenska EES-ritten skulle &vila svensk domstol. Eftersom EES-domstolen
sdledes varken skulle bestimma hur en svensk domstol skall doma 1 det
enskilda fallet cller hur en svensk domstol skall tillimpa cn rattsregel i ett
sdrskilt fall skulle enligt promemorian den genom 11 kap. 2 § RF grund-
lagsskyddade sjilvstindigheten for svenska domstolar ddrmed inte tridas
for nir.

Tolkning av EES-regler resp. tolkning av svensk rdti

Vid en analys av tolkningsbeskedens forenlighet med 11 kap. 2 § RF vill jag
inledningsvis, i likhet med vad som siigs i promemorian. framhilia att
EES-domstolen inte skulle uttala sig om tolkningen av svensk lag utan om
EES-avtalets regler, alltsd om den internationella forpliktelsens innchall.
Detta synsitt har foranlett vissa anmirkningar under remissbehandlingen.
Bl.a. anser hdgsta domstolens ledam®éter distinktionen vara vil subtil och
ifrigasdtter om den ir héllbar mot bakgrund av att EES-reglerna forutsiitts
vara géllande som svensk ritt. JO. som i princip godtar det betraktelsesitt
som anldggs i promemorian. ifrigasétter ocksd denna uppdeclning eftersom
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den svenska lagen blir likalydande med avtalet. Hovritten 6ver Skdne och  Prop. 1990/91: 65
Blekinge didremot framhdller att en EES-domstol endast skulle uttala sig
om de folkrittsliga forpliktelserna och att den svenska domstolen, tcore-
tiskt sctt. ir obunden att ge motsvarande svenska internreglering en annan
tolkning. dven om de svenska reglerna dr identiska med den konventions-
bundna regleringen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet vinder sig mot
promcmorians pastiende att det i detta hdnscende skulle bli en viss
skilinad jaimfort med vad som giller inom EG eftersom EG-rdtten som
sddan i allminhet &r tillimplig pd nationell niva. Enligt nimndcn ir det
irrelevant om en EG-regel dr tilldimplig pa nationell niva ciler inte. Fakul-
tetsndmnden ifragasidtter om promemorians invecklade resonemang krivs
for att komma fram till slutsatsen ati tolkningsbeskedsinstitutet dr férenligt
med regeringsformen. Niamnden framhéller att tolkningsbeskeden har ett
klart begriinsat innchall och framhiller vidare sdrskilt att EG-domstolen
aldrig uttalar sig om nationell ritt utan endast om EG-ritt. Ocksa juridiska
fakultetsstyrelsens forskningsndmnd vid Lunds universitet framhéller att
inte ens EG-domstolen i strikt mening kan tolka nationell rdtt inom ramen
for forfarandet enligt artikel 177 Romf6rdraget.

Det dr just sistnimnda forhallande som cnligt min mening visar pa
behovet av en distinktion mellan EES-réitt och nationell ritt. Jag har
samtidigt forstaclse for att distinktionen av vissa remissinstanser kan
uppfattas som formell mot bakgrund av att vissa svenska forfattningar —
genom inkorporeringsmetoden — avses bli likalydande med EES-reglerna.

Att det skulle handla om tolkningen av EES-reglerna, de folkrittsliga
forpliktelserna, och inte om tolkningen av svensk lag, askadliggors av att
EES-domstolen skulle fa till uppgift att tolka inte bara EES-avtalets huvud-
del och sddana EES-regler som motsvaras av EG-{forordningar, utan ocksa
sddana EES-bestimmelser som mo;svaras av EG-direktiv. Det dr bara i
fraga om de tva forstnimda kategorierna som inkorporeringsmetoden blir
aktuell. EES-regler motsvarande EGs dircktiv avses bli inforlivade i svensk
ritt genom sedvanlig transformering, och nigon identitet mellan EES-
direktivet och den svenska lagen foreligger inte i dessa fall. EG-domstolen
begriansar sig till att uttala sig om tolkningen av EG-rdtten och avvisar
uttryckligen fragor som giller tolkningen av nationella bestammelser. Vi
kan utgd frin att EES-domstolen skulle uppritthalla en motsvarande
rigdng mellan EES-rdtten och nationell ritt.

En svensk domstol kan alltsd nédr den skall tillimpa en svensk bestam-
melse som bygger pa ett "EES-direktiv™” behdva ctt tolkningsbesked fran
EES-domstolen rorande "EES-dircktivet” som sidant och den kan niér den
skall tillimpa en svensk bestimmelsc vilken som helst behdva ett tolknings-
besked rérande nagon artikel i EES-avtalet for att forsikra sig om att dess
tolkning och tillampning av den svenska bestimmclsen 4r i Gverensstim-
melse med Sveriges forpliktelser enligt EES-avtalet. Sistndmnda situation
skulle kunna illustreras genom réttsfallct NJA 1988 s. 572 — varom mer
senare — dar det vid tillimpningen av 51 kap. 21 § rittegdngsbalken var
nodvindigt att beakta tolkningen av artikel 6 1 Europakonventionen om de
manskliga riattigheterna. Hirav foljer enligt min mening det nédvédndiga i
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att halla isir tolkningen av EES-riitten som sddan och tolkningen av svensk ~ Prop. 1990/91: 65
lag.

Fragan om tolkningsbeskeds bindande verkan

Innan jag gir ndrmarc in pa frigan om tolkningsbeskedens forenlighct med
11 kap. 2 § RF vill jag ta upp vtterligare en fraga som vallat viss diskussion
under remissbehandlingen. Det dr frigan 1 vad man ctt tolkningsbesked
fran en EES-domstol skulle binda den svenska domstolen eller inte. Frigan
har berorts men inte utvecklats ndrmare 1 promemorian. | denna konsta-
teras bl.a. att svenska domstolar, och sirskilt hdgsta domstolen och rege-
ringsrétten, redan i dag anser sig bundna av internationella organs tolkning
av vira internationella forpliktelser och att en bundenhet for svenska
domstolar av ett tolkningsbesked mot denna bakgrund inte skulle inncbira
nagot principiellt avsteg fran gillande ordning. I promemorian konstateras
ocksd att ndgra uttryckliga lagregler om svenska domstolars bundenhct av
prejudikat frdn hogsta domstolen och regeringsritten intc ansctts
bechovliga. Enligt promemorian kan man ocksd, dven utan en princip om
tolkningsbeskeds bindandc cffekt, utgé frin att svenska domstolar skulle ta
fasta pa ett tolkningsbesked fran en s& auktoritativ instans som en EES-
domstol skulle vara.

Denna friga har remissinstanserna haft ndgot skilda meningar om.
Hovritten 6ver Skdnc och Blekinge framhaller att beskeden endast ir
folkrittsligt bindande och att den svenska domstolen teorctiskt sctt dr
obunden att ge dc svenska reglerna cn annan tolkning. Enligt hovritten
behdver man inte rdkna med annat 4n att den svenska domstolen skulle
folja EES-domstolens tolkningsbesked. Skillnaden mot en ordning med
direkt bundenhet vid den frimmande domstolens avgdrande #r enligt
hovritten harfin,

JO framhaller att Romfordraget inte innehdller ndgon bestimmeclsc om
att tolkningsbesked ir bindande {6r nationella domstolar och att svenska
domstolar dérfor vid tillimpningen av den svenska lagen inte blir formellt
forpliktade att tolja ctt sddant besked.

Regeringsrittens ledamaoter betraktar, i likhet med hovrétten 6ver Skdne
och Blekinge. ett tolkningsbesked som ctt for Sverige folkriittsligt bindande
besked.

Kammarritten 1 Goteborg utgér {ran att de diskutcrade tolkningsbeske-
den skulle bli rittsligt bindande {for svenska domstolar. Detta foranleder
kammarritten att uttrycka tveksamhet Sver institutets forenlighet med 11
kap. 2§ RF. Skulle ddremot beskeden inte bli rittsligt bindande. skulle
institutet enligt kammarrittens mening inte strida mot 11 kap. 2 § RF. Det
framhalls att en sddan ordning skulle kunna liknas vid vad som enligt var
inhemska riitt géller i friga om prejudikat frdn hogsta domstolen och
regeringsritten: trots att det inte finns nagon {Sreskrift om att de &dr
bindande cfterlevs de praktiskt taget undantagslost av domstolarna.

Enligt Stockholms tingritt skulle tolkningsbeskeden inte vélla nagra
grundlagsproblem, om de inte dr tdnkta att binda de nationella domsto-
larna utan bara tjina som upplysningar i padgicnde mal.
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Hogsta domstolensledamdter framhaller att, om systemet med tolknings-
besked skall fylla sin funktion. det inte bor finnas ndgot utrymme for den
svenska domstolen att tolka regeln pd annat sdtt in EES-domstolen be-
stamt — 14t vara att tillimpningen i det konkreta fallet ankommer pa den
svenska domstolen — och att detta bor framga av bestimmelserna i den
grundldggande EES-forfattningen.

Sveriges Industriforbund och Svenska arbetsgivaref6reningen anser att
tolkningsbeskeden bor ges samma betydelse infor svensk domstol som
motsvarande EG-rittsliga institut har infor nationella domstolar inom EG.
Institutet for Utldndsk rdtt AB framhéller att det inte bor 4 rdda négot
tvivel om att tolkningsbesked fran en EES-domstol dr bindande {6r den
svenska domstolen.

For egen del vill jag framhalla foljande. Romfordraget innehaller inga
bestammelser om att den frigande nationclla domstolen blir bunden av det
besked EG-domstolen lamnat. EG-domstolen har dock i sin praxis slagit
fast att den frigandc domstolen blir bunden av beskedet. Man torde kunna
utgd fran att inte heller EES-avtalet kommer att innehélla nagon bestim-
melse om domstols bundenhct. Syftet bakom tolkningsbeskedsinstitutet
skulle emeliertid g forlorat, om nationella domstolar skulle vara fria att
t6lja eller bortse frin det limnade tolkningsbeskedet.

Jag vill framhalla att svenska domstolar redan i dag. genom principen
om den s.k. fordragskonforma tolkningen, vid sin tolkning av svensk lag
tar hiinsyn till internationella &taganden som Sverige har. Ett niraliggande
exempel hdrpd ar réttsfallet NJA 1988 s. 572. 1 malet, som giillde tolk-
ningen och tillimpningen av bestdmmelserna 1 51 kap. 21 § rittegdngs-
balken om avgdrande av mal i hovritt utan huvudférhandling, uttalade
hogsta domstolen. med hidnvisning till det s.k. Ekbatani-falict, att "*sarskild
restriktivitet vid tolkningen av regeln dr numera pakallad med hidnsyn till
att Europadomstolen genom dom /.../ 1 ett mal mot svenska staten ansett
det stridandc mot artikel 6 i Europakonventionen om de minskliga riittig-
heterna att en hovritt, med tillimpning av 51 kap. 21 § RB/.../ avgjort ett
brottmal utan huvudforhandling, oaktat den tilltalade begiirt sddan for-
handling™.

I promemorian redovisas ocksé ett exempel frin regeringsriitten. I ett
nyligen avdomt mél uttalade regeringsritten 1 plenum bl.a.: "Sveriges
anslutning till den europeiska patentkonventionen motiverar att vi i var
interna rittstillimpning, inom ramen for vad som ir forenligt med var
lagstifining, beaktar den praxis vid tillimpning av motsvarande bestim-
melser i den curopeiska patentkonventionen som kommer till uttryck inom
/det europeiska patentverket/ EPO ...”" (dom den 13 juni 1990, 4856-1986).

[ denna belysning vill jag beskriva ett tolkningsbesked som ett forhands-
besked om vad vara internationcella Ataganden innebir. Beskedet ldmnas i
ett pagdende mal i stéllet for att, sdsom sker i friga om Europakonventio-
nen om de¢ minskliga rittigheterna, ldmnas forst sedan den nationella
provningen avslutats.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet viander sig mot de
anforda exemplen. Enligt fakultetsstyrelsen utgor det forhallandet att dom-
stolen beaktar internationella domstolars och organs avgdranden endast en
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tillimpning av den allmiinna principen om fordragskontorm tolkning. Det  Prop. 1990/91: 65

nu diskuterade instrumentet skulle enligt fakultetsstyrelsen innebira nagot

helt nvtt t6r Sveriges vidkommande. Regeringsritten framhéller att situa-

tionerna inte dr jamforbara cftersom de hdgsta instanserna star fria i

forhdllande till sddana avgoranden fran olika internationella organ. Ocksd
“marknadsdomstolen, som i och for sig godtar promemorians analys. fram-

haller att det torde vara en viss skillnad pa att sjilv beakta innehallet i

gjorda konventionsitaganden och att vara direkt bunden av en annan

domstols tolkning av dessa dtaganden.

Jag delar uppfattningen att de anférda exemplen inte dr nagot annat dn
en tillimpning av principen om fordragskonform tolkning. och jag har
redan framhallit att rdttsfiguren tolkningsbesked dr ny. Vad som enligt min
mening inte ar nvtt dr domstolarnas hansynstagande till internationella
organs tolkning av véra internationella forpliktelser. Hovritten dver Skdne
och Blekinge anser ocksd 1 sitt remissyttrande att man i promemorian
mojligen nigot Gverbetonat det principiellt nya i ett — endast folkréttsligt
bindande — tolkningsbesked fran en konventionsforankrad domstol.

Eftersom det, i enlighet med vad jag nyss utvecklat, handlar om tolk-
ningen av véra folkrittsliga Ataganden behdller svenska domstolar sdvil sin
formella som sin faktiska behorighet att tolka och tillimpa svensk ritt.
Dirmed finns dct som jag ser det inget utrymme for en strikt formell
internrittslig bundenhet till tolkningsbeskeden. Jag delar dirfor inte
hogsta domstolens ledamoters uppfattning att denna friga skall regleras i
svensk ritt, Genom EES-avtalet blir Sverige folkrittsligt forpliktat att folja
beskeden och man kan darmed utgd fran att domstolarna kommer att ligga
EES-domstolens tolkningsbesked till grund for sin tolkning och tillimpning
av den motsvarande svenska regeln.

Ndrmare om rolkningsbeskeds forenlighet med 11 kap. 2 § RF

Min utgingspunkt for de fortsatta resonemangen ir saledes att tolknings-
beskeden skulle avse vara folkrittsliga forpliktelser och inte svensk lag och
att beskeden blir folkrittsligt men inte formellt internrittsligt bindande.

Majoriteten remissinstanser delar promemorians bedémning att tolk-
ningsbeskedsinstitutet dr forenligt med 11 kap. 2 § RF. Flera av dessa antor
emellertid andra skil in promemorian fOr sin slutsats, didribland juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, hovritten dver Skdne och
Blekinge och hogsta domstolens ledamoter.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet framhaller att
EG-domstolens tolkningsbesked har ett kiart begrdnsat innchall och redo-
visar i olika exempel frin EG-domstolens praxis hur tolkningsbeskedsin-
stitutct varken har utformats eller behover tillimpas pa ett siitt som kan
innebdra att den frigande domstolens rattskipningskompetens urholkas till
forman for EG-domstolen. Nidmnden framhdller att det endast dr det
abstrakt utformade domslutet. inte domskilen. som far bindande verk-
ningar. Tolkningsbeskeden avfattas enligt nimnden sa att de verkar hjil-
pande for de fragande domstolarnas rittskipningsverksamhet. men de kan
enligt nimnden varken de jure cller de facto ersdtta den. Om tolkningsbe-
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skedsreglerna utformas pd samma sétt 1 ett EES-avtal, uppkommer enligt
niamnden ingen konflikt med 11 kap. RF.

Hovritten dver Skéne och Blckinge anfor att 11 kap. 2 § RF inte far
anses tillimplig pé fall d& en ldgre rétt har att ritta sig efter en hogre ritts
avgdrande i vad som skulle kunna kallas ett etappbeslut i ett mal (prop.
1973:90 s. 383). Samma synsdtt fir cnligt hovridtten anlidggas, om Sverige
har dverlatit till en internationell domstol att i ett mal prova en delfraga
som didrmed dr avgjord for svensk domstols del. Hovritten drar darfor
slutsatsen att tolkningsbeskeden 4r forenliga med 11 kap. 2 § RF.

Hogsta domstolens ledamoter anfor liknande synpunkter och tillagger
att den ordningen numera ocksd giiler att tingsrdtt under vissa forutsitt-
ningar far hdnskjuta en viss friga : ctt pdgdende mal till hogsta domstolens
provning. Underrittens skyldighet att stilla sig overridttens beslut till
efterrittelse anses i dessa fall inte folja av ndgon dverritten tillkommande
dircktivratt utan bero pa att malet clier drendet till den del det provats av
Overrdtten har kommit att undandras den ldgre domstolens vidare prov-
ning. Hogsta domstolens ledaméter konstaterar att den forutsatta ord-
ningen med tolkningsbesked frin en mellanfolklig domstol inte dr helt
jamforbar med de ndmnda situationerna. Ledamoterna anser likvil att det
finns utrymme for en sddan tolkning av 11 kap. 2 och 7 §§ RF att den
tilltinkta ordningen faller inom ramen tor vad de nimnda bestimmelscrna
medger.

Jag delar den uppfattning juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet framfort. Det synsitt som hovritten dver Skdne och Blekinge
och hoégsta domstolens ledamdoter ger uttryck for dr enligt min mening pa
intet sdtt oforenligt med promemorians, vars analys jag instimmer i, utan
komplctterar snararc bilden. Tolkningen av den folkrittsliga forpliktelsen
skall vara forbehallen EES-domstolen. och svensk domstol forutsitts ritta
sig cfter denna. Som jag nyss anforde innebdér detta inte att svensk domstol
forlorar sin behorighet att tolka och tillimpa svensk ritt.

Av de remissinstanser som anser att tolkningsbeskeden &dr oforenliga
med 11! kap. 2§ RF viinder sig flera mot den i promemorian gjorda
distinktionen mellan tolkning och tillimpning. Ett par av de remissinstan-
ser som godtar promemorians beddmning har ocksd uttryckt vissa tvek-
samheter pa denna punkt.

Regeringsriittens ledamoter anser att en ordning med tolkningsbesked
forutsidtter en dndring av den absoluta regel som gesi 11 kap 2 § RF. Enligt
ledaméterna kan ett for Sverige folkréttsligt bindande besked om hur en
EES-regel motsvarande en 1 svensk riitt inkorporerad regel i realiteten bli
avgdrande for den svenska domstolens stillningstagande i dct enskilda
fallet. Enligt regeringsrittens ledaméter torde det inte vara mgjligt att
skilja mellan EES-domstolens principiella besked och den svenska domsto-
lens stdllningstagande till samma rittsfraga.

Enligt marknadsdomstolen antvds det i promemorian att artikel 177 1
RomfGrdraget skulle medfora grundlagsindring vid ctt svenskt mediem-
skap 1 EG. Det dr enligt marknadsdomstolen tveksamt att beddma den nu
aktuella EES-situationen annorlunda. Enligt domstolen kan promemorians
pastdende om att sjdlvstdndigheien for svenska domstolar inte skulle
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paverkas knappast vara riktigt. Genom att svenska domstolar har att t6lja
EES-domstolens tolkningsbesked framstar det enligt marknadsdomstolen
som en formell konstruktion att siga att den nationella domstolen forblir
helt sjdlvstindig i sin rittstillimpning i dessa fall. Enligt marknadsdomsto-
len bor mot denna bakgrund ett tilldgg goras till 11 kap. 2 § RF.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet ifragasitter fran
matericll synpunkt den skarpa skiljelinje som 1 promemorian dras mellan
tolkning och rdttskipning. 1 kraft av sin bindande karaktir skulle tolknings-
beskeden enligt styrelsen i mdnga fall inte ldmna négot sjélvstindigt
utrvmme at h'dgéta domstolens och regeringsrittens tilimpandc verksam-
het. Institutet for Utldndsk riitt AB anser att en dndring av 11 kap. 2 och
7 §§ ar pakallad sa att systemet med tolkningsbesked kan t4 fullt rdttsligt
genomslag.

JO. som alltsa godtar promemorians slutsats. sdger sig inte vara beredd
att utan vidare godta den i promemorian gjorda strikta dtskillnaden mellan
domstols tolkning resp. tillimpning av foreskrifter. Enligt JO synes det
emellertid std klart att inhimtande av tolkningsbesked inte innebér att
domstolen generellt har att mekaniskt registrera beskedets innchall och
déma direfter. utan att rittstiliimpningen i det enskilda fallet forutsitter
ctt eget stillningstagande. Ocksd hovritten 6ver Skine och Blekinge stéiler
sig avvisande till en sddan uppdelning.

Ytterligare ndgra remissinstanser har markerat tveksamheter till den i
promemorian gjorda skillnaden mellan tolkning och tillimpning. Bl.a har
forsikringsdverdomstolen, som i och for sig godtar promemorians analys,
framhallit att rdgdngen mellan tolkning av EES-regler och tillampning av
svenska regler ldtt kan bli oskarp. Enligt torsdkringsdverdomstolen kan
EES-domstolen visserligen inte direkt ange hur den svenska domstolen
skall doma, men fragan kan stéllas vad den svenska domstolen i praktiken
har for utrymme att doma pd annat sitt an vad som styrs av tolkningsbe-
skedet. Ocksd domstolsverket har uttryckt tveksamheter pa denna punkt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet pdpekar dar-
emot att dct inte dr en nyhet for svenska forhallanden att skilja mellan &
¢na sidan en abstrakt uttydning och forklaring av en till sin innebérd inte
klar réttsregel och & andra sidan tolkning och tillimpning av en preciscrad
rattsregel pd ett konkret fall. Ndmnden papckar vidare att en sddan
skillnad mellan uttydning och tillimpning d4r mojlig enligt bestammelserna
1 56 kap. 15-17 §§ rdttegingsbalken om hinskjutandc av prejudikatfrigor
till hogsta domstolen. Fakultetsnimnden papeckar ocksa att ett uttalande i
promemorian dr missvisande och kan foranleda missforstand, ndmligen
pastdcndet att den nu diskuterade atskillnaden mellan tolkning och till-
ldimpning 4r ovan for svenska forhallanden.

Att tolkningen av den folkrittsliga forpliktclsen handhas av en EES-
domstol innebér inte, som jag redan framhéllit, att svensk domstol forlorar
sin tolkningsbehorighet. Tolkningsutrymmet blir visserligen begrinsat i de
fall den svenska bestimmelsen utgdrs av en inkorporerad EES-
bestimmelse. Den omstidndigheten att EES-domstolen ldmnar ett abstrakt
tolkningsbesked ger likvadl utrymme for olika stdllningstaganden i det
konkreta fall den svenska domstolen har att bedoma. Att svensk domstol
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oehéller sin tolkningsbehdrighet i de fall det ror sig om ¢n till svensk riitt
transformerad EES-regel ir sjidlvklart. Denna nyansering av promemorians
analys dr vésentlig och borde enligt min mening minska den tveksamhet
som yppats. Att tolkningsbeskeden i vissa fall limnas i si nira anknytning
till sakforhallandena i mélet att den svenska domstolens domslut blir mer
cller mindre givet fordndrar enligt min mening inte den principiella fragan.

Jag vill sammanfatta det hela sa att det dr den abstrakta tolkningen av de
folkriittsliga forpliktelserna som skulle dvila EES-domstolen, medan den
konkreta tolkningen och tillimpningen i det enskilda fallct av den svenska
ritten skulle avila svensk domstol.

Hirav foljer att jag inte delar den uppfattning som regeringsrittens
ledamoter, juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet och mark-
nadsdomstolen gett uttryck for i detta sammanhang. Jag har hirmed ocksa
bemétt de tvivel forsdkringsdverdomstolen uttryckt. Till detta vill jag foga
att frigan om och i vilka avscenden regeringsformen skulle behova dndras
i och for ett svenskt medlemsskap i EG inte kan pdverka motsvarande
stdllningstagande i vad avser EES. Sdsom pdpckats tidigare skulle EES-
rdtten med nddvindighet bli ndgot annat dn gemenskapsritten.

Fragan om tillimpning av 10 kap. 5 § tredje stycket RF

I promemorian diskuteras dven i1 vad man bestimmelsen i 10 kap. 5§
tredje stycket RF, som medger att rittskipnings- och forvaltningsuppgift
som inte direkt grundar sig pa regeringsformen &verlats 4t internationella
organ, skulle bli tillimplig i detta sammanhang. I promemorian uttalas att
s inte skulle bli fallet. Detta motiveras med att det internationella orga-
nets behorighet skulle vara begrinsat till rent folkrittsliga tolkningsspors-
mél. Svenska domstolar skulle inte berdvas sin behdrighet. Det skulle
dirmed enligt promemorian inte bli friga om dverldtelse av réattskipnings-
uppgifter i regeringsformens mening.

Denna friga har endast berorts av ett fital remissinstanser. Enligt
regeringsritten innebir en ordning med tolkningsbesked, med det betrak-
telsesdtt man anlagt pa dessa, att cn del av den hogsta domsmakten 6verglr
till EES-domstolen. Detta 4r enligt regeringsritten inte forenligt med 11
kap. 1 § RF. Den hogsta domsmakten dr genom denna bestdmmelse dirckt
grundad pé regeringsformen och faller ddrmed utanfor tillimpningsomra-
det for 10 kap. 5§ RF. Inforandet av en ordning med tolkningsbesked
forutsitter didrfor enligt regeringsriittens ledamoter i allt fall en dndring av
bestimmelserna i 10 kap. 5 § forsta stycket RF. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Uppsala universitet har liknande synpunkter och anscr att de befogen-
heter som hir dr aktuella inte alls kan Overlatas enligt 10 kap. 5 § RF. Tva
ledamoter av styrelsen dr skiljaktiga och anser att det inte innebér ett
saddant ingripande i behdrigheten som star i strid med regeringsformen.
Enligt dessa ledaméter kunde ett tilldgg till 10 kap. S § eller inom ramen {or
11 kap. RF dock ha sitt sjdlvstindiga virde.

Hovritten éver Skane och Blekinge delar promemorians bedomning och
konstaterar i sitt yttrande att det inte blir aktuellt med négon tillimpning
av 10 kap. 5 § RF. eftersom EES-domstolen endast skulle uttala sig om de
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folkrittsliga forpliktelserna. Hovritten avvisar ocksd tanken pd ¢n analog
tillimpning av stadgandet. Exligt hdgsta domstolens ledamoter ddremot
skulle den f6reslagna ordningen innebira att 10 kap. 5 § RF blir tillimplig
— utan dndring — och att riksdagsbeslut ddrom alltsd méste fattas med
kvalificerad majoritet.

Ovriga remissinstanser godtar séledes promemorians beddmning i
denna del. Detta giller dven de remissinstanser som anser att 11 kap. 2 §
RF bor dndras.

EES-domstolens behrighet skulle som jag redan framhallit bli begrin-
sad till cn abstrakt tolkning av EES-avtalets regler och svenska domstolar
skulle behalla sin behérighetet att tolka och tillimpa svensk rétt. Det dr
inte friga om nagon svensk rattskipningsuppgift som den internationella
domstolen skulle ha. Bestimmelserna i 10 kap. 5 § tredje stycket RF blir
darfor inte tillimpliga. Hogsta domstolens ledaméters stillningstagande dr
naturligt mot bakgrund av att dc. sdsom jag redovisat tidigare, inte godtar
den skillnad som jag och flertalet remissinstanser uppritthalier mellan
tolkning av den folkrittsliga forpliktelsen och tolkning/tillimpning av
svensk lag.

Mina slutsatser

Jag drar alltsd samma slutsats som promemorian, ndmligen att institutet
tolkningsbesked kan fogas in i det svenska rattssystemet pa ett sitt som ir
forenligt med regeringsformen och gillande rittsliga principer. Aven om
jag sjdlv och de flesta av remissinstanserna dr dvertygade om att prome-
morians slutsats 4r riktig, skulle emellertid det forhdllandet att vissa
betydelsefulla remissinstanser intagit en delvis annan hallning kunna kasta
tvivel 6ver riktigheten av den gjorda analysen. Detta vore olyckligt sirskilt
med tanke pa den osiikerhet det skulle kunna vélla i det fortsatta forhand-
lingsarbetet nir det giiller Sveriges mojligheter att uppfvila ett EES-avtals
forpliktelser i friga om tolkningsbeskeden. Jag anser dirfor att det ir att
foredra att en ging for alla gora klart att detta institut — sdsom det kan
vintas bli utfomat — ir forenligt med var grundlag. Till denna bedémning
har medverkat att det 4dr friga om ctt nytt institut i var rédttsordning, vilket
kan ha bidragit till att det under remissbehandlingen har yppats delvis
skilda uppfattningar om dess forhallande till gdllande rdtt. Det kan ddrfor
vara motiverat att tolkningsbeskeden aterspeglas i regeringsformens be-
stimmelser.

Jag foreslér darfor att regeringsformen kompletteras med en bestdm-
mclsc av den innebOrden att svenska domstolar kan vara skvldiga att frin
cn mellanfotklig domstol inhdmta besked om tolkningen av ¢n internatio-
nell 6verenskommelse eller forpliktelse eller av bestimmelser som tillkom-
mit i enlighet med ett sddant itagande. Det sista ledet syftar dédrvid pa nva
eller indrade EES-regler som kan komma att beslutas inom ramen t6r EES.

Som jag redogjorde for tidigare har EG-domstolen gett begreppet dom-
stol en sjdlvstindig EG-riittslig betydelse. EG-domstolen har alitsa tillatit
nationella domstolsliknande myndigheter som enligt sitt eget lands lag inte
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anscs som domstolar att inhdmta tolkningsbesked. Det avgdrande for
EG-domstolens pragmatiska instdllning synes vara att det skulle strida mot
syftet med artikel 177, om en snidv tolkning av begreppet domstol skulle
medfora att vissa maltyper aldrig eller endast sdllan skulle kunna bli
foremal 16r ett tolkningsbesked. EG-domstolen tar siledes hdnsyn till
rittsordningen i den aktuella staten och godtar att tolkningsfragor stills av
domstolsliknande organ, om myndigheten i fridga dr ensam bchorig att
prova de aktuclla fragorna och annan rittslig provning inte star till buds i
staten i fraga. '

Jag konstaterar att institutet for Sveriges vidkommandc skulle komma
att tillimpas av hogsta domstolen och regeringsritten och domstolarna
under dessa. Detsamma bor gilla andra domstolar som arbetsdomstolen,
marknadsdomstolen och [Orsidkringséverdomstolen. Dirutover torde man,
mot bakgrund av EG-domstolens nyss redovisade praxis, kunna utgl frin
att en EES-domstol skulle medge vissa andra myndigheter rédtt att begidra
tolkningsbesked och d& foretridesvis sddana myndigheter som fOrvaltar
EES-ritten och vilkas beslut i olika rragor intc kan komma under domstols
provning. Det dr inte nddvindigt ati utveckla denna frdga nirmare 1 detta
drende. Jag kan begrdnsa mig till att konstatcra att det av regeringsformen
b6r framgd att inte bara domstolar utan ocks& andra myndigheter skall
kunna vara skyldiga att inhimta tolkningsbesked. Mitt forslag till lagtext
har utformats i enlighet hirmed.

Jag f6reslar att den lagéindring jag nu forordat trider i kraft den 1 januari
1992,

S5 Hemstéllan

Med hidnvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
forestar riksdagen

att anta ctt mnom justiticdepartementet uppriittat forslag till lag om
dndring i regeringsformen.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar att
genom proposition {oresta riksdagen att anta det forslag som {6redragan-
den har lagt fram.

Prop. 1990/91: 65



Sammanfattning av depertcmentspromemorian Prop. 1990/91: 65
(1990: 58) Ett europeiskt ckonomiskt Bilaga 1
samarbetsomrade (EES) och den svenska

grundlagen

I promemorian behandlas nagra av de réttsliga och institutionella frigor
som aktualiserats infor de forhandlingar som nu fors mellan EFTA-
statcrna och EG om ett ndrmare och fastare strukturerat samarbete byggt
p& gemensamt beslutsfattande och gemensamma institutioner i ett dyna-
miskt europeiskt ckonomiskt samarbetsomrade, EES.

Tanken dr att ett avtal om saddant samarbcete skall trada 1 kraft vid
arsskiftet 1992/93. Grundlag kan idndras endast i samband med val till
riksdagen. Skulle ett avtal fordra grundlagsdndring, méstc sddan ske i
anslutning till riksdagsvalet r 1991. Det dr ddrfor nddvindigt att redan nu
gora klart om ett EES-avtal skulle komma att kridva grundlagsindring.
Promemorians slutsatser dr att ett EES-avtal, sddant det kan fOrutses,
kommer att vara forenligt med regeringsformen utan att denna bchover
andras. Det dr dock viktigt att podngtcra att de fragor som tas upp i
promemorian dr foremal for forhandlingar. Slutliga stiliningstaganden kan
tas forst nir ett fullstindigt forhandlingsresultat om ctt EES-avtal forelig-
ger.

Det framtida beslutsfattandet inom EES synes av allt att doma komma
att ske i cnighet och i form av folkrattsliga dtaganden. Detta giller sivil
beslut om dndring av befintliga regler som beslut om nya sddana. De
mojligheter regeringsformen erbjuder att dverladta normgivningsmakt till
en mellanfolklig organisation torde darfor inte komma att utnyttjas.

Det kan i dag inte preciscras om en dverlatelse i nigot annat hiinseende,
t. ex. sdvitt avser beslut som innefattar myndighetsutévning inom ramen
for dvervakning av dverenskomna regler, kan komma att aktualiseras pa
nigot visst begrinsat omride. Om ett sddant behov uppkommer, erbjuder
regeringsformen redan nu mdojlighet for riksdagen att med kvalificerad
majoritet fatta nddviindiga beslut.

Genom att i svensk ritt inkorporera sddana EES-regler som svarar mot
Romf6rdraget och s. k. EG-férordningar skulle man kunna astadkomma
samma praktiska resultat som dessa reglers direkta tillimplighet ger inom
EG. Olika mctoder for att uppnd motsvarigheter till vad som inom EG
kallas dirckt effekt och gemenskapsréttens foretride framfor nationell ritt
diskuteras. Till foljd av att EES-rdtten méste bli av annat slag in EG-ritten
uppstar vissa oundvikliga skillnader, som dock inte framstar som sérskilt
problematiska.

Vidare bchandlas frigan om inréttandet av cn judiciell instans pd
internationell niva. En s&dan skulle kunna slita tvisier mellan avtalspar-
terna och sikerstilla att de gemensamma reglerna tolkas pé ett enhetligt
sdtt. Det senare skulle kunna tillgodoses genom att den far till uppgift att
avge tolkningsbesked om hur EES-reglerna skall forstds. Hur ett sddant 31



system skulle forhélla sig till de svenska reglerna om domstolarnas obero-  Prop. 1990/91: 65
ende tas ocksa upp i promemorian. Slutsatsen blir att systemet skulle vara  Bilaga |
forenligt med regeringsformens regler.
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Bilaga 2
Yttranden Over promemorian har till justitiedepartementet avgetls av

riksdagens ombudsmin. justitiekanslern, hogsta domstolens ledaméter,
regeringsrittens ledamoter, domstolsverket, forsdkringsdverdomstolen,
hovritten éver Skine och Blckinge, kammarritten i Goteborg, Stockholms
tingsritt. kommerskollegium, generaltullstyrelsen. juridiska fakultets-
nimnden vid Stockholms universitet. juridiska takultetsstyretsen vid Upp-
sala universitet, juridiska fakultetsstyrelsens forskningsndmnd vid Lunds
universitet, marknadsdomstolen, niringsfrihetsombudsmannen, statens
pris- och konkurrensverk., konsumentverket, Sveriges domareforbund.
Sveriges advokatsamfund. Stockholms handelskammare, Svenska handels-
kammartorbundet, Svenska kommunforbundet. landstingsférbundet,
Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges Képmannaforbund, Sveriges
Industriférbund. Forctagarnas Riksorganisation, Tjdnsteménnens Cent-
ralorganisation. Landsorganisationen i Sverige, Svenska arbetsgivarefor-
eningen, Medborgarrittsrorelsen samt Institutet for Utlidndsk ritt AB.
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