Justitieutskottets betinkande nr 11 dr 1971 JuU 1971: 11

Nr 11

Justitieutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om iindring i riittegingsbalken m. m. (ang. itals-
underlitelse m. m.).

Genom en den 26 mars 1971 dagtecknad proposition, nr 100, har
Kungl. Maj:t, under dberopande av utdrag av statsriddsprotokollet dver
justitiedrenden och lagridets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
nedan atergivna forslag till

1) lag om &ndring i rittegdngsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1964: 167) med sidrskilda bestimmelser
om unga lagdvertridare.

Av propositionen aterges i det féljande — férutom lagforslagen —
endast vad foredragande departementschefen anfort i sin allménna mo-
tivering vid lagradsremissen, lagradets yttrande och departementsche-
fens uttalande vid propositionens avlatande. Betriffande innehdllet i 6v-
rigt far utskottet hinvisa till propositionen. I friga om propositionens
huvudsakliga innehall kan dessutom hinvisas till utskottets eget yttran-
de (s. 12).

Lagforslagen har foljande lydelse.

Forslag till
Lag om iindring i riittegingsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rittegingsbalken

dels att 20 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 21 kap. 11 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
7§

Aklagare ma besluta att icke tala & brott:

1. om det dr uppenbart, att i 1. om det kan antagas, att i hin-
hindelse av lagforing annan pa- delse av lagféring annan paféljd én
foljd dn boter icke skulle komma  boter icke skulle komma att 4do-
att adomas och art den misstink- mas och den misstinktes lagfo-
tes lagforing ej dr pakallad ur all- ring ej finnes pikallad ur allmin
min synpunkt; eller synpunkt; eller
1 Senaste lydelse av 20 kap. 7 § 1967:943.
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JuU 1971: 11 2

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2. om brottet foérdvats, innan den misstinkte domts for annat av ho-
nom forovat brott eller till fullo undergétt straff eller annan paféljd
for sadant brott, och det dr uppenbart, att brottet i jamforelse med det
andra brottet &r med hinsyn till pafdljden utan nidmnvird betydelse;
eller

3. om det i annat fall av sirskilda skil dr uppenbart, att paféljd ej
erfordras for att avhilla den misstinkte fran vidare brottslighet och att
det med hiénsyn till omstindigheterna ej heller eljest dr pakallat, att atal
vickes; eller

4. om brottet uppenbarligen begétts under inflytande av sidan sjils-
lig abnormitet, som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken, samt sluten psy-
kiatrisk vird eller vard i virdhem eller specialsjukhus for psykiskt ut-
vecklingsstorda kommer till stind utan lagféring och étal ej dr pékal-
lat av sdrskilda skil.

Beslut jamlikt forsta stycket 3 ma meddelas endast av riksiklagaren.

Beslut att ej tala & brott ma aterkallas, om tillrdckliga skil for beslu-
tet ej lingre finnas foreligga.

Niarmare foreskrifter om beslut att ej tala 4 brott meddelas av
Konungen.

21 kap.

11 §

Vardnadshavare som héres en-
ligt 1 § dger ritt till ersiittning och
forskott enligt vad om vittne dr
stadgat. Ersittningen skall gildas
av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Forslag till
Lag om édndring i lagen (1964:167) med siirskilda bestimmelser om
unga lagovertriidare

Hirigenom forordnas, att 1 och 9 §§ lagen (1964: 167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har brott begatts av ndgon som
vid tiden for brottet ej fyllt ader-
ton 3r, ma, utdver vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegdngsbalken,
aklagare besluta att ej tala & brot-
tet,

Foreslagen lydelse

13

Har brott begatts av nigon som
vid tiden for brottet ej fyllt ader-
ton ar, ma, utdver vad som foljer
av 20 kap. 7 § rattegingsbalken,
dklagare besluta att ej tala & brot-
tet,



JuU 1971: 11

Nuvarande lydelse

om den underdrige stilles under
oOvervakning jiamlikt 26 § barna-
vardslagen, omhéndertages for
samhillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir foremal for annan dir-
med jimforlig atgérd eller utan dy-
lik atgird erhdller sdrskild tillsyn
eller ldmplig sysselsittning samt
det med skil kan antagas att hari-
genom vidtages vad som dr ldmpli-
gast for hans tillrittaforande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller férhastande.

Féreslagen lydelse

om den underérige stiilles under
overvakning jdmlikt 26 § barna-
vardslagen, omhindertages for
samhiillsvéird enligt 29 § sagda lag
eller blir foremél for annan dir-
med jamforlig atgird eller utan
dylik atgird blir foremdl for an-
nan hjilp- och stoddtgird samt det
med skiill kan antagas att hirige-
nom vidtages vad som dr lampli-
gast for hans tillrdttafdrande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller férhastande.

Atal skall dock vdckas, om det finnes pakallat ur allmin synpunkt.

9§

Ej md den som icke fyllt tjugo &r domas till fingelse, skyddstillsyn
eller ungdomsfingelse, med mindre den som har virdnaden om honom,
dir sa lampligen kunnat ske, blivit hord i malet.

Innan nigon som &r under tjugoett ar domes till paféljd som avses i
forsta stycket skall den som utfért personundersdkning i mélet héras,

om skil dro dartill.

Vérdnadshavare som hores en-
ligt forsta stycket dger rdtt till er-
sdttning och forskott enligt vad
om vittne dr stadgat. Ersdttningen
skall gildas av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Departementschefen vid lagradsremissen

Vid lagridsremissen anforde foredragande departementschefen, stats-

radet Geijer, bl. a. foljande.

Atalsunderlitelse vid mindre allvarliga brott

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB kan dklagaren underlita ital,
om det dr uppenbart, att i hindelse av lagforing annan paféljd dn boter
inte skulle komma att &domas och att den misstinktes lagforing inte &r
pékallad ur allmin synpunkt.

Under senare ar har beslut att underlita ital med stdd av denna be-
stimmelse meddelats i mindre &n 10 000 fall om aret. Samtidigt har an-
talet personer som arligen domts till béter uppgétt till nirmare 400 000.

' Senaste lydelse 1969:163.
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I departementspromemorian foreslas en utvidgning av dklagares ritt
att underlita étal enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Den begriins-
ning som ligger i att det skall vara uppenbart att annan paféljd dn boter
skulle komma att 4domas foreslis utgd. Aklagaren bor i stillet enligt de-
partementspromemorian fa riitt att underlata atal, om han med skil kan
anta att pafoljden inte skulle bli annat @n béter.

Remissinstanserna &r i allminhet positivt instiillda till den fGreslagna
dndringen. I ett par remissyttranden har riktats kritik mot den foreslagna
dndringen fran principiella utgdngspunkter. Det har dirvid bl. a. anforts
att den asyftade avlastningen av arbetsuppgifter frin de rittsvirdande
organen inte bor ske genom utdkade mdjligheter att underlita atal utan
genom att de forfaranden som asyftas avkriminaliseras och genom att
straffbestimmelserna preciseras.

For egen del har jag i direktiven for atalsrdttskommittén (Ju 1970:
63) uttalat mig for en omprdvning av principen om absolut talsplikt och
en utvidgning av mdjligheterna att underlita &tal bl. a. vid mindre all-
varlig brottslighet. Enligt min mening medfér utékade mdjligheter till
atalsunderlitelse i friga om mindre allvarliga brott sidana processeko-
nomiska fordelar att det finns starka skil Sverviiga en ordning som inne-
bér en betydligt friare atalsprévning dn fér ndrvarande. Aven kriminal-
politiska skil kan anforas hirfor. Detta utesluter givetvis inte att frigan
om avkriminalisering av bagatellartade forfaranden dignas uppmirksam-
het. Dessa fragor bor inte tas upp i detta sammanhang utan far provas
bl. a. av étalsrattskommittén, som ocksd har i uppdrag att utreda friigan
om vilka mdjligheter som bor finnas att avbryta brottmélsforfarandet
pé forundersdkningsstadiet.

Det kan givetvis diskuteras om en separat reform bor genomfbdras i
friga om atalsunderlitelse vid mindre allvarlig brottslighet utan att av-
vakta atalsrattskommitténs stillningstagande. Med hinsyn till att arbets-
belastningen pd de rittsvirdande organen &r stor och att tillgdngliga re-
surser i storsta mojliga utstrickning bor inriktas mot den svéira och mera
komplicerade brottsligheten anser jag, i likhet med flertalet remissinstan-
ser, att en begrinsad reform i huvudsaklig Gverensstimmelse med pro-
memorians forslag bor genomféras redan nu.

Den foreslagna dndringen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB innebir
inte nigot fringidende av principen att en kriminaliserad girning regel-
missigt skall foljas av en paféljd. Den yttre ramen for atalsunderlatelse
vidgas emellertid ndgot genom att dklagaren féar ritt att underlita atal,
dven om straffet vid lagfring skulle bli hga béter. Finns det nagon tve-
kan om att annat straff dn boter skulle &domas, finns ddremot inte ut-
rymme for dtalsunderlitelse.

En friga som har uppmiirksammats under remissbehandlingen dr den
begriinsning av institutet italsunderlitelse som ligger diri att &tal inte far
underlétas, om lagféring dr pakallad ur allmédn synpunkt. Som har fram-
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héllits i promemorian ir det inte mdjligt att generellt ange vilka omstin-
digheter som bor foranleda att atal kan underlitas. Med hinsyn till att
frigan om allménna férutsittningar for atalsunderlitelse dr foreméal for
utredning anser jag inte heller, att det finns anledning att lagstiftningsvi-
gen nu precisera ndr atal dr pdkallat ur allmén synpunkt. Det fir an-
komma pa RA att genom anvisningar och vid inspektioner verka for att
enhetlighet uppritthalls i tillimpningen i detta avseende.

En typ av brottslighet som sirskilt uppmérksammats i promemorian
och under remissbehandlingen ir narkotikabrottsligheten. Vid sddan
brottslighet forekommer redan nu atalsunderlatelse i betydande omfatt-
ning. Detta hinger samman med att det straffbara omridet har gjorts
mycket vidstrickt pa grund av att det ansetts vara av stor betydelse for
att kunna utreda den allvarligare brottsligheten att dven i och for sig ba-
gatellartade forfaranden omfattas av straffbudet. Som jag har framhallit
tidigare bor inte i detta sammanhang ske niagon omprdvning av den
straffriittsliga lagstiftningen. Frin denna utgingspunkt bor det enligt min
mening finnas dkat utrymme for dtalsunderlételse vid narkotikabrottslig-
het. Det dr salunda angelédget att inte genom ingripande med étal spolie-
ra mdjligheterna att ge narkotikamissbrukare nddvindig vird. Eftersom
atalsunderléatelse vid narkotikabrottslighet bor begriinsas till rena baga-
tellfallen dr det enligt min mening lampligare att utnyttja mdjligheterna
till &talsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB ién att infora
bestimmelser om sirskild dtalsprovning i narkotikastrafflagen. Nir det
géller ungdomar kan A&talsunderldtelse for narkotikabrott dessutom
komma i friga dven enligt 1964 érs lag.

Som framgér av det anforda bor atal underldtas endast vid mindre all-
varliga narkotikabrott, t.ex. innehav av mindre midngd narkotika for
egen forbrukning eller Gverlatelse av mindre miingd i samband med kon-
sumtion. Det missbrukarklientel som systematiskt finansierar sitt eget
missbruk genom att sélja narkotika i sma portioner bér normalt inte
komma i dtnjutande av Atalsunderlitelse. Tillimpningen fir ske med
beaktande av den allménna instéllningen att Gverlitelse av narkotika &ir
att bedoma som en mycket allvarlig och samhillsfarlig brottslighet.

I nidgra remissyttranden behandlas fragan vilka aklagare som skall
vara behdriga att besluta om atalsunderlitelse. Med hiinsyn till det pa-
géende utredningsarbetet bor denna fraga enligt min mening inte ompri-
vas i detta sammanhang. Jag foreslir silunda inte nigra iindringar i de
nuvarande behorighetsreglerna utan beslutanderitten skall liksom hittills
i vissa fall forbehillas statsiklagare.

Under remissbehandlingen har framforts viss kritik betréffande den
nirmare utformningen av forslaget till @ndring i 20 kap. 7 § forsta styc-
ket 1 RB enligt promemorieforslaget. Enligt min mening kommer den
asyftade dndringen till uttryck tydligare @n i promemorieforslaget, om
lagtexten utformas s att dtalsunderlatelse far ske, om det kan antas att i
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hiindelse av lagforing annan pé&foljd dn boter inte skulle komma att 4d6-
mas och den misstinktes lagforing ej finnes pdkallad ur allméin syn-
punkt. Det maste givetvis finnas fog for antagandet att annan péféljd dn
boter inte kommer att 4domas. Som jag har framhallit tidigare far atals-
underlatelse inte beslutas, om det rider nigon tvekan i detta hiinseende.
Andringen innebir, liksom promemorieforslaget, att uppenbarhetsrekvi-
sitet utgar dven betriffande forutsittningen att lagforing ej dr pakallad
ur allmin synpunkt. Hirigenom vinns &verensstimmelse med motsva-
rande bestimmelse i 1 § andra stycket i 1964 érs lag. Som jag har an-
fort tidigare fir inneborden av denna forutsittning for atalsunderlitelse
nirmare utformas i tillimpningen med ledning av de anvisningar som
RA meddelar.

Atalsunderlitelse mot unga lagivertridare

Enligt 1 § i 1964 ars lag kan dklagare besluta att inte itala, om den
underdrige stills under dvervakning enligt 26 § barnavéardslagen, omhin-
dertas for samhillsvard enligt 29 § samma lag eller blir foremél for an-
nan dirmed jamforlig atgird. Aven utan att nigon av dessa atgiarder vid-
tas kan den unge undgé atal, om han erhéller sirskild tillsyn eller limplig
sysselsidttning. For samtliga fall giller att det med skidl kan antas, att
man vidtagit vad som &r limpligast for hans tillriittaférande.

Enligt 26 § barnavérdslagen skall barnavirdsnimnden forstka astad-
komma riittelse genom en eller flera av foljande forebyggande éatgirder,
ndmligen hjilpatgirder, innefattande rad och stdd, formaning (till for-
dldrar eller fostrare) och varning (till den unge), foreskrifter rérande
den unges levnadsforhdllanden samt $vervakning.

Reglerna om #talsunderlatelse har i stort sett varit oforindrade sedan
tillkomsten av 1944 érs lag om eftergift av Atal mot vissa underériga.
Den viktigaste sakliga dndringen i samband med att bestimmelserna
overfordes till 1964 ars lag var slopandet av kravet pa att brottet skulle
vara ringa for att det skulle kunna meddelas beslut om atalsunderlatelse
oberoende av om eller pd vad sitt barnavirdsnimnden ingrep i de fall
ddr brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Dirigenom
Okades mdjligheten att bevilja &talsunderlitelse i sddana fall dir brottet
visserligen i och for sig inte var ringa men det énd4 inte var utslag av
sddan kriminalitet att ett ingripande av barnavardsnimnd eller lagforing
ansigs nodvindigt.

Grundtankarna i 1944 och 1964 ars lagar &dr att lagforing och straff
skall ersittas med andra reaktionsformer, som bittre dr dgnade att till-
rittaféra den unge lagdvertridaren. Dessa grundtankar kan inte realise-
ras, om det inte finns tillrdickliga resurser hos de organ som skall limna
unga lagdvertridare vird och hjilp. En beddmning av antalet étalsun-
derlitelser i forhillande till antalet provade fall maste siledes for varje
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tidsperiod ses mot bakgrunden av de mojligheter som finns hos de barna-
vardande organen.

Vid tillkomsten av 1964 ars lag uttalade féredragande departements-
chefen (prop. 1964: 10 s. 158) att &tal borde kunna underlitas, om man
hidrigenom astadkom lika goda eller biittre behandlingsatgirder in om
atal vickts. Bortsett frin brott som uppenbarligen begétts av okynne el-
ler forhastande borde étal fa underlitas endast under forutsiitining, att
nagon form av uppfostringsatgiirder vidtogs. Atgirderna skulle vara
limpliga for den unge lagovertradaren. Det skulle i och for sig inte vara
nddvindigt, att det var friga om atgidrder av barnavardsorgan. Aven #t-
girder av enskild kunde vara dndamaélsenliga.

I departementspromemorian foreslas att 1 § i 1964 ars lag éndras s,
att det klart framgar, att forutsittningar for beslut om &talsunderlatelse
foreligger, forutom nér Gvervakning eller omhéndertagande och didrmed
jamforliga atgédrder kommer till stind, dven di den unge blir féremal for
andra hjilpatgirder, innefattande radd och stéd, formaning och varning
eller foreskrifter rorande sina levnadsforhéllanden. Aven samtal med
den unge och frivillig kontakt frin hans sida med nimnden bir anses
vara saddana atgarder som mojliggér atalsunderlitelse.

I ett par remissyttranden berdrs den principiellt viktiga frigan huruvi-
da ansvaret for behandlingen och virden av de unga lagdvertridarna i
princip bor Gvertas av barnavardsndmnderna. Denna fraga kan inte 15sas
utan en ingdende kartliggning av de barnavirdande organens mdjlighe-
ter att bereda unga lagdvertridare vird och behandling. Det finns dirfér
enligt min mening inte anledning att ndrmare ga in pa frigan i samband
med den nu aktuella reformen. Fragan far tas upp péd grundval av étals-
rittskommitténs utredningsarbete. Dessforinnan bor endast vidtas be-
grinsade dndringar inom ramen for nuvarande system.

Mot denna bakgrund vill jag understryka att barnavardsndmndernas
okade mdjligheter att ingripa med olika atgirder bittre synes kunna tas
tillvara med den foreslagna utformningen av dtalsunderlitelse mot unga
lagvertridare dn nuvarande regler. Som socialstyrelsen framhéller torde
det visserligen alltjiimt finnas brister i friga om barnavérdsniimndernas
personella resurser och mdjligheter till effektiva dtgdrder men dessa ir
mte av den art och omfattning att de bor f4 hindra genomférandet av
den foreslagna dndringen. Utgdngspunkten bor vara att atalsunderlételse
skall diga rum sé snart vederbdrande barnavérdsnimnd vidtar den atgird
som &r lampligast f6r den unge lagdvertridaren.

Hittills har forelegat en skillnad mellan barnavardslagens system av
atgiarder och de étgirder som ir forutsidttning for dklagarens beslut om
atalsunderlitelse. I likhet med flera remissinstanser anser jag denna skill-
nad numera omotiverad och den bor som foreslagits i promemorian un-
danrdjas. Jag ansluter mig till den uppfattningen att dtal bor kunna un-
derlatas dven om nagot formellt beslut om ingripande enligt barnavérds-
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lagen inte meddelas fGrutsatt att den unge rent faktiskt har blivit foremal
for hjilp- och stodatgird frin barnavirdsnimndens sida. Aven samtal
med den unge och frivillig kontakt fran hans sida med nimnden bor an-
ses vara sadan atgird som mdjliggdr atalsunderlitelse, naturligtvis under
forutsiittning att kontakten innebir rid och stdd. Enligt min uppfattning
foreligger inte nagot hinder mot atalsunderlitelse vid samhiillsvérd enligt
31 § andra stycket barnavéardslagen under forutsiittning att den unge lag-
overtridaren genom denna samhillsvird blir foremal for sidana hjilp-
och stodatgiirder, att det med skil kan antas, att hirigenom vidtas vad
som ir limpligast for hans tillrittaférande. 1 sammanhanget vill jag un-
derstryka betydelsen av att barnavardsnimnderna limnar f&klagaren en
noggrann redogdrelse for de dtgirder som nidmnden har vidtagit eller
dmnar vidtaga. Endast om sa sker blir éklagaren i stind att tillimpa
bestimmelsen om atalsunderlitelse pé ett riktigt sitt.

Bland forebyggande étgérder enligt 26 § barnavirdslagen anges dven
formaning och varning. Jag delar RA:s uppfattning att formaning eller
varning inte kan betecknas som en sidan hjilp- eller stoditgird som bor
berittiga till atalsunderlitelse. I praktiken torde varningar ofta forbindas
med hjdlpande eller stodjande atgirder av olika slag. I sidana fall rider
ingen tvekan om att forutsdttningar for atalsunderlatelse finns. Enbart en
formaning eller varning bor emellertid inte kunna ligga till grund for ett
beslut om étalsunderlitelse. Som jag har framhéllit férut dr det ange-
liget att barnavardsndmnderna noga redovisar for dklagaren vilka &t-
girder som har vidtagits eller kommer att vidtas.

Vad som hittills anforts har tagit sikte pa atgdrder som vidtas av bar-
navardsndmnd. Liksom hittills skall emellertid gilla att dven Atgird, som
har vidtagits i annan ordning, t.ex. genom enskild, skall beaktas vid
atalsprévningen.

Liksom hittills bor &tal kunna underlatas dven utan att sdrskild atgédrd
vidtagits, om brottet uppenbarligen har skett av okynne eller forhastan-
de. Jag vill i detta sammanhang understryka vikten av att barnavéards-
namnden noggrant Gverviger om ett brott verkligen kan sigas ha skett
uppenbarligen av okynne eller forhastande. Ar det friga om ett stort an-
tal brott och har brottsligheten varat under en lingre tidrymd, kan den
i allménhet inte anses ha skett av okynne eller forhastande. I sidana fall
kommer emellertid forutsittningar for atalsunderlitelse att finnas, om
barnavardsnimnden vidtar nigon hjilp- och stodatgird.

1964 ars lag, liksom dess foregdngare, innehdller inte négot hinder
mot en upprepad atalsunderlatelse. Med hinsyn till barnavirdens
Okande resurser finns det enligt min mening skil att i viss utstriickning
lata de barna- och ungdomsvirdande organen svara fér unga lagovertri-
dares tillrdttaforande dven i aterfallssituationer. Atal bor didrfor i allmén-
het kunna underlatas, nir atal inte skulle leda till andra atgirder dn sé-
dana som kan anordnas i samband med étalsunderltelse. Utgangspunk-
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ten for bedomningen av frigan om en fornyad atalsunderlitelse bor
komma till staind bdr vara att den Atgird som har vidtagits alltjimt &r
limpligast for den unges tillrittaférande. Sjélvfallet kommer det dven i
fortsdttningen att finnas fall dir &klagaren har skiil att kriiva att barna-
vardsnimnden provar en annan och mer ingripande étgird mot den
unge for att atalsunderlatelse skall komma i fraga.

Nir det giller innebérden av forutsittningarna att atal ej far underla-
tas om atal finnes piakallat ur allmdn synpunkt bor detta, liksom nér
det giller atalsunderlitelse vid mindre allvarlig brottslighet, nirmare
bestimmas i tillimpningen, varvid det fir ankomma pa RA att genom
anvisningar och inspektion overvaka och leda utvecklingen i detta av-
seende.

Enligt nu gillande ordning &r i princip endast statsiklagare behorig att
besluta om étalsunderlételse enligt 1964 ars lag. Som jag har anfort i
anslutning till reglerna om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB finns det inte anledning att i detta sammanhang ompréva
frigan om dklagarnas behorighet i detta avseende.

Vardnadshavares riitt till ersiittning for instiillelse vid domstol

Enligt 21 kap. 1 § RB skall riitten, om den misstinkte dr omyndig,
hora den som har virdnaden om honom, om det med hinsyn till brottets
beskaffenhet eller eljest finnes erforderligt. Enligt 9 kap. 7 § RB kan rit-
ten vid vite foreligga virdnadshavaren att instiilla sig. I 9 § i 1964 érs
lag finns vidare en bestimmelse om att den som inte fyllt 20 ar inte far
domas till fingelse, skyddstillsyn eller ungdomsfiingelse, om inte den som
har vardnaden om honom, dir s limpligen kunnat ske, blivit hord i ma-
let. Nagon ritt for vairdnadshavaren att erhélla ersiittning for instillelse i
dessa fall finns inte.

I departementspromemorian foreslas att ersittning till virdnadshavare
for instillelse i dessa fall skall utgd enligt de grunder som giller for
vittne. Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat
det utan erinran.

Enligt min mening #r det otillfredsstillande att vardnadshavare saknar
riitt att fi ersittning for instillelse i de aktuella fallen. Det dr givetvis av
stor betydelse att domstolarna har ett sd fullstindigt underlag for bedo-
mande av pafoljdsfrigan som méjligt. Inte minst upplysningar frin vard-
nadshavarna kan hirvid vara av stor betydelse. En utredningskostnad i
paféljdsfragan bor i princip betalas av det allménna och det bor inte
godtas att en domstol for att inte virdnadshavaren skall drabbas av ut-
gifter och forlora arbetsfortjanst avstar fran att hora honom. Jag bitrd-
der dérfor forslaget i promemorian att virdnadshavare skall fa ritt till
ersittning for instillelse vid domstol i de nu aktuella fallen enligt samma
grunder som giller for vittne.
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Nir det giller den nirmare utformningen av ersittningsregeln i 21
kap. RB bitrdder jag det forslag som JO framfort under remissbehand-
lingen och som innebir att som forutsittning for vardnadshavares ersiitt-
ningsritt anges att denne hors enligt 21 kap. 1 § RB och inte som enligt
promemorian att virdnadshavaren hors i anledning av dklagarens talan.
Frinsett denna #ndring, som dr av redaktionell natur, har bestimmelsen
tagits upp i Sverensstimmelse med promemoriefdrslaget.

Enligt 11 § kungorelsen (1964: 567) med vissa bestimmelser angaende
tillimpningen av lagen den 29 juni 1964 (nr 542) om personundersdk-
ning i brottmdl &r personundersokare bl. a. skyldig att pa kallelse in-
stilla sig i rdtten for att i fall av behov ldmna upplysningar. Enligt 9 §
i 1964 érs lag giller vidare att personundersdkaren skall hdras, om skiil
dr dirtill. Nagon riitt till ersittning for sddan instillelse foreligger inte
for personundersokare.

Jag delar den i promemorian framférda uppfattningen att dven en
personunderstkare bor ha ritt till ersittning i de fall d4 han hérs infor
ritta. Det ankommer p&d Kungl. Maj:t att besluta i denna fraga.

Lagradet
Lagrédets utlitande i drendet innehdller féljande.

Forslaget till lag om #ndring i riittegangsbalken
20 kap. 7 §

Aklagares ritt att med stod av forevarande paragraf underlita étal
torde ha utnyttjats i mindre omfattning &n som var avsett nir bestim-
melsen i samband med BrB:s infoérande fick sin nu gillande lydelse. En
négot vidgad tillimpning &r vil forenlig med lagrummets syfte. Troligen
skulle en praxis priiglad av mindre dterhillsamhet kunna uppnas genom
tillaimpningsforeskrifter eller anvisningar till dklagarmyndigheterna, och
paragrafen skulle da kunna bibehédllas oforindrad. Emellertid torde up-
penbarhetsrekvisitet, som enligt den gillande lydelsen hinfér sig bade till
bedomningen av brottet och till prévningen av frigan huruvida lagforing
ir pdkallad ur allmin synpunkt, ha utgjort grunden for den restriktiva
tillimpningen av paragrafen, och lagradet anser sig dirfér bora godta
att paragrafen dndras pa det sitt som foreslas.

Lagradet vill emellertid — under hiinvisning till vad hovritten Sver
Skane och Blekinge anfort i sitt remissyttrande — erinra om att en in-
viandningsfri tillimpning av ritten att underldta atal kan dstadkommas
endast sd linge denna haller sig till vad som framstir som undantags-
fall. Aven ett beslut att underlita ital miste grundas pa tillforlitlig ut-
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redning i det sirskilda fallet bide om brottet och om den misstdnktes for-
hallanden, och det kan dérfor ifrigasittas om en vidgad tillimpning
av forevarande paragraf medfor en sidan arbetsldttnad for de rittsvar-
dande organen, vars uppndende ir det aktuella syftet med det remitte-
rade forslaget.

Av motiven till bestimmelsen i dess nuvarande lydelse framgir, att
mdjligheten att underlita atal dr avsedd att std till buds vid ringare brott
eller lagovertridelser av foga allvarlig beskaffenhet och i allminhet
endast nidr giarningen tillika framstir sdsom mindre straffvird i jAmfo-
relse med de flesta andra gdrningar som faller under samma straffbud.
Departementschefens yttrande i remissprotokollet att den yttre ramen
for atalsunderlatelse enligt forslaget vidgas négot genom att dklagaren
far ritt att underlata étal, dven om straffet vid lagforing skulle bli hdga
boter, torde inte innebdra att ndgon dndring av lagrummets allminna
syfte skulle vara avsedd. I de av departementschefen antydda fallen kan
det inte sdgas vara friga om ringa brott eller lagbvertridelse av foga
allvarlig beskaffenhet, och lagforing maéste dirfor i praktiskt taget alla
sidana fall vara att anse som pékallad ur allmidn synpunkt (jfr lagra-
dets yttrande i prop. 1964: 10 s. 326). Sasom departementschefen utta-
lar, finns icke heller utrymme for att underlita ital, om det foreligger
tvekan om att annan paféljd dn boter skulle &domas.

Vad departementschefen anfér om paragrafens tillimpning i friga
om narkotikabrott foranleder ej erinran frén lagridets sida.

21 kap. 11 §

I remissprotokollet framhéller departementschefen att virdnadshava-
res horande infér domstolen kan vara av stor betydelse vid beddmande
av pafdljdsfragan och att en utredningskostnad i denna friga i princip
bor betalas av det allminna. Det torde salunda vara avsett att ersittning
som tillerkints virdnadshavare for instillelse vid domstol icke skall
Atergidldas till statsverket av den tilltalade om han fills for brottet utan
att kostnaden skall stanna pa statsverket. I enlighet med vad som féore-
skrivits i friga om ersittning till tolk (5 kap. 8 § RB) bor i den foreslag-
na paragrafen intagas uttrycklig bestimmelse om att ersiittningen skall
gildas av statsverket.

Forslaget till lag om iindring i lagen med siirskilda bestimmelser om
unga lagovertriidare
9§
I det foreslagna nya tredje stycket i paragrafen bor, i enlighet med

vad som forordas i friga om 21 kap. 11 § RB, intagas uttrycklig fore-
skrift om att ersittningen skall gidldas av statsverket.
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Departementschefen vid anmiilan av lagradets yttrande
Vid anmilan av lagradets yttrande anforde statsradet Geijer foljande.

Lagradet godtar den foreslagna indringen av 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB. Lagrédet sitter emellertid i friga om en vidgad tillimp-
ning av &klagares rétt att underlita atal medfor négon arbetslittnad,
eftersom #dven beslut att underlita ital miste grunda sig pa tillforlitlig
utredning bide om brottet och den misstinktes forhillanden. Enligt min
mening méste det dock otvivelaktigt medféra en processekonomisk
vinst att dessa drenden inte fors till domstol. An viktigare anser jag
det vara att den misstinkte i dessa fall undgéir att féras infér domstol.
Lagindringen har séledes ocksi en kriminalpolitisk fordel.

Lagradet uttalar vidare, att nigon dndring av lagrummets allminna
syfte inte torde vara avsedd. Jag delar denna uppfattning satillvida att
principen att en kriminaliserad girning regelmissigt skall foljas av en
pafoljd inte frangis genom lagindringen. Jag vidhaller emellertid den
mening jag uttalat i lagrddsremissen, nidmligen att den yttre ramen for
atalsunderlitelse som féljd av dndringen vidgas nigot genom att dkla-
garen far ritt att underlata dtal dven om straffet vid lagforing skulle bli
hoga boter. Som jag anfort i remissen saknas dock utrymme for att
underlita étal, om det foreligger tvekan att annan péféljd in boter skul-
le 4domas. Dessutom férutsétts att atal inte finnes pakallat ur allmén
synpunkt.

Jag godtar lagradets forslag om att i 21 kap. 11 § RB och 9 § i 1964
ars lag inféra en uttrycklig foreskrift om att ersdttningen skall giildas
av statsverket.

Utskottet

I propositionen foreslds en utvidgning av aklagares rétt att under-
lata atal enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 rittegingsbalken. Andringen
innebdr framf6r allt att den begrdnsning, som ligger i att det skall vara
uppenbart att annan pafoljd dn boter inte skulle komma att dddmas,
utgar. Aklagaren foreslds fa ritt att underlata atal om det kan antagas,
att i hindelse av lagforing annan péféljd dn boter icke skulle komma
att 4domas och den misstinktes lagforing ej finnes pakallad ur allmén
synpunkt. Aven de sirskilda mojligheterna att besluta om atalsunderlatel-
se for ungdomar under 18 ar enligt lagen (1964: 167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare foreslas bli vidgade; étal skall kun-
na underlitas dven om négot formellt beslut om ingripande enligt
barnavérdslagen inte meddelas, forutsatt att den unge rent faktiskt har
blivit féremal for hjdlp- och stodéatgird frin barnavardsnimnds sida
och det med skiil kan antagas att hiirigenom vidtages vad som &r ldmpli-
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gast for hans tillrattaférande. Slutligen foreslds i propositionen att vard-
nadshavare som hdores i riittegang i brottmal skall fa ritt till ersidttning
enligt de bestimmeiser som géller for vittne.

De foreslagna lagindringarna har tillstyrkts av det helt dverviigande
antalet remissinstanser. Aven lagriidet har godtagit forslagen. Utskottet
finner for sin del anledning till ytterligare uttalanden endast sdvitt
giller den foreslagna vidgningen av mdjligheten till atalsunderlatelse
enligt rittegingsbalken i friga om narkotikabrottslighet.

Utskottet vill till en borjan understryka att ifrigavarande lagrum, 20
kap. 7 § forsta stycket 1 rittegingsbalken, endast har avseende pia
brott som kan antagas foranleda botesstraff. Finns det nigon tvekan
om att annan paféljd dn boter skulle adomas, saknas utrymme for
atalsunderlitelse enligt stadgandet. Vid narkotikabrottslighet forekom-
mer redan nu atalsunderlatelse enligt lagrummet i betydande om-
fattning; statistiska uppgifter visar t. ex. att under andra halvaret 1969
antalet sidana beslut Gversteg antalet botesdomar gillande sddan brotts-
lighet. Utrymmet for en vidgad anvindning av atalsunderlitelse enligt
lagrummet i fraga om narkotikabrottslighet maste darfor bli mycket
begrinsat.

Atalsunderlatelse pa narkotikaomridet enligt forevarande lagrum bér
som departementschefen framhéller begrinsas till de mindre allvarliga
brotten, t. ex. innehav av smirre méngd narkotika for egen forbrukning
eller Gverlatelse av saidan mingd i samband med konsumtion. Det miss-
brukarklientel som systematiskt finansierar sitt eget missbruk genom att
sdlja narkotika bor, i den man bitesstraff Gver huvud taget kommer
i friga, endast i undantagsfall komma i atnjutande av forménen av
atalsunderlatelse. Samtidigt far emellertid beaktas angeldgenheten av att
sambhiillets ingripanden i gorligaste man anpassas si att de inte mot-
verkar utan understder anstringningarna att ge narkotikamissbrukare
erforderlig vird — en synpunkt som ocksi understrukits i forarbetena
till narkotikastrafflagstiftningen (prop. 1968: 7 s. 107, 112, 118, 2LU
1968: 1 s. 44). Utrymmet for atalsunderlatelse bor darfor vara négot
mindre begrinsat om atgidrden bedémes kunna bidra till att narkotika-
missbrukare beredes nédvindig vard. Detsamma synes i viss utstriick-
ning kunna gilla da lagféring av nigon, som redan underkastat sig vird
for sitt missbruk, kan antagas fa negativa effekter pa vederbdrandes in-
stillning till virden. Tillimpningen maste dock alltid ske — och det bor
enligt utskottets mening kraftigt understrykas — med beaktande av de
allvarliga, inte siillan férodande verkningar som narkotikabrottsligheten
kan medféra.

Hirutover bor tilliggas att nidr det giller ungdomar under 18 ar
ytterligare mojligheter till atalsunderlatelse foreligger enligt 1964 Aars
lag med sidrskilda bestimmelser om unga lagdvertridare. Som ovan
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nimnts innebdr forevarande proposition att forutsittningarna for be-
slut att underlata atal enligt den lagen pa visst sitt vidgas.

Med dessa uttalanden tillstyrker utskottet den foreslagna dndringen i
20 kap. 7 § rittegéngsbalken. Utskottet tillstyrker ocksa Ovriga genom
propositionen framlagda forslag.

Utskottet hemstiller

att riksdagen bifaller propositionen 1971: 100.

Stockholm den 6 maj 1971

Pé justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Matt-
son (s), herrar Dockered (c), Ernulf (fp), Johansson i Vixjd (c), Jons-
son i Malmd (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), Schétt (m), fru
Hjelm-Wallén (s), fru Nordlander (vpk), fru Bergander (s), herrar
Fransson (c) och AIf Pettersson i Malmé (s).

MARCLIS BOKTR, STHLM 1971 710027



