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Anf. 1 MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Om ganska precis ett &r ar det val i Sverige. Och om
ganska precis tio minuter kommer Reinfeldt och kompani att tdga upp
hér 1 talarstolen och angripa mig hart for att jag hellre sdger nej till att
lana till skattesdnkningar &n séger upp 60 000 i vélfarden, for att jag
hellre tackar nej till sénkt skatt for dig, Fredrik Reinfeldt, och mig &n
nekar pensionédrerna sénkt skatt och for att jag hellre 6verger Moderater-
nas politik &n sviker Sveriges ungdomar.

Herr talman! Jag star for det. Jag stir for en helt annan politik dn den
underskottsallians och arbetsloshetsallians som just nu regerar Sverige.
Om vi inte klarar jobben klarar vi inte ekonomin, och dé klarar vi inte
heller vélfarden. Att ta ansvar for Sverige ar att sitta jobben forst. Det
kommer vi att géra om vi vinner valet och kan bilda en rédgron samar-
betsregering.

Jag dr redo att sitta i géng ett brett kunskapslyft som ger tusentals
ménniskor mojligheten att anvdnda de déliga tiderna till att forbéttra sin
kompetens. Jag vill infora ett riskkapitalavdrag for dem som investerar i
foretag som utvecklas i stéllet for att spara sina pengar pa banken. Jag
vill genomfora det miljéfordonspaket som vi har foreslagit tillsammans
med v och mp for att géra svensk fordonsindustri mer konkurrenskraftig
och for att paskynda klimatomstéllningen.

Jag vill ocksa inte bara védrna utan utveckla vélfirdens kérna. Tid-
ningen Metro hade for en vecka sedan jétterubriken “Unga tvingas till
kyrkan for att f4& mat”. Det &r ett enormt sloseri att lata stora grupper
ungdomar falla ur samhillet och g& utan jobb, utan bostad, utan studie-
plats, utan pengar och utan signaler fran sambhéllet om att de behdvs —
signaler som sdger: Vi vill att du anstrénger dig.

Jag vill ta itu med att bygga ut hogskolan sa att de stora ungdomskul-
lar som nu gér ut gymnasiet kan ldsa vidare och oka sina jobbchanser.
Jag ser fram emot att fa infora en jobbstart for ungdomar med bade rét-
tigheter och skyldigheter. Om man inte har tillracklig utbildning for att fa
ett jobb ska man ha utbildning. Om man har bra utbildning ska man fa
jobb, praktik eller ett utbildningsvikariat.

Herr talman! Nagonting haller pa att ga i grunden snett i Sverige. An-
delen barn som véxer upp i fattiga familjer har 6kat med 50 procent un-
der de senaste tre dren. Manga av de barnen lever med en ensamstaende
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fordlder. De tar vdl hand om sina barn. De jobbar, de himtar, de lamnar,
de handlar, de lagar mat, de ldaser sagor och de ldser laxor. De har foréld-
rarna, ofta mammor, dr nagra av vart lands storsta hjdltar. Vélfardens
kérna &r ocksa till for dem och for deras barn.

Jag tinker forbattra de ekonomiska villkoren for ensamstaende med
barn och hgja tilligget for studenter som har barn. Jag tinker se till att
forskolan har vélutbildad personal och att barnomsorgen borjar arbeta
med flexibla oppettider. Vad tinker ni pd — ni som i stéllet lanar till skat-
tesdnkningar for dem som redan har mest?

Sveriges barn och unga haller pa att bli jobbkrisens stora forlorare.
Det kan aldrig vara framtidsinriktad politik. Sverige slits isér som ett
resultat av medveten borgerlig politik. Utanforskapet har vuxit med
70 000 personer under den hir mandatperioden. Vi har fatt en ny grupp i
utanforskap — de forsdkringslosa. Det dr de som tréngs ut ur a-kassan och
sjukforsikringen.

Aftonbladet hade i méndags den triaffande rubriken ”Tar fran de sjuka
— ger till de friska”. Det handlar om regeringen. Nu planerar regeringen
for 5 miljarder i 6kade socialbidragskostnader till 2012. Hur var det nu?
Var det fler jobb eller var det fler i utanforskap och fler med socialbidrag
som regeringen lovade véljarna?

Jag dr redo att bygga om Arbetsformedlingen till en kompetensfor-
medling for bade hogutbildad och lagutbildad. Jag vill se till att betydligt
fler av dem som i dag har tillféllig fortidspension far en anstillning med
l16nebidrag. Och sjilvfallet ska sjuka ménniskor ha sjukpenning.

Jag ser ocksa fram emot att borja ta till vara all den erfarenhet, kom-
petens och vilja att bidra som finns hos dem som ér lite 4ldre. Om man
har tio ar kvar till pension ska det sjélvfallet ga att fa ett nytt jobb. Om
man vill jobba efter pensionsdagen ska man premieras. Den dag man gér
i pension ska man inte diskrimineras via skatten.

En r6dgron regering kommer fran dag ett att steg for steg 6verbrygga
den klyfta som regeringen Reinfeldt har skapat mellan pensionérer och
l6ntagare. Det handlar om respekt, Fredrik Reinfeldt!

Herr talman! Den borgerliga regeringen startade med mycket starka
forutsdttningar — hogkonjunktur och stora 6verskott. Men den regerade
som om solen alltid skulle skina. Overskotten sldsades bort pa skatte-
sdnkningar. Utbildningar monterades ned. Investeringar i ny gron teknik
och bostédder skots pa framtiden. De forsdkringar som har gjort det moj-
ligt f6r manniskor att g vidare efter varsel och efter sjukdom slogs son-
der. Kommuner och landsting som ville slippa séga upp personal fick
veta att pengarna ar slut.

Efter tre ar med regeringen Reinfeldt ser vi resultatet. Sverige halkar
efter andra EU-ldnder. Arbetslosheten okar snabbare. Tillvixten sjunker
snabbare. Var ungdomsarbetsloshet slar Europarekord. Det héller inte att
sdlja ut tillgdngarna i solsken och skylla pa global kris nédr ovadret kom-
mer. Annalkande kris, oavsett varifrdan den kommer, betyder att det &r
lage att agera for jobben.

Aven Moderaterna borde kanske nigon ging inse att det inte finns
nagra mirakelkurer. Arbetsloshet eller dverhettning, industri eller kun-
skapssamhille, storstrejk eller Saltsjobadsanda, Boman, Bildt, Lundgren
eller Reinfeldt — oavsett vilket har Moderaternas mirakelkur alltid varit
sinkt skatt, och mest for den rikaste tiondelen.



Den kuren fungerade inte med Bildt och Wibble pa 90-talet, och den
fungerar inte nu heller. I dag &r det uppenbart att den regering som till-
trader i oktober 2010 far borja med allt annat &n solsken. Desto viktigare
ar det da att vi far en regering som viljer jobben.

Herr talman! Jag vet att det gér att A ett annat Sverige — ett Sverige i
arbete dér vi haller ihop dérfor att det Ionar sig for var och en men ocksa
for samhaéllet. Visst kan ndgra fa privilegierade, den rikaste tiondelen,
tjdna pa det samhédlle som Reinfeldt nu skapar; sa ar det. Det dr ett sam-
hélle dar alltmer ska betalas privat, dar allt mindre ska organiseras ge-
mensamt och dér allt farre skattekronor ldmnar Danderyd.

Men samtidigt, vilka vi &n dr och hur vi &n lever, ar vi alla beroende
av varandra. Det gér inte att teckna privata forsdkringar mot oron over
tonarspojken en sen fredagsnatt. Det gér inte att forsdkra bort oron nir
man vinkar av sin attadring med koncentrationssvarigheter utanfor sko-
lan. Det gér inte att larma och kamerabevaka bort ensamhet. Men det gér
att samarbeta. Det gér att ta gemensamt ansvar for vélfardens kdrna. Det
gér att sprida riskerna pé fler och bygga upp trygghet tillsammans.

Sadan dr den rodgrona mitten-vinster-alliansens idé om ett béttre
Sverige. Det blir fler nya méjligheter och fler jobb i ett land med social
rorlighet och trygg omstdllning dér alla, inte bara eliten, fir vixa med
nya kunskaper. Vart Sverige byggs inte bara for den rikaste tiondelen av
befolkningen, som Moderaternas. Var idé bygger pa att vi &r manga. Vi
ar en hel befolkning. Vi vet att politik inte bara ar att vilja. Politik ar att
vilja. Och, herr talman, att ta ansvar ar att vilja jobben.

(Appléder)

Anf. 2 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Mona Sahlin leder ett ofirdigt regeringsalternativ. De
tre partierna lovar mer var for sig 4n vad de kan hélla tillsammans. Den
stora frdgan som nu véntar oss fram till valet &r: Vad ska bort av allt som
antyds och lovas? Det blir sa nir man inte kan acceptera varandras finan-
siering. D4 kan man inte heller garantera varandras 16ften.

Ni har valt att séga att ni ska meddela er gemensamma politik senare,
mycket senare, d4n vad alliansen gjorde i motsvarande ldge infor forra
valet. Det dr en motion som ska komma sent i var.

Jag vill bara gora ett medskick fran svenska folket. Se till att den mot-
ionen &r berdkningsbar och tydlig och att det verkligen gar att f6lja vad
den innebér for enskilda i Sverige! Jag tror ndmligen att det kommer att
finnas en stark drift att forsoka dolja stora delar av politiken och fé det att
framstd som om allt kommer med. Lova svenska folket tydlighet och en
berédkningsbar tabell som gor att vi faktiskt vet hur det kommer att pa-
verka svenska folket!

Mona Sahlin pratar om jobben. Var dr dé jobbpolitiken? Hur kan man
hévda att det ger jobb nir man foreslar en politik som héjer inkomstskat-
terna for fyra och en halv miljon l6ntagare? Fyra och en halv miljon
lontagare ska betala mer skatt med Mona Sahlins politik. Detta ska sedan
huvudsakligen 6verforas i transfereringar till folk som inte jobbar. Det
later som om det &r satsningar i méanga riktningar, men det &r det som ar
kdrnan i politiken. 14 av 17 miljarder i satsningar gar i transfereringar
med en profil som inte skapar jobb. Till det kommer mangmiljardbelopp
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i hogre kostnader pé foretagandet. Hur blir det fler jobb av att vardbitra-
den i Sverige far betala mer i skatt, Mona Sahlin?
(Applader)

Anf. 3 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Se till att era forslag dr berékningsbara, siger nu magis-
ter Reinfeldt, som om vi inte kunde rdkna, som om inte svenska folket
kunde rdkna, som om inte svenska folket har sett att 150 000 jobb har
forsvunnit pa ett &r och som om inte svenska folket har sett att lanade
pengar till skattesdnkningar har bidragit till tva saker, och det ar inte
jobb. Det ena dr att klyftorna stindigt har vuxit mellan till exempel oss
som jobbar och dem som har jobbat. Det har ocksé bidragit till att Sve-
rige har gatt fran overskott, som véra tre rddgrona partier har bidragit till,
till ett underskott nu. Din politik, Fredrik Reinfeldt, de hér tre aren har
handlat om allt annat &n jobben.

Det gér att bygga regeringspolitik pa att ta ansvar for jobben. Det gér
att bygga regeringspolitik pd att i stéllet for att lana till stdrre oréttvisor
satsa pa var miljoindustri och satsa pa vilfardsjobben i stéllet for att séga
upp ldrare och underskdterskor. Det gér faktiskt att ha en annan politik
for Sverige. Det arbetet vill jag leda. Det &r inte speciellt ansvarsfullt att
alltid bara skylla pa andra i stillet for att ta ansvar, Fredrik Reinfeldt, for
effekterna av den egna politiken. Det borde du gora, sa ska jag redogora
for hur en rodgron majoritet dterigen kan fora tillbaka Sverige till over-
skott, stark ekonomi, jobb och viélfird. Det kommer valet att handla om,
och det ser jag fram emot.

(Appléder)

Anf. 4 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Det handlar inte s& mycket om ifall jag forstér detta eller
inte, Mona Sahlin. Svenska folket méste veta hur det péverkar deras
hushéllsekonomi. Till skillnad fran véldigt manga andra har jag last er
partimotion, och da blir man orolig 6ver den hir tendensen att dolja hur
det egentligen ser ut.

Vi kan ta detta med skatterna som exempel. Ni beskriver det som om
ni hojer inkomstskatterna med 10,8 miljarder, men sanningen &r att ni
hdjer dem med 17,8 miljarder. Ni goér en véxling mot a-kasseavgiften.
Négon strateg pa s-kansliet vill i det att framstd som om ni inte hdjer
skatterna sd mycket. Problemet med det sittet att forsoka koka bdckerna
ar att det blir en felaktig framstéllan. Det dr ndmligen s& att a-kasse-
avgiften laggs ut till 3,3 miljoner svenskar, men det &r 4 2 miljon 16nta-
gare som far skattesmillen. Det r ett sétt att dolja den petning i magen
pa 1,2 miljoner 16ntagare som finns i ert forslag.

Det ar sa det ser ut ndr man tar sig igenom socialdemokratiska siffror.
Alla ska inte med. Det ar er hélsning till dem som inte gor som ni vill nédr
det giller a-kassan. Det &r den typen av saker som jag dr orolig for. Ni
framstiller inte er politik pé ett sddant sitt att méanniskor vet vad som
véntar.

(Appléder)



Anf. 5 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Statsministern stir hér och sdger att han &r orolig nér
han ldser var motion. Jag ska berétta vad jag dr orolig for. Jag &r orolig
for att arbetslosheten vaxer, att manga sjuka inte fir ndgon ersattning, att
a-kassan ér sonderslagen, att den misslyckade jobbpolitiken nu bidrar till
att vélfardsjobben ocksé blir hotade och att 60 000 ska sdgas upp inom
vélfarden. Det oroar mig. Utifrdn det har vi tre partier bestimt oss for ett
samarbete som bygger pa att det gér att fora en réttvis politik och sluta
lana till skattesdnkningar och didrmed ocksé klara jobben. Jag &r orolig
for den verklighet som Fredrik Reinfeldts regering har bidragit till, och
det tror jag viljarna ser.

(Appléder)

Anf. 6 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Mona Sahlin talar om svek mot Sveriges ungdomar.
Fragan dr vem som har svikit. En hog arbetsloshet bland unga ar inget
nytt i Sverige. Det &r ett strukturellt problem. Om man jdmfér med Dan-
mark, som har en klart ldgre ungdomsarbetsloshet, brukar tre skillnader
lyftas fram. Danskarna har en mer flexibel arbetsritt, en fungerande
larlingsutbildning och ldgre ingangsloner pd manga omraden via larlings-
16ner.

Péa arbetsrittens omrade drog alliansregeringen tillbaka ett forslag
fran den forra regeringen om att forsvara for sdsongsanstéllningar. Det ar
jattebetydelsefullt for ungdomar. Vi reformerar gymnasieskolan sé att
den som vill ha en riktig yrkesutbildning verkligen kan f& det och kon-
centrera sig pé yrkesutbildningen. Larlingsloner &r parternas ansvar, men
alliansen har i stillet sénkt kostnaderna for att ha unga upp till 26 ar
anstéllda.

Mona Sahlins problem &r att hon inte vill géra ndgot av detta pa de tre
omraden som skiljer oss fran Danmark med deras ldgre ungdomsarbets-
16shet. Arbetsrétten ska tvdrtom bli krdngligare genom en ratt till heltid.
Gymnasieskolan ska inte reformeras, och kostnaden for att ha unga an-
stdllda ska chockhgjas.

Pratar man om svek mot unga forstar jag allvarligt talat inte era for-
slag. Varfor vill du gora det svarare for unga att fa jobb, Mona Sahlin?
Varfor vill du gora det dyrare att ha unga anstéllda?

(Appléder)

Anf. 7 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag vill hilsa Roger Tiefensee vilkommen till den hér
debatten.

Jag vill borja med att konstatera att precis som med Fredrik Reinfeldt
star annu en mycket ndjd representant for den hédr regeringen och verkar
vara ndjd over hur ungdomsarbetslosheten har utvecklats, verkar tycka
att det dr kanoninsatser som den hér regeringen har gjort for de unga och
star och berommer sig 6ver att man har sénkt kostnaderna.

Men ungdomsarbetslosheten, Roger Tiefensee, dkar ju! Den sitter
Europarekord. Den Okar och har okat for varje ar, trots, eller beroende
pa, den politik som den hir regeringen har bedrivit. Om det vore sa att
det vore effektivt att smeta ut 10 miljarder kronor till féretag som redan
har anstéllda ungdomar borde vil ungdomsarbetslosheten ha minskat?
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Vi sdger: Lagg en ordentlig sinkning pa de foretag som dr med och
anstéller en arbetslos ung person. Vi séger: Fler utbildningsplatser. Vi
sdger: Bort med den passiva ungdomsgarantin och ge ungdomarna chan-
sen fran dag ett till en utbildning, till en praktikplats, till en aktiv insats.
Men da sager du, Roger Tiefensee, att du tycker att det ar ett svek.

Se pa verkligheten och svara mig: Ar du pa det stora hela ganska nojd
med hur arbetsmarknadssituationen ar for de unga? Det &r inte vi rod-
grona!

(Appléader)

Anf. 8 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Jag ska forsékra Mona Sahlin om att jag inte &r ndjd.
Men jag vill borja med att inte gora det vérre. Det &r ju det Socialdemo-
kraternas forslag innebér. Tar man bort den sénkning som vi har gjort av
arbetsgivaravgiften for unga och for dldre forsvinner lite drygt 11 000
jobb.

Er politik handlar om att forst kasta ut unga i arbetsldshet, och sedan
ska de fa mdjlighet att bli ateranstéllda via nagot slags Amsprovning. Det
ar ingen trygghet. Det dr ingen bra situation. Det kar inte tryggheten pa
arbetsmarknaden.

Centerpartiet vill underldtta mojligheterna att komma in pa arbets-
marknaden. Det vill inte Socialdemokraterna. Ni vill gora det svarare. Ni
vill forsvara for sdsongsanstillningar, och ni vill infora rétt till heltid. Det
innebér farre jobb for unga. Och ni vill framfor allt gora det dyrare att ha
unga anstéllda. Jag forstar det inte. Borja inte med att gora det virre én
den situation som redan rader.

(Appléder)

Anf. 9 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag har uppriktigt sagt svart att se hur det skulle kunna
bli vérre. Fyra av tio av dem som fér socialbidrag i dag dr mellan 18 och
29 ar. Ungdomsarbetslosheten i Sverige sétter Europarekord.

Ni har i tre &r praktiserat en politik som bara har gjort den hér situat-
ionen vérre. Nu star Centerpartiet hiar och séger att det blir 11 000 jobb
som forsvinner. Om jag inte har missuppfattat det, och det vet jag att jag
inte har, dr det sé att jobben for de unga inte har blivit fler pa de hér tre
aren. Nu star Roger Tiefensee och siger att de jobb som faktiskt har
minskat egentligen har blivit fler, och nir vi lagger vara forslag ska de
jobb forsvinna som redan har forsvunnit.

Var politik mot ungdomsarbetslosheten handlar om att rikta in det pa
dem som faktiskt 4r utan jobb. Sétt in insatserna och vélj ungdomarna i
stéllet for att 1ana till skattesdnkningar! Det kommer inte att bli vérre. Det
kommer att bli en aktiv politik for att klara jobben ocksé for unga. Om
det kommer valet att handla.

(Appléader)

Anf. 10 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Ni forlorade valet 2006, Mona Sahlin, pé jobben. Det ni
foreslar nu ar bara more of the same, alltsd exakt samma atgirder som
skapade problemen. I Mona Sahlins inledningsanforande tror jag inte att



det fanns en enda statsutgift som ni inte ville 6ka. Problemet ar att ni inte
vill ta ansvar for hur det ska betalas.

Vi sdnker inkomstskatterna i fyra steg for ménniskor som arbetar.
Heder 4t Lars Ohly, kan jag séiga. Det bar mig emot, men jag kan dnda
sdga det, for han vagar beritta att alla de hér I6ftena kostar 60 miljarder i
skattehdjningar, men det vagar ju inte ni fran Socialdemokraterna berétta.
Den forsta inkomstskattesdnkningen beslutade vi om hosten 2006. Da
rostade ni nej, nej, nej. Sedan beslutade vi om steg tva hosten 2007. Da
sade ni ja till det som ni hade sagt nej till aret innan. Men till det nya
steget, steg tva, rostade ni nej, nej, nej. Sedan beslutade vi hosten 2008
om steg tre. Da rostade ni ja till det som hade varit helt oacceptabelt aren
dessforinnan, for det vdgade ni inte gad emot. Men till det nya steg tre
rostade ni nej, nej, nej. Nu nér jag ldser er motion i ar inser jag att ni
sdger ja till allt det ni har sagt nej till innan. Men det ar till steg fyra som
ni just nu séger nej, nej och nej.

Mona Sahlin, hur manga ménader kommer det att dr6ja innan ni ac-
cepterar dven steg fyra?

(Appléader)

Anf. 11 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag séger inget annat &n nej till regeringens orittvisa
skattesdnkarpolitik som lanar till att sdnka skatterna mest fér oss som har
jobb och hoga inkomster. Jag fortsitter att siga nej, Jan Bjorklund, till att
fortsitta att 6ka klyftan mellan pensionérer och l6ntagare darfor att det &r
oanstindigt. Ddremot vet jag som har suttit i regering sé ldnge och ocksa
betraktat borgerliga regeringar forr att har man inte ordning p& ekonomin
s& klarar man inte jobben. Nér vi tillsammans med Vénsterpartiet och
Miljopartiet producerade budgetar — det har vi gjort 15 génger — var det
overskott i statens ekonomi. Nér vi levererar vér alternativa budget nu ar
den starkare dn regeringens darfor att vi vet vad det betyder att faktiskt
satsa pa jobben.

Sta inte hér och latsas som att det enda vettiga med politiken ar att om
den bidrar till 6kade skillnader s ska man sdga ja, men ndr man visar att
det gar att minska klyftorna, nir det gér att inte lana till skattesdnkningar,
da ska man med ett skratt sidga att det dir 4r omdjligt i realiteten.

Jag ar socialdemokratisk partiledare. Jag har suttit i regeringen lénge,
ocksa under 90-talskrisen. Jag vet att det gar att bedriva en annan politik
mot kriser och for jobb. Den politiken vill jag leda ithop med Vinsterpar-
tiet och Miljopartiet efter nista val, och det kommer att gé ihop.
(Appléder)

Anf. 12 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Att Mona Sahlin vill bilda regering med Lars Ohly vet
vi redan. Fragan ar vad politiken kommer att innebédra. Att ni Onskar
utgiftsokningar pa allting vet vi, och det forstod vi innan Sahlins anf6-
rande ocksd, men det upprepades hdr. Fragan dr om ni ska redovisa hur
det ska betalas, hur det ska ga ihop.

Fordelen med Lars Ohlys forslag dr att det mdjligen gér ihop. Pro-
blemet &r att chockhdjer man skatterna med 60 miljarder pa arbete kom-
mer det att arbetas mindre i Sverige. Hur mycket man beskattar en sak
paverkar faktiskt utbudet av det man beskattar.
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Men, Mona Sahlin, varfor vagar ni inte ta ansvar? Ni har varit emot
alla de hér skattesdnkningarna hela vigen. Varje gang har Mona Sahlin
latit likadan och sagt att det dr oansvarigt, men &nda accepterar ni det i
efterhand. Skillnaden mellan borgerlig skattepolitik och socialdemokra-
tisk skattepolitik den hdr mandatperioden har ju varit tolv manader!

Ni kommer ett ar efter varje gang och accepterar de skattesdnkningar
som vi har gjort. Vore det inte béttre att genomfora arets politik redan i ar
i stillet for att vénta till ndsta &r?

(Appléader)

Anf. 13 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Hér star dnnu en raljerande och ganska ndjd borgerlig
minister som inte verkar tycka att det 4r ett problem att man har 14nat till
skattesédnkningar lika mycket som budgetunderskottet dr. Du verkar inte
tycka, Jan Bjorklund, att det &r ett problem — maérkligt nog, folkpartist
som du dr — att for varje gdng som ni har séinkt skatterna har klyftan till
pensiondrerna vuxit.

Jag forstar mer dn vél att den oreda och det stora underskott i budge-
ten som din regering har producerat kommer att ta mer an ett ar att
komma at. Men jag vet att det bara & om man har resurser att satsa pa
vélfarden som vi ocksa kommer att klara jobben. Om det kommer valde-
batten att handla.

Sa stort dr sveket fran den hér regeringen som bara har astadkommit
storre klyftor, tappade jobb och dessutom lédnade skattesédnkningar till
priset av 6kade klyftor. Om det ser jag fram emot att fortsétta debatterna
med Jan Bjorklund.

(Appléder)

Anf. 14 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag tror att manga av oss hér i kammaren och andra som
foljer debatten minns situationen under 90-talet. Efter 80-talets sus-och-
dus-ekonomi gick vi in i en dramatisk ekonomisk kris i borjan av 90-
talet.

Det skakade om vildigt och ledde till stora fordndringar. Ménga
minns sékert 500 procents rianta och de konsekvenser det fick for manga
ménniskors privatekonomi och for de offentliga ekonomierna genom
dramatiska fordndringar i offentlig sektor och manga som forlorade job-
bet.

Da satte sig fem ansvarstagande partier tillsammans, alliansens fyra
partier och Socialdemokraterna, och snickrade ihop ett ekonomiskt ram-
verk som skulle sékerstélla att vi inte aterigen hamnade i den situationen.
Det innehdll sédana barande faktorer som en oberoende riksbank, utgifts-
tak, balanskrav for kommunerna och Overskottsmal for de offentliga
finanserna. Det var kort sagt en uppséttning ordningsregler for att und-
vika nya, egenkonstruerade kriser, for vi visste att det hade fatt betalas av
ménga ménniskor.



Forra aret uteslots Lars Ohly och Vinsterpartiet fran samarbetet, nér
Mona Sahlin bestimde sig for att samarbeta med Miljopartiet, just for att
Vinsterpartiet underkénde alla dessa ordningsregler. Sedan krép Lars
Ohly till korset och togs in i gemenskapen. Nar man ldser motionerna ser
man att Vénsterpartiet sdger precis samma sak nu som innan samarbetet
inleddes.

Min fraga blir kort och gott: Kan Mona Sahlin garantera att Vénster-
partiets linje inte kommer att fa ndgot inflytande dver vénsteralternativets
politik i Sverige?

(Appléader)

Anf. 15 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag onskar att jag kunde garantera, och jag hoppas
kunna gora det efter valet, att Kristdemokraterna aldrig kommer att f&
inflytande over barn- och familjepolitiken i Sverige. Men det &r inte upp
till mig att lova.

(Appléder)

Det kinns lite 6vermaga att friga mig om jag minns 90-talet. Det gor
jag. Jag minns den borgerliga regeringen. Jag minns vad Socialdemokra-
terna fick gora, tillsammans med Bildts regering, for att hyfsat klara
Sverige ur krisen. Och jag minns framfor allt kimpandet under hela 90-
talet for att komma tillbaka till Gverskott och starka ekonomiska forut-
sdttningar for jobben. Jag minns, Géran Hagglund.

Vi, Vinsterpartiet och Miljopartiet har, som jag sade, tillsammans
lagt 15 budgetar. Det har blivit dverskott i statens budget. Allt detta har
skett under regelverken. Lars Ohly nickar igenkidnnande nér jag siger
det. Det kommer vi att fortsdtta med — under regelverken. Det dr din
regering, Goran Hégglund — om inte du 4r lika ndjd som de andra — som
har missbrukat regelverken och sénkt skatterna s& mycket att statens
ekonomi nu &r illa ute. Det &r inte att ta ansvar.

Att std upp for reglerna betyder att ocksé std upp for en ansvarsfull
ekonomisk politik som klarar bade réttvisan och jobben. Det har vi, de
rodgrona partierna, visat forr, och jag hoppas att vi far fortsitta att visa
det efter den 19 september nésta éar.

(Appléder)

Anf. 16 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Det nya som intriffat i svensk politik sedan 2006 érs val
ar att Socialdemokraterna for forsta gangen séger att de kan tdnka sig att
regera genom att ta in andra partier i en regering om de tillsammans far
folkets fortroende. Tidigare har Socialdemokraterna haft en spérr mot
Vinsterpartiet eftersom man inte tyckt att dessa haft seriositetens prigel
pa till exempel den ekonomiska politiken.

Forra dret var Mona Sahlin extremt tydlig, nir det géllde det sétt pa
vilket Vénsterpartiet tror att ekonomisk politik kan foras, med att det inte
dr mojligt eftersom det inte skapar nadgon trovirdighet for en regerings
politik. Det skulle leda till hogre rantor och skapa osédkerhet. I ett skarpt
ekonomiskt l4ge, som Sverige nu befinner sig i — vi har oroliga och svéra
tider — finns det skl till oro om man framfor sig ser en regering som inte
kommer att respektera de grundlaggande ordningsreglerna for ekonomin.
Fragan kvarstar darfor.
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Om det 4r sd att Mona Sahlin garanterar att det som Vinsterpartiet
skriver 1 sin motion inte kommer att bli regeringens politik ir jag intres-
serad av att fa det beskedet, och jag forestiller mig att Lars Ohly ocksa &r
det.

(Applader)

Anf. 17 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag far aterigen upplysa Goran Hégglund, som inte ver-
kar ha last en enda tidning det senaste, sdg éret, inte lyssnat pa tidigare
debatter eller hort vad Lars Ohly sjélv svarade i den forra partiledarde-
batten, om att vi &r tre partier som ska samarbeta och som accepterar
budgetreglerna. Det &r Miljopartiet, Vénsterpartiet och Socialdemokra-
terna. Goran Héagglund representerar en allians som siger att den star upp
for budgetreglerna men trots detta lanar miljard efter miljard till skatte-
sénkningar, vilket urholkar statens budget sé att det blir tuffare for pens-
iondrerna och barnfamiljerna.

Det ska bli spannande att debattera vad det &r for anstédndig politik
med att latsas halla budgetreglerna samtidigt som man urholkar sjdlva
kdrnan i det som maste vara forsvaret for valfarden. Den debatten ser jag
fram emot.

(Appléader)

Anf. 18 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Den som har den bésta politiken for jobb, den storsta
formagan att ta ansvar for ekonomin och det bast forberedda regeringsal-
ternativet kommer, det ir jag Gvertygad om, att vinna valet 2010. Jobben
kommer att bli den viktigaste fragan. Det géller att presentera en jobb-
politik som i alliansens fall handlar om en arbetslinje och en forméga att
hantera ett krisforlopp.

Vi har byggt denna jobbpolitik pa étta viktiga delar. Som Jan Bjork-
lund papekade har vi genomfort ett jobbskatteavdrag i fyra steg, alltsa
sankt skatt pa forvarvsinkomster. Det handlar om totalt 71 miljarder. Tre
av fyra av dessa skattesdankningskronor gér till inkomsttagare som ligger
under den statliga brytpunkten, det vill siga under 31 000 kronor i mana-
den. For ett vardbitrdde handlar det om en forstirkning med ytterligare
en hel manadslon. Det handlar om tusenlappen, och mer 4n det, levererat
till de fyra och en halv miljoner 16ntagare som vi har i Sverige.

Det har varit en viktig 6kad drivkraft for eget arbete och ett svar till
alla dem som jag tréffat, inte minst under mina resor da jag besokt of-
fentliga verksamheter, som sagt att 16nen inte ricker till, att det inte 16nar
sig att arbeta. Det dr en viktig fordndring.

Vi har forstérkt detta &nnu mer for de dldre. Det handlar om drivkraf-
ten att fortsitta att jobba efter fyllda 65, och vi uppmuntrar nu manga
dldre att bli kvar pa arbetsmarknaden.

Ibland beskrivs detta jobbskatteavdrag som nagot som finurligt fun-
derats ihop i Anders Borgs huvud och inte finns ndgon annanstans i varl-
den. Staimmer det? Nej, jobbskatteavdrag eller liknande konstruktioner
finns i Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Japan, Kanada,
Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Spanien, Storbritannien, Tyskland,
Ungern, USA och Osterrike. Det var grunden for Blairs och Clintons vig
att bryta ned utanforskapet. Det var det som valrorelsen i USA handlade



om nidr Obama sade till republikanerna: Det &r fel att riktat sdnka skatten
for dem som har mest. Jag vill jobba vidare med ett jobbskatteavdrag,
sade Obama. I Sverige dr det Nya moderaterna och alliansen som é&r
bérare av denna politik for att fa fler i arbete.

(Applader)

Var arbetslinje dr emellertid inte endast sdnkta inkomstskatter. Det
behdvs mycket mer. Det behdvs en aktiv arbetsmarknadspolitik som
dessutom utformas med kunskap om att det &r olika i olika konjunkturer.
Vi ska bort fran forvaring av ménniskor med arbetsférmaga i arbets-
marknadspolitiken, under hdgkonjunktur — just det var var kritik — till en
arbetsmarknadspolitik inriktad pa att stodja grupper som star langt fran
arbetsmarknaden. Vi har dndrat Arbetsmarknadsverkets alla mal; de hade
fler 4n de sjdlva kunde rékna till. Nu har de ett, de ska formedla jobb. Vi
har fyllt pa deras verktygsldda med nya instrument for att sdnka trosklar-
na for grupper som har svart att komma in.

Vi har infort kraftiga rabatter for arbetsgivare som anstiller ndgon.

Vi har infort jobbcoacher for att ménniskor ska lara sig att s6ka jobb.
Det brukar fran denna talarstol raljeras &ver att det ar fanerier. Harom-
veckan satt jag pad Arbetsformedlingen 1 Umed tillsammans med jobb-
coacherna, med dem som jobbar med detta i verkligheten. De sade att det
ar pafallande ménga som inte vet hur man soker jobb, som aldrig har
gjort det, och for vilka de nu &r ett starkt stod. De papekade hur klokt det
dr att fora en politik som hela tiden forsdker f& ménniskor att sdka jobb.

Men det finns ju inga jobb att fa, vet den underkunnige meddela. 742
jobb hade de férmedlat i Ume4 i augusti. Det finns jobb att fa, men sékert
inte tillrackligt méanga, for det dr ldgkonjunktur och finanskris. Det &r en
stor nyhet for manga hir i dag, men vi har en finanskris i virlden som
paverkar hela Europa, hela var virld, och som sprider arbetsloshet, vilket
vi forsdker sta emot.

Mona Sahlin forsokte fa det att framstd som att vi har en regering
som, hopkokat i Sverige och helt avvikande, har hittat pa arbetsloshet.
Finanskrisen finns dver huvud taget inte i hennes anférande. Ar det ett
seriost sdtt att beskriva hur vérlden, Sverige och ekonomin ser ut?

Man maéste fora en politik som moter lagkonjunkturen. Darfor bygger
vi ut arbetsmarknadspolitiken med mer av utbildningsplatser och aktive-
ringsatgirder, eftersom arbetslosheten annars riskerar att bita sig fast.
Detta gor vi nu i stora tal, av det skélet att krisen slar djupt.

Vi har fordndrat ersittningssystemen. Tiden med Persson innebar 140
nya fortidspensionérer varje dag i tio och ett halvt ar. Det &r jobbpoliti-
ken som de vill ga tillbaka till, vars syfte var att slussa ménniskor ut ur
arbetsmarknaden och in i erséttningssystem, arbetsféra ménniskor som
man stimplade i pannan: Ni har jobbat fardigt! Det var det vi utmanade
2006. Det dr det de langtar tillbaka till. Vi for nu en politik som aldrig
ger upp ambitionen att minniskor med arbetsformaga ska kunna arbeta.
Det ar svarare i en lagkonjunktur, men jag tinker inte acceptera det ralje-
rande sittet att beskriva det som att vi inte forsoker, att vi inte sdnker
trosklar och att vi inte driver en aktiv politik.

Nu éar det inte sé att vi passivt dser ndgon sjukskriva sig. Nu sker re-
aktioner. Nu sitts det in rehabiliteringsinsatser. En sjustegsmodell har
satts in. Ska ni riva upp den? Lovar ni att ta bort den? Ska vi aterga till
det passiva och se ménniskor ldmna arbetsmarknaden igen?
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Jag forsvarar att det finns grénser i a-kassan. Det ska vara en omstill-
ningsforsdkring. Det dr inte ett varaktigt sitt att finansiera att arbetsfora
ménniskor inte arbetar. Varfor? Darfor att det hir landet har en dldrande
befolkning. Dérfor att vi maste se till att de som kan jobba ocksé jobbar.
Jag ir stolt over att ha fort en politik som har fort Sverige i den riktning-
en, och jag tanker fortsétta att fora den om jag har fortsatt fortroende.
(Appléader)

Far jag bara papeka att denna politik dessutom ger resultat! En siffra
pa 140 nya fortidspensiondrer om dagen har nu forbytts i att vi har
50 000 farre fortidspensiondrer i Sverige. Vi har dessutom 90 000 farre
som &r langtidssjukskrivna.

Hur kan det d& komma sig att vi anda har problem med arbetsloshet-
en? Jo, man har sagt upp folk inom verkstadsindustrin. Finanskrisen slog
mot exportindustrin. Det &r ett kortvarigt problem om vi hanterar det ritt,
om vi l6ser upp finanskrisen och konjunkturen atervinder och om vi for
en politik for att detta inte ska bita sig fast, men ser den stora forédndring-
en: farre kvinnor i utanforskap, fler mén i kortvarig arbetsloshet.

Det dr detta vi nu har framfor oss. Men det ricker inte. Det behovs re-
surser till kommuner och landsting. Med en miljon ménniskor ar det en
viktig arbetsgivare i Sverige. Vi har tillfort 38 miljarder under denna
mandatperiod for att sikerstélla att det inte ska leda till onddiga uppség-
ningar i kommuner och landsting. Det &r rétt. Det finns ingen mirakelkur
for att trolla sig forbi finanskrisen och ge ndgon sorts effekt till kommu-
ner och landsting. Men vi har gjort vad vi kan for att fora fram stora
resurser. Till slut maste kommuner och landsting naturligtvis bygga sin
egen finansiering pa att fler jobbar. Det &dr det som ar den huvudsakliga
finansieringen.

Men det riacker inte. Vi maste gdra om utbildningssystemet. Angeles
Bermudez-Svankvist sdger ndgonting viktigt i en artikel i Dagens Indu-
stri. Hon sdger: Akta er for att beskriva det som att alla ungdomar nu star
helt utanfor arbetsmarknaden. Det &r 100 000 av 1,2 miljoner i aldern
15-24 &r som inte har jobb och som inte heller studerar. 100 000 — det &r
ett allvarligt samhallsproblem, men det &r inte alla. Det stora problemet,
sdger hon, dr den bristande skolunderbyggnaden for stora grupper bland
de 100 000. Man lamnar grundskolan och gymnasieskolan utan att ha lért
sig det man ska. Det géller ocksa minniskor med invandrarbakgrund som
har kommit till Sverige i unga &r och som i ett Sverige priglat av icke-
fungerande integration har svart att komma in i arbetslivet.

Det ar dérfor vi méste sdnka trosklar. Vi maste forstirka utbildnings-
kvaliteten i det svenska utbildningsvdasendet om vi ska komma &t detta
problem. Dér har vi borjat arbetet med att sdtta kunskaper i centrum och
fordndra den svenska skolan. Vi har sagt att det ska bli mer attraktivt att
anstdlla. Vi har sidnkt kostnaderna for arbetsgivare och gjort det mer
flexibelt pa den svenska arbetsmarknaden. Vi har investerat i forskning
och infrastruktur och vi har fordndrat i asylprocessen pé sé sétt att man
nu far borja jobba direkt ndr man kommer hit som asylsdkande.

Detta har givit effekt. Strax innan finanskrisen slog till mot Sverige
jobbade vi mer dn vi ndgonsin gjort. Men det ar svart att komma undan
effekterna av den finanskris som fatt arbetslosheten att stegras i hela
Europa och hela virlden.



Det avgoérande dr nu vem som har bést formaga att fora en politik
som leder till varaktiga jobb och star emot krisens verkningar. Det ér den
fraga svenska folket ska stilla sig. D4 ska vi inte std hér och 1itsas som
att finanskrisen inte har hént, for da finns ocksa risken att vi inte forstar
vilken politik vi ska fora mot den.

Men vi har sett den. Vi har métt den. Vi har drivit pa for att luckra
upp finanskrisen. Vi star redo med aktiveringsinsatser, darfor att vi tror
pa den svenska modellen, som riktar in sig pd ménniskorna, som skapar
anstdllningsbarhet och som hjélper ménniskor att komma vidare. Sa vill
vi ta Sverige genom krisen.

(Appléader)

Anf. 19 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag &r stolt 6ver den forda politiken, sade statsministern.
Han forsvarade jobbpolitiken. Det dr intressant att jobbpolitiken ska
forsvaras. Men var dr jobben? Den 6dmjuke Fredrik Reinfeldt sade: Jag
dr barare av Obamas politik for jobb. Jag fragar fortfarande: Var ar job-
ben?

Inte alla unga dr arbetsldsa, sdger den ndjde statsministern, som om
det skulle rdcka att sdga att nio av tio &ndé har jobb och att det &r ganska
bra. Det tycker inte jag. Det tycker inte vi. Det &r en katastrof redan i
dag, och arbetslosheten kommer att fortsdtta att 6ka, som statsministern
sjdlv vet och som regeringen sjilv rdknar med i sin budget.

Statsministern talar som om vi bara hade en finanskris. Jag 4r mer dn
medveten om att vi har en finanskris. Har vi bara en finanskris? Jag for-
véantar mig att vi har en regering ocksa. Till den regeringen har vi under
mer #n tva ars tid, inte minst vid debatten héir 1 kammaren for ett ar se-
dan, sagt: Nu ar krisen svér — hjdlp kommunerna och landstingen, sé att
det inte blir uppségningar, sé att inte vilfirden far betala priset for finan-
skrisen och jobbkrisen! Nej, det behdvs inte, sade den néjde statsmi-
nistern. | dag later det annorlunda.

Fredrik Reinfeldt gor alltid pa ndgot konstigt sitt ett nummer av att
man inte skulle vara ansvarsfull om man ar kritisk. Méste vi gora vagen
varje gang statsministern skrider in i kammaren? Vi &r i opposition, &t-
minstone fram till den 19 september nista ar, da jag hoppas att det blir
annorlunda.

Jag tar mig friheten att fortsdtta att uttrycka den kritiken och ocksé
lamna besked for att kunna regera om ett ar. Ska vi ta bort stupstocken
for de sjuka? Ja. Ska vi ha en mer aktiv arbetsmarknadspolitik? Ska vi
bygga bostidder for de unga? Ska vi ha fler platser inom utbildning? Ja.
Ska vi hoja skatten for dem med hoga inkomster som dig och mig, Fred-
rik Reinfeldt? Ja. Det dr besked som handlar om att ta ansvar, inte bara
for framtiden utan for effekten av din egen politik. Det saknade jag totalt
idag.

(Appléader)

Anf. 20 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Vill den nuvarande oppositionen hoja skatten for alla
lontagare? Ja. Ska man alltsa dterga till en politik som inte sétter in insat-
ser mot sjukskrivningar? Ja, tydligen. Man gér tillbaka till en politik som
leder till ett utanforskap som vixer.
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Lat mig bara séga att jag just har presenterat en jobbpolitik. Jag gick
igenom atta olika delar. Jag sade att det ger jobb i béttre tider, men att det
ar svart att std emot finanskrisen. Det var kanske dagens bedrift att 4nda
f4 Mona Sahlin att sdga ordet. Tack for det! Finanskrisen finns och leder
till en kortvarig arbetsloshetschock. Den finns i Storbritannien, i Spanien
och over hela vérlden, ocksa i Sverige. Vi har ingen mirakelkur for att ta
oss forbi den. Om Mona Sahlin har en sadan vill jag gérna hora hur den
ser ut.

Det vi forsoker sdga ér att vi for en aktiv politik, bygger ut arbets-
marknadspolitiken och ser till att fortsdtta att sédnka trosklar mot grupper
som star langt frén arbetsmarknaden. Samtidigt forstirker vi det som ger
Sverige konkurrenskraft pa sikt. Vi gor om vart utbildningssystem, sa att
eleverna fir béttre utbildningsresultat i den svenska skolan. Vi breddar
ocksa yrkeskunnandet. Det blir mer accepterat och upphdjt. Vi tror att det
efterfragas och &r viktigt. Vi investerar i infrastruktur, i forskning, i det
som ska bygga Sverige langsiktigt starkt.

Vi tror att drivkrafter for eget arbete dr viktigt. Jag tror att vardbitré-
den, metallarbetare och butiksbitrdden tycker att det har varit viktigt att
de far mer &ver i den egna plénboken nér de arbetar. Jag menar att det
dessutom ger jobb.

Var ar er jobbpolitik? Ni &r ju inte dverens om er politik och lovar var
och en av er tre olika saker men har inte tillrickligt gemensamt.

Hur kan det vara en jobbpolitik att hoja skatten for fyra och en halv
miljon 16ntagare och hoja kostnaderna for foretagen och anvénda det for
att forstirka alla transfereringssystem? Hur kan det ge jobb, Mona Sah-
lin?

(Appléder)

Anf. 21 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Det ar fortfarande en ganska ndjd och nu ocksa desperat
statsminister som latsas att ingen annan ser. Jag tror att det dr ganska
maénga hér som ser.

Det &r redan 6ver 50 6verenskommelser mellan Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet. De flesta av dem &r om jobben. Det ar en
helig 6verenskommelse om att aldrig 14na till skattesdnkningar som inte
g0r nagonting annat in att 6kar klyftan och gor Sverige mer oréttvist.

Det édr ni som har en mirakelkur, Fredrik Reinfeldt. Det dr ni som i
alla tider, oavsett hur de ser ut, alltid har trott och uppenbarligen fortsét-
ter att tro for ndsta mandatperiod att man ska sidnka skatterna.

Det &r ni som tror att ha en jobbpolitik ska vara ndgot som &r lycko-
samt om det inte leder till jobb, vilket det inte har gjort.

Det var inte finanskrisen som forstérde a-kassan. Det gjorde du. Det
var inte finanskrisen som gjorde att pensiondrerna betalar mer i skatt dn
l6ntagare. Det gjorde du.

Det &r inte ndgon annans én regeringens ansvar att Sverige halkar ef-
ter. Det héller inte att bara beskriva finanskrisen som den enda orsaken.
Den finns dér i alla ldnder och i alla ekonomier. Men det 4r inte den som
g0r att Sverige dr mer illa ute.



Jag tror att underskoterskan vet att drivkrafterna i ett samhélle ocksa
méste vara solidaritet och anstindighet och att man inte vill f& mer till
bekostnad av att andra far det sémre. Det dr min drivkraft.

(Applader)

Anf. 22 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Om Mona Sahlin anvénde lite mindre tid till att hela ti-
den recensera sina motstdndare och lite mer till att tala om sin egen poli-
tik skulle vi fa veta mer. Vi far nimligen inte hora ndgot om vad sossarna
tycker.

(Appléader)

Det har inte presenterats nagon jobbpolitik hdr i dag. Det har dver
huvud taget inte kunnat presenteras ndgonting som de tre partierna ar
overens om. Det dr bara langa utgiftslistor som de drémmer om men som
de inte gemensamt har en finansiering for.

Det dr ingen bra jobbpolitik att hoja skatten for vardbitraden i den of-
fentliga vélfarden. Det ar ingen bra jobbpolitik att hoja kostnaderna for
foretag och att forstirka transforeningssystem, som var en del av den
politik som byggde ut det svenska utanforskapet.

Vi har varit aktsamma om de offentliga finanserna. Det &r dérfor som
vi inte har givit alla dessa tidiga besked. Det beskriver Mona Sahlin som
att vi ar helt avvikande sdmre. Det dr som att de inte har ndgon kontakt
med Europa och virlden ldngre.

Sverige har nidra nog bist ordning i sina offentliga finanser i hela EU.
Nér andra lander sitter med dubbelsiffriga budgetunderskott har vi vart
under kontroll darfor att vi har varit forsiktiga. Darfor kan vi ocksa fora
en mer aktiv politik.

(Appléder)

Anf. 23 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Vi far inte recensera vare sig statsministern eller hans
politik. Jag tdnker nog dndé fortsdtta med det. Det var en magnifikt
sjdlvupptagen statsminister hdr i talarstolen — arrogant, aggressiv och
obalanserad.

Det ar inte s underligt med tanke pa att han har en politik att forsvara
som &r véldigt svar att forsvara. D& blir man véldigt latt pressad, eller
ocksa beror framtrddandet pa att Fredrik Reinfeldt har umgatts lite for
mycket med den koleriske Anders Borg.

I vilket fall som helst har ni, Fredrik Reinfeldt, lite uppforsbacke nir
ni ska forsvara en politik som har lett till att 150 000 jobb har forsvunnit
det senaste aret. Utanforskapet har 6kat med 70 000 under din regerings-
period. Det ar 60 000 anstdllda i skolan, varden och vélfarden som haller
pa att ségas upp med er politik.

Detta ar inga hitta-pé-siffror. De &r tagna fran ert eget material. De &r
tagna fran finansplanen. Regeringen skriver sjdlv att det ar effekten av
deras egen politik.

Jag blev mycket forvanad 6ver det replikskifte som Fredrik Reinfeldt
hade med Mona Sahlin dér Fredrik Reinfeldt plotsligt anklagade Mona
Sahlin for att gynna dem som gjorde som hon ville, ndmligen att vara
med i a-kassan.
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Det ar ett anmérkningsvért uttalande fran en statsminister. Vill inte
statministern att ménniskor ska vara med i a-kassan? Ar det skiilet till de
dramatiskt hdjda avgifterna och de sinkta ersittningsnivderna? Ar det
egentligen den dolda agendan bakom statsministerns politik?

Ni vill utfoérsékra manniskor. Ni vill att de ska ha det &nnu sdmre. Ni
vill minska tryggheten och 6ka rédslan i samhéllet. Ja, man far den miss-
tanken nir man hor anklagelsen att vi satsar pd dem som ar med i arbets-
16shetsforsdkringen.

Vi gor det for att vi tror att trygghet &r bra. Vi tror att ett samhille
som har trygghet ocksé &r ett samhille dar médnniskor vagar satsa. Det &r
en helt annan politik &n er.

(Appléder)

Anf. 24 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Om ni forlorar valet kan ni ju kollektivt sdka in till psy-
kologlinjen, Lars Ohly, eftersom ni verkar vara oerhort intresserade av
det. Annars skulle man néstan uppfatta dig som lite kolerisk dér pa slutet.
Men nu ska vi inte prata s, eller hur?

Min idé med detta med a-kassan, Lars Ohly, &r att Mona Sahlin inte
ar Lars Ohly. Hon dr inte som du. Hon stér inte for att det &r bra med
massiva skattehdjningar pa allt och alla. Darfor déljer de detta med kon-
struktionen for a-kassan.

Det &r vad jag &r upprord over. Jag tycker att ménniskor ska veta vad
det dr for politik ni forbereder. Om man gor en vixling mellan 7 miljar-
der i inkomstskattehdjningar och en littnad i a-kassan ar det 1,2 miljoner
ménniskor som star utanfor a-kassan som far en ytterligare skattesmall
som just nu inte syns.

Det ir inte s& Lars Ohly utformar sin politik. Han &r rak. Det blir hojd
skatt. Det blir 1 500 kronor mer i manaden for en sjukskoterska. Det blir
en jattesmall for metallarbetare och barnskétare, och du star for det. Du
tycker helt enkelt inte att det ska I6na sig att arbeta. Det ska byggas ut
kraftfullt 1 bidragssystem, och detta ska riktas till olika former av transfe-
reringssystem. Det &r kdrnan i er politik.

Jag har varit noga med att séga att vi inte har ndgon mirakelkur mot
finanskrisen, apropé att vara ndjd. Jag har snarare aterkommit véldigt
ofta till det, och jag ser hur mina kolleger har samma problem runt om i
Europa. Jag sade vildigt tidigt att detta kommer att fa effekt med 6kad
arbetsloshet och dessutom urholkade offentliga finanser.

Det avgorande dr hur man for ett land genom en sadan kris. Vad é&r
det man satsar pad? Vi byggde ut systemen till stod for ménniskors an-
stdllningsbarhet. Vi har byggt ut arbetsmarknadspolitiken. Vi bygger ut
utbildningssystemen. Vi satsar pa aktivt sokande pé en arbetsmarknad
dér det fortfarande omsitts jobb. Det &r var linje.

Er linje verkar vara nadgon helt annan. Men det &r véldigt oklart for
mig vad den &dr. Vad &r er jobbpolitik, forutom kraftigt hojd skatt for
vanligt folk och utbyggda transfereringssystem? Kan Lars Ohly upplysa
oss om detta?

(Appléder)



Anf. 25 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Det kommer jag att upplysa statsministern om. Jag har
ett anforande senare. Men jag dr inte sdrskilt hoppfull om att statsmi-
nistern kommer att lyssna eller forsta den har gdngen heller.

Jag gér tillbaka till frigan om a-kassan. Varfor ar det viktigt med en
hog a-kassa? Innan ni tilltrddde hade vi de sjitte bésta arbetsloshetsfor-
sakringssystemen av alla 27 OECD-ldnder. Nu har vi halkat ned till 20:e
plats. Det dr en medveten politik. Det méste vara meningen att vi ska ha
en sdmre a-kassa dn vad vi hade tidigare, annars hade ni inte genomfort
forsamringarna.

Vad leder det till? Det leder till att manniskor utforsékras vilket kar
socialbidragen i kommunerna eftersom ménniskor inte ldngre har forsak-
ring. Det dr 500 000 méinniskor som har ldmnat arbetsloshetsforsakring-
en.

Det leder ocksa till att minska efterfrdgan i en ekonomisk kris nér ef-
terfragan borde hallas uppe. De som har minst har helt enkelt inte rad att
handla. Det gor att den ekonomiska krisen forvarras med er ekonomiska
politik.

Det dr det som gor att den &r s& cynisk. Ni slar mot de sdmst stéllda
och samtidigt forvérrar ni problemen genom att inte satsa pa a-kassan.
Det &r darfor det &r viktigt med en bra arbetsloshetsforsdkring, och det ar
darfor vi rodgrona star for det.

(Appléder)

Anf. 26 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Jag sade ju att Lars Ohly var érlig. Det &r att bygga ut
transfereringssystemen som &r Vénsterns politik och att ha mer i bidrags-
system, och sedan hdvdar man att det ger jobb.

Jag har dragit atta viktiga punkter i var arbetslinje som vi menar
grundar jobb. Det dr investeringar, utbildningssystem, drivkrafter for eget
arbete, att sdnka trosklar och att minska kostnader. Man sédger att allt det
inte hor hit. Hoj erséttningarna i transfereringssystemen, det ger jobb. Pa
marginalen &r det snarare sd att det leder till att fler blir utanfoér och att
fler inte jobbar. Vi sade att det ska vara en omstéllningsforsékring mellan
tvd jobb, inte ett permanent forsorjningssystem. Jag forstar att det har
upprort vinstersidan. Jag skulle girna se att detta kom i ett obligatorium.

Naér svenska folket lyssnar pa Lars Ohly tror de kanske att det ar det
som ni pa hela vinsterkanten ocksa vill. Nej — hor och hépna — det vill ni
inte; det ska inte vara ett obligatorium. 700 000 stod ju utanfor a-kassan
redan fore valet 2000, i en politik som Lars Ohly var med och paverkade.
Det var aldrig presenterat som ett problem.

Du har inte som idé att alla ska vara med i a-kassan, Lars Ohly.
Framstidll det dé inte sa!

(Appléader)

Anf. 27 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Sverige behover byggas om, och vérlden haller just nu
pa att satsa stort i en klimatomstéllning for att moéta de hotande klimat-
fordndringarna. Om vi politiker dr smarta nog att ta till vara de mojlig-
heter som stér till buds kan vi skapa tiotusentals nya jobb i de sektorer
som hor framtiden till. Det kan handla om allt frdn energismarta fonster
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till stora vindkraftsparker. Investeringar i klimatsmart politik ar investe-
ringar i jobb och i en modern framtid, och det 4r investeringar som vi
behover gora forr eller senare.

Manga ldnder har insett det och riktar nu insatserna under krisen till
att gora just en gron omstéllning.

Den hér regeringen har utndmnt sig sjélv till varldsméstare pa bade
klimatpolitik och fornybar energi. Det finns i och for sig sex andra lander
som har gett sig sjdlva guldmedalj i samma gren. Problemet &r att framti-
dens faktura inte baseras pa vackra ord utan pa verkligheten.

Forra veckan kom ett bokslut for vdrldens basta politik for fornybar
energi. Det investeras i dag betydligt mindre i fornybar energi dn det
gjordes for ett &r sedan. Det dr en nedgang pa over 50 procent. For varje
forlorat &r som vi inte ser till att investeringarna i energisektorn hamnar i
det som hor framtiden till kommer det att kosta oss mer i framtiden, och
vi forlorar jobb.

Regeringen pratar om att det fornybara ska bli ett tredje ben i energi-
politiken. Det verkar som om det benet har drabbats av ett allvarligt ben-
brott. Och vad har regeringen nu att erbjuda som behandling annat &n
sjdlvnojdhet och kicka tillrop?

(Appléader)

Anf. 28 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Ja, det ligger vildigt mycket i den beskrivning som Ma-
ria Wetterstrand inledde med. Jag tror ocksé att klimatomstillningen om
den hanteras ritt leder till mycket av morgondagens jobb. Jag delar upp-
fattningen att det nu forekommer omfattande investeringar 6ver virlden
som borjar stilla om vér planet. Vér oro ar att det inte gér tillrackligt fort,
att vi fortsatt ar for fossilbrénsleberoende och att delar av vér varld fort-
farande bygger fast oss i dkat fossilbransleberoende.

Det handlar bade om insatser for att 6ka energieffektiviseringar och
om att vixla in det fornybara. EU har ett gemensamt mél om att det ska
ske till nivan 20 procent — 20 procent som ett genomsnitt mellan EU:s 27
medlemslénder. Sverige har sagt att vi ska upp till 50 procent. Hélften av
var energiforsorjning ska vara fran fornybara energikallor fram till 2020.
P& detta dr vi etta — ledande i EU.

Jag tycker att det dr en véldigt viktig malsdttning, for Sverige har i
grunden goda forutsittningar for fornybar energi. Vi har fatt pa plats, av
tidigare rodgron majoritet, sirskilda grona certifikat som gor det kom-
mersiellt intressant att vixla in fornybar energi. Pa det séttet har vi véaxlat
ansvaret. De har lagt till vissa delar i politiken, och vi har lagt till andra.
Vi har hojt de skatter som lagger hogre beskattning péa koldioxid, vilket
ocksa dr ett sétt att gora det mer intressant att ta fram alternativen.

Varfor gir da detta for langsamt just nu? Ja, det finns osdkerheter i
marknaden om hur de exakta energibalanserna ska se ut. Sverige ar nog,
om man bara ser Sverige som ett slutet kédrl, pa vdg mot stora 6verskott.
Det brukar Maria Wetterstrand anvinda som grund for att hdvda att vi
ska forcera kérnkraftsavveckling. Jag brukar frdga om Mona Sahlin &r
overens med henne eller inte.

Min uppfattning ar att vi ska anvinda dessa dverskott till att borja ex-
portera el till andra ldnder. Gissa om det behdvs! Gissa om de lidngtar
efter den mojligheten i Baltikum, i Polen och i linder med 90-95 pro-



cents fossilbransleberoende! Ren, klimatvénlig svensk el som nésta ex-
portprodukt och jobb i Sverige. Varfor &r du emot det, Maria Wetter-
strand?

(Applader)

Anf. 29 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Jag horde ingenting i statsministerns svar som gav svar
pa fragan varfor utvecklingen av och investeringarna i fornybar energi
har minskat sa drastiskt i Sverige. Det 4r en tredjedel mer &n vad de har
minskat globalt sett i vdrlden. Sverige halkar alltsa efter for varje dag
som gér i satsningar pa fornybar energi.

Problemet for den hér regeringen ar att den bedriver en politik som
gér ut pd att insatser for att mota klimathotet inte ska goras i Sverige utan
ndgon annanstans i véirlden. Det betyder i det hér fallet att vi halkar efter,
att vara foretag kommer i ett simre ldge jamfort med resten av virlden
och att vi forlorar en mdjlighet till arbetstillfdllen i framtiden.

Det vi frdn Miljopartiets sida menar &r att vi maste satsa oss ur den
hér krisen, inte minst pa klimatomradet. Vi har foreslagit investeringar pa
47 miljarder de ndrmaste tre aren for att styra in Sverige pa rétt spar, for
att skapa framtidens jobb.

Det finns ett fel i den politik som bedrivs i dag, och statsministern ger
inga svar.

(Appléader)

Anf. 30 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Det finns, som jag inledde med att séiga, ett fel med det
loftet, Maria Wetterstrand. D4 var vi inne pa det hir med var sin lista pa
enorma utgifter och att de sedan inte kdper varandras finansiering.
Svenska folket kanske da borjar inse varfor jag vill att de ska presentera
sin gemensamma politik. Resan till dess kommer bara att handla om en
sak: Vad ska bort? Vad kommer de inte att lova tillsammans?

Jag papekade just att det finns en osdkerhet ndr det géller kdrnkraf-
tens framtid och eloverskotten, som ni, Maria Wetterstrand, vill 16sa med
att forcera kdrnkraftsavvecklingen och som jag vill 16sa med att 6ppna
for elexport. Det dr kablar till Baltikum — de kablar som ni brukar tycka
sd illa om men som Oppnar for ett globalt tinkande, ett gransdverskri-
dande tinkande, morgondagens jobb, véra bittre forutséttningar, som
grundldgger att man trycker tillbaka fossilbriansleberoendet i andra lén-
der.

Nér du gor din brutala jimforelse ska du komma ihég att de ldnder du
nidmner inte har ndgon fornybar energikraft, Storbritannien och Polen. Du
talar om att de ska forsoka komma upp 1-2 procent. Vi talar om ett lyft
fran 40 till 50 procent.

Aterigen: Vi ska tillbaka till att se till att de investeringarna kommer
pa plats. Det vore rimligt att beskriva det hér pa ett korrekt sétt.
(Appléader)

Anf. 31 ROGER TIEFENSEE (c):

Herr talman! Just nu &r det tuffa tider. Den globala finanskrisen har
lett oss in i en djup global lagkonjunktur. Manga har forlorat sina jobb, i
viarlden och hér i Sverige. Samtidigt star vi infér en global klimatkris.
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Utmaningarna ar enorma. Darfor maste vi kunna tackla bade klimatkris
och finanskris samtidigt. Det kan tyckas omojligt, men faktum é&r att de
till synes olika problemen kan 16sas pd samma gang, tillsammans.

Vi i Centerpartiet dr overtygade om att vi har en mdjlig ljusare fram-
tid genom att stélla om till en mer ekoeffektiv ekonomi. Det handlar om
att anvidnda resurser smartare, att vara effektivare bade ekonomiskt och
ekologiskt.

For att vi ska gé stirkta ur krisen krivs det att foretag vill och végar
anstélla. Mycket har gjorts, och séllan har en regering haft en s& hog
reformtakt ndr det giller fler jobb och fler foretag. Vi minskar regel-
kranglet och later nu foretagen ockséa fa del i de offentliga trygghetssy-
stemen. Vi satsar pd smaforetag och underlattar for tjdnstesektorn genom
lagre egenavgifter och skatteavdrag pd hushéllstjanster. Vi gor det, precis
som Jan Bjorklund har varit inne pa hér tidigare, mer 16nsamt att arbeta
genom att sdnka skatten for vanliga lontagare.

Herr talman! Arbetslinjen dr grundbulten i alliansens politik. Fler
maénniskor i arbete dr en forutséttning for god vilfard. Det tryggar skolan,
véarden och omsorgen. Det tryggar ocksa att pensionerna blir trygga; fler i
arbete ger béttre pensioner. For Centerpartiet ar det sjadlvklart att vi maste
fortsdtta med den hér politiken. Det maste bli billigare att anstélla och
enklare att vara entreprendr.

Men oppositionens politik gar i motsatt riktning. Det ska bli dyrare att
anstélla, krangligare att vara foretagare och mindre 16nsamt att jobba. P&
omrade efter omréde vill oppositionen rulla tillbaka regeringens jobb-
politik. En forsvagad arbetslinje, som oppositionen star for, och sdmre
villkor for foretag kan bara leda &t ett hall. Man kan diskutera storleks-
ordningen och siffrorna, men det blir farre jobb och sdmre valfard.

Herr talman! Valfrihet i vélfiarden ar ett bra exempel som handlar om
béade vilfard och jobb. Alla vet att den offentliga sektorn &r kvinnodomi-
nerad. Med storre konkurrens far kvinnor fler arbetsgivare, béttre anstéll-
ningsvillkor och méjlighet till hdgre 16ner. Dessutom dkar kvinnors mgj-
lighet att starta egna foretag.

Om vi &ppnar den offentliga sektorn for konkurrens gynnar vi bade
dem som jobbar didr och dem som far servicen fran den offentliga sek-
torn.

Centerpartiet vill att lagen om valfrihet och vardval i Sverige ska
gilla alla. Men Socialdemokraterna motverkar de reformerna. Fran lokal
till nationell niva reser de i stillet krav pa att riva upp etableringsfrihet
inom varden och forsvara for nya friskolor. De vill avskaffa vardvalet
och valfrihetslagen och forbjuda vinster i varden och vélfarden. Nér
oppositionen sdger att de vill ha valfrihet menar de uppenbarligen politi-
kers valfrihet, inte medborgarnas.

Herr talman! Man kan se dver vérlden. Nu exploderar den globala ef-
terfragan pé vélfardstjanster, vard och omsorg. I Kina och i Indien dkar
intresset for svenska starrbehandlingar och hoftledsoperationer i takt med
att deras vélstdnd okar. Och jag kan inte tolka Mona Sahlin och Social-
demokraterna péd annat sitt dn att de av ideologiska skél séger nej till de
hér jobbmdjligheterna.

Och visst dr det, herr talman, lite lustigt att det 4r helt okej med vinst
s& linge det handlar om att bygga en skola eller en vardcentral men att
det ar ack sé kénsligt med vinst nir det handlar om att driva samma skola



och samma vérdcentral. Det dr konstigt, men sa ar det uppenbarligen i
Socialdemokraternas vérld.

Herr talman! Jag kan uppleva samma ideologiska lasning nér det gél-
ler avdraget for hushallstjanster. Fér mnga ménniskor har mdjligheten
att kopa billigare hushallstjanster gjort det lite lattare att fa ihop vardags-
pusslet. Dessutom har det inneburit att fler foretag har vuxit fram. Det
har blivit nya foretag, fler jobb.

Om man tar bort HUS-avdraget innebar det att 17 000 jobb forsvin-
ner. Detta vill uppenbarligen oppositionen gora av ideologiska skél. Men,
herr talman, historiskt har Socialdemokraterna anvint sig av ROT-av-
drag. Enligt Socialdemokraterna &r det tydligen ibland acceptabelt att ha
avdragsrétt nar det géller att sitta in ett fonster, men det &r aldrig accep-
tabelt att ha en avdragsritt nir det géller att tvdtta samma fonster. Jag
forstar inte riktigt hur man resonerar, men grinsen mellan 6nskade och
odnskade fonsterjobb méaste uppenbarligen ga nagonstans i kittet mellan
fonsterkarmen och rutan. Jag kan inte tolka det ideologiska stdllningsta-
gandet pé annat sétt.

Herr talman! Centerpartiets och alliansens satsningar pa forskning,
fornybar energi, energieffektivisering och grona néringar leder till nya
grona jobb och gor befintliga jobb grona. Pa sé vis kan Sverige bli mer
konkurrenskraftigt.

Det bésta sittet for en gron omstéllning dr att anvdnda ekonomiska
styrmedel. Statsministern har varit inne pa det tidigare. Det handlar om
att hoja skatten pa utslidpp, att sdnka skatten pa arbete och foretagande.
Det har alliansregeringen gjort. Det ligger i korten nér vi ska fullf6lja
klimat- och energidverenskommelsen. Det brukar kallas for gron skatte-
vaxling, och gron skattevixling &r smart, eftersom det innebér att man
skapar ett friare, tryggare och gronare samhélle.

Genom att vixla skatter — det handlar om sédnkta skatter pa arbete och
foretagande och hojda skatter pa klimat- och miljoutslapp — uppnar vi
flera saker. For det forsta paskyndar en gron skattevaxling utvecklingen
av ny gron teknik. Det blir billigare att forverkliga hallbara afféarsidéer.
For det andra innebar en gron skattevéxling ett successivt sdnkt skatte-
tryck. Det ar positivt. Det blir ett sdnkt skattetryck nédr de skattebaser
man hojer skatten pé forsvinner, nér utsldppen minskar.

Herr talman! Centerpartiet vill vinda pa perspektiven. Vi vill ersétta
centralstyre och systemtinkande med en politik som i stillet utgar fran
ménniskan, marknaden och miljon.

Med flit och kreativitet kan vi skapa en modern och ekoeffektiv eko-
nomi. Med ratt forutsdttningar for de basndringar vér export dr beroende
av i dag kan vi ldagga till ndringar som miljoteknik, utbildning, véard, mat
och turism. Tillsammans bygger dessa ndringar vart vélstand i framtiden.

Herr talman! Virlden foérdndras. Ménniskor maste kdnna sig trygga i
den fordndringen. Vi dr overtygade om att bidrag aldrig kan vara tryg-
gare dn egna besparingar, att anstédllningsskydd aldrig kan vara béttre dn
mdjligheten att snabbt fa ett nytt jobb, att minskat vilstand aldrig kan
vara ett battre medel mot klimathotet &n ny teknik.

De som har mest att vinna pé Centerpartiets grona liberalism ar de
som har det svérast. Vi vill att ménniskor ska kunna vixa och bestimma
mer sjdlva. Vi tar miljoproblemen pa allvar, och vi tror pd marknadens
dynamik for att 16sa dem.
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Framtidens ekoeffektiva ekonomi ar bade fri och gron. Den framtiden
skapar trygghet i tider av finanskris och klimatkris.
(Applader)

Anf. 32 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Jag vill ocksa hélsa Roger Tiefensee vilkommen till da-
gens partiledardebatt.

Centerpartiet och Vénsterpartiet har en historia av samarbete, inte
kring s manga fragor men kring vissa, till exempel energifragan. Vi har
varit dverens om att vi ska ersétta den skadliga kdrnkraften med forny-
bara och hallbara energikéllor. Det har vi varit av framfor allt tre skal.
Det finns ménga fler, men hér &r tre huvudsakliga skil mot kdrnkraften:

For det forsta dr uranbrytning en av de mest miljoskadliga verksam-
heter man kan dgna sig at, och eftersom kérnkraften forutsatter detta &r
kérnkraften ett daligt miljoalternativ.

For det andra &r sékerhetsproblemen vid driften av kérnkraftverk och
de ddrmed sammanhingande problemen med att linder med karnkraft
ocksé kan utveckla kdrnvapen ett avgérande argument mot att vi ska ha
mer kdrnkraft i varlden.

For det tredje &r skapandet av det radioaktiva avfallet som det fortfa-
rande inte finns héllbara 16sningar for att forvara, ett oansvarigt sétt att
producera energi pa. Darfor har Centerpartiet och Vénsterpartiet tidigare
varit dverens om att vi ska forhindra en kérnkraftsutbyggnad.

Nu har Centerpartiet i regeringen kommit éverens om att nya kirn-
kraftverk ska ersdtta de gamla. Sverige ska bli kontinentens kérnkrafts-
park och exportera kédrnkraftsel till Europa. Och Roger Tiefensees stats-
minister, Fredrik Reinfeldt, har deklarerat att vi ocksa bor mojliggdra
uranbrytning i Sverige. Tydligen ska Sverige dven bli kontinentens uran-
gruva.

Min fraga till Roger Tiefensee dr mycket enkel: Anser du och Cen-
terpartiet att vi ska bryta uran i Sverige?

Anf. 33 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Nej. Vi har ett kommunalt veto nér det géller uranbryt-
ning. Det vill varken Centerpartiet eller ndgot annat alliansparti &ndra,
och jag har inte sett ndgra motioner fran Vénsterpartiet eller ndgot annat
oppositionsparti om det heller. Det dr den lokala bestimmanderdtten som
géller ndr det ska avgoéras om uran ska brytas.

Sa hir dr min och Centerpartiets instdllning. Och Centerpartiet lokalt,
som kommer att sitta och dga denna vetoritt, kommer att se till att det
inte blir ndgon uranbrytning i Sverige.

Niér det géller klimat- och energiéverenskommelsen handlar det vik-
tiga 1 den om att bygga ut alternativen. Det handlar om det tredje benet,
som det pratades om i tidigare replikskiften. Det dr det som &r det viktiga
kvittot. Vi bygger ut de grona elcertifikaten. Alternativen kommer att
véaxa. Det ar otroligt viktigt att de som investerar i alternativ energi har
en langsiktighet i energipolitiken.

Jag har inte riktigt forstatt hur ni i oppositionen tinker. Ni ska uppen-
barligen préva kirnkraftens vara eller icke vara varje mandatperiod. Det
skapar ingen langsiktighet.



Lars Ohly har ocksd dvergett sitt kdrnkraftsmotstdnd. Han sédger att
han ska prova det. Det enda resultatet av Lars Ohlys och Vénsterpartiets
energipolitik kommer att bli osdkrare kérnkraftsreaktorer, for ni kommer
att st déir en dag och inse att det kanske hade varit béttre att byta ut en
reaktor mot en ny for att fa en sdker reaktor. Det &r resultatet av er ener-
gipolitik: osdkrare kdrnkraft och mindre investeringar i alternativ energi.
Léngsiktigheten och forutsittningarna for dem som investerar finns inte
dar.

(Appléader)

Anf. 34 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Vi méste ersétta kirnkraften med férnybara och héllbara
energikéllor. Dérfor satsar vi mycket mer pé investeringar i just den
typen av energi dn vad regeringen gor. Vi vill inte bygga ny kérnkraft i
Sverige. Vi dr vildigt tydliga pa den punkten.

Jag blir inte riktigt klar 6ver vad Centerpartiet anser om uranbrytning
i Sverige. Att vi har ett kommunalt veto ar inte en garant for att det inte
kommer att brytas uran i Sverige.

Min fraga dr: Téanker Centerpartiet och du, Roger Tiefensee, arbeta
for att uranbrytning tilléts eller inte?

Téanker du forsdka forhindra uranbrytning i Sverige? Eller &r det din
statsminister Fredrik Reinfeldt som har avgorandet? I riksdagens frage-
stund sade han att verenskommelsen inom alliansen innebér att vi ska
Overviga att bryta uran i Sverige. Det dr en del av den 6verenskommelse
som Centerpartiet har stillt sig bakom.

Det dr en dramatisk sving jaimfort med den energipolitik som Center-
partiet, Socialdemokraterna och Vénsterpartiet stod for fore valet 2006.
Jag beklagar om den svingen blir verklighet.

(Appléder)

Anf. 35 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Det Centerpartiet, statsministern och alla allianspartier
ar helt eniga om — jag hoppas ocksa Lars Ohly och 6vriga oppositionen —
dr att vi ska ha ett starkt kommunalt veto s& att man lokalt dger mandatet
att stoppa uranbrytning. Jag har inte sett nagra fordndrade forslag i den
riktningen, men jag hoppas verkligen att Lars Ohly stér upp for det. Det
handlar om ett lokalt inflytande som ar viktigt.

Centerpartiet i Skovde till exempel var med om att stoppa Socialde-
mokraterna nir de ville borja bryta uran dér. Det jag &r trygg i 4r att cen-
terpartister och andra kloka lokalpolitiker star upp och tar de besluten.

Lars Ohly och hans kompisar har en del att svara pa nir det giller
historien. Men jag litar pa centerpartister lokalt.

(Appléader)

Anf. 36 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Jag konstaterar efter att ha lyssnat pd Roger Tiefensees
anforande att oklarheten om vilket alternativ den moderatledda alliansen
erbjuder infor valet blir allt tydligare eller vad man ska sdga om en
oklarhet. Tidigare tog Roger Tiefensee upp arbetsrétten, en fraga dar det
finns en total splittring mellan partierna pa hogersidan om hur man ska
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gora. Vissa vill avskaffa LAS helt och hallet. Andra tycker att den ska
vara kvar. Vissa vill gora forsdmringar.

Du tog i anforandet upp fragan om gron skattevéxling. Det ér en fraga
dar Miljopartiet och Centerpartiet tidigare har statt pd samma sida. Nér
man tittar pd den hér regeringens politik ser man att skattehdjningarna pa
miljdomradet handlat om nagra 6ren medan skattesdnkningarna pa arbete
har handlat om négra tiotals miljarder. Det kan man knappast kalla for en
enorm gron skattevaxling.

Den allra otydligaste fragan tycker jag dndé &r sméaforetagarpolitiken
och foretagarpolitiken. Dér tror jag att ménga hade stora forvéntningar pa
regeringen nir den tilltrddde. Men det forsta som regeringen gjorde var
att sla till direkt med en hojd skatt for sméaforetagare. Den nedsittning av
arbetsgivaravgifterna som vi hade genomfort under det rddgrona styret
den forra mandatperioden togs bort. Det innebar en skattechock for
ménga sméforetagare.

Efter tre ar har nu regeringen valt att gdra en liten aterstéllning, men
fortfarande &r ménga smaforetagare mycket besvikna pa den hir rege-
ringens sméforetagarpolitik. Den har for dem inneburit 6kade kostnader.

Miljopartiet star starkt for att de mindre foretagen i Sverige ska fa
skatteldttnader, for att de forenklingar i regelbdrda som regeringen talar
om men inte lyckas genomfora ocksé ska bli verklighet och for att trygg-
heten for smaforetagarna i Sverige ska oka. Var star den moderatledda
regeringen?

Anf. 37 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Maria Wetterstrand tar upp arbets-
ritten. Vad jag vet dr ni ocksé oense, till exempel nér det géller turord-
ningsregler. Jag tycker att det &r mycket gléddjande att Maria Wetterstrand
och Miljopartiet har medverkat till att man kan undanta tva personer pa
arbetsplatser upp till tio anstdllda. Vad jag vet tycker inte Lars Ohly eller
Mona Sahlin att det &r en bra politik.

Niér det géller arbetsritten kan Maria Wetterstrand fortydliga hur de-
ras helhet ser ut. Det dr ingen hemlighet att Centerpartiet ser att vi beho-
ver fordndra turordningsregler som en del i att reformera svensk arbets-
marknad. De gor att ungdomar diskrimineras, missgynnas, sérskilt i en
sadan ldgkonjunktur som vi 4r i nu.

Naér det giller foretagande och egenavgifter gor vi en satsning nu. Vi
sdnker egenavgifterna. Det dr inte en aterstillare. Det dr en béttre reform
dn den som fanns tidigare. Det &r en storre skattesdnkning for egenfore-
tagare. Vi har sénkt skatterna totalt for foretag med 48 miljarder under
mandatperioden. Det dr en politik som gor att det & mer 16nsamt att
anstélla och som gynnar investeringar och utveckling av smaforetag.

Maria Wetterstrand och Miljopartiet vill chockhdja skatten pa att ha
unga anstdllda och i stillet flytta 6ver den skattesdnkningen till en gene-
rell arbetsgivaravgiftssankning. Hur ger en chockhojd skatt, 10 miljarder
lite drygt, pa att ha unga och gamla anstillda fler jobb? Tvdrtom kommer
det att ge farre jobb. Ungefar 11 000 jobb kommer att forsvinna nér ni
hojer skatten for unga och gamla.

(Appléder)



Anf. 38 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Bade utvarderingar och verkligheten har bevisat, tycker
jag, att den skattesédnkning som ni har gjort f6r ungdomar inte har varit
sarskilt kostnadseffektiv nér det géller att skapa fler jobb. Jag tror att den
satsning som vi vill gora ér betydligt starkare nér det géller att skapa fler
jobb.

Det handlar om att man riktar satsningarna till de ungdomar som star
utanfor arbetsmarknaden och att man gor en generell arbetsgivaravgifts-
sdnkning som gar till de sma foretagen 1 huvudsak. I den skattesdnkning
som den hér regeringen har gjort har den allra storsta delen av pengarna
gétt till de storsta foretagen.

Det ar alltsd moderat foretagarpolitik. Den ar sd lite centerpartistisk
sd jag tror inte att man kan hitta ett uns av Centerpartiet i dessa uppgorel-
ser. De smé foretagen har tvirtom pd manga sitt fatt det simre med den
politik som den hér regeringen har drivit. Jag tror att manga av dem é&r
bade mycket forvanade och besvikna dver det resultatet.

(Appléader)

Anf. 39 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Om jag forstdr Maria Wetterstrand réitt handlar Miljo-
partiets och vénsteroppositionens politik om att man forst ska ta bort en
skattesdnkning for unga, 10 miljarder. Man ska tvinga ut fler unga i ar-
betsloshet. Sedan ska en del ateranstéllas for 1 miljard. Det gar inte ihop.
Det skapar bara otrygghet. 11 000 jobb kommer att férsvinna pé det som
vi redan ser av lagkonjunkturens effekter. Och sedan ska ni ateranstilla
négra.

Det ar cyniskt. Forst ska ni kasta ut mianniskor. Sedan ska nagra fa
mdjlighet att komma tillbaks.

Jag pratar géirna om foretagarpolitiken, 48 miljarder i skattesdnkning-
ar. Det som foretagarorganisationer premierade allra hogst, den slopade
formodgenhetsskatten, vill inte Miljopartiet aterinfora vad jag vet.

(MARIA WETTERSTRAND: Nej.)

Dina kompisar vill gora det. Det ska bli intressant att se hur ert alter-
nativ ser ut.

Vi har reformerat 3:12-regler, och vi har slopat medfinansieringen i
sjukforsidkringen, bara for att ta nagra exempel. Jag stir upp for och &r
stolt 6ver den foretagarpolitik vi har fort.

Det behover goras mer. Det dr ingen hemlighet att Centerpartiet har
hogre ambitioner.

(Appléader)

Anf. 40 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp):

Herr talman! I onsdags morse for exakt en vecka sedan var Shamsia
pa vég till skolan. Hon gick tillsammans med fyra kompisar, fyra andra
flickor i tonéren. Plotsligt dok médn upp pa motorcyklar, drog fram vat-
tenpistoler och sprutade syra i ansiktet pa flickorna. Hon kan bli blind for
livet, och ansiktet dr vanstallt.
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Shamsia sdger till nyhetsbyran AFP: Jag kommer att fortsétta att gé i
skolan om de sa ska doda mig. Mitt budskap till vara fiender &r att &ven
om de gor det hiar hundra gdnger kommer jag att fortsitta att studera.

Shamsia &r en av hundratusentals flickor som numera har rétt att gé i
skolan 1 sitt hemland Afghanistan. Nér talibanernas ledare mulla Omar
med hjélp av al-Qaida styrde i Afghanistan var det férbjudet for flickor
att ga i skolan. Mulla Omar stortades 2001, men nyheterna kommer nu i
strid strdom fran Afghanistan om flickskolor som brinns ned och unga
flickor som lemlédstas av talibanska extremister.

De internationella sdkerhetsstyrkorna, bland annat svenska styrkor,
befinner sig i Afghanistan med ett tydligt mandat fran Forenta nationer-
nas sikerhetsrdd och pé begiran av Afghanistans legala folkvalda rege-
ring.

Nu vill tva partier i denna riksdag att Sverige ska ldmna Afghanistan.
Lat oss vara klara dver vad som stir pa spel: Med storsta sannolikhet
skulle ett bortdragande av de internationella sékerhetsstyrkorna ur Af-
ghanistan under &verskadlig tid leda till att talibanerna och al-Qaida
aterigen tar dver. Vérldens farligaste terroristorganisation skulle aterigen
fa ett helt land som tréningsldger och basomrade. Detta plidgade land
skulle aterigen kastas tillbaka in i en medeltida tyranni med ett kvinno-
fortryck som vi inte ens kan forestélla oss.

Det ar ingen tvekan om att de civila bistandsinsatserna i Afghanistan
maéste utdkas. Fred och demokrati kan inte byggas med militira insatser,
men utan de militdra insatserna kommer det inte heller att gé att bygga
upp landet, f6r d& kommer tyrannerna att dterigen ta dver.

Till alla er unga svenskar, kvinnor och mén, som nu tjanstgor i Af-
ghanistan vill jag i dag rikta ett budskap: Tro inte p& de svenska riks-
dagspartier som sdger att er insats skulle vara meningslos eller oréttfar-
dig! Vi vet att ert arbete &r riskfyllt, men er insats ar viktig — for vérlden,
for Afghanistan och for Shamsia. En bred majoritet bestdende av fem av
de sju partierna i denna riksdag stoder helhjértat era insatser.

(Appléader)

Herr talman! Den socialdemokratiska skola som Sverige nu lamnar
bakom sig har varit en sorteringsskola. De elever som har varit mer in-
tresserade av en yrkesutbildning 4n av en hdgskoleutbildning har sorte-
rats bort. Sverige har i 1dngt storre utstrickning &n néstan alla andra l4n-
der akademiserat yrkesutbildningar; s& har vi ocksd haft mycket hoga
avhopp frén gymnasiet, och som har sagts av bland annat Roger Tiefen-
see: Detta har varit en viktig orsak till den hoga svenska ungdomsarbets-
16sheten.

De stora forlorarna i den socialdemokratiska skolan har varit arbetar-
barnen. De barn som inte far pushning hemifrén har inte heller fatt det i
skolan.

Nu fordndras den svenska utbildningspolitiken i grunden. Det blir en
ny och béttre ldrarutbildning, nya laroplaner, nytt betygssystem, storre
disciplindra befogenheter &t ldrarna, fler specialldrare, larlingsutbildning-
ar, yrkeshogskola och en ny gymnasieskola for att ta ndgra exempel.
Valet nista ar blir ocksé ett val om utbildningspolitisk inriktning. Ska
Sverige fortsdtta mot en kunskapsskola med hoga ambitioner for 2000-
talet, eller ska vi aterga till en rodgron flumskolepolitik?



Herr talman! For lite och for sent. Det har varit vénstertrojkans kritik
mot regeringens politik den hir hosten. Mot varje enskild reform vi har
foreslagit har oppositionen studsat upp och sagt: For lite och for sent!
Det finns snart sagt inte en enda utgift i statens budget som inte vénster-
trojkan vill 6ka. Ansvarslos 6verbudspolitik har fatt ett ansikte. Man far
bara hoppas att den politik ni nu foreslar inte skulle komma att féras om
ni skulle fa bilda regering.

De tvéa storsta linderna i EU med socialdemokratiska regeringar,
Storbritannien och Spanien, har provat den politik som ni nu foreslar. Vi
kan studera hur det har gatt. De har brassat pa med utgiftsdkningar utan
like. Resultaten syns. Spaniens arbetsloshet dr nu dubbelt sd hog som
Sveriges. Storbritannien har s& stora budgetunderskott att man nu star
infor omfattande nedskdrningar i vélfirden och omfattande skattehoj-
ningar. Vianstertrojkan tycker att Sverige ska géra samma misstag.

Jag har letat i den ekonomisk-politiska debatten efter ndgra ekonomer
som stoder forslagen om stora skattehdjningar mitt i en 14gkonjunktur.
Vet ni hur manga jag har hittat? Inga, faktiskt. Noll. Zero. S& ménga
ekonomer har jag hittat som stdder tanken pa stora inkomstskattehdj-
ningar eller skattehdjningar pa arbete mitt i en ldgkonjunktur. Att dra in
kopkraft, att hardare beskatta arbete mitt i en lagkonjunktur &r naturligt-
vis precis tvartemot vad som behdvs.

Ni verkar tro att hojd beskattning pa arbete och foretagande inte pa-
verkar utbudet av arbete och foretagande. Men jamfor dd hur ni sjélva
resonerar om andra skatter. Jag lyssnade pd Maria Wetterstrand hér nyss.
Ni ér ju for hogre skatter pa bensin darfor att ni tror att det da forbrukas
mindre bensin. Ni, liksom vi alla, &r for hoga skatter pa alkohol darfor att
vi tror att det leder till att det forbrukas mindre alkohol. Men om hoga
skatter pa alkohol leder till att det forbrukas mindre alkohol och om hoga
skatter pa bensin leder till att det forbrukas mindre bensin — till vad leder
da hoga skatter pa arbete?

(Appléader)

Herr talman! Jag vill ldsa innantill i ett brev som skrevs for exakt ett
ar sedan, den 10 oktober 2008. Brevet skrevs av Mona Sahlin, och mot-
tagare var Lars Ohly.

Hir &r brevet, och jag citerar: En forutséttning for fordjupat samar-
bete dr att man utan forbehall maste stilla upp pa det regelverk som gél-
ler for den ekonomiska politiken.

Det ir starka ord. Forutsittning. Att utan forbehall stélla upp pa re-
gelverket.

Jag delar Mona Sahlins uppfattning att ska man sitta och ta ansvar for
Sverige maste man stélla upp pa detta regelverk. Det handlar djupast sett
om att den yttersta konsekvensen for vanliga ménniskor ju &r att man
annars kan komma tillbaka till de mycket hoga réntenivéer som vi hade
for ett antal artionden sedan.

Lars Ohly foll till foga efter det hér brevet och sldpptes in i samar-
betet ett kort tag senare. Men den 6 oktober i ar, det vill séga i forra
veckan, skriver Lars Ohly i sin budgetmotion: Utgiftstaket bor reforme-
ras eller helt avvecklas.

For det andra skriver han: Besluten om ridntan maste understillas
riksbanksfullmédktige.

Det betyder i klartext att rédntebesluten ska politiseras igen.
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For det tredje skriver han: Dagens Overskottsmal ska ersittas med na-
got annat.

Nér jag laser vad Lars Ohly skrev i sin motion i forra veckan och
jamfor det med Mona Sahlins brev dr det ndgot jag inte forstar. Anser
Mona Sahlin att Lars Ohlys budgetmotion fran forra veckan uppfyller de
krav hon stéllt? Och om den inte gor det, varfor dr Lars Ohly da kvar i
samarbetet? Hér star det ju om en forutsittning utan forbehall for att han
skulle fa vara med i samarbetet. Det vore intressant om ni kunde reda ut
det hér i replikskiftena.

Herr talman! Mot varandra i nésta érs val star tva alternativ — det ena
ansvarsfullt och langsiktigt med arbetslinjen i fokus, det andra alternati-
vet med ett recept som kommer att innebdra stora skattehdjningar och
rantehdjningar for vanliga ménniskor.

Valet borde vara enkelt.

(Appléder)

Anf. 41 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Det kom tio sekunder pé slutet om er egen politik.

Overbudspolitik, siger Jan Bjorklund. Men 1at mig betona: Jag bjuder
inte Gver. Jag tidnker bjuda motstdnd mot det som jag uppfattar och som
svenska folket alltmer ser ar effekterna av den politik som ni nu har be-
drivit i tre ar.

Jag vill fraga om Folkpartiets och Jan Bjorklunds skolpolitik. Skol-
verket rapporterade for bara nigra veckor sedan om att kunskapsresulta-
ten i den svenska skolan sjunker. Det &r allvarligt, och det &r ett ansvar
som vi alla &r med och delar, ocksé jag. Skolans viktigaste uppgift ar ju
att formedla kunskap till véra barn.

Skolverket konstaterar att en sammanhallen skola leder till béttre
kunskapsresultat. Dessutom séger de att decentralisering och differentie-
ring leder till sémre resultat.

Jan Bjorklund vill nu 6ppna mdjligheten att sétta betygsliknande om-
domen pa forskoleklasser. Du vill inte se ett ssammanhallet system. Tvér-
tom tycker du att de enskilda skolorna ska utforma de hir omddomena
sjdlva. De forskolldrare som vill anvanda géngse betygsskala med IG och
MVG for sexaringar ska kunna gora det.

Det gér ju pa tviars mot Skolverkets slutsatser och verkligen, tycker
jag, mot sunt fornuft. Du vill se mindre och inte mer sammanhallning,
och det kommer att leda till sémre resultat. Varfor star du inte for ett
sammanhéllet och likvardigt system for Sveriges sexaringar?

Arligt talat, Jan Bjorklund, tror du verkligen att forskolebarn som
knappt har lart sig knyta skorna &dr betjinta av att rangordnas enligt den
traditionella svenska betygsskalan?

(Appléader)

Anf. 42 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Nej, det tror jag verkligen inte. Dérfor tror jag ingen
kommer att anvdnda den. Jag tror inte att ndgon svensk forskolldrare
kommer att gora det.

Diremot anser jag att fordldrar har rétt till information. Det &r hér det
har varit en stor klyfta mellan véra bada partier. Vi anser att forédldrar i
grundskolan har ritt till information om hur det gar for deras barn i sko-



lan. Dérfor infor vi nu en skyldighet for skolan att ge fordldrarna skriftlig
information i samband med utvecklingssamtalen. Jag litar fullstédndigt pa
att Sveriges forskolldrare och Sveriges larare klarar av att utforma den sé
att det blir lampligt och rimligt. Jag tror ingen kommer att skriva betyg
till sexéringarna. Ni ser ju spdken pa ljusa dagen. Det finns inte i verk-
lighetens varld.

Diremot &r det viktigt att fordldrar far information om hur det géar for
barnen. Det ar inte skolans barn. Det 4r inte samhdéllets barn. Det &r for-
dldrarnas barn. Den attityden maste vi faktiskt ha, och fordldrarna har rétt
till den informationen.

Mona Sahlin! Jag stillde en frdga. Du kan vélja att ga runt den, men
jag undrar 6ver brevet till Lars Ohly. Utan forbehéll ska han uppfylla
kraven pé finanspolitiska spelregler. Det ar en forutséttning for att han
ska ingd i samarbetet. Anser Mona Sahlin att han uppfyller reglerna? Om
han inte gor det, varfor dr han da kvar i samarbetet?

(Appléder)

Anf. 43 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Nu var det inte Jan Bjorklunds replik p& mitt anférande
utan det var mina fragor.

Jan Bjorklund sdger att jag inte borde se spoken pa ljusan dag. Det
g0r jag inte. Jag ser Jan Bjorklund som utbildningsminister.

(Appléader)
Det &r darfor jag stiller fragan.

Jag har bade sjilv haft barn i skolan och har néra vanner och bekanta
som har barn i skolan i dag, och hela tiden, inklusive min egen erfarenhet
sedan manga ar tillbaka, har man fatt information om hur det gér for
barnen. Det dr inte det som diskussionen géller. Vad det i det hir fallet
handlar om 4r om man vill efterstriva en likvardig och sammanhéllen
skolpolitik som ocksd mdjliggor for forskolor eller skolor att sitta be-
tygsliknande skriftliga omdomen pa forskolebarn. Till det séger jag nej.

Jag tycker att man borde f4, typ tappa mjolktdnderna innan man riske-
rar att utsdttas for IG eller MVG. Det &dr den principiella fragan, Jan
Bjorklund. Varfor inte sdtta ned foten och sdga: Information &r bra, men
betygsliknande omdomen ska man inte utsitta forskoleungar for.
(Appléder)

Anf. 44 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Mona Sahlin har fatt de hdr omddomena, beréttar hon
sjdlv. Det kan bero pa att Mona Sahlin har bott i Nacka. Den borgerliga
kommunledningen i Nacka brot i dratal mot reglerna som den gamla
regeringen hade om att man inte fick ge skriftlig information. Men Mona
Sahlin tycker uppenbarligen att den informationen har varit bra. Det
tycker jag ocksa. Och jag tycker att alla kommuner i Sverige ska ha skyl-
digheten att ge fordldrarna information.

Det dr intressant att Mona Sahlin pekar pa Skolverkets rapport som
visar pa sjunkande kunskapsresultat. Socialdemokraterna har i 15 ar
fornekat att vi har nigra problem i den svenska skolan. Det &r precis
darfor vi lagger om den svenska utbildningspolitiken just nu, fran den
gamla flumpolitiken, for att vi ska hdja resultaten igen.

Prot. 2009/10:13
14 oktober

Partiledardebatt

29



Prot. 2009/10:13
14 oktober

Partiledardebatt

30

Nar det géller tidigare betyg skulle det s smaningom i dag vara in-
tressant att hora om det kommer att bli betyg fran arskurs 6 om ni vinner
valet. Kommer en ny lararutbildning att genomforas om ni vinner valet?
En ny gymnasieskola protesterar ni mot. Ni vill ju ha kvar den gamla
skolpolitiken, just den som Skolverket konstaterar har skapat problemen.
Detta blir en viktig valfraga.

(Appléader)

Anf. 45 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Vi har en global finanskris, som flera har papekat. Det
har gjort att samtliga ekonomier i véirlden har paverkats negativt. Tillvax-
ten har blivit negativ i flertalet 1ander. Arbetslosheten har 6kat. Det hér ar
naturligtvis inte regeringens fel. Det ar inte heller ndgon utpekad politisk
makt som kan béra hela ansvaret for detta.

Regeringen dr ddremot ansvarig for den politik som méter den glo-
bala finanskrisen, och dér ser vi att regeringen misslyckas. 150 000 jobb
har foérsvunnit det senaste &ret. 70 000 fler lever nu i det som regeringen
sjdlv brukar kalla for utanforskap jamfort med nér regeringen tilltradde.
60 000 vilfardsarbetare sdgs upp inom sjukvard, skola, barnomsorg och
dldreomsorg enligt regeringens egna siffror.

I EU har man i genomsnitt en lagre arbetsloshet dn i Sverige. For
forsta gangen har Sverige hogre arbetsloshet an EU. For forsta gdngen
har Sverige hogre arbetsloshet én Finland. I Norge, med en rodgron rege-
ring, har man drygt 3 procents arbetsloshet. Vi kommer att komma upp i
en bit over 11 procent enligt prognoserna for nésta ar.

Ett skil till detta ar att byggsektorn fullstédndigt har rasat. I ar byggs
det 17 000 nya bostdder trots att det de ndrmaste fem aren dr 636 000
ungdomar som kommer att flytta hemifran och behova en ny bostad. En
av dem &r min grabb Max. Lycka till Max, sdger jag. Med den hir rege-
ringens politik kommer du inte att fa en bostad forrédn du gar i pension.

Vi vill satsa pa att bygga nya bostdder, pa att faktiskt ha ett investe-
ringsprogram for att ménniskor ska kunna efterfraga billiga hyresrétter
som byggs pa ett ekologiskt sétt. Ni satsar ndstan ingenting for att mota
byggkrisen och bostadsbristen och dirigenom ocksa skapa arbete pd en
byggarbetsmarknad som sjunker. Varfor, Jan Bjorklund?

Anf. 46 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Vi vill satsa, sdger Lars Ohly. Jag tror att han skulle
kunna ga upp vilket klockslag som helst, i vilken debatt som helst och
vilken dag som helst under dessa fyra ar och i kammaren sidga: Vi vill
satsa! Det finns ingenting som inte Lars Ohly vill satsa pa. Allt ska det
satsas pa.

Problemet ar bara att ndr jag fragar Mona Sahlin om hon tror pa Ohly
véagrar hon att prata om det. Lars Ohly kan mdjligen reda ut det hér. En
forutsittning for alla dessa satsningar &r just att du Gverger utgiftstak,
overskottsmal och de finanspolitiska reglerna. Det &r ju si du far ihop din
budget, genom att strunta i alla de reglerna.

Den 6 oktober, forra veckan, skriver du i en motion tillsammans med
ditt parti, med dig sjélv som forsta namn, att de hér reglerna ska avskaf-
fas, Lars Ohly. Da vill jag stélla en friga till dig. Det var sé att vi hade en
sadan har debatt i juni dér jag frigade om du star for de hér reglerna. Da



sdger du vildigt tydligt hiar i kammaren — jag laste protokollet i gar ef-
termiddag infor dagens debatt: Svaret &r ja. Vi star for reglerna.

Det dr sé otroligt. Jag fragar: Star du for reglerna? Svaret &r ja, svarar
du, och 1 forra veckan viacker du en motion om att de ska avskaffas for att
du ska fa r4d med alla dina satsningar. Nu maste jag friga: Vad ar det
som har fordndrats sedan juni?

(Appléader)

Anf. 47 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Jan Bjorklund véljer att inte svara pé frdgorna i min re-
plik, ndmligen hur vi ska fa fart pa arbetsmarknaden, framfor allt bygg-
arbetsmarknaden. Hur ska vi kunna bygga bostéder till alla dem som i
dag ér bostadslosa och alla de ungdomar som de nirmaste aren kommer
att bli bostadsldsa med er politik? Hur ska vi kunna bygga fler hyresratter
som ménniskor med vanliga inkomster kan efterfriga? Jag forstar att Jan
Bjorklund vill undvika den diskussionen darfor att regeringens politik dr
oforlatligt svag.

Jag vill inte satsa pé skattesinkningar for de rika. Jag vill inte dka
klyftorna mellan kvinnor och mén. Jag vill inte att vi ska satsa pa att
forstirka de oréttvisor som redan finns i samhallet. Jag vill i stédllet satsa
pa att minska de oréttvisorna, bygga bort bostadsbristen, 6ka vélfarden
och minska klyftorna i samhallet. For att gora det har vi tre partier ett
samarbete som utgdr fran de ekonomiska regelverk som finns. Dem
kommer vi att halla i fortsdttningen ocksd. Jag kommer dock inte att
andra uppfattning. Det hoppas jag inte &r forutsittningen for ndgon del av
vart samarbete. Men vi kommer att hélla oss till de ekonomiska regelver-
ken. Det dr en del av vért samarbetes grund.

(Appléder)

Anf. 48 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Nu forsoker Lars Ohly sitta pa alldeles for manga stolar
samtidigt. Du stér hir och kritiserar mig for att jag inte satsar pa det ni
vill satsa pé i er motion, men ni lyckas ju satsa pa det darfor att ni strun-
tar i utgiftstaken. I nédsta andetag sdger du att ni star for utgiftstaken ihop
med Mona Sahlin. Du far vilja hur ménga stolar du vill sitta pad samti-
digt.

Att ni vill ha utgifter for precis allting &r liksom ingen nyhet. Jag tror
att journalisterna pa léktaren géspar nir du siger att ni vill satsa pa nagot,
for det ar det du alltid sdger. Fragan ar hur det ska ga ihop. Det &r dér du
inte ar trovérdig, Lars Ohly.

Lat oss tala om byggande. Vi gor nu en enorm investering i infra-
struktur som astadkommer mycket byggande. Dessutom vill jag sédga att
den enskilt viktigaste forutsdttningen for att fa i gang byggandet ar laga
rantor. Det dr rdntenivaerna som hotas om man verger de finanspolitiska
ramverken, Lars Ohly. Er politik skulle i verkligheten inte leda till dkat
byggande.

Problemet for dig, Lars Ohly, ar att du forsoker sitta pa alla stolar
samtidigt. Du forsoker vara alla goda gavors givare samtidigt som du ska
samarbeta med andra partier. Det gér inte ihop.

(Appléder)
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Anf. 49 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! I dag &r det mindre 4n ett ar kvar till valet. Det &r vél pa
tiden att de moderatledda partierna borjar formulera sin politik for nédsta
mandatperiod. I gar tillsattes tio arbetsgrupper som ska ta fram forslag
for en ny politik. Det &r bra, &ven om ni ligger ett halvér efter vara rod-
grona arbetsgrupper och ett par ménader efter vad ni sjdlva egentligen
hade tinkt er.

Fragan &r nu vad den nya politiken blir som ska drivas nista mandat-
period om ni skulle f& mdjligheten. Jag horde inte Jan Bjorklund séga i
princip ndgonting om det i sitt anforande.

Vi rodgrona dr eniga om stora delar av inriktningen pa var politik, till
exempel att trygghetssystemen ska erbjuda trygghet och inte otrygghet.
Forr i tiden pratades det om den osynliga handens ekonomiska politik.
Den hir regeringen har skapat sin egen version — den kalla handens poli-
tik. Det &r den kalla handens politik som viner 6ver alla dem som har
rakat bli sjukskrivna eller arbetslosa. Nér den hér regeringen séger att det
ska 10na sig att jobba ska man forsta att vad de egentligen menar &r att
det ska kosta ordentligt att vara sjuk eller arbetslds. Den hér kalla handen
stracks inte ut till dem som har behov av att ta sig upp igen. Den ger inte
ménniskor mojlighet att utvecklas eller prova pa nagot nytt, utan den
knuffar ménniskor ned i otrygghet.

Efter tre ar av moderatledd politik ser vi effekterna av den. En halv
miljon ménniskor har limnat a-kassan. Ungdomsarbetslosheten var 29
procent andra kvartalet i ar. Det kommer att sldngas ut tiotusentals per-
soner fran sjukforsdkringen. Fragan nu infor ndsta mandatperiod dr om ni
avser att ga till val pa ytterligare forsdmringar i trygghetssystemen som
en viktig del av er jobbpolitik.

(Appléder)

Anf. 50 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Bortsett fran den négot 6verdrivna polemiken véljer jag
att ta fasta pa en sak som Maria Wetterstrand sade, ndmligen om ménni-
skor som &r utforsidkrade ur arbetsloshetsforsdkringen. Hér hoppas jag
mycket att Miljopartiet i den rodgrona trojkan ska ha en positiv inverkan.

Det finns i dag dver en miljon minniskor i Sverige som star utanfor
arbetsloshetsforsakringen. Jag ar helt medveten om att summan har 6kat
nagot pa grund av véra reformer, men huvuddelen stod utanfor arbetslos-
hetsforsdkringen redan forut. Detta &r, tycker jag, en stor otrygghet i
samhillet som vi borde ta tag i. Det finns obligatoriska sjukforsakringar,
och vi kan diskutera exakta regler for dessa — men alla betalar och omfat-
tas av dem. Men just pa arbetsloshetssidan har vi inte detta. Historiskt
beror det pa att Socialdemokraterna just pa detta omrade inte har velat ha
obligatorisk arbetsloshetsforsakring. Man har tyckt att det har varit vikti-
gare att facket ska ha hand om detta &n att alla ska omfattas.

Hir vet jag att Miljopartiet och de borgerliga partierna tycker lika-
dant. Jag dr beredd att verkligen bjuda in till samarbete och lyssna pa och
ta fasta pd vad Maria Wetterstrand sdger om utforsidkring ur arbetslos-
hetsforsékringen. Darfor undrar jag om vi gemensamt infor nédsta man-
datperiod kan infora en allmin arbetsloshetsforsiakring i Sverige.



Anf. 51 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det néstan borjar bli lite roligt hur Jan
Bjorklund fullstdndigt undviker att svara pé alla de frdgor som stélls. Det
ar anmarkningsvirt att svaren nér det géiller vilken politik som den mode-
ratledda alliansen avser att gé till val pd infor nésta val ar fullstindigt
oklara.

Vi ser i dag 6ver en halv miljon méanniskor som har ldmnat a-kassan.
Jan Bjorklund sédger att det &r nagra fler 4n tidigare. En halv miljon ar
ganska manga maénniskor. Jag ser inte heller att du verkar forsvara den
hér politiken. Jag far aterga till min fraga. Ni har ansett att detta att det
ska kosta ordentligt att vara sjuk och arbetslos har varit en viktig barande
del av jobbpolitiken. Om man plotsligt far kraftigt simre ekonomi nir
man &r sjuk kommer man plotsligt att bli frisk och f& jobb. Kommer detta
att fortsétta att vara en viktig del av er jobbpolitik? Kommer ni att fort-
sdtta att forsdmra trygghetssystemen under nédsta mandatperiod? Vi ser
att arbetslosheten dkar. Ar det svaret som ni har for viljarna 4ven infor
nésta val?

(Appléader)

Anf. 52 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Maria Wetterstrand anklagar mig for att jag i dag inte
har svaren pa vilken politik som ska foras infor nésta period nir grupper-
na tillsattes i gar. Vi dr snabba, men sé snabba dr vi inte. I god tid fore
valet ska vi naturligtvis leverera vira valmanifest, precis som jag utgar
fran att ni kommer att leverera era. Men grupperna tillsattes i gér, sa i
dag finns inte de fardiga svaren.

Vi kommer att fortsitta att std for arbetslinjen. Arbetsloshetsforsak-
ringen i Sverige ska aldrig vara en evighetsforsorjning. Arbetsloshetsfor-
sdkringen ér till for att man ska fa en viss tid att stéilla om och skaffa sig
ett nytt jobb eller skapa de forutsdttningar som behovs for att man ska bli
gangbar pa arbetsmarknaden. Det dr déarfor vi har en arbetsloshetsforsak-
ring. De fordndringarna som vi har gjort kommer inte att rivas upp eller
aterstdllas om vi far styra. Det ar riktiga fordndringar som vi har gjort. De
forsvarar arbetslinjen. Ménniskor som é&r arbetsfora ska arbeta pa arbets-
marknaden. Vi ska inte ha evighetsforsorjning i arbetsloshetsforsakring-
en.

Den intressanta fragan som jag tar fasta pa &r att Maria Wetterstrand
ocksa dr bekymrad &ver att s& manga star utanfor forsakringen. Det finns
en 16sning i ert partiprogram, ndmligen allmén arbetsloshetsforsikring.
Dir hoppas jag att vi kan samla oss under ndsta mandatperiod.
(Appléader)

Anf. 53 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Den hér debatten fors i skuggan av en finanskris och de
konsekvenser som den har fatt 6ver hela vérlden, ocksa naturligtvis for
Sverige som ett litet och tungt exportberoende land. Det hdr spelar en
dramatisk roll for svenska foretags mojligheter att sdlja sina produkter i
omvérlden. Det spelar i sin tur en stor roll f6r hur manga manniskor som
har jobb i Sverige, och det spelar en jattestor roll for skatteintdkterna pa
den nationella nivan, for vara landsting och for vara kommuner. Vi gar
inte skadesldsa igenom den hér situationen.
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Det borjar nu synas tecken pd en atergdng. Ljustecknen blir allt fler.
De positiva signalerna hors allt tydligare. Om det skulle vara sa har vi
inte bara haft en dramatisk nedgéng pé kort tid utan ocksa i basta fall en
snabb aterkomst. Det dr naturligtvis i varje l4ge ofantligt viktigt att den
politik som bedrivs innebér att man fattar beslut som &r langsiktigt kloka
och som kortsiktigt spelar roll for att motverka effekterna. Det svenska
ekonomiska regelverket dr sa utformat att vi under tider av dramatiska
nedgangar ska kunna ha ett underskott i statens finanser for att badda for
atergangen sa snabbt som mgjligt.

Det dr viktigt att gora rétt, och det &r viktigt att ta ansvar.

Lat oss titta tillbaka lite grann pa mandatperioden nér regeringen un-
der de forsta aren hade goda ekonomiska tider. Hela Sverige hade goda
ekonomiska tider, och hela var omvérld hade det sa. D& var regeringen
forsiktig med utgifterna. Vi holl tillbaka utgiftskrav. Vi genomforde
viktiga reformer for att Sverige ska fungera béttre, for att fler ménniskor
ska komma i arbete och for att de som har varit sjukskrivna ldnge ska fa
mojlighet att med hjélp av rehabilitering komma tillbaka pé arbetsmark-
naden. Under den tiden satsade oppositionen pd dramatiska utgiftskalas.
Om det hade blivit riksdagens beslut hade vi inte haft de reserver — forrad
— som har varit nddviandiga under den dramatiska tiden. D& hade det
handlat om tuffa besparingar och nedskdrningar pa omrade efter omrade.
Det finns viktiga ldrdomar att dra av detta och av den kris vi gick igenom
i borjan av 90-talet till f61jd av 80-talets latgdekonomi.

Nér man tittar p& oppositionens budgetalternativ sl&s man av spretig-
heten, av oviljan, eller mojligen av oférmégan, att ligga fram gemen-
samma forslag. Men en sak dr man uppenbarligen 6verens om, ndmligen
att detta &r SM i skattehdjning. Alla Overtrdffar sina tidigare héftigaste
prestationer. Fragan &r inte om det blir en skattechock om olyckan skulle
vara framme och det blir ett regeringsskifte, utan fragan ar hur stor den
kommer att bli.

Miljopartiet presterar “personligt” rekord — skattehdjningar pa 17 mil-
jarder kronor. Annu hdgre nar Socialdemokraterna som astadkommer 21
miljarder kronor. Obestridliga méstare i den hér grenen blir &ndd Véns-
terpartiet — 55 miljarder kronor, alltsd 55 tusen miljoner kronor! Att
vénstersidan vill ha skattehdjningar och att Vinsterpartiet vinner &r vél
ungefir lika dverraskande som om paven skulle konstatera att han &r
katolik.

Men det finns stora skillnader mellan partierna. Jag sag att SVT:s Ak-
tuellt konstaterade att skillnaden 4r sa stor att den motsvarar de totala
kostnaderna for polisen, for alla fangelser och for domstolarna — enorma
skillnader mellan partierna.

Jag sdg hur Aftonbladet dagen efter budgetpresentationerna beskrev
de stora skillnaderna. Det giller inkomstskatterna, formogenhetsskatten,
synen pa pensiondrerna, hushallstjénster, bensinskatten, taket i a-kassa,
nedtrappning av a-kassan, taket i sjukforsékringen, tillfédllig sjukersatt-
ning, skolan och bidragen till kommunerna. Sa hér skulle jag kunna halla
pa, men jag har bara 10 minuters talartid, herr talman.

Skillnaderna till trots &r det inte de som &r det allvarliga, utan det all-
varliga ar vad de hér partierna s smaningom kommer att komma &verens
om, innehallet i politiken nir man s& smaningom kommer att sluta sig



samman kring en gemensam politik. Det dr det faktiska innehallet som é&r
bekymmersamt.

De hér budgetalternativen visar att svenska folket stir infor ett vég-
val. Ska det bli mindre inflytande for politikerna, eller storre pa enskilda
ménniskors bekostnad? Ska det bli storre eller mindre egenmakt till en-
skilda och familjer? Ska valet resultera i storre eller mindre ekonomiska
marginaler for hushéllen? Hur blir det — blir det fler eller férre jobb? Det
dr det som diskussionen ytterst handlar om.

Partierna har olika recept — om jag ska lana vokabulédren fran mitt an-
svarsomrade i regeringen. Recepten dr helt olika. Det &r inte s konstigt
om recepten blir fel om man har gjort en felaktig diagnos, och det menar
jag att vénstersidan har gjort. Skattehdjningar som losningar i ett land
med virldens nést hogsta skattetryck kommer inte att leda till bot for
patienten. Det leder inte till fler jobb, utan det &r precis tvirtom. Den
utsagan ér evidensbaserad.

Jag vill ocksa ha storre skatteintéikter, men den teknik som vi anvin-
der &r att ge mojlighet for fler ménniskor att komma i arbete och bidra
med ytterligare skatteintékter, inte att hoja skattesatserna for farre perso-
ner som arbetar. Jag menar att det &r skillnader som &r ofantligt viktiga.
Var politik leder till langsiktig stabilitet och innebdr ansvarstagande infor
tider som komma skall, med en demografisk utmaning som kommer att
vara betydande for ett land som Sverige. P4 vardomréadet talar vi om och
verkar for hojd patientsdkerhet, och samma sak bor naturligtvis gilla
inom ekonomisk politik. Det som vénstersidan star for dr en politik som
ar dventyrlig och som dventyrar den ekonomiska tryggheten i Sverige.

Vad betyder skatteskillnaderna i praktiken? Lét oss titta pd vad som
hade hént om vénstersidans budgetalternativ genomgéende hade vunnit i
de omrostningar som kammaren har hallit. Sanningen &r den att ett van-
ligt hushéll med tva vuxna arbetande hade haft 3 000 kronor mer per
manad i skatt, alltsd 3 000 kronor mindre att leva pa varje manad. Omsétt
det i vad man fér for de hir pengarna och tink pa konsekvenserna. Vad
skulle det leda till?

Nu har man inte vagat st upp for den politiken hela tiden utan har,
som Jan Bjorklund var inne pé tidigare, anammat var politik, 1at vara
med sex ménaders fordrdjning. Men oppositionens grundsyn dr den om-
vianda mot var. Nar vi vill 6ka minniskors mdjlighet att utforma sitt liv
som de vill sdger oppositionen tvirtom.

Vi har lagt ned mycket arbete pa att 4stadkomma en situation dér vi
genomfor satsningar som ir langsiktigt véldigt betydelsefulla. Det hand-
lar om investeringar i infrastruktur. Det handlar om stora satsningar pa
forsknings- och utbildningsomradet. Det handlar om atgérder for att sa
manga som mdjligt i den hér tuffa ekonomiska situationen ska kunna fa
jobb genom nya och vixande foretag men ocksé atgirder for dem som
behover hélla i gang i vintan pa att aterintrddet pa arbetsmarknaden in-
traffar. Det handlar inte minst om satsningar pd vélfirdsomradet, att se
till att vi har en dldreomsorg som har resurser, att vi har pengar for att
kunna erbjuda en hogkvalitativ vard ocksé i kidrva ekonomiska tider, att
vi har ett rattsvisen som kan fylla sin uppgift.

En fraga kvarstar fortfarande, eller manga fragor kvarstar, efter den
hir debatten. Lars Ohly underkénde i forra veckan i en motion hela det
ekonomiska regelverket. Vilket inflytande skulle Lars Ohly ha om det
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tillkom en vénsterregering? Kan Lars Ohly séga att han frantrédder hela
den motion som han skrev under forra veckan? Hur ser Socialdemokra-
terna, som &tminstone har forsokt fa plus och minus att gé ihop, pé regel-
verket? Kommer Lars Ohly att vara den som utformar det for framtiden?
(Applader)

Anf. 54 MONA SAHLIN (s) replik:

Herr talman! Det har varit vdldigt intressant att lyssna inte bara pa
Goran Héigglund utan pa alla fyra som har varit uppe i talarstolen. Man
far verkligen anstringa sig for att minnas att det inte dr ni som &r i oppo-
sition. Det dr ni som &r regering. Ledarskap vore att kanske lite oftare ta
ansvar for effekterna av den egna politiken och de egna fattade besluten,
Goran Higglund, som att antalet barn som lever i fattigdom har 6kat med
50 procent.

Apropa recept, Goran Hégglund, ska jag stilla en fraga. Den &r kort,
och jag hoppas fa ett tydligt svar. Jag har som manga andra den senaste
tiden foljt cirkusen i Apoteket AB. Ar du pa det hela taget ndjd med
privatiseringen av apoteken?

(Appléader)

Anf. 55 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r viktigt nir vi har den hér debatten
att paminna sig om att regeringen presenterade sin budget for nagra
veckor sedan. Det holls en debatt hdr i kammaren dir finansministern
och oppositionspartierna stotte samman och dér alla partier naturligtvis
deltog. Det som nu har intréffat &r att forra veckan ldmnade oppositions-
partierna in sina alternativ. Det dr sjélvklart att den hir debatten maste
handla om vad regeringen vill och gor, men oppositionen far vara beredd
pa att vi tittar pd vad oppositionens partier vill &stadkomma. Det handlar
om en del av den demokratiska debatten, som jag tror ar bra for att vi ska
kunna komma fram till en sd bra politik som mojligt men som ocksa
spelar en vildigt stor roll i det demokratiska samtalet.

Niér det giller Apoteket haller vi pé att genomfora en forandring som
syftar till att astadkomma en battre tillgénglighet. Nar man i Norge har
genomfort ungefar samma forandring utifrén en lite annan situation har
antalet apotek okat med inte mindre &n 62 procent. Det dr betydligt fler
apotek, generdsare dppettider och en hogre servicenivd samt foretag som
ligger véldigt bra till i alla métningar som gors om kundernas ndjdhet.

Jag dr mycket ndjd med det som vi genomfor.

Jag vet att det &r en stor reform. Det &r en reform som kriver ett stort
maétt av forsiktighet, for det hir &r inte vilka produkter som helst. Det adr
inte som att sdlja cykelslangar eller bildack eller sa, utan det handlar om
produkter som potentiellt dr farliga. Darfor maste vi vara véldigt nog-
granna i den hér processen.

Ja, Mona Sahlin, jag dr mycket n6jd med det sétt pa vilket vi hittills
har gjort detta.

(Appléader)

Anf. 56 MONA SAHLIN (s) replik:
Herr talman! Ja, d&nnu en ndjd minister, som tydligen forvéntar sig
framfor allt att tillgingligheten ska bli béttre, for det var i princip det



enda konkreta innehéllet i svaret. S 1t det inte riktigt for ndgra ar sedan,
nér hela den hér processen drogs i gang.

Goran Hagglund, du skulle ju pressa priserna, om du nu har glomt
det. I tidningen Lékemedelsvirlden sade du precis detta for bara tva ar
sedan, att det viktiga var att pressa priserna.

Nu later det helt annorlunda. I Veckans Affarer i augusti i ar sade du
sa hér: Det allra viktigaste &r inte att pressa priserna utan att sékerstilla
att priserna inte skenar. Ja, det dr onekligen en viss skillnad mellan en
ambition att pressa priserna och att nu plotsligt sékerstélla att de inte
skenar i vig.

Da éaterstdr min fraga: Kommer privatiseringen av Apoteket att leda
till 1agre priser, som du lovade for tva ar sedan?

(Appléder)

Anf. 57 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Det har aldrig varit ndgon tvekan om att det allra viktig-
aste malet med omregleringen av apoteksmarknaden é&r att oka tillgdng-
ligheten. Ga tillbaka till riksdagstrycket fran forsta borjan, dér regeringen
har beskrivit vad vi vill dstadkomma, och se att tillgédngligheten &r det
allra viktigaste.

Det andra resonemanget ndr det gdller priser handlar om langsiktig
utveckling. Vi ser att mediciner kostar alltmer. Det kommer fram nya
innovativa likemedel som dramatiskt kan forbattra hilsan for dig eller
mig och som betyder jattemycket. Vi maste ha ett tryck pa ldkemedelsin-
dustrin som &r klokt utformat. Vi ska se till att vi stimulerar lakemedels-
industri som &r forskande och utvecklar nya likemedel och samtidigt se
till att vi i Sverige inte betalar overpriser i forhéllande till hur det ser ut
for ovrigt.

Vi méste ha mekanismer som héller koll pé utvecklingen pa det hér
omradet, och det finns i det forslag som regeringen har lagt fram och i de
beslut som riksdagen har fattat. Men det viktigaste, 4n en gang, &r att 6ka
tillgéngligheten.

(Appléader)

Anf. 58 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! For tvd timmar sedan stod Jan Bjorklund hir och kom-
plimenterade oss i Vénsterpartiet for att vi atminstone finansierar véra
forslag. Samtidigt sdger Goran Hagglund att vi ar fullstindigt oansvariga.
Det gér inte riktigt ihop. Ni kanske inte synkroniserade det riktigt fore
debatten.

Det &r bara latsaspolitik att latsas som om vi dr oansvariga, ndr fak-
tiskt alla de delar som vi foreslar ryms inom nuvarande regelverk. Dessu-
tom anvénder vi de regelverken pa ett mycket mer ansvarsfullt sétt dn det
som den regering som Goéran Hagglund sitter i gor, for er politik dr den
verkligt ansvarslosa av det enkla skélet att ni inte gor allt for att bekdmpa
arbetslosheten.

Ni har sinkt skatten med nistan 100 miljarder sedan ni kom till mak-
ten. Vi har ett budgetunderskott pa 100 miljarder. Det stimmer dverens.
Ni har skapat detta budgetunderskott, vilket ocksa gjort att ni har mindre
mdjligheter att satsa pa vilfarden, att investera oss ur krisen, att bygga
bostéder.
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150 000 jobb har forsvunnit det senaste aret. 70 000 fler lever i utan-
forskap med er politik dn utan den. 60 000 larare, sjukskoterskor, under-
skdterskor och forskolldrare sdgs upp pd grund av att ni har sénkt skatter
och darfor inte har rad att satsa pa vélfarden. Arbetslosheten riskerar att
g upp till ndstan 12 procent nista &r. Samtidigt gar skattepengar till stora
vinster 1 privatiserade verksamheter inom utbildning, sjukvard och om-
sorg. Det anser antagligen Goran Hagglund &r ansvarsfullt.

Ni slosar med skattemedel. Ni &dr ansvarslosa darfor att ni inte tar ar-
betslosheten pé allvar. Ni dr ansvarslosa dérfor att ni inte gor allt i detta
lage for att minska klyftorna i samhéllet, 6ka réttvisan och skapa jobb till
fler. Det dr déri er ansvarsloshet bestar.

(Appléder)

Anf. 59 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Lars Ohly séger att han har fatt berdm av Jan Bjorklund,
och det har han fétt i den meningen att Jan Bjorklund patalar att Lars
Ohly inte d6ljer vad det &r han vill 4stadkomma. Han vill &stadkomma en
rejél skattechock som kommer att innebéra tusentals forlorade kronor for
ett vanligt hushall. Han &r tydlig med detta, och det tycker jag fortjanar
berém. Men konsekvenserna av Lars Ohlys politik kommer att bli omfat-
tande. De kommer naturligtvis att bli omfattande genom att méanniskor
kommer att ha mindre pengar i planboken, men inte bara det. Det kom-
mer ocksa att innebira att farre ménniskor har arbete i Sverige, och nir
farre méinniskor har arbete minskar skatteintékterna, trots att Lars Ohly
har hojt skattesatserna. Och nédr skatteintikterna minskar blir det farre
ménniskor som kan jobba inom till exempel varden, inom omsorgen och
pa skolans omrade och som kan genomfora viktiga atgirder som vi alla
ar Overens om.

Man kan fraga sig efter den har diskussionen dér vénstersidan presen-
terar sin ekonomi: Ar det verkligen viigen till framgang for Sverige att vi
aterinfor formodgenhetsskatten, att vi hdjer bolagsskatten, att vi hojer
arbetsgivaravgifterna, slopar nystartsjobben, héjer bensinskatten, mins-
kar vdginvesteringarna? Jag tror inte det.

(Appléader)

Anf. 60 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Med regeringens politik ska det l6na sig att vara rik och
frisk och det ska kosta att vara sjuk och fattig. Det ska 16na sig att vara
man, det ska kosta att vara kvinna. Det dr nimligen effekten av de for-
andringar som regeringen har genomfort.

Kvinnor har fatt 1 000 kronor mindre i manaden d4n mén. Méns netto-
16ner har okat, vilket gjort att skillnaderna mellan kvinnor och mén har
okat. Den rikaste tiondelen har fatt hélften av skattesdnkningarna. Ar-
betslsa, sjuka och pensiondrer straffbeskattas. Klyftorna okar sé att de
nu dr sa stora att SCB, Statistiska centralbyrén, aldrig har métt storre
klyftor sedan de borjade métningarna i borjan av 70-talet. Er politik dri-
ver pa denna utveckling. Det dr ansvarslost, och det dr min avgorande
kritik. Ni stér for en politik som driver pé oréttvisorna och inte skapar ett
enda nytt jobb.

(Appléder)



Anf. 61 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag tror att det som leder till stora klyftor i ett samhaille
ar framfor allt arbetslosheten. Det dr den viktigaste orsaken. Darfor ar det
ofantligt viktigt att bedriva en politik som pa bade kort och lang sikt ar
sadan att den kan verka jobbskapande, och det &r den politik som rege-
ringen bedriver.

Om Lars Ohly ska omsitta sin politik i verklighet kommer det att in-
nebira att vardbitrddet kommer att fa kanske 1 500 kronor i1 héjd skatt
per méanad. Det 4r en ofantlig summa som hennes inkomst minskar med.
Men inte bara det, utan det leder till att hon kan ha farre kolleger ef-
tersom férre ménniskor kommer i arbete och det innebér att vi har mindre
skattepengar for landstingen och for kommunerna. Det kommer att inne-
béra en nedrustning av till exempel den offentliga omsorgen.

Herr talman! Lars Ohlys politik gér inte ihop.

(Appléder)

Anf. 62 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Efter att ha lyssnat pd Goran Hégglund kénns det d&nnu
mer som att den hér debatten handlar om den rédgrona politiken, och det
tycker jag ar trevligt. Men det kanske beror pa att det inte finns s myck-
et forslag fran de moderatledda partierna att diskutera infor nidsta man-
datperiod.

Om vi da tittar pa vad som har gjorts hittills under den har mandatpe-
rioden kan politiken liknas vid att forsoka hélla fest. Vissa grupper har
fatt hundratusentals kronor i sénkta skatter per &r och vissa méinniskor
har inte ens fatt ndgon inbjudan till festen. I stillet for inbjudan har de
fatt kravbrev och indragna erséttningar, om de haft oturen att bli sjuk-
skrivna.

Att bli langtidssjukskriven for att ryggen slits ut i dldrevérden eller i
skolkoket dr en véldigt svar situation, och dnnu svérare for den som é&r
cancersjuk. Nu borjar verkligheten komma ifatt den moderatledda rege-
ringen. Redan innan har man sénkt sjukpenningen, och nu kommer nésta
vég av den harda végens politik.

Aftonbladet tog i veckan upp effekterna av den moderatledda rege-
ringens forsta tre ar vid makten. Regeringen tar fran de sjuka och ger till
de friska. En langtidsarbetslds far ut Gver en tusenlapp mindre i manaden.
En langtidssjukskriven far ut néstan 3 000 kronor mindre dn fore valet.
Verkligheten &r en 6kad ekonomisk stress for midnniskor som i stillet
borde f4 mojlighet att dgna sin energi at rehabilitering.

Jag ar overtygad om att det dr trygga ménniskor som &r starka, och
starka ménniskor kan battre ta sig tillbaka till arbetsmarknaden. Den
gamla devisen om att det som inte dodar hirdar borde inte vara ledstjdrna
i svensk politik.

Min fraga till Goran Hagglund ar: Kommer Kristdemokraterna att ga
till val pa att ytterligare forsdmra for de sjukskrivna som en del av er
jobbpolitik?

(Appléder)
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Anf. 63 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Kristdemokraterna kommer att gé till val pa dkad trygg-
het. Det ar sjédlva idén for politiken. Var uppfattning &r att arbete lagger
grunden for véalfirden. Genom att fler ménniskor arbetar far vi skattein-
téakter som gor att vi kan ha robusta system som vi kan lita pa nér vi be-
hover dem. Arbete ger grunden for de skatteintidkter som behovs for att
kommuner ska kunna utfora sina uppgifter och for att landsting ska
kunna svara for sina ataganden. Dérfor hyllar regeringen arbetslinjen och
vill satsa pa att den utvecklas sa att fler ménniskor far mojlighet till egen
forsorjning.

Detta ldagger ocksa grunden for att vi ska kunna ha en bra politik till
exempel nér det géller rehabilitering av den som blivit sjuk eller skadad
och behover hjilp. Dér hade vi tidigare, fram till valet 2006, en politik
dér det offentliga mer eller mindre satt med armarna i kors och lat folk
fortidspensioneras for att man d& kom ur statistiken. Vi har forsokt ta tag
i denna problematik genom att bygga upp en rehabiliteringskedja i sju
steg som innebédr att ménniskor ska fd en mojlighet att komma tillbaka
till arbetsmarknaden. Det &r i regel vad ménniskor vill. Det dr ocksé det
som &r ekonomiskt klokast pa 1ang sikt.

Detta kommer att fortsdtta vara grunden for den politik som Allians
for Sverige vill fora. Nu startar vi arbetet i tio olika arbetsgrupper som
kommer att ta fram forslag som kommer att ligga till grund for de ata-
ganden som vi ska gora efter valet 2010. Vi har gjort en del viktiga saker,
men mycket aterstar. Vi hoppas forstas pa viljarnas fortroende sa att vi
far fortsitta p& den linje som handlar om att arbete ldgger grunden for
vélfard. Det ar pé detta omrade vi kommer att arbeta vidare.

(Appléder)

Anf. 64 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Jag tolkar svaret som att vi inte kommer att fa nagot
svar under denna debatt om vilken politik som géller ndsta mandatperiod.
Hos oss rodgrona finns en tydlighet hdr. Vi vill ha trygghet i dessa sy-
stem, inte otrygghet.

Goran Hégglund talar om att jobb dr huvudpodngen for den politik
som bedrivs i dag. 60 000 méinniskor inom den offentliga sektorn riskerar
att forlora sina jobb pé grund av den politik som regeringen bedriver. Ni
har valt att 1dgga pengarna pé ett jobbskatteavdrag som kostar 3,3 miljo-
ner kronor per skapat jobb. Det dr inte en effektiv jobbpolitik i en eko-
nomisk kris.

Dessutom har ni valt att inrikta fordndringarna i sjukforsdkringen pa
att sinka ersittningarna och se till att ménniskor som i era 6gon varit
sjukskrivna for lange ska ramla ut i andra dnden och fé det d4nnu svarare.
Det &r inte en bra grund for rehabilitering.

(Appléader)

Anf. 65 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Maria Wetterstrand séger att ménniskor riskerar att for-
lora sina jobb pa grund av regeringens politik. Det finns skél att pdminna
om det som da och dé har skymtat fram i ocksa i ett och annat inldgg fran
vénstersidan, ndmligen att vi genomlever den virsta ekonomiska krisen
sedan 30-talet. Inget land gar opaverkat genom en sadan situation.



Vi har kraftsamlat pd omrdden som é&r av sirskild betydelse och
kommer att fortsitta sld vakt om tanken att det &r arbete som ldgger
grunden for vélstand och vélfiard. Det géller att rigga system sé att mén-
niskor som av ett eller annat skdl hamnat vid sidan av far hjélp att
komma tillbaka genom rehabilitering, coachning och insatser som ger
mojlighet att vara delaktig i bygget av samhallet.

Detta dr otroligt centralt och naturligtvis ett brott mot den politik som
fordes fram till 2006. Men det dr en politik for trygghet och den politik
som vi ber om viljarnas mandat for ocksa i nésta val.

(Appléader)

Anf. 66 LARS OHLY (v):

Herr talman! For ett &r sedan hade vi en partiledardebatt. D4 hade den
ekonomiska krisen blivit uppenbar for de flesta av oss. Alla kanske inte
visste hur djup den skulle bli och vilka &terverkningar den skulle f& for
vart samhélle, men vi sdg att det var en djup finanskris som fick ater-
verkningar pa en ldgkonjunktur som skulle drabba ménniskor. D4, for ett
ar sedan, hade vi en regering som hér i talarstolen sade: Vi har gjort vart.
Vi har lagt fram en budget som kommer att mdta krisen. Krév inte mer;
detta &r tillrackligt.

For ett halvar sedan hade vi en partiledardebatt. Da foreslog, som re-
geringen vill uttrycka det, oppositionen mer satsningar pa vélfarden, mer
investeringar i bostadsbyggande, i ny energi- och miljéteknik och i spér-
buren trafik. Da sade regeringen: Det &r helt onddigt; vi har gjort tillrack-
ligt.

Sedan kom hdostbudgeten. D& sade regeringen plotsligt: Det vi har
gjort &r inte tillrackligt; det behovs mer.

Darfor lagger man pa ett antal miljarder till kommunsektorn nésta &r.
Det har naturligtvis inget att géra med att det dr ett valdr, utan det ar
sprunget ur den insikt som regeringen plotsligt drabbats av, namligen att
vilfardssektorn behover tillskott. Men de behdver inte tillskott langsik-
tigt. De behover inte tillskott 2011 eller 2012, for da sédnker man bidra-
gen igen. Det gor att varenda kommun- och landstingspolitiker i landet
forvéantar sig att detta kommer att bli verklighet och darfor inte vagar
anstélla. Det ser vi resultatet av just nu.

150 000 jobb har forsvunnit det senaste aret, naturligtvis inte enbart
pa grund av regeringens politik. Det &r inte ert fel att finanskrisen blom-
made ut fullstdndigt. Men det &r ert ansvar att ni inte har gjort allt for att
bekdmpa den arbetsloshet som f6ljde i dess spar. Utanforskapet méatt med
era egna siffror har 6kat med 70 000. Det dr ett kapitalt misslyckande for
den regering som gick till val pa att bekdmpa det s kallade utanforskap-
et. Regeringen planerar for att sdga upp 60 000 anstéllda — larare, sjuk-
skoterskor, underskoterskor, forskollarare — enligt regeringens egna siff-
ror i den finansplan som har presenterats for riksdagen.

Vi skulle naturligtvis behdva gora nagot annat. Vi skulle behdva satsa
langsiktigt pa valfarden. Vi skulle behova se till att inte en méanniska
forlorar jobbet inom vélfardssektorn pd grund av krisen. Det spédder bara
pa den arbetsldshet som redan &dr skyhdg inom industri, inom privat han-
del, inom de sektorer som métt verkningarna av finanskrisen.
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Vi skulle behdva bygga bostdder sé att fler ungdomar far mojlighet
att efterfraga en egen lagenhet med rimlig hyra som &r byggd pa ett eko-
logiskt héllbart satt.

Vi méste satsa mer pa sparburna kollektivtrafiklosningar som jérnvig
och spérvidg. Det skapar badde jobb och minskar utslidpp, tringsel och
buller fran privatbilism och lastbilstrafik.

Vi behdver nya, héllbara och fornybara energikéllor. Vi behdver in-
vestera 1 en utbyggnad av den energi som kan ersétta inte bara kol och
olja utan dven den miljoskadliga kirnkraften.

P& Jobbcentrum i Vésteras finns tre datasalar med 30 datorer i varje.
Varje dag kommer 90 fullt arbetsfora ménniskor dit for att sdka jobb. De
sitter sex timmar om dagen framfor datorerna, men i praktiken finns det
inga jobb att soka. Det dr fullstindigt meningslost.

Sebastian dr en av dessa. Han &r 26 ar. Han blev fardig med sin lirar-
utbildning i véras. Han &r behorig gymnasieldrare i svenska och eng-
elska. Han vill inget hellre &n att omsétta sina kunskaper i praktiken, att
undervisa. Men Visterds kommun har anstéllningsstopp, s det finns inga
lararjobb att soka. For att forsorja sig sjidlv och sin fyradriga dotter
tvingas Sebastian soka socialbidrag, for han har aldrig kommit in i en a-
kassa. Kommunens villkor for att han ska fa socialbidrag ar att han sitter
sex timmar om dagen framfor en dator pa Jobbcentrum.

Han tycker naturligtvis att det dr idiotiskt. Det &r ingen bra start pa
arbetslivet. Larare behovs ju. Vi behover mindre klasstorlek. Vi behdver
fler vuxna i skolan. Sebastians kunskaper skulle behdvas. Men den hér
regeringen ser inte till att ge langsiktiga forutséttningar for att minska
klasstorleken och 6ka antalet vuxna i skolan.

Lat mig ocksa berétta om Jamile, Liliane, Shahein och Mariam som
jobbar inom vard och omsorg hér i Stockholms 14n. De har nu blivit av
med sina jobb. Mer &n 90 procent av dem som just nu blir av med jobben
inom vélfardssektorn dr kvinnor. De har en vildigt dalig stillning pa
arbetsmarknaden. De har redan utnyttjats i de jobb de har haft med délig
betalning och daliga arbetstider. De har jobbat kvéllar. Nu har de blivit
Overtaliga — s heter det.

De undrar: Var vért jobb meningsldst eftersom vi dr overtaliga? Fun-
gerar verksamheten lika bra nér vi dr borta?

Det &r klart att den inte gér. De 60 000 som regeringen planerar ska
sdgas upp inom vélfardsverksamheterna kommer naturligtvis att innebéra
forsimrad kvalitet inom forskolan, skolan, sjukvarden och dldreomsor-
gen.

Jamile, Liliane, Shahein och Mariam vill inget hellre dn att arbeta,
men vi har en regering som inte gor allt de kan for att se till att de far
forutséttningar.

Det talas mycket om skatter. Skatter dr viktiga. Vissa saker ar det
béttre att vi betalar gemensamt dn var och en for sig. Dit hor utbildning.
Dit hor sjukvard. Dit hor sjukersittning till dem som behdver den nér de
drabbas av allvarlig sjukdom och inte kan arbeta.

Skatter ska omfordela. Den hér regeringen okar klyftorna. Skillnader-
na har aldrig varit storre enligt Statistiska centralbyrdn. Kvinnor har
forlorat 1 000 kronor mer i manaden 4n mén med regeringens skatte-
sankarpolitik.



Skatter ska finansiera vélfard. Nu sdgs 60 000 ldrare, sjukskoterskor,
underskoterskor och forskolldrare upp som en f6ljd av regeringens poli-
tik. Arbetslosheten 6kar och vélfarden urholkas.

Skatter ska stimulera mer miljovénlig konsumtion och produktion. Ni
har tagit bort den grona skattevéxlingen. Ni har minskat miljoomstall-
ningen och i stéllet smetat ut skattesdnkningar — allra mest till de redan
rika, allra mest till ménnen och allra mest till de hdgavlonade.

Ni har sdnkt skatter med mer dn 95 miljarder kronor. Budgetunder-
skottet &r nu uppe i 100 miljarder. De 95 miljarderna &r mer 4n vad alla
kommuner betalar for dldreomsorgen varje ar. Det dr mer dn vad alla
kommuner ldgger pa grundskolan varje ar.

Ni vill latsas som om skattesdnkningarna inte har effekt pa den vil-
fard som samhillet forméar erbjuda sina invénare, men det har de. Vélfar-
den monteras ned.

Det har talats om skattechocker.

Ett butiksbitrdde far 169 kronor mer med regeringens skattepolitik dn
med var. Efter att man raknar in avgifter till fack och a-kassa har hon 180
kronor mer i manaden med var politik &n med regeringens. Om hon blir
arbetslds far hon en trygghet som innebér att hon far 786 kronor mer per
manad.

En pensiondr med 14 000 i pension far 602 kronor mer i ménaden
med var skattepolitik 4n med er.

En montdr pd Volvo fir en skattehdjning med var politik. Aven om
man rdknar med fackavgift och a-kasseavgift minskar denna montdrs
ekonomi med 226 kronor i manaden, men om han blir arbetslés 6kar a-
kassan med 3 358 kronor.

Varfor ar det déligt?

Regeringens foretrddare sdger att detta dr bidrag. Nej, det dr det inte.
Det ar forsdakringar som vi har betalat gemensamt eftersom vi vet att det
nésta gang kan vara vi som drabbas.

Sjuka och arbetslosa manniskor ska fa mojlighet att stdlla om utan att
bli annu mer skadade av den oro som en usel ekonomi skapar. Dessutom
héller vi uppe efterfragan i samhéllet.

Vi ser till att minniskor inte behdver leva pa 48 procent av sin tidi-
gare inkomst, vilket ar fallet for manga av dem som i dag blir arbetslosa
eftersom regeringens forsdmringar har lett till att vi inte lingre ar pa
sjatte plats inom OECD nir det géller a-kasseersittningar utan pa tju-
gonde.

Det behovs en ny riktning. Det behdvs en rodgron majoritet som kan
aterstdlla de orattvisor som den hér regeringen har skapat och sétta allt
fokus pa arbete at alla.

(Appléader)

Anf. 67 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Den hér debatten &r ju till for att vi ska jamfora de bud-
getalternativ som lagts fram for riksdagen, dels fran regeringen, dels i era
budgetmotioner. Lars Ohly far ursdkta att vi nu granskar Lars Ohlys
budgetalternativ.

Lars Ohly ska satsa pa allting. Det finns ingenting som han inte ska
satsa pd. Det later ju bra. Fragan ar hur det gar ihop. Det dr det man
maéste granska. Det dr det som véljarna maste fa besked om.
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Jag vill fasta uppmirksamheten pd ndgot mycket viktigt som Lars
Ohly har glidit undan, ndmligen frdgan om det finanspolitiska regelver-
ket. Det lades fast i en dverenskommelse mellan Socialdemokraterna och
de borgerliga partierna pa 90-talet som en f6ljd av de mycket stora eko-
nomiska kriser som Sverige hade hamnat i.

For vanligt folk hade vi rdntenivaer som var mycket hogre 4n i dag.
Nir jag sjilv kopte en bostadsratt 1990 var rantan 13—14 procent. Det &r
for att fa ned réntenivaerna och inflationen som reglerna har skapats. Det
har fungerat. Sedan reglerna tridde i kraft ar rdntan for vanligt folk
mycket ldgre. Nu dr den ju rekordldg. Det beror pa konjunkturen. Men
generellt 4r den mycket ldgre 4n forut.

Tar man bort reglerna kommer naturligtvis rdntorna att stiga igen.
Darfor ar frdgan om finanspolitiskt regelverk vildigt central.

Jag forvintar mig ett rakt svar av Lars Ohly pd vad ni tycker om
detta.

Jag sammanfattar: I september i fjol sade Lars Ohly nej till regelver-
ket. Det var darfor Lars Ohly inte blev inslédppt i samarbetet mellan Mona
Sahlin och Maria Wetterstrand. Sedan dndrade sig Lars Ohly och sade i
december i fjol ja till regelverket. Dé blev Lars Ohly insléppt.

I april i ar véackte Lars Ohly en varmotion dir han sade nej till regel-
verket. I en riksdagsdebatt i juni sade han ja till regelverket. I en motion
forra veckan sade han nej till regelverket.

Nu ir frigan: Ar ni for eller emot regelverket, Lars Ohly?

Anf. 68 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Jag hade tidigare en svirfar som horde véldigt daligt.
Han blev vid ett tillfille sa arg att han drimde nidven i kdksbordet med all
kraft. D4 &kte en vaxpropp ut ur orat. P16tsligt hdrde han véldigt bra.

Jag undrar om inte Jan Bjorklund borde underséka dronen.

(Appléader)

Det som jag och Vénsterpartiet har sagt och det som véart rodgrona
samarbete bygger pé ar att dessa regelverk ska respekteras. Det kommer
de att gora. Jan Bjorklund kan vara lugn.

Dessutom kommer vi att minska ansvarslosheten i den ekonomiska
politiken genom att inte lana till skattesinkningar, genom att inte ytterli-
gare spada pa ordttvisorna i samhéllet och minska mojligheten att finan-
siera vilfard, genom att inte minska skatten mest for dem som redan har
mest och genom att inte 6ka skillnaderna mellan kvinnor och mén.

Det ska 16na sig att vara rik och frisk och kosta att vara sjuk och fat-
tig. Det &r Jan Bjorklunds politik. Den ser vi nu effekterna av i samhéllet.

Vi ser den i form av dkad arbetsloshet och dkade ordttvisor. Vi ser
den i1 form av ménniskor som jobbar men dnda har svart att fa ekonomin
att ga ihop eftersom regeringen driver pa en lagloneutveckling.

Klyftorna 6kar. Skillnaderna 6kar. Jimstélldheten mellan kvinnor och
mén sitter 16st.

Jan Bjorklund ar ansvarig, och hans fraga dr: Kommer Vinsterpartiet
att acceptera regelverket?

Mitt svar &r ja. Det &r inte det som dr det stora problemet for ménni-
skor i dagens Sverige, Jan Bjorklund.

(Appléder)



Anf. 69 Utbildningsminister JAN BJORKLUND (fp) replik:

Herr talman! Det &r precis tvdrtom. Det skulle vara ett mycket stort
problem om det avskaffades for d& skulle rdntorna chockhdjas pé nytt.
Det &r vanliga ménniskor som har 1an pa sina bostidder som kommer att
fa gé frdn hus och hem om den politiken genomfors.

Det intressanta for Lars Ohly dr: Hur ménga stolar kan man sitta pa?
Forra veckan vickte Lars Ohly en motion om att regelverket ska avskaf-
fas. I dag sdger Lars Ohly, ndr Mona Sahlin sitter och lyssnar, att det ska
vara kvar.

Da maste jag dnda stilla fragan till Lars Ohly: Hoppas Lars Ohly att
riksdagen ska avsla Lars Ohlys motion fran forra veckan?

Anf. 70 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Det ar en ganska rolig fraga eftersom vi inte har négot
yrkande i ndgon sadan riktning. S& det finns inte ndgon anledning for Jan
Bjorklund att bli upprord 6ver den fragan. Vi har ett resonemang, och det
tycker jag inte dr ndgot konstigt.

Men vi kommer inte med var ekonomiska politik att lana till skatte-
sankningar for de rika. Vi kommer inte att medvetet driva pa en utveckl-
ing som Okar skillnaderna och oréttvisorna i samhéllet. Vi kommer inte
att se till att vélfirden monteras ned sa att farre ldrare, sjukskoterskor,
underskdterskor och forskolldrare far mojlighet att arbeta. Vi kommer
inte att med Oppna 6gon ga in i massarbetsloshet utan att gora nagot at
det.

(Appléder)

Anf. 71 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag tror att Lars Ohly tycker att det hér blir lite tjatigt.
Men vi tar inte upp denna diskussion av nigot annat skél &n att den ar
ganska viktig.

Sverige gick for 15-20 ar sedan igenom en ekonomisk kris som tog
manga ar att hdva och komma till rdtta med. Men fortfarande betalar vi
en del av priset for det. Vi enades efter detta om ett regelverk som har
kommit att spela en jéttestor roll for aterhdmtningen och for trovardig-
heten i svensk ekonomi. Skulle detta regelverk inte existera skulle det
leda till att osdkerheterna skulle dka och att réntan skulle vara hogre dn
den dr i dag. Det skulle i sin tur spela roll for investeringar och for mén-
niskors mdjligheter att f4 jobb och att forsorja sig och for de offentliga
ekonomierna genom att skatteintikterna skulle minska.

Det &r inte vad som helst som vi talar om, och det gar att skoja om
detta och séga att detta inte betyder s& mycket. Men detta &r faktiskt ett
fundament nér det géller ekonomisk trovardighet. I forlangningen bety-
der detta enormt mycket for enskilda ménniskor och for familjer och
deras moéjlighet att forsorja sig.

Min fraga blir kort och gott: Varfor skrev Lars Ohly den dédr motion-
en forra veckan?

Jag lat i gar kvéll kolla det som Lars Ohly nu sdger om att ni inte har
en klim om detta. Ni har visst en klim pé detta — alltsé ett forslag till
riksdagen pa detta omrade dir ni siger att dessa regler inte dr acceptabla.
Ni sédger att Vansterpartiet inte star bakom dem.
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Varfor skrev ni en sddan motion om Lars Ohly nu séger att detta inte
ar Viénsterpartiets politik?

Anf. 72 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Det &r lite bekymrande med en politisk debatt som utgér
frdn att man hittar pa saker om motstandarna. Motstdndarnas politik ar
tydligen inte sa dalig att det med siffror gar att beldgga att den faktiskt ar
délig, utan man maste hitta pd. Man hittar pa att rintorna kommer att 6ka
nagot enormt med en politik som har som ett av sina syften att halla ned
rdntenivaerna.

Var framsta kritik mot den ekonomiska politiken under manga ar har
varit att man har tagit lite for stor hdnsyn till inflationsforvantningar och
dédrmed haft hogre réntor, vilket ibland har inneburit minskat bostads-
byggande, minskade investeringar och dédrmed ocksé en hogre arbetslos-
het &n vad som skulle ha varit nédvéndig.

Man hittar pé att vér politik innebér arbetsloshet. I gér presenterades
en rapport hér i riksdagen som inte ens de mest trogna borgerliga journa-
listerna uppmérksammade i ndgon hogre grad dérfor att den var sé up-
penbart pahittad.

Vi sdger: 150 000 jobb har forsvunnit det senaste aret med er politik.
Det har vi inte hittat pa. Det har vi tagit frin Anders Borgs egen finans-
budget.

Vi sdger: 60 000 larare, sjukskoterskor, underskoéterskor och forskol-
larare kommer att forlora jobbet med er politik. Vi hittar inte pd den
siffran. Vi tar den frdn Anders Borgs finansplan. Vi ldser innantill vad ni
sjdlva sédger att er politik leder till, och det blir vart frimsta argument mot
er politik. Den skapar dkade oréttvisor, den minskar utrymmet for vélfard
och den leder till en 6kad arbetsloshet. Det ar det verkliga problemet med
att vi har en regering som uppenbarligen inte inser att man maste gora
allt for att bekdmpa arbetslosheten i det hér ldget, och det dr det som vi
ska dndra nér vi vinner regeringsmakten om ett ar.

(Appléader)

Anf. 73 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! D4 var vi dér igen, alltsé vad er politik leder till. Vi be-
hover 4n en gdng paminna oss om den kris som vérlden genomlever och
som ockséd far konsekvenser i vart land. Det finns ingen regering som
hade kunnat bedriva en saddan politik att man hade kunnat trolla bort den
helt och hallet, utan det giller att fora en klok politik som kortsiktigt
formar mota den men som ocksa langsiktigt ar rétt for att manniskor ska
ha mdjlighet till arbete och till trygghet for att de ska kunna bo déir de vill
bo och sa vidare.

Men det gar dndé inte att snacka bort att det pa s. 31 i den motion
som ni har presenterat finns ett resonemang dér ni sdger att réntan inte
bor sdttas pa det sitt som sker i dag utan att det bor ske av riksbanksfull-
méktige. Riksbanksfullméktige &r personer som ér tillsatta pa politiska
mandat och som ska sitta och rosta om rintan ska vara 1 procent, % pro-
cent, 0,25 procent eller vad man tycker dr lagom. Man ska inte ha den
sjdlvstindiga och oberoende riksbank som har varit ett fundament i
svensk ekonomisk politik under senare ar, alltsd att man sitter ridntan
utifran vad som é&r bést pa kort och lang sikt.



Anf. 74 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! De ekonomiska regelverken ligger fast. Det dr ocksa en
grund for vart samarbete.

Men lat mig slutligen fundera lite grann 6ver den diskussion som G&-
ran Higglund for. Ar det verkligen sd att ni inte inser arbetsldshetspro-
blematiken? Jag har aldrig pastatt att finanskrisen ar fororsakad av rege-
ringen. Jag dr vdl den som har varit tydligast med att séiga att vilken rege-
ring som &n hade suttit vid makten hade vi haft att hantera en oerhort
djup lagkonjunktur med arbetsloshet som f6ljd. Men er politik har lett till
att vi for forsta gangen har hogre arbetsloshet &n EU-genomsnittet. For
forsta gdngen har vi hogre arbetsloshet dn Finland. Er politik har lett till
att man har underlatit att gora investeringar, att man har underlatit att
behalla folk i vélfdrdssektorn som gor ett bra jobb och underlatit att
bygga bostider och darigenom spétt pé arbetslosheten.

Goran Hégglunds kommentar hér visar att man inte ens nu inser sitt
misslyckande, och det dr forfarande att en regering gar in i ett valar utan
att ens forsta att arbetslosheten ar ert varsta misslyckande.

(Appléader)

Anf. 75 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Herr talman! Vanner och &horare! Efter att ha lyssnat pa den hér de-
batten slas jag av hur mycket klimatfradgan har férsvunnit fran politiken
under det senaste aret. Jag vill ge en eloge till Roger Tiefensee som at-
minstone tog upp den i sitt anférande. Mona Sahlin nimnde fradgan. Detta
ar 4nd4, trots allt, den allra storsta och mest langsiktiga utmaning som vi
star infor i dag, inte bara i Sverige utan i hela virlden. Medan resten av
virlden héller pé att diskutera hur man ska 16sa klimathotet har vi en
partiledardebatt i Sverige dér fragan knappt ens kommer upp.

Det ar klart att det finns mycket att sdga om det lige som Sverige i
dag befinner sig i. En del ar skapat av den ekonomiska krisen. En del &r
skapat av regeringens politik. Manga av de problem som finns i Sverige i
dag ar uppenbara for manga manniskor — ungdomsarbetsldsheten, antalet
vuxna som minskar i skolan och i foérskolan, ett kat socialbidragsbero-
ende och tiotusentals som utforsikras fran sjukforsékringen. Jag har sjélv
tagit upp flera av dessa saker i mina repliker, och de ar naturligtvis oer-
hort viktiga.

Men jag vill anvinda min talartid i denna partiledardebatt till att prata
om losningar snarare an att prata om problem. Jag vill ldgga fram forslag
som handlar om hur vi kan méta den ekonomiska krisen och klimatkrisen
pa samma gang eftersom det 4r den utmaningen som vi star infor i dag.

Vi har bara nagra ar pa oss att vanda utvecklingen globalt nar det gél-
ler klimathotande utslapp. Virldens ledare har denna fraga i sina hander i
Koépenhamn pa FN-toppmdtet om klimatet i december. Jag dr overtygad
om att det land som kan visa pa en egen stark politik pd hemmaplan star
starkt i dessa forhandlingar. Det gér inte att 16sa detta problem genom att
alla passar och véntar ut varandra. Men sa ser laget till stor del ut i vérl-
den i dag.

Det gér inte heller att bara titta pa det ena problemet och forsoka 16sa
det och strunta i det andra, utan vi maste ta tag i bdda dessa saker samti-
digt. Den ekonomiska krisen och klimatkrisen méste tacklas gemensamt.
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Darfor har vi i Miljopartiet lagt fram vir mest jobbinriktade budget
ndgonsin. Det dr faktiskt den budget som ger mest jobb, dr mest ekono-
miskt ansvarstagande infor framtiden, dr mest framtidsinriktad och svarar
pa krisen pa ett relevant sitt som bygger ett starkt Sverige infor framti-
den.

Var utgangspunkt dr att vi ska satsa pengarna dér de gor storst lang-
siktig nytta for samhéllet och vérlden och samtidigt skapar jobb. Vi har
haft i atanke att om 40 ar ska alla rika lander i princip ha slutat anvinda
fossila bréanslen for att vi ska klara av klimathotet.

Det ér en enorm utmaning, och det adr en mycket kridvande tid som
ligger framfor oss. Men vi ska inte rddas, utan vi ska ta tag och gora det
som behdver goras. Det kraver stora investeringar i hela samhéllet — en
gron omstéllning, en green new deal. Ju tidigare vi gor de hér investe-
ringarna, desto battre rustade star vi och desto fler jobb kan vi skapa.

47 miljarder pa tre &r &r Miljopartiets forslag. Vi menar att det &r
smart att tidigareldgga s& mycket av det hir som det bara gir for att
skapa jobb under den ekonomiska krisen. Vi far d& i gdng foretagande,
och vi bidrar till att hitta l6sningar som resten av véirlden ocksé soker
efter i dag; vi stér helt enkelt béattre rustade infor framtiden.

Moderatregeringens jobbpolitik &r vildigt begrinsad och mycket
traditionellt moderat. De vill skapa jobb genom att sdnka skatten for dem
som redan har jobb. Det kostar 3,3 miljoner per skapat jobb och dr myck-
et ineffektivt. Till stor del gar det ut pa att I6nerna pa det sittet langsik-
tigt ska hallas nere.

Miljopartiet vill i stillet investera i nddvindig modernisering av sam-
héllet for att mota klimat- och miljohoten. Vi i Miljopartiet sanker girna
skatten pa arbete, men vi tror inte att det dr en patentlosning for att skapa
jobb. Darfor sdger vi att den senaste skattesdnkningen &r en skattesank-
ning for mycket; den dr ocksa vildigt illa tajmad.

Vad innebér det da konkret att bygga om samhillet och att gora en
gron omstillning? Ja, i miljonprogrammets ldgenhetshus finns det i dag
stora renoveringsbehov. Vi vill géra de renoveringarna nu, med statligt
stéd, och se till att skapa vackra och trivsamma omraden dar det ocksa ar
energisndlt och bra frén miljosynpunkt.

Vi vill att de skolor som behover renoveras ska kunna fé stdd just for
att renoveras men ocksa for att de ska bli energi- och miljoeffektiva.

Vi vill storsatsa pé jarnviagen. Vi tidigareldgger de investeringar som
det dr mojligt att tidigareldgga. Det handlar om underhéllsinsatser och
om vissa byggprojekt som redan dr forberedda men for vilka den hér
regeringen har dragit undan pengar.

Vi vill se en mer langsiktig och strategisk satsning pa hoghastighets-
tag i Sverige. I ett stort land som vart dr goda jarnvagsforbindelser en
nyckel till ett modernt framtida samhélle. Genom hoghastighetstdg mel-
lan Stockholm och Goteborg och mellan Stockholm och Malmé kan vi
inte bara gora inrikesflyget onddigt pa de strickorna utan ocksa frigéra
utrymme pé de nuvarande spéren sa att regional tagtrafik och godstrans-
porter pé jarnvdg kan 6ka. DA far vi bort en del av de langvdga lang-
tradartransporterna fran vigarna och ldmnar utrymme dér &t de transpor-
ter som verkligen behdver ske 1 viagnitet.



Vi menar att risken finns att Sverige i dag blir frdnsprunget av dvriga
virlden nér det géller investeringar och utveckling av fornybar energi.
Investeringarna har minskat kraftigare hir dn pd andra hall trots att rege-
ringen har goda intentioner. Det behdvs en mer aktiv politik, 6kade sats-
ningar och skédrpta mal for utvecklingen av energi fran biomassa, vind-
kraft och andra fornybara energikallor.

Vi vill fortsétta den satsning pa fornybara drivmedel och pa miljobilar
som inleddes under det forra rddgrona styret i Sverige. Biogas kan pro-
duceras 1 mycket storre utstrackning. Vi vill se minst en biogasmack i
varje kommun senast 2020 och sdtta i gang ett nationellt biogasprogram.

Vi vill att den som konverterar sin bil for att kdra pa etanol, biogas el-
ler el ska kunna fa en konverteringspremie. Detta gor det mojligt att
skaffa en miljobil och miljobranslen dven for den som inte har rad att
kdpa en helt ny bil.

Vi vill gora det mdjligt for privatpersoner att leverera in el pé elnétet
till exempel frén en egen vindsnurra eller solcellsanldggning och att f&
avdrag motsvarande elkostnaden pa elrdkningen. Da fér vi i géng sats-
ningar pa smaskaliga alternativ. Men det hér dr ocksa ett sdtt for enskilda
maénniskor att vildigt konkret bli en del av den hédr omstillningen.

Vi vill ocksa gora en satsning pa smaforetagarpolitiken. I stillet for
att, som regeringen gor, hoja arbetsgivaravgiften for smaforetagen vill vi
sinka den. Regeringen har i den senaste budgeten tagit nagra steg, men
de &r alldeles for smé nér det géller smaforetagen. Situationen for en
enmansforetagare eller sméforetagare i Sverige ar inte enkel. Enligt Stat-
istiska centralbyrén finns de hir grupperna bland dem som har l4gst snit-
tinkomst i landet. Samtidigt lever de i princip utanfor samhéllets skydds-
nét. De har inte a-kassa och inte tillgdng till andra trygghetssystem pa
samma sétt som vanliga lontagare.

Vi menar att smaforetagarna behdver ekonomiskt andrum. Dérfor vill
vi sdnka arbetsgivaravgiften for smaforetag. Pa det séttet kommer fler att
klara sig, och fler kommer att vaga anstilla.

Vi i Miljopartiet har en politik som skapar jobb, och vi har en politik
som innebdr att vi tar ansvar for de langsiktiga och viktiga frdgorna nir
vi méter klimathotet.

Herr talman! Direkt efter den hér debatten kommer den moderatledda
majoriteten hér i kammaren att rosta igenom den mest allvarliga in-
skrinkningen nigonsin av den personliga integriteten. Man ska ge FRA
omfattande befogenheter att massavlyssna svenskar och andra som rakar
resa genom Sverige digitalt.

For oss grona dr det hér i grunden en frdga om den personliga integri-
teten. Vad den foreslagna lagen innebér ar att man forst massavlyssnar.
Sedan forsoker man i efterhand klistra pd nagra restriktioner som sigs
skydda den personliga integriteten. Det &r just darfor som sd ménga
svenskar dr emot den lag som riksdagen pa eftermiddagen ska rosta om.
Man kédnner sig helt enkelt maktlés infér en massavlyssning som man
inte har kunnat vara med och péverka.

Vi menar att skyddet for den personliga integriteten pa nétet borde
vara lika stort som i verkligheten darfor att nitet 4r en del av verklighet-
en. [ stillet for FRA, Ipredlagar, Stockholmsprogram och annat borde vi
stdrka arbetet mot massdvervakning. Jag tror att detta kommer att bli en
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historiens ldxa som vi kommer att 1dra nér vi om nédgra ar ser tillbaka pa
den hir utvecklingen.

Herr talman! Den storsta utmaningen framover &r att kunna kombi-
nera en politik for att rddda klimatet med att kunna skapa jobb under
finanskrisen. Statsministern pratade tidigare om finanskrisen som négot
tillfalligt som vi kommer att kunna ta oss igenom pa nagra ar. Men det
hér géller inte klimatet. Klimathotet mdste bemdtas med en langsiktig
strategisk politik och ett engagemang fran alla samhéllssektorer och fran
enskilda médnniskor for att vi ska klara det hér.

Vi i Miljopartiet ar beredda att gora vad vi kan for att staten ska ta sin
del av ansvaret. Det &r en stor utmaning. Men vi har ocksé unika mojlig-
heter att satsa p& de hir losningarna, att skapa jobb i Sverige, bygga ett
héllbart samhélle och se till att vira foretag far konkurrenskraft och moj-
ligheter att utveckla produkter som vérlden behdver. Denna unika moj-
lighet far vi inte lata g& oss ur hdnderna, utan vi maste ta det ansvar som
jag tycker kravs av ett av vérldens rikaste lander.

(Appléader)

Anf. 76 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Maria Wetterstrand &r ledare for det parti pa vansterkan-
ten som har vind i seglen — ndgot som Mona Sahlin och Lars Ohly i alla
fall just nu verkar sakna. Jag tror att det bottnar i méanniskors klimatoro
och i att man vill se en bra miljopolitik. Det har vi i mitt parti haft anled-
ning att lyssna in och att utveckla véra svar pd for att moéta. Vi har da
forsokt formulera just ett globalt svar pa klimatpolitiken. Jag gor vad jag
kan med de anstrdngningar som Sverige formar for att fa detta pa plats
inom ramen for ett globalt avtal denna hdst.

Maria Wetterstrand har i dag framstéllt sig som den som gérna beto-
nar enigheten i det rodgrona. Hon vill vara konkret, sdger hon. Det &r bra.
Lét oss vara det en stund.

Jag har i min hand skattetabellen i Miljopartiets skattemotion. Det &r
manga siffror. En siffra star valdigt tydligt ut vid sidan av den skatte-
sméll som ni tdnkt er for dem som anstiller unga. Det géller da just skat-
techocken med koldioxidskatten — 14,85 miljarder ar 2011. Det ska det
alltsa fattas beslut om nésta host om ni vinner regeringsmakten — 14,85
miljarder!

Jag tycker att detta &r intressant. Jag har ju varit med och hojt koldi-
oxidskatten. D4 fick jag en insdndarkampanj riktad mot mig fran Social-
demokraterna i Norrland. Det var dé vi passerade 1 000 kronor per ton i
utsldpp i Sverige. Fyra lander till i Europa géller det. De har i genomsnitt
200 kronor. Frankrike har tadnkt infora koldioxidskatt. De flesta har 0
kronor. Med ert forslag ér det tankt att fora upp beloppet till 1 500 kronor
per utsléppt ton.

Nu har jag tva konkreta fragor. Maria Wetterstrand: Hur mycket av
detta har Mona Sahlin gétt med pa? Och, Maria Wetterstrand, hur mycket
innebér detta i hojt bensinpris vid pumpen for svenska folket som tycker
att detta &r viktigt?

Anf. 77 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:
Herr talman! Jag &r véldigt glad 6ver att Fredrik Reinfeldt sent omsi-
der har tagit till sig det faktum att just styrningen med den ekonomiska



politiken for att f4 en utveckling mot en béttre miljo ar det mest effektiva
sdttet att jobba.

Moderaterna har tidigare varit emot varenda hdjning av miljoskatter-
na som gjorts, i alla fall som jag kan komma pé. Daremot valde de att
behélla dem nér de kom till regeringsmakten, och det ar vél den storsta
miljoinsats den nuvarande regeringen har gjort.

Nar vi under det forra, rodgrona styret hojde skatten pa villaolja hor-
des precis samma tongangar som vi nu hor fran Fredrik Reinfeldt. Jag
tror att vildigt manga méanniskor som valde att byta ut sin oljepanna mot
bergvirme eller pellets eller att ansluta sig till fjarrvirmenétet innan den
forra oljeprischocken kom ar mycket glada dver att vi sag till att detta
gjordes successivt, strategiskt och i en takt som ménniskor kunde han-
tera.

Nu stér vi infor samma situation. Jag tror att det globala oljepriset
inom de ndrmaste aren aterigen kommer att stiga till hdjder som vi inte
har sett forut. I och med att vi sitter fast i anvindningen av bensin och
diesel som drivmedel kommer det att innebéra att de i Sverige som ar
beroende av bil drabbas vildigt hart.

Miljopartiet driver darfor en politik for att se till att de alternativa
drivmedlen gynnas ekonomiskt gentemot dem som forstor klimatet. Det
dr ocksa en politik for att bilar ska kunna konverteras, for att utveckling-
en av miljobilar ska stddjas och for att det ska finnas andra brénslen —
som biogas — att handla 6verallt i hela Sverige och inte bara i de storsta
stiderna, centralorterna. Pa det séttet kan vi se till att Sverige inte sitter
fast i ett beroende av bensin och diesel nér nista oljeprischock kommer.

Jag tror att detta &r en ddesfraga for dem som ar beroende av bil i
Sverige. Och ja, Mona Sahlin och Socialdemokraterna har vissa forslag
som gér i den riktningen, precis pad samma sétt som regeringen har borjat
inse att det dr nddvandigt. Och ja, det kommer att innebéra hdjda bensin-
skatter.

(Appléader)

Anf. 78 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Maria Wetterstrand brukar f& berdm for att hon 4r en
tydlig politiker som pratar rakt, men hon levde inte upp till det nu. Jag
hade tva tydliga fragor. Vi tar dem igen.

Det star 14,85 miljarder for 2011 i tabellen. Jag vill bara papeka att
om man tar bort den sprinten ur Miljopartiets motion rasar allt ihop. Alla
andra siffror dr ndmligen véldigt sma. Det hir dr kolossen pé vilken ni
bygger er politik. Mina fragor var ganska enkla: Hur mycket av detta har
Mona Sahlin accepterat? Vad innebér det i dkat bensinpris for vanligt
folk?

Jag har varit med och hojt den hér skatten, Maria Wetterstrand. Jag
har ldst insdndarna fran dina kompisar i Socialdemokraterna om hur det
hotar glesbygden och hur det dr en oacceptabel politik. D4 hojde vi med
6 ore. Maria Wetterstrand foreslar 43 ore. Jag vill ha ett svar pa fragorna.
Vad innebir det i hdjt bensinpris, och vad har Mona Sahlin accepterat?

Anf. 79 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:
Herr talman! Som jag sade har Socialdemokraterna tagit steg i rikt-
ning mot att hoja koldioxidskatterna. Jag tycker att det 4r mycket posi-
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tivt. Om Fredrik Reinfeldt hade haft mojlighet att svara skulle jag ha
kunnat stilla samma fréga till honom, for ingen vet vad den nuvarande
regeringen kommer att gé till val pd nér det giller det hiar omrédet. Jag
hoppas att de kommer att gé till val pad en hojning av miljoskatterna,
eftersom det dr ett av de mest ekonomiskt effektiva satten att komma
framat.

Miljopartiet foreslar skattehdjningar som innebér 2 kronor pa bensin-
priset. Det dr under en period pa tre ar, sd det dr en successiv hojning.
Samtidigt gar vi in med ett riktat konverteringsbidrag som gor det mdjligt
for ménniskor att byta brénsle i sina bilar. Vi gor en riktad satsning pa att
fa ut biogas i alla svenska kommuner. Vi ser till att det blir betydligt mer
ekonomiskt fordelaktigt att vélja miljobil. Vi kommer att se till att det
finns alternativ.

Jag ar overtygad om att det dr en 6desfraga for dem som &r beroende
av bilen i Sverige att omstéllningen sker innan vi far nésta oljeprischock.
Annars kommer de ndmligen att hamna i en mycket svar ekonomisk
situation.

(Appléader)

Anf. 80 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Jag talade i mitt anférande om gron skattevéxling. Gron
skattevaxling var en géng i tiden Miljopartiets adelsmérke — lite av me-
ningen med foreningen, kdndes det som. Milj6- och klimatskatter skulle
hdjas och skatt pa arbete sdnkas.

Det &r ett bra koncept som Centerpartiet och alliansregeringen har
anvint och kommer att anvénda sig av. Men Miljopartiet har Svergett
detta arbetssitt. Soker man elektroniskt pa “gron skattevéixling” i Miljo-
partiets budgetmotion far man ingen traff. Nu ar det bara skattehdjningar
som géller. Och om man inte sinker skatten for arbete och foretag utan
bara hojer skatter blir det ju mindre jobb, fler arbetslésa och samre val-
fard.

Min fraga till Maria Wetterstrand blir om detta dr en anpassning till
samarbetet med Vinsterpartiet och Lars Ohly. Miljopartiet ar ju nu en-
bart inriktade pa skattehdjningar. Vilka andra eftergifter kan man vénta
sig av er i samarbetet med Vénsterpartiet? Hur blir det med de tva undan-
tagen fran turordningsreglerna for de smé foretagen? Blir det ndgon ny
skatt pa sparande och vérdet pa méanniskors egna hem? Hur blir det med
valfriheten i vélfirden? Jag vet att Miljopartiet gillar friskolor, men i
detta samarbete finns de som ogillar friskolor och inte tycker att minni-
skor ska ha en valfrihet i vilfarden. Vilka valfrihetsreformer kommer ni
att fa ge upp?

Anf. 81 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Det var vildigt manga fragor som Roger Tiefensee
stillde pa en géng.

Om arbetsritten kan jag sdga att det inte finns nagot parti pa var sida
som vill forsdmra den. Det vill jag vara tydlig med.

Den grona skattevixlingen var pa ndgot sitt huvudpodngen, och jag
tycker att det &r ganska roligt att Roger Tiefensee stéller en fraga till mig
om gron skattevixling efter att jag pratade om detta i min replik pa hans
anforande.



Man kan se det s& hér: Skatten pd arbete har sidnkts véldigt mycket
under de senaste &ren. Vi tycker att det i huvudsak ar bra. Vi tycker att
den senaste skattesdnkningen dr en for mycket, och vi tycker att det
skulle ha kunnat utformas pé ett annat sétt. Vi menar darfor att det nu,
eftersom skatten pa arbete har sénkts s& mycket som den har, &r ldge att
hoja miljoskatterna. Vi far vdl se det positivt, som en sorts retroaktiv
skattevaxling dir ni har fixat den sénkta skatten pa arbete och vi fixar de
hojda skatterna pa miljo. Det har ndmligen Centerpartiet uppenbarligen
inte lyckats fi igenom i den regering som sitter i dag. Jag hade gérna sett
en sadan gron skattevixling i stéllet for rena skattesédnkningar pé arbete i
det hér fallet.

Anf. 82 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att Miljopartiet nu bara &r inriktade
pa skattehdjningar. D& kan man fréga sig: Vid vilket skattetryck upphor
konceptet om gron skattevixling? Tanken med gron skattevéxling &r ju
inte att man ska hdja skattetrycket utan att man ska véxla hojda miljos-
katter mot sinkta skatter pa arbete. Det var forut adelsmirket for Miljo-
partiet. Men vid vilket skattetryck upphor detta koncept och arbetssitt att
gélla? Uppenbarligen har vi passerat det, enligt Miljopartiets sétt att
resonera.

Hur blir det med valfrihetsreformerna? Maria Wetterstrand séger att
man inte ska forsdmra arbetsritten. Men vad innebér det, ska man ta bort
undantaget for tva anstillda i de mindre foretagen? Jag tycker att det vore
bra att ha kvar. Hur blir det, kommer det att forsvinna? Ligger det i be-
greppet “inte forsdmra arbetsritten”?

Anf. 83 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Herr talman! Miljopartiet anser ocksa att det &r bra att ha detta undan-
tag kvar, och vi kommer att st fast vid den stdndpunkten.

Nir det géller fragan om den grona skattevaxlingen har vi i var mot-
ion foreslagit skattehdjningar pa ungefir 17 miljarder. Nistan allting
ligger pd miljosidan. Det var vad vi genomforde under det forra, rod-
grona styret. Det var en skattevaxling i ungefdr den storleksordningen,
alltsd hojda miljoskatter och sidnkt skatt pad arbete. Nu har skatten pa
arbete sdnkts med ungefar 80 miljarder, och vi foreslar skattehdjningar
pa miljosidan med ungefar 17. Det innebér att skattetrycket fortfarande
kommer att vara rejilt sinkt i forhéllande till hur det var vid det forra,
rodgrona styret. Jag tycker att det &r bra.

Partiledardebatten var hirmed avslutad.

2 § Utokning av antalet suppleanter i trafikutskottet

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokolls-
utdrag, tillstyrkt att antalet suppleanter i trafikutskottet skulle utékas fran
25 till 26.

Kammaren medgav denna utokning.
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3 § Val av extra suppleant i trafikutskottet

Foretogs val av extra suppleant i trafikutskottet.

Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till
suppleant i trafikutskottet
Ibrahim Baylan (s)
4 § Avsigelse

Forste vice talmannen meddelade att Chatrine Pdlsson Ahlgren (kd)
anhéllit om entledigande frén uppdraget som ledamot av riksdagen fran

och med 1 november.

Kammaren bifoll denna anhallan.

5§ Meddelande om dndringar i kammarens sammantridesplan

Forste vice talmannen meddelade att torsdagen den 15 oktober kl.
14.00 skulle bordldggningsplenum dga rum. Tidigare aviserat interpellat-
ionssvar kl. 12.00 skulle utga.

Forste vice talmannen meddelade vidare att voteringen torsdagen den
19 november ki. 16.00 skulle utga. Voteringen kl. 12.00 skulle kvarsta.

6 § Meddelande om preliminér plan for kammarens sammantriden
hosten 2009

Forste vice talmannen meddelade att en prelimindr plan for kamma-
rens sammantriden hosten 2009 med voteringstider delats ut till riksda-
gens ledamoter.

7 § Anmiilan och hiinvisning av motioner till utskott
Anmildes
3 808 motioner avlaimnade under den allmdnna motionstiden enligt

motionsforteckning.

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionerna omedelbart
skulle hinvisas till utskott enligt motionsforteckningens forslag.



8 § Signalspaning

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2009/10:F6U3
Signalspaning (prop. 2008/09:201).

Anf. 84 ANDERS KARLSSON (s):

Herr talman! Pa grund av regeringens misslyckade hantering av sig-
nalspaningen star vi nu hér i riksdagens kammare for att for tredje
gangen pa lika méanga ar rosta om ett lagforslag géllande signalspaning-
en.

Vad &r da problemet? Jo, problemet &r att den borgerliga regeringen
har gett Forsvarets radioanstalt langtgdende befogenheter vad géller
signalspaning i kabel utan att uppna tillrickliga krav pa rattssékerhet och
skyddet for den enskildes integritet.

Herr talman! Regeringen har visat ett genuint ointresse av att 16sa
fragan, vilket har lett till att lagen vilandeforklarades under ett ar, under
vilket regeringen inte gjorde nagra seridsa forsok att vare sig forbéttra
lagen eller soka en blockdverskridande 16sning.

Nir lagen for andra gangen kom till riksdagen kvarstod dérfor kriti-
ken, vilket ledde till att forsvarsministern borjade forhandla med sina
egna allianskolleger fran talarstolen och till sist pa toaletten.

Detta gor att vi aterigen star hdr med ett lapptiacke av kompletteringar
till en lag som uppenbarligen har stora brister.

Kritiken dr och har varit massiv under hela processen fran savil sak-
kunniga pa omrddet som allménheten. Regeringen har lyckats peta in
néstan 40 fordndringar i signalspaningslagen — detta utan att en enda
ordentlig utredning har gjorts. Detta torde vara rekord i svensk lagstift-
nings historia.

Sé sent som i somras kom ytterligare en utredning géillande polisens
tillgéng till signalspaning. Dar foreslas lagstiftning som gér pa tvérs mot
signalspaningslagen.

Det dr hogst oklart hur kritikerna fran den borgerliga sidan kan vara
sd nodjda nu. Integriteten har fatt stryka pa foten for den politiska pre-
stigens skull.

Herr talman! Beskedet fran oppositionen dr ddremot tydligt: Riv upp,
g0r om, gor ratt! Tillsitt en parlamentarisk utredning som far i uppgift att
bedoma behovet av en lag utifrdn hénsyn till integriteten, effektiviteten
och proportionaliteten! Syftet maste vara att finna en 16sning som bade
tillgodoser behovet av underrittelsetjinst och medborgarnas ritt till in-
tegritets- och réttssiakerhet.

Jag dr den forsta att hdvda att Sverige som militért alliansfri stat och
ett alliansfritt land behdver en effektiv underrittelsetjanst. Signalspaning
ar ett viktigt verktyg som behovs; om detta rader inget tvivel. Nya hot
om terroristdad, spridning av massforstorelsevapen och IT-utvecklingen
har gjort vart samhélle mer sarbart. Tidig information ar viktig for att
forebygga och forhindra sddana hot mot vart land.
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Den avgorande fragan dr dock pé vilket sétt och i vilken omfattning
signalspaning ska fd bedrivas. Behovet av en effektiv underrittelsein-
hidmtning kan inte réttfirdiga att man nonchalerar grundlagens principer
om ritten till fri och skyddad kommunikation. Men underrittelsetjénsten
maéste vila pa folkets fortroende. Den borgerliga regeringen och den bor-
gerliga majoriteten 1 den hdr kammaren har inte tagit ménniskors oro
infor intrang i deras privata sfér pa allvar.

Till sist, herr talman: Oppositionen kréver att lagstiftningen rivs upp,
gdrs om och gors ritt! Integriteten méste ga fore den politiska prestigen.

Anf. 85 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Da star vi aterigen hir i kammaren och debatterar sig-
nalspaning — FRA. Det har varit manga turer under de senare aren. Det
forsta forslaget som kom till riksdagen saknade helt skydd for den per-
sonliga integriteten. Det saknade helt réttssidkerhetsgarantier. Det var ett
forslag som innebar en massavlyssning av svenska folket. Det var ett
forslag som inte hade klarat av att géra ndgra som helst avgrinsningar
nér det géller att skydda de méanskliga fri- och rittigheterna.

Herr talman! Detta forslag stoddes d& av den borgerliga majoriteten.
Detta forslag anségs ta tillricklig hdnsyn till integritet och réttssékerhet
genom agerandet hér i riksdagen ddr man med hénvisning till regerings-
formen bordlade drendet under ett ar just for att man skulle skydda de
rittigheter som é&r skyddade i regeringsformen. Men under det aret hénde
ingenting frdn den borgerliga majoriteten. Forslaget var vilande i exakt
samma skick. Det togs upp 1 exakt samma skick av majoriteten.

Som tur ar, herr talman, hade faktiskt svenska folket vaknat. Kritiken
var massiv. Ménniskor fick en kdnnedom om det liggande forslaget. Helt
plotsligt borjade det horas kritiska roster dven i de borgerligas led: Vad
hiander med den personliga integriteten och rittssékerheten? Ska vi verk-
ligen i ett demokratiskt land infora ett system som innebédr en mojlighet
till massavlyssning?

Niar den borgerliga majoriteten borjade inse att man kanske inte
skulle fa igenom sitt forslag hér i riksdagen uppkom helt plotsligt fragan
om den personliga integriteten och om réttssdkerhetsskyddet. Helt plots-
ligt borjade frdgor vixa fram om brister i den liggande lagstiftningen,
som den tidigare majoriteten hade tyckt var fullt tillracklig.

Herr talman! Under processens ging har det skett forhandlingar i
slutna rum med borgerliga kritiker. Det har skett forhandlingar som inte
har varit 6ppna for insyn och ddr man inte har gett mojlighet for andra
partier att delta i ett s& viktigt lagstiftningsarbete som signalspaningslag-
stiftning definitivt &r.

Nu star vi, herr talman, hir i dag igen med ett forslag dér man ska
forstérka rittssakerheten och forstirka skyddet for den personliga integri-
teten.

Herr talman! For Vénsterpartiet dr det tydligt: Vi sédger ja till skyddet
for den personliga integriteten. Vi sédger ja till Europaradets konvention
om ménskliga rittigheter. Vi séger ja till regeringsformen. Vi séger ja till
meddelarfrihet och till efterforskningsskydd. Vi séger ja till ritten till den
privata kommunikationen. Men nér man séger ja till dessa rattigheter kan
man inte gbra ndgonting annat &n att sdga nej till liggande forslag.



Den borgerliga majoriteten har med all tydlighet visat att respekten
for manskliga rattigheter, for Europakonventionen, for regeringsformen
och for véra grundlagar inte &r storre dn att om inte nagon kritiker trycker
pd — om inte ndgon hade lyft upp frdgan — hade man varit beredd att
sldppa dessa principer.

Herr talman! De fordndringar som ligger pa bordet i dag 4r i mangt
och mycket forbattringar. Det kommer vi att fa hora hérifran talarstolen.

Vi har avgriansat &ndamélen. Nu har vi atta punkter nér det giller de
dndamal for vilka forsvarsunderrittelsetjdnst far bedrivas. Det dr onekli-
gen en insndvning.

Vi har nu tillsatt en oberoende specialdomstol som ska ge tillstdnd.
Ja, det har man onekligen gjort.

Vi har nu begrénsat vilka det dr som fér begéra signalspaning och fér
lamna tillstdnd och uppdrag. Ja, det har man gjort.

Herr talman! Det hér ar en lagstiftning diar man kastar in de ménsk-
liga réttigheterna, grundlagsfragor och regeringsformen i efterhand for att
forsoka lappa i en lagstiftning som hade helt andra utgdngspunkter fran
forsta borjan. Ménskliga réttigheter och de grundldggande fri- och réttig-
heterna dr ingenting som man kan kasta in i efterhand.

Nar man granskar hela den hédr lagstiftningen visar det sig att oerhdrt
manga brister kvarstar. Nar man nu siger att man har avgransat mojlig-
heterna for FRA pratar man bara om forsvarsunderrittelseverksamheten.
Man pratar inte om frdgan om trafikdata inom lagstiftningen. FRA far
nidmligen ha en insamling av trafikdata inom ramen for den egna metod-
utvecklingen. Har kravs faktiskt ingen koppling till yttre hot. Har krévs
faktiskt ingen koppling till avgransningen pa atta punkter om varfor man
far bedriva signalspaning. Det hér ar for den egna metodutvecklingen.

Herr talman! Har kommer foresprakarna for lagstiftningen att sdga att
dven detta ar tillstdndspliktigt. Domstolen ska dven granska om man ska
fd bedriva den hér trafikdatainsamlingen. Kan nagon i majoriteten tala
om for mig hur domstolen ska kunna avgrinsa trafikdatainsamlingen nér
man inte har ndgot annat specifikt &ndamal dn att utveckla sina egna
metoder och sin egen forskning? Det kommer inte att vara mojligt, herr
talman. Det innebir att man kommer att samla in en oerhérd méngd tra-
fikdata som man far lagra i en stor databas i ett &r. Men inte nog med det;
det dr sedan mojligt att for forsvarsunderrittelseverksamhet soka i dessa
trafikdata. Det innebér att man inte har kunnat garantera att data som
samlas in inte far anvindas i forsvarsunderrittelseverksamheten.

Herr talman! En annan punkt som majoriteten inte har vagat ta i, och
som vi antagligen inte kommer att fa nagot svar pa hér i dag heller, ar
FRA:s mojligheter att utbyta information med andra lidnder och &ver-
lamna trafikdata och den forsvarsunderrittelseinhdmtning som man har
haft. Har 4r man ocksé ganska noga. Nu borjar det bli en méangd olika
propositioner, och dér &r det tydligt att mgjligheten for kontrollmyndig-
heterna, Datainspektionen och andra att granska det hdr utbytet &r be-
gransat. Man far ndmligen inte stora FRA:s relationer med andra landers
underrittelsetjdnster. Vi har ingen aning om hur de hir uppgifterna
kommer att ldmnas ut och vilket utbyte man egentligen har. Det hir &r
bara regeringens fraga och inte riksdagens.

Herr talman! I majoritetens forslag klarar man inte heller av att 16sa
frigan om hur den grundlagskyddade meddelarfriheten och efterforsk-
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ningsskyddet egentligen ska kunna uppritthillas. Majoriteten har hittills
16st fragorna om sjdlavard, meddelarfrihet och bikt genom att sdga att all
sddan information ska forstdras om den rékar inhdmtas. Det &r ett faktum
att sa fort den har insamlats och man har sett den har genombrottet redan
skett. Det ar faktiskt ett brott mot vér egen grundlag.

Herr talman! Behover inte Sverige ha ndgon egen underrittelseverk-
samhet? Ar di inte signalspaning en viktig metod? Vi i Vinsterpartiet
sdger att det hér ar ett viktigt verktyg. Men gar det att séga att detta &r
overordnat respekten for minskliga rittigheter? Ar det dverordnat in-
tegritetsfragorna? Nej, for oss 1 Vénsterpartiet &r det tydligt att de réttig-
heterna dr 6verordnade underrittelseverksamheten.

Ar det da mojligt att genomfdra en signalspaning i kabel och uppritt-
hélla respekten for de ménskliga rittigheterna? Vi i Vénsterpartiet anser
att det &r oerhort tveksamt. Det kommer att vara oerhort komplicerat och
oerhort svart. Vi séger att det dr viktigt med forsvarsunderrittelseverk-
samhet, men den personliga integriteten &r ocksé viktig. Dérfor anser vi
att man bor riva upp lagstiftningen och tillsatta en parlamentarisk utred-
ning som ska se over detta i grunden och som ar Sppen for att medbor-
garna ska kunna delta i den hédr diskussionen. For oss 1 Vénsterpartiet dr
utgédngspunkterna i en sddan utredning klara och tydliga. Respekten for
den personliga integriteten, respekten for de ménskliga réttigheterna och
for Europaradskonventionen méste vara de grundldggande utgangspunk-
terna i en sddan utredning.

Herr talman! FRA-debatten har orsakat stort engagemang hos méinni-
skor. Det dr oerhort glidjande att s& ménga medborgare har engagerat sig
i fragan. Det visar ockséd det krav som medborgarna stéller pa oss hér i
riksdagen att respektera deras rittigheter. Med sin hantering av FRA-
debatten och detta forslag har regeringen visat att man saknar all respekt
for manniskors rattigheter.

I debatten kommer vi att f4 hora: Vad gnaller kritikerna pa? Vi har ju
uppfyllt allt. Vi har fordndrat forslaget pa nédstan 40 olika punkter.

Herr talman! Jag har inte nagon storre tilltro till viljan att skydda
medborgarnas réttigheter hos den majoritet som var beredd att anta det
forslag som kom till riksdagen 2007 och som inte gjorde ndgonting under
ett helt &r nir det var bordlagt. For oss i Vénsterpartiet dr det tydligt att
det bara finns ett enda alternativ i denna fraga, och det ar att riva upp,
gbra om och gora ritt.

I detta anforande instimde Max Andersson och Peter Rddberg (bada
mp).

Anf. 86 PETER RADBERG (mp):

Herr talman! Arade tv- och radiolyssnare och publik i kammaren —
som just nu forsvann! Jag vill rikta ett varmt tack till alla er som har
skickat in mejl till oss infor den hér viktiga FRA-debatten. Nu stér vi hir
igen for tredje gangen, som jag tror, pa lika manga &r och debatterar en
av var tids viktigaste fragor, ndmligen att behalla vér integritet gentemot
statsmakterna.

FRA-debatten handlar om grundldggande demokratiska réttigheter for
individen. Det har tagit ménga hundra ar av politisk kamp for att bygga
upp ett réttssédkert samhille och respekt for individens integritet. Den



grundldggande fragan som den hdr debatten och tidigare debatter har
handlat om ar om vi vill ge Forsvarets radioanstalt, FRA, laglig rétt att
avlyssna och registrera all elektronisk kommunikation som passerar
Sveriges granser. Det betyder i klartext att staten kommer att & obegrin-
sad makt att Gvervaka och avlyssna sina medborgare nér det géller e-
post, telefoni, mobil telefoni och sms. Regeringen har fatt massiv kritik
for det forslag som ligger och dven for det tidigare forslag som lag pa
riksdagens bord. Det var en kritik som jag tycker att regeringen har blun-
dat for, d&ven om jag kan halla med Alice om att det visst har skett for-
battringar gradvis.

Kritiken kommer bland annat frdn Advokatsamfundet och Journalist-
forbundet som vill tillsdtta en utredning och géra om hela lagforslaget.
Miljopartiet delar den uppfattningen. Flera myndigheter och domstolar
kritiserar ocksé att den domstol som ska ge FRA tillstadnd inte blir obero-
ende.

13 forskare och experter frén olika discipliner som har analyserat lag-
stiftningen for FRA séger att tillsammans med tidigare regelverk ger den
nya lagen FRA ritt och mojlighet att registrera alla medborgares sociala
nétverk. Det sker med hjdlp av vad som é&r ként i olika register om perso-
ners etniska ursprung, politiska asikter, medlemskap i fackforeningar och
sexualliv. P4 sa sitt kan FRA ofta ha béttre kunskaper om ménniskors liv
dn vad de sjdlva har.

Dartill har FRA rétt att 6verfora personuppgifter till frimmande makt.
FRA-avlyssningen av civil kommunikation medfoér saledes en oaccepta-
bel kartldggning av ett otal medborgare pa individniva.

Det kénns lite pinsamt, herr talman, att man i Ruméniens forfatt-
ningsdomstol anser att lagstiftningen som tvingar operatorerna att lagra
trafikdata strider mot landets grundlag, men det tycker tydligen inte den
svenska regeringen och Lagrddet. Regeringen och myndigheterna har en
alltfor optimistisk tro pa att den hér Gvervakningen ska leda till att for-
hindra terrorism. Storbritanniens underrattelsetjianst, M 15, publicerade en
rapport i The Guardian den 21 augusti forra aret som visar att de som blir
terrorister dr olika individer och inte passar in i samma demografiska
profil. Det finns ingen typisk bana for valdsam extremism. Medan den
kunniga terroristen vet hur man doljer sina spar stir den vanliga medbor-
garen hjélplos infor sddan kartlaggning.

Genom SVT:s Rapports inslag FRA lagrar svenska telesamtal och
mejl som sédndes den 16 juni 2008 framgick att FRA under tio &r sparat
trafikdata i trafikdatabasen Titan med syfte att kartligga medborgare.
Redan den 18 juni forra aret gav riksdagen klartecken till att infora detta
system pa ett lagligt sidtt. Om man ldser den antagna lagstiftningen med
det tidigare existerande regelverket for FRA ser man detta. Det framgar
av propositionen 2006/07:63 pa s. 86 att datareduktionen behdver ge-
nomforas. Detta innebir att huvuddelen av de levererade signalerna sal-
las bort. Det betyder med andra ord att FRA sparar pa analysresultatet
men inte pa originalkommunikationen. Analysresultatet tar mycket lite
datautrymme, varfor i princip obegrdnsade mingder kan sparas. Dar
ligger samtidigt hotet mot integriteten for vara medborgare.

Man kan sammanfatta det pa foljande sitt: FRA:s avlyssning av civil
kommunikation medfor kartliggning av véldigt manga helt oskyldiga
medborgare pa individniva. Det hdpnadsvickande &r att regeringen dnnu
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inte utrett vad SVT:s Rapports avsléjande om att FRA lagrar trafikdata i
massiv omfattning dven betrdffande kommunikation till eller fran svens-
kar innebar. Det &r betydligt allvarligare att en statlig myndighet i massiv
omfattning lagrar trafikdata &n om operatdren gor det sjilv.

Lagradet, som granskar regeringens forslag, har heller inte reagerat
pa FRA:s trafikdatalagring, vare sig i sitt tidigare eller senare yttrande
trots att remissinstansen juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet specifikt tagit upp saken i det underlag som Lagraddet har
tillgang till.

Herr talman! Att Sveriges regering medvetet later det passera utan att
granska sadana graverande fakta som SVT kommer med far mig att fraga
om Sverige dr ndgon rattsstat eller inte. Lagen 4r en styggelse i ett demo-
kratiskt samhille, och den maste rivas upp. Sverige ska ha en bra under-
rittelsetjdnst, men massiv avlyssning av oskyldiga &r oacceptabelt i ett
rittssamhélle.

Min fréga &r: Har forsvarsministern och de 6vriga borgerliga ledamo-
terna av Sveriges riksdag inga beténkligheter nér det géiller den elektro-
niska overvakning som de facto kranker vara medborgare?

I och med att Lagradet har godkédnt propositionen kan naturligtvis
forsvarsminister Sten Tolgfors fortsétta att hdvda att alliansens &verens-
kommelse fran i hostas har respekterats. Men jag kan konstatera att det
nya forslaget tvartom bryter mot uppgorelsen pa flera avgorande punkter.
Ur ett demokrati- och integritetsperspektiv dr den nya lagen i sjélva ver-
ket inte nidmnvirt béttre 4n den gamla. Nagon begrinsning av statens
tillgéng till trafiken gors inte heller. Det ror sig fortfarande om en lag-
stiftning som bygger pd massavlyssning, eller elektronisk overvakning,
for att anvinda ett lite mer nyanserat ord, vilket direkt bryter mot vad
alliansens FRA-kritiker har sagt sig vilja uppnd med dverenskommelsen.

FRA:s breda insamling av sa kallade trafikdata kan fortga obehindrat.
Att trafikdata far sparas i hogst ett ar ar en valkommen men léngt ifran
tillracklig inskrankning. Remissvarens kritik har pa denna punkt inte ens
berorts 1 lagradsremissen. Den fraga man stiller sig dr: Varfor ska vi gora
dessa inskrinkningar av véara grundliggande rittigheter som stir in-
skrivna i Europadomstolen? Regeringen har &nnu inte gett nagot bra svar
pa den fragan. FRA-lagen handlar om att forsoka stoppa framtida terror-
dad och grov brottslighet i Sverige. Medlet som regeringen véljer for att
uppna sina mal ir att kdra 6ver en hundraarig kamp for individens réttig-
heter, trots att man vet att linder som har genomfort det systemet inte har
lyckats. Det &r som att skjuta mygg med en kanon.

I artikel 12 i FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna och i
Europakonventionens artikel 8 samt i var egen regeringsform finns skri-
velser som skyddar oss fran intrang. Det star foljande: Ingen far utséttas
for godtyckligt ingripande i fraga om privatliv, familj, hem eller korre-
spondens, och inte heller for angrepp pa sin heder och sitt anseende. Var
och en har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden och angrepp.

Grundprincipen &r att ménniskorittskonventionen dr mycket tydlig.
Vi har rétt att ha vart privatliv i fred utan att motivera det som en méansk-
lig rittighet pa samma niva som rétten till liv. Detta &r en grundliggande
demokratisk princip. Var och en har ritt till ett skyddat privatliv som inte
far utséttas for godtyckligt intrang, till exempel genom avlyssning, vare
sig fran staten eller frdn ndgon annan. Fragan dr om Sverige befinner sig



i ett sddant lage dér hotet frén griansoverskridande terrorism och brotts-
lighet &r av sédan art att man kan motivera en sddan héir omfattande in-
skrankning mot sina egna medborgare.

Jag utgér fran — jag stdllde frdgan tidigare ocksa och fick inget svar —
att forsvarsministern och de borgerliga politikerna kommer att leda i
bevis att ett sddant hot mot Sverige foreligger nir man ldgger fram ett
sadant hir omfattande lagforslag mot sina medborgare som innebér att
man vill ha laglig rdtt att kunna kontrollera samtliga svenskar om man sé
vill.

Det forslag som ligger pé riksdagens bord innebir en lagfistning av
godtyckligt intrang i enskilda ménniskors privatliv samt i foretags och
organisationers korrespondens. Faktum é&r att forslaget innebér att in-
tranget 1 manniskors privatliv dr vérre dn godtyckligt, det dr systematiskt
och allomfattande.

Miljopartiet tar avstdnd frén FRA-forslaget. Jag kan mala upp tre hu-
vudpunkter. Det forsta skélet har jag redan talat om, ndmligen att FRA
far mojlighet att lyssna av hela svenska folket for ett mycket vagt dnda-
mal — att jaga brottslingar och terrorister.

Det andra skilet dr att, trots att det nu &r yttre militdra hot som géller
mot tidigare yttre hot, regeringen och FRA genom det tilligg som finns
pa s. 26 i propositionen far obegransade mdjligheter att avlyssna sina
medborgare. Vi har de étta punkterna dir yttre militdra hot mot landet
star som nummer ett och sedan finns ytterligare sju. Déarefter star fol-
jande: Om det &r nddvandigt for forsvarsunderrittelseverksamheten far
signaler i elektronisk form inhdmtas vid signalspaning dven for att folja
fordndringar i signalmiljoer i omvérlden, den tekniska utvecklingen och
signalskyddet samt fortlopande utveckla den tekniska metodik som be-
hovs for att bedriva sin verksamhet enligt denna lag.

Det betyder rent generellt att FRA far bedriva spaning pa egentligen
vad de vill, och den enskilda manniskan &r helt utlimnad till FRA:s god-
tycke. Varken folkvalda riksdagsledamoéter eller vanliga medborgare kan
med hjélp av lagen &beropa integritet.

Det tredje skélet &r att regeringen medvetet har ldmnat en lucka i la-
gen; den fanns redan i tidigare skrivelser. Genom att i det nya lagforsla-
get inte skriva in ndgot om att det &r forbjudet med aktiv spaning pé
organisationer eller privatpersoner kan vi heller inte hér &beropa lagen pa
det omradet om négon individ skulle bli avlyssnad. Det betyder i klartext
att man kan spana pa egentligen vem som helst, hur mycket man vill och
hur ldnge som helst. Det finns inget i lagen som forbjuder FRA att gora
det. Nationsgrinserna pa nitet dr ren fiktion. Det ar tekniskt omojligt att
skilja pa inrikes och utrikes trafik.

Hur ser terrorismen ut i dag? Financial Times har de senaste dren dg-
nat sig en hel del at just FRA och framfor allt studerat al-Qaida och deras
terrorhot. Den bedémning som Financial Times med flera gor &r att al-
Qaida &r forsvagat och, dn viktigare, inte lingre ses som ett strategiskt
hot. I Storbritannien drar man liknande slutsatser. I deras nya sikerhets-
strategi skriver de att terrorism fOrvisso &r ett hot men att det i nuldget
inte ndr upp till ett strategiskt hot mot landet.

Den tidigare ansvarige for antiterrorismverksamheten vid New York-
polisen sdger att al-Qaida &r beroende av en psykologisk &verreaktion
fran vist just for att hitta néring till sig sjilv. Det kanske &r precis det vi
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nu gor i Sverige, nimligen Overreagerar. Den logiska och sjélvklara fra-
gan till majoriteten blir: Vad &r det for hot ni ser i horisonten, som andra
lander inte ser, och som motiverar denna lag? Det svaret dr ni oss skyl-
diga.

De politiker som kan std bakom FRA-lagen med storsta trovérdighet
och konsekvens &r de som gor det med hokens logik. De sétter pa autopi-
loten och glommer att gora avvédgningar. De séger att de ska ta ansvar for
allt hemskt som annars skulle hinda, om det sa skulle kosta det som man
sdger sig vilja virna, alltsd det oppna sambhéllet. Terroristhotet mot Sve-
rige ar mycket lagt. Lagforslaget brister vad géller réttssdkerheten, och
jag undrar om det ar forenligt med vér grundlag.

Jag har under den senaste tiden forsokt fundera dver hur en liberal re-
sonerar. Det kan inte vara létt att i dag vara folkpartist eller moderat, inte
heller centerpartist eller kristdemokrat for den delen, och ldgga fram ett
sadant forslag. Hur kan dessa sé kallade liberaler ldgga fram ett sa in-
tegritetskrankande forslag? Var finns det liberala i detta forslag? Det ar
min fraga till de borgerliga partierna. Dessa partier har genom historien
kadmpat for individens frihet och mot staten, som de ansett har inkréktat
pa individens doméner. Helt plotsligt ser de staten som garant for att
individen inte ska drabbas av FRA:s superdator. De dr inte trovérdiga pa
den hidr punkten, och jag dr helt 6vertygad om att det inte finns nédgon
som for ett dgonblick tror pa vad de sdger.

Herr talman! I Sverige pagér, sett ur ett rittssdkerhetsperspektiv, ett
paradigmskifte. Ett flertal av vara rittssdkerhetsprinciper frangés for att
sikra kampen mot terrorism. Vi ser med stor oro pa den pigaende ut-
vecklingen dir en mingd integritetskrinkande lagar nu antas utan storre
diskussion om vilka konsekvenser det fir for réttssédkerheten och den
personliga integriteten. Miljopartiet vill gérna, tillsammans med rege-
ringen, avvérja hot mot Sverige som ar baserade pa realistiska bedom-
ningar, men vi ar inte beredda att offra den personliga integriteten pa
antiterrorismens altare.

Jag ska avsluta med ett allvarligt uttalande av Wilhelm Agrell, pro-
fessor i underréttelseanalys, som den 14 september 2008 med anledning
av FRA i Sveriges Television sade: Man skulle kunna astadkomma en
helvetes dvervakning, langt varre dn vad Stasi kunde gora.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 1 och 2.

I detta anférande instimde Max Andersson (mp).

Anf. 87 KARIN ENSTROM (m):

Herr talman! Jag vill pAminna alla lyssnare, bade i kammaren och
forhoppningsvis ocksé via andra kanaler, om att denna riksdag sa sent
som i juni i ar stidllde sig bakom malen for var sdkerhet, nimligen att
véarna befolkningens liv och hélsa, samhallets funktionalitet, var forméga
att upprétthélla vara grundldggande viarden som demokrati, rattssikerhet
och ménskliga fri- och réttigheter. Sakerhet ar ddrmed ett vidare begrepp
an enbart skydd av det egna fysiska territoriet. Sveriges sdkerhetspolitik
syftar ytterst till att garantera landets politiska oberoende och sjélvstin-
dighet. Det &r ndgot som alla partier &r Gverens om, och det dr mycket
bra. Det dr ocksa bra att samtliga partier, atminstone skriftligt, sdger sig



vara verens om att vi behover en effektiv forsvarsunderrittelsetjanst och
en effektiv signalspaning.

Efter den punkten gir emellertid asikterna plotsligt isér. Jag ska be-
mota en del av de ritt harresande anklagelser som har framforts fran
talarstolen i dag, men forst vill jag beskriva vad vi egentligen debatterar.
Det har ndmligen varit en 14ng resa, och en hel del fordndringar har gjorts
i denna lagstiftning.

Lét oss ga dnnu léngre tillbaka i tiden. Hur kunde Miljopartiet, Véns-
terpartict och Socialdemokraterna leva med sig sjilva innan det fanns
nagon som helst reglering av den hir verksamheten? Det dr skillnaden.
Har har vi ett forslag — det géllde redan det ursprungliga forslaget — som
handlar om att reglera hur forsvarsunderrittelseverksamheten far ga till,
hur signalspaning ska fa ga till. De som kanske dr mest svaret skyldiga ar
darfor oppositionen och Socialdemokraterna som regerat landet tidigare.
Det é&r just for att vi behover reglera en tidigare oreglerad verksamhet
som lagen 6ver huvud taget har kommit till.

Som ni minns beslutade vi om lagen om signalspaning i forsvarsun-
derrittelseverksamhet i juni 2008, men da begéirde vi fran riksdagen att
regeringen skulle aterkomma med forslag till kompletteringar. Dessa
kompletteringar gjordes under hosten 2008.

Vad ar det da som foreslas? Jo, en hel rad kompletteringar och for-
battringar som ytterligare stirker réttssikerheten och skyddet av den
personliga integriteten. Jag ska ndmna de viktigaste. Det forsta dr natur-
ligtvis att syftet med signalspaningen, oavsett i vilket medium det bed-
rivs, blir tydligare genom att dndamélet for verksamheten slas fast i lag.
Man kan undra vad det spelar for roll. Svaret ar att det styr alltsammans
och gor att det inte &r frdga om massavlyssning. Det handlar om ut-
landska forhallanden, och det dr mycket tydligt uppradat i lagforslaget.

Det ér nu enbart regeringen, Regeringskansliet och Forsvarsmakten
som har mdjlighet att inrikta signalspaningen och som alltsa har rétt att
be att fa signalspaning utford. Forbudet mot att inhdmta trafik mellan
mottagare och séndare i Sverige blir mycket tydligare. Det dr ocksa tyd-
ligt hur tillstand for signalspaning ska kunna provas och ges. Alla, inklu-
sive regeringen, maste via FRA soka tillstdnd for signalspaningen. Det ar
Forsvarsunderrittelsedomstolen, en ny domstol, som ska prova detta. Det
ska den gora i nérvaro av ett sérskilt utsett integritetsskyddsombud, som
har en enda huvuduppgift: att se till att enskildas intressen tillvaratas.

Forstoringsskyldigheten utvidgas. Den enskilde ska underréttas om
den har blivit utsatt for det har. Vi gor ocksé en stor fordndring av hela
kontrollmekanismen, inklusive en ny kontrollmyndighet, som naturligt-
vis dr skild frén signalspaningsmyndigheten och frén Forsvarsunder-
rittelsedomstolen.

Ursprungsforslaget kommer fran borjan fran en socialdemokratisk re-
gering, som inte tillsatte ndgon utredning da i alla fall. Men uppenbarlig-
en tycker man att det ska goras en utredning nu. Jag skulle vilja séga att
en utredning snarare handlar om att begrava fragan i ytterligare manga
ar.

For mig &r syftet det allra viktigaste. Varfor gor vi det hir? Jo, vi vill
ha en effektiv forsvarsunderrittelseverksamhet. Den ska naturligtvis
ocksa vara rittssidker och skydda den personliga integriteten sa langt vi
bara kan komma. Det &r det hir som 4r den svéra balansen, nimligen
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mellan nationella sdkerhetsintressen, om vi forkortar det sa, och ritten till
privatliv. Har balanserar vi hela tiden. Lagradet har uttalat sig vid tvd
tillfallen. Vid det forsta lagforslaget sade man att det var en godtagbar
balans. Efter tilliggen och kompletteringarna i det hir lagforslaget sédger
Lagradet att det till och med é&r béttre dn godtagbart. Det tycker jag ar
véldigt bra.

Vad hor vi dé for invdndningar? Det ska massavlyssnas, det ska spa-
ras och vi ska fé ett dvervakningssamhille av séillan skadat slag. Men det
ar inte sant! Det kan inte ens Peter Radberg sjélv tro pa. Vi har varit
véldigt tydliga. Det dr inte bara en lag. Lagen om forsvarsunderrittelse-
verksamhet, lagen om signalspaning, personuppgiftslagen och lagen om
hur personuppgifter ska behandlas i forsvarsunderréttelseverksamheten
bildar en vév. Den vdven bildar skyddet for den personliga integriteten
och rittssékerheten.

Kan man genom att siiga att man vill ta reda pa lite teknisk metodut-
veckling plotsligt f4 spana pd vad som helst hur som helst? Nej, natur-
ligtvis inte! All signalspaning som ska genomforas kréver tillstand. Det
géller dven den signalspaning som FRA behdver gora for att ta reda pa
forandringar i trafikmiljon och for att kunna bli &nnu béttre pé att rikta in
sin spaning sa att vi ska fa sa bra underrittelser som mgjligt till stod for
var utrikes- och sdkerhetspolitik. Det kréver tillstdnd, och allt detta ut-
trycks i en och samma paragraf. Det betyder att FRA sjélv, precis som
for all annan spaning, maste begéra tillstdnd for det andamal, de sokbe-
grepp och den tid det géller. Att vi skulle ga runt det stimmer inte, om
man inte ska bryta mot lagen naturligtvis.

Vi har ett antal kontrollmekanismer. Lagbrott kan alltid forekomma i
alla verksamheter. Vi har en kontrollmyndighet. Vi har ocksa beslutat oss
for att f6lja upp hur lagstiftningen fungerar genom den kontrollstation
som kommer att genomforas 2011. Vi har ocksé sagt till att regeringen
ska aterkomma arligen och beskriva hur verksamheten fungerar.

Min uppfattning ar att det finns ménga missuppfattningar om vad det
egentligen star i lagen och vad forslaget faktiskt innebér. Det ar trakigt,
for dé fér vi inte en debatt om vad det har handlar om. Min uppmaning ar
aterigen: Las lagen! Lis forslagen till lag! Dérefter far man bilda sig en
uppfattning. Det &r sa tydligt att for att man ska f utfora signalspaningen
maéste man bdrja hogst upp och uppge vilka dandamal det géller. Till och
med nér regeringen har gjort sin inriktning och ber FRA maste signals-
paningen provas i domstol och ges tillstand.

Sammanfattningsvis tycker jag att det hir forslaget innebér en bra ba-
lans mellan de krav vi har pa nationell sédkerhet och de krav vi sjalvklart
ska stélla pa skyddet for den personliga integriteten och rattssiakerheten.
Dirmed, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 88 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Att Karin Enstrom tycker att det ar en lagom avvagd ba-
lans mellan skyddet for den personliga integriteten och réttssdkerheten
samt behoven forvanar mig inte alls, eftersom Karin Enstrom ocksé var
fullstdndigt ndjd med balansen i det forslag som lades fram 2008. Men
jag har @nda ett par konkreta fradgor nir det géller de lagforslag som lig-
ger i dag.



Det foreslas en utredningsskyldighet. Regeringen foreslar att “’kon-
trollmyndigheten ska vara skyldig att p&4 begéran av en enskild person
kontrollera om hans eller hennes meddelanden har inhdmtats i samband
med signalspaning och ska dérvid utreda om inhdmtningen och behand-
lingen av inhdmtade uppgifter har skett i enlighet med lag”. Sedan har vi
delvis sekretesslagstiftningen, som gor att man inte kommer att kunna
granska. Men jag dr lite intresserad av att hora hur majoriteten har tankt
sig att det hér ska fungera. Jag kan nidmligen med tanke pa den debatt
som har forts se en bild framfér mig av att en véldigt stor del av Sveriges
befolkning kommer att vénda sig till kontrollmyndigheten och sdga att de
vill veta om FRA 1 sin signalspaning har snappat upp ndgot av deras
meddelanden. Jag &r lite nyfiken. Det later vildigt bra med kontrollstat-
ionen och utredningsskyldigheten. Men hur ska det fungera i verklighet-
en?

Nasta fraga handlar om anmélningsplikten, att man har en skyldighet
att underrédtta den som har blivit utsatt for signalspaning. FRA sjélvt
anser att den inte kommer att kunna anvdndas nagon gang, for hir kom-
mer det egentligen att gélla sekretess vid alla tillfdllen. Hur ser majorite-
ten pa det, ndr man &nda lagger fram det forslaget? Hur anser ni att
underrittelseskyldigheten ska fungera?

Anf. 89 KARIN ENSTROM (m) replik:

Herr talman! De hér tva delarna, utredningsskyldigheten och under-
rittelseskyldigheten, &r ett sitt att bli battre pa att gdra kontroller for att
oka réttssiakerheten. Sedan ligger det i underrittelsetjinstens natur att det
som Alice Astrom beskriver ér ett antal forbehdll. Man siger: Ja, men om
det ddrmed riskerar att r6ja hemligheter som ér si eller sddana kan det hér
begrinsas.

Det ar naturligtvis en svar avvigning. Jag tycker att det &r béttre att
ha dem, d4ven om det dr svart. Det hér tror jag ocksa att framtiden kom-
mer att utvisa. Visar det sig att det hir ar for svagt far man vara beredd
pa att ta till ytterligare atgirder. Det dr det svaraste av allt i den hér verk-
samheten, eftersom det dr mycket som &r sekretessbelagt. Dér géller det
att hitta det vi kan ha. Man har nu forsokt skapa modeller for att gora det
hir i sa stor omfattning som det bara dr mojligt.

Sedan har vi ett antal kontrollorgan som i sin tur ska kontrollera kon-
trollmyndigheten for att man ska vara séker pa att det hér gar att genom-
fora. Men litt kommer det inte att vara. Dir hiller jag med Alice Astrom.

Anf. 90 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Just det hir foranleder mig att papeka att man trots att
man hédvdar att man nu har forstarkt réttigheterna och réttssikerheten
dnda lagger fram ett antal forslag som man inser kommer att vara véldigt
svéra att genomfora i praktiken. Man inser att i praktiken kommer det
mesta av det hér att vara sekretessbelagt.

Det ar bra att detta &nda kommer fram héir i kammaren. Om medbor-
gare gor som Karin Enstrom sdger, ldser lagstiftningen och tittar pa alla
fina forslag som man har lagt fram, &r det vildigt litt att de tror att det
finns ett fungerande skydd. Det kommer inte att fungera. Det kommer
inte att ge ménniskor det skydd som behovs. Det dr bra att det dnda
kommer fram.
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Jag vill stilla en friga om integritetsskyddsombud, som é&r det alter-
nativ som majoriteten har valt nir det géller domstolsprévningen. Det ska
finnas ett integritetsskyddsombud som ska bevaka den enskilda medbor-
garens integritet.

Hur har man resonerat i majoriteten nir man har valt den modellen?
Ett ombud, ett skydd for den enskilda individen, inférde man for bugg-
ning nér polisen far anvinda sig av det. Det har varit en oerhdrt skarp
kritik fran Advokatsamfundet och de advokater som har det uppdraget.

De har sagt att deras mdjlighet att fullgdra ndgon egentlig plikt vid
domstolsprovningen nir det giller hemlig telefonavlyssning och hemlig
kameradvervakning egentligen dr obefintlig. De far enbart forlita sig pa
aklagarens uppgifter i de fallen och har ingen mojlighet att géra ndgon
egen sjélvstindig provning.

Med den kritik som finns har man &ndé valt exakt samma modell for
FRA:s signalspaning. Jag skulle vilja hora lite grann hur man resonerade
nér man &nd4 valde att fastna for den modellen med den kritik som har
funnits.

Anf. 91 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Integritetsskyddsombudet &r en modell att anvdnda. Det
sdger sig sjalvt att det dr ganska omdjligt att ha ndgon annan typ av fore-
tradare. Det kommer att vara personer som &r vél fortrogna med mate-
rien. Det dr en forutsittning for att kunna titta in i vad som hénder i en
sadan process.

Det ar just i Forsvarsunderrittelsedomstolen som hela lagens syften
och dndamaél ska provas mot det man sédger sig vilja spana mot och goras
en proportionalitetsavvigning. Ar syftet tillrickligt viktigt for att man
ska fa genomfora signalspaningen?

Jag skulle vilja vinda pad frdgan och rikta mig till Vénsterpartiet.
Alice Astrom har skrivit under en motion dir man siger sig bejaka effek-
tiv forsvarsunderrittelseverksamhet och signalspaning. 1 dag forstar jag
att Vénsterpartiet formodligen inte kan tdnka sig ndgon form av signals-
paning i trad. Men kan Vénsterpartiet ens tinka sig signalspaning i etern?

Det dr samma meddelanden och samma elektroniska signaler som i
dag gér i etern som gér i trdd. Dessutom har det under vildigt minga ar
varit helt oreglerat. Jag har lite svért att forsta att man kan vara s& emot
nagonting som forstirker skyddet for den personliga integriteten.

Det kommer att stidlla betydligt starkare och hogre krav for vad man
kan signalspana mot oavsett om det ar i etern eller i trdd. Att da bara séga
nej till det och i stéllet vinta och hoppas péd en utredning stimmer inte
riktigt dverens med min bild av Alice Astroms rittspatos i detta.

Anf. 92 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Karin Enstrom malar véldigt ljust blatt, gront eller svart
pa tavlan. All spaning kréver tillstdnd. Vi har kontrollmyndigheter, och
vi ska ha en effektiv forsvarsunderrittelseverksamhet, och sa vidare. Det
ar ofarligt. Det &r den bild du ger.

Pé slutet sdger du att vi klarar detta med integriteten. Men, Karin En-
strom, du har vl lést lika mycket som jag i alla de papper och expertutla-
tanden som finns? Det gar inte att skydda integriteten om vi ska genom-
fora detta. Det gér inte.



Jag tog upp i mitt anférande att SVT forra aret visade att man har hél-
lit pa att samla data. Bestrider du detta och séger “nej, det &r inte sant™?
FRA kan utldsa en medborgares sociala ndtverk. Man har moéjlighet till
detta. Det &r vad integritetsdebatten handlar om.

Jag far en kénsla av att ni talar som: Ja, vi kan, men vi ska inte ut-
nyttja den mojligheten. Det som ar kdrnan i frdgan &r om man kan gora
det 6ver huvud taget. Det som &r sjdlva integritetsoversteget dr att man
har den mgjligheten.

Bestrider Karin Enstrom det som SVT har tagit upp om att man har
hallit pa med detta i tio ar och att man de facto kan kartldgga varje med-
borgare om man sé vill?

Anf. 93 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Nir det géller det som hint méste réttsvisendet utreda
om det har begétts nadgot brott mot de regler som géillde d4. Debatten i
dag handlar om de forbéttringar som vi gor av lagen. Det har inte sérskilt
mycket att gora med vad FRA gjorde for tio ar sedan eller har gjort for
ett antal ar sedan.

Det ar naturligtvis inte l4tt. Det &r dérfor vi har debatterat den har fra-
gan sd manga ganger. Det dr ocksd darfor vi har gjort fordndringar av
lagforslaget. Jag tycker att det ar béttre att kunna vara 6dmjuk och gora
fordndringar dn att bara klamra sig fast eller inte géra nagonting alls, som
hade varit alternativet.

Jag var lite ofin och stilllde en fraga till Alice Astrom i det andra re-
plikskiftet. Jag far darfor fridga Peter Radberg nu i det forsta: Hur ser
Miljopartiet pa att det inte har varit reglerat darfor att det har varit svart?
Har Miljopartiet ként sig tryggt och lugnt med att verksamheten inte har
varit reglerad och dérfor nu dr emot att vi reglerar den? Det &r det jag inte
riktigt far ihop.

Har har vi ett bra lagforslag med ett antal forstarkningar av skyddet
for personlig integritet och réttssikerheten. Men det &r inte nog. Det &r
inte tillrackligt bra for att vi ska fa spana, vilket jag ser att vi har ett be-
hov av, och fa reda pa vad som ror sig utanfor Sverige som kan hota oss
eller svenska intressen utomlands.

Anf. 94 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Vad ni héller p4 med, Karin Enstrom, 4r att lappa och
laga. Vad vi séger ar att vi ska borja om fran borjan och riva upp detta.
Det ér dér den stora skillnaden ér.

Du kommer igen in pa hotbilden. Vad &r hotbilden? Jag stéllde den
fragan i talarstolen. Sverige har tydligen en annan hotbild &n ménga
andra ldnder. Man ser inte sé allvarligt pa den typen av regleringar som
den svenska riksdagen gor. Jag tycker att Karin Enstrom ska ta mojlig-
heten att forklara hotbilden mot Sverige som motiverar detta.

Karin Enstrom sdger inledningsvis: Detta &r inte ldtt, men vi har nu
gjort fordndringar i rétt riktning. Jag haller med om att vissa fordndringar
dr positiva. Jag erkénner detta. Sjdlvklart ar det sa.

Jag stéllde en fraga till dig: Haller du med om att man kan kartldgga
alla ménniskors sociala natverk? Du svarade: Det dr inte litt det hir, men
det gér at ritt hall. Ska jag tolka det svaret som att du i varje fall erkénner
att sa &r fallet, men att ni jobbar med fragan?
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Det ar fullstdndigt sjdlvklart for dem som sitter med detta att det inte
gér att stoppa. Det gér inte for en vanlig individ att komma undan detta.
Vi blir kartlagda. Det kénns lite pinsamt att du star hdr, forsoker morka
pa nagot satt och séger: Det hér fixar nog vi, bara vi far lite tid pa oss.

Anf. 95 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Frigan jag fick var hur jag stdllde mig till de uppgifter
som har framkommit i Rapport och om jag bestred dem. Jag sade: Har
det begatts fel — det dr mojligt att det har gjorts; det har jag ingen upp-
fattning om — maste rittsvisendet undersoka det.

Peter Rédberg vet vad syftena &r med hela lagen. Syftet ar inte att
kartldgga varje enskild svensk. Jag kan inte se nagra verktyg som fore-
slés vare sig i propositionen eller i vért beténkande som ska ge de réttig-
heterna.

Det ar tvartom en vdv av lagar som gor att signalspaning, oavsett om
det sker i kabel eller i etern, d&r omgérdad av mycket tydliga &ndamalspa-
ragrafer, krav pa tillstdnd och en beddmning i Forsvarsunderrittelsedom-
stolen. Nér detta fungerar och &r i full sving kan jag inte se vilka de moj-
ligheter ska vara som Peter Radberg tar upp.

Nar det géller hoten &dr dven Peter Rddberg med pa den motion som
beskriver att det finns ett antal hot mot Sverige. Det dr allt fran IT-
utveckling, spridning av massforstorelsevapen till senare ars terroristdad.
Jag héller med om dem. Virlden dr tyvérr inte den fredliga och snilla
plats som vi skulle hoppas att den vore.

Jag uppfattar inte att vi har storre hotbild mot Sverige &n mot andra
lander. Men vi kan inte st hér och vara alldeles bldogda och naiva och
tro: Nej, det finns inga hot mot Sverige eller svenska intressen. Vi kan
lita oss till, vad vet jag, andra underrittelsetjnster, CNN eller andra
Oppna killor som finns pa Internet.

Jag ér helt 6vertygad om att vi behover ha en effektiv underrittelse-
tjanst. D& maste vi kunna signalspana. Det dr ett viktigt verktyg for att ta
reda pé och undvika sddant som kan drabba oss i framtiden.

Anf. 96 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Tack, Karin Enstrom, for ditt anférande! Det &r tredje
géngen pa tre ar som vi star hiar i kammaren och debatterar signalspa-
ning. Lat mig for tydlighetens skull 4n en géng séga: Vi behdver signals-
paning. Men det finns kriterier som ar viktiga, och det dr den ménskliga
integriteten, méanniskors integritet, minniskors oro som finns i dag.

Dirfor siger vi: Sluta att lappa och laga! Gor en ny utredning och
kom tillbaka! Det gér man parlamentariskt med alla partier och ser till att
komma tillbaka till kammaren i en bred uppgorelse.

Det som &r anmédrkningsvart &r att Karin Enstrom siger att det dr So-
cialdemokraternas forslag. S-kansliet hade en géng jobbat fram ett un-
derlag till det hédr, men vi godtog det inte — vi sade att det inte haller.
Dirfor blev det inte heller ndgon lagstiftning. Hade vi vunnit valet 2006
hade vi sjalvfallet fortsatt den processen. Jag vet inte hur, men férmodli-
gen med en parlamentariskt tillsatt utredning som skulle hitta de breda
16sningarna.

Hir har ni, Karin Enstrdm, i den borgerliga regeringen och majorite-
ten under tre ar haft mdjlighet att bjuda in oppositionen for att hitta 16s-



ningarna pa dessa viktiga frdgor. Ni har inte anstringt er en enda gang
trots att ni vid ett tillfille, som jag sade i talarstolen, forhandlade pé toa-
letten for att ingen skulle hora. Man kom tillbaka, och sé aterremitterade
man drendet.

Har har funnits alla moéjligheter att skapa en bred 16sning som hela
samhdllet skulle kunna stélla sig bakom, inte minst de sju partierna i
riksdagen. Ni har fullstdndigt sumpat det.

Anf. 97 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Vi har forsokt komma &verens med Socialdemokraterna,
for jag har trott att manga i ert parti har just den uppfattningen att signal-
spaning behovs inklusive signalspaning i trdd. Men vi kom inte dnda
fram. Och déarefter har debattklimatet mellan utskottsmajoriteten och
utskottsminoriteten inte varit sarskilt kreativt.

Nu har vi kompletterat till ett lagforslag som, vad jag kan forsta,
stimmer helt och hallet 6verens med de krav som Socialdemokraterna
hade i april 2007. Jag undrar pa vilken punkt Socialdemokraterna fortfa-
rande inte dr ndjda. Det var tio punkter, och jag har gétt igenom dem.
Alla de kraven #r nu tillgodosedda. Aven om ni var missndjda tidigare
borde ni utan problem — i alla fall med hansyn till vad ni tyckte for tva ar
sedan — kunna anta de lagforslag som foreligger. Det géller alltifran att
det ska vara en domstol som ar tillstdndsgivare. Vi har till och med géatt
langre och sagt att 4ven regeringen behdver tillstand fran tillstandsgiva-
ren.

Jag undrar vad Anders Karlsson egentligen ar s& otroligt missnojd
med. Allt det som Socialdemokraterna tidigare begirde dr med och dnnu
battre i det hir forslaget.

Anf. 98 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det forslag som nu dr presenterat har man lappat och la-
gat fran borjan till slut. Ni har gjort inte mindre &n ett fyrtiotal fordnd-
ringar av ursprungsforslaget. Dessa fordndringar har man gjort, fru tal-
man, utan att éver huvud taget ta kontakt med oppositionen. Trots att
man s& gérna vill ha en bred 6verenskommelse har man fullstdndigt non-
chalerat det. Jag tycker néstan att det &r pa grénsen till arrogans. Det &r
oerhort trakigt att regeringen har gjort pa det viset.

Jag hade gérna sett att man hade gjort en parlamentarisk utredning
och sedan kommit tillbaka till riksdagen och sagt: Nu &r vi beredda att
gora ndgonting it detta, och vi dr beredda att sétta oss ned med opposit-
ionen och lyssna for att fa fram vad vi vill. Det hér ska vara ett lagforslag
som svenska folket kénner fortroende for, dir man inte dr orolig for att
behdva bli avlyssnad. Ni har sékert kommit till en 16sning, men det har
inte funnits ndgon som har velat prata med oss.

Aterigen, Karin Enstrom: Breda dverenskommelser. Och nir du talar
om s-forslaget som vi inte tog: Varfor tog ni inte initiativet? Ni har haft
mojlighet under tre érs tid och inte gjort det.

Anf. 99 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Det &r en sak som aterkommer varje gang oavsett i vilken
fraga som jag och Anders Karlsson méts i en debatt eller i andra debatter
som jag lyssnar pa. Det &r att Anders Karlsson och Socialdemokraterna
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alltid har asikter och synpunkter pa formen men véldigt sillan pé inne-
héllet. Jag tycker att det ar vildigt trakigt.

Vi kan ha olika historieskrivning, och man kan sorja det som har
hént. Men hér har vi nu ett bra forslag, och hér har vi alla mojligheter. Vi
har gatt langre &n det som var Socialdemokraternas krav 2007. Vi har
forsokt tillgodose alla de synpunkter som har kommit pa vigen. Men da
passar det inte, for det var inte pa det sétt som Socialdemokraterna ville
ha det — man ville ha en utredning.

Darfor tar man inte stéllning till ndgonting i sak, och da blir det en-
viagskommunikation. Vi far aldrig svar pa fragorna: Vad &r det som fattas
i det hdr lagforslaget? Vad &r det nu som inte uppfyller era synpunkter?
Ar det att det ir ett integritetsskyddsombud i stillet for ndgonting annat?
Ar det att det heter kontrollmyndighet i stillet for nigonting annat? Det
ar bara formen och aldrig innehallet, och det tycker jag &r valdigt trékigt.

Anf. 100 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Aven jag kommer att dra &ver tiden nigot, men méjligen
till skillnad fran Peter Radberg kommer jag att géra det motvilligt. Han
kritiserade regeringen med glidje, kidnde jag det som.

Det hir dr en viktig fraga och en viktig debatt i Sveriges riksdag. Op-
positionen skiljer ut sig ndr man resonerar. Det dr sanslosa uttalanden
fran Alice Astrém och framfor allt Peter Radberg, medan Anders Karls-
son dr som en dldre statsman i jamforelse. Jag har vildigt svart att forsta
hur ni tre ska kunna komma &verens om négot om det nu skulle bli en
utredning.

Tror Alice Astrom att vi haller p4 med nagot brott mot grundlagen i
Sveriges riksdag i dag, som hon sade? Tror Peter Rddberg att Sverige
inte langre &r en rittsstat, att lagen &r en styggelse? Alla medborgare kan
avlyssnas, och det ger FRA obegrinsade mdjligheter — vad ar det ni sdger
i Sveriges riksdag?

Nu gér jag in pé sakdiskussionen. Jag héaller med Karin Enstrom om
att det som é&r intressant i debatten inte &r formen — den 4r ocksé viktig —
utan sakinnehallet i den hér viktiga fragan, dar det handlar om landets
sdkerhet och ménniskors integritet. Att efter tio ars utredande borja med
en ny utredning ar inte bra for landets sdkerhet, och det ar inte heller bra
for méinniskors integritet.

I den bésta av virldar skulle det givetvis inte behdvas vare sig under-
rittelseinhdmtning eller signalspaning mot allvarliga hot mot landets
sdkerhet. Tyvérr ar vi inte dir &n, som vérlden och var omvérld ser ut,
dven om Peter Radberg mojligen tror det. Ett litet land som star militért
alliansfritt behover ett eget forsvar, ett utvecklat samarbete med andra
lander och en egen underréttelseinhdmtning.

Den mycket allvarliga frdga som vi dnnu en gang ska diskutera och
besluta om i dag — signalspaning for forsvarsunderrattelsedndamal —
handlar om Sveriges sidkerhet, det vill séga ratten och skyldigheten for en
nation att skydda medborgarna fran allvarliga yttre hot, som till exempel
militdra konflikter, spridning av massforstorelsevapen, grov internation-
ell terrorism och spioneri.

Samtidigt handlar denna fraga i hog grad om den personliga integrite-
ten och vilka intrang i den som vi kan acceptera i ett demokratiskt sam-
hélle.



For mig, och for oss i Centerpartiet, 4r darfor frigan om signalspa-
ning for landets sikerhet pldgsamt svar och pafrestande — tro inget annat
— eftersom vi brinner for den personliga integriteten och driver den pa
alla omraden.

Men, sdger dé& en del av er som starkt kimpar for att signalspaning
inte alls ska fé ske i trdd over landgrinsen, hur har ni kunnat g med pa
detta? Borde inte Sverige helt avsta fran all signalspaning i kabel 6ver
landgransen mot utldndska forhallanden?

Sveriges riksdag har ansvar for landets och medborgarnas sékerhet,
nagot som Centerpartiet och alliansen tar pa djupaste allvar. Det vore en
mycket radikal atgird om Sverige till skillnad fran ldnderna i var om-
virld skulle avstd frdn denna viktiga underrattelseinhdmtning.

Centerpartiet, alliansen och, hoppas jag, hela riksdagen tar och maste
ta ansvar for Sverige, bade for landets sikerhet och fér ménniskors in-
tegritet. Det &r en pladgsamt svar avvégning att géra, men den méaste go-
ras.

Jag har uppfattat det som att en samlad riksdag hir i dag — alla sju
partierna — star bakom behovet av signalspaning i etern och i trad over
landgransen. S& uppfattar jag entydigt er motion, underskriven av era
partiledare och sprakror. Det visar att skélen &r starka for att vi tyvarr
maste dgna oss at detta.

Det som Centerpartiet och jag déarfor har inriktat oss pd under hela
den process som signalspaningen har genomgétt &r att — givet att signals-
paningen behdver regleras mycket starkare och &ven innefatta trdd over
landgriansen — bygga in sa starka integritetsskyddande atgarder som moj-
ligt.

Behovet av att reglera den hér viktiga underréttelseinhdmtningen —
den &r sedan linge mycket knapphéndigt reglerad — har funnits lénge.
Den tidigare s-regeringen utredde frdgan fram och tillbaka i cirka &tta ar
fram till ar 2006. D& kunde man ha valt att géra det genom en bred
parlamentarisk utredning, men man valde i stéllet de flesta andra sitt,
enmansutredningar, remissbehandlingar och annat.

Den starka kritik som de rodgrona nu for fram ar alltsa tio ar for sent
pakommen, och den drabbar med full kraft regeringen Persson och alla
de ministrar som ingick i den. Nu, &r 2009, behdver regelverken komma
pa plats.

Viktiga ytterligare atgirder for att stirka skyddet for integriteten har
saledes byggts in i lagstiftningen vid flera tillfallen, vilket givetvis &r bra.
Sjdlvfallet har hiar den demokratiska processen haft en ovanligt stor och
direkt betydelse. Sjalvfallet har de engagerade kritikerna — bade inom
och utom riksdagen — och deras granskning, deras forslag och deras pa-
tryckningar haft betydelse.

Vi i Centerpartiet har vinnlagt oss om att vara lyhorda. Vi har haft en
givande dialog med ledande kritiker inom vart parti. Och vi — inte minst
jag — har foljt den intensiva diskussionen noga och tagit starkt intryck av
den.

Jag har en stor respekt for engagemanget och for den uppfattning i
sakfrdgan som dven de starkaste kritikerna har, d&ven om jag till skillnad
fran dem accepterar en stringt kontrollerad signalspaning mot allvarliga
yttre sdkerhetshot.
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Hela alliansen har, tycker jag, visat lyhordhet, till exempel nér vi for
ett ar sedan blev 6verens om de hér starka integritetsskyddande atgérder-
na, som vi i dag ska besluta om i Sveriges riksdag.

Det kénns positivt att i den lagstiftning som nu slutgiltigt kommer pé
plats kdnna igen sa ménga forslag som har diskuterats och forts fram fran
vér sida, till exempel det om den viktiga kontrollstationen om nagra ér
samt det om att begrinsa Forsvarets radioanstalts tillgang till endast en
liten del av teletrafiken Over landgrénsen, dértill formedlad till FRA av
kontrollmyndigheten, som hanterar informationen innan den kommer till
FRA.

Sjélvfallet har goda inspel i den hér processen kommit frén dvriga al-
lianspartier, och faktiskt, som Karin Enstrom sade, dven fran Socialde-
mokraterna, vars forslag frdn varen 2007 vél alla &r tillgodosedda med
rage.

Fortjdnar d& inte Centerpartiet och alliansen kritik for att man har
dndrat sig, for att man har lyssnat och successivt funnit vigar for att
ytterligare begrédnsa signalspaningen? Man har ju envisats med att det,
tyvirr, behovs spaning i kabel, 1 trdd, 6ver landgrénsen.

Visst kan man se det s&. Men man kan ocksa vinda pa kuttingen och i
stillet ge alliansen lite kredit for att man faktiskt varit lyhdrd och kon-
struktiv nér det géller att finna ytterligare verkningsfulla atgérder.

Signalspaningen far endast ske for ett litet antal mycket preciserade
dndamal — allvarliga yttre sdkerhetshot — som nu har skrivits in i lagen.
En domstol ska prova FRA:s tillstindsansdkningar, och till skillnad frén i
dag ska endast regeringen, Regeringskansliet och Forsvarsmakten kunna
anvénda sig av FRA:s tjénster.

Det &r ocksa viktigt att veta att Sveriges underréttelseinhdmtning ge-
nom signalspaning i helt dominerande grad handlar om internationell
teletrafik helt utan kopplingar till Sverige.

Ni som sa starkt har engagerat er i denna viktiga fraga, inte minst ge-
nom kraften i den ndrmast historiska bloggbdvning” som danade forra
sommaren, skulle kunna ta hem rétt stora framgéngar. Det dr inte alla
opinionsgrupper i Sverige som lyckas med det, ska jag séga.

Jag tror att manga av er gor det, ser de hogst visentliga fordndringar
som har gjorts och kanske ocksa har fatt en storre forstéelse for nddvan-
digheten av underrittelseinhdmtning genom signalspaning, s som verk-
ligheten tyvérr ser ut.

Men det giller inte alla. Nagra av er som sitter pa laktaren hir i dag
kanske menar att ndgon signalspaning mot internationell teletrafik i trad
inte behdvs, eftersom de allvarliga hot som kan finnas eller uppsta mot
Sveriges sidkerhet knappast finns. Och skulle de finnas kommer det inte
fram sa mycket vdsentlig underrittelseinformation genom signalspaning-
en.

Jag har lyssnat pa er och er analys och forsokt lyssna pa de experter
ni hénvisar till. Men jag maste ocksa lyssna pa dem inom forsvar och
regering som utifran sitt faktiska ansvar for landets sdkerhet och sitt
professionella kunnande pd omradet gér en uppenbar och samstimmig
annan bedomning. Tyvérr behdvs denna underrittelseinhdmtning, och
den ger visentlig information for att skydda landet och medborgarna mot
allvarliga sikerhetshot.



Jag noterar ocksé att landerna i var omvérld bedriver den hér verk-
samheten, fast ofta inte genom sidana hér tydliga beslut i deras parla-
ment och med sé starka integritetsskydd, utan det &r sekretessbelagt. Det
ska ni ha klart for er.

De rodgrona kraver nu en parlamentarisk utredning. Signalspaningen
ska vara fortsatt rétt oreglerad, och det far ta ytterligare ar innan lagstift-
ningen kommer pa plats.

Jag vill starkt understryka de betydande uppfdljnings- och kontroll-
funktioner som nu byggs in i lagstiftningen dér signalspaningen, till
skillnad fran tidigare, ska granskas mycket ndra av Datainspektionen,
som lopande ska folja Forsvarets radioanstalts behandling av personupp-
gifter frén ett integritetsskyddsperspektiv.

En kommitté av parlamentariker har ocksé tillsatts for att 16pande
folja FRA:s verksamhet generellt utifrdn ett integritetsperspektiv och
dven vara referensgrupp till Datainspektionen. Kommittén ska ocksa
tillsétta ett integritetsombud, en advokat eller fore detta domare, som vid
domstolens provning ska bevaka integriteten for personer bosatta i Sve-
rige. Utdver detta har den nya Statens inspektion for forsvarsunderréttel-
severksamheten det 16pande huvudansvaret for att kontrollera FRA:s
samlade verksambhet.

Pé forslag fran Centerpartiet ska den nya lagstiftningen utvéarderas re-
dan ar 2011, om tva ar, vid den viktiga kontrollstation dar de samlade
erfarenheterna av hur den hér nya lagen fungerar med tanke pa till exem-
pel ménniskors integritet ska belysas, baserat pd bedomningarna fran
dem som arbetar med frdgorna och framfor allt fran de olika kontrollor-
ganen, som jag redovisade.

Det hér dr redan om tva &r. Det &r visserligen ingen ny utredning,
men det ar ett mycket viktigt tillfélle att utifran den fungerande underrit-
telseverksamheten véardera hur den nya lagstiftningen fungerar och se vad
som eventuellt brister och kan behdva forbattras ytterligare, till exempel
ur integritetssynpunkt.

Jag tycker faktiskt att oppositionen skulle kunna inrikta sina krafter
pa kontrollstationen och sldppa utredningskravet. Vi har ju, som Anders
Karlsson sade, ett gemensamt ansvar for Sveriges sdkerhet och forsvar.

Ett annat skal till att signalspaningskritiker i oppositionen borde tveka
infor kravet pd en utredning géller vart en sddan ska leda. Den rédgrona
oppositionen — Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet —
kraver ndmligen i en motion undertecknad av deras hogsta ledare och
sprakror att utredningen ska resultera i en betydande dkning av signals-
paningen, och det dr lite dverraskande.

I dag kan ett antal myndigheter ge uppdrag om signalspaning i etern
till FRA utan négon tillstindsmyndighet som vi infor. Det ar tunga myn-
digheter, kanske bade inom och utom forsvaret, kanske manga myndig-
heter. Det kommer riksdagen nu att forhindra. Rétten att bestilla signals-
paning kommer endast att tillfalla regeringen, Regeringskansliet och
Forsvarsmakten.

Det kritiseras starkt av berérda myndigheter, och det kan ligga négot i
det. De tycker att de behover den informationen for att kunna genomfora
sina viktiga arbetsuppgifter for att stoppa massforstorelsevapen och vad
de nu jobbar med.
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Men det intressanta dr att Socialdemokraterna, Viansterpartiet och
Miljopartiet nu kraver att myndigheterna ater ska fa tillgang till att be-
stdlla och anvénda sig av underréttelseinhdmtning genom signalspaning i
etern som i dag och med all sannolikhet ocksa i kabel 6ver landgransen.

Och det ér kritik som heter duga. Underrittelseinformationen genom
signalspaning, menar ni, dr s& vérdefull att ett antal myndigheter utdver
regeringen maste ha mdjlighet att begéra tillstand for signalspaning hos
Forsvarsunderrittelsedomstolen och anvdnda denna information. Det
innebér att informationen sprids pa ritt manga ménniskor och myndig-
heter. Det stirker rimligen inte integriteten utan kan mdjligen 6ka risken.

Alliansen har trots de hér starka synpunkterna fran myndigheterna,
som det kan ligga négot i, valt att ga kritikerna till motes och begransa
ritten att bestélla signalspaning kraftigt till regeringen, Regeringskansliet
och Forsvarsmakten. Jag vill uppmérksamma riksdagen pé att de rodgro-
nas reservation syftar till att bredda och 6ka signalspaningen i strid mot
regeringens mer restriktiva linje. For att tala kritikersprak kraver de rod-
grona att FRA-shoppen ska 6ppnas mer &n nagonsin tidigare.

Till slut: Centerpartiet har ett 6ppenhetsmanifest som ldgger fast att vi
ska arbeta stenhart for ett oppet och liberalt samhille ddr ménniskors
integritet respekteras. Vi har lyssnat i denna svéra fraga, och vi har med-
verkat till att driva fram starka forbattringar till skydd for integriteten.
Tyvarr har vi likt riksdagens Gvriga partier, alla partier, tvingats att ac-
ceptera behovet av underréttelseinhdmtning genom signalspaning i
strangt reglerade former i den plagsamt svara avvigning som varit ofran-
komlig mellan & ena sidan ansvaret for att skydda landet och medborgar-
na mot allvarliga yttre sdkerhetshot och & andra sidan att skydda medbor-
garnas personliga integritet.

Vi kommer nu med stor kraft och engagemang att f6lja den nya lag-
stiftningen och verksamheten mycket noga, och vi kommer att ta den
viktiga kontrollstationen redan &r 2011 pa mycket stort allvar. Vi lever i
en fin demokrati i Sverige. Medborgarna avgor i demokratiska val vilka
som ska gora viktiga vagval for vart land, och medborgarna granskar och
sétter press pa sina representanter under mandatperioderna. Det kan jag
verkligen intyga och understryka vérdet av.

Anf. 101 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det var ett oerhort intressant inldgg. Jag inser att det ar
en fruktansvérd tur for alla kritiker och alla som ar besjélade av skyddet
for den personliga integriteten att Centerpartiet nu har funnits i den hér
alliansen och gjort det hér oerhorda arbetet.

Jag fick en fraga direkt i talarstolen. Anser jag att det &r ett problem
att det kan strida mot grundlagen? Ja, jag anser att det hér finns ett pro-
blem nér det géller den svenska grundlagen. Jag ar inte heller den enda
som gor det.

Jag tror att alla riksdagens ledaméter fick ett mejl fran Tidningsutgi-
varna, som dr de som har att skydda meddelarfriheten och efterforsk-
ningsforbudet i tryckfrihetsforordningen. Nar de skickar ut ett mejl till
alla riksdagsledaméter och séger att det hér riskerar att bli en chiméir och
inte funktionellt i verkligheten, att de bristerna finns i lagstiftningen, ar
det fler &n Alice Astrom eller Vinsterpartiet som ser att det hir finns en



konflikt med vér egen grundlag. Det vore intressant att hora Staffan Da-
nielssons synpunkter p& den oro som finns nér det géller de fragorna.

Sedan maste jag, fru talman, &ndé berora pastaendet att den rodgrona
oppositionen nu vill 6ppna upp FRA-shoppen och att fler myndigheter
ska fa gora det. Nagonstans har man uppenbarligen missat att vi vill riva
upp den.

Vi vill ha en utredning med utgangspunkt i den personliga integrite-
ten, ménskliga rattigheter och Europaradskonventionen. Vi vill att man
ocksa ska gora en strategisk beddmning av den verksamhet som man
efter utredningen i sa fall vill ha och vilka myndigheter som ska fa till-
gang till det.

Det har regeringen inte gjort. Det enda majoriteten har gjort nér det
nu blev kritik &r att sniiva in det till tre. Men det kommer &nda att vara
Regeringskansliet som kommer att g dessa myndigheters végar.

Anf. 102 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Alice Astrom citerar inte sig sjilv och problemet med
grundlagen. Det hon sade i anforandet var att det ar ett brott mot grund-
lagen. Det ar ett valdigt starkt uttryck.

Jag har stor respekt for ditt kunnande. Jag vill bara uppmérksamma
dig pa att det ar véldigt starka ord.

Visst skickar organisationer och rorelser brev till oss hdr. Jag har
dven last brevet fran Tidningsutgivarna med all respekt for vad de kan
sdga. Men de sitter inte i riksdagen. De bereder inte propositioner. De
sitter inte i Lagradet. Sjilvklart dr den hir frigan beredd med stor respekt
for Sveriges grundlagar. Sjdlvklart har Lagradet godkédnt detta. Vi har
forsokt lyssna pa kritiken och byggt in &nnu mer.

Det hanteras verkligen inte sa hér i alla lander. Ofta ligger det som ett
hemligt bemyndigande for forsvarsminister och OB att hantera de hir
fragorna. Jag tycker att det dr véldigt bra att vi i Sverige i var Oppna
demokrati lagger fast det hér for riksdagens beslut och gor det ordentligt,
for det har inte varit bra reglerat tidigare.

Nir det giller FRA-shoppen som du Alice Astrom vill dppna igen
kan jag ha fel. Men jag ska citera ordagrant ur den partimotion som era
hogsta ledare och sprakror ldmnade in till riksdagen i juni med anledning
av den hér propositionen: ”En annan allvarlig svaghet i den nya lagstift-
ningen ar begransningen av vilka myndigheter som far inrikta signalspa-
ning. Det framgar inte heller hur myndigheter med strategiska uppgifter
kan fa informationen rapporterad till sig. Darmed riskerar myndigheter
att stingas av fran viktig information utan nagra uppenbara integritets-
vinster. Nagon konsekvensanalys av detta lamnar inte regeringen.”

Jag har tolkat det som att det &r en begéran till den nya utredningen,
om det skulle bli en sadan, att dterkomma med forslag om att ett antal
myndigheter éter ska fa inrikta signalspaning, bade i etern och i kabel.

Anf. 103 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Staffan Danielsson redan nu vet ex-
akt vad den hir utredningen kommer att lagga fram for forslag och vilka
avgransningarna nér det giller mojligheten till signalspaning kommer att
vara. Vi ser att det dr oerhort viktigt att de grundlédggande forutsittningar
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som jag har redogjort for tidigare ska vara uppfyllda. Det &r det som ska
vara grunden till utredningen.

Majoriteten séger att man stdnger FRA-shoppen. Man 6ppnar kablar-
na, men man stianger shoppen. Det &r regeringen, Regeringskansliet och
Forsvarsmakten som kan begéra tillstaind. Da kommer myndigheter att gd
via Regeringskansliet for att begéra att f4 signalspaning utférd om man
har just de hér strategiska uppgifterna som myndighet.

Det gor att du far en lagstiftning som &r oerhdrt mycket otydligare,
dér det dr oerhort mycket osdkrare nir det géller vad det ér for informat-
ion som &ver huvud taget kan fa hdmtas fran den signalspaning man
tillater. Det dr snarare att titta pa vad som &r vara grundforutsittningar
fran borjan.

Jag har ytterligare en fraga. Det stér, som jag ska peka pé, i lagstift-
ningen — jag har tagit upp flera andra i tidigare anforande. Det géller
utvidgad forstoringsskyldighet ndr man tar upp uppgifter limnade under
bikt eller enskild sjélavérd.

Da gor man 1 lagstiftningen som man har gjort tidigare och skriver:
savida det inte finns synnerliga skil att behandla uppgifterna for syften
som anges i lagen. Samtidigt sdger man att uppgifter som man far pa det
hir séttet — det giller ocksd meddelarskyddet och flera av de andra punk-
terna nér det &r kommunikation mellan tva svenskar — ska forstéras ome-
delbart. Men dé& har man ofta den hér lilla passusen: savida det inte finns
synnerliga skl att behandla uppgifterna for syften som anges i lagen.

Med andra ord: Man infor en forstéringsplikt, och man séger att man
skapar ett skydd, men man gor &nda den beddmningen om det finns syn-
nerliga skil. Ar detta verkligen ett godtagbart skydd?

Anf. 104 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Uppgifterna ska inte anvéndas, men den hér ventilen
finns. Alice Astrom har helt ritt i det. Jag kan bara hénvisa till att det
finns extrema fundamentalistiska religiosa krafter hér i varlden som inte
bara édgnar sig at sondagsskola utan andra saker. Vi far inte vara naiva,
utan vi maste ha en mojlighet att dven komma &t extremister. Dérfor
finns denna undantagsparagraf.

Alice Astrom tror att jag vet vad den hir utredningen som ni vill ha
fram ska resultera i. Det har jag ingen aning om. Jag vet ddremot precis
vad Mona Sahlin, Lars Ohly och Miljopartiets tva sprakror vill att den
ska resultera i, och det var det jag ldste upp hér. Jag har inte fatt nigot
svar pa den fragan, eller, réittare sagt, svaret ar ju att det dr det hér ni vill
dven om det &r lite genant for dem av er som tar munnen full med hur
viktig integriteten &dr och att vi inte ska ha nagon signalspaning alls.

Jag kan till slut séga att det hér &r inte svart eller vitt, och jag uppskat-
tar Anders Karlssons mer resonerande ton. Jag kan ocksa tycka att vad
géller Sveriges forsvar och signalspaning &r det inte riktigt bra nér det
blir blockstrid i fragorna. Sverige &r storre dn de enskilda partierna. Det
kan vi beklaga, men nu dr det som det &r.

Vi har lagt fram ett forslag som, tack vare intensiv diskussion och di-
alog, har landat bra. Nu kor vi i gang lagstiftningen. Kontrollstationen &r
jatteviktig. I tva ar ska man l6pande folja verksamheten och sedan sum-
mera och gora en fornyad analys 2011. Det innebér ocksé en respekt for
fragans stora svarighet och den debatt som har varit.



Anf. 105 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Jag maste borja med att frdga Staffan Danielsson vilka
som dr Miljopartiets hogsta ledare. Jag kanske kan fa svar pa det, for vi
satt och diskuterade det.

(STAFFAN DANIELSSON (c): Maria Wetterstrand och Peter Réad-
berg, forlat, jag menar Eriksson.)

Staffan Danielsson stdllde en fraga om att alla medborgare kan av-
lyssnas. Det var vil ett pahopp pé mig i den meningen att sa inte kan ske.
Jag rdknade upp 13 forskare fran olika discipliner som sdger att den nya
lagen ger FRA ritt och mojlighet att registrera alla medborgares sociala
nédtverk. Dessa 13 forskare fran olika discipliner kanske inte viger s&
tungt ndr Staffan Danielsson ska gora sin politiska virdering, men jag
hittade négot pa hans blogg som gor att han haller med, och jag ska ldsa
upp det. Han séger foljande apropé den fragan: FRA kan registrera alla
medborgares sociala nitverk.

Min enkla fraga dr dd om Staffan Danielsson stir kvar vid det eller
om han har &ndrat uppfattning under natten.

Anf. 106 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Det sista har jag aldrig sagt eller skrivit. Det vill jag att
Peter Radberg ger mig skriftligt pd. Daremot har andra, kritiker och sa,
sagt det. Sjdlvfallet har jag inte sagt detta. Jag stir for det jag har skrivit,
och vi far gé igenom det sedan. Det handlar om en string begrénsning av
det hela.

De 13 forskarna i DN, med Mark Klamberg som &r en kunnig folk-
rittsjurist i spetsen, foljer den hér fragan. Dessa forskare var rétt breda
vad giller intresseomrdden. Det var matematikexperter, psykiatriexperter
och sa vidare. Detta fér sta for dem. Vi ska inte ta det for djupt.

Det var dven dérifran Peter Radberg fick formuleringen att FRA
kommer att analysera alla medborgares kommunikation s att man vet
mer om Staffan Danielsson én vad Staffan Danielsson sjélv vet om Staf-
fan Danielsson. Det kan jag sdga dr en véldig overdrift, med kdnnedom
om Staffan Danielsson.

Det som spaningen handlar om for landets sékerhet ar till helt domi-
nerande grad internationell teletrafik. Det &r nddvéindigt for landets si-
kerhet och maste avse utldndska forhallanden och allvarliga sikerhetshot.
Om dessa allvarliga sékerhetshot sedan kommuniceras med nidgon som &r
i Sverige kan FRA fa spana av detta. Men det géller aldrig annan kom-
munikation, och det ska kontrolleras och forstéras av kontrollmyndighet-
er och sa vidare. Informationen i kabeln rasar ju igenom. Man kan bara
filtrera en liten del, och av det kan man bara spara en liten del. Det blir
sddana véldiga dverdrifter fran oppositionen, tycker jag.

Anf. 107 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Det 4r spédnnande att Staffan Danielsson inte star for sina
ord. Jag har jitteméanga papper hiar med vad du har sagt. Det star nedskri-
vet att du sdger just de orden: FRA kan registrera alla medborgares soci-
ala ndtverk. Du menar alltsa att det &r felciterat. Det &r fantastiskt.
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Du gér ocksa forbi de 13 forskarna ungefar som ett litet kommateck-
en i ett papper. Det dr fascinerande nir vi som beslutsfattare ska sitta pa
var egen kammare och fundera ut saker och ting och inte ta rdd och hjélp
frdn de ménniskor som de facto vet mer &n vad vi gor. Det dr ganska
elementdr kunskap: Genomfér man lagen om FRA blir detta foljden.
Sedan kan man tycka att det ar bra eller daligt, men att forneka det, som
Staffan Danielsson och i stort sett alla borgerliga ledamdter gor, tycker
jag ar hdpnadsvéckande.

Den andra fragan jag vill stélla géller hotbilden, och Staffan Daniels-
son var inne pa det i Alice Astroms friga dir han alldeles nyss sade: Det
finns extremister i varlden, och darfor behdver vi det har.

Jag fragade i talarstolen om ni kunde forklara den hotbild som gor att
denna lagstiftning gér sé otroligt langt. Men det finns ingen hér inne som
forsoker forklara hotbilden, utan man ska bara genomfora detta. Det
finns nigra vaga grejer om terrorister och yttre hot och allt det dar som
innebér det faktum att man kan skanna hela svenska folkets sociala nét-
verk om man vill. Det &r det som ar integritetskrdnkande, Staffan Dani-
elsson — inte om man utnyttjar det eller inte, utan att man de facto gor
detta och att det ligger dér. Det &r det det handlar om.

Sedan kan jag kanske hélla med dig om att man nog inte kommer att
peta i vare sig ditt, mitt eller nagon annans bara for att man ar intresse-
rad. Men det dr inte det frdgan handlar om. Fragan handlar om att man
gér in i badrummet eller genom var dorr, och den mojligheten finns fak-
tiskt. Man kan 6ppna dorren. Det dr det som é&r integritetskrinkande i sig.

Anf. 108 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Peter Radberg ar Miljopartiets ledande terrorexpert. Han
har l4st i Financial Times att det inte 4r sé farligt med al-Qaida léngre.

Jag har lyssnat pa dig, Peter, men jag mdste ju ocksa lyssna pa OB,
forsvaret och var expertis i Regeringskansliet. Jag noterar att ovriga lan-
der i var omvirld har kvar sitt forsvar och bedriver underrittelseinhdmt-
ning. Vi har internationella fredsinsatser. Vi har militdra hot i var om-
vérld. Det var ett krig i Georgien for lite sedan och sa vidare. Att vi be-
hover forsvar och underrittelseinhdmtning &r ndstan lite genant att be-
hova std hir i Sveriges riksdag och forsvara, och jag kan vél vara glad
over att jag gor det i en allians som vill std upp for forsvaret, inte mon-
tera ned det.

Jag har diskuterat de hir frigorna mycket pd min blogg. Det tycker
jag ér bra. Det dr viktiga fragor, och det finns ett stort engagemang. Da
blir det replikskiften, och d& gir man in pé detaljnivd. Men jag har inte
uttryckt mig s som Peter Radberg sdger, sa vi far reda ut detta sedan.

Som jag sade: Man spanar pa internationell teletrafik, och i nédgon
man kan det vara en eller annan i Sverige. Man far ocksé tekniskt ut-
vecklingsspana kopplat till lagen 1 6vrigt, men det handlar inte pa nagot
vis om en massavlyssning av svenska medborgare.

Anf. 109 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Politik 4r som bekant det mdjligas konst, och nir nu de-
batten har natt den punkt den har i kammaren kan jag konstatera att le-
daméterna tycks forenas av en samsyn om behovet av en effektiv svensk
underrittelsetjénst.



En géng i tiden gick den utrikestrafik som vi har per telefon i etern,
det vill séga i form av radiovagor i luften. For nigra ar sedan bedomde en
offentlig utredning hér i Sverige att vid den tidpunkten gick 98 procent
av utrikestrafiken i trad. Enbart 2 procent fanns kvar i etern. Slutsatsen
av detta, fru talman, ar att virdet av signalspaning efter radiovagor i
luften snabbt ndrmar sig nollpunkten.

Samtidigt lever vi i en varld dir inte bara militdra hot mot véart land &r
relevanta. Var infrastruktur blir alltmer sofistikerad och alltmer kritisk
for véra samhillsfunktioner. Internationell terrorism och organiserad
internationell brottslighet hotar den nationella sédkerheten och oss som
rattsstat.

Peter Radberg har fragat vilka hot som finns mot Sverige och svenska
intressen. I tider som dessa, Peter Radberg, vill jag gidrna peka pa att
ménga av véra soldater, min och kvinnor i Afghanistan, mer eller mindre
dagligen upplever mycket reella hot mot sin sdkerhet.

FN har redan folkrittsligt jimstéllt storskalig terrorism med védpnade
angrepp, atminstone i fallet elfte september. Ledande politiker, dven
socialdemokrater, diskuterar mojligheten att nu definiera IT-attacker av
det slag som bland annat Estland upplevde for nagra ar sedan pa samma
satt.

Fru talman! Ordet krig haller pa att f& en vidare innebord. Denna mer
sammansatta syn pa sdkerhet som har slagits fast bade i EU:s och i var
svenska nationella sdkerhetsstrategi stir alla politiska partier bakom.
Detsamma géller tydligen numera ocksé insikten att bdde gamla och nya
yttre hot kraver mojlighet till signalspaning i trad.

Vid forra arets debatt ville oppositionen inte ge ndgra exempel pa
konkreta brister i de lagforslag som riksdagen beslutade om. Kravet pa
parlamentarisk utredning var ju bara ett krav i form, inte ett krav i sak.
Nu, fru talman, riktar man, som flera talare tidigare har varit inne pa,
kritik mot att rdtten att bestdlla signalspaning inte omfattar tillrackligt
manga svenska myndigheter. Man vill vidga omfattningen av den hir
verksamheten mer dn vad regeringen har foreslagit.

Jag kan personligen kdnna viss forstaelse for de hér kraven som bland
annat handlar om béttre kontroll i frdga om spridning av massforstorelse-
vapen och en bittre beredskap for allvarliga péfrestningar pa vart sam-
hille. Men precis som i fallet med Rikspolisstyrelsens och Sdpos eventu-
ella tillgéng till signalspaning méste behovet av detta och formerna for
det naturligtvis 6vervagas i en sirskild ordning.

I dvrigt invéinder man i motionen mot pastaddda oklarheter i forhéllan-
det mellan & ena sidan skyldigheten att forstdra uppgifter som inte ar
relevanta ur underrittelsesynpunkt och 4 andra sidan skyldigheten att
underratta enskilda da personliga uppgifter anvinds som soékbegrepp. I
forstone kan en sddan invdndning framstd som besvirande for det nu
liggande forslaget, men i verkligheten ror det tva olika saker.

Sant &r att lagen foreskriver omgéende forstorelse av irrelevanta och
sdrskilt kdnsliga uppgifter. Men det framgér ocksé uttryckligen av lagen
att underrittelseskyldigheten géller de sdkbegrepp som anvénds, inte
insamlade uppgifter. Bland annat eftersom dessa sokbegrepp ska god-
kinnas av domstol kommer de naturligtvis att finnas dokumenterade.

Den andra sakliga invdndningen som reses mot forslaget ror ritten till
skadestand om négon enskild person skulle komma att krinkas pa grund
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av Overtrddelser fran myndigheternas sida. Inte heller pad denna punkt
borde det rdda ndgon oklarhet. Om nagon tjdnsteman, avsiktligt eller av
vardsloshet, asidosatter de regler som géller finns en erséttningsskyldig-
het for staten enligt allménna skadestandsregler. Och om niagon grund for
ersittning skulle saknas pa basis av nationell lagstiftning har till och med
Hogsta domstolen slagit fast att varje brist i uppfyllandet av vara atagan-
den enligt Europakonventionen konstituerar en sjalvstindig skadestands-
grund for den svenska staten.

Fru talman! Aven om jag nu bemétt den kritik som oppositionen rik-
tat mot det forstirkta integritetsskyddet misstdnker jag att man inte
kommer att franfalla sitt yrkande om att riva upp hela lagstiftningen trots
insikten om behovet av signalspaning och trots bristen p& argument i sak.

Oppositionens motiondrer framhaller att majoriteten lyckats peta in
néstan 40 fordndringar sedan lagforslaget forsta gdngen nddde kamma-
ren. Detta kanske ar lite markvérdigt, men langt mer méirkvardigt &r ju att
oppositionen sjilv inte lyckats prestera ett enda konkret och héllbart
forslag i den riktningen.

FRA har varit en lang resa. Ett antal utredningar har foretagits i Rege-
ringskansliet. Efter flera omarbetningar dir har riksdagen i tre omgéangar
begriansat mdjligheterna till missbruk och stirkt enskildas rétt till integri-
tet. Det har varit ett antal remissomgéngar och flera yttranden fran
Lagradet. Enligt min beddmning har vi natt vags dnde. Ska Sverige 6ver
huvud taget kunna bedriva signalspaning i trdd kan regelverket i nagot
vésentligt avseende inte bli mycket battre.

Sveriges frimsta domare, justitierdden i Lagradet, anség att redan det
forra lagforslaget utgjorde en rimlig avvigning mellan & ena sidan rege-
ringens skyldighet att skydda medborgarna och & andra sidan den enskil-
des ratt till integritet. Ett enigt lagrad slog fast att det gamla forslaget inte
stod 1 strid med vare sig 2 kap. regeringsformen eller artiklar i Europa-
konventionen om maénskliga réttigheter. Likvil &r det nu ytterligare for-
starkningar i integritetshdnseende som foreslas.

Nu, fru talman, ar det sanningens minut. Att socialdemokrater, véns-
terpartister och miljopartister vagrar att ta sitt ansvar har inte med sak-
forhallanden och uppriktig oro att gora. Deras avvéigningar harror i stillet
fran politikens mindre smickrande sidor. Aven om det finns en samman-
héllen trepartimotion i den hdr kammaren har debatten gett vid handen att
det finns tre mycket atskilda viljor inom den politiska oppositionen. So-
cialdemokraterna slar gdng pa géng fast behovet av signalspaning i trad.
Vinsterpartiet sdger att saken kan dvervigas inom ramen for en utred-
ning. Miljopartiet limnar ingen 6ppning.

Fru talman! Jag dr 6vertygad om en sak. Det ar att Anders Karlsson
fran Socialdemokraterna inget hellre vill 4n att en majoritet i riksdagen i
dag beslutar i enlighet med regeringens forslag.

Bifall till utskottets forslag!

I detta anférande instimde Gunnar Andrén (fp).

Anf. 110 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Det hir kidnns som en boxningsmatch. Det ségs att vi inte
har ndgra seridsa forslag. Ar man emot regeringens forslag har man inga
seridsa forslag. Det blir sammanfattningen fran Allan Widman.



Men frégan handlar inte om vi ska ha en underréttelsetjanst eller inte.
Fragan handlar om pé vilket sétt vi ska ha en underrittelsetjédnst. Hela
debatten handlar egentligen om pa vilken niva majoriteten lagger integri-
tetsfrdgan. Det dr klart att ni lagger den légre dn oppositionen.

Jag har ndgra konkreta fragor, som delvis hdnger ihop med varandra.
Det &r ungefdr de fragor jag stéllde till Staffan Danielsson. Far FRA
enligt Allan Widman registrera alla medborgares sociala nitverk? Kan de
gora detta? Jag vill ha ett ja eller nej. Far FRA samla in enskilda trafik-
uppgifter utan att det behdver finnas en koppling till yttre hot? Vad ar
Allan Widmans svar pa fragorna?

Anf. 111 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Signalspaningsmyndigheten far naturligtvis inte med stod
av de lagar som kammaren har antagit och kommer att anta kartligga
hela den svenska befolkningens sociala monster. Signalspaningsmyndig-
heten har inte heller ndgon faktisk mojlighet att géra det om man skulle
vilja bryta mot lagen.

Da vill jag girna, fru talman, siga att jag tycker att det &r en konstig
utgangspunkt for kammarens debatt i dag att vdra myndigheter ska dgna
sig at brottslig verksamhet. Sa brukar vi inte resonera. Vi brukar resonera
i termer av att av riksdagen stiftad lag respekteras av vara myndigheter.

Svaret pa dina fragor dr foljande: Nej. Signalspaningsmyndigheten
far inte. Nej. Signalspaningsmyndigheten kan inte. Rédigheten &ver
signalbdrarna tillkommer inte signalspaningsmyndigheten utan kontroll-
myndigheten.

Peter Rédberg sdger att det ar klart att vi ska ha en effektiv och bra
svensk underrittelsetjanst. Peter Radbergs parti anser att den militira
alliansfriheten ska bestd. D& ar kraven hoga pé just underrittelseverk-
samheten.

Nér man har kommit till ett forhallande att 98 procent av trafiken —
som &r utrikes — inte ldngre kan fingas upp av underrittelsetjansten hand-
lar det faktiskt om existensen av en svensk underrittelsetjénst.

Anf. 112 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Det svar Allan Widman ger &r att man inte far enligt la-
gen.

Jag refererar till vad som framgick i SVT forra aret, 2008, ndmligen
att detta har pagétt i tio ars tid. Det hir gér inte att stoppa. Allan Widman
gor det enkelt genom att dra ned rullgardinen. Dér ar det stopp. Bakom
rullgardinen kan inget hinda.

Om jag far hinvisa till den expertis som jag forsoker ldsa och ta till
mig dr det uppenbart att de enkelt tar in fakta. Fragan i nédsta steg dr om
man utnyttjar detta. Staffan Danielsson forsokte besvara fragan genom
att sdga att man inte ska titta pa enskilda individer, vilket jag tror &r helt
sant. Men fragan dr om mojligheten finns och om det gors. Det ar integri-
tetskrdnkandet i sig.

Allan Widman hénvisar till vad lagen sdger. Men jag undrar om det
gér att gora. Gér det att samla in den enskildes trafikuppgifter eller inte?
Enligt expertisen dr svaret enkelt, ndimligen att det ar klart att det gar. Det
gors hela tiden. Sveriges riksdag som stiftare av lag kan séga att det ar
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forbjudet, men fragan géller, Allan Widman, om verklighet eller vad man
Onskar fran talarstolen gar forst.

Anf. 113 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att min formuleringsforméaga medger att jag
kan bli mycket tydligare. Jag har sagt f6ljande: Nej. Man far inte frén
signalspaningsmyndighetens sida goéra nagon total kartliggning av
svenska folket med stod av den lagstiftning som nu beslutas hir. Nej.
Signalspaningsmyndigheten kommer inte att ha en sjdlvstindig tillgang
till signalbérarna. Den som forfogar dver detta &r i stéllet kontrollorganet.
Aven om man skulle laborera med mdjligheten att statstjinstemin r
beredda att systematiskt gora véld pa véra lagar finns inte den faktiska
mdjligheten till detta.

Precis som Karin Enstrom sade tidigare nér det géillde forhéllanden
som ligger bakat i tiden &r det knappast en uppgift for den har kammaren
att utreda eller recensera dem. For det Andamélet har vi ett rattsvésen. Jag
utgdr fran att de i vanlig ordning gor de prévningar som behovs.

Anf. 114 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r sjdlvklart att Folkpartiets och Allan Widmans ut-
gangspunkt &r att inte vara néjda med hur oppositionen har agerat under
aren, att oppositionen inte har haft ett enda konstruktivt forslag och att
oppositionen inte har bidragit med ndgot. Min utgangspunkt &r att tack
vare att oppositionen har varit sa aktiv i frdgan bordlades den forsta pro-
positionen under ett ar si att det gick att fa i gdng debatten. Detta har
bidragit till diskussionen och till de forslag till fordandringar som har lagts
fram i dag.

Jag forstér att majoriteten tycker att det ar trakigt att oppositionen inte
ar ndjd, men vi forbehéller oss nog ritten att inte vara ndjda.

Jag vill lyfta upp tva saker. Nar det géller insamlingen av trafikdata
for den egna teknik- och metodutvecklingen ska man ansdka om tillstand
hos domstolen. Det tillstindsforfarandet &dr inte mdjligt att koppla till
nagon av de atta &ndamalspunkterna. Det ar skilda saker. Det &r fraga om
underrittelseverksamheten, och insamlingen av trafikdata &r teknik- och
metodutvecklingen. Hur kommer den begrénsningen i tillstindsgivningen
nér det giller teknik- och metodutvecklingen? Precis som det har sagts
tidigare gors det hér for att lira sig hur signalerna fordndras och hur
strukturerna fordndras, vilket innebdr att man maste samla in en stor
miéngd data for att 6ver huvud taget f& kunskap. Hanteringen av dessa
trafikdata far lagras i ett ar, men det finns 4nd4d mojlighet att soka i den
trafikdatabasen for underrittelseverksamhet om det finns tillstdnd for
signalspaning med vissa sokbegrepp.

Ar inte det friga om avlyssning?

Anf. 115 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag kan gérna upprepa att jag &r lite besviken pa opposit-
ionen. Det har varit mycket starka ord och laddade uttryck, men det har
varit f4 konkreta invdndningar mot den lagstiftning som har lagts fram.
Det &r naturligtvis ett av skilen till att det blir hart nir omdjligt att for-
soka diskutera i en bredare kontext.



De invéndningar som har funnits i motioner men som inte berors av
oppositionens foretriadare i dag har jag bemott i mitt anforande.

Alice Astrom vill giirna att jag ska séga att det var den vilandeforkla-
ring som bland annat Vinsterpartiet framtvingade som ledde till att det
hér forslaget blev s mycket bittre. Det ér inte helt korrekt. Alice Astrom
har sjdlv tidigare i dag pekat pé att det inte skedde négra sakliga fordnd-
ringar fran det att vilandeforklaringen genomfordes till dess att forslaget
kom upp igen i kammaren. Dirfor far Alice Astrdm bestimma sig pa
vilket ben hon ska sta.

Aven nir det giller att folja och utveckla tekniken enligt lagstiftning-
arna dr den typen av sdkningar, den typen av verksamhet, kopplad till
dndamalet med lagen. Den hér lagen om signalspaning &r sedan kopplad
till den vidare lagen om underriéttelseverksamheten i stort, dér det mycket
tydligt framhalls att det 4r frdga om yttre forhéllanden — utlindska forhal-
landen — som verksamheten avser.

Om man inom ramen for den tekniska verksamheten skulle fanga upp
uppgifter som kan vara av intresse ur underrittelsesynpunkt far de an-
véndas enbart om det finns en beslutad godkédnd inriktning dér de kan
anvéndas. Annars gallras de bort. De skrackscenarier som malas upp, fru
talman, rdcker min fantasi inte till for att diskutera tillrackligt utforligt.

Anf. 116 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det hir gér mig dnnu mer bekymrad. Man séger att upp-
gifterna fir anvindas bara om man har fatt tillstind och anvédnder de
sdrskilda sokbegreppen i trafikdatabasen. Men du kan ha samlat in tra-
fikdata under ett helt &r, och det kan paga ér efter 4r. Du kan ha samlat in
oerhdrt stora miangder. Det handlar inte om att plocka upp signalbéraren
och det som hénder i nutid for att anvdnda sig av det. Man ser till att ha
mdjlighet att anvénda sig av data som har insamlats under ett helt &r och
dar du stindigt kan fylla pa, for det ska ju gallras efter ett ar. Det innebar
att det dr en helt annan insamlad mingd som man har méjlighet att an-
vénda sig av.

Det gor mig lite bekymrad att man inte ser att det hir &r det faktiska
resultatet.

Allan Widman ér jurist och borde da vara ganska vil medveten om att
nér det giller vilandeforklaringen och den omrdstning som var i riksda-
gen — oppositionen och Vinsterpartiet hade drivit frigan om vilandefor-
klaring under ett ar — fanns det redan i det ldge dé vi rostade en majoritet
for att rosta igenom det foreliggande forslaget, utan de fordndringar som
finns i dag. Det ar den faktiska verkligheten. Majoriteten var beredd att
rosta igenom det forslaget, som hade oerhort stora brister, uppenbarligen
sa stora brister att majoriteten till och med lagt till 40 ytterligare forslag.

Fru talman! Jag ér lite forvanad att Allan Widman, som é&r jurist och
som borde vara vildigt noga med hur lagstiftningsprocessen gar till, inte
forstar problematiken med en s& hér viktig lagstiftning. Man gor fordnd-
ringar gdng pa gang och kan inte ta en lagstiftning i ett helhetssamman-
hang.
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Anf. 117 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag &r ndjd med de kompletteringar som har skett under
resans gang. Jag sade hdr i mitt anférande att politik dnda till syvende
och sist dr det mdjligas konst.

Lat mig stidlla en motfrdga, mer retoriskt. Jag undrar om det finns né-
gon 1 oppositionen som kan peka pa en ordning som ar mer forutségbar,
mer réttssdker och mer transparent dn den ordning som vi nu i Sverige
héller pa att fa beslutad om signalspaning. Finns det ndgot land som har
lyckats battre dn vad vi har gjort? Jag dr ganska overtygad om att det inte
g0r det.

S vill jag erinra Alice Astrdm — repetition &r kunskapens moder —
om att man inte far anvénda insamlade uppgifter i underréttelsesyfte som
har plockats hem genom den tekniska pagdende verksamheten om det
inte finns en godkind inriktning som gor att uppgifterna beddms som
relevanta. Jag forstar inte problemet. Bade sokbegreppet och inriktningen
ska godkdnnas av en domstol. Om man inte far anvéinda den hir materien
for att, som Peter Réberg och andra och dven du sjdlv har sagt, kartligga
det svenska folkets sociala nétverk, vad bestar da risken i?

Anf. 118 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Forst yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 2, for jag
ar osdker pa om jag gjorde det i anférandet. Jag gor det for sdkerhets
skull.

Jag hade inte tinkt replikera pd Allan Widman, men Allan Widman
sdger att Socialdemokraterna egentligen tycker att det hér &r jattebra men
sdger inte det darfor att de har samarbete med Vinsterpartiet och Miljo-
partiet. Jag vet inte var Allan Widman har fatt det ifrdn, men det kanske
han kan forklara.

Sedan sdger han att det &r beklagligt att vi inte har kunnat hitta en
bred 16sning dver partigranserna. Det har alla borgerliga talare sagt hitin-
tills. Da &r min fraga: Vem &r det som ska bjuda in till 6verldggningar?
Det &r vil inte oppositionen. Det maste vél vara majoriteten som séger:
Nu sitter vi oss ned for att hitta en 19sning.

Om vi hade gjort det efter den forsta bordlaggningen for tre ar sedan
skulle vi formodligen ha haft en 16sning i dag, en bred parlamentarisk
16sning &ver partigranserna. Det 4r manga som é&r oppositionella i sam-
hillet, om du inte upptickt det, Allan Widman, och som é&r oroliga for
den personliga integriteten. Vi hade kunnat hitta en 16sning dér vi hade
kunnat vara dverens, tror jag, i dag, i alla fall en betydligt bredare 16sning
dn den som i dag ska rostas igenom med sju rosters overvikt, om nu alla
rostar for det pa den borgerliga sidan. Det finns ju de som har markerat
att inte vilja gora det, och da blir det inte ens sju rosters dvervikt i en s
viktig fraga for landet.

I den forsvars- och sdkerhetspolitiska diskussionen har det ater blivit
en blockatskillnad. Det har alltid tidigare varit en tradition i svensk poli-
tik att 16sa sadant hdr 6ver blockgranserna. Jag beklagar, Allan Widman.

Anf. 119 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! FRA och signalspaning i trdd har ocksé en mycket lang
historia med socialdemokratin. Jag har vittnat om att jag under forega-
ende mandatperioder i riksdagen blivit approcherad om stdd for lagstift-



ningar som enligt min beddomning var sdmre dn den som sedermera fore-
slagits av alliansregeringen. Jag kan konstatera att trots det uppgivna
motstdnd som Socialdemokraterna har mot den hér verksamheten dr man
av allt att doma beredd att ge FRA de ekonomiska forutséttningar som
kravs for att de ska bygga ut sin datorkapacitet och kunna omhénderta
den uppgift som riksdagen har givit myndigheten.

Jag tror inte, Anders Karlsson, att det primért dr av hinsyn till v och
mp som ni agerar som ni gor. Jag tror inte att Socialdemokraterna ar
beredda att ta det ansvar och den borda for vér nationella sékerhet som
krdvs. Man ser ingen politisk intdktssida i detta. Darfor tror jag, fru tal-
man, att man blir mycket ndjd om den hér saken klaras av i god tid innan
ndgon socialdemokratisk regering ater far ansvaret.

Vad betréffar diskussion ar en forutsittning for en diskussion att man
beréttar vad man vill, vilka brister man upplever i lagstiftningen. Det &r
det som dr podngen, Anders Karlsson, att ni inte kan ge nagra konkreta
exempel pa vad det dr som brister, atminstone inte ndgra som haller for
en narmare granskning.

Anf. 120 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har konstaterat att Allan Widman har gett upp — han
har redan forlorat valet. Han sdger att vi tar over regeringsmakten 2010.
Ja, vi ska ta 6ver 2010 — det dr var malséttning — och vi ska riva upp det
hér forslaget och géra om det. Vi ska hitta en bred parlamentarisk 16sning
dir dven Folkpartiet kan vara med. Det ar viktigt for oss att ménniskor i
sambhillet kdnner rattssédkerhet med det vi sysslar med. Sékerhetspolitiken
och forsvarspolitiken &r for viktiga for att gora till blockpolitik. Likasé
ska underrittelseverksamheten ha fortroende hos svenska folket. Det &r
oerhort viktigt.

Vi har, som Allan Widman kan l4sa, 1 var motion och i var reservat-
ion angett ett antal punkter dér vi sdger att vi dr tveksamma till forslaget.
Mirk vil, Allan Widman, det som redan sagts av Alice Astrom: Sedan
bordlaggningen har ni gjort 40 fordndringar i detta forslag. Varfor gjorde
ni det? Jo, var det inte for att vi i oppositionen sade att vi inte tycker att
det hér &r bra?

Varfor inbjod ni inte till diskussioner om en bred parlamentarisk upp-
gorelse for att hitta 16sningarna? Varfor gjorde ni inte det? Ar det for att
ni fyra har svart att komma Overens sjélva, eller vad &r det? Varfor bjod
ni inte in oss som det storsta partiet i riksdagen — ja, ocksd Miljopartiet
och Vinstern — for att hitta de breda losningarna? Det hér &r anmérk-
ningsvirt, Allan Widman.

Anf. 121 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Jag noterade att det fanns tva pastdenden om sakliga in-
vandningar frdn motiondrerna mot regeringens forslag, och jag forsokte
utveckla och beméta dem i mitt anforande tidigare i talarstolen. Trots
detta har ingen av oppositionens representanter kommit tillbaka och velat
fortsdtta den diskussionen, sa jag antar att det som jag har uttalat om
invindningarna i allt visentligt stimmer.

Utgangspunkten for den borgerliga regeringen var redan fran borjan
att det skulle bli en mycket bred overenskommelse. Men fran det att
forhandlingarna mellan forutvarande forsvarsministern Mikael Odenberg
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och foretradare for Socialdemokraterna brét samman vintern 2006—2007
har Socialdemokraterna enligt min uppfattning, fru talman — det hér &r en
tolkningsfraga — konsekvent velat gora denna friga just blockpolitisk.
Socialdemokraterna &r inte méktiga att ta det ansvar och den borda for
den nationella sikerheten som krédvs av partier som vill axla regeringsan-
svaret.

Anf. 122 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Fru talman! Det har varit en spdnnande och lang debatt. Och kanske
fortsdttning foljer i framtiden om signalspaning — vad vet jag?

For oss kristdemokrater dr bade rikets skydd och den personliga in-
tegriteten viktiga. Det vill vi sl fast. Och det forslag som vi i dag debat-
terar mojliggdr ett siakrare Sverige.

Signalspaning har bedrivits under manga &r till skydd for rikets sé-
kerhet. Lagen om signalspaning, nu i kabel och i forsvarsunderrittelse-
verksamhet, antogs i juni forra aret. Sverige maste bibehalla formégan att
avvérja och bemoéta hot mot landets sakerhet. Signalspaning &r en viktig
metod for att kunna gora sjdlvstindiga och bra omvirldsbedomningar
som sedan kan ligga till grund for regeringens utrikes-, sdkerhets- och
forsvarspolitik. Det &r vi ju 6verens om.

Fru talman! Det forslag vi ldgger fram i1 dag syftar till att ytterligare
forstarka integritetsskyddet vid signalspaning. Det innebar att enbart
regeringen, Regeringskansliet och Forsvarsmakten ska kunna utfora
signalspaning. Begridnsningen innebér att dven trafik mellan anvidndare
och mottagare som bada finns i Sverige ej fir spanas pa. Signalspaningen
ska alltid foregés av en tillstindsprovning av en specialdomstol. Vilka
signalbérare som far tillgdng avgdrs i samband med tillstindsprovningen.
Ett tillstdnd far ges for hdgst sex ménader frén dagen for beslutet och kan
efter fornyad provning forléingas med hogst sex manader i taget. Till-
standsgivningen ska ocksé omfatta sokbegrepp, som tidigare har namnts
hér i debatten. Tillstdndet ska som sagt provas av en nyinrdttad special-
domstol, Forsvarsunderrittelsedomstolen, efter ansdokan av Forsvarets
radioanstalt, som &r en civil myndighet. Ett integritetsskyddsombud ska
bevaka den enskildes integritetsintresse i mél i domstolen, och denne ska
ha rétt att ta del av vad som forekommer i mélet och kunna yttra sig.
Likasé ska den som varit foremal for spaning underrittas, och anmail-
ningar fran enskilda ska utredas.

Forsvarets radioanstalt, FRA, far i och med det nya betdnkandet bara
tillgang till de signalbédrare som domstolen bestimmer, vilket innebér en
mycket begrinsad del av trafiken 6ver Sveriges grinser. FRA far inte
signalspana mot trafik med sivil avsidndare som mottagare i Sverige,
oavsett hur trafiken gér. Detta ger en betydlig skdrpning av lagen.

En liknande omstéllning har skett i de flesta andra lander med kom-
petens inom detta omrédde. Bland EU-landerna har bland annat Storbri-
tannien, Tyskland och Nederlédnderna lagreglerat verksamheten. Och jag
har full forstéelse for den diskussion som forts om utvidgningen av de
signaler som far tas in. Vid all 6vervakning finns risk for att ndgot
material hamnar i ordtta hdnder. Det &r anledningen till att vi vidtagit s&
rigordsa sikerhets- och integritetsatgérder som bara dr mojligt.

Kristdemokraterna har varit noga med att signalspaningen ska utfor-
mas sa att risken for att information missbrukas eller hamnar i oritta



hénder minimeras sa 14ngt det ndgonsin dr mojligt. Det finns goda moj-
ligheter att folja verksamheten dven ur ett integritetsperspektiv med de
arliga rapporter som vi beslutar om hér i dag. Kontrollstationer 2011 ska
gora en bedomning av huruvida FRA:s verksamhet har bedrivits pd ett
etiskt riktigt satt. Det bor ocksa sdgas att bdde konstitutionsutskottet och
justitieutskottet har tillstyrkt forslaget.

Fru talman! Det som nu &r aktuellt &r endast information av betydelse
for landets sdkerhet och forsvarsunderrittelseverksamhet, det vill siga
om utldndska forhéllanden och yttre hot mot landet. Av alla de mejl, fax
och telefonsamtal som gar genom kablarna kommer endast en ytterligt
liten méngd — man brukar séga att det &r 1 av 10 miljarder — i fraga for
undersokning utifran faststidllda s6kord. Avsikten &r att kolla foreteelser
och trender, allt for att stirka landets sdkerhet. Ingenting sparas, utan det
som passerat ar borta.

FRA:s forsvarsunderrittelseverksamhet riktar sig mot utlandet. Det
handlar alltsa inte om att dvervaka svenska medborgare. Verksamheten
letar heller inte efter brottslingar — det &r en sak for polisen — utan forso-
ker kartldgga yttre hot mot Sverige genom att studera monster och sam-
band. Signalspaningen handlar inte heller om att avlyssna vara inhemska
telefonsamtal och datatrafik eller att snoka i medborgarnas e-post.

Med den lagstiftning som alliansen foreslar far signalspaning inte rik-
tas mot en viss individ och definitivt inte gilla kommunikation mellan
personer i Sverige. Darfor infors regler som sdkerstiller att sddan in-
formation, om den av misstag skulle komma med, omedelbart ska forsto-
ras. Detta géller ocksd information som limnats under bikt eller enskild
sjdlavard.

Trots att det forekommer en del kritik &r det inte tillndrmelsevis en
sddan reaktion som den i juni forra aret. Det tyder vil dnda pé att manga
dr ndjda med de forstiarkningar som gjorts.

Jag kénner stor besvikelse 6ver att Socialdemokraterna i denna fraga
visat prov pd osedvanligt obstruerande. Ni hade ett fardigt forslag till
proposition som ni jobbade med ett antal r i regeringsstdllning och som
nuvarande regering drvde. Vi forbéttrade forslaget med sérskild hansyn
till integriteten. Anda #r ni emot forslaget.

Efter det att lagen, enligt er, inte var tillricklig har vi, som vi hort hér,
gjort over 40 fordndringar i syfte att stirka den personliga integriteten.
Jag sédger det igen: En rad nya regler och mekanismer som ska forbéattra
insyn, kontroll, integritetsskydd och rattssékerhet har inforts i den lag-
stiftning som riksdagen nu ska ta stéillning till. Darfor tycker jag att det ar
ytterst olyckligt att vi genom Socialdemokraternas vanda-kappan-efter-
vinden-politik inte far en bred dverenskommelse Over partigrinserna i
denna angelédgna fraga.

Socialdemokraterna séger hela tiden att deras stdndpunkter ar kénda.
Det har vi fatt hora i utskottet ett antal ganger. Jag har dock aldrig hort
vilka standpunkter Socialdemokraterna har mer dn: Riv upp alltihop och
tillsétt en parlamentarisk utredning!

Ni tillsatte dock aldrig sjdlva en sddan utredning.

Vi har dndé gétt er till moétes med over 40 fordndringar. Trots detta
kan ni inte g& med pa vart forslag. Det ar olyckligt.

Peter Rédberg har i debatten anvént flera citat. Han har bland annat
citerat fran Staffan Danielssons blogg. Efter konsultation har jag hort att
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RAadberg anvint ett citat frdn nadgon annan som har skrivit pd Staffan
Danielssons blogg. Det dr viktigt att vi i debatten anvénder korrekta citat.

Peter Réadberg citerade ocksd Wilhelm Agrell som liknade signalspa-
ning vid Stasi. Peter Radberg glomde dock vad Wilhelm Agrell mer sade.
Han sade nédmligen att han var for forslaget. Det kan vara viktigt att ha
med i sammanhanget sa att man inte bara halverar ett citat pa det sitt
som Peter Radberg gjorde.

Fru talman! Ytterst borde debatten handla om hur vi bést ska ta till
vara vara nationella sdkerhetsintressen. Att skydda vara soldater och
officerare i internationella insatser dr grundldggande. Vi har en moralisk
skyldighet att gora detta. Det hoppas jag att alla &r 6verens om. For oss
kristdemokrater dr bdde rikets skydd och den personliga integriteten
viktiga. Vi star for trygghet i de smd gemenskaperna i ett réttssikert
samhille och en nationell trygghet.

Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet och avslag pd motionerna.
Dessutom har Staffan Danielsson bett mig att yrka bifall & hans végnar.

Anf. 123 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! 1 dag behandlar riksdagen min forsta proposition om
FRA och signalspaning. Det &r en ny lagstiftning som pé punkt efter
punkt starker skyddet for den personliga integriteten. Den etablerar en
vél avvigd balans mellan skyddet av personlig integritet och skyddet av
landet genom en vilfungerande och effektiv underréttelseverksamhet.

Sveriges behov av underréttelseverksamhet maste tillgodoses och
kommer att tillgodoses. Vi tar ansvar for landets sdkerhet.

Forslagen har genomgatt en utforlig remissrunda. Lagforslagen har
behandlats av Sveriges tyngsta jurister i Lagrddet som har accepterat
lagen. S& har propositionen grundats. Genom lagreglering av en tidigare
oreglerad signalspaning anpassar vi forutséttningarna for Sveriges for-
svarsunderrattelseverksamhet till dagens teknik. Vi stirker integritets-
skyddet. Vi mojliggor ocksa for Sverige att f oberoende information om
omvirlden, ndgot som borde vara alldeles sérskilt viktigt for alla dem
som anser att Sverige bor vara militért alliansfritt.

Forr gick den elektroniska trafiken via radio i luften, och luften an-
sags fri. I dag gér mer &n 95 procent av trafiken via kabel, och den hop-
par emellan. Lagen méste dérfor goras teknikneutral. FRA:s mojligheter
att spana ska regleras pa precis samma sétt oavsett hur trafiken overfors.
Ett forstarkt skydd av réttssidkerhet och integritet ska gilla lika oavsett
hur trafiken ror sig.

Att séga nej till reglering, som oppositionen gor, innebér en atergng
till laglost tillstand. En inhdmtning via signalspaning maste bedrivas for
forsvarsunderrittelsedndamal och avse utlindska forhéllanden. Den ska
vara av intresse for svensk utrikes-, sdkerhets- eller forsvarspolitik. Den
maste handla om yttre hot mot landet. I lag preciseras de atta &ndamal for
vilka signalspaning fér bedrivas.

Regeringen foreslar att all signalspaning ska tillstdndsprévas av en ny
domstol med ett integritetsskyddsombud nédrvarande. Domstolen ska vara
sammansatt av en ordforande och tva vice ordférande som alla ska ha
erfarenhet av tjanstgdring som domare. Dértill kommer sex ledamoter
med sérskild kompetens pd omrddet. Endast regeringen, Regerings-



kansliet och Forsvarsmakten ska enligt alliansen kunna inrikta verksam-
heten. Den sa kallade FRA-shoppen dr ddrmed sténgd.

FRA maste soka tillstdind frén Forsvarsunderréttelsdomstolen for all
signalspaning, iven den som gors efter regeringens inriktning. Andama-
let med spaningen, behov, sokbegrepp, kategorier av s6kbegrepp, aktuell
tid och relevanta signalbérare ska framgé av savil ansokan som tillstand.

FRA fér enbart tillgang till de signalbédrare som innehaller trafik som
domstolen bestimmer och som é&r relevanta for de dandamal som anges i
lagen. Det &r kontrollmyndigheten, Statens inspektion for forsvarsunder-
réttelseverksamhet, som efter domstolsbeslut ger FRA tillgang till endast
de signalbérare som domstolen fattat beslut om. FRA har inte tillgang till
kabeltrafiken i 6vrigt. Grundforskningen omfattas av samma tillstands-
provning pa samma grunder som all signalspaning.

Det finns tydliga kontrollmekanismer och funktioner for att se till att
lagen foljs. Kontrollmyndighetens juridiska kompetens och karaktér
stirks. En underrittelseskyldighet och en utredningsskyldighet infors,
vilket starker de effektiva réttsmedlen.

Det finns generell skyldighet att forstora all personrelaterad informat-
ion som saknar betydelse. Inhdmtning far inte bedrivas gillande avsin-
dare och mottagare i Sverige eller avse endast en fysisk person. Skulle
trots allt sédan information inkomma ska den forstoras.

Det rader absolut forstoringsskyldighet for uppgifter som omfattas av
meddelarskydd och efterforskningsforbud enligt tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen samt kommunikation mellan misstiankt
och forsvarare.

Remissinstanser med sirskilt ansvar att bevaka tryck- och yttrande-
frihet, som Justitiekanslern och Tryck- och yttrandefrihetsberedningen,
instdmde i att denna 16sning var acceptabel.

Uppgifter ldmnade under bikt eller enskild sjdlavéard ska forstéras om
det inte finns synnerliga skal.

Regeringen beslutar i forordning att inget ramaterial far sparas i mer
dn ett ar, inte heller av historiska, statistiska eller liknande skal.

Ocksé andra lagar giller for verksamheten. Det finns en personupp-
giftslag som giller sérskilt for FRA. Datainspektionen granskar person-
uppgiftshantering. Den nya lagen markerar tydligt kopplingen till annan
géllande lagstiftning.

Fru talman! Signalspaning &r centralt for Sveriges sdkerhet. Jag vet
det eftersom jag ser det varje dag. Taktisk och strategisk signalspaning ar
grundldggande for att virna svenska liv i internationella insatser som i
Afghanistan. Den &r central for var formaga att uppticka och forsta hot
fran terrorism. Den &r avgorande for véar forstaelse av omvérlden och
utvecklingen i vart eget ndromrade och for att kunna folja hotbildsut-
vecklingen mot Sverige. Den ger oss grund att se igenom den desinform-
ation som sa oerhort tydligt praglar moderna konflikter.

Signalspaning gor det mdojligt for oss att folja den militdra utveckl-
ingen och styrkeuppbyggnaden i omvirld och ndromrade. Den ger oss
sadant underlag som krivs for att tillse att den svenska forsvarsutveckl-
ingen kan mdéta omvirldsutvecklingen. Regeringen, Regeringskansliet
och Forsvarsmakten anvidnder information fran FRA:s underréttelserap-
porter dagligen.
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Jag vet ockséd att FRA inte har intresse av enskilda individer i vart
land. Det &r i den man som det foljs en polisidr uppgift. FRA:s signalspa-
ning handlar om yttre hot mot vért land och avser utlindska forhallanden.
Signalspaning gar inte att ersiatta med annan inhdmtning. Detta perspek-
tiv av allvar maste pragla debatten.

Jag vet ocksa att det enda som &r sdmre dn att sdga for lite for att for-
klara detta i debatten &r att sdga for mycket och dédrmed beritta for de
krafter som inte vill oss vil vad Sverige vill, kan och forstar. Underréttel-
severksamhet &r per definition den hemligaste formaga ett land har, och
s ska och maste det vara. Det &r en del i ansvarstagandet for landet att
vérna den. Det stéller sirskilda krav pa ansvar fran riksdagens partier.

Jag vet ockséd att Socialdemokraterna, efter alla ar i regeringsstéll-
ning, vet — jag understryker det — att underréattelser frin FRA &r centrala
for landets sdkerhet och for sédkerheten for mén och kvinnor i internation-
ella insatser. And4 viljer Socialdemokraterna tillsammans med Vinstern
att d&ventyra verksamheten.

Fru talman! Socialdemokraterna och den numera i sékerhetspolitiska
fragor vénsterledda oppositionen ska i dag rosta nej till integritetsstér-
kande atgérder och vill kasta Sverige tillbaka i en oreglerad signalspa-
ning utan lagreglering. Det duger inte for ett parti med ansprak pa rege-
ringsmakten att sakna ansvar for en central del av statens uppgifter, ndm-
ligen mojligheten att skydda landet mot yttre hot. Det duger heller inte att
skjuta fragan pa framtiden.

Miljopartiet och Socialdemokraterna gjorde i Visby forra aret upp om
att forst riva upp lagen och skapa ett oreglerat tillstind och sedan utreda,
inte en lag, mirk vil, utan behovet av en ny lag. Det &r alltsé inte ens
sékert att det ska bli en ny lag. Man kan fortfarande komma fram till att
man inte ser behov. Man kan leva med ett oreglerat laglost tillstdnd. Det
star ocksa i den motion som de tre partierna har vickt med anledning av
propositionen.

Nér man dr dverens om att det finns ett behov — hur man nu ska
grunda det i sin trepartisamverkan — ska man utreda innehéllet i en ny
lag. Det innebér alltsé i allra basta fall ett antal ar med ett oreglerat lag-
16st tillstdnd, om deras reservation vinner kammarens gillande — tillbaka
till det gamla.

Tre utredningar tillsatta av Socialdemokraterna uppméarksammade
behovet av lagreglering och den forsvagning som det innebar for under-
rittelseverksamheten nir trafiken dvergick till kabel fran etern. Ingen av
de utredningarna var parlamentarisk, trots att det enda och viktiga kravet
fran Socialdemokraterna nu ar att utredningar ska vara just parlamenta-
riska. Varfor var det inte viktigt nér de tillsattes?

Samtliga tio punkter i Socialdemokraternas kravlista fran 2007 ar nu
uppfyllda. Det dr Socialdemokraterna ocksd, men bara av oppositions-
lusta.

Jag noterar att oppositionen verkar ha dndrat sig dver tid. Signalspa-
ning &r ett viktigt verktyg som behdvs, skriver man nu. Hur? Nar? Nir
ska oppositionen ha ett forslag framme? Niar ska man, eftersom man nu
sdger att signalspaning behovs, komma fram till om det behovs en lag-
reglering eller inte? Det &r ni alltsd &nnu inte dverens om.



Socialdemokraterna gor s& pa varje delomrdde nér det géller sékerhet
och forsvar. Man brékar i formfrdgor men saknar forslag i sakfragor. Det
ar tomt. Det ar tyst och det ar djupt otillfredsstédllande.

Trots tre &rs funderingar som utskottsordférande over denna allvar-
liga fraga kan Anders Karlsson ldmna sina samlade synpunkter i riksda-
gens talarstol pa 4 minuter och 17 sekunder. Tala om tomt, tyst och otill-
fredsstdllande!

Det &r nu tio ar sedan alla, inklusive den socialdemokratiska rege-
ringen, insdg att den tekniska utvecklingen var sadan att det behdvdes en
lag — en ny lag.

Elektronisk kommunikation ror sig mellan luft och kabel. Som kon-
sumenter vet vi aldrig var kommunikationen ror sig. Luften ér fri. Det dr
inte kabeln. Signalspaningen forlorar sitt virde om den inte far bedrivas
dar trafiken finns. Dér stammar viljan till en teknikneutral lagstiftning for
effektiv men reglerad signalspaning. Socialdemokraterna har mot béttre
vetande och av intern splittring fastnat i destruktivitet. Avskaffar Social-
demokraterna i praktiken svensk signalspaning nir man franskiljer FRA
och underréttelseverksamheten fran 95-98 procent av trafiken stannar
ocksé flodet av information fran andra ldnder nér det géiller forhallanden
som utgdr hot mot landet.

Fru talman! Det speciella med den hédr debatten &r att det &r och maste
vara en avvigning. Det handlar om att finna rétt balans. Det handlar om
att ha ett starkt integritetsskydd. Dar innehaller propositionen ett antal
nya atgirder. Det handlar ocksd om att virna en effektiv underrittelse-
verksamhet — ingen ensidighet forslér.

Vi gér nu léngre i att stirka integritetsskyddet &n riksdagen bestéllde i
juni 2008. Inhdmtning ska bara kunna bedrivas for forsvarsunderrattelse-
dndamal och avse utlindska forhéllanden. Den ska vara av intresse for
svensk utrikes-, sidkerhets- eller forsvarspolitik. Den ska handla om yttre
hot mot landet.

Vi listar de atta dndamal for vilka man far bedriva signalspaning i lag.
Endast regeringen, Regeringskansliet och Forsvarsmakten far inrikta
signalspaning enligt oss, men inte enligt oppositionen som vill ppna
FRA-shoppen igen.

Vi infér en ny domstol for tillstindsprovning. All signalspaning
kommer att foregas av tillstindsprovning i denna domstol. Sokbegrepp
far inte endast avse enskild person. Ett integritetsskyddsombud ska delta
vid tillstindsprévningen. Inhdmtningen far inte ske av trafik med avsin-
dare och mottagare i Sverige. Vi stirker den juridiska kompetensen i
kontrollmyndigheten. Vi infér utrednings- och underrattelseskyldighet
till enskild. Det dr den nya kontrollmyndigheten som efter domstolsbe-
slut ger FRA tillgang till endast de signalbirare som domstolen har be-
stamt.

Nu &r balansen mellan effektivitet och integritet bade bra och tydlig.
Regeringen har nu hanterat denna fraga med storsta allvar. Oppositionen
har den i alla delar kvar.

Anf. 124 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! S& &r vi hédr igen for tredje gdngen och diskuterar FRA.
For tredje gangen 4dgnar forsvarsministern fem av sina tolv minuter it att
skillla pa socialdemokratin. Ar det tomt och innehallslost, som Hasse
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Alfredson sade, maste man fylla det med nagot. Da far man sé klart géra
det med ett frontalangrepp pé& oppositionen och socialdemokratin. Som
vanligt gér Tolgfors till valdsamt angrepp.

Jag vill aterigen podngtera for forsvarsministern att det &r forsvarsmi-
nistern som har bollen och kan bjuda in till 6verldggningar mellan parti-
erna men inte gor det.

Han sédger att den hdr lagen &r en vél avvédgd balans. Det finns en
stark oro i samhdllet. Oerhort manga ar oroliga for den hér lagstiftningen.
Varfor har man inte bjudit in till breda dverldggningar sa att vi gemen-
samt hade kunnat hitta en 16sning som skulle kunna sta sig dven opin-
ionsmaéssigt bland manga ménniskor som kénner oro for detta? Det giller
inte minst de journalister som har sagt ifrdn och som har debatterat fré-
gan. Varfor har man inte bjudit in till 6verldggningar?

Om jag inte missminner mig talade forsvarsministern om den vil av-
viagda balansen forra gangen ocksd. Trots det har det blivit en hel del
fordndringar.

Frén den forsta utgdngen ar det 40 forslag som har fordndrats utan att
man har bjudit in oppositionen och bildat en bred parlamentarisk 16sning
av fragan.

Se till, forsvarsministern, att sopa rent framfor egen dorr innan du an-
griper andra. Forsok att svara pa de fragor som har stéllts i samhéllet. For
ovrigt kan man ldsa i var motion vad vi tycker.

Anf. 125 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Anders Karlsson pratar alltid bara form, aldrig innehall.
Lat mig dé acceptera hans utgdngspunkt och prata om form.

Ni sdger: Riv upp, gor om, gor ritt! Ni borde rimligen ha en uppfatt-
ning om vad som &r ratt. Det har ni inte. En utredning, som ni vill ha,
maéste ha direktiv och direktiv maste ha en inriktning.

Da maste man peka pé vilka frdgor som man vill att utredningen ska
16sa, 1 vilken riktning som utredningen ska gd och vad direktiven ska
innehalla. Men ni har ingen synpunkt pa det.

Vilka dr problemen som utredningen ska 16sa? Ska vi 6ppna FRA-
shoppen igen, som &r det enda konkreta som ni har i er motion? Nar man
laser den verkar problemet vara att det 4r for f& myndigheter som fér
bestilla signalspaning. Ar dndamélen for fi, Anders Karlsson? Ricker
det inte med atta? Ska det ges kabelaccess eller inte? Ska det krdvas en
domstol for tillstindsprovning eller inte? Ar ni for eller mot juridisk
efterhandskontroll? Ar ni for eller mot underrittelseskyldighet, upplys-
ningsplikt, till enskild eller inte? Vilken tidsplan har ni? Nér ska en ny
lag trdda i kraft? Behover Sverige signalspaning? Ni sdger det i motion-
en, men samtidigt vill ni utreda behovet av en ny lag. D4 blir fragan: Kan
s tdnka sig svensk signalspaning utan lagreglering?

Det mest parodiska &r att s en géng i varlden hade saksynpunkter.
Man presenterade dem i en tiopunktslista 2007. Samtliga dr nu uppfyllda,
men dnda dr Socialdemokraterna emot. Ni har ingen standpunkt, Anders
Karlsson. Ni har inget att forhandla om i sak for ni tycker ingenting. I ditt
inledningsanforande, Anders Karlsson, pd 4 minuter och 17 sekunder
fanns ingen lista med sakfragor.

Det enda som har varit entydigt dnda sedan i Visby for mer &n ett ar
sedan &r att ni inte var intresserade av att forhandla och diskutera i sak



utan att ni skulle just riva upp. Darmed har ni ocksa stingt dorren for
varje form av diskussion med andra. Vi har tillgodosett varje rimligt krav
och samtliga era tio punkter i sak. Likvil tycker du ingenting, Anders
Karlsson.

Anf. 126 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! S& kom angreppet igen. Som vanligt dr det socialdemo-
kratins fel att den hédr borgerliga regeringen inte klarar av sin uppgift. Jag
maste sdga att det ar ett markligt resonemang.

Sedan valde Tolgfors valda delar av den motion som ar skriven. Om
han nu har ldst den kan han ocksé ldsa vad vi skriver med anledning av
hur vi vill ha en utredning.

Men det viktiga ar att mdnniskor i detta samhaélle ska kdnna sig rétts-
sékra och inte oroliga. Underrittelseverksamheten, sdvil som sékerhets-
och forsvarspolitiken, ar for viktig for att det ska bli blockpolitik i fraga
om den. En socialdemokratiskt ledd regering har under ménga ar sett till
att dessa fragor har varit blockdverskridande. Men Tolgfors har under sin
tid som forsvarsminister sett till att stinga denna dorr. Han har sténgt den
dven nér det géller FRA och signalspaning. Det beklagar vi. Vi beklagar
djupt att detta inte kan 16sas dver partigranserna.

Anf. 127 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Men tyck nagonting d&, Anders Karlsson! Véga dig pa
nagon standpunkt i sakfragorna! Berétta for oss pa vilken av de tio punk-
terna som vi inte har tillmdtesgatt er.

Jag far ocksé i varje debatt podngtera for Anders Karlsson att detta &r
en majoritetsregering. Det dr ndgot som Socialdemokraterna sillan har
upplevt. Ni har varit i minoritet. Vi 4r en majoritetsregering. And4 har vi
varit Oppna for att resonera. Men ni tycker ingenting.

I dag ligger en hel proposition pé riksdagens bord med samtliga de
forslag som vi for fram. Anders Karlsson, du har sjilv ménga génger
upprepat hur ménga dessa forslag ar.

Men jag vill dterkomma till detta. Ni sdger: Riv upp, gor om, gor ritt.
Jag forstér vad riva upp betyder. Man tar bort ndgonting. Det dr i grunden
destruktivt, men det ar begripligt. Ni sidger: Gor om. Jaha, siager jag. Hur
da? Tyck nagonting om det. Det tredje ni sdger ar: Gor réitt. Men da
maéste ni ha en uppfattning om vad som ér fel i dag och vad som é&r rétt i
morgon och ha ndgon form av inriktning pa vad det ar att gora ritt. Men
ni har ju inte det. Det dr detta som gor att det varken for regeringen eller
for utskottets majoritet har varit mojligt att fa ut ndgonting av Socialde-
mokraterna.

Oppositionen slér numera fast vikten av signalspaning. Men man slar
inte fast vikten av en lagreglering, utan det ska man utreda.

Om ni inte vet vad som &r ratt, Anders Karlsson, varfor ska vi da gora
om?

Anf. 128 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att tacka forsvarsministern for att han
deltar i denna debatt.

Jag vill lyfta fram négra saker. En géller utredningsskyldigheten. Jag
har lyft fram den tidigare i debatten. Regeringen foreslar att kontroll-
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myndigheterna ska vara skyldiga att pd begéran av en enskild person
kontrollera om hans eller hennes meddelande inhdmtats i samband med
signalspaning. Da ska man utreda om inhdmtningen och behandlingen av
inhdmtade uppgifter har skett i enlighet med lag.

Hur ser regeringen att detta ska komma att fungera? Utifran den de-
batt som har varit och utifran den osdkerhet och den oro som finns i sam-
héllet kan jag tdnka mig att det 4r ganska manga som kommer att vilja ga
in till kontrollmyndigheten for att efterforska detta. Hur ska detta fungera
i praktiken och i sak? Det gér inte att utldsa av propositionen.

Pa fragan om underrittelseskyldigheten hoppas jag att forsvarsmi-
nistern kan svara ganska tydligt. Regeringen foreslog en underrittelse-
skyldighet — att underréttelse ska ldmnas s& snart det kan ske utan men
for forsvarsunderrittelseverksamheten, dock senast en manad efter det att
inhdmtningsuppdrag som foranlett inhdmtningen avslutades. Ofta kom-
mer det att vara en sexmanadersgrans. En manad efter blir det ungefar sju
ménader. En underrittelse far skjutas upp om sekretess hindrar att under-
rittelsen lamnas och om man inte har kunnat l&mna den pa grund av
sekretess inom ett ar fran det att inhdmtningsuppdraget har avslutats
behdver inte ndgon underrittelse ldmnas.

Utifrdn denna underrittelseskyldighet svarar FRA, som &r den myn-
dighet som regeringen utser att ha ansvaret for detta, att deras bedémning
ar att underrittelseskyldigheten i praktiken aldrig kommer att utforas
eftersom allt som man egentligen hanterar kommer att falla under sekre-
tessen. Myndigheten sjélv siger att detta inte kommer att vara ndgonting
som blir verksamt.

Anf. 129 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det &r tydligen sé att riksdagens alla sju partier numera
vill ha signalspaning i kabel. Fyra vill ha den tydligt lagreglerad. Tre vill
ha den oreglerad under méanga &r framdver. Tre saknar uppfattning om
hur en lag skulle se ut. Tre saknar uppfattning om det ska finnas en lag
eller inte. Alice Astrom sade tidigare att det r oerhdrt tveksamt om det
gér. Hon sade 1 tidigare inldgg: Tre partier vill 6ppna FRA-shoppen for
fler myndigheter.

Forra sommaren ville v inte ha ndgon svensk signalspaning. Forra
sommaren stod v inte bakom s- och mp-uppgorelsen i Visby. Nu har v
dndrat sig och vill ha signalspaning och vill 6ppna FRA-shoppen sa att
fler myndigheter far tillgang till detta. Men man har dnnu inte tagit stéll-
ning till om detta ska vara lagreglerat eller inte.

Vinsterpartiet 4r numera alltsa ett parti som vill ha signalspaning, 4n
sa lange bara om den &r oreglerad.

Genom att bara vilja riva upp men sakna egna forslag vill Vénstern
kasta in Sverige i ett oreglerat tillstand.

Nu ska jag svara pa Alice Astroms frigor som kommer av att vi nu
far en lagreglering. Vi har en utredningsskyldighet som jag tycker ar
véldigt bra — att man i efterhand kan gora en kontroll: Har jag behandlats
korrekt i detta? Ar det forenligt med lagar och regler att fi ett svar pa
det? Om si inte dr fallet har man mojlighet till ett ansvarsutkrdvande i
efterhand.



Nar det géller underrittelseskyldigheten géller precis det som Allan
Widman redovisade. Det handlar om sdkbegrepp. Om de har forstorts har
det dokumenterats att det har forekommit och att de har forstdrts. Men
framfor allt méste man ha forstdelse for att detta handlar om utlandska
aktorer. Darfor finns det sekretess.

Om Alice Astrom reflekterar éver detta tror jag inte att hon vill att
Sverige ska borja underrdtta utlindska militira befattningshavare om
vilken verksamhet som vi bedriver. Men det finns kontrollmekanismer
till skydd for den enskilde. Det gor det i alliansens vérld, men det gor det
inte i Véansterns varld for ni dr emot all lagreglering. Ni vill ta bort dessa
rattsmedel som &r effektiva for de enskilda.

Anf. 130 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det hade varit ganska intressant om forsvarsministern
hade svarat pé fragan.

Myndigheten som har ansvaret for verksamheten sdger att den lagre-
glering som nu ligger pé riksdagens bord om underrittelseskyldighet i
praktiken inte kommer att ndgon som helst verkan.

Min fraga till forsvarsministern blir: Varfor ldgger man da fram ett
lagforslag om nagonting som man inser att det inte kommer att ha ndgon
verkan?

Min tolkning &r att majoriteten i den debatt som har varit har varit sa
man om att framstd som att man skyddar den personliga integriteten och
att man infor réttsdkerhetsgarantier, som i praktiken inte kan anvéndas.

Nu till frigan om Vénstern ar for signalspaning. Jag har hela tiden
sagt att vi dr for signalspaning.

Anser vi att det 4r mojligt att bedriva signalspaning i kabel? Det stél-
ler oerhdrt hoga krav vid ett genomforande.

Jag sade i mitt anforande att det handlar har om Europaradskonvent-
ionen, om regeringsformen, om grundlagen och om FN-resolutioner dér
skyddet for de ménskliga réttigheterna, den personliga integriteten och
rittssdkerheten dr det som maste vara i fokus om man utformar en sddan
hér lag.

Kommer det hér att vara mojligt? Jag sdger att detta kommer att vara
svért, men jag &r inte beredd att sidga att det inte &r mojligt. Det &r s man
ska skriva direktiven till en utredning.

Nér det géller att ha signalspaning som inte ar lagreglerad: Ja, om
forsvarsministern hade tinkt tillbaka pa tidigare debatter skulle det ha
framgatt att jag har sagt att det enda som egentligen &r positivt med den
hir debatten &r att man nu lagreglerar. Det &r otillstindigt att Sverige
tidigare inte haft detta lagreglerat.

Ar jag beredd att ha en period utan lagreglering — da jaimfort med att
anta nu liggande lagstiftning? Ja, det 4r vi beredda att ha.

Anf. 131 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Ju mer Alice Astrém pratar, desto intressantare blir det.
Hon é&r for signalspaning men kanske inte i kabel. Det &r bara det att det
ar dér trafiken gir. Alice Astrom ir alltsa for signalspaning pa de enstaka
procent som fortfarande gir ndgon annanstans. Nar hon plockar upp sin
telefon eller sin dator kommer hon aldrig att veta var hennes trafik gér,
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for denna hoppar mellan trad och luften. Hon vill dock inte ha en lag-
reglering som &r lika och teknikneutral.

Alice Astrom sade tidigare ocksa: Det dr oerhért tveksamt om det gar
att gora en lagreglering. Det gér visst att gora det! Alliansregeringen och
majoriteten gor ju det i dag; det #r fullt mojligt. Men Alice Astrom &r
emot.

Hon séger att det ar positivt att lagreglera. Men det enda hon hir gor
ar att hon kréver att lagen ska rivas upp — innan den ens ar stiftad. Samti-
digt stéller hon en lang rad fragor om hur de effektiva rittsmedel som vi
tillfor for att vérna den personliga integriteten ska fungera. Men hon vill
ju ta bort dem helt och hallet. Hon vill inte att ndgon ska ha mdjligheter
vare sig betraffande underrittelseskyldighet eller betraffande utrednings-
skyldighet och kontroll i efterhand. Hon kommer att rosta emot detta i
dag.

D4 #r det vil magstarkt, Alice Astrom, att siga att det dr detta som
varnas. Du kommer ju att rosta emot hér i dag och vill berdva alla be-
rorda mojligheten till de har effektiva rattsmedlen.

Alice Astrom stiller ocksé frigan: Hur kommer det sig att FRA siger
att det inte kommer att ha ndgon stdrre betydelse nér det géller underrét-
telseskyldighet? Det ar detta ni inte har forstatt. Det hiar handlar inte om
civila svenskar. Det handlar om utldndska militdra befattningshavare och
om terrorister.

Anser Alice Astrom att vi ska ha en underrittelseskyldighet som &r
absolut i forhallande till dem som inte vill Sverige vél? Det ar detta som
fragan handlar om. Vi pratar om forsvarsunderrittelseverksamhet med
avseende pa hot som kommer utifran — hot utanfor landet och mot landet.
Det handlar inte om vanliga svenskar. Vi tillfor en lang rad skyddsmek-
anismer. Ni dr emot alla dessa.

Anf. 132 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Jag maste f borja med det senaste inldgget fran for-
svarsministern.

Sten Tolgfors, du anklagade Anders Karlsson nir du sade: Ni dr ett
statsbarande parti. Underforstatt: Ni bor skota er och tala pa ett visst sétt.
Men den som for stunden har makten i det statsbdrande partiet beter sig,
som vanligt, pa ett ovérdigt sitt hir i talarstolen — inom parentes sagt, fru
talman!

Vi far se om forsvarsministern svarar pa mina fragor. Jag har tva fra-
gor till forsvarsminister Sten Tolgfors.

Det handlar uteslutande om integritet och hot. Férsvarsministern talar
hela tiden om yttre hot. Vi ar nog ritt 6verens i alla sju partierna om att
vi ska ha ett sékert Sverige och att vi ska forsoka ta de fula fiskarna,
bovarna, ute i vérlden. Vi har ingen annan uppfattning om det. Hela dis-
kussionen handlar om séttet att gora det, om hur vi ska gora detta.

Jag kan erkédnna att terrorismen é&r ett hot. Finns det ndgon i denna
kammare som sdger att terrorismen inte &r ett hot?

Nej! Fragan dr om det géller ett strategiskt hot mot landet. Storbritan-
nien tycker inte det. Tidigare hir i talarstolen lidste jag upp om det. Det ar
ju detta debatten handlar om. Dérfor vill jag att forsvarsministern forkla-
rar vilka hoten &r. Sten Tolgfors, du har ett antal ganger i ditt anforande
ndmnt om yttre hot.



Vilka ar dessa yttre hot? Kan du pa ndgot sitt forklara for oss leda-
moter som inte sitter med i regeringen vad dessa yttre hot bestér i nir vi
ska genomfora den hér typen av fordndringar lagméssigt?

Jag har ytterligare tva frgor:

Kan forsvarsministern svara med ja eller nej pd frdgan om FRA kan
registrera alla medborgares sociala nitverk? Ar alltsa svaret ja eller nej —
inte lagmaissigt? Kan man eller kan man inte, och har man gjort det?

Och kan FRA samla in enskilda trafikuppgifter utan att det behover
finnas nagon koppling till ndmnda yttre hot?

Anf. 133 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Just nu har vi situationen att svenskar i Afghanistan varje
dag ar under beskjutning fran extrema grupper. Likvél har jag hort Peter
Rédberg mest hela dagen std hir och raljera over att det inte finns nigra
hot.

Kan vi presentera hot? Ja, det kan vi. Vi ser sddana varje dag. Att
Miljopartiet inte tar de hoten pa tillréckligt allvar dr en annan femma.

Forra sommaren ville Miljopartiet utreda behovet av en ny lag. Nu ar
tydligen det behovet utrett. Eller ar det inte det, Peter Radberg?

Ni séger att signalspaning behdvs. Men det &r mer oklart om en lag
behdvs; det ska ni forst utreda. Men ni saknar uppfattning om hur lagen
ska se ut, om vad den ska innehélla och om vad som i sak &r problem
med dagens proposition. Didremot vet Miljopartiet att FRA-shoppen
borde 6ppnas igen. Ni skriver att det dr for fA myndigheter som far sig-
nalspana enligt regeringen.

Miljopartiet dr nu alltsa troligen for en lagreglering men forst om ett
antal &r och forst niar man rivit upp och vi haft ett antal &r med oreglerat
tillstdind och vi dérefter sett en utredning som den gangen ska vara
parlamentarisk, dérefter sett en forhandling mellan v, mp och s, dérefter
sett en lagradsremiss och dérefter kanske sett en proposition.

Skulle det ga snabbare nu én forra gdngen Socialdemokraterna och ni
utgjorde regeringsunderlaget? Vi dr formodligen &tminstone fem, kanske
tio, &r bort i tiden att doma av hur det tidigare har varit.

Jag vill ocksa, fru talman, séga att en lang rad av de saker som Peter
Rédberg hdvdade i sitt inledningsanforande &r ren mytbildning. Allan
Widman har tillsammans med sina kolleger pa ett bra sétt redogjort for
att det 4r samma regler som géller grundforskningen och all annan verk-
samhet. Utan grundforskning kan man inte avgrinsa signalspaningen fran
de konkreta uppdragen, for dd vet man inte var trafiken fardas.

Anf. 134 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Jag fick, som vanligt, inga konkreta svar pa mina fragor.
Jag konstaterar bara att forskarna och den expertis som finns har en helt
annan uppfattning dn foérsvarsministern.

Jag kan tala om vad som star i var motion: Svensk signalspaning ska
vara réttssiker. Europakonventionens princip ska géilla. Utredningen ska
dérfor ocksa syfta till att finna 16sningar pa Europakonventionens princi-
per bland annat om hur underrittelseskyldighet och ritt till skadestand
ska hanteras i detta sammanhang. Det 4r vad vi séger.

Forsvarsminister Sten Tolgfors fick i gér eller i forrgar pa bloggen,
tror jag, fragan: Medger i verkligheten lagen att FRA far samla in enskil-
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das trafikuppgifter utan att det behdver finnas en koppling till yttre hot?
Ditt svar var nej. Jag péstér att det &r fel svar du har skrivit. Jag ber dig
forklara nejet och vore tacksam for svar pé fragorna mer konkret.

Anf. 135 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Vi stér girna till tjinst med sddana svar. Mina kolleger
har hela dagen hdr gett Peter Radberg de svaren. Det dr samma regler.
Det dr samma tillstandskrav. Det ska handla om yttre hot, granséverskri-
dande kommunikation och utldndska forhallanden. Det &r samma krav pa
ansdkan och samma kontroll vad géller grundforskningen. Gor man den
inte kan man inte avgrinsa signalspaningen, for da vet man inte var den
relevanta trafiken fardas.

Jag har i dag hort Peter Radberg séga fo6ljande: Det hir handlar om all
kommunikation. Det hir handlar om att staten ska avlyssna sina medbor-
gare. Det hédr handlar om att registrera sociala nétverk. Det hédr handlar
om staten mot oskyldiga medborgare. Det hiar handlar om massiv avlyss-
ning av oskyldiga.

Detta &r fullstidndigt oseridst och substansldst! Det hidr handlar om att
viarna Sverige mot yttre hot, mot strategisk terrorism och mot militdr
styrkeuppbyggnad — om alla de dndamal som finns preciserade i propo-
sitionen.

Ni har inget alternativ. Peter Radberg, du sédger att ni vill ha en rtts-
séker signalspaning. Hur i hela vérlden far man en réttsséker signalspa-
ning nir man inte ens har lagstod for verksamheten? Socialdemokraterna
har levt med den situationen i regeringsstillning i decennier. Vi gor na-
got &t det. Det finns ingen forutséttning for rittssdkerhet om man inte
lagreglerar. Peter Radberg och hans kolleger kommer i dag att rosta emot
detta och kasta tillbaka Sverige till en helt oreglerad signalspaning, som
till yttermera visso blir mycket mindre effektiv eftersom man inte klarar
teknikneutraliteten i fragan.

Det &r inte att ta ansvar for landets sdkerhet 6ver huvud taget. Det gor
alliansen, men det gor inte oppositionen — mot béttre vetande, hdvdar jag.
Varje person som har arbetat med forsvarsfragor lange eller varit i rege-
ringsstéllning kdnner ndmligen till betydelsen av signalspaningen for
Sveriges sikerhet. Man vet ocksé att det inte handlar om svenska med-
borgare utan om yttre hot mot vart land. Oppositionen formér inte ta
ansvar for landets sidkerhet, och det ar djupt beklagligt.

Anf. 136 GUNILLA WAHLEN (v):

Fru talman! Detta dr en vildigt viktig debatt om medborgerliga rét-
tigheter, integritet, nationell sékerhet och signalspaning.

Jag yrkar avslag pa forslaget i betdnkandet och bifall till reservation-
erna 1 och 2. Jag stér helt bakom de krav som tidigare talare fran Social-
demokraterna och Miljdpartiet samt Alice Astrdm frin Vinsterpartiet sa
tydligt och klart har framfort, bade tidigare och i denna debatt.

Vi i oppositionen har lyssnat pa och tagit till oss den massiva kritik
som finns, och vi har givit ett klart besked. Vi krdver samfallt: Riv upp,
g0r om, gor rétt! Vi vill ha ett helt nytt, genomarbetat forslag och inte
denna lappade och lagade produkt som producerats infor lyckta dorrar
utan insyn och dppen debatt. Vi maste kunna 6verblicka konsekvenserna
och véga viktiga avgéranden mot varandra for att fa fortroende fran



medborgarna. Jag menar att viktiga politiska processer som handlar om
integritet och medborgarnas sikerhet ska ske infor 6ppen rida.

Fru talman! I dag ser vi fortsattningen. Det 4r den omskrivna akten i
detta sk&despel, i hela denna process — fran den farsartade riksdagsbe-
handlingen i juni 2008 till dagens befarade bifall till forslaget att gora sa
kallade kompletteringar. Det ar ett omarbetat manus skrivet av samtliga
partier i den borgerliga alliansregeringen. Man éndrar fran férordning till
lag och sléar fast att enbart regeringen, Regeringskansliet och Forsvars-
makten ska fa inrikta signalspaningen. Man ska infora flera nya myndig-
heter och befattningar sdsom en kontrollmyndighet, en signalspanings-
myndighet, en forsvarsunderrittelsedomstol och ett integritetsskyddsom-
bud. Man ska gora undantag for bikt och sjélavérd. Men hur blir det med
meddelarskyddet? Hur dr det med kommunikationen mellan likare och
patient eller mellan advokat och klient? Hur 4r det med kommunikation
som sker mellan svenskar fast 6ver gransen?

Nasta akt — for det kommer en fortséttning — ska utspelas 2011 med
en kontrollstation. Regeringen ska da ldmna en bedémning om huruvida
strukturen dr ”1dmplig och tillrdcklig”, som det star i betdnkandet. Jag
hoppas att denna riksdag ar 2011 kommer att behandla ett nytt forslag
som dr genomarbetat och forankrat av en parlamentariskt tillsatt utred-
ning.

Alliansregeringen dr i dag aterigen beredd att offra den personliga in-
tegriteten, rattssédkerheten, kéllskyddet och yttrandefriheten. Men viktig-
ast ar att allt de skapat har medfort en gigantisk fortroendeklyfta mellan
medborgare och statsmakten.

Fru talman! Jag har sagt det tidigare frdn denna talarstol, och jag si-
ger det igen: Detta spel for gallerierna som alliansen genomfor i riksda-
gens kammare har gjort mig tvungen att inse, eller omdefiniera, vad
politisk teater dr. Forut trodde jag att politisk teater var nagot helt annat.
Enligt min mening &r politisk teater ndgot som spelas av riktiga kulturar-
betare och skddespelare pa andra scener — inte i riksdagens plenisal.

En samlad ensemble och hyllningskor fran Moderaterna, Folkpartiet,
Centerpartiet och Kristdemokraterna f6ljer sina manus och hyllar det nya
forslaget. Jag tilldter mig att tolka forsvarsminister Tolgfors hyllning, fru
talman. Likt fAgel Fenix ska detta nya forslag visa sig i en ny skepnad
som stiger upp i skyn ur askan och ritar ut alla frigetecken — inte bara
dem vi ledaméter har utan dven dem som finns i folkdjupet hos enskilda
medborgare, experter, specialister, medier, IT-foretag med flera.

Som ordspraket sdger: Mycket ska man hdra innan 6ronen trillar av.
Regeringen tar det sikra fore det osdkra och slar dovorat till i stillet for
att lyssna pa kritiken, omvérdera och skapa ett forslag som Okar béade
sdkerheten for landet och skyddet av medborgarnas integritet.

Ni enskilda ledaméter fran Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet
och Kristdemokraterna: Denna fars, denna politiska dramakomedi &r ett
fiasko. Avvisa forslaget och rosta for reservationerna 1 och 2 fran den
samlade oppositionen! Vi politiker i Sveriges riksdag har ett stort ansvar.
Det dr vi som stiftar landets lagar — lagar som bland annat ska skydda
vara medborgare och rikets sédkerhet. De lagar vi stiftar maste vara noga
genomlysta och behandlade eftersom de paverkar landets medborgare.
Sarskilt varsamma maste vi vara nér lagen gor eller befaras gora ingrepp
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pa personlig integritet, rittssdkerhet och var sikerhetspolitik. Vi maste
véga alla delar lika noga.

Vi kriver: Riv upp, gor om, gor rétt! Upphdv den nya FRA-lagstift-
ningen! Tillsdtt omedelbart en parlamentarisk utredning och gor om allt
frén grunden!

Anf. 137 PER BOLUND (mp):

Fru talman! Vi har under dagens debatt hort tung kritik mot den nya
FRA-lagen, och vi i oppositionen har visat hur forslaget slar mot den
personliga integriteten i samhéllet. De nidrmast kosmetiska fordndringar
som gjorts jamfort med det tidigare forslaget fordndrar inte den bilden.
Darfor blir jag forvanad dver att de ledamoter som for ett ar sedan stod i
talarstolen och holl tarfyllda anféranden om att det lagforslag som da
fanns var ett hot nu inte ens tycker att det &r modan virt att stilla sig i
talarstolen och forsvara sitt nya forslag.

Det &r nimligen s& att FRA-lagen far allvarliga konsekvenser for in-
tegriteten redan ndsta ar nér den trader i kraft. Jag vill dock séga att de
riktigt allvarliga konsekvenserna av lagen kan komma langt senare. De
kanske inte kommer under ndsta mandatperiod, och inte under néstnésta.
Men hur kan vi vara sékra pa att det i framtiden inte kommer en regering
som inte har en lika demokratisk grundsyn som de partier som finns i
riksdagen i dag? Lagstiftningen 6ppnar Pandoras ask.

Ar detta bara konspirationsteorier? Nej, tyviérr ir det inte si. I Sverige
bor i dag tiotusentals ménniskor som véxte upp under kommunistisk
diktatur i det forna Osteuropa. Det dr ménniskor som in pi bara huden
har ként hur statlig 6vervakning kan anvédndas for att kontrollera oliktén-
kande och for att begridnsa ménniskors frihet. Det 4r ménniskor som i det
gamla Osttyskland fick sin kommunikation avlyssnad och sina méten
overvakade med den tidens spaningsteknik. Det &r ménniskor som i Po-
len fick sina foreningar och méten buggade och information om sina liv
arkiverad under langa tider.

Utan att dra ndgra andra paralleller mellan dagens moderatledda rege-
ring och de gamla kommunistdiktaturerna i Osteuropa visar detta inda
tydligt hur déliga regelverk i kombination med effektiv dvervakningstek-
nik kan anvéndas for renodlat fortryck i hidnderna pé odemokratiska
ledare.

Tyvirr behdver vi inte ens ga s langt bort som till Osteuropa for att
fd obehagliga exempel pad odemokratisk dvervakning. Har de borgerliga
partierna redan glomt bort att det i Sverige under 60- och 70-talen fak-
tiskt pagick storskalig dvervakning av tusentals vanliga méanniskor ge-
nom IB? Har man glomt att manga svenskar fick sina liv och sina karrid-
rer forstérda pa grund av att uppgifter om dem och deras asikter registre-
rades? Har man glomt bort att dven pd den tiden inforde den regering
som fanns da sa kallade skyddsmekanismer som skulle forhindra att
kénslig information kunde missbrukas?

IB-affaren avslojades 1973, som vi vet. Men redan 1969, fyra ar in-
nan dess, infordes det som kallades for personkontrollkungérelsen. Den
sade att man i Sverige inte fick registrera ndgon person pa grundval av
politisk uppfattning. Historien har visat att det hér inte hjilpte ett smack.
Trots det lagstiftade skyddet kunde IB 6vervaka vanliga svenskar och
lagra deras personuppgifter.



Fragan ar vad vi kan léra oss av detta. For mig &r det tydligt att det ar
sjdlva insamlandet av information om vanliga medborgare som skapar en
risk for missbruk. Det skapar en risk for overgrepp pd den personliga
integriteten. Sa ldnge FRA o6vervakar radiovagor ar den risken acceptabel
eftersom det begridnsar méngden privat kommunikation betydligt. Men
nir man nu med regeringens goda minne ska borja dvervaka kabelbun-
den kommunikation vaxer §vervakningsmdjligheterna enormt. Hotet mot
integriteten okar massivt.

Frégan &r om de fordndringar som regeringen har foreslagit gor att in-
tegritetskrankningen blir acceptabel. For mig &r svaret nej. Svaret blir nej
speciellt om man ser till hur effektiv man bedomer att lagstiftningen kan
vara.

Det starkaste skél som har forts fram for att vi ska ha en signalspa-
ning dr de trupper som finns i Afghanistan frdn Sveriges sida. D4 maste
man fraga sig: Tror regeringsrepresentanterna i den hér salen att talibank-
rigare och al-Qaida-styrkor i Afghanistan planerar tillslag mot svenska
trupper 6ver Internet? Och tror man att de gor det pa ett sddant sétt att
signalerna gar dver Sveriges granser och kan fangas upp av FRA? Om
det skulle vara sa att signalerna nar FRA — tror man dé att de inte anvén-
der sig av de krypteringstekniker och anonymiseringstekniker som redan
finns tillgéngliga pa nétet och att FRA dérfor utan problem skulle kunna
avsloja planerna?

Jag skulle vilja séga att man &r i dverméattan naiv om man tror det.
Om terroristerna &r s& dumma att de inte klarar av att anvénda sig av
tekniken &r frdgan om de inte skulle ha upptéckts &ndé, av vanliga spa-
ningstekniker.

Fru talman! FRA-lagen kommer om den genomfors ocksé att fa svara
konsekvenser for Sveriges IT-foretag och de manga nya, innovativa och
spannande foretag som véxer upp just nu.

Sa sent som i gar moétte jag hér i riksdagen tva killar frén ett nytt och
vixande foretag som jobbar inom mobiltelefontjdnster. De reser just nu
vérlden runt och visar upp sin nyskapande teknik pa méssor for stora IT-
foretag. De har till och med fétt pris hér i Sverige for sin innovativa idé.

Det forsta de sade till mig var att om FRA-lagen gar igenom kommer
det inte att vara mojligt for dem att driva sin verksamhet i Sverige. De
sdljer sina tjanster till kunder runt hela vérlden. Inga av deras internat-
ionella kunder skulle acceptera att ha information pa svenska servrar med
den 6vervakning som FRA-lagen medger.

Killarna 4r inte ensamma. Ménga sma foretag pé teknikfronten, inom
Internet, mobiltelefoni och andra IT-tjénster, jobbar pa en global mark-
nad. De siljer sina tjénster over hela vdrlden. De &r oerhort oroade dver
vilka effekter den nya lagen kan f& pa deras kunder och pa efterfragan pa
deras produkter.

Det ar inte bara sma bolag som paverkas. Telia Sonera har som é&r vél
ként redan flyttat ut sina servrar for sina finska kunders rdkning fran
Sverige eftersom man inte accepterar den overvakning som FRA-lagen
medfor. Den norska IT-branschorganisationen IKT-Norge varnar sina
medlemsforetag rakt av for att ha datalagring hos svenska leverantorer.

Googles ansvariga for integritetsfragor har sagt att Google inte ténker
investera i Sverige om lagforslaget gir igenom. Google &r ett av de
storsta dataforetagen i véirlden. Den ansvariga pd Google har sagt: Vi kan
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helt enkelt inte kompromissa med véra anvéndares integritet och lata
svenska myndigheter ta del av data som kanske inte ens ror svensk akti-
vitet. Han avslutade med att séga: Forslaget &r sprunget ur en tradition
inledd av Saudiarabien och Kina, och hor helt enkelt inte hemma i en
vasterlandsk demokrati. Sa hard ar kritiken mot det liggande regerings-
forslaget fran alla hall.

Telekombranschen &r mycket starkt konkurrensutsatt globalt sett. Nu
tvingas svenska telekomforetag bara kostnader pa miljardbelopp varje ar
pa grund av FRA-lagen, pa grund av Ipredlagen och pa grund av mycket
annan integritetskrinkande lagstiftning som regeringen har infort. I
slutdndan ar det kunderna som drabbas. Det dr Sveriges roll som ett
framtida IT-samhélle som stér i skottgluggen.

I detta anforande instimde Max Andersson, Mehmet Kaplan, Jan
Lindholm, Lage Rahm och Peter Radberg (alla mp).

Anf. 138 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ska bara stdlla en mycket enkel fraga till Per Bolund.
Han har just nu sagt att innovationsforetag i Sverige kanske vill flytta
utomlands. Han ndmnde USA, Storbritannien, Tyskland, Finland och
Norge.

Min fraga &r: Varfor skulle foretagen vilja flytta till de landerna med
anledning av var svenska underrattelseinhdmtning genom signalspaning?

Anf. 139 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Som Staffan Danielsson kanske horde i mitt anférande
var det inte mina egna uttalanden jag anvinde. Det &r inte jag som har
sagt det hér, utan jag atergav vad foretagen sjdlva sdger.

Uppenbarligen gér de beddmningen att den svenska lagstiftningen &r
sé pass langtgdende — s mycket mer ldngtgéende 4n i andra ldnder — och
att integritetskrinkningen darmed blir s& mycket allvarligare hér att det
ar vart att flytta ut verksamheten fran Sverige.

Till exempel nér det géller Finland kan man konstatera att dér finns
en lagstadgad rattighet att inte fa sin kommunikation 6vervakad. Det har
anforts fran de finska kunderna gentemot Telia Sonera. De accepterar
inte att ha sin information lagrad pa svenska servrar och riskera att fa den
overvakad av svenska myndigheter.

Google har varit tydliga med att den svenska lagstiftningen inte &r ac-
ceptabel ur deras synvinkel. Jag véljer att lyssna pa vad de siger och till
den allvarliga kritik som de kommer med snarare dn att hilla tuammarna
och hoppas pé att den svenska lagstiftningen kanske dndé inte ska vara s
allvarlig som man kan tro. Jag litar pa att féretagen har en béttre kom-
munikation med sina kunder och béttre vet vilka krav de stéller &n vad
till exempel den borgerliga regeringen hér i Sverige har.

Anf. 140 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vet inte exakt hur Finland har lagt upp det hir. Men
jag vet att Finland har ett antal tiotals mil landgrdns mot Ryssland och
har varit i krig med Ryssland flera génger.

Per Bolund bygger alltsd sin analys pd att innovationsforetagen,
Google med flera har gjort en noggrann analys av hur underrittelsein-



hdmtning genom signalspaning sker i USA, i Storbritannien, i Tyskland
och i Sverige och kommit fram till att Sverige p& ndgot vis gar léngre.
Jag hivdar att det ar tvirtom.

Anf. 141 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Uppenbarligen tycker Staffan Danielsson inte att man
kan lita pa det som bolagen sjélva sdger. Man kan inte lita pa deras upp-
gifter och pd den kommunikation som de har med sina egna kunder.
Kunderna vet tydligen inte sitt eget bésta, utan den svenska borgerliga
regeringen vet béttre vad Googles kunder ska efterfraga. Det tycker jag
dr en hdpnadsvickande instéllning.

Man maste sjélvfallet lyssna pa vilken konkret kritik mot lagforslaget
viktiga aktorer till exempel inom IT-sektorn har. Det borde regeringen ha
gjort tydligare, tycker jag.

Och det ricker inte med de hér aktdrerna. Om man tittar pa vad IT-
och telekombranschen séger i sitt remissvar till lagforslaget ser man att
det &r oerhort tung kritik. De séger till exempel att i den promemoria som
ligger som bakgrund till lagforslaget tror man att det &r enkelt att skilja
pa inhemsk telekomtrafik och sddan som gér Gver granserna. Men tele-
kombolagen visar tydligt att s& ar det inte alls. Vi har ett sammanbyggt
nordiskt system for IT-kommunikation. Det gar aldrig att siga om en
signal gér over en grins eller inte &ven om den gér mellan svenska akto-
rer.

Det har alltsd kommit oerhort tung kritik fran telekomindustrin dver
huvud taget mot lagforslaget, inte minst niar det giller kostnadsdelen.
Man pratar om att kostnaderna kommer att skjuta i hdjden for att man ska
kunna tillgodose alla de uppgifter som efterfragas fran FRA, till exempel.

Om man dessutom kombinerar detta med den ytterligare integritets-
kréankande lagstiftning som har kommit nér det giller Ipred och 6vervak-
ning av svenska fildelare blir det ytterligare en borda pa telekombran-
schen.

Sammantaget blir den héir belastningen sa stor att den enligt manga
beddmare kommer att utgdra ett hot mot Sverige, som tidigare har legat i
framkant nér det géller IT-sektorn. Jag tycker att det &r oerhort allvarligt.
Jag skulle gérna se att man 1 stillet forsdkte underlétta for de hir foreta-
gen att verka i Sverige.

Anf. 142 LAGE RAHM (mp):

Fru talman! Vi har haft en relativt l&ng debatt hér i dag, men jag
tycker dnda att det behover pdminnas om vad FRA-lagen faktiskt inne-
bar. Det handlar inte bara om de sma dndringsforslag som regeringen nu
har lagt fram utan dven om vad lagen i grunden innebar.

Den ger staten rétt att fa tillgang till den trafik som sker i kabel i Sve-
rige. Det handlar om vanliga ménniskors e-post och mgjligheter att se
vem som besdker vilken Internetsida, hur lange man &dr dér och vad man
gOr dér i viss utstrackning. Det handlar ocksa om mobilsamtal som van-
liga ménniskor ringer. Det kan vara mobilsamtal inom Sverige. Det
handlar om andra telefonsamtal. Det kan vara olika typer av Internettele-
foni. Och det handlar inte minst om sms.

Det hér innebér inte, som Per Bolund tidigare har klargjort, att man
far mojlighet att ta del av sddant som terrorister skickar i krypterad trafik.
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Da krivs det att man kan kryptera upp det. Det dr mdjligt att FRA kan
kryptera upp viss trafik, men det finns krypton som &r sé starka att man i
princip inte kan kryptera upp dem. Jag ser egentligen inte ndgon anled-
ning att tro att de som verkligen har ndgonting att dolja skulle anviinda
sig av sddana enkla krypton.

Lét mig atervdnda till just den hér propositionen. Det finns ett par sa-
ker som é&r intressanta att notera dven om sjilva huvudproblemet kvar-
star. Regeringen har till exempel valt att anvénda sig av ordet signalba-
rare for att beskriva detta. Det &r ett nytt ord som ingen tidigare har an-
vént sig av och som det inte finns ndgon riktigt bra teknisk definition av.
Det kommer bara fran regeringen. Trots det har de olika remissinstanser-
na med teknisk kunskap forsokt att sétta sig in i vad det har faktiskt
skulle kunna innebédra. Det dr uppenbart att det inte riktigt gér att over-
blicka. Aven om man har gjort begriinsningar som handlar om att man
bara ska fa tillgéng till en viss signalbérare gar det inte att dverblicka hur
mycket eller hur lite trafik som faktiskt ror sig dér, vems trafik som ror
sig dér eller om det handlar om att all trafik som ror sig dér skulle kunna
integritetskrinkas.

Dessutom ifragasitter en médngd olika remissinstanser huruvida det
faktiskt kommer att bli en begrinsning av antalet signalbérare. Det finns
ingenting som sédger att FRA inte kommer att fa tillgang till alla signalba-
rare enligt de tillstind som kommer att ges.

Négonting annat som nimns &r att om trafiken sker mellan tvd mén-
niskor eller platser i Sverige ska den inte lyssnas av. Som tidigare ndmnts
ar detta ett vildigt lustigt begrepp. Det finns inte riktigt ndgon teknisk
mdjlighet att géra den begrinsningen. Man kan helt enkelt inte veta om
det dr en sindare och en mottagare i Sverige eller inte. Om det &r en
sdndare och en mottagare i Sverige ska man i stillet forstdra de hir upp-
gifterna i efterhand. Da uppstér ockséd fragan om hur man vet om det &r
ndgon i Sverige som skickar den hir informationen. Ar all kommunikat-
ion pa svenska ndgonting som sker inom Sverige? Nej, det &r det inte.
Om jag skickar ett mejl till en amerikansk mejlserver, hur vet man da
vem som dr mottagare av den e-posten? Hur vet jag att den personen inte
har rest utomlands? Vem ska gora de ytterst konstiga, kvalificerade be-
domningarna om detta ska forstoras eller inte? Det, om nédgot, ir en in-
tegritetskrankning att ndgon ska gora en beddmning av var man befinner
sig till exempel. Det ar fullstdndigt absurt att tro att detta skulle fungera.

En annan sak som &r lite konstig 4r att man i propositionen anvinder
sig av sokbegrepp och sedan gar over till att sédga att man ocksa kan ha
kategorier av sdkbegrepp utan att vara riktigt tydlig med vilka kategorier
det ar. Tank om man far tillstand bara till vissa kategorier. Man kan fa
tillstdnd till en kategori som ar valdigt 6vergripande. Da dr det ju inte
négot specifikt tillstdnd.

Det har ocksa ndmnts att man ska fd mojlighet att klargéra om det ar
nagon enskild person som har varit ett sékbegrepp, men det géller bara
om det dr den enskilda personen som ér ett sokbegrepp. Om den &r ett
sokbegrepp och nagot annat &r ett sokbegrepp foreligger inte detta léngre.
Dessutom é&r inte det mest troliga att ndgon fastnar i detta pa grund av att
just den personen dr ett sokbegrepp, utan det kommer nog att ske pa
grund av att personens kommunikation rékar falla under nagot av alla de
sokbegrepp som man kommer att fa tillstand till.



Det som det har pratats mest om hér dr den sé kallade domstolen. Jag
sdger “den sd kallade domstolen” eftersom det i det hér forslaget fran
regeringen bara kommer att finnas en domare, en juristdomare. Den dr
utsedd av regeringen och kommer bara att hantera det hir fallet. Det
innebdr att regeringen kommer att utse den domare som sedan avgér om
regeringen far tillstdndet, och den ska inte syssla med nagonting annat.
Det dr inte ett rimligt sétt att ha det pa.

Men som om inte det var nog kommer det bara att finnas en sdkande,
och det kommer att vara FRA, Forsvarets radioanstalt. Vidare kommer
det inte att finnas ndgon motpart. Det kommer inte att finnas ndgon 6ver-
klaganderitt.

Savitt jag har kunnat ldsa finns det ingen juridisk expertinstans som
tycker att det egentligen &r rimligt att kalla det domstol. Det finns nagra
som svavar pd mélet, men desto fler som menar att detta inte dr rimligt.
Jag vill ldsa upp vad Advokatsamfundet, som borde ha god kunskap om
detta, skriver. Nu ldser jag i deras remissvar: Advokatsamfundet avstyr-
ker dock forslaget om inrédttande av en specialdomstol péd det sétt som
foreslagits. Bendmningen domstol ar savil fran sprakliga som materiella
utgangspunkter inte sdrskilt lyckad och snarare direkt missvisande. Be-
ndmningen fir anses vara en kosmetisk omskrivning for nagot som sak-
nar all anknytning till det som normalt kan anses utgdra en domstol.

Det dr en vildigt tung remissinstans som menar att detta inte dr en
domstol. Det &r fullstdndigt orimligt att &nda kalla detta en domstol. Det
dr intressant att till och med regeringens egen advokat, Justitiekanslern,
sdger: Det kan ifragasittas om en sddan myndighet uppfyller de krav som
man brukar stdlla pd en domstol. I praktiken handlar det vidl om en
nidmndmyndighet som man har valt att kalla for domstol.

Sedan gér JK vidare och siger att det vil gér att kalla det domstol om
man vill, &ven om jurister inte tycker att det dr s lampligt. Det hér &r en
véldigt tung kritik. Det &r ingen domstol. I bradskande fall ska man inte
ens behdva invinta tillstdnd fran den hédr instansen. D& kan FRA sjdlva
besluta. Trots att den hér domstolen inte &r sa mycket till domstol ska
man dnda kunna kringga den. D& undrar man vad detta egentligen hand-
lar om.

I och med att jag inte hade chans att ta nigra repliker vill jag passa pa
att kommentera det som har sagts tidigare innan jag gér in pa sjilva hu-
vudkritiken mot den grundldggande FRA-lagen.

Staffan Danielsson sade att var motion &r kritisk till vilka som ska f&
soka de hir tillstinden och begrénsningarna av dem och att vi skulle ha
stillt krav pa det. Jag vill papeka att om man laser hemstéllanspunkterna
i motionen hittar man ingenting om nagot sadant. Det fors ett litet reso-
nemang om att regeringens forslag ar déligt underbyggt.

Vidare sade Staffan Danielsson — det hér tror jag maste vara nagot
som Staffan Danielsson egentligen inte menar, men da ar det ocksa
ganska orimligt att han faktiskt sdger det — att det &r ett problem att tid-
ningsutgivarna inte sitter i riksdagen. Det ar vil en grundlidggande demo-
kratisk aspekt att pressen inte sitter i riksdagen! Att frinsdga dem moj-
ligheten att ha asikter om de beslut som vi tar i riksdagen bara for att de
inte sitter i riksdagen ar fullstdndigt absurt!

Vidare fick jag uppfattningen, nir Staffan Danielsson papekade att
det var ndgon matematiker som hade haft asikter om signalspaningen, att
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Staffan Danielsson menade att det inte var relevant. Jag vill papeka att
signalspaning har vildigt mycket med matematik att goéra. Det omvénda
ar dock inte alltid sant.

Sedan vill jag kommentera péstdendet att FRA bara kan filtrera en li-
ten del. Hur sjutton ska man fa tillgéng till den lilla delen om man inte
forst har filtrerat den stora delen? Om man inte sysslar med nagon filtre-
ring av all médngd far man ju inte ut ndgonting. Sjdlva podngen med att
filtrera dr ju att man far ut en mindre del, och man maste filtrera allt for
att kunna fa ut en mindre del. Att séiga att man bara ska filtrera en liten
del — det &r sa att man tar sig for pannan och undrar om Staffan Daniels-
son verkligen har forstatt vad det hiar handlar om &ver huvud taget.

Allan Widman framhdll att han inte tycker att vi ska ta ndgon hinsyn
till vad FRA har gjort tidigare nér vi tittar pa det hér i riksdagen, utan det
ska de réttsvardande myndigheterna gora. Jag tycker att det ar ett véaldigt
konstigt synsétt, pd grinsen till historieldst, att mena att riksdagen inte
ska ta hénsyn till vad som faktiskt har skett i samhaéllet tidigare, och det
hoppas jag att han egentligen inte menar.

Slutligen vill jag papeka for Sten Tolgfors, som tyvérr inte &r hér, att
vi i Miljopartiet inte vill ha ndgon signalspaning i kabel.

Sa till de problem som dnda kvarstdr i FRA-lagen — i stort sett alla.
Jag kan inte komma pa om det dr ndgot problem som inte kvarstar. Det dr
viktigt att pdminna oss om att meddelarfriheten och kéllskyddet &r starkt
hotade av detta. Man kan ifrdgasétta om de verkligen finns kvar. Man ska
vara medveten om att det dr grundliggande for en rittsstat med en fri
press som medborgare och andra har mdjlighet att faktiskt meddela sig
till. Nu, 1 stillet for att ha en fri press, killskydd och meddelarfrihet, ska
det hir kunna &vervakas. Sedan star det i ndgra yrkanden att det hér ska
forstoras om det strider mot mojligheten till meddelarfrihet och kéll-
skydd.

Jag ténkte att det kunde vara intressant att aterigen hora vad Advokat-
samfundet har att siga om saken. De sédger i sitt remissvar: ”Att forslaget
innehéller en forstoringsskyldighet efter det att integritetsintranget har
dgt rum innebdr inte att regleringen dérigenom blir godtagbar.”

Det ir just det som det hdr handlar om. Att man nér man redan har
gjort intrdnget och nir man redan har begétt brottet mot meddelarfriheten
och kéllskyddet ska forstdra uppgiften innebir ju inte att de som eventu-
ellt har last det faktiskt har glomt det. Det fungerar inte s att man kan
tvinga ménniskor att glomma specifika saker. Atminstone gor det inte det
annu i Sverige, vilket vi dr glada for.

Hur kan man da veta att ndgon faktiskt ldser det hdar? Det kan man
ifragasitta. Det kanske ska forstoras automatiskt. Men fragan ar: Hur
sjutton kan man veta vad som omfattas av meddelarfriheten eller kall-
skyddet om man inte ldser det? Det &r inte en létt process att automatiskt
avgora vad det dr som omfattas av det eller se till att de som anvénder sig
av meddelarfriheten alltid skriver i varje meddelande: Det hédr omfattas
av meddelarfriheten.

Det &r inte s det fungerar, och det krivs inte heller att man gor det
for att ett meddelande ska omfattas av meddelarfriheten. Alltsa krdvs det
att ndgon faktiskt gor en avancerad juridisk beddmning av det hér, och
nédr man sitter och gér den beddmningen har ju redan integritetsintranget
skett.



Sedan dr det intressant, tycker jag, att &terigen notera att de hér
tvangsmedlen som det faktiskt handlar om — att man ska kunna avlyssna
enskilda ménniskors meddelanden — faktiskt &r nédgot som kommer att
ske utan ndgon som helst brottsmisstanke. Det &r ju inte brottslingar som
far sin trafik avlyssnad, utan det kan vara vem som helst som far sin
trafik avlyssnad, oavsett om den personen har gjort nidgot brottsligt eller
inte. Det dr en helt ny réttsprincip och en réttsprincip som jag verkligen
oOnskar att vi i Sverige inte anvénder oss av.

Jag tycker att det dr vért att ocksa notera att det faktiskt inte kan ute-
slutas att data lacker ut. Det &r faktiskt sa att ménniskor ibland sédger
saker som de inte ska sdga, och d& kommer de hér kénsliga uppgifterna
ut.

Nu ska ju regeringen ha en massa myndigheter for att kontrollera det
hér, och jag tinkte aterigen att det faktiskt ar relevant att hora vad Advo-
katsamfundet har att siga om de hir myndigheterna. “Tillsdttandet av
denna mingd olika myndigheter och deras inblandning i signalspanings-
verksamheten innebdr dock inte i sig att réttssdkerheten eller skyddet for
integriteten okar. Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan inte heller
nagon av alla dessa atgirder anses leva upp till kravet pa effektiva ratts-
medel.”

Da fragar man sig om det inte ar rimligt att vi i Sverige nér vi stiftar
lagar ocksa menar att det ska finnas effektiva rattsmedel. Jag och Milj6-
partiet anser det i varje fall.

Sa till detta som har nimnts om trafikdata. Det hér ska sparas, och det
finns ocksd mojlighet att fa ut trafikdata utover de syften om yttre mili-
tdra hot och annat. Lagstiftningen séger att om det dr nodvéndigt far
signal i elektronisk form inhdmtas vid signalspaning. Det giller for att
folja fordndringarna i signalmiljon i omvérlden, den tekniska utveckling-
en och signalskyddet samt fortlopande utveckla den teknik och metodik
som behovs for att bedriva verksamhet enligt denna lag.

En annan juridisk expertmyndighet, den juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitet, sdger att det framstdr som att domstolen
kommer att ha en ndrmast obefintlig mojlighet att neka ansékningar som
ror utvecklingsverksamheten. De juridiska experterna sdger alltsé att det
troligtvis i princip inte kommer att finnas mdjlighet att neka FRA att
soka enligt det hdr. D4 kommer man i praktiken att kunna soka pé allt.

Allan Widman ndmnde tidigare att de hir uppgifterna ska forstoras i
enlighet med 7 § i lagen. Dér stér att de ska forstoras om de &r hinforliga
till viss fysisk person och inte behovs, eller ndgot sddant. Niar man, som
jag har gjort, laser forarbetena till bade den hér lagen och den forra lagen
framgar inte alls det som Allan Widman séger om att alla trafikdata ska
forstoras. Det som ndmns som exempel i1 forfattningskommentarerna i
forarbetena ar i stdllet om det ar uppenbart att det dr inhemsk trafik, och
det har man ju é@nda redan specialreglerat.

Det hér ger alltsd FRA enorma mojligheter att fa ut de trafikdata som
de anser sig behova och att sedan lagra dem. Med den hér informationen
kan man utan att ens behdva lagra den aggregera intressant annan in-
formation som inte omfattas av det hir forsta. Man kan alltsa fa ut intres-
sant information om hur ménniskor beter sig, vad de gor och i viss ut-
strickning varfor. Man kan fa reda pé vildigt mycket om minniskor.
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Savitt jag kan se finns det ingen reglering av att man inte sedan far lagra
det man har kommit fram till.

Allt detta gor att det ar en riktigt, riktigt dalig lagstiftning vi behand-
lar i dag. Vi menar samfillt i oppositionen att det inte ar rimligt, utan vi
borde riva upp lagen for att garantera rittssdkerheten och réttsstaten samt
se till att vi inte bryter mot Europakonventionen om de ménskliga rattig-
heterna.

Jag vill dérfor yrka bifall till de bada reservationerna och avslag pé
propositionen.

I detta anforande instimde Max Andersson, Per Bolund, Mehmet Ka-
plan, Jan Lindholm och Peter Radberg (alla mp).

Anf. 143 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Lage Rahm missforstod mig betridffande Tidningsutgi-
varna, Advokatsamfundet och andra utomordentliga organisationer i
Sverige, vilkas roster ska komma in till riksdagen i form av remisser som
vi ska titta mycket noga pa, sjdlvklart. Men jag sade ocksa att jag maste
lyssna pa landets hogsta jurister i Lagradet och védga de olika inldggen
mot varandra. Det ar vad riksdagen har att gora.

Jag har stor respekt for de 13 forskare pa olika &mnesomréaden som
uttalade sig tvarsidkert, eller var mycket oroade, i en artikel i Dagens
Nyheter. Det ér helt klart att signalspaning rétt mycket handlar om ma-
tematik. Darmed inte givet att en matematiker kan mycket om signalspa-
ning, om jag sdger sd. Det var ett intressant inlédgg, men de hdvdar bland
annat att FRA kommer att veta mer om ménniskorna &n de sjdlva vet.
Det tycker jag ér ett ganska absurt pastdende, och i sd méatto kan man
séga att de inte har rétt.

Jag har i min hand den motion som Peter Eriksson skrivit under. Lage
Rahm séger att det inte finns nagon att-sats i motionen om att FRA-
fragan ska Oppnas igen. Det har han rétt i, men texten handlar om att man
ger positioner, riktlinjer och inriktningar som man star bakom. Peter
Eriksson sdger: ”En annan allvarlig svaghet i den nya lagstiftningen ar
begransningen av vilka myndigheter som fér inrikta signalspaning.”

Vad menar Peter Eriksson med det? Vill han att firre myndigheter 4n
i dag ska inrikta signalspaningen eller vill han att fler, betydligt fler, ska
gora det? Jag kan inte tolka det pa annat sétt &n att han sagt att det &r en
svaghet att det snévat in till att bara gilla tre, att det borde vara manga
fler. Menar Lage Rahm att Peter Eriksson inte menar vad han sdger hir?

Anf. 144 LAGE RAHM (mp) replik:

Fru talman! Jag kan borja med det sista och séga att Staffan Daniels-
son vet, precis som jag, att det som star dér dr en kompromiss och att det
vi menar uttrycks i hemstédllanspunkterna dér det framgar att vi vill riva
upp FRA-lagen. Vidare menar vi att vi inte vill ha nagon signalspaning i
kabel 6ver huvud taget. Darmed &r det tydligt, och det ar partilinjen.

Betriffande tidningsartikeln, som jag inte har ldst och darfor heller
inte helt kan redogora for, vill jag papeka att nir det géller uppgifter om
ménniskor kan FRA absolut veta mer &n de enskilda ménniskorna. Vet
Staffan Danielsson till exempel hur manga mejl han i snitt skickar per
dag under ett 4r? Det 4r en mycket enkel uppgift for FRA att ta fram om



de har trafikdatan fran detta. Jag vet inte hur manga det 4r. Det finns
alltsd manga olika typer av uppgifter, och att forlojliga det tycker jag ar
alldeles onddigt.

Jag skulle vilja stélla ett par fragor till Staffan Danielsson. I mitt an-
forande papekade jag att den sé& kallade domstolen av dem som kan detta
egentligen inte anses vara en domstol. Jag undrar darfor i vilken ut-
strackning regeringen ténkt pa, tagit hansyn till eller 6ver huvud taget
lyssnat pa det som remissinstanserna skrivit. Vore det inte rimligt att
inrdtta en riktig domstol med Overklagandemdjlighet, som flertalet re-
missinstanser som kan detta har foreslagit?

Anf. 145 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r en domstol. Sedan finns det dven andra domstolar.
Det ar ett val man kan gora. Det blir svart att f4 in den gravt hemliga
informationsmassan i en vanlig tingsrétt. Det &r helt enkelt det som é&r
anledningen.

Det dr intressant att hora Lage Rahm sédga att motionen &r en kom-
promiss. Brodtexten star da for Socialdemokraterna, men det &r ingen att-
sats, s& det star for Miljopartiet. Jag ska alltsé tolka det s& att Socialde-
mokraterna tycker att fler myndigheter ska fa signalspana, och sedan far
man ana sig till att Miljopartiet dr emot det genom att det inte dr ndgon
att-sats. Politiken fungerar nog inte sé att man pa partiledarniva skriver
mycket tydliga inriktningar i en motion och att en ledamot, har for Mil-
jOpartiet, sedan tar avstdnd frén det. Och dirmed menar inte Peter Eriks-
son det han menar. Anméarkningsvart.

Jag har svart att forstd hur de rodgrona ska kunna samsas i en eventu-
ell utredning, som jag dock hoppas inte blir av.

Lage Rahm ger ytterligare ett besked. Miljopartiet vill tydligen inte
ha nagon signalspaning i trdd 6ver landgransen, det vill sdga egentligen
ingen signalspaning alls trots att de skrivit under en motion som séger att
det behdvs signalspaning exempelvis mot grova terrorhot, som endast gar
att hitta i trdden och inte finns i etern. Det var mycket intressant, Lage.
Vi far diskutera vidare. Jag kan gora lite reklam for min blogg for dem
som &r intresserade.

Anf. 146 LAGE RAHM (mp) replik:

Fru talman! Jag har pa intet sitt sagt att Peter Eriksson inte menar vad
han menar. Déremot &dr det inte givet att Peter Eriksson menar det som
Staffan Danielsson tycker att Peter Eriksson borde mena. Och det &r en
helt annan sak. Det 4r inte rimligt att Staffan Danielsson &r den som har
tolkningsforetriade till vad Peter Eriksson menar. Det dr en fullstindigt
orimlig héllning och tolkning.

Vad giller det aktuella stycket menar vi att det visar att det dr olyck-
ligt att regeringen lamnat s& déligt underlag och att man kan ifragasitta
urvalet. Sedan kan man ocksa diskutera om fler ska vara med dér. I grun-
den kvarstéar fragan vilken typ av signalspaning vi ska ha. Vi i Miljopar-
tiet vill inte att det ska vara nadgon signalspaning i kabel. Till skillnad
fran Staffan Danielsson vill jag papeka att det faktiskt sker signalspaning
som inte gar via kabel, vilket det inte 14t pa Staffan Danielssons anfo-
rande.
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Lat mig gé tillbaka till att det skulle vara omgjligt for andra domstolar
att hantera denna frdga. Savitt jag forstdr menar de juridiska expertin-
stanser som tagit upp frdgan att det inte alls dr omojligt fér ndgon annan
att ta sig an den. Det kan vara tingsritt eller lansrétt; de har redan den
typen av drenden. Det &r alltsd fullt mojligt for dem att gora det. Att
regeringen inte vill det dr en helt annan sak.

Slutligen tycker jag att det ar trakigt att Staffan Danielsson dver hu-
vud taget inte tog upp problemen med meddelarfriheten och kallskyddet.

Anf. 147 MEHMET KAPLAN (mp):

Fru talman! Att ga upp sé hér pass sent i denna typ av debatt kan te
sig lite onddigt. Problemet &r att nér flera av oppositionens fragor har
statt oemotsagda och svaren lyst med sin franvaro tycker jag att det ar
principiellt viktigt att lyfta upp ndgra av frdgorna och tillfora ytterligare
andra som inte direkt har tagits upp.

Egentligen ar frdgan om signalspaning och FRA ganska enkel. Ponera
att FRA, som det péstds av alliansens foretrddare, inte har s& mycket att
gdra pa grund av att etern dr rétt sd tom, att lite drygt 95 procent av in-
formationen i dag inte gar via etern som &r fri.

Vi ponerar att den hér situationen rddde for 20-30 ar sedan, att etern
inte var full. FRA hade inte s mycket att goéra. Vi hade inget Internet
och inga sms. Vad &r det d& som hénder enligt den logik som bland annat
Moderaterna men ocksé andra alliansforetrddare har fort fram i dag och
tidigare? Vad skulle hinda da? Vad skulle FRA gora? Skulle det vara ett
alternativ att man skulle borja dppna brev bara for att kolla om det fanns
nigonting som var av intresse och som skulle kunna vara ett hot mot
riket?

Det tror inte jag. Det finns naturligtvis vildigt lite som talar for det i
dag, men det dr egentligen sa enkelt att forsoka blicka bakat. Utan den
teknikutveckling vi har haft fram till i dag, vad skulle FRA ha gjort da?

Men om det inte fanns ett hot mot riket skulle man alltsd snabbt
stdnga igen brevet och glomma vad man hade sett. Det dr lite analogt.
Kanske haltar beskrivningen. Problemet &r att alliansens foretrddare inte
har kunnat gora det tydligt hir i kammaren och inte heller for den mycket
intresserade allminheten. Det dr dar svaret beh6ver sdkas, inte i alterna-
tivet, som statsradet har tagit upp flera gdnger hér. Vad &r oppositionens
alternativ? Vi har en vildigt tydlig skrivning om att vi ska ha en utred-
ning. Men problemet blir nir man sitter vid makten och, som Anders
Karlsson fran Socialdemokraterna sade hédr, hela tiden forsoker flytta
over fokus pa oppositionen, som om det var vi som bestimde.

Vi har forsokt gora det vi kan. Det finns utomparlamentariska krafter
som har forsokt gora det de kan. Det dr mycket tack vare det vi har den
hér debatten, som jag tycker dr vildigt nyanserad, detaljerad, djupgaende
och svarsavkridvande fran oppositionens sida. Men fran regeringens och
alliansens sida lyser svaren med sin franvaro.

Om man tittar lite ndrmare pa vad de olika delarna av regeringsun-
derlaget for fram ar det i viss man en upprepning av tidigare debatter.
Staffan Danielsson var med vid forra arets debatt. Jag tycker att det &r
véldigt intressant, for jag forsdker folja vad mina riksdagskolleger skri-
ver pd olika bloggar och Twitter. Nér diskussionen om Centerpartiets
Oppenhetsmanifest kommer pé tal blir det plotsligt lite svart for Center-



partiets foretradare. Det star tydligt vilken inriktning man vill ha — inte
exakt hur man ska reglera signalspaning till exempel, vilket foretrddarna
véljer att hinvisa till, men mycket tydligt hur man ser pa vart samhalle.
Det hér var fore valet 2006. Det ér véldigt intressant, for det dr anda en
varudeklaration. Vad var det som Centerpartiets viljare rostade pa?

Oppenhetsmanifestet #r vildigt tydligt, och jag ska hir citera en av ett
flertal punkter dir. Om man bortser fran att det &r jag som miljopartist
som talar om detta och om man bortser fran vad tidigare talare har sagt
och vilken partibeteckning de har haft tror jag att det blir véldigt tydligt
vad den hér punkten beskriver.

”Vi ser i dag ett tilltagande dvervakningssamhélle. Det géller exem-
pelvis forslag om trafikdatalagring, ritt for Forsvarets radioanstalt att
signalspana pé trddbunden kommunikation samt rétten att anvinda hem-
liga tvadngsmedel i forebyggande syfte. Samtidigt 6kar kameradvervak-
ningen och registreringen av medborgarna. Vi blir alltmer dvervakade i
vardagen, vad vi handlar, vem vi ringer och var vi befinner oss registre-
ras pa olika sitt. Véanskapskretsar, matvanor och andra preferenser som
borde vara privata blir mer eller mindre allmin egendom.”

Vad anser allménheten dérute och i synnerhet viljarna som ldste den
hér varudeklarationen for ett liberalt parti, som Centerpartiet utger sig for
att vara, och lade sin rost pa Centerpartiet? For visst var det sa att det hér
var allvarligt menat? Eller skulle det hér lika gérna kunna vara skrivet
som ett dppenhetsmanifest fran Miljopartiets sida? Det later valdigt likt
de ord som vi brukar anvéinda. Men det dr Centerpartiet som &r avsén-
dare, och det 4r ndgonting som dessutom har vunnit laga kraft i form av
ett fortroenderadsbeslut, tror jag det var. Man tyckte att det hér var si
pass bra och talande for Centerpartiets liberala 4dra. Men dndé stér vi hér
i dag, och det hér later inte alls som ndgonting som centerpartister séger.

Om man betraktar pa vilket sitt olika tidigare utfastelser kan stélla till
det for en &r det naturligtvis viktigt att forstd att Centerpartiet inte &r
ensamt 1 dag. De sitter i en fyrpartiregering, och vi tre partier som sam-
verkar i dag vet att det inte dr det enklaste. Men Staffan Danielsson har
sagt och skrivit pa bland annat sin blogg att den standpunkt han har i dag
inte &r resultatet av en kompromiss, utan dr Centerpartiets linje. Det for-
vanar mig med tanke pa det hdr 6ppenhetsmanifestet och vad det i grun-
den har handlat om tidigare.

Jag vill ta upp en annan vildigt intressant del. Ni fér ursdkta att jag
tar upp just Centerpartiet, men det ar vildigt tydligt att detta var deras
ingéng i valrorelsen. Den hoga svansforingen var tydlig ocksé under de
forsta aren i regeringsstéllning. Det finns nagonting som heter Center-
uppropet, forvisso i dag kanske bara ett skal i form av en hemsida. Dér
star en tydlig fraga: “Vill ni att samma integritetsskydd som géller for
papperspost, dven ska gilla for elektronisk kommunikation (alltsd det
som brukar kallas for brevhemligheten)?” Det dr en Oppen fraga. Mig
veterligen dr det bara nédgon eller nagra fa fran Centerpartiets riksdags-
grupp som har svarat pé fragan. Det ar vildigt intressant.

Jag vet eftersom jag sitter i justitieutskottet att den ledamot som sitter
dar héaller vildigt hogt pa integritetsskyddet och réttssidkerheten. Nu var
han foréldraledig forra gangen vi debatterade den hir frdgan, men som en
tidigare talare tog upp ar det forvanansvért f4 av de centerpartister som
var hér i kammaren och pé ett véldigt duktigt och pedagogiskt sitt visade
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sin stdndpunkt som é&r hér i dag. Det géller Fredrick Federley och Annie
Johansson, som dnda kan ségas vara fanbérare for den liberala adran i
partiet. Den som far kla skott dr Staffan Danielsson. Jag har tidigare tagit
upp fragan hur han forhaller sig till den hér friska meningsparallellen om
vad han tidigare tyckte och vad han tycker i dag.

En annan vildigt intressant frdga som jag vill lyfta fram, fru talman,
handlar om vad ansvarigt statsrad pratade om tidigare. Det som gjorde
mig allra mest forvanad Over statsrddets anforande var sammanbland-
ningen mellan en nddvindig reglering och ett utdkande av FRA:s man-
dat. Ar det si svart att halla dessa tva bollar i luften — & ena sidan att
reglera ndgonting som ar oreglerat, & andra sidan att utoka FRA:s man-
dat? Det verkar vara sa for statsradet, for jag fick ingen klarhet i hur det
hér skulle hanteras annars.

Det &r klart som korvspad att det ar positivt om integritetskrinkande
verksamhet regleras pa ett vettigt sétt. Det kan vi alla skriva under pa. I
en del anforanden héir har man blandat ihop detta och hivdat att vi fran
oppositionens sida minsann inte vill reglera detta. Vi tycker att en parla-
mentarisk utredning &r viktig, att det hér lappticket, som det har blivit,
och som sd sméaningom ska bli lag senare i dag nér vi rostar om det, fak-
tiskt var vért en parlamentarisk utredning.

Didremot ar det inte lika sjalvklart att det per automatik ska innebara
ett utdkat mandat. Det &r tvéa bollar. Man ska reglera ndgot som ar oregle-
rat, men man behdver inte ge det ett utdkat mandat.

Man kan se det som att FRA-lagen inte verkar vara nagot annat an att
en svensk myndighet kénner hur det brénner till nir tidens géng héller pa
att gora den inte sérskilt nddvindig ldngre och att man hanterar det pa lite
olika sétt.

Generaldirektdren var tidigare ute i frigan. Om man tittar for 50 eller
till och med for 15 ar sedan lag den i teknikens framkant. Det dr en myn-
dighet som vildigt tydligt har behovts. Den hade en stor betydelse. Men
vem vill vara med och avskaffa sig sjdlv? Det kanske &r svart.

Regeringen kanske borde ha sett Gver detta innan den ett tag gav sig
pa Ekobrottsmyndigheten, som behandlas i det utskott jag dr ledamot av.
Den blev med ndd och nidppe kvar mycket tack vare att oppositionen s&
kraftfullt spjarnade emot.

Man holl pa att lagga ned en myndighet som tjénar in sig sjilv, om
uttrycket tillats, men som ocksé ar oerhort viktig for det allmédnna rétts-
medvetandet nir det géller ekobrott och ekobrottslighet.

I de kablar som FRA nu har fatt tillgang till hirjar inte bara nigra en-
tusiastiska radioamatdrer vid sidan av intressanta spaningsobjekt, som
kanske var fallet tidigare. I dessa kablar gar i dag majoriteten av det
moderna samhéllets civila kommunikation.

Det ar darfor att jamfora med buggning, som vi ocksé har infort, eller
sprittning av brev. Nagon jamforelse med klassisk signalspaning ar inte
rimlig, tyvérr, kéra alliansledamoter.

Att kalla det for signalspaning i den klassiska betydelsen dr som att
sitta upp buggningsmikrofoner pé alla offentliga platser i Sverige och
sedan forsoka filtrera ut konversationer, pa det sétt som min kollega Lage
Rahm hér tidigare tog upp, som ska vara intressanta for svensk sidkerhet.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till vara reservationer.



I detta anforande instimde Max Andersson, Per Bolund, Jan Lind-
holm, Lage Rahm och Peter Radberg (alla mp).

Anf. 148 STAFFAN DANIELSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag far tacka Mehmet Kaplan for att han véldigt korrekt
citerar ur Centerns véldigt fina 6ppningsmanifest. Integriteten ar trangd i
dagens samhille pd de omrdden som redovisades, sjdlvklart inklusive
FRA-signalspaningen. Det géller att hilla emot sd& mycket som mojligt
och stirka integriteten. Det jobbar och slass vi for. Det tror jag att Meh-
met Kaplan och jag dr dverens om.

Fragan om signalspaningen handlar i hog grad om integritet. Jag in-
stimmer i detta. Jag far hinvisa till hela mitt anforande som behandlade
detta. Det dr en pldgsamt svar avvégning att avvéga intrangen pa integri-
teten kontra landets sékerhet och att skydda medborgarna mot allvarliga
yttre hot.

Vi sitter i regeringsstéllning. Vi har tvingats att ta ansvar for en sddan
avvigning. Vi kunde ha landat i att det inte behdvs ndgon signalspaning i
trad. Men nér vi vigde ihop det och verkligen viagde in integriteten sa
mycket vi kunde kom vi dnda inte runt att det for landets sékerhet behovs
signalspaning dven i trad.

Sedan har vi gjort allt for att hdvda och stirka integritetsskyddet s&
langt som mojligt givet att man dnda accepterar signalspaningen. Dar har
Fredrick Federley och Annie Johansson betytt vildigt mycket i sin harda
kamp for att bygga in s& mycket integritet som mojligt. Men vi accepte-
rar for landets sdkerhet att signalspaning i trdd behovs.

Miljopartiet och Mehmet Kaplan har sékert ett bra integritetsprogram.
De har samma bekymmer. Er motion &r skriven pa ett sddant sétt att ska
man kunna skydda landet mot grav terror och annat, vilket ni sdger i
motionen, och andra yttre hot mot landets sdkerhet behdvs det signalspa-
ning i trad.

Menar ni alltsd inte vad ni sdger i motionen, vilket jag var inne pa
med Lage Rahm tidigare, ndgot som ar rdtt anmérkningsvért? Sedan
tycker jag det ocksa éar lite ologiskt ifall ni dr s& tveksamma att ni vill ge
manga fler myndigheter rtt att inrdtta signalspaning.

Anf. 149 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Fru talman! Tack, Staffan Danielsson. Jag uppskattar uppriktigheten i
anforandena. Det gér inte att missuppfatta vad Staffan Danielsson vill i
den hir fragan.

Vad jag forstar pa dina argument &r det ett kompromissande angaende
FRA men ocksa tidigare Ipred. Centern hade nog inte kunnat fatta
samma beslut utan alliansvdnnerna.

Jag tycker att Lage Rahm vildigt tydligt svarar pa de fragor som du
tar upp. Ddremot visar sjdlva upprepningen, och Staffan Danielsson &r
inte den enda som har upprepat dessa fragor, pa brackligheten i argumen-
tationen.

Man kan inte sta for det forslag som man faktiskt har lagt fram, som
man tycker att man har en tillricklig majoritet for i riksdagen och som
man kommer att rosta igenom. I stéllet lyfter man fram oppositionens
vildigt tydliga hemstédllanspunkt om att detta kommer att rivas upp och
att vi kommer att tillsétta en utredning.
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Det é&r lite lustigt. Den fraga som vécks i min tanke géller nagonting
som jag forsokt att folja upp for att se vad Staffan Danielsson svarat
tidigare. Vad sédger Staffan Danielsson om den statliga amerikanska rap-
port som har kommit fram till att den typ av data mining som FRA-lagen
innebar i praktiken &r helt vardelos gentemot terrorister?

Det ar flera tidigare talare hédr i dag som har tagit upp fragan. Det
lamnar ett ndrmast odndligt utrymme for sa kallade falska positiva, de
som rakar klibba fast vid detta utan egen forskyllan. Rapporten har for
ovrigt bestillts av US Department of Homeland Security, det vill siga
deras inrikesdepartement med ansvar for sdkerheten. Den har levererats
av The National Research Council, som ocksa dr en myndighet.

Jag vill fraga: Har vi béttre kunskap och storre resurser hér i Sverige
ani USA?

Anf. 150 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Det ar sékert en intressant rapport. Jag har ldst om den
med intresse. Vi far se vad USA tar for action pa grund av detta, om det
lagger ned sin underrittelseinhdmtning via signalspaning och jagar al-
Qaida med brev eller ndgonting saddant. Vad vet jag. Vi vet dnda hur
lander agerar. Jag citerade forut om detta.

Centerpartiets Oppenhetsmanifest lyfter fram integriteten valdigt
starkt. Vi brinner for integriteten, och jag brinner for detta. Den behdver
stirkas och hdvdas pa alla omraden i samhéllet. Men Centerpartiets Op-
penhetsmanifest vigde inte av den svara frigan.

Det handlar om att skydda integriteten kontra vad vi behdver gora for
att skydda landet och medborgarna mot allvarliga yttre sikerhetshot. Vi
kom fram till att vi tyvdrr maste acceptera underrittelseinhdmtning i
mycket stringt kontrollerade former genom signalspaning &ven i trad i en
svér avvigning mellan integriteten och landets sdkerhet.

Om man har accepterat for telekommunikationer att man under string
kontroll kan signalspana i kabel 6ver landgrdnsen vad géller utlindska
forhédllanden i néstan enbart internationell teletrafik, da kan man heller
inte skriva under pa att det ska vara samma hemlighet for telekommuni-
kation som for brev. D& kan man inte acceptera signalspaning i trad. Sa
enkelt dr det med det.

Jag har stor respekt for Centeruppropet och for deras ambition hér.
Jag sitter i riksdagen och ska vara ett redskap for medborgarna och verk-
ligen lyssna p&d dem. Men vi har ocksa ett ansvar hér i riksdagen for att
fatta beslut och ta ansvar. Manniskornas integritet &r jatteviktig. Men det
ar ocksa, Mehmet Kaplan, landets sikerhet.

Anf. 151 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Fru talman! Det &r just tvartomspraket som ar en del av problemet.
Det dr ett nysprak dér vi byter ordens egentliga innebdrd. I och for sig ar
det inte konstigt ndr det kommer fran en centerpartist. I gruppen finns det
partikamrater som har motionerat om att i frihetens namn ska man for-
bjuda kvinnor att kld sig som de vill pé offentliga gator och torg.

Men om vi tittar till sjdlva grunden for hur det har hanterats i den fo-
regdende debatten &dr det latt att hitta véldigt vackra formuleringar fran
bland annat centerpartister. Till exempel citerades Benjamin Franklin,
och han lér ha sagt: Den som ger upp lite frihet for att vinna lite sdkerhet



kommer att mista badda. Den typen av formuleringar tror jag tyvérr att
man har glomt bort nu for tiden. Det dr ndgonting som i alla fall vi fran
Miljopartiet dr véldigt ledsna over.

Denna debatt visar ocksé vilken brécklig trdd var demokrati och vér
yttrandefrihet hdanger pa. Den bréckliga trdden kommer vi frdn Miljopar-
tiets sida alltid att vara beredda att tvinna lite extra pa, for utan den tror
jag att var frihet blir frantagen oss. Det har inte vare sig du, Staffan Da-
nielsson, eller jag rad med.

Anf. 152 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Jag hoppas att ni horde citatet av Benjamin Franklin i re-
plikskiftet: Ett samhélle som ger upp lite frihet for att vinna lite sdkerhet
fortjanar varken eller och kommer att forlora bégge. Ha det i atanke nér
ni lyssnar pa den hér debatten! Ha det i atanke nér ni om en liten stund
ska trycka pé knapparna i den omrdstning som stundar!

Det som nu sker pa bred front och inom manga samhéllssektorer &r
begrinsningar och inskrankningar, ett betrampande av den personliga
integriteten. Ipredlagen ar ett exempel, FRA-lagstiftningen som vi i dag
diskuterar ett annat, datalagringsdirektivet ett tredje och kameradvervak-
ning en masse runt om i landet ett fjarde.

Det hér &r en utveckling som ndgon maste sidga stopp for nigon géng.
Vi forsoker gora det, inte dérfor att varje enskilt exempel pa inskrank-
ningen inte gér att motivera, for det gor det ofta — véldigt ofta med hén-
visning till mer eller mindre vaga hot om terrorism, vild och morker.
Men vilken utveckling vi &r pa vig emot maste man ocksd forma att se.
Vad blir framtidens samhille om vi varje gang accepterar att den person-
liga integriteten sétts pa undantag? Det blir ett samhélle som formodligen
ingen hér inne vill leva i.

Det &r den varningen vi i dag sénder till er. Det dr den varningen vi
sander for att markera var vi star i friga om personlig integritet kontra
overvakning.

Fru talman! Det huvudsakliga motivet for den hér lagstiftningen tycks
vara ett terroristhot. Hade forsvarsministern varit seridst intresserad av
att forsoka gora nadgonting at terroristhot mot Sverige kunde man ju borja
med att inte ockupera andra lander och ge dem néring for terroristaktion-
er mot Sverige, satsa pd andra insatser fran Sveriges sida, pa bistdnd, pa
utveckling och péa dialog, inte pa vapen och militirresurser. Det finns en
annan vag att vélja ocksa i det avseendet, men den véljer man forstas inte
att tala om. I stéllet ska den personliga integriteten begrinsas darfor att vi
hotas av en terrorism som vi sjdlva genom svenska insatser utomlands
ibland dr med och goder.

Fru talman! Varfor skulle andra landers befolkningar och ménniskor i
andra lander ha en integritet som &r mindre skyddsvird dn svenska med-
borgares? Den fragan maste stillas, for hir har forsvaret for lagstiftning-
en hela tiden varit: Vi ska inte lyssna pé trafik inom Sverige. Varfor
skulle andra landers medborgare vara mindre skyddsvirda nér det galler
integriteten? Den fragan &dr obesvarad.

Fru talman! Det borjar bli dags att avrunda och sammanfatta den hér
debatten. An sé linge ir det ett ganska forvirrat forsvar for den hir lag-
stiftningen som vi har fatt hora. Nagon tycker att det hér ar en plagsam
balansgéng. En annan tycker att det dr véldigt enkelt. Nagon tycker att vi

Prot. 2009/10:13

14 oktober

Signalspaning

115



Prot. 2009/10:13
14 oktober

Signalspaning

116

frdn oppositionens sida vill ga ldngre 4n vad alliansen vill géra nér det
giller att utveckla FRA-lagstiftningen. En annan séger att vi inte vill ha
nagon lag alls.

Ni har ju inte ens bestdmt er for vad det ar ni kritiserar. Det &r be-
tecknande. Det ni borde gora ér att trida i forsvarsposition for en lagstift-
ning som krianker den personliga integriteten. Men i stdllet visar ni upp
ett slags forvirrat forsvar, som ni inte ens har samordnat sinsemellan.

Hela 40 fordndringar har man gjort pa en lagstiftning som man fran
borjan tyckte var alldeles utmarkt. Det sdger ndgonting om forvirringen i
beredningen av den hér fragan.

Fru talman! Det vi har att ta stdllning till om en stund &r inte sarskilt
komplicerat. Det star mellan tva olika alternativ. Regeringen vill genom-
fora FRA-lagstiftningen. Oppositionen vill inte ha FRA-lagen, utan vi
vill riva upp den. Hur svért kan det vara att inse var den skiljelinjen gér?
Vi vet var vi star.

Anf. 153 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Kalle Larsson talar vdldigt vdl om vikten av integritet i
ett samhille, och vi dr 6verens om det.

Kalle Larsson dr medlem i Vénsterpartiet och var en gang i tiden sé-
kert medlem i Vinsterpartiet kommunisterna. Kalle Larsson talar om ett
samhille som hotar integriteten. Det 4r ett samhélle som ingen hér inne
vill leva i men som Kalle Larssons parti har gedigna erfarenheter fran att
besdka och resonera med under decennier av fortryck. Jag tycker att det
ar véldigt bra att Vansterpartiet har lagt om kurs totalt och nu star upp for
det som ni tidigare gérna samarbetade med.

For medborgarna i Sverige blir det nu en trovirdighetsfraga. Det &r
komplicerat och svart. Vi dr overens om ett forsvar, men hur starkt ska
det vara och hur mycket underrittelser ska vi fd inhdmta? Det ar oerhort
viktigt. Antingen litar man pa alliansen, som har en liberal grundsyn,
som har byggt in skydd, eller ocksa litar man pa Vénsterpartiet.

Anf. 154 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ar lite osdker pa var jag ska borja for jag horde inte
ndgon fraga, knappt ens en inviandning. Mdjligen horde jag nagonting
sdgas om Sovjet. Jag tror att huvudpodngen var att klistra nagot slags
gammal Oststatsbeteckning pd Vénsterpartiet och pad mig personligen.

Men det dr ju inte jag som hér tar steg i riktning mot ett dvervak-
ningssamhélle. Det dr ju Staffan Danielsson som hér forsvarar en lag-
stiftning som tar ett steg i riktning mot det dvervakningssamhélle som vi
alla péstér oss vilja bekdmpa. Det dér klistrandet av nigot slags sovjetre-
torik gentemot mig faller pa sin egen orimlighet.

Snarare ir det tvdirtom, som Alice Astrdm uttryckte det i den ur-
sprungliga FRA-debatten: Vi har lért av historien. Vi ér fullt medvetna
om att ménskliga réttigheter &r okrinkbara overallt, att den personliga
integriteten &r en sjélvklarhet och att den ska gélla for varje enskild med-
borgare.

Men vad har ni lart av historien? Har ni lart er att dvervakning &r
nddvindig for att man ska garantera trygghet? Har ni ldrt er att man
maéste dvervaka sina grannar, sina vinner pa arbetsplatsen och sina kolle-



ger i riksdagen? Eller vad ar det egentligen for slutsatser man ska dra av
er historiesyn?

Staffan Danielsson sdger att vi &r dverens om behovet av personlig
integritet. Det ar vi ju inte alls. Det ar vad Staffan Danielsson péstar
darfor att han hér i riksdagen inte vill framstd som en av de personer som
om bara nigra minuter kommer att trampa pa den personliga integriteten
till forman for ett vagt terroristhot, som de inte ens kan precisera, annat
@n att sdga: Det finns ett hot, men vi kan inte sdga vilket av hansyn till
rikets sikerhet.

Fru talman! Det &r inte jag som é&r svaret skyldig pd om man vill ha
det som i Sovjet. Det &r Staffan Danielsson.

Anf. 155 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Fru talman! Jag fick vl sagt det jag ville séga i den forsta repliken
dven om jag inte hade nagon frdga. Kalle Larsson kanske misstankliggdr
mig lite, och jag kanske misstinkliggjorde Kalle Larsson lite forut. Hi-
storiskt sett har jag en podng. Nu har Vénsterpartiet &ndrat sig, och det &r
jéttebra.

Jag kan ge Kalle Larsson rétt i en annan sak ocksa, och det ar att nds-
tan all spaning handlar om internationell teletrafik. Jag haller med om att
det 4r ménniskor som kommunicerar diar ocksa, och dven de har en in-
tegritet. Det &r alltsa en relevant fraga att stdlla &ven om det inte har varit
hett i den svenska debatten, for dir har det handlat om svenskars kom-
munikation.

En militdrmakt ndgonstans omkring oss som kommunicerar i internat-
ionell teletrafik har sjilvklart ocksé en integritet. Men jag kan nog &nda
tycka att det &r riktigt, enligt den beddmning som har gjorts, att det vi
framfor allt riktar in oss pa dr integriteten nir FRA:s spaning ndgon géng
kan handla om kommunikation mellan ndgon som sysslar med allvarliga
sdkerhetshot 1 utlandet och kontakter i Sverige som finns i samma hérad.

Anf. 156 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Aterigen ir jag lite oséker pa vad frigan var. Nu far jag
ett antal instdimmanden, och det vdlkomnar jag. Staffan Danielsson in-
stimmer i mycket av det jag sdger men drar slutsatsen att vi ska gora
precis tvirtom.

Det dr en argumentation som kanske gir hem i Centerpartiet, men den
gér inte hem 1 riksdagens kammare. Hér far du skdrpa argumentationen
lite om du ska forsdka framstd som &tminstone logisk och stringent, for
det &r du icke i detta 6gonblick.

Jag misstdnkliggjorde inte Staffan Danielsson. Jag sade nog som det
var, att Staffan Danielsson dr den som star for en lagstiftning som fak-
tiskt kommer att krdnka den personliga integriteten. Det &r inget miss-
tankliggorande.

Staffan Danielsson kallar det sjdlv for en plagsam balansgéng och er-
kénner ddrmed att han &r inne i en balansgang mellan & ena sidan séker-
het och & andra sidan personlig integritet.

Jag ar inte sdker, men jag tror att dven Staffan Danielsson har varit
utomlands. Ar man utomlands korresponderar man ibland med e-post,
kanske ocksa hem. D& ska man granskas. Internationell trafik ska grans-
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kas. Det som gér dver griansen ska granskas. Da blir Staffan Danielsson
plotsligt en person som ska granskas nér han ar i utlandet.

Jag var i Norge forra veckan. Jag skickade lite e-postmeddelanden;
det ska jag erkdnna. De gick dver griansen. Dérfor ska jag granskas.

Varfor skulle medborgare eller vi svenskar som befinner oss i utlan-
det nir vi kommunicerar — vi reser dnda utomlands emellanat — vara ett
storre hot mot svensk sdkerhet dn de som finns inne i landet?

Jag ska inte stélla ndgon fraga, men jag noterar att man aldrig tar den
huvudsakliga uppgiften pa ndgot som helst allvar, att bekdmpa grogrun-
den for det hot man pastar sig se, att bekdmpa grogrunden for den
terrorism som véaxer fram, att bekdmpa den fattigdom, den desperation
och den frustration som véxer overallt i virlden. Nej, diar goder denna
regering i stillet det man péstér sig vilja bekdmpa.

Anf. 157 GORAN THINGWALL (m):

Fru talman! FRA-lagen har nu stdtts och blotts under en véldigt 14ng
tid, vilket i sig inte &r helt fel d& personlig integritet 4r mycket viktig.

Oppositionen kriaver nu en parlamentarisk utredning, vilket jag tycker
ar bra — det &r ett instrument som riksdagen anvénder sig alldeles for lite
av. Men ni skulle naturligtvis ha tillsatt en sddan nir ni hade regerings-
makten.

Jag maste ocksé sédga att alliansen hade en mojlighet att tillsdtta en
parlamentarisk utredning efter tilltradet 2006, men man missade tyvérr
detta. Det var synd.

Nér det géller fragor som ror rikets sikerhet, fru talman, ska natur-
ligtvis blockdverskridande 16sningar tas fram. Riksdagen maéste skérpa
sig och inte gora allt till partipolitik.

Vad som ér positivt med FRA-lagen ir att den aldrig har varit huggen
i sten fran voteringsdgonblicket. Ett stort antal &dndringar och tilldgg har
gjorts, och vi ser i dag ett antal ytterligare.

Fru talman! Jag tar detta till intdkt for att regeringen ar lyhord for
riksdagen och paminner darfor &n en gang om det integritetskrankande i
lagen om ersittningsetablering for vissa privata vardgivare dar ej aviden-
tifierad patientjournal kan utkrdvas av landstingstjdnsteman for att kon-
trollera lékaren och besoket.

Ett mer flagrant tillvigagingssétt nir det giller en integritetskrin-
kande handling fir man leta efter. FRA, fru talman, skulle med storsta
sannolikhet aldrig komma pa tanken att utfora ett integritetsbrott sa up-
penbart som denna lag mdjliggor.

Nér vi kriver vattentita skott for den personliga integriteten i FRA-
lagen maste vi sjdlvfallet gora detsamma nér det géller patienters integri-
tet 1 sjukvarden. Allt annat &r otdnkbart, fru talman.

Jag uppmanar dérfor regeringen att snarast komma med en tilldggs-
proposition till ndmnda lag innehallande ett integritetsstirkande skydd
for patienter. Journaler ska givetvis vara avidentifierade nér de ldmnar en
mottagning.

Avslutningsvis, fru talman, &r signalspaning en garanti for ett lands
sdkerhet, oberoende och frihet. En borgerlig regering borde &venledes
vara en garanti for valfrihet och pé sé sétt exempelvis ge nationella taxan
i sjukvarden fullt ut en chans att leva vidare.



Anf. 158 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! Vi lever i en tid d& den tekniska utvecklingen och moj-
ligheten att Overvaka méanniskor gar framét med stormsteg.

Om vi inte aktivt tar strid for rétten till ett privatliv kommer vi att for-
lora den.

Det har sagts vildigt mycket om FRA-lagen hér i dag. En del har va-
rit rent felaktigt. En del har varit forstaeliga misstag.

Jag kan exempelvis sdga att det, ndr man hor foretradare for allians-
partierna pastd att svenska medborgare inte ska avlyssnas med den hér
lagen, ror sig om felaktigheter.

Tvérsdkra pastdenden om att det som ska filtreras bara &r en liten del
av kommunikationen kénns oseridsa. Jag skulle vilja se dem rejélt under-
byggda innan jag accepterar dem.

Det har till och med péstétts att FRA-lagen ér ett forsvar for den per-
sonliga integriteten. Jag tror nog att alla forstar att den hiar mdjligheten
att massavlyssna inte &r ett forsvar for integriteten. Den undergriaver
ratten till ett privatliv.

Det har ocksa sagts — och det stimmer — att det finns lagar som ska
forhindra att mojligheten att massavlyssna missbrukas, och det ar bra. De
lagarna har blivit lite béttre nu, tack vare ett antal ledamdters hérda insat-
ser, delvis centerpartistiska ledaméters, far man vél sédga.

Men vi ska vil dnda inte vara totalt blinda for historien. Vi ska inte
vara totalt blinda for hur samhallet ser ut.

Vi vet alla att de lagar som skulle ha forhindrat att IB i Sverige be-
gick overgrepp mot enskilda ménniskor inte foljdes. Vi vet alla att lagar
tenderar att brytas av midnniskor nér de tycker att det dr bekvimt. Vi vet
alla att politiker inte nodvéndigtvis &r goda bara for att de har blivit folk-
valda.

I ett annat land har det funnits politiker som Nixon, som monterat in
avlyssningsutrustning i konkurrerande partiers partilokaler. Det har vi
mig veterligt aldrig haft i Sverige. Men det dr nagonting man &nda bor
ténka pa innan man sdger att vi for all framtid ska ha mojligheter att
avlyssna all e-postkommunikation.

Jag tror inte att Fredrik Reinfeldt skulle vilja skapa ett dvervaknings-
samhille dér alla ménniskors e-post analyseras for att man ska kunna
paverka, for att man ska kunna leta reda pa vilka som &r oppositionella,
for att man ska komma at dem som lacker och motsitter sig. Jag tror inte
att det dr det som alliansen vill. Det 4r 6ver huvud taget inte det som
alliansen vill.

Men om man inte avskaffar FRA-lagen i dag kommer den att trdda i
kraft, och om inte FRA-lagen avskaffas genom att folk rostar pé de par-
tier som vill avskaffa den i nésta val kommer den att ligga kvar. Det dr
nu och nista ar som vi har chansen att fa bort den.

Massavlyssning ér fel. Det dr inte ett sddant samhélle som vi ska

bygga.

I detta anférande instimde Esabelle Dingizian, Mehmet Kaplan, Jan
Lindholm, Lage Rahm och Peter Radberg (alla mp).
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Anf. 159 CAMILLA LINDBERG (fp):

Fru talman! Att tycka rétt ar inte alltid sa 1att. Det vet jag. Jag ténkte
tacka ministern, men han ar tydligen ute pé en liten promenad. Jag vill
tacka folk frdn departementet. Ni har haft tdlamod med mig det senaste
aret ndr jag har ringt, ibland fredagskvillar och méndagsmorgnar, och
haft dngest 6ver beslut.

Som sagt, att tycka ritt dr inte alltid latt. Jag vet verkligen det. Jag
tycker att vi har kommit langt. Jag ar glad over att jag har en sddan 6d-
mjuk minister och en 6dmjuk regering som lyssnade pa oss kritiker for
ett ar sedan. Det &r ganska ovanligt.

Mycket har gjorts bra. Det vill jag verkligen sédga. De som sdger att
forbattringarna dr minimala tycker jag forringar hela saken. Jag tycker att
det har skett stora och bra forbattringar.

Men négonstans har jag kommit till slutsatsen att jag trots alla mina
samtal, sms och méten med ministern inte kdnner mig hundraprocentigt
siker. Jag tycker att mycket dr bra, men det finns fragor kvar som jag
kanske aldrig kan fa svar pa. Det kanske inte hjélper att vi velar ett ar till.
Vi kanske kommer till vdgs dnde ndgonstans. Vi kanske inte kommer
overens. Jag kanske inte kan fa som jag vill hela tiden.

Det senaste aret har vi pratat mycket om integritet och inte minst i
dag. Ni har statt hér i fem timmar och pratat om integritet. Men integritet
handlar ocksa om integritet for mig som ledamot, att jag far ha integritet
att avvika och tycka som jag och mina viljare vill.

Jag vill bara klargora att jag har forklarat for min partigrupp och de
flesta hér, tror jag, att jag ar tacksam for de forbattringar som har gjorts
och stolt over att vi har dstadkommit det. Men jag kommer att trycka
”Avstar” i dag.

Anf. 160 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Med de orden fran Camilla Lindberg skulle jag kdnna att
det vore viktigt att flera borgerliga ledaméter 6vervigde saken. I dag har
vi hort forslag fran mina partikamrater om en parlamentarisk utredning
och vikten av den.

Advokatsamfundet har pekat pd argument mot lagstiftningen. Man
sdger att hela lagstiftningsprocessen har varit egendomlig. Promemorian
som ligger till grund for lagstiftningen saknar erforderliga analyser och
overviaganden. Den tillgodoser inte alla réttssikerhetskrav och skydd for
personlig integritet, och den blir inte effektiv.

Det ar ganska starka ord. Riv upp! Gér om! Gor rétt! Det har Social-
demokraterna sagt flera ganger tillsammans med de andra rddgrona par-
tierna. Jag védjar till de borgerliga ledaméter som tror sig vilja ha en
effektiv FRA-lag att trycka pa “Avstar” eller att rosta nej till den har
lagen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
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Punkt 1 (Lagforslagen)

1. utskottet

2. res. 1 (s, v, mp)

Votering:

158 for utskottet

153 forres. 1

1 avstod

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 85 m, 25 c, 25 fp, 23 kd

For res. 1: 115,20 v, 18 mp

Avstod: 1fp

Franvarande: 15s,12m,4¢,2fp, 1kd,2v, 1 mp

Punkt 2 (Upphdvande av FRA-lagstiftningen och tillsittande av en
parlamentarisk kommitté)

1. utskottet

2. res. 2 (s, v, mp)

Votering:

159 for utskottet

152 for res. 2

1 avstod

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 85 m, 25 ¢, 25 fp, 23 kd, 1 mp

For res. 2: 1155s,20 v, 17 mp

Avstod: 1fp

Franvarande: 15s,12m,4¢,2fp, 1kd,2 v, 1 mp

Esabelle Dingizian (mp) anmélde att hon avsett att rdsta nej men marke-
rats ha rostat ja.

9 § Pensionsmyndigheten och dess verksamhet
Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2009/10:SfU3

Pensionsmyndigheten och dess verksamhet (prop. 2008/09:202).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.)
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10 § Utjdmnat virde for buffertfonden vid berikning av balanstalet

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betdnkande 2009/10:SfU6

Utjamnat virde for buffertfonden vid berdkning av balanstalet (prop.
2008/09:219).

Anf. 161 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Riv upp, goér om, gor rétt. Det dr slagord som kanske
framfor allt har kénnetecknat den debatt vi har haft om FRA-
lagstiftningen. Men den skulle lika gérna kunna gélla den hér debatten,
for nér vi nu gar in pa en diskussion om det svenska pensionssystemet ar
det precis det som borde gdras. Det finns s& pass stora systemfel i det
svenska pensionssystemet att det behover goras om, och det behdver
gbras om ordentligt.

Vi vet, fru talman, att vélfirden i Sverige har byggts upp av de kvin-
nor och min som i dag ar pensiondrer. D4 borde det pd ndgot vis vara
sjdlvklart att de har rétt till en ekonomiskt tryggad &lderdom. Men det
pensionssystem vi har i dag berdvar tyvérr manga dldre mojligheten till
ett vardigt liv, och det &r dérfor systemet 1 grunden behdver fordndras.

Vi minns, i vart fall vi som tillhor arbetarrorelsen, hur den gamla stri-
den om ATP-systemet vixte fram och hur parollen for detta var: Gérna
medalj men forst en rejél pension.

Det &r klart att man &ver tid maste fordndra ett system. Det &r natur-
ligt och sjdlvklart, men fragan dr med vilka utgadngspunkter och mot
vilken bakgrund man gor sddana fordndringar. Nér det pensionssystem vi
nu lever med infordes brot det med de solidariska och kollektiva princi-
per som ett pensionssystem behover bygga pa. Vi ser ocksd hur méanga av
dem som ar unga i dag kommer att drabbas av pensionssystemet nér de
pensioneras sjélva.

Jag ska sdga det tydligt: Vi &r for en langsiktig pensionspolitik. Vi ser
gérna breda 6verenskommelser. Det finns ibland en misstanke om att vi
skulle vilja gora precis som vi sjélva vill i alla ldgen. Det tror jag visser-
ligen géller for samtliga personer och partier i denna kammare — helst
skulle man vilja ha sin egen vilja igenom. Men vi 4r vél medvetna om att
vi ocksa behdver kompromissa med andra for att i viktiga vélfardsstruk-
turer &4 hallbara 16sningar over tid. Dessa 16sningar maste dock vara
héllbara for de minniskor som berodrs av systemen. Det pensionssystem
vi i dag har ar icke ett sddant héllbart system.

Vi vet mycket vil att det dr den politik som den nuvarande hogerrege-
ringen for som bér en stor del av ansvaret for att pensiondrer behandlas
sa illa som de gor i dagens Sverige. Det finns ingen tvekan pa den punk-
ten. Nér man inte gér mer &t arbetslosheten skapar man problem fo6r mor-
gondagens pensiondrer. Nar man gor nedskdrningar i véilfarden drabbar
det pensiondrer savél som andra medborgare. Den oriéttvisa straffbeskatt-
ning av pensiondrer som far fortsitta dr enligt var uppfattning skandalgs.

P& de héir omradena, att vi vill bryta med hogerpolitiken, gora helt
andra insatser for att ge minniskor ritt till arbete och skapa ett réttvist
skattesystem dir man inte skiljer pa 16ntagare och pensiondrer, dér ar vi i
oppositionen dverens.



Fru talman! Man ska veta att pensiondrerna sedan 90-talet har forlorat
ungefar 40 procent i ekonomisk standard i jimforelse med lontagare. 40
procent! Det ar ingen liten skillnad som man har dstadkommit, utan det
ar en vildigt betydande skillnad som mairks for ménga pensiondrer i
deras vardag. Vi har i var budgetmotion som vi kommer att dterkomma
till i en kommande debatt héir i kammaren gjort en rad olika insatser for
att forsoka starka pensiondrernas ekonomiska situation.

Men den debatt vi 1 dag har handlar i forsta hand om att man nu gor
sma justeringar i pensionssystemet. Lat mig dérfor véldigt kort sdga vad
systembristerna handlar om. Vi menar att den livsinkomstprincip som i
dag anvinds for intjanande av pension &r orimlig. Vi menar ocksa att det
ar helt orimligt att spela pa borsen med pensionédrernas pengar. Vi maste
ha andra intjdnanderegler. Vi maste sluta spela pa borsen med pension-
drernas pengar. Det &r tva grundlaggande fordndringar vi skulle vilja se.

For det tredje, och det dr det vi nu ska diskutera, &r det dags att ta po-
litiskt ansvar for hur systemet fungerar. Ni som foljer debatten och har
kunskap om pensionssystemets konstruktion vet att det finns en inbyggd
mekanism som kallas balansering. Det &r en broms i systemet som inne-
bar att om man fér in for lite pengar i systemet sé sénks pensionen auto-
matiskt — utan att det fattas nagra politiska beslut.

Precis s& dr det nu. Pensionerna kommer att sénkas utan att det har
fattats nagra politiska beslut om detta, utan att det har funnits nagon
majoritet for att det dr precis s& det ska gé till. Systemet ska reglera sig
sjdlvt. Tank vilken drom for icke ansvarstagande politiker, system som
ordnar sig sjdlva, som reglerar sig sjdlva. Man behover inte ens ta ansvar.

Det finns dndé ett problem for de partier som star bakom den hér
pensionsdverenskommelsen. Det dr att nu ndr bromsen i systemet slér till
ar det snart val. Det &r ju inte sérskilt kul att ga till val och std bakom en
politik som sdnker pensionen for pensiondrerna med 400-500 kronor i
manaden, vilket det handlar om.

Man har da fran de fem partier som star bakom pensionsdverens-
kommelsen forsokt att gora nagot at detta. I en mening ska jag ge er ett
erkdnnande, det &r ju att ta ett visst politiskt ansvar for systemet. P& det
viset &r det bra. Man gér in och forsoker gora nidgonting for att ratta till
problemet.

Da kan vi ju diskutera vad det dr som gors. Det som gors ar att man
helt enkelt skjuter delar av sdnkningen av pensionerna pé framtiden. Man
forsoker egentligen bara rddda ansiktet. Det handlar lite grann om det.
Infor den stundande valrdrelsen vill man inte att det ska vara fullt sé stor
effekt forsta aret, s man gor en annan berdkningsgrund och skjuter dér-
for balanseringen av pensionssystemet framfor sig. Det blir lite béttre
forsta aret, men det blir simre de kommande aren.

Forre generaldirektoren for Riksforsékringsverket, KG Scherman, har
visat att en normalpensionér pa grund av den hdr bromsfunktionen forlo-
rar mellan 40 000 och 50 000 kronor pa en femarsperiod. Det géller fak-
tiskt ockséd med det forslag som vi diskuterar nu, som pensionspartierna
star bakom. 40 000—50 000 kronor éver fem ar dr 10 000 kronor om aret
som man ytterligare ska forlora, forutom att man ar straffbeskattad, foru-
tom att man redan innan, sedan 90-talet, har fatt 40 procent sdmre eko-
nomisk standard &n 16ntagare.
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Det ér inte lite dagens dldre ska behdva std ut med. Det ar inte en
ging, det dr inte tvd ganger, det ar flera ganger &n s& som de betalar sin
del och tar sin del av ansvaret for det som sdgs vara en ekonomisk kris.

Det ir lite av ett, kan man kalla det illusionstrick som nu diskuteras.
Man sédger: Vi tar ansvar, vi gor en ny berdkningsgrund, vi hanterar bris-
terna i systemet. Men egentligen knuffar man dem bara framfor sig. Det
féar till och med en del sdmre konsekvenser &n om man tar hela sméllen
och sdnkningen av pensionerna pa en gang.

Lét oss anta att vi s& smaningom, och det tror vi vél alla dnda, kom-
mer att fa en hogkonjunktur, kommer att fa reallonedkningar. Vad hinder
da? Jo, man gor fortfarande berdkningen for pensionerna pa en ekono-
misk utveckling som géllde flera &r tidigare. Det betyder att nér reallo-
nedkningarna tar fart for lontagare kommer pensionerna fortfarande att
sénkas for pensiondrer. I det laget okar klyftan ytterligare. Det &r som det
indiska reptricket. Man latsas och fejkar men lyckas egentligen inte
astadkomma nagonting annat &n en bluff. Och man gor det, fru talman,
pa ett sétt som inte riktigt dr rimligt enligt demokratiska spelregler.

Var huvudsakliga kritik av detta &r att det &r politiskt felaktigt. Sy-
stemet behover inte lappas och lagas utan i stéllet byggas om. Men man
g0r ocksa detta i former som inte &r sérskilt sjdlvklara demokratiskt.

I de direktiv som Arbetsgruppen med uppgift att varda pensionséver-
enskommelsen, som den heter, har fatt 14ser jag innantill: Ansvaret for att
forvalta pensionsreformen ligger ytterst pd regeringen, men eftersom
reformen vilar pé en bred 6verenskommelse med stdd utanfor regeringen
finns &ven ett forvaltaransvar utanfor regeringen.

Det dér ar ett synnerligen tvivelaktigt sétt att uttrycka sig pa — ett for-
valtaransvar som placeras utanfor de demokratiska institutionerna, som
inte placeras pa en myndighet eller ndgon annan som kan utéva myndig-
hetsansvar utan pé en grupp sammansatt av fem partier. Vi kommer i
sérskild ordning att se till att detta provas. Jag aterkommer vid ett annat
tillfélle till formerna for den provningen. Det &r uppenbart att det inte dr
en normal demokratisk process att man overlamnar viktigt beredande av
samhaéllsstrukturer till organ som sammansétts mer eller mindre tillfalligt
pa grund av att partierna har kommit 6verens om det.

Fru talman! Jag tinker for en géngs skull kanske inte utnyttja hela
min talartid, men jag vill 4nd& passa pé att séga att vi star bakom véara
reservationer och yrkar bifall till reservation nr 1.

Jag tror att det dr dags att inse en sak. Ska vi fi ett pensionssystem
som inte dr perfekt for ndgon, som inte alla hér inne kommer att tycka ar
precis sa som de sjidlva skulle vilja ha det, men som i vart fall &r demo-
kratiskt processat pa ett rimligt sdtt och som dessutom éar ett system som
ger manniskor pé deras dldre dar en rimlig mdjlighet till ekonomisk vér-
dighet maste fordndringar gbras. Det dr dags att Oppet tala om att de
fordndringarna behdver komma till, inte bara sétta sig i slutna rum och
vara trogna gamla forhandlingsuppgorelser mellan hogeralliansens par-
tier och Socialdemokraterna utan foéra en Oppen demokratisk debatt,
utreda, diskutera och komma fram till hur ett nytt pensionssystem ska
byggas och hur det ska kunna garantera en vérdighet for éldre.



Anf. 162 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! Regeringen har foreslagit en éndring nér det géller in-
komstgrundad alderspension for att fordndra berdkningen av balanstalet,
den sé kallade bromsen som vi dven har hort Kalle Larsson prata om hér.
Forandringen innebar att balanstalet nu ska beridknas som ett medelvirde
av de tre senaste arens redovisade marknadsvirde for buffertfonden i
stdllet for att som i1 dag utga fran marknadsvérdet vid en enda tidpunkt.
Syftet dr att utjimna konjunkturberoende skillnader i pensionsutbetal-
ningarna. De flesta remissinstanser avstyrker forslaget.

Miljopartiet de grona avstyrker propositionen av flera skil. Vi tar, till
skillnad fran partierna i pensionsuppgorelsen, allvarligt p&d de brister i
den nya konstruktionen som péapekats av flera tunga remissinstanser. Vi
stiller oss positiva till ambitionen att mildra effekterna av konjunktur-
nedgéngen men menar att det finns mer effektiva atgirder for att for-
battra den ekonomiska situationen for pensionédrerna. En hojd niva pa
garantipensionen vore en mer effektiv och snabbverkande atgérd for att
forbattra den ekonomiska situationen for de pensiondrer som behdver det
bist.

Pensionssystemet ska folja den samhillsekonomiska utvecklingen.
Nir inkomstutvecklingen &r god far pensiondrer och de som tjénar in
pension ta del av den positiva utvecklingen. Det innebér att pensiondrer
och pensionssparare dr med och bér konsekvenserna nédr den samhéllse-
konomiska utvecklingen &r sdmre. Det bakomliggande syftet med detta
ar att pensionerna ska folja inkomstutvecklingen i Sverige. Underskott
ska hanteras nir de uppkommer och skulder inte 6verviltras pé framtida
generationer. Det héller jag med om. Skulder ska inte viltras dver pd den
framtida generationen. Det géller bdde ekonomiska skulder och ekolo-
giska skulder.

Pensionssystemet var sa konstruerat att det automatiskt skulle hantera
eventuella underskott i systemet. Det var tankt att géras med den automa-
tiska balanseringen.

Syftet med de foreslagna fordndringarna i berdkningen av balanstalet
dr att jamna ut pensionsutbetalningarna. Visst, vi i Miljopartiet stéller oss
sjdlvklart positiva till ambitionen att mildra effekterna av konjunkturned-
géngen. Vi menar édnda att forslaget i propositionen ér alldeles for daligt
underbyggt. Darfor avstyrker vi och yrkar att forslaget ska utredas nog-
grannare. Vi har dven tidigare foreslagit att pensionsreformen behdver
ses over. Blev det som det var tdnkt? Jag har dven i ar under den all-
ménna motionstiden vickt en sddan motion for att jaimfora: Blev det som
det var tankt utifran att det skulle vara stabilt, eller behover det justeras?

I Miljopartiets reservation till dagens drende skriver vi att regeringen
bor tillsétta en utredning for att vidare utreda behovet, och utformningen,
av eventuella fordndringar i pensionssystemets utformning.

Nu viljer fem partier, de fyra borgerliga och Socialdemokraterna, att
ratta i en del av systemet. Vi tycker att det dr anméarkningsvart att parti-
erna som finns med i pensionsuppgorelsen viljer att sé tydligt g emot
remissinstansernas rekommendationer. Vi anser att det dr allvarliga bris-
ter i den nya konstruktionen som har papekats av flera tunga remissin-
stanser, ddribland Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Riks-
gélden samt Andra och Tredje AP-fonderna.
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Alla instanser dr samstdmmiga om att konsekvenserna av forslaget &r
otillrackligt belysta. Flera instanser, dédribland Forsakringskassan som har
utrett forslaget, konstaterar att det nya balanstalet har en begrinsat ut-
jamnande effekt pd pensionsutbetalningarna och att det nya forslaget kan
ge en l4g niva pd pensionerna under en langre tid &n vad som hade varit
fallet med den nuvarande utformningen. Tredje AP-fonden slar fast att
man i stéllet for att gora fordndringar i1 balanstalet bor dverviga alterna-
tiva atgdrder utanfor pensionssystemet. Riksgidlden och PPM med flera
pekar pé en okad risk for att buffertfonderna toms. En annan invandning
ar att en utjamning kan paverka inkomstpensionens fordelning mellan
alderskullar, ddr dagens pensiondrer far ut forhallandevis mer av syste-
met och dir framtida generationer fér betala priset for detta.

Bromsen i pensionssystemet utformades just for att hantera en eko-
nomisk nedgéng som den vi upplever i dag. Dérfor kan det knappast
komma som en 6verraskning att bromsen nu slar till.

Vid intrddet i det nya pensionssystemet lovades att det kommer att
dréja mycket ldnge innan bromsen slér till — kanske aldrig. Trots protes-
ter fran tunga remissinstanser gick regeringen vidare till riksdagen med
sitt forslag om att ta medel ur AP-fonden, och riksdagen expedierade
bestillningen. Beslutet fattades ar 2000 utan att konstruktionen av brom-
sen var firdig. Miljopartiet reserverade sig den gangen. Beslut fattades
sedan om automatisk balansering ar 2001.

Jag kan inte hjélpa att jag kommer att tinka pa Hasse och Tage, sket-
chen om Harrisburg och sannolikhetskalkyler: Det otdnkbara som inte
skulle kunna hénda har faktiskt hant. Bromsen har slagit till.

Att i detta lage med lagkonjunktur och finansiell oro goéra bradstor-
tade fordndringar i pensionssystemet ar ett kortsiktigt sitt att blidka opin-
ionen snarare 4n att ta ansvar for den ekonomiska situationen for dagens
och framtidens pensiondrer.

Pensionérerna &r en utsatt grupp i det borgerligt styrda samhillet dven
om balanstalet dndras. En fordndring i balanstalet innebér att det ekono-
miska tappet pa kort sikt inte blir lika stort for den grupp pensionérer
som har inkomstrelaterad pension eller tilldggspension.

Vad ér det for summor vi pratar om egentligen? Lét oss se pa en per-
son som har en pension pa 12 000 kronor per manad. Om systemet hade
varit kvar hade summan minskat med 460 kronor per manad. Med den
foreslagna dndringen blir sdnkningen 275 kronor per ménad, det vill séga
2,3 procents siinkning. Ar 2009 6kade dock summan med 4 % procent.

Den orittvisa beskattning som de borgerliga partierna har infort har
inneburit mycket storre fordndringar for ménga pensionérer. Det skulle,
som jag ser det, vara det viktigaste att ratta till, det vill sidga att fordndra i
skattesystemet sa att det blir likvardigt mellan dem som &r 16ntagare och
dem som é&r pensiondrer. Det ar langt viktigare dn att ratta i balanstalet
ndr man dnda inte vet om det ger den effekt man 6nskar.

Garantipensionssystemet, som berdknas utifrin konsumentprisindex,
berdrs inte av den balanstalsférdndring som foreslas i dag. Garantipens-
ionen kommer att bli sdnkt nésta &r nir KPI, och ddrmed basbeloppet,
raknas ned. For de ca 760 000 garantipensiondrerna innebér det en sénk-
ning med mellan 0,9 och 3 procent beroende pa hur stor tilliggspension
de har. For de allra fattigaste pensiondrerna med endast garantipension



innebdr detta ett stort avbrick. Den oréttvisa hogre skatten far alla pens-
iondrer betala.

Miljopartiet vill ha en ansvarsfull ekonomisk politik. Darfor vill vi
hdja grundnivan i garantipensionen i stéllet for att satsa p&d ogenomtinkta
tekniska fordndringar i pensionssystemet. Miljopartiets forslag ger storst
effekt for dem med 1ag pension och dven for ensamstdende. Det innebér
att vart forslag sdrskilt gynnar kvinnor. Av samtliga individer som é&r
over 65 ar och har en inkomst under 80 000 ar 80 procent kvinnor.

Till detta har vi i vart budgetalternativ lagt fram ett reformférslag om
en hojd skélig levnadsniva till 6 209 kronor per manad for ensamstaende
pensiondrer och 5 355 kronor per ménad fér sammanboende, motsva-
rande en 0kning med ca 500 kronor i manaden jamfort med den nuva-
rande nivan.

Vi foreslar i vart budgetalternativ ocksa en hdjd andel av bostads-
kostnaden frén 93 till 94 procent vid berdkning av bostadstilligg for
pensiondrer. Dessa reformer gynnar langt fler, och mer utsatta, pension-
drer an en fordndring av balanstalet.

Jag vill med detta yrka bifall till reservation 3 och avslag pa proposit-
ionen. Vi anser att man ska ta de remissinstanser som har framfort en
massiv kritik mot att ratta i en liten del av systemet pa allvar. Det &r
battre att vi gor en ordentlig utredning. Jag skulle vilkomna att man inte
skoter pensionsforhandlingarna i en egen liten grupp utanfor parlamentet
utan att frdgorna faktiskt behandlas i Sveriges riksdag.

Anf. 163 KURT KVARNSTROM (s):

Fru talman! Jag tinkte borja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Det hir héller pa att bli en bred diskussion om pensionerna, och jag
hade tinkt att avgransa mig till vad forslaget faktiskt handlar om. Forsla-
get handlar om att i stillet for att som nu gora en avldsning den 31 de-
cember 2008 som underlag for buffertfonderna for pensionerna 2010
gora denna avlasning vid tre tillfdllen. Jag tror att det i grunden éar ett bra
forslag.

Denna fraga var vil belyst i forarbetena som fanns nir pensionssy-
stemet frén borjan antogs. Det var en stor diskussion om detta. Ar det
rimligt att 14sa av balanstalet vid ett tillfélle eller borde det ske vid tre
tillfallen, som sker med andra delar i pensionssystemet? Man fastnade for
detta. Men det finns tydligt markerat att de som var med och konstrue-
rade systemet redan fran borjan inte var alldeles dvertygade om att det
var rétt vig att gd. Det dr viktigt att vi har med oss detta i den hér dis-
kussionen.

Nagra har redan sagt att det hér inte dr en stor fordndring i pensions-
systemet. Den tid vi har levt nu med systemet har gett erfarenheter av hur
det har gatt. Vi behover sdkert komma tillbaka och fortsitta att diskutera
en bredare del.

Det ar viktigt att vi far en jamnare utveckling av pensionerna. Jag &r
ocksa Overtygad om att jag i forlangningen inte vill ha ett system dar
pensionerna ndgot ar sinks. Det ar viktigt att ha med sig i den fortsatta
diskussionen. Enligt mitt sétt att se ska buffertfonderna fanga upp detta
pa ett annat sétt i framtiden. Jimnheten for alla &r viktig.

Naturligtvis kunde ingen nér detta konstruerades forutse den situation
som vi har levt i under en period. Vi vet i dag att varje arbetad timme &r
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oerhort viktig inte bara for vart pensionssystem utan for alla vara vil-
fardsforsékringar. Jag kan i det hér laget kénna en stark oro nu nér vi kan
se att utvecklingen halkar efter i forhdllande till flera lander i Europa,
inte minst for pensionssystemet och dven for andra delar i véra forsik-
ringar. I den delen ligger ansvaret rétt s& tungt pd den regering som har
fort den politiken.

Nar det giller beskattningen av pensionerna finns det, om man har
politisk vilja, mojlighet att lindra den hér effekten ordentligt om man gér
vidare med det forslag som vi har lagt fram till riksdagen. Det &r att ta
det steg som vi pa den rodgrona sidan &r helt Gverens om, att jimna ut
beskattningen och gora den mer réttvis.

Vart forslag handlar om ca 400 kronor per ménad till pensiondrerna.
Om riksdagen i den fortsatta diskussionen dr beredd att anta det forslaget
innebdr det for pensiondrerna att de inte fir mindre pengar i planboken.
Den bruttopension det handlar om blir hogre, men nettoeffekten blir
faktiskt den som vi alla efterstrdvar, att man ska kunna behalla en bra
levnadsstandard och kopkraft.

Jag tycker nog att det hér 4r en vég att ga vidare pa, och jag och mitt
parti kommer att jobba med att jimna ut skillnaden mellan l6ner och
pensioner.

Vi tar ett steg, det som vi orkar med i vart forslag i budgeten, men
malet dr att 16ner och pensioner ska beskattas pd samma sitt.

I detta anforande instimde Matilda Ernkrans, Bjorn Lind, Ronny
Olander och Gote Wahlstrom (alla s).

Anf. 164 MATS G NILSSON (m):

Fru talman! I dag diskuterar vi tvd drenden som rdr pensionerna i
Sverige.

Det forsta drendet, som vi lamnade utan debatt, ror inforandet av en
ny pensionsmyndighet. Det &r enigt, och avsaknaden av politisk drama-
turgi gor att det inte blir ndgon debatt, men det dr dndock ett viktigt be-
slut d& det kommer att underlétta for framtida informationsinsatser att det
finns en part att vénda sig till.

Den andra frdgan i sammanhanget, som egentligen &r en teknisk ju-
stering av ganska begrinsad karaktdr, nimligen den nya vérderingen av
buffertfonden, foranleder en viss debatt. Vi har mérkt av de tre anféran-
den som har varit att det kanske inte &r just sjidlva virderingsfradgan som
har varit i fokus, utan det har handlat om ritt mycket andra saker. Jag tror
att man ska se detta som en i grund och botten ganska liten och logisk
fordndring av det pensionssystem som vi har.

Sedan jag borjade diskutera pensioner och pensionssystem i den hér
kammaren har jag nog varje gang fran nagot av de tva partier som befin-
ner sig utanfor pensionsdverenskommelsen fatt hora att vi fran de fem
partierna ar alldeles for stelbenta och rigida och inte vill genomf6ra na-
gon forandring alls. Nar vi nu genomfor en liten teknisk justering far vi
direkt hora: Ops, ska vi ha s& hér brattom? Ska vi inte utreda lite till?

Det hér &r en frdga som man bdrjade utreda 1997, tror jag. For unge-
far tolv ar sedan drog man i géng arbetet med den. Om man ska utjamna
mellan generationer, som nagon tog upp, ar ju en generationsklyfta pa tre
ar ganska begrénsad.



Det hér ér en teknisk justering som hdnger ihop med en situation som
uppstar som man, och det ska dppet och arligt ségas, inte forutsdg. Man
hade 72 olika framtidsprognoser som underlag, och ingen av dessa 72
prognoser visade sig stimma med verkligheten. Det visar pa att vi méste
ha ett pensionssystem dér vi inte ska inbilla oss att vi vet hur det kommer
att se ut om 5, 10, 15, 20 ar, for det vet vi inte. Det vet inte heller de
framsta prognosmakarna. Vad vi ska ha ar ett system som klarar av upp-
gang och nedging och klarar av alla de fluktuationer som vi ser i sam-
héllsekonomin.

Det finns ibland, och det finns i ndgon av motionerna, en samman-
blandning av samhéllsekonomi och borskurser, och det &r inte samma
sak. Det r inte s att de hir fem partierna nu har reagerat och sagt att oj,
nu blir det daliga tider, s& nu maste vi gora ndgonting, eller att det ar
valar 2010. Det har vi inte forutspatt. Nu méste vi dndra pensionssyste-
met.

Det dr ingen fran nagot av de fem partierna som i nagot forarbete né-
gon gang under 1990-talet eller for den sakens skull under 2000-talet har
sagt att man ska ha en riskexponering gentemot bdrskurser — aldrig na-
gonsin. Och det har aldrig varit en verklighetsuppfattning forfaktad av
nagon som star bakom vart pensionssystem att man ska ha denna kraft-
fulla koppling till borsen. Det &r inte en verklig beskrivning av var sam-
héllsekonomi att den gick ned med 40 procent forra aret. Det ar inte en
beskrivning av dagens ekonomi att den har gatt upp med 30 procent eller
vad det nu dr. Det handlar om borskurser, och det ar inte detsamma som
den sambhéllsekonomiska utvecklingen. Den samhillsekonomiska ut-
vecklingen ar jamnare och den é&r trogare.

Fru talman! Det dr inte ofta man talar om troghet som nigot positivt,
men i det hér fallet ar det faktiskt det. Trogheten innebdr 1angsiktighet.
Trogheten innebdr forutsdgbarhet, att vi vet vad det dr som kommer de
kommande aren.

Det hir dr ingen universallosning som 16ser en midngd problem och
for in en massa pengar i systemet, men det &r heller inte motsatsen. Det
ar heller ingenting som drénerar nagra pengar ur systemet.

Jag noterar att Gunvor G Ericson har list remissyttranden. Det har jag
ocksa gjort, och jag har tolkat dem p& samma sitt. Det finns en skepsis
som dir framkommer.

Jag kan ocksa nimna att det finns ett antal AP-fonder, konjunkturin-
stitut och andra som tycker att det hér 4r en véldigt bra atgird. Men bland
dem som ir skeptiska dr man skeptisk pa lite olika sitt. Det finns de som
tycker att det hér gér for fort. Vi har valt en remissrunda dér alla har fatt
tycka till. Vi har haft den hér diskussionen linge. Den har varit ppen,
den har varit publik. Vi har haft diskussionen &ven i det hir forumet
tidigare. Och ingen hévdar i dag att det hér &r tekniskt svart. Det dr ju
inget risktagande. Jag delar inte uppfattningen att det gor det svarare att
gora framtidsprognoser. Dér &r vi ju redan i dag. Framtidsprognoser ar
svéra att gora.

Det hir &r lite fordelningspolitik, som brukar vara populért pa vins-
terkanten, men sett dver tre ars tid. Vi tycker inte att detta dr ndgot sir-
skilt stort.

(Appléder)
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Anf. 165 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Mats G Nilsson forsoker spela ned betydelsen av den har
fordndringen, och det ska man mdjligen ocksd gora. Det ségs inte vara
ndgon stor fordndring. Men fragan uppstér dnda varfor man gor den. Vad
ar podngen med att fordela sidnkningen av pensionerna, som finns in-
byggd i systemet, dver tre ar i stillet for pa ett ars sikt? Den konkreta
fragan som jag egentligen har dr: Varfor gér man s har? Om svaret ar att
ni vill ha en mjukare 6vergang och att det inte ska sla sa kraftfullt nar vi
har en utveckling pa borsen, varfor i sa fall inte ocksa fundera Gver den
grundldggande systembristen, ndmligen att den kopplingen trots allt
finns? Varfor gar man inte in och gor ndgot at det verkliga problemet,
nidmligen att pensionerna faktiskt sinks? Eller dr det sé att det for Mats G
Nilsson inte &r ett problem att pensionerna sidnks, att det bara inte ska
mérkas s mycket just i ar eller nésta ar?

Anf. 166 MATS G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Jag pdminner den som lyssnar pa det hir om att Kalle
Larsson representerar ett parti som vill ha sénkta pensioner i Sverige och
hogre skatter.

Om ditt parti hade fatt rdda och vi hade haft kvar den indexeringsmo-
dell som ni egentligen vill ha, hade en medelinkomstpensionir i dag haft
550 kronor mindre i pension, som ni hade velat se. Det ar vettigt att
komma ihdg. Darutdver hade ni velat ha hogre skatt for just dessa pens-
ionirer.

Varfor gor vi den hér justeringen? Jo, darfor att vi anser att det inte &r
bra att fordndringen blir véldigt skarp fran ett ar till ett annat. Vi tycker
att den trégheten i grunden &r nagot valdigt positivt.

Nér det géller den grundliggande frdgan med foljsamheten anser vi
definitivt att det ar viktigt att vart pensionssystem foljer den samhéllse-
konomiska utvecklingen. Det dr du emot, Kalle Larsson. Det &r en grund-
forutsittning oavsett om du vill kalla det balansering eller nagot annat.
Den enkla 16sningen att bara ha foljsamhetsindexering i uppgang men
inte 1 nedgdng, som du ndmnde ndgon gang i ett tidigare replikskifte,
fungerar inte. Man fér vélja modell.

Jag har en fraga till dig, Kalle. Jag har ldst er motion. Det &r nagot
som jag alltid brukar goéra med stort intresse. Ni skriver: Vi kan rikna
med att ha gott om resurser de nirmaste tio aren. Dérigenom skapas bésta
mdjliga produktionsforutséttning for den tid dd 40-talisterna nar pens-
ionsaldern.

Betyder det att Vinsterpartiet fran och med nu vill ha en pensionsal-
der pa 79 ar?

Anf. 167 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Vi har inga synpunkter pé att pensionsaldern ska vara en
annan dn den som géller. Darmed har jag ldmnat svar pa det.

Nér Mats G Nilsson aterger var position ar den inte korrekt. Vi vill
inte alls ha hojd skatt for pensionérer. Vi gor tvartom. Hade Mats G Nils-
son lést var budgetmotion ocksé — jag forstar att man inte hinner det nir
man ir en sddan upptagen man som Mats G Nilsson sdkert dr — skulle
han ha sett att vi foreslar en rittvis beskattning for pensionérer och lonta-
gare som innebédr en skattesinkning for pensiondrer. Det &r en skatte-



sdnkning som dr betydligt mer omfattande dn den futtiga sdnkning som
regeringen gor.

Dessutom ér det felaktigt beskrivet att med vér politik skulle pension-
erna vara sinkta i dag. Det stimmer inte. Férutom felaktig beskrivning
av hur det skulle ha fungerat med vért system lagger vi pengar pa hdjda
garantipensioner, pa bostadstilligg for pensiondrer och pa att éterstilla
pensionernas varde for dem som fick pensionerna sidnkta pa 90-talet.
Sammantaget innebér detta en ansenlig ekonomisk forstarkning for pens-
iondrerna.

Jag fOrstér att svaret pa fragan om varfor man gor sa hér ar att det ska
bli trogare. Jag fattar argumentet, men da uppstér det ju en fraga. Det blir
trogare i uppgéng ocksd. Vad kommer Mats G Nilsson séga i talarstolen
om han blir invald i riksdagen nésta mandatperiod nér vi har en uppgang
i ekonomin, nir reallonerna 6kar och pensionerna dndé sinks? Kommer
det att kénnas lika trevligt da att séga att vi ska ha en troghet i ekonomin?

Har goér man inget annat &n att man skjuter pa framtiden de problem
som systemet har skapat. Det &r var huvudsakliga kritik. Gor nagot &t
systembristerna i stéllet for att knuffa dem pé framtiden, pa andra sidan,
bekviamt nog, ett val.

Anf. 168 MATS G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Nu rekommenderar jag snart Kalle Larsson att 1dsa Véns-
terpartiets motion. Dér star det helt korrekt beskrivet — men du, Kalle, har
uppenbarligen inte suttit vid pennan — att detta har en ganska marginell
effekt pa fordndringarna, for det &r bara till ungefir en tiondel som buf-
fertfonden &r pé tillgdngssidan. Resten ar péd avgiftssidan. Vid en upp-
gang kommer jag sjélvfallet att sdga, precis som forra gangen, att f6lj-
samhetsindexeringen gor att pensiondrerna far ta del av vélstadndsutveckl-
ingen.

Vinsterpartiet foresprakade att vi skulle ha kvar ATP. Du kan ldmna
den uppfattningen just nu, men vi vet, Kalle, att det var ditt partis upp-
fattning just da. Det var den indexeringsmodell ni ville ha. Ni har aldrig
tyckt om kopplingen till foljsamheten. Det gor att ni hade velat se en
lagre utveckling av pensionerna. Precis samma argument som géllde da
kommer att gélla i framtiden.

Det &r intressant att du, Kalle, sdger att det som star i er motion inte
giller. Det var ett drligt tillkdnnagivande.

Naér det géller skattefrdgan hade ni, &ven om ni inte satt i regerings-
stillning, inflytande i tolv ar i rad. Vi hade ett socialdemokratiskt rege-
ringsinnehav i tolv ar och ni hade inflytande under de flesta av dessa ar.
Det pastod i alla fall din partiledare i dag. Under dessa tolv fanns det
varje ar forslag pa att sidnka skatten for pensiondrerna. Jag kan upplysa
dig om att inte vid ett enda tillfélle var det nagon fran ditt parti eller fran
davarande regeringspartiet eller fran Miljopartiet som rostade for ett
sadant skattesdnkningsforslag.

Nu har skatten siankts for pensionérerna tva ér i rad, och det ar allians-
regeringen som har gjort det.

Anf. 169 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:
Fru talman! Jag uppfattar att Mats G Nilsson slirar med historiebe-
skrivningen. Det Miljopartiet kritiserar och har kritiserat &r att man inte
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vill gora en storre oversyn. Blev det som man tinkt sig? Blev de incita-
ment som man ville ha som man ténkt sig i detta pensionssystem? Det
har ni avslagit, bland annat i varas nér vi hade diskussioner om det i
samband med att vi behandlade motionerna.

Det &r viktigt att ta till sig den kritik som finns fran remissinstanser-
na. Det handlar inte bara om teknikaliteterna med tre ar hit eller dit, utan
det handlar ocksa om langsiktiga effekter. Kan det vara sa att effekterna
kommer att kvarstd langre? Kan det betyda att det far andra effekter pa
langre sikt? Det ar rimligt att lyssna pa dessa remissinstanser.

Det handlar ockséd om vad som hédnder i ekonomin framdver. Det vet
varken du eller jag, Mats G Nilsson. Vi haller dock med om ambitioner-
na att jimna ut svingningarna. Det sade jag i mitt anférande.

Ni har valt att hoja skatten. Det &r klart att vi inte yrkade pa nagon
sinkning av skatten forra mandatperioden eftersom det da inte var en
hogre skatt for pensiondrer én for 16ntagare.

Varfor séger ni nej till en dversyn som ser pa effekterna pé lite langre
sikt? Det har vi ocksé med i den motion som vi debatterar hér i dag.

Anf. 170 MATS G NILSSON (m) replik:

Fru talman! En 6versyn kan ibland bli en ursékt for att slippa gora
nagot. Det hér sker vildigt 6ppet. Vi har denna debatt. Underlaget finns.
Det gar att folja rikenskaperna i pensionssystemet; det dr enkelt for den
som vill. Debatterna for vi hir. Vi har haft ett 6ppet remissforfarande.

Vad ska vi ha en 6versyn till? Vi tittar pa detta hela tiden. Det utgér
jag frén att ni gor ocksa. Det dr inget fel eller mirkligt med det.

Vad giller de langsiktiga effekterna far du gérna specificera vad ris-
ken dr, Gunvor G Ericson.

Aterigen, vi vill ha ett pensionssystem som r sé flexibelt att det kla-
rar av savil kraftiga uppgéngar som kraftiga nedgédngar. Réknar man pa
det forslag vi nu har och sedan réknar pa framtidsprognoser som gar
kraftigt upp och kraftigt ned ser vi mycket tydligt att vi tar bort de hoga
bergen och de djupa dalarna; det blir en jimnare utveckling. Det kommer
inte att skicka nagra skulder till framtida generationer; sa ser inte forsla-
get ut. Darvidlag finns ingen risk.

Det finns mycket statistik om detta. Nordiska rddet har tagit fram
kanske den absolut bésta. Dér ser man pa ett antal olika framtidsscenarier
vid uppgéngar och nedgangar. De har kommit fram till, och det gor alla
andra ocksa, att det finns ett system som klarar av kraftiga fluktuationer i
den ekonomiska utvecklingen, och det 4r det svenska. Dér kan vi stricka
pa ryggen och vara stolta, for sé ar det.

Anf. 171 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Vi svenskar brukar ofta vara vérldsbést nér vi talar om
oss sjdlva. Men dven i ett system som har funnits i nio ar kan det behdvas
fordndringar. Vi stod inte bakom det systemet, men vi dr beredda att
diskutera utifran den faktiska situationen hir och nu. Darfor forsoker jag
vara 6dmjuk och dnda séga: Vore det inte bra med en 6versyn?

Vad ar det da vi vill titta pad? Mats G Nilsson undrar om jag kan ut-
veckla det. Jo, till exempel: Ar systemet langsiktigt hallbart Sver generat-
ioner? Bidrar systemet till att 6ka klyftorna mellan kvinnors och méns
ekonomiska standard utifran hur det ser ut i samhaéllet i dag? Skulle sy-



stemet kunna fordndras pa nagra fler punkter sa att det inte blir ett hav
som stormar och en bt som aker upp och ned dér passagerarna ir oroliga
for om de kommer att kunna ldgga till i hamn och ta emot nésta generat-
ion eller inte?

Det vet vi inte i dag, men jag tycker att det finns ett intresse fran
samtliga partier for att gora ett béttre system 4n det vi har. Darfor tycker
jag att det hade varit onskvért om det hade funnits en ambition fran er
sida att gora en Gversyn.

Man ska inte skicka skuld till kommande generationer, sdger Mats G
Nilsson. Vissa av remissinstanserna skriver att de ser att det finns en risk
genom den hdr fordndringen. Jag vill ta det pa allvar. Darfor tycker jag
att det varit vardefullt om vi hade kunnat enas om en bredare oversyn.
Uppenbarligen gér det inte hir i dag. Jag skulle kanske kunna fa ett svar
av Mats G Nilsson om han kan ténka sig det i en framtid.

Anf. 172 MATS G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Nar vi tittar pé detta, vilket vi gor med stort engagemang,
foljer vi verklighetsutvecklingen och tittar pd om det dr ndgot som beho-
ver fordndras. Nu sag vi en sak. Efter ett antal vdldigt goda ar befinner vi
oss néra 1,0 i balanstal, vilket man kanske inte forutsag i tidigare progno-
ser. DA tittar vi pa vad vi kan gora for att fa jamnhet i utvecklingen. Det
dr det vi debatterar hér i dag.

Vi kommer inte att dndra det faktum att detta ska vara ett extremt
langsiktigt och héllbart pensionssystem som dr utvirderat pa alla ledder
och hela tiden utvdrderas. Det lyfts alltid fram som ett internationellt
exempel.

Jag tillhor inte dem som séger att Sverige ar bést pa en mingd saker,
men i just det hér fallet 4r det ganska entydigt att det dr den svenska
modellen som runt om i virlden dr modell for hur man astadkommer
langsiktighet.

For mig later 6versyn som nagot i brist pd annat. Om man har nagot
konkret att komma med &r inga dorrar stangda.

Anf. 173 SOLVEIG ZANDER (c):

Fru talman! Det betdnkande som vi nu behandlar kallar vi i dagligt tal
for tredringen i balansen. Det betyder att vi ska balansera buffertfonder-
nas utrékning pa tre ar.

Jag borjar dar Mats G Nilsson slutade. I Sverige har vi det bista pens-
ionssystemet i vérlden. Jag kan sdga det utan att sl& mig for brostet. Jag
var inte med och tog fram det hir systemet.

Verkligheten ar att ménniskor fran olika ldnder i varlden kommer till
Sverige for att studera hur vi har byggt upp detta system. De fem partier
som star bakom det hér systemet utgjorde, nar det genomfordes, 90 pro-
cent av Sveriges riksdag. Det &r alltsé stor enighet bakom det system vi
har.

Systemet bygger pa att varje aldersgrupp star for sin egen pensionsut-
betalning. Man skjuter alltsa inte ver nagot till en annan generation.
Varje éaldersgrupp delar pd de pengar som finns for den aldersgruppen.
Det ar vildigt viktigt.

Det problem vi ska 16sa hér i dag &r att det &r vid ett enda tillfille
varje &r som man har riknat ut hur mycket pengar som finns. Det &r pro-
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blemet. Kurt Kvarnstrom och Mats G Nilsson har med all dnskvird tyd-
lighet forklarat varfor det blir battre om man balanserar systemet pa tre ar
i stdllet for vid ett enda tillfdlle varje ar. Det ar viktigt.

Vi slipper ryckigheten, vi forskjuter inte till ndgon annan och vi far
en mindre kanslighet.

I &r réknades pensionerna upp med 4 Y2 procent beroende pa att det
den 12 december 2007 var mycket pengar i pensionssystemet. Samhélls-
ekonomin var bra.

Vad som héinder nésta ar &r ingenting som &r onskvért for pension-
drerna. Det 4r bdttre med en jadmnare utrdkning och att man balanserar det
som vi gor nu.

Att det inte var ndgon snabbutredning sade Mats G Nilsson alldeles
nyss. Vi har ju drvt den hér frégan av den sa kallade Genomforandegrup-
pen som bad oss som nu sitter i pensionsgruppen att vara uppmarksamma
pa detta och 16sa problemet. Det &r det vi har gjort nu.

Fru talman! Jag blir ndgot konfunderad nér jag ldser Vinsterpartiets
forslag i fradgan. De sdger att de vill suspendera balanseringen. Nir man
raknar ut vérdet ska det i stdllet grundas pa realistiska bedomningar. Jag
hoppas verkligen att svenska folket hor detta. Det ska grundas pa realist-
iska bedomningar, pa 6nskningar om vad vi tror att vi kommer att ha for
pengar i framtiden.

Det system vi har i dag grundas pa faktiska pengar, inte pa néagra
Onskningar om hur det skulle kunna vara.

Det forvanar mig att Socialdemokraterna och Miljopartiet samarbetar
om den ekonomiska politik som Vinsterpartiet for. Det dr vl bara Véns-
terpartiet som kan foresla nagot s oansvarigt.

Miljopartiet sdger att de skulle vilja hoja garantipensionen i stéllet for
att géra den hir utjamningen. Det vill Centern ocksd. Vi inte bara vill
hoja garantipensionen. Vi har ocksd medverkat till och sett till att det har
blivit gjort, bade i ar och nésta &r och kommande éar.

Det vi har gjort for garantipensiondrerna innebdr att de i och med
budgeten for ndsta &r kommer att f4 mellan 3 500 och 4 500 kronor mer
per ar i garantipension. Det &r inte bara att 6nska. Det dr att se till att
saker och ting blir gjorda. Det har Centern medverkat till.

Kalle Larsson sédger att det hir systemet inte har ndgon langsiktighet
och att det skulle bli stabilare om vi hade ett annat system dér vi politiker
var med och fattade beslut om vad pensionerna skulle innebéra.

Om vi varje ar hér i Sveriges riksdag skulle bestimma hur mycket
pension som pensiondrerna ska fa skulle det, om nigot, géra pension-
drerna oroliga. De skulle inte kunna planera for sin framtid.

Vi méste ha ett stabilt pensionssystem som vi har i dag ddr pension-
drerna ar fran ar vet vad de har att rétta sig efter och vilka regler som
géller. Det &r det pensionssystem vi har. Det blir béttre med den balanse-
ring som vi nu har att besluta om.

Jag tillstyrker forslagen i betdnkandet och yrkar avslag pa samtliga
motioner.

(Appléder)



Anf. 174 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Det ar naturligtvis viktigt med ett pensionssystem som
ménniskor kan lita pd och som haller ekonomiskt bade i bra och i déliga
tider.

Niér en stor majoritet — vi horde att det var 90 procent — i riksdagen pé
90-talet beslutade om riktlinjerna for ett nytt pensionssystem holl det
gamla pa att falla sonder, vilket vi inte far glomma. Vi var i den situat-
ionen att framtida generationer inte kunde lita pa att de hade ett tryggt
pensionssystem.

Det var manga — jag satt inte i riksdagen da — fran framfor allt dessa
fem partier som pa olika sitt arbetade fram det nya pensionssystemet.

Vi frén Folkpartiet har hela tiden ként en vildigt stor tilltro till det
nya pensionssystemet. Folkpartisten Bo Konberg spelade en véldigt vik-
tig och aktiv roll i arbetet med det nya pensionssystemet.

De viktiga inslagen var, som flera har sagt hir, att det skulle vara
langsiktigt héllbart, pélitligt och ligga utanfor statsbudgeten utan risk for
plotsliga och ogenomténkta beslut och det skulle finnas inbyggda balans-
system sa att forhallandet mellan tillgdngar och skulder ar hallbart.

Som flera har sagt har ménga andra linder uppméirksammat vért
pensionssystem och bjudit in svenska politiker och tjdnstemén for att de
ska informera om det, och manga har kommit hit pa studiebesok.

Vi far ocksé sdga att det har fungerat bra. Som helhet har vérdet av
inbetalade avgifter och buffertfondens tillgdngar tickt en successiv upp-
rakning. I varierande takt har pensionerna réknats upp sedan systemet
infordes. Numera kopplas dessutom pensionerna till 16nernas utveckling i
stillet for till prisindex som tidigare. Detta har ocksé lett till, det finns det
statistik pd, att pensionerna i det nya systemet har riknats upp med unge-
far 21 procent hittills sedan systemet infordes. Om det hade varit det
gamla utrdkningssystemet hade det varit bara 16 procent.

Pensionernas utveckling ar kopplad till ekonomin och inte minst till
16nedkningar. Vi hade en kraftig 16nedkning och ménga ménniskor som
fick arbete i Sverige 2007. Under 2008 och 2009 har vi mérkt detta pa
pensionerna. Vi har sett en rejil hojning, och det finns ménga pension-
drer som har fatt en hojning av pensionen med uppét 500 kronor i ména-
den under detta ar.

Sedan kom 2008 som pé hosten i alla fall blev ett extremt &r, inte
minst pa borsen. Vi har haft den virsta varldskrisen och ldgkonjunkturen
i varje fall i fredstid sedan bdrjan av 30-talet och slutet av 20-talet. Man
far siga att det 4r en tdmligen unik kris.

For forsta gdngen ser vi nu att forhdllandet mellan tillgdngar och
skulder har blivit sadant att den automatiska balanseringen aktiveras. Det
dr just tryggheten i systemet att det inte ska betalas ut mer pengar an att
systemet har en chans att halla pé sikt.

Systemet dr ocksd sddant att vid kommande béttre tider kommer
pensionen att riknas upp igen. Sa i och for sig fir man se sin pension
vixa igen.

Men manga av oss har uppmérksammat att nir det blev, eller skulle
kunna bli, en vildigt snabb svingning kommer naturligtvis frdgan upp:
Kan det kanske vara béttre med en jimnare utveckling? Det ir trots allt
sd att det ir manga dldre minniskor med pension som har det ganska
snélt med pengar, det dr inte dr si l4tt att anpassa sig till hastiga fordnd-
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ringar. D& kan det ocksa vara en klen trost att det sékert blir béttre om
ndgot ar.

Béde alliansen som helhet och vi i Folkpartiet &r véldigt aterhall-
samma nir det géller att gora ingrepp i pensionssystemet. Det dr min
utgdngspunkt. Det tror jag ocksé giller Socialdemokraterna. Vi vill inte
ha en utveckling ddr man gér in och gor stora &ndringar i systemet varje
gang som det blir oro i ekonomin.

Men tillsammans med de andra partierna i pensionsgruppen har vi
dnda resonerat oss fram till att, utan att svika principen om en balanse-
ring Over tid, 4nda sld ut effekten av denna balansering och tillimpa ett
utjamnat tredrsvirde. Da blir det en jamnare utveckling, men samtidigt dr
sjdlva fundamentet for pensionssystemet kvar. Det blev ingen brant ned-
skrivning som drabbar pensionérerna nu, men det blir naturligtvis ocksa
en nagot ldngsammare upprikning senare eftersom systemet maste vara i
balans pé lang sikt.

Man har talat om att det med detta forslag nu blir en sdnkning med ca
275 kronor for en hyfsat hog pension. Med den skattesdnkning for pens-
iondrer som har genomforts i &r och som genomfors nésta ar blir det for
de allra flesta pensiondrerna faktiskt ett litet plus och for ndgra ungefar
oftrandrat nésta ar.

Fru talman! Det &r som sagt bra med ett pensionssystem utanfor
statsbudgeten och ett system som innehaller ekonomiska principer for
héllbarhet 6ver lang tid.

Att som till exempel Vinsterpartiet i sin reservation tro att man kan
sékra pensionerna genom att hoja skatten pé arbete ar verkligen att bed-
riva lotteri med framtidens pensioner. Vinsterpartiet vill hoja pensioner-
na genom att skjuta till pengar fran hojda skatter och avgifter. Det dr det
gamla vanliga. Det giller bade nir man ska hoja 16ner och hdja pension-
er. Det &r bara det att de som ska fa pensionerna och de som ska fa 16ner-
na maste ocksa vara med och betala dessa skatter. Sa forr eller senare blir
det mer eller mindre ett nollsummesystem. Dar har vi helt enkelt en
skillnad i grundsyn mellan oss och Vénsterpartiet och delvis Miljopartiet
dven om de inte alls har samma typ av reservation om hur ekonomisk
utveckling och tillviaxt sker genom arbete.

Jag vill ocksa séga hér att det dr bra att de partier som kom fram till
pensionsdverenskommelsen och stir bakom den, alltsd allianspartierna
och Socialdemokraterna, tar sitt samhéllsansvar och hittar gemensamma
16sningar som vi nu har gjort. Det &r bra att vi gemensamt vardar och
utvecklar pensionsdverenskommelsen.

Min och Folkpartiets utgangspunkt dr som sagt fortfarande att vi ska
vara éterhdllsamma med fordndringar i systemet och att det ar bra for
framtidens pensionidrer om de fordndringar och justeringar som kanske
genomfors sker med en mycket bred riksdagsmajoritet.

Fru talman! Det gar inte att trolla fram héga pensioner. Det bésta sét-
tet att fa sdkra pensioner dr dels att ha ett héallbart system, dels att det
finns jobb och att madnga minniskor arbetar. Déarfor &r en politik som
skapar jobb ocksa en politik for béttre pensioner.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléder)



Anf. 175 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Trots uppmaningar fran mina kolleger om ett filibustertal
i slutet av dagen ténker jag inte infria dessa forvéintningar.

Néar man som sista talare i debatten om ett drende édntrar denna stol
har de flesta argument och fakta redan ventilerats. Jag viljer att avgrinsa
mig till bara nagra punkter som enligt mitt tycke kan vara vésentliga.

Jag tror att de flesta inser, till och med alla pensionérsorganisationer,
att det dr en styrka att Sverige har ett stabilt pensionssystem. Det stdds av
fem partier i denna kammare, vilket ger ett bra politiskt underlag.

Man maste komma ihéag att det ocksa &r en finansiell styrka for sam-
héllets finanser och &ven en trygghet for pensionérerna i det langa loppet
att vi har ett system som fungerar. Vi horde ocksé fran Solveig Zander att
det ar ett foredome for manga andra lédnder, och man kommer hit for att
titta pa detta. Vi var pa resa i Australien och fick hora vilka problem de
hade. Det var till och med demonstrationer pa gatorna nér vi var dar.

Som framgar av betédnkandet har det nya pensionssystemet inneburit
en bittre utveckling av pensionerna dn prisutvecklingen och tidigare
pensionssystem. Alltsd har det varit béttre dn tidigare. Det kan man ut-
vérdera ganska enkelt.

Alliansregeringen har ocksa hallit sig till arbetslinjen, vilket har inne-
burit en forstarkning speciellt av inkomstpensionen. Dessutom har vi
tagit tva steg och lagt fram forslag om sénkta skatter for pensiondrerna.
Ett av dessa forslag har vi genomfort.

Vi kristdemokrater vill girna g& vidare pa den végen eftersom det &r
den reala nettoinkomsten som ar det viktiga, inte en hog bruttosumma.

Fru talman! Betdnkandet avser ett forslag om en utjdmning av vérdet
for buffertfonderna. Jag anser, och jag tror att &ven mina kristdemokra-
tiska vinner anser, att detta faktiskt borde ha inforts frén borjan. Det ar
viéldigt ologiskt att man korresponderar en upprakning tre &r nér det gél-
ler intéktssidan men inte gora det nér det géller nedrédkningen.

Egentligen skulle det innebédra att pensionerna aret efter realt skulle
hojas med det som var féregaende ars intdkter i systemet. Om man sédger
pa det viset skulle man fa en fullstindig ryckighet. Det kan ju innebéra
att det efter tvd a&r med nedgéngar — om konjunkturen olyckligtvis blev
saddan — skulle bli tva hiftigt kraftiga sdnkningar efter varandra.

Vad vi nu gor &r rimligt. Vi jimnar ut s att pensionérerna fér en sta-
bilare grund for utvecklingen av pensionerna dver tid. Eftersom vi hér
pratar om héftiga svingningar i pensionsutbetalningarna &r det viktigt att
veta att det inte dr sant. Trots en finansiell varldskris ligger sénkningen
av det totala fondvardet fran 4,2 miljarder pa ungefér 5 procent. Det visar
pa ett véldigt stabilt system.

Jag tycker att vi hos vara pensionérer ska ingjuta en trygghet kring att
det faktiskt finns stabila grunder och att papperen dr placerade pa ett
sadant stt att vardet halls stabilt 6ver tid.

Jag tror att det ocksa &r viktigt att framhalla att inget héllbart pens-
ionssystem kan gora storre utbetalningar &n de intékter som systemet far.
Arbetet med tillsyn for eventuella forbattringar maste givetvis kontinuer-
ligt goras for att optimera systemets funktionssatt.

Alternativet ar att politiker anvinder 16pande skatteintékter for att re-
glera pensionerna, vilket egentligen vore forskrickande med tanke pa om
det skulle bli vildigt daliga tider ldnge. Det skulle inte heller kopplas till
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de inbetalda pensionsavgifterna. Jag ser det som allvarligt att f4 en sadan
utveckling.

En stor del av Sveriges befolkning, ungefér tva miljoner ménniskor,
ar for sin forsorjning beroende av ett vil fungerande och tryggt pensions-
system. Det ar darfor viktigt att detta inte utsatts for politisk kléfingrighet
eller kan goras beroende av kortsiktiga politiska mandvrer.

Fru talman! Jag tror att vi ska vara glada &ver och virna om vért sy-
stem. Jag tror ocksé att de partier som stir utanfor detta onskar att de
hade hoppat pa tiget nér det gick. Men ibland stannar dven detta tdg vid
perrongen. Da har man aterigen mojlighet att kliva pa.

Med det sagda yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Appléder)

Anf. 176 KURT KVARNSTROM (s):

Fru talman! Jag var lite sen med att trycka pa knappen sa jag hann
inte fa replik pa Mats G Nilsson. Jag begirde darfor tvd minuter som jag
nu vill anvénda till att vara valdigt tydlig.

Pensionssystemet véxte fram i borjan av 1990-talet efter forra gdngen
med en borgerlig regering som skapade en hel del ekonomiska bekym-
mer i vart land. Vi restaurerade pensionssystemet — det vet Mats G Nils-
son mycket vl — genom att sdnka skatten.

Mats G Nilsson torgfor nu att vi under tolv ar inte har sdnkt skatten
for den hér gruppen. Men det grundavdrag vi genomforde dr samma sak
som att séinka skatten for de har grupperna. Ocksa det vet Mats G Nilsson
mycket val.

I en forlingning innebér det, kan jag upplysa om, att pensionerna i
dag ar 1,8 procent hogre dn de skulle ha varit utan det grundavdrag som
genomfordes nir vi, som sagt, pd 1990-talet restaurerade efter den forra
borgerliga regeringen.

(Appléader)

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.)

11 § Hallbara framtida transporter — Ett integrerat, teknikstyrt och
anvindarvinligt transportsystem

Foredrogs

trafikutskottets utldtande 2009/10:TU4

Hallbara framtida transporter — Ett integrerat, teknikstyrt och anvéindar-
vénligt transportsystem (KOM(2009)279).

Anf. 177 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Fru talman! Namnet péa detta utldtande sdger vad denna debatt kom-
mer att handla om, ndmligen om hallbara framtida transporter i ett inte-
grerat, teknikstyrt och anvédndarvinligt transportsystem. Det giller ett
meddelandeforslag fran Europeiska kommissionen.

Meddelandet antogs av kommissionen i somras, den 17 juni, och sén-
des ddrefter for konsultation till de olika medlemsldnderna. Konsultat-



ionen var ténkt att avslutas den 30 september, men det fungerar inte helt
med riksdagens arbetsplan. Déarfor har vi denna debatt i dag, i oktober.

Bakgrunden till meddelandet dr en vitbok som antogs 2002 och som
ror den gemensamma transportpolitiken i Europa. Denna vitbok stracker
sig fram till &r 2010, och dér &r vi ju snart.

Dirfor kommer de olika medlemslédndernas synpunkter pa kommiss-
ionens forslag som snart inkommit till kommissionen att utgdéra underlag
for en ny vitbok som kommer att stricka sig fram till 2020 och som for-
véntas bli framlagd av kommissionen under 2010.

Meddelandet innehaller fyra huvudsakliga delar.

I del 1 ger kommissionen sin beddmning av de hittillsvarande resulta-
ten av den forra vitboken.

Del 2 innehéller en beskrivning frdn kommissionen av de tendenser
och utmaningar inom transportsektorn som kommissionen bedomer har
betydelse for den framtida transportpolitiken.

I del 3 skissar kommissionen sju tédnkbara politiska mal om hogkvali-
tativa, sdkra, miljovéanliga och trygga tranporter samt ett vl underhallet
och fullt ut integrerat nitverk.

I del 4, slutligen, redovisar kommissionen ett antal strategier for hur
de tinkbara mélen ska kunna uppnas.

I Regeringskansliets faktapromemoria Future of Transport redovisar
regeringen den preliminéra svenska stindpunkten betriffande kommiss-
ionens forslag som vi i dag ska diskutera.

Dar séger regeringen foljande:

“Ett langsiktigt hallbart och konkurrenskraftigt europeiskt transport-
system &dr av grundlidggande betydelse for Europas utveckling och vél-
stand. For att bidra till mélséttningen med ett hallbart transportsystem
prioriteras EU:s transportpolitik efter 2010 under det svenska ordféran-
deskapet. Mot denna bakgrund vilkomnas kommissionens meddelande
och den debatt som forvintas folja.”

Jag instimmer med regeringen och 6verldmnar hdrmed utlatandet till
kammaren for debatt.

Anf. 178 LARS MEJERN LARSSON (s):

Fru talman! Jag vill inleda med att séga att vi socialdemokrater tycker
att det &r positivt att kommissionen sa tydligt lyfter fram de stora utma-
ningar som transportsystemet star infor till foljd av klimathotet samt att
vi till stor del dr 6verens med majoriteten i utskottet om de synpunkter
som framforts pA kommissionens meddelande om hallbara framtida
transporter.

I utldtandet lagger utskottet stor vikt vid miljo- och klimatrelaterade
fragor. Bland annat ser utskottet ett behov av att infrastrukturen, savil
befintlig som kommande, dr klimatsékrad infor vantade risker till foljd av
klimatforandringarna. Det tycker vi ocksé ar bra.

Men vi socialdemokrater vill tillsammans med Vénsterpartiet och
Miljopartiet understryka att trafiken méste organiseras for att ticka med-
borgarnas och néringslivets behov samtidigt som detta underordnas sam-
hillsmélen om klimatanpassning, trafiksdkerhet och sé vidare.

Vi vill ha ett mer enhetligt transportsystem i Europa dér de olika tra-
fikslagen bittre samordnas till ett effektivt och hallbart transportsystem.
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En fortsatt teknisk utveckling ér ett viktigt medel for att paskynda over-
géngen till ett samhélle med l&ga koldioxidutsléapp.

Jag forstar egentligen inte varfor majoriteten inte vill fora in detta.
Men det ar vil sa att allt tal om klimat, miljé och forbattrad trafiksiker-
het &r mer snack &n verkstad; det later ju sjyst.

Den allvarligaste kritiken mot utskottets skrivning géller dnda risken
rorande social dumpning. Vi delar inte majoritetens slappa instéllning till
den svenska ékerindringen och de transportanstilldas villkor pa en inte-
grerad transportmarknad. Det &r helt oacceptabelt om foretag i de olika
medlemslédnderna ska kunna konkurrera med déliga 16ner och arbetsvill-
kor. Frén den r6dgrona sidan vill vi darfor podngtera att man i ett fortsatt
liberaliseringsarbete méste sérskilt beakta de transportanstélldas situation
sé att alla mojligheter till social dumpning elimineras.

Fru talman! Det ar ockséd viktigt att det gradvisa fullbordandet av
EU:s inre marknad bor leda till att begransningarna for tilltréde till med-
lemsstaternas nationella marknader avskaffas. Sa star det i Europaparla-
mentets och radets forordning om gemensamma regler for tilltrade till
den internationella marknaden for godstransporter pa védg. Detta klubba-
des bara for ett par veckor sedan. Det stir ocksd, och nu vill jag att ni
lyssnar uppméarksamt: I samband hidrmed bor man dock ta hiansyn till
kontrollernas effektivitet och utveckling av anstéllningsforhallandena
inom yrket, harmonisering av regler inom bland annat omradena genom-
forande och végavgifter samt social- och sdkerhetslagstiftning.

Mig veterligen har regeringen stéllt sig bakom detta, men tydligen har
det nonchalerats av majoriteten i utskottet. Hade det varit viktigt for er
hade ni gatt med pé kravet att fortydliga det faktum att det &r helt oaccep-
tabelt att foretag i de olika medlemsstaterna ska kunna konkurrera med
laga 16ner och déliga arbetsvillkor.

Fru talman! Avslutningsvis sdger vi i utskottets utltande att ett tydli-
gare europeiskt ledarskap i transportfrigan dr avgdrande i sig for att
skapa nodvindiga beslut och genomfora beslutade dtgérder. Nu har vi
chansen i Sverige, nér vi har ordférandeskapet. Men tar vi den chansen?
Jag har i alla fall inte mérkt ndgot av det. Jag tycker att det vore pa sin
plats om majoriteten nu hérsammade det vi socialdemokrater séger och
lyfte upp vikten av att sdkerstélla konkurrens pa lika villkor. Det vore
ocksa pa sin plats om regeringen ség till att de hir fragorna kommer upp
pa bordet — och det nu.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 179 PETER PEDERSEN (v):

Fru talman! Det &r bra att majoriteten tog till sig oppositionens syn-
punkter och skérpte skrivningen, framfor allt nar det giller de synpunkter
vi framforde om att pa ett tydligare sitt lyfta fram kollektivtrafikens
betydelse for att uppna hallbara framtida transporter. Vi dr glada for att
den justeringen och nagra till gjordes.

Tyviérr fick vi inte ett enigt utskott. Vi lyckades inte fa majoriteten att
lyssna fullt ut. Det var inte helt forvanande. Efter ett visst vacklande och
en viss ajournering och fundering kom man fram till att man inte kunde
tdnka sig att dndra i foljande mycket olyckliga formulering pa s. 15 i
utlatandet: “Utskottets grundldggande instéllning &r att det inte &r trafi-



ken som sddan som bor begransas utan dess negativa effekter i form av
t.ex. skador pa miljo och hélsa samt trangsel.”

Det later sig ju enkelt séigas, men fragan ar: Hur ska det gé till? Vi
tycker nog att majoriteten, regeringspartierna och EU-kommissionen ar
svaret skyldiga. Det finns nimligen en massa negativa saker i varlden,
och det skulle bli véldigt absurt att sdga att det inte dr nagot storre fel pa
krig utan att det dr de negativa konsekvenserna man vill dndra pé. Det
finns vél ett visst samband dér? Kéarnkraftsfragan &r en annan sadan sak.
Man kan séga att det inte dr nagra problem med karnkraft utan med de
negativa konsekvenserna.

Man har alltsa inte lyckats prestera en trovirdig argumentering. Det
blir ihéligt att sdga pa det séttet. Man latsas att det inte finns nigra pro-
blem i sig, och man forsoker gora skillnad pa de tva sakerna. Det tyder
pa att de tre regeringspartierna inte forstar eller tar till sig det man kan se
om man tittar pd offentlig statistik, ndmligen det faktum att det fortfa-
rande &r trafiken och transportsektorn som é&r det stora problembarnet nir
det giller mojligheterna att uppné faststdllda klimatmal. Det gar sa att
sdga delvis 1 fel riktning, inte i rétt riktning som det har gjort i andra
sektorer.

EU-kommissionens meddelande och regeringspartierna uttrycker
dessutom — som vanligt, skulle jag vilja sdga — en stor tilltro till att tek-
niska landvinningar ska l6sa det mesta av eventuella problem i transport-
sektorn. VTI, Statens vég- och transportforskningsinstitut, skriver dére-
mot s hir i sitt remissyttrande: “Overhuvudtaget andas meddelandet en
hog grad av optimism vad giller teknikutvecklingens mojligheter att
medverka till en vésentligt forbéttrad maluppfyllelse. Enligt VTI:s be-
domning ar det inte rimligt att forvénta sig s& stora konsekvenser av
teknikutvecklingen inom den tidsperiod, ca 10 &r, som ar relevant i sam-
manhanget.”

Menar regeringssidan att VTI:s bedomning &r felaktig? Och vad byg-
ger i sa fall det stillningstagandet pa?

Vigverket skriver foljande i sitt remissvar: ”... sé finns det inte négra
innovationer inom synhéll som pa ett avgorande sitt skulle kunna 16sa
transportsystemets miljoproblem.” Vidare skriver de: ”Viagverket har for
sin del dragit slutsatsen att biltrafiken langsiktigt maste minska.”

Menar regeringssidan att Vigverket har fel, och vad bygger i sa fall
det stéllningstagandet pa?

Vigverket fortsétter: ”Alla studier som Viagverket har tagit del av vi-
sar emellertid pa att transportvolymerna inte kan fortsdtta att vixa om
klimatmélen ska nas. Végverket ifrdgasitter om trafikens miljoproblem
kan 16sas enbart med teknisk utveckling.”

Aterigen: P4 vilket sitt anser ni att Vigverket har fel, och vad grun-
dar ni det pa?

Fru talman! Utdver attityden att alla problem — hipp, hipp, hurra —
kan 16sas med tekniska landvinningar &r ocksa en annan sak péfallande
nér det géller den nuvarande regeringen. Den tror ndmligen, eller har en
absolut overtygelse om, att avreglering och liberalisering 16ser alla pro-
blem — tillsammans med skattesédnkningar, skulle man kunna tilldgga.

Om man tittar pad transportsektorn ser man att samma mantra fore-
kommer dir: Man ska avreglera pa diverse sétt. D& kan det vara intres-
sant att hénvisa till vad en annan myndighet sdger, nimligen Sika, Sta-
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tens institut for kommunikationsanalys. De skriver: ”Det saknas, savitt
Sika kénner till, belagg for att liberaliserade transportmarknader generellt
har bittre tillginglighet, storre punktlighet, sdkrare eller miljovénligare
transporter.”

Menar regeringen att &ven Sika har fel? Om svaret r ja, var finns be-
lagget for de standpunkterna?

Om man nu inte tror pa vad Sika, Vagverket, VTI och andra séger i
de hdr avgoérande fragorna vore det bra om man i den fortsatta diskuss-
ionen pa ndgot vis kunde hénvisa till vad det &r man har som underbyg-
ger argumentationen att trafiken inte ar ett problem i sig.

Vi fran oppositionens sida sdger i stillet i slutet pd var reservation:
”Trafik dr inget sjdlvindamal. Trafiken maste saledes organiseras s att
den fyller medborgarnas och néringslivets behov, samtidigt som detta
underordnas samhéllsmélen om klimatanpassning, trafiksdkerhet m.m.”

Jag hoppas att jag i dag kan fa ett svar pa fragan vad ni egentligen
menar med den, milt uttryckt, ndgot littsinniga formuleringen att trafiken
i sig inte &r nagot problem utan bara de negativa konsekvenserna av den.
Kan ni forsoka reda ut hur ni ser pa en framtid dar man 16ser de problem
som trafiken skapar? Och kan ni noggrant forklara skillnaden mellan
nagonting i sig och dess konsekvenser? Det skulle vara mycket intres-
sant.

Jag vill ocksé sdga att jag helt stiller mig bakom den foredragning
som min foretrddare i talarstolen, Mejern Larsson, gjorde om att det ar
viktigt att sdkerstilla vettiga villkor &ven pa transportmarknaden.

Jag avslutar med att yrka bifall till vér reservation.

(Appléder)

I detta anférande instdmde Karin Svensson Smith (mp).

Anf. 180 KARIN SVENSSON SMITH (mp):

Fru talman! Den debatt vi har i dag gar tillbaka till en revision fran ett
EU-dokument som antogs 2001 som heter Time to decide. Nér det EU-
dokumentet antogs konstaterade man att man hade problem med trafiken
ur flera aspekter, och jag ska ndmna fyra.

Man ndmnde att den klimatpéverkan som trafiken har inte &r langsik-
tigt hallbar. Man beréttade om luftféroreningarna som drabbar de europe-
iska invénarna i form av ohilsa. Man ridknade upp den olycksfrekvens
med i manga fall dodlig utgang som trafiken ger upphov till. Man be-
skrev den tringsel som finns i Europas vigsystem, sirskilt i stdderna,
som gor att samhaillet forlorar mycket pengar, och sa ocksa de enskilda i
trafikkoer.

Som Idsningar pa de hér problemen ndmnde man i Time to decide att
man skulle dgna sig at decoupling, att man skulle forsoka sérskilja ok-
ningen av transportvolymen fran bnp-6kningen. Man talade i den vitbo-
ken om att man skulle atergé till den fordelning av transportslag som
radde tidigare mellan vig, jarnvdg och sjofart som en viktig metod for att
nd de mal man ville sitta upp nir det géller klimat, luftpadverkan, trafik-
sdkerhet och tringsel.

Det hér var dé ett ganska intressant dokument. Problemet &r att det
inte har haft sé stor betydelse for EU:s politik. Det beror lite grann pa att
sjdlva idén med EU har handlat om varors fria rorlighet, att 6ka handeln



och att ta bort hinder for transporter mellan grénser. I kombinationen
underprisséttning av framfor allt végtransporter men ocksé flygtranspor-
ter har det hér lett till att man inte har klarat av att nd de mal man har satt
upp 1 EU-forsamlingarna kring transportpolitiken.

Nu har vi en ny genomgéng av problemen 2009, och det ar intressant
att jamfora hur man ser pa problemen nu och hur man sig pa problemen
2001.

Nar det giller klimatpaverkan tror jag inte att man kan pésta att man
uppfattar problemen med trafikens paverkan pa klimatet som mindre
allvarliga nu &n 2001. Man pétalar ocksa i EU-dokumentet att 97 procent
av transporterna i EU baseras pa fossila brinslen. Det i sig &r ju inte bara
ett problem for klimatet — som om detta inte vore nog — utan det &r ett
viktigt transportforsorjningsproblem, eftersom oljan inte dr fornybar och
priserna med all sannolikhet kommer att 6ka kraftigt.

Nar det géller luftfororeningar tror jag inte heller att man kan bedéma
att problemet nu dr mindre &n vad det var 2001. Man sdger i EU-
dokumentet att framfor allt NO-utsléppen, alltsa kvdve, och utsldppen av
fina partiklar méste reduceras. 1 dag vet man betydligt mer om samban-
den mellan bilavgaser och ohidlsa. Man vet att risken att do i hjartinfarkt
ar mycket storre hos dem som bor i omraden med tét vigtrafik. Man vet
att barn drabbas i storre utstrickning av astma och allergier och minskad
lungfunktion om de véxer upp i omraden dér det finns mycket végtrafik.
Man vet ocksé att bilavgaser har en cancerframkallande effekt. Fordroj-
ningen dr dock ungefar 20 ar fran det att man har exponerats.

Alla de hér sakerna talar for att ohélsoproblemen pé grund av trafik &r
storre nu dn vad man visste 2001.

Naér det géller trafikolyckor finns det positiva inslag, men fortfarande
omkom mer dn 39 000 personer i Europa 2008 till foljd av trafikolyckor.
Nér det géller tringseln har den knappast blivit ett mindre problem &n
2001.

Da ar fragan: Vilka medel sdtter man upp for att 16sa dessa problem?
Om vi tittar p4 EU-dokumenten noterar vi sérskilt — rdtt sa klokt och
insiktsfullt —s. 12 i EU-dokumentet Smarta priser som trafiksignaler.

Inom transportsektorn liksom inom andra sektorer giller att ekono-
misk effektivitet inte gar att uppné sévida inte prisnivan dterspeglar samt-
liga kostnader, interna och externa, som fororsakas av forbrukaren. Pri-
serna ger de ekonomiska aktdrerna vésentlig information genom att de
aterspeglar den relativa bristen pa varor och tjénster. Det finns inga eko-
nomiska incitament i dag att anvénda tystare fordon, sikrare transporter
eller miljovénligare transportsatt.

Vidare konstaterar man att kommande artionde kommer sannolikt att
bli omvilvande for transportsystemet. Nya metoder och ny teknik kom-
mer att dyka upp, och langsiktiga investeringar, exempelvis i infrastruk-
tur, kommer att goras. Europa kommer under lang tid att fa leva med
dessa valmojligheter, och déarfor ar det viktigt att dessa val styrs av kor-
rekta prissignaler.

Det har under tio &r forhandlats fram ett dokument som handlar om
kilometeravgifter for tunga transporter. Detta dokument var pa vég att bli
fardigt for att beslutas i december i fjol. I det hdr sammanhanget har
Sverige tidigare spelat en vildigt proaktiv roll for att man ska hitta en
prissittning som gor att fordelningen mellan gods pa vig, gods pé jarn-
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vag och gods i sjofart far en for klimatmal och andra samhélleliga mal
bra fordelning.

Men sedan vi bytte regering i Sverige har det arbetet forbytts i att
Sverige satter képpar i hjulen for andra lander sétillvida att man inte vill
harmonisera de regler som finns for kilometerskattens inférande.

Ett viktigt medel som utpekas i det hdr dokumentet kring hur man ska
kunna komma till ritta med transportproblemen &r investeringar inom
ramen for Trans-European Networks. Dir behdvs en ny inriktning — den
har vi diskuterat i utskottet, och vi har skrivit ett sarskilt utlatande.

Det hér ér en fraga som inte &r 16st, for det finns problem och konflik-
ter. Har borde det vara ett guldldge for Sverige som ordférande i EU att
slutféra den diskussionen och komma fram till ett principiellt dokument
som gor att det som finansieras ur den EU-gemensamma budgeten ocksa
leder till att man loser problemen inom transportsektorn.

Dock har vi fatt reda pa att det hiar drendet inte hanteras under det
svenska ordforandeskapet. Det betyder att Sverige inte tar ansvaret for att
forbattra EU i de hér avseendena.

Slutligen &r flyget en viktig men ibland lite undanskymd transport-
gren som har stor negativ betydelse ur klimatsynpunkt. Det dr nu pa vig
att genomforas ett avtal bendmnt Open Skies, som handlar om flygtrafik
mellan Nordamerika och Europa. Man har i de tidigare konsekvensbe-
rakningar som kommit till trafikutskottets kannedom bedomt att det har
kommer att oka lufttrafikvolymen med ungefir 30 procent. Om det da
inte vidtas négra andra atgérder i 6vrigt kommer det att leda till att det
blir svarare att nd klimatmalet inom transportsektorn.

Dirfor hoppas jag att de som stér efter mig pa talarlistan som repre-
senterar regeringspartierna gar upp och svarar dels pa Peter Pedersens
alldeles utmérkta fragor, dels pa fragan vad den svenska regeringen gor.
Pa vilket sétt kan man séga att det svenska ordférandeskapets ambition i
regeringsforklaringen att ta klimathotet pa allvar och visa ledartrdjan i
klimatarbetet aterspeglar sig néir det géller dels priserna pa transporter i
EU, dels principerna for investeringarna och dels hur man hanterar luft-
farten i EU?

Jag yrkar bifall till den gemensamma reservationen fran Socialdemo-
kraterna, Vinstern och Miljopartiet.

(Appléder)

Anf. 181 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m):

Fru talman! Trafikutskottets granskning av EU-kommissionens med-
delande Hdllbara framtida transporter har utmynnat i ett sd gott som
enigt utlatande. Det kan man inte tro nér man hor debatten.

Utskottet ar positivt till att manga olika intressenter denna géng pé ett
tidigt stadium har kunnat ldmna synpunkter pd kommissionens tankar
och komma med egna forslag infor kommissionens fortsatta arbete, som
alltsé ska utmynna i en vitbok avseende europeisk hallbar transportpolitik
fram till ar 2020.

Vara overgripande synpunkter berér miljo och klimat, ett enhetligt
transportsystem, teknisk utveckling och subsidiaritetsfragan.

Nér det géller miljo- och klimatrelaterade fragor har vi velat papeka
bland annat avsaknaden av dimensionen klimatsékring av befintlig och
kommande infrastruktur. Jag aterkommer nagot till detta senare.



Det ar viktigt att skapa ett mer enhetligt transportsystem i Europa ge-
nom samordning av transportslag for att i effektivitet och hallbarhet.
Stréktéinkande, noder, samordning och informationsutbyte &r négra nyck-
elord.

Teknisk utveckling avseende savil fordon och brinslen som inform-
ationsteknik dr avgorande for att uppna savil utsldppsminskningar som
okad tillgénglighet.

Bittre samordning av olika intressenters kunskaper dr nodvéndig,
bade mellan privata och offentliga aktdrer och mellan ldnder. Detsamma
giller forskning och utveckling samt nitverksuppbyggnad for informat-
ionsutbyte.

Teknisk utveckling tillsammans med ekonomiska styrmedel kan defi-
nitivt padskynda utvecklingen ytterligare.

Fru talman! Nir det géller subsidiaritetsprincipen har kommissionen
varit alltfor otydlig och tagit upp frdgor dir besluten, enligt utskottets
uppfattning, helt klart ligger pa nationell, regional eller kommunal niva
hér i Sverige tillsammans med frdgor som helt klart kan anses hora
hemma pé gemenskapsniva.

Det skulle ha varit dnskvért med 6kad tydlighet hiarvidlag och moti-
veringar till att man tagit upp de hér fragorna.

Utskottet har vidare valt att ta upp fragan om EU-ldndernas olika for-
utséttningar. I ett EU-perspektiv dr ofta trdngsel ett hinder for vél funge-
rande godstransporter. Det giller persontransporter likasd. Mer séllan
handlar det om l&nga avstand.

I Sverige och dven i vara nordliga grannldnder, Norge och Finland, &r
langa avstand samt klimat med sno och is ett problem. Dessutom &r gods-
flodena ofta for smd hos oss for att godstransportsystemet ska kunna
fungera vil.

Det &r alltsd viktigt att ha klart for sig att samordning, effektivisering
och byte till miljovénligare transporter maste goéras med olika utgangs-
punkter. Detta bor beaktas.

Fru talman! Kommissionens politiska mal, hogkvalitativa, sdkra och
trygga transporter, forutspar 6kad efterfragan pa transporter i framtiden
och innehéller krav pad forbattring av kvalitet, personlig sikerhet, farre
olyckor, minskade hélsorisker, tillvaratagande av passagerares réttigheter
och dkad tillgénglighet.

Men malet innehaller faktiskt inget krav pé sé kallad klimatsékring av
transportsystem, som jag nimnde i borjan. Utskottet menar att riskerna
for olyckor och skador pa sévil befintlig som planerad infrastruktur,
befintliga savdl som kommande transportsystem, pa grund av klimatfor-
dndringar i storre utstrackning maste beaktas.

Oversvimningar och skred har vi redan sett exempel pa i vért land.
Andra hédndelser som orsakar skador pa vara végar, jarnvigar med mera
kommer att intréffa.

Fru talman! Nér det géller kommissionens strategier vill jag sdrskilt
lyfta fram utskottets stdllningstagande angéende infrastruktur — under-
hall, utveckling och integrering.

Utskottet &r positivt till att kommissionen anser att ett transportslags-
overgripande synsétt for framtida transportplanering dr fundamentalt, att
det &r viktigt att fortsitta utveckla sa kallade grona korridorer samt att det
inte enbart gar att koncentrera anstringningarna till nybyggnation utan att
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man ocksd ska bemdda sig om att anvdnda befintlig infrastruktur mer
effektivt.

I detta sammanhang vill vi lyfta fram den svenska sa kallade fyrs-
tegsprincipen, som mycket vl kan tjana som modell i detta arbete.

Utskottet menar vidare att 4ven upphandlingsinstrumentet bor anvan-
das for effektivitet och kvalitet men papekar samtidigt, som niamndes
tidigare, att kollektivtrafikens utveckling behandlats styvmoderligt. Hér
finns en betydligt storre potential att ta till vara.

Sjofarten borde ha varit ett sirskilt kapitel. Savél inlandssjofart som
kustsjofart kan utnyttjas mycket mer. Men vi far vil se vad genomf6ran-
det av EU:s sjofartspolitik fram till 2018 ger i detta avseende och kanske
ocksé i andra avseenden.

Fru talman! Nér det géller den andra strategin, finansiering — finna re-
surser for héllbara transporter, skriver utskottet:

”Atgirder i transportsystemet ska ... vara samhillsekonomiskt 16n-
samma samtidigt som @ven regionalpolitiska och andra faktorer bor ingé
i en totalbedomning.

Séavél styrande som finansierande avgifter behdvs for att man ska
kunna méta de utmaningar som finns.”

Vi maste alltsa koppla planeringsarbetet inom transportsektorn till ni-
ringslivsutveckling och regional tillviaxt och inte alltid enbart se till varje
enskild atgdrds samhéllsekonomiska kalkyl. Man bor anvinda de till
buds stdende medlen for att né storre total nytta for niringsliv, region och
land. Man maste med andra ord se helheten.

Jag tinkte ta ett litet exempel fran min hemstad Goteborg avseende
infrastrukturprojekt.

Okad kapacitet pd Vistra stambanan och Vister om Vinern ricker
inte, &ven om varje atgérd i sig ar viktig. For att na verkliga resultat kriavs
ocksa kapacitetsforbattringar nér det géller Marieholmsbron, atgédrder pa
vagndten runt om och i G6teborg samt utveckling av Hamnbanan.

Varje enskild atgird gar kanske inte att raikna hem. Men sammanta-
get, for den fortsatta utvecklingen av niringslivet i Goteborg, i Vistra
Gotaland och i Sverige, ér detta en forutsittning och kan troligen raknas
hem méanga génger om.

Det ar verkligen som Tillvéxtverket skriver i sitt remissvar:

Ett konkurrenskraftigt néringsliv &r en forutsittning for en positiv
ekonomiskt hallbar utveckling i Sverige. D& behover samhillet kunna
erbjuda néringslivet goda forutséttningar. Ett vil fungerande transportsy-
stem dr en sédan.

Detta resonemang kan med létthet 6verforas pd EU-niva. Darfor, me-
nar jag, r kommissionens arbete med en europeisk transportpolitik fram
till 2020 sé viktig. Och dérfor &r vart arbete i de enskilda medlemsstater-
na och tillsammans ocksa viktigt for att man ska kunna ga fran ord till
handling.

Med dessa ord, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 182 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik:

Fru talman! Jag lyssnade uppmérksamt pa vad Lisbeth Gronfeldt
Bergman hade att anféra. Du hade vl planerat ditt anforande tidigare,
men jag skulle vilja att du passade pé tillfillet att berdra nidgon av de



fragor som jag tog upp i mitt anforande nér det géller regeringens age-
rande i egenskap av ordférande i EU.

Jag skulle vilja veta vad Lisbeth Gronfeldt Bergman tycker om kilo-
meterskatter — det heter Eurovinjettdirektivet nir det hanteras i EU.

En enig klimatberedning foreslog inférande av kilometerskatter som
en nodvéndig forutsdttning for att uppnd klimatmalen. Tyskland har
infort det. Schweiz har infort det. Tjeckien, Osterrike och den danska
konservativa regeringen har beslutat infora det.

Ar det hir ndgot som Lisbeth Gronfeldt Bergman bitrider? Hur ser
Lisbeth Gronfeldt Bergman i sé fall pa den svenska regeringens agerande
under ordférandeskapet? Jag kan inte se att den hér fragan har lyfts fram
pa nagot positivt sétt hittills under Sveriges ordforandeskap.

Anf. 183 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m) replik:

Fru talman! Vi har linge diskuterat kilometerskatten. I princip dr den
ett bra instrument.

Nu ér det pé det séttet att om man hela tiden infor avgifter och skatter
som ensidigt missgynnar den svenska branschen &r det faktiskt inte sir-
skilt bra for tillvéxten i vart land, for utvecklingen av véra branscher eller
nér det géller en langsiktig utveckling av transportsystemet.

Pa lang sikt tror jag att det blir alldeles nddvéndigt att ha en kilome-
terskatt, men den ska inforas pa lika villkor i samtliga EU-lénder.

Anf. 184 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik:

Fru talman! Jag tackar for det svaret.

Det stdr EU-ldnderna fritt att infora kilometerskatten. Det Eurovin-
jettdirektivet handlar om 4r huruvida man ska ha gemensamma regler i
de olika EU-ldnderna, vilket bland annat transportbranschen har krévt.
Detta &r namligen ganska besvérligt for dem.

Schweiz har ett avgiftsuttag, Tyskland har ett annat och Osterrike ett
tredje. Danmark planerar att infora ett fjarde. Har handlar det alltsd om
harmonisering.

Jag trodde att man péa den borgerliga kanten var intresserad av detta.
Vi brukar kanske inte forespréka det fran Miljopartiets sida, men jag
tycker att det &r rimligt att transportniringen har samma regler for hur
avgiftsuttaget ska se ut.

Eurovinjettdirektivet géller vilka principer avgiftsuttaget ska handla
om. Det den svenska regeringen har motsatt sig dr att man infor en tring-
selkomponent, eftersom den skulle kunna missgynna tunga transporter.

Hir handlar det ytterst om det mest potenta styrmedlet for att uppna
klimatanpassning av transporter. Vi star i en 6dets stund. Klimatmétet &r
i december. Det dr avgdrande om vi kommer Gverens om den hér fragan
eller inte. Ar det da relevant att patala att det kan missgynna svenska
forhallanden att bromsa reglerna i EU? Ar det en rimlig avvigning att det
som eventuellt skulle kunna missgynna de svenska lastbilstransporterna
ar tillrackligt for att man inte ska ha gemensamma regler i EU?

Anf. 185 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m) replik:

Fru talman! Nu &r det vil inte bara det kanske. Hér hénvisas till det
ena utlatandet efter det andra. Man skulle kunna fa ett citat fran varje
remissinstans pa alla mojliga saker hér.
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Niér det géller kilometerskatt och dess paverkan pa miljon har det inte
kunnat pévisas i ndgon storre utstrackning att det far ndgra positiva mil-
joeffekter. Det dr ocksd en sddan sak som jag tycker bor végas in. Vi
kanske ska se vad det far for effekter i de olika linderna. An sa linge har
inte s manga infort det.

Anf. 186 LARS MEJERN LARSSON (s) replik:

Fru talman! Aterigen: Det &r mycket som &r bra i utlitandet. Men om
Lisbeth Gronfeldt Bergman har lést reservationen vet hon precis vad jag
ska ta upp.

De europeiska transportarbetarna lever under helt ovérdiga betingel-
ser. Att majoriteten sitter med armarna i kors nér det géller lontagarnas
villkor pé arbetsmarknaden ar inget som direkt forvanar mig i alla fall.

Majoriteten med regeringen i spetsen har under hela mandatperioden
pa olika sétt forsvarat fackforeningarnas mojligheter och verk. Arbetslin-
jen betyder enligt regeringens egna dokument att 16nerna ska ned och att
l6ntagarna ska konkurrera med varandra om jobben med sémre l6ner och
villkor. Nér kommer ni att bry er om de anstélldas villkor?

Anf. 187 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m) replik:

Fru talman! Vi bryr oss redan om de anstélldas villkor. Detta med-
delande handlar inte primirt om de anstilldas villkor. Det handlar om att
planera en europeisk transportstruktur langsiktigt fram till 2020.

Men det finns vissa fragor som naturligtvis har baring pa detta. Vi
kan som exempel ta frigan om cabotage. Det rader vilda vistern dn s&
lange. Ett nytt regelverk &r pd vig. Det kommer forhoppningsvis att leda
till att det blir tydliga regler, ordentliga pafoljder och ordentliga kontrol-
ler s att det inte kommer att rdda vilda véstern pa det hir omradet
langre. Det innebir i sig att vi fir mer lika villkor nir det géller till ex-
empel cabotageverksamheten, att kdra pd annan mark 4n i den nation
som foretaget dr startat i.

Det ér ett. Det finns mycket mer. Det finns manga saker nér det géller
arbetarskydd, arbetsvillkor och s& vidare som behandlas i andra sam-
manhang.

Vi kan till exempel ndmna kor- och vilotidsdirektivet. Dér finns det
gemensamma regler. Det giller bara att fa en vettig kontroll och likartad
beddmning i de olika ldnderna.

Det finns ménga saker som redan dr pa gang. Fast allt r inte bra
annu.

Anf. 188 LARS MEJERN LARSSON (s) replik:

Fru talman! Moderaterna Overtygar mig inte. Om det &r nagon
bransch dér det &r tydligt att majoritetens politik har slagit igenom med
full kraft ar det just transportsektorn. Det dr chaufforer med usla I6ner
och obefintliga krav pa arbetstider och arbetsmiljé som trafikerar vara
véagar. Den enda anledningen till att dessa lastbilar trafikerar véra vagar
ar att de anstdllda har orimliga villkor. Chaufforernas hilsa och vilbefin-
nande struntar majoriteten i.

Majoriteten visar ett sddant fullstédndigt ointresse for de fackliga fra-
gorna och lontagarnas villkor i alla sammanhang att det mer ser ut som
en regel 4n ett undantag.



Anf. 189 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte fragan i detta. Jag kan bara séga att de
hér fragorna behandlas kontinuerligt, kanske inte just i detta meddelande,
men pd manga andra plan. Vi har sagt bade i det har utlatandet och pa
andra stéllen att det handlar om att vi maste sidkerstélla kvalitets-, miljo-
och sidkerhetskrav och lika konkurrensvillkor. Det forutsitter tydliga
regler och enhetlig tillimpning.

Vi har till exempel nér det géller sidkerhet nationella regler som maste
efterlevas. Det giller hastighet, déck, lastningsregler, alkohol, kanske
ocksa s& smaningom droger, likemedel och trétthet. Vi har ndr det géller
miljon utsldppsgranser, krav pa fordon och effektiva transporter. Och vi
har kor- och vilotider. Men vi har inte inom den hér sektorn ténkt oss att
harmonisera villkoren for dkerier nér det géller 16neséttning.

Anf. 190 PETER PEDERSEN (v) replik:

Fru talman! Jag horde att Lisbeth Gronfeldt Bergman héinvisar till
fyrstegsprincipen. Det var intressant. D4 skulle jag vilja veta var det stér i
fyrstegsprincipen att trafiken inte dr nagot problem i sig utan att det ar
dess negativa konsekvenser. Ddr sdgs det snarare tvdrtom att man ska
fundera pa om man 6ver huvud taget behdver transportera sig fysiskt.
Om man inte behover det kan man gora ndgot annat, till exempel sitta vid
datorn och flytta saker med mindre miljopaverkan och sa vidare.

Vi var sa nédra. Vi hade en hel del grejer som vi diskuterade, bland
annat det som jag tog upp, kollektivtrafiken, dir vi fick gensvar for vara
standpunkter. Varfor var det s& viktigt att just meningen pé s. 15 ska std
kvar? Det stér inget i kommissionens meddelande om att man maste sla
fast att trafiken i sig inte 4r négot problem. Varfor var det sa viktigt for
majoriteten att det skulle sta?

Vi séger i vart yttrande inte totalt tvdrne;j till trafik. Vi sidger bara att
trafik inte 4r nagot sjélvindamal. Vi ser trafiken som ett medel. D& maste
man forsoka att hitta ett medel som gor att det blir sa lite miljopaverkan
som mojligt och som skapar sé lite problem som mgjligt.

Man skriver léttsinnigt att trafiken i sig inte dr nadgot problem. Fragan
dr om man tar itu med problemen pa ett tillrdckligt seridst sétt ndr man
har den grundinstillningen. Jag skulle gérna vilja att ni svarade p& den
fragan.

Sedan handlar det om kilometerskatt. Det dr markligt. Ni har inga
som helst problem att hoja banavgifterna for att fordyra transporter pa
spér jamfort med pa védg. D4 ar det ingen sddan diskussion.

Rétt utformad, savitt jag forstar, kommer en kilometerskatt for last-
bilstrafik att gynna den svenska akerindringen jamfort med dem som
konkurrerar pé andra villkor utifran. Det kommer inte alls att missgynna
den svenska dkerindringen. Daremot kommer det relativt sett att miss-
gynna vigtrafiken kontra till exempel trafik pa spar. Ar inte det nigot vi
bor efterstrdva om vi ska uppnd de klimatmél som vi fattar beslut om i
andra sammanhang?

Anf. 191 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m) replik:

Fru talman! Nir det giller den mening som Peter Pedersen har hakat
upp sig pa éar det nog ett missforstdnd. Det handlar om att vi i fortsétt-
ningen kommer att behdva trafik och transporter. Behovet av att forflytta
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ménniskor och gods kommer inte att minska. Det kommer att dka trolig-
en. Det i sig ér inte det som &r problemet. Problemet dr den péverkan pa
miljon, ménniskor och annat och olyckor som denna forflyttning medfor.
Det ar det vi vill sédga.

Darfor ska man atgirda s& mycket som mojligt i de olika trans-
portslagen sa att man far en sa miljovénlig trafik som mgjligt. I fyrstegs-
principen stéar det for det forsta att man ska borja med att analysera beho-
ven av atgirder som kan péverka transportbehovet och val av transport-
sdtt. For det andra ska atgérder som ger effektivare utnyttjande av befint-
liga vég- eller jarnvédgsnit eller av fordon analyseras. I tredje hand ska
man gora begrdnsade ombyggnadsatgérder och forst i fjirde hand nyin-
vesteringar och storre ombyggnadsétgérder.

Det &r fyrstegsprincipen. Dér star alltsd inte att man rakt av ska
minska ned transportarbetet, utan man ska se hur man kan vidta atgérder
som kan paverka transportbehovet och val av transportsétt for att gora
miljopaverkan sé liten som mojligt och gdra systemet sa effektivt som
mojligt.

Anf. 192 PETER PEDERSEN (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar véldigt bra att den borgerliga allian-
sen nu tar upp fyrstegsprincipen till debatt. Ibland far man en kénsla av
att ni har vint pa den principen. Ni borjar liksom i fel dnde.

Den slutsatsen kan man dra nér ni i olika andra sammanhang och i
samhillsekonomisk analys kommer fram till att man ska bygga vig i
stillet for jarnvdg. Det &r helt obegripligt om man jamfor med vad Kli-
matberedningen kom fram till nir det géller vilken typ av transporter
man skulle behéva for att leva upp till klimatmalen.

Vi sdger inte heller att vi inte tror att det kommer att behvas ndgon
trafik i framtiden. Men frdgan &r varfor det var sa svart att &ndra pé for-
muleringen. Om nu inte var formulering om att trafik inte &r nagot sjal-
vindamal utan att man maste ta hinsyn till andra saker, vilket vi tycker
ar ganska sjalvklart, inte dog utan var alldeles for vass, varfor fanns det i
sa fall inget utrymme att hitta en kompromiss dér vi d&tminstone kan sla
fast att trafiken &r ett medel och inget sjdlvandamal och pa ett tydligare
satt faktiskt visa att vi tar de hér problemen pa allvar? For om det inte &r
ndgot problem behdver man ju inte vidta atgérder eller styra i en viss
riktning med tringselavgifter, skattepolitik eller vad det nu kan vara for
nagonting.

Jag sdger inte att ni inte tror att det finns ndgra problem med trafiken.
Ni har kommit pé rétt kol dir, och dven Moderaterna borjar inse att det
finns vissa problem. Men varfor var ni tvungna att skriva in den hér for-
muleringen, samtidigt som ni vigrar gd med pa ndgon av de skrivningar
som Mejern Larsson tagit upp? Det tycker jag &dr véldigt trist. Det hade
varit mycket starkare om vi hade kunnat ldgga fram ett gemensamt utla-
tande. Dérfor bedomer jag att ni dnda tyckte att detta var viktigt, och det
ville ni inte dndra pa.

Anf. 193 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m) replik:

Fru talman! Det hér dr lite grann en strid om péavens skidgg. Vi tolkar
uppenbarligen de hir meningarna vildigt olika. Jag tycker inte att skill-
naden &r sérskilt stor. Det finns alltsd vildigt stora likheter 1 bedomning-



en. Vi behover trafik. Vi behover transporter. Vi ska bara se till att de blir
sa bra, sé effektiva och s& miljovénliga som mojligt.

Niér det géller det dér med att vi skulle ha vént pa fyrstegsprincipen
undrar jag vem det dr som har vant pd den. Vem ar det som kréver snabb-
tdg for miljarders miljarder utan att se att vi kanske maste borja med att
reparera, se om och underhalla det lilla vi har? Vi maste kanske till ex-
empel bygga extra spéar vid jarnvdgen for att kunna 6ka kapaciteten och
sa vidare, och kanske dven nya végbitar hir och dir for att pa sé sitt fa
bittre floden.

Det tycker jag dr ett klokt anvéindande av resurserna och dessutom att
anvénda fyrstegsprincipen i ritt ordning.

Anf. 194 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Miljofrdgorna och klimatfordndringar dr 6desfragor for
Sverige, EU och vérlden. Men miljéoutmaningarna dr ockséd mojligheter.
Miljéutmaningarna kan anvindas som en hédvstdng for var ekonomi och
vart samhilles utveckling. Inom Centerpartiet talar vi gdrna om mojlig-
heterna som ligger i det vi kallar en ekoeffektiv ekonomi.

Sverige som ordférandeland i EU driver nu pa for att i Kdpenhamn i
december lyckas ro i land ett ambitiost och omfattande avtal som for-
hindrar att den globala uppvdrmningen nar farliga nivaer, det vill sdga
mer dn de av forskarna prognostiserade tva grader Celsius 6ver den for-
industriella temperaturnivan. For att taket inte ska Overskridas maste
industrildinderna minska sina utslépp av véxthusgaser med &tminstone 25
procent fram till 2020. Utvecklingslinderna méste begriansa sina snabbt
okande utslapp till mellan 15 och 30 procent under de nivéder som man
kommer att n& 2020 om inga atgérder vidtas.

Det dr i det hiar sammanhanget som transportpolitiken dr en nyckel-
fraga. Transportsektorn, huvudsakligen vigfordon, orsakar ca 30 procent
av EU:s utsldpp av koldioxid som ar den viktigaste vaxthusgasen.

Om EU ska klara av att leva upp till hoga ambitioner om att minska
utsldppen med atminstone 20 procent men helst 30 procent pa tio ar
maste vi ga fran ord till handling och vidta verkningsfulla atgarder for att
fd ned utsldppen. Jag dr 6vertygad om att vi dr ense om detta over alla
partigrinser hir i riksdagen, d&ven om det finns en reservation fran den
rodgrona oppositionen i det hér drendet. Vi maste forbéttra bransleeffek-
tiviteten. Vi maste fasa in alternativa brénslen och elbilar. Vi méste sétta
allt lagre granser for bilarnas koldioxidutsldpp. Vi maste frimja tagtrafik
och sjofart. Vi maste kanske till och med fundera pa om alla transporter
verkligen dr nddvindiga.

Diremot tycker jag nog att Peter Pedersen gér vil langt nédr han jam-
for trafik generellt med krig och kédrnkraft. I utskottet anvinde jag ut-
trycket att trafik inte dr nagot sjélvindamal. Jag ser att ni ldnade det i er
reservation, men att géra den jamforelsen tycker jag ar vildigt drastiskt.

Ocksa i reservationen i det hir utlatandet framhalls att man i stora de-
lar &r 6verens med oss allianspartier. Ibland ar det verkligen sma margi-
naler om det ska bli ett helt enigt betdnkande eller utlatande fran utskottet
eller om man ska markera avvikande mening pa nidgon punkt. Det kénns
igen fran tiden nér vi som i dag utgdr majoritet satt i opposition under
den forra mandatperioden.
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Bakgrunden é&r det enkla faktum att transportsektorn ar det stora pro-
blemet nér det géller miljo- och klimatpaverkan. Dagens transportmons-
ter, dagens transportokningar och utslapp ar ohallbara. Darfor ar det sd
oerhort viktigt att den nya vitboken blir ett kraftfullt verktyg i arbetet
med att miljoanpassa och klimatsékra transportsektorn.

Fru talman! Som Karin mycket riktigt papekade &r det nu étta ar se-
dan EU-kommissionen lade fram sin vitbok Time to decide eller Den
gemensamma transportpolitiken fram till 2010. Vigval infor framtiden.
Det var i september 2001.

Det nu framlagda meddelandet Hallbara framtida transporter: Ett in-
tegrerat, teknikstyrt och anvindarvdnligt transportsystem ar en fortsatt-
ning pa detta arbete. Detta meddelande avser tillsammans med de syn-
punkter som framkommer att utgdra viktiga utgadngspunkter for den nya
vitbok om transporter som kommissionen planerar att ldgga fram under
2010 och som ska omfatta tiden fram till 2020.

Darfor lagger trafikutskottet i det har utlatandet stor vikt vid miljo-
och klimatrelaterade fragor. Jag forstar inte hur Lars Mejern kan komma
med séddana grova anklagelser som att vi bara pratar och att vi inte lagger
nagon tyngd vid nagra verktyg i detta. Hela utskottets utlatande handlar
just om milj6- och klimatrelaterade fragor. Bland annat framhaller vi att
infrastrukturen, savél den befintliga som den planerade, ska vara miljo-
anpassad och klimatsikrad infor riskerna som f6ljer av klimatforandring-
arna.

Darutdver betonar vi vikten av att dstadkomma ett mer enhetligt, ef-
fektivt och langsiktigt héllbart transportsystem i Europa och att satsning-
ar pa teknisk utveckling ar ett viktigt medel for att minska koldioxidut-
sléappen.

Vi talar ofta om att jarnvégstrafiken maste fa en renéssans i ett miljo-
anpassat transportsystem. Det dr langt ifran acceptabelt att genomsnitts-
hastigheten for godstdg i EU dr mellan 15 och 20 kilometer i timmen —
fortfarande, denna dag 2009. Jarnvégstransporterna maste bli snabbare
och tjansterna forbdttras om jarnvagen ska kunna dra till sig godstrafik
fran véra vagar.

Som papekas av Sika i deras analys av EU:s transportpolitik har ut-
vecklingen av transportnidten under lang tid varit ett rent nationellt in-
tresse, och det har resulterat i att de grinsdverskridande forbindelserna
varit fd. EU har darfor en given uppgift att frimja ett sammanhéllet euro-
peiskt nét for bade godstransporter och persontransporter. Har har de sa
kallade TEN-T-projekten en nyckelroll. Ett sammanhéllet transportsy-
stem forutsitter en harmonisering i ett ramverk som innehaller klara
regler och klara forutsittningar.

Det finns ocksé en tradition inom EU med systematiska uppfoljningar
av projekt. Detta omrade kan EU utveckla ytterligare genom att arbeta
med nyckeltal och indikatorer for att folja upp det hela och styra utveckl-
ingen i nskvérd riktning.

Fru talman! Det finns goda forutséttningar for och hoga forvantningar
pé att EU nu ska gé fran ord till handling for att dstadkomma ett hallbart
transportsystem. [ det hir utlatandet tillstyrker utskottet det som kom-
missionen anfor om vikten av ett transportslagsdvergripande synsitt vid
infrastrukturplanering. Jag tror att det dr exakt de ord vér egen regering



anvénder i de hir sammanhangen. En integrering fullt ut av transportsla-
gen och transportnéten dr angelégen.

Likasa bejakar utskottet vad som anfors om knutpunkter och inter-
modala plattformar for optimering av passagerar- och godstrafiken. Ut-
skottet finner det ocksa motiverat med ett effektivare infrastrukturutnytt-
jande, till exempel genom smarta prioriteringsregler eller sérskilda gods-
transportkorridorer. Sérskilt foresprékar utskottet sa kallade grona korri-
dorer som ett sitt att begrdnsa trafikens negativa miljoeffekter och
minska tringseln samtidigt som konkurrenskraften kan 6ka.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pé reservationen.

Anf. 195 LARS MEJERN LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fick inget gehdr for min synpunkt tidigare i debatten
med moderaten. Nu hoppas jag pad Centerpartiet och Sven Bergstrom. I
den reservation som Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet
gemensamt lagger fram sdger vi tydligt att det &r helt oacceptabelt att
foretag i de olika medlemsstaterna ska kunna konkurrera med laga l6ner
och déliga arbetsvillkor i dvrigt. Det hér &r viktigt.

Fragan ar nu, fru talman, om vi talar f6r déva Sron.

Anf. 196 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Det glader mig att Socialdemokraterna hoppas pa Cen-
terpartiet. Jag hoppas att vi kan tillgodose era 6nskemal — om man ser det
hela 6ver en lang tid i alla fall, kanske inte just i dag och just hér.

Jag sade i utskottsbehandlingen och vid justeringen av det hér dren-
det, precis som flera har understrukit hir ockséd, bland andra Lisbeth
Gronfeldt Bergman, att det ju var ett enigt utskott. Problemet &r nir det
kommer papper pa bordet vid sittande sammantride. D4 &r det lite svart
att tillgodose alla dnskemal. Det hir &r ett sddant exempel. Vill man i
verkligheten paverka dr det klokt att komma med sina forslag sé tidigt
som mojligt, gérna vid det forsta motet i utskottet.

Det ar lite intressant att notera hur ni beskriver det hela. Peter Peder-
sen sdger att man fick valdigt mycket tillgodosett, att vi gjorde dndringar
och justeringar vid utskottets justering av utlatandet. Men vi lyckades
inte nd dnda fram sé att Lars Mejern Larsson blev helt n6jd, darfoér denna
lilla reservation.

Samtidigt delar jag Lisbeth Gronfeldt Bergmans uppfattning att det
hir handlar om de héllbara framtida transporterna i EU:s vitbok. D4 &r
det tveksamt hur langt man ska gi nér det giller att diskutera det ni dis-
kuterar i den hér reservationen, laga 16ner och arbetsvillkor. Det ar klart
att vi ska efterstriva att de blir sd bra som mgjligt. Det ska inte vara ett
konkurrensmedel att kunna dumpa arbetskraft pa det sitt som ni forséker
beskriva hdr. Men jag tillhor ju EU-minimalisterna. Jag tycker inte att
EU ska reglera allt. S& ldnge vi har nationalstater kvar och EU ér ett
samarbete mellan sjélvstidndiga ldnder kan inte EU lagga sig i allt.

Harmonisering av transporter dr bra. Vi maste skapa floden dver nat-
ionsgranserna som dr smidiga. Det dr om detta det hir utlatandet handlar.
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Anf. 197 LARS MEJERN LARSSON (s) replik:

Herr talman! En /ifen reservation — jag &r ju beredd att gd hur 14ngt
som helst. Nér jag pratar om l6ntagarnas situation menar jag det jag séger
och d& gor jag allt jag kan. Ség inte att ni star pd 16ntagarnas sida nér ni
aldrig lagger fram ett enda forslag i kammaren som gynnar de svagas
stillning pa den svenska arbetsmarknaden, nér ni hela tiden bara vill
inféra marknadens villkor, oavsett vad priset for den enskilda &r. Jag
forstar egentligen inte varfor majoriteten inte vill infora detta.

Anf. 198 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Om talmannen tillater kan vi naturligtvis ta en debatt
om arbetsvillkor och lontagarnas situation. I partiledardebatten i dag
horde vi att det gavs exempel pé att den hér regeringen i fyra steg har
genomfort jobbskatteavdrag som gynnar just lag- och medelinkomstta-
garna. Ett sjukvérdsbitrdde fir en hel extra 16n pa ett ar just genom att vi
systematiskt har sdnkt skatterna for 14g- och medelinkomsttagarna. Vi
driver en arbetslinje som sjilvfallet gynnar arbete och utveckling i landet
och som gynnar lontagarna. Vi har verkligen ingenting att skimmas for
nér det géller alliansregeringens arbete med att frdmja arbetslinjen och
sysselséttningen.

Jag trodde att vi hade en annan debatt i dag, om héllbara framtida
transporter. DA noterar jag att pa denna enda lilla punkt var det en reser-
vation fran oppositionen. Det far vi acceptera. Hade ni kommit lite tidi-
gare dr det mojligt att vi hade kunnat prata ihop oss ocksé om detta. Det
far vél bli en ldrdom for framtiden att ska vi bli 6verens &r det bra om vi
pratar pa ett tidigt stadium.

Anf. 199 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik:

Herr talman! Vi maste kanske fran den rédgrona minoriteten erkénna
att det kunde ha varit béttre om vi hade skickat ut papperen i forvéig. Det
felet kan vi kanske ta pa oss. Ddremot kan man vil vara lite flexibel pa
sammantradena nér vi diskuterar. Det tycker jag att vi var, darfor att det
som star i var reservation, transporter ir inget sjalvindamal, dr ordagrant
det du sade pa motet. Det dr inte precis vare sig nagon gron, rod eller
annan revolution vi pastar att vi ar ute efter. Det enda vi séger, och det &r
ritt blygsamt, &r detta: “Trafiken maste sdledes organiseras sa att den
fyller medborgarnas och néringslivets behov, samtidigt som detta under-
ordnas samhillsmélen om klimatanpassning, trafiksdkerhet m.m.” Det ar
det var reservation handlar om. Jag undrar varfor inte majoriteten kunde
tinka sig att ta in detta i sjdlva utlatandet.

Vi stéder oss inte heller pd ndgon sérskilt banbrytande eller radikal
organisation, utan precis som Peter Pedersen redogjorde for tidigare
hénvisar vi till Vagverket som for sin del dragit slutsatsen att biltrafiken
langsiktigt maste minska.

Det Vigverket ocksa sdger, vilket jag tycker kunde vara nagot for
hela utskottet att stélla sig bakom, &r att man instimmer i kommissionens
resonemang om behovet av smarta priser. Vill vi ha dndrade beteenden ar
planboken odvertraffad som fordndrare. Det politiska systemets motstand
mot avgifter i trafiken och kilometerskatter ar forstaeligt i ett kortsiktigt
perspektiv men fragan maste foras framéat. Detta maste paborjas snarast.
Utan sadana avgifter och skatter nds inte malet med ett hallbart transport-



system. Ju lidngre vi véntar, desto ldngre drdjer det innan reformer kan
genomforas. Hittills har ingen vetenskap kunnat anvisa en béttre vég till
beteendeforéndringar i transportsystemen én skatter och avgifter.

Mot den bakgrunden, Sven, tycker jag att du ska forklara for mig av
vilken anledning den svenska regeringen bromsar gemensamma regler
nir det giller kilometerskatt. Ar det forsvarbart mot bakgrund av det
klimathot som vilar pé oss alla?

Anf. 200 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Jag papekade sjélv i mitt huvudanfoérande just det Karin
Svensson Smith sdger, att ni lanade mitt uttryck i er reservation. Det
illustrerar ju att vi inte dr sarskilt oense i sak. Ni kanske tyckte att det var
fyndigt att lana exakt det som jag uttryckte pa utskottsmotet, att trafik
inte ar ett sjdlvandamal.

Jag noterar dnda att det vi skriver i utlatandet &r att “utskottets grund-
laggande instéillning 4r att det inte &r trafiken som sddan som bor begrén-
sas utan dess negativa effekter”. Det var det som Peter tyckte var att
jé@mfora med krig och kérnkraft.

Det star ju inte biltrafik. Det stér trafik. Jag utgér fran att ocksa oppo-
sitionen bejakar rorlighet 6ver granserna, att manniskor ska kunna triaffas
och att godstransporter ska komma fram. Om Karin Svensson Smith har
lyssnat pd mig genom aren hir i kammaren ar det vl ingen hemlighet for
henne att jag ocksa betonar just att biltrafiken &r ett bekymmer s& som
den ar utformad i dag och att den inte kan fortsétta att dka, sérskilt inte i
de stora stdderna.

Det ar intressant att oppositionen nu tar sé stora ord i sin mun, den
opposition som vid regeringsskiftet 2006 lamnade efter sig den storsta,
den idldsta och den brénsletdrstigaste bilparken i Europa. Ni har inte s&
mycket att redovisa pa er meritlista nir det giller just att ta itu med den
biltrafik som skapar s& mycket utslapp.

Om vi dr 6verens om detta, 14t oss fortsdtta arbetet med att skapa ett
langsiktigt héllbart transportsystem som det hdr handlar om. D& maste
bilarna finnas i manga glesa delar av véra lander. Vi maste framja kollek-
tivtrafik i de stora tdtorterna, och vi maste framja sjofart for de ldnga
transporterna. Egentligen dr vi ganska dverens om detta. Dérfor kénns
det lite avigt att vi star hir och debatterar en liten reservation i ett stort
och viktigt utlatande. Det hade varit en styrka om vi hade kunnat vara
overens.

Jag far aterkomma till kilometerskatten i nésta inlagg.

Anf. 201 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik:

Herr talman! Jag ska med intresse ta del av hur du kan foérena den
svenska regeringens motstand mot harmonisering av kilometerskatte-
reglerna i EU med det som star i EU-kommissionens, Végverkets och
maénga andra remissinstansers svar, att vi maste ha smarta priser. Annars
kommer vi aldrig att uppna det du pratar om, att fraimja tagtrafiken och
sjofarten.

Samtidigt som man motsétter sig inforande av kilometerskatt i Sve-
rige och gemensamma regler i EU séger regeringen i budgetproposition-
en att man finner det lampligt att inom en fyrarsperiod fordubbla banav-
gifterna. Jag skulle vilja att Sven Bergstrom utvecklar vad som kommer
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att hinda med trafiken om man inte hojer avgifterna for lastbilstranspor-
ter men fordubblar banavgifterna. Kommer det att frimja godstransporter
pa spér eller e¢j? Om du har tid skulle jag vilja att du sdger ndgot om
fyrstegsprincipen och det beslut regeringen har fattat om att minst 50
procent av investeringarna ska ga till vigar. Ar det kopplat till fyrstegs-
principen? Har man provat alla andra sitt, till exempel prisinstrumentet,
for att nd fram till I6sningar innan man sédger att minst 50 procent ska gé
till vag?

Anf. 202 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Jag ar inte séker att jag klarar att besvara alla fradgorna
pa tva minuter, Karin Svensson Smith. Jag &r ledsen.

Jag tar forst frigan om kilometerskatt. Jag &r, precis som Lisbeth
Gronfeldt Bergman, 6vertygad om att kilometerskatter forr eller senare
kommer att harmoniseras i Europa. Det kommer att bli ett bra system.
Samtidigt ska vi inte dverdriva effekten av detta. Titta pd Tyskland. Hur
mycket har kilometerskatten och Eurovinjettsystemet lyckats minska
langtradartrafiken genom Tyskland? Det ér knappt métbart. Overdriv inte
att detta skulle vara ett trollspd som pa en ging ger oss verkningsfulla
instrument.

Dessutom finns ett bekymmer som ligger mitt hjérta nédra, ndmligen
hur vi ska klara att utforma ett kilometerskattsystem som inte drabbar
skogsnéringen i detta land. Det dr en oerhort viktig ndring i mina
hemtrakter och norrut, 1 Norrland, i Varmland, 1 Dalarna och i Smaland.
Jag dr bekymrad dver att en kilometerskatt infors som snabbt gor att stora
delar av skogsnéringen blir olonsam. Det vill inte jag se.

Naér det géller banavgifterna ar jag dvertygad om att vi har stora moj-
ligheter att effektivisera och rationalisera jérnvégstrafiken i Sverige. Jag
kan aterigen lyfta fram det jag har sagt tidigare i debatterna, nimligen att
den hir regeringen satsar mer dn dubbelt i jairnvagsinvesteringar i var
budget for 2010 jamfort med den budget som ni i oppositionen presente-
rade for riksdagen 2006. Vi vill ha ett battre jarnvdgssystem, mer tagtra-
fik och mer battrafik.

Jag tyckte att Lisbeth Gronfeldt Bergman gick igenom fyrstegsprinci-
pen tydligt. Det dr en bra princip. Man ska inte bygga nya vigar i ond-
dan. Det &r principen i kort sammanfattning, och vi tillimpar den. Men vi
som bor i glesare bygder i landet vet att det finns ohyggligt mycket att
gora for att ta igen det eftersatta drifts- och underhéllsberg som ni 1dm-
nade efter er 2006. Darfor &r det oerhort viktigt att ocksad ha bra végar i
fortsdttningen.

Anf. 203 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Det &r dnda viktigt for protokollet och for eftervirlden
att vi har haft den hir debatten sé att vissa saker kan redas ut. Om det
finns otydliga formuleringar eller tvetydigheter ar det bra att vi i debatten
i kammaren kan klargora vara stillningstaganden.

Ett av problemen med formuleringen pa s. 15 dr att man pratar om
trafiken i storsta allmidnhet. Man tar inte stéllning till vilken typ av trafik
det dr fraga om. En viss typ av trafik &r mindre hélsovadlig och leder till
mindre skador pa egendom och person.



Sven Bergstrom tog nu initiativet och avsldjade att forsta formule-
ringen i slutet av vir gemensamma reservation &r hans. Jag tycker att det
visar att oppositionen var villig att hitta en 16sning, att komma 6verens.
Vi satt inte och holl pa ndgon formulering som vi skulle ha kommit fram
till p& kammaren. Vi tyckte att det var en bra och sjdlvklar formulering.
Sedan konstaterade jag att Sven Bergstrom fick stryk av Moderaterna
under ajourneringen. Nya moderaterna accepterar inte skrivningen. Nej,
det vet man inte, men det dr en stark misstanke!

Sedan var det frdgan om krig och kérnkraft. Vad jag forsoker séga &r
att om detta 6verfors till andra omraden kan man hora hur absurt det kan
bli. Det &r svart att skilja pa kriget och krigets konsekvenser. Det ar svart
att skilja pé trafik och trafikens konsekvenser om vi pratar om miljopa-
verkan, skador och triangsel. Lt oss ldgga in hastigheter; hoga hastighet-
er i trafiken &r inget problem utan det dr bara konsekvenserna av dem
som vi maste bry oss om. D4 blir det lite markligt.

Om vi inte tyckte att majoritetens text var speciellt bra, om vi inte
tyckte att oppositionens text var bra, kunde vi ha ajournerat oss ytterli-
gare fem minuter och sedan kommit fram till en lysande formulering som
hade gjort att vi kunde visa att vi alla tar trafikens problem pa allvar och
r beredda att gora ndgot 4t dem. Varfor var det sa svart?

Anf. 204 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Nej, det &r inte svart. Karin Svensson Smith var &nda
lite sjélvkritisk och sade att de kanske skulle ha kommit med sina forslag
lite tidigare.

Vi har en grundldggande hallning att om vi kan vara 6verens i fragor
dir vi egentligen dr 6verens dr det bra om det ocksd framgér av vara
dokument, utlatanden och beténkanden. I trafiksdkerhetsfragor vinnlade
vi oss i den ddvarande oppositionen, under tidigare mandatperioder, om
att forsoka hitta samlade skrivningar. Det gldder mig om den attityden
ocksa finns hos den nuvarande oppositionen. Det &r ibland en styrka att
vi faktiskt kan vara eniga. Det hade varit sa i utldtandet om framtida
héllbara transporter.

Vi dr ater vid formuleringen om trafik. Jag dr 6vertygad om att ocksa
oppositionen vill frimja viss sorts trafik, till exempel gangtrafik och
cykeltrafik. Jag ar 6vertygad om att Peter, Karin, Lars Mejern och jag &r
Overens om att det dr kanonbra om vi kan frimja den typen av trafik. Det
géller kanske ocksa tigtrafik och battrafik. Men det ar just biltrafiken
som ni 14t vixa s mycket i den storsta, torstigaste och dldsta bilparken
2006. Tala med lite mindre bokstéver nér ni gor er kaxiga pd omradet.

Biltrafiken &r ett jétteproblem i véra titorter fran ohélsosynpunkt,
trangselsynpunkt och manga andra synpunkter. Men i manga andra delar
av landet dr den oerhort angeldgen, rent av oumbarlig — i Varmlands
skogar och i Peter Pedersens Degerfors och omgivningar. Sa ar det. Dér-
for ska vi inte gora ned biltrafiken utan vi ska fordndra den och se till att
vi far elhybrider och sa vidare som gor att vi kan kora ocksé bilarna med
mindre miljopaverkan.

Jag noterar att vi behandlar fragan om trafik som helhet. Vi skriver
inte explicit om biltrafik. Vi far vil fila pd vara formuleringar och liagga
fram vara papper lite tidigare fran dmse héll. Sa kanske vi blir helt eniga
i ndsta betdnkande i denna fraga.
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Anf. 205 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! I oppositionens reservation — &ven om vi ocksé dér pra-
tar om trafik — séger vi 4ndd exakt det som Karin Svensson Smith léste
upp, ndmligen att trafiken maste organiseras sa att den underordnas andra
samhillsmal, till exempel klimatanpassning, trafiksékerhet och s& vidare.
Vi kunde gédrna ha utvecklat att det krdvs den trafik som &r nodvandig
och som maste anpassas pa ett sétt sa att vi kan leva upp till klimatmélen
och till 6kad trafiksdkerhet. Men exakt som Végverket sdger maste biltra-
fiken minska. Det ligger atminstone négot i var reservation.

Men var syns den problematiseringen i majoritetens text? Dér fram-
gér det att trafiken 1 sig &r inget stdrre problem utan det &r de negativa
konsekvenserna. Dar finns inte den minsta betraktelse dver att det finns
olika transportslag.

Det gar att l4sa sig till att vi frdn oppositionen, tillsammans med for
ovrigt Centern, ofta propagerar for mer gang och cykling. Dér finns inget
att sticka under stol med.

Nu har Centern sagt att biltrafiken &r ett problem. Jag har inte hort
Nya moderaterna sdga sa. De har samma asikt som de gamla.

Anf. 206 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Det vore Overraskande, Peter, om vi dr eniga i varje
kommatecken och varje bisats. Vi dr fyra partier som samarbetar sa
framgangsrikt i alliansen.

Lat oss fortsétta att l4sa pa s. 15 och den omdiskuterade formulering-
en. I ndsta stycke framgar foljande: “Att vissa transporter skulle kunna
undvikas vid en béttre tillginglighet &r obestridligt.” Det dr majoritetens
text, sa lyssna nu: I vissa fall kan givetvis tillgédnglighetsbehovet tillgo-
doses ’virtuellt’, t.ex. genom IT-teknik. En mer framsynt samhallsplane-
ring 1 Ovrigt, t.ex. i urbana miljoer, &r sjilvklart ocksé angeldgen. Detta dr
dock ett omrade som medlemsstaterna sjdlva rader ver.” Det handlar
alltsd om stadsplanering.

Det hér &r ett tydligt besked om att hela alliansen, alla partier, star
bakom synsittet att vi far skilja pa trafik och trafik. Okad biltrafik i vira
tatorter med nuvarande teknik dr besvdarande och ett problem, men att
dédrmed doma ut trafiken som helhet ar att ga alldeles for langt.

Anf. 207 KRISTER ORNFJADER (s):

Herr talman! Jag har ett speciellt syfte med att g& upp i talarstolen
under den hir punkten. Men jag tinker borja med att kommentera nagra
saker som har sagts hidr under kvéllens lopp men som inte stir med i
trafikutskottets utltande.

Det har gjorts vissa pastaenden. Om man exempelvis sdger att om en
kilometerskatt infors riskerar det att drabba svensk &kerindring, da &r
man fel ute. Det &r precis tvartom. Om en kilometerskatt skulle inforas i
Sverige skulle det vara till fordel just for svensk dkerindring.

Om man beklagar sig dver att vi fran Socialdemokraternas sida speci-
fikt tar upp arbetssituationen for dem som é&r anstéllda inom exempelvis
dkerindringen och séger att det inte hor hemma s mycket i utlatandet, da
har man totalt missat vad som star pd s. 14 om humankapitalet, for det &r
precis vad det handlar om. Dessutom star foljande pad den sidan under
rubriken Skydd och utveckling av humankapitalet: ”Daremot, menar ut-



skottet, bor de enskilda atgarderna vidtas i de enskilda medlemsstaterna.”
Kan det bli tydligare?

Jag ska nu ga in pd det som jag egentligen hade for avsikt att prata
om. Utlatandet &r ett material som har sin utgangspunkt i ett EU-material.
Men det stér sa klart och tydligt pa s. 7 att det &r den svenska stdndpunk-
ten som man har satt ned pé prént. Man skriver dir: ”Ett langsiktigt hall-
bart och konkurrenskraftigt europeiskt transportsystem dr av grundlag-
gande betydelse for Europas utveckling och vilstand. For att bidra till
malsdttningen med ett hallbart transportsystem prioriteras EU:s trans-
portpolitik efter 2010 under det svenska EU-ordforandeskapet.”

Man sédger pa s. 9: 7Ett vdl fungerande transportsystem ar en viktig
forutsattning for att mota klimatutmaningen och for att stirka Europas
ekonomi och konkurrenskraft.”

Man sédger pa s. 11: I den av riksdagen nyligen antagna transportpo-
litiska mélhierarkin &terfinns under malet tillginglighet s.k. precisering-
ar. En av dessa gir ut pa att tillgingligheten ska forbattras inom och
mellan regioner samt mellan Sverige och andra ldnder. I sammanhanget
vill utskottet ta upp frdgan om de speciella forhallanden som rader i Sve-
rige och vissa andra medlemsstater i de nordliga delarna av EU. Gles
bebyggelse och lag befolkningstéthet i stora omraden, stora avstand och
ett kallt klimat med snd och is vintertid innebér sdrskilda behov i trans-
porthénseende.”

Vi vet alla att det just nu pagér ett arbete i Regeringskansliet. Nar
man nu ska ligga fram den slutliga produkten maste man, tycker jag,
viga in just dessa synpunkter pd hur investeringarna ska anvéndas fran
2010 till 2021.

Min fraga ar: P4 vilket sétt kommer det som man hér sdger att ater-
spegla sig i de infrastrukturinvesteringar som ska goras i Kalmar lén efter
20107 Det star var och en fritt att 1dmna ett svar pa den fragan.
(Appléader)

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.)

12 § Avgrinsning av elniitsverksamhet

Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2009/10:NU7
Avgrinsning av elnédtsverksamhet (prop. 2008/09:216).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.)
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13 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades

Propositioner

2009/10:21 Agande och forvaltning av hyreshus

2009/10:24 Beskattning av andelsbyten vid utflyttning

2009/10:30 Stabilitetsavgift

2009/10:33 Vissa fastighetsrittsliga skattefragor

2009/10:39 Anstand med inbetalning av skatt i samband med uttagsbe-
skattning, m.m.

Skrivelse
2009/10:43 Utndmningspolitiken

Redogorelser

2009/10:RRS5 Riksrevisionens styrelses redogorelse angaende regering-
ens forsédljning av V&S Vin & Sprit AB

2009/10:RRS7 Riksrevisionens styrelses redogdrelse angaende For-
svarsmaktens personalforsorjning

2009/10:RRS8 Riksrevisionens styrelses redogorelse angéende hante-
ringen av unga lagovertrddare

2009/10:RRS9 Riksrevisionens styrelses redogérelse angdende omstall-
ningskraven i arbetsldshetsforsiakringen

14 § Anmiélan om interpellationer
Anmadldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 14 oktober

2009/10:27 Atgirder mot energidrycker

av Gunvor G Ericson (mp)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2009/10:28 Resurser till Naturvardsverket for fullgérande av upp-
drag

av Mats Pertoft (mp)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2009/10:29 Avtalet om Citybanan

av Pia Nilsson (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 20 oktober.



15 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts

den 13 oktober

2009/10:77 Socialtjinstens insatser for unga sexbrottslingar
av Eva Olofsson (V)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2009/10:78 Problem med a-kassan i samband med arbete utomlands
av Lars Mejern Larsson (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2009/10:79 Beskattning av utomlands bosatta artister och idrottsfor-
eningar

av Lennart Axelsson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:80 Svenska Brukshundklubbens statliga uppdrag
av Tina Ehn (mp)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2009/10:81 Upphandling for matkvalitet

av Gunvor G Ericson (mp)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2009/10:82 Tigrar och Kina

av Birgitta Eriksson (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2009/10:83 Utléindska foretag och registrering

av Birgitta Eriksson (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2009/10:84 Fosterdod

av Birgitta Eriksson (s)

till socialminister Géran Héagglund (kd)

2009/10:85 Riksbanken och kontanter

av Hans Olsson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:86 Svensk marin nédrvaro i Somalia

av Lars Johansson (s)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

den 14 oktober

2009/10:87 Utvidgande av statens klimatkompensation av transpor-
ter

av Per Bolund (mp)

till miljominister Andreas Carlgren (c)
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Prot. 2009/10:13 2009/10:88 Lokalisering av statlig verksambhet till Kalmar lin
14 oktober av Lena Hallengren (s)
_— till statsradet Mats Odell (kd)
2009/10:89 Viirldens storsta kirnvapenfria region
av Carina Hdéigg (s)
till utrikesminister Carl Bildt (m)
2009/10:90 Resolution 1888 och 1889
av Carina Hdigg (s)
till statsradet Gunilla Carlsson (m)
2009/10:91 Sjilvhjilpsprogram mot spelberoende
av Christer Engelhardt (s)
till statsradet Maria Larsson (kd)
2009/10:92 Aterinforande av halvtidsfrigivning
av Lena Olsson (v)
till justitieminister Beatrice Ask (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 oktober.

16 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 13 oktober

2009/10:53 Sveriges forhéallande till Ryssland

av Carina Héigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:57 Relationen Sverige—Lettland

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:59 Allvarligt liige for oppositionen i Kirgizistan
av Bodil Ceballos (mp)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

den 14 oktober

2009/10:39 Vird till papperslosa

av Bjorn Lind (s)

till socialminister Goran Héagglund (kd)
2009/10:45 Vistafrika, Guinea och EU
av Ameer Sachet ()

till utrikesminister Carl Bildt (m)
2009/10:47 Honduras

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)
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2009/10:52 Studerande med alindska gymnasiebetyg Prot. 2009/10:13
av Maria Stenberg (s) 14 oktober
till statsradet Tobias Krantz (fp) _—
2009/10:54 Nya dgardirektiv for Apoteket AB

av Eva-Lena Jansson (s)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

2009/10:55 Arbetsloshet, fordelning och bostadsbidrag

av Ameer Sachet (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:56 Kortade handliggningstider hos a-kassorna

av Ameer Sachet (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2009/10:58 Beskattning av utomlands bosatta artister

av Lennart Axelsson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:60 Minskad forskningsanknytning for lirarutbildningen

av Mikael Damberg (s)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (m)

2009/10:61 Sysselsittningsverksamhet for personer med psykisk
funktionsnedséittning

av Elisebeht Markstrém (s)

till socialminister Géran Héagglund (kd)

2009/10:64 Vidgade klyftor

av Ameer Sachet (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:66 Redovisning av intikterna frian tringselskatten i Stock-
holm

av Lena Hallengren (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2009/10:68 Regelforindringar for egenforetagare som vill vara for-
dldralediga

av Krister Ornfjiider (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2009/10:69 Deltidsarbetslosas mojlighet att inneha ett politiskt upp-
drag

av Krister Ornfjider (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2009/10:71 Utfirdande av svenskt ID-kort for utlindska medborgare
som ir folkbokforda i Sverige

av Johan Lifstrand (s)

till integrations- och jamstélldhetsminister Nyamko Sabuni (fp)
2009/10:73 Kronofogdemyndighetens hantering av vrikningar

av Ameer Sachet (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:74 Atgirder mot avindustrialisering och avfolkning

av Ameer Sachet (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 oktober.
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17 § Kammaren atskildes kl. 19.24.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan till och med 1 § anf. 53 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 8 § anf. 90 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 8 § anf. 131 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 8 §,
av andre vice talmannen darefter till och med 11 § anf. 195 och
av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANDERS FORSBERG

/ Eva-Lena Ekman
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....................................................................................... 43
LARS OHLY (V) 1eplik ..ccevvvviiieiieiieieeeeeeeeeene 44
Utbildningsminister JAN BIORKLUND (fp)

....................................................................................... 45
LARS OHLY (V) 1eplik ..ccevvveiiiieiieiiciieeeeieeeeeieen 45
Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik ...... 45
LARS OHLY (V) 1eplik ..ccevvveiiiieiieiiciieeeeieeeeeieen 46
Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) replik ...... 46
LARS OHLY (V) 1eplik ..ccevvveiiiieiieiiciieeeeieeeeeieen 47
MARIA WETTERSTRAND (IND)...cooreerreeerrererrenne 47
Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik ....... 50
MARIA WETTERSTRAND (mp) replik .................... 50
Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) replik ....... 51
MARIA WETTERSTRAND (mp) replik .................... 51
ROGER TIEFENSEE (c) repliK........ccocvevvinienienieennen. 52
MARIA WETTERSTRAND (mp) replik .................... 52
ROGER TIEFENSEE (c) repliK........ccocvevvinienienieennenn 53
MARIA WETTERSTRAND (mp) replik .................... 53

166 2 § Utokning av antalet suppleanter i trafikutskottet ..........cc.cceuue.. 53



3 § Val av extra suppleant i trafikutskottet
4 § Avsigelse

5§ Meddelande om éindringar i kammarens
sammantridesplan

6 § Meddelande om preliminér plan for kammarens

sammantriden hdsten 2009
7 § Anmilan och hiinvisning av motioner till utskott

8 § Signalspaning

Forsvarsutskottets betdnkande 2009/10:FoU3.......
Anf. 84 ANDERS KARLSSON (8)...ccccverueuenenne
Anf. 85 ALICE ASTROM (V) ...ooovverrercecirean.
Anf. 86 PETER RADBERG (mp)......................
Anf. 87 KARIN ENSTROM (m) .......c.coeveec...
Anf. 88 ALICE ASTROM (v) replik..................
Anf. 89 KARIN ENSTROM (m) replik .............
Anf. 90 ALICE ASTROM (v) replik..................
Anf. 91 KARIN ENSTROM (m) replik .............
Anf. 92 PETER RADBERG (mp) replik............
Anf. 93 KARIN ENSTROM (m) replik .............
Anf. 94 PETER RADBERG (mp) replik............
Anf. 95 KARIN ENSTROM (m) replik .............
Anf. 96 ANDERS KARLSSON (s) replik .........
Anf. 97 KARIN ENSTROM (m) replik .............
Anf. 98 ANDERS KARLSSON (s) replik .........
Anf. 99 KARIN ENSTROM (m) replik .............
Anf. 100 STAFFAN DANIELSSON (c)............
Anf. 101 ALICE ASTROM (v) replik................
Anf. 102 STAFFAN DANIELSSON (c) replik..
Anf. 103 ALICE ASTROM (v) replik................
Anf. 104 STAFFAN DANIELSSON (c) replik..
Anf. 105 PETER RADBERG (mp) replik..........
Anf. 106 STAFFAN DANIELSSON (c) replik..
Anf. 107 PETER RADBERG (mp) replik..........
Anf. 108 STAFFAN DANIELSSON (c) replik..
Anf. 109 ALLAN WIDMAN (fp) ..cecveveieiennne
Anf. 110 PETER RADBERG (mp) replik..........
Anf. 111 ALLAN WIDMAN (fp) replik............
Anf. 112 PETER RADBERG (mp) replik..........
Anf. 113 ALLAN WIDMAN (fp) replik............
Anf. 114 ALICE ASTROM (v) replik................
Anf. 115 ALLAN WIDMAN (fp) replik............
Anf. 116 ALICE ASTROM (v) replik................
Anf. 117 ALLAN WIDMAN (fp) replik............
Anf. 118 ANDERS KARLSSON (s) replik .......
Anf. 119 ALLAN WIDMAN (fp) replik............
Anf. 120 ANDERS KARLSSON (s) replik .......
Anf. 121 ALLAN WIDMAN (fp) replik............
Anf. 122 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) ........
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Anf. 123
Anf. 124
Anf. 125
Anf. 126
Anf. 127
Anf. 128
Anf. 129
Anf. 130
Anf. 131
Anf. 132
Anf. 133
Anf. 134
Anf. 135
Anf. 136
Anf. 137
Anf. 138
Anf. 139
Anf. 140
Anf. 141
Anf. 142
Anf. 143
Anf. 144
Anf. 145
Anf. 146
Anf. 147
Anf. 148
Anf. 149
Anf. 150
Anf. 151
Anf. 152
Anf. 153
Anf. 154
Anf. 155
Anf. 156
Anf. 157
Anf. 158
Anf. 159
Anf. 160
Beslut

Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m)................
ANDERS KARLSSON (8) replik ....cccccevveevrereinene
Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik .....
ANDERS KARLSSON (8) replik ....cccccevveieeneinene
Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik .....
ALICE ASTROM (V) repliK .....ooovveeeeveeeereenn.
Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik .....
ALICE ASTROM (V) repliK .....ooovveeveveeeereenn.
Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik .....
PETER RADBERG (mp) replik .........cccoevevrernnnnnn.
Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik .....
PETER RADBERG (mp) repliK ........ccccvevvvrernennnnn.
Forsvarsminister STEN TOLGFORS (m) replik .....
GUNILLA WAHLEN (V) ..o
PER BOLUND (IMP)..evteiiianiieniienieenieenieesieeeieens
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccevvvennenee
PER BOLUND (mp) replik.......cccccveveieviieienieieennenn
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccevvvennenee
PER BOLUND (mp) replik.......cccccveveieviieienieieennenn
LAGE RAHM (IMP) «vveeviiieiiiiiiecieeeieeeiee e
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccvevvvennenne
LAGE RAHM (mp) repliK....c.cccvevrievieiinieniienriennenn
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccvevvvennenne
LAGE RAHM (mp) repliK....c.cccvevrievieiinieniienriennenn
MEHMET KAPLAN (D) v
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccvevvvennenne
MEHMET KAPLAN (mp) repliK ...cooovverrreereennnn.
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccvevvvennenne
MEHMET KAPLAN (mp) repliK ...cooovverrreereennnn.
KALLE LARSSON (V) 1etetetirieieienieeeieeieeeiesieeenens
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccvevvrennenne
KALLE LARSSON (v) repliK......ccccovevvieienienieennenn
STAFFAN DANIELSSON (c) repliK .......cccvevvrennenne
KALLE LARSSON (v) repliK......ccccovevvieienienieennenn
GORAN THINGWALL (M) .....covvevrirereieiercenen.
MAX ANDERSSON (IND)...veeveeeeeereerereeeeeerssesenes
CAMILLA LINDBERG () «.eovveeveeeeeereeeerereren.
EVA-LENA JANSSON (8).veeveteverieiererieeeienieeenens

FOU3 SignalSpaning...........ccceceeeveeevereereeseenieenseeeeeseesseesseenses

9 § Pensionsmyndigheten och dess verksamhet

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2009/10:SfU3 .............
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.).......cceevveveviereenieenieenenns
10 § Utjimnat viirde for buffertfonden vid berikning av

balanstalet

Socialforsikringsutskottets betdnkande 2009/10:SfU6 .............

Anf. 161
Anf. 162

KALLE LARSSON (V).oevveereeeeeeeeeeeeeseeeeeseereee
GUNVOR G ERICSON (D) vveoorveeeerreereeeren.



Anf. 163 KURT KVARNSTROM (8) ....coovuevivierereeieeceennn. 127
Anf. 164 MATS G NILSSON (M) «..evvevvererieiiienenieneneeeenn 128
Anf. 165 KALLE LARSSON (V) repliK....cccccceveneninencnnnne. 130
Anf. 166 MATS G NILSSON (m) replik ......ccccoeverenenenennn 130
Anf. 167 KALLE LARSSON (V) repliK....ccccccevenininencnnnnn. 130
Anf. 168 MATS G NILSSON (m) repliK.......cccceververeenirennne 131
Anf. 169 GUNVOR G ERICSON (mp) replik.........cccvevvrennene 131
Anf. 170 MATS G NILSSON (m) repliK.......cccceververeenrrenene 132
Anf. 171 GUNVOR G ERICSON (mp) replik.........cccvevvreneenne 132
Anf. 172 MATS G NILSSON (m) repliK.......ccocevervenierirennne 133
Anf. 173 SOLVEIG ZANDER (€) ..cccevererieieieninienicneneennee 133
Anf. 174 ULF NILSSON (fP).ceecvererenenieieieieneneneseeeenes 135
Anf. 175 LARS GUSTAFSSON (Kd) «..coveuveiiiininiinicnccnee 137
Anf. 176 KURT KVARNSTROM (S) ...oovvvreirereeeererreeerennn. 138
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.) ........ccccecvevevenencncrennne 138
11 § Hallbara framtida transporter — Ett integrerat,

teknikstyrt och anvindarvinligt transportsystem ..........cc.ceu... 138
Trafikutskottets utlatande 2009/10:TU4.......c.cccevevevververirenne 138
Anf. 177 ANNELIE ENOCHSON (kd) ....ccccoevueneneninenennee 138
Anf. 178 LARS MEJERN LARSSON (8) .c.cecevvereneneneneennee 139
Anf. 179 PETER PEDERSEN (V) ...cocviiniiiiieiineenceeecee 140
Anf. 180 KARIN SVENSSON SMITH (mp).....ccceververereneee 142
Anf. 181 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)............. 144
Anf. 182 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik ............... 146
Anf. 183 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)
TEPLIK 1ottt a e enaeenae e 147
Anf. 184 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik ............... 147
Anf. 185 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)
TEPLIK 1ottt a e enaeenae e 147
Anf. 186 LARS MEJERN LARSSON (s) replik..........ccoeueenn. 148
Anf. 187 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)
TEPLIK 1ottt a e enaeenae e 148
Anf. 188 LARS MEJERN LARSSON (s) replik..........ccoene.nn. 148
Anf. 189 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)
TEPLIK 1ottt ettt ettt aeena e e e 149
Anf. 190 PETER PEDERSEN (V) repliK.......ovveveerererererennen. 149
Anf. 191 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)
TEPLIK 1ottt ettt ettt ettt et enaeenne e 149
Anf. 192 PETER PEDERSEN (V) repliK.......ovveveereerrereen. 150
Anf. 193 LISBETH GRONFELDT BERGMAN (m)
TEPLIK 1ottt ettt ettt st ena e e e 150
Anf. 194 SVEN BERGSTROM (€)...ocvuvvvrreererriereeeierneena. 151
Anf. 195 LARS MEJERN LARSSON (s) replik.......cccceeueeee. 153
Anf. 196 SVEN BERGSTROM (c) replik .......covvevrerrerennne. 153
Anf. 197 LARS MEJERN LARSSON (s) replik.......cccceeueeee. 154
Anf. 198 SVEN BERGSTROM (c) replik .......covveveverrerennen. 154
Anf. 199 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik ............... 154
Anf. 200 SVEN BERGSTROM (c) replik ......covveveverrernnen. 155
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Anf. 201 KARIN SVENSSON SMITH (mp) replik............... 155
Anf. 202 SVEN BERGSTROM (c) replik ........ccccevevevrnnnnee. 156
Anf. 203 PETER PEDERSEN (V) replik ......cccceceveiiinennnene 156
Anf. 204 SVEN BERGSTROM (c) replik ........cccoevvvevrnnnnen. 157
Anf. 205 PETER PEDERSEN (V) replik .......cccceceveirinennnene 158
Anf. 206 SVEN BERGSTROM (c) replik ........cccovevvveviennnen. 158
Anf. 207 KRISTER ORNFJADER (8).....cccoceveviuevereririeennnns 158
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.) .........cccevveverenercreenennen 159
12 § Avgrinsning av elnitsverksamhet 159
Naringsutskottets betdnkande 2009/10:NU7 ......cc.cccoverereenenne. 159
(Beslut skulle fattas den 21 oktober.).........cccevveverinencrennennes 159
13 § Bordléiggning 160
14 § Anmiilan om interpellationer 160
15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 161
16 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 162
17 § Kammaren atskildes kl. 19.24. 164
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