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Subsidiaritet och proportionalitet

Sammanfattning

| detta utldtande behandlas Europeiska kommissionens rapport om subsidia-
ritet och proportionalitet (KOM(2012) 373). Rapporten &r den 19:e rappor-
ten om tilldmpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(&ven kallad 19:e rapporten om béttre lagstiftning). Rapporten avser 2011
och iakttagelser kring bl.a. vissa av kommissionens initiativ och lagstift-
ningsforslag som givit upphov till fragor kring subsidiariteten. Rapporten
behandlar bl.a. tilldampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna samt viktiga drenden déar iakttagandet av subsidiaritetsprincipen har
ifrégasatts.

Konstitutionsutskottet redogér i utldtandet for nagra av sina viktigaste
iakttagelser inom ramen for utskottets tredje uppfdljning av riksdagens prév-
ning av subsidiaritetsprincipens tillampning. Uppféljningen visar att cirka
en sjattedel av de unionsférslag som subsidiaritetsprovades under perioden
den 1 januari 2011-31 december 2011 saknade eller innehdll bristfalliga
subsidiaritetsmotiveringar. Ofullstdndiga subsidiaritetsmotiveringar utgor
enligt utskottet en allvarlig brist i unionens lagstiftningsprocess. Unionsfor-
slag som helt saknar motivering bor betraktas som ett dsidosattande av
subsidiaritetsprotokollet. En tankbar ordning skulle enligt utskottet vara att
dessa forslag skickas tillbaka till forslagsstallaren. Utskottet ar &ven tvek-
samt till subsidiaritetskontrollens effektivitet under dess nuvarande former.
Saval attaveckorsfristen som nivaerna pa trosklarna for gula och orange
kort borde ses Over. Utskottet anser att det ar viktigt att utskotten bevakar
subsidiaritetsprincipens hantering i den fortsatta lagstiftningsprocessen, sar-
skilt i de fall da ett motiverat yttrande har lamnats.

Konstitutionsutskottet tar &ven upp iakttagelser som gjorts av kammar-
kansliets EU-samordning vad géller kriterierna for subsidiaritetsprotokol-
lets tillampningsomrade och utvecklingen av en s.k. doktrin om ett slags
exklusiv befogenhet for fragor av viss art. Slutligen pekar utskottet pa vik-
ten av att bevaka fragor om hur den langsiktiga utvecklingen av unionsrat-
ten paverkar kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna
inom ramen for fordragens bestdmmelser. Utskottet kommer i fortsatt-
ningen att bevaka dessa viktiga fragor.
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| detta utlatande behandlas Europeiska kommissionens rapport om subsidia-
ritet och proportionalitet (KOM(2012) 373). Rapporten &r den 19:e rappor-
ten om tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(aven kallad 19:e rapporten om battre lagstiftning).

Rapporten antogs av kommissionen den 10 juli 2012 och inkom pa
svenska till riksdagen samma dag. Efter beslut frAn talmannen hanvisade
kammaren den 14 november 2012 (se 7 § prot. 2012/13:24) rapporten till
konstitutionsutskottet for granskning i enlighet med 10 kap. 5 § riksdags-
ordningen.

Bakgrund

Kommissionen lagger fram rapporter om battre lagstiftning for Europeiska
radet, Europaparlamentet, radet och de nationella parlamenten i enlighet
med fordragsfasta protokoll'. Dessa rapporter beror bl.a. tillampningen av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Rapportens huvudsakliga innehall

Liksom tidigare &r undersoker rapporten hur principerna om subsidiaritet
och proportionalitet tillampats av EU:s olika institutioner och organ.

I rapporten behandlas vissa av kommissionens initiativ och lagstiftnings-
forslag narmare som givit upphov till frAgor kring subsidiariteten under
2011. Rapporten tar &ven upp hur de kontroller som goérs enligt artikel 12
i EU-fordraget och protokollet efter Lissabonfordragets ikrafttradande
utvecklats och dar de nationella parlamenten har en sarskild uppgift for att
kontrollera att subsidiaritetsprincipen foljs. Eftersom kontrollen av subsidi-
aritetsprincipen &r nara kopplad till kommissionens politiska dialog med
de nationella parlamenten, kompletterar den hér rapporten kommissionens
arliga rapport 2011 om forbindelserna med de nationella parlamenten.

Rapporten ar indelad i tre avsnitt som behandlar tillampningen av subsi-
diaritets- och proportionalitetsprinciperna, viktiga &renden dar iakttagandet
av subsidiaritetsprincipen ifragasatts samt slutsatser.

1 Till och med den 30 november 2009 lamnades rapporten i enlighet med punkt 9
fjarde strecksatsen i protokoll (nr 30) till fordraget om upprattandet av Europeiska gemen-
skapen. Sedan den 1 december 2009 ldmnas rapporten i enlighet med artikel 9 i
protokoll (nr 2) till férdraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget).
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Tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

I avsnittet om tilldampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna redogérs for framst kommissionens men dven de nationella parlamen-
tens och réadets tillampning av principerna. | rapporten anges bl.a. att det
ar viktigt att noggrant beddma subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna nar unionslagstiftningen bereds sé att forslagen utformas pa lampligt
satt. Nar lagstiftningsprocessen vél ar fullbordad kan EU-domstolen uppma-
nas att yttra sig om huruvida den ar forenlig med befintlig lagstiftning.
Hittills har domstolen inte ogiltigforklarat ndgra &tgarder med hanvisning
till subsidiaritetsprincipen.

Vad géller kommissionens tillampning framgar av rapporten att for alla
storre forslag offentliggors fardplaner dar kommissionen redogér for sina
avsikter med initiativen och motiverar dem utifran subsidiaritets- och pro-
portionalitetssynpunkt. Férslag som kan fa langtgdende konsekvenser
atfoljs av en konsekvensbeddmning, med en utbyggd analys av subsidiari-
tets- och proportionalitetsaspekterna. Kvaliteten pa denna analys kontrolle-
ras systematiskt av konsekvensbedémningsnamnden.

Vad galler de nationella parlamentens tillampning framgar att trots en
okning av inlamnade motiverade yttranden med 75 procent under 2011 sa
utgjorde dessa endast ca 10 procent av de 622 yttranden som lamnades till
kommissionen under 2011 inom ramen for den bredare politiska dialogen
med nationella parlament (det s.k. Barrosoinitiativet?). De nationella parla-
ment som utfardade flest motiverade yttranden under 2011 var svenska
riksdagen (11 stycken), luxemburgska underhuset (7 stycken) och bade det
polska underhuset (5 stycken) och dverhuset (4 stycken). De motiverade
yttranden som ldmnades in under 2011 till kommissionen varierade inte
bara till formen utan aven till sitt innehdll och resonemang. | manga fall
anvénde de nationella parlamenten sakargument till stod for att subsidiari-
tetsprincipen Overtratts, t.ex. att forslaget kan paverka den Gvergripande
ekonomiska situationen negativt. Andra byggde resonemanget pa argument
som avsag subsidiaritet och proportionalitet eller pa att den rattsliga grun-
den ansags felaktig eller saknades. | manga fall invande de nationella
parlamenten genom sina motiverade yttranden mot forslag om att anvénda
delegerade akter pa vissa omraden eller mot en bristfallig redogorelse for
subsidiaritetsprincipen i motiveringen. Kommissionen tolkar systemet for
de nationella parlamentens subsidiaritetsprovningar si att dessa sjalva bar
det fulla ansvaret for att utfarda motiverade yttranden om kommissionens
forslag och utveckla sin argumentering. Mot bakgrund av att det i vissa
motiverade yttranden framhallits att subsidiaritetsmotiveringar saknats eller
varit bristféalliga, och att detta i sig utgor ett formellt brott mot subsidiari-
tetsprincipen, fortydligas i rapporten att kommissionen lagger sig vinn om
att se till att motiveringarna till alla lagférslag som omfattas av systemet
for subsidiaritetsprovningar ska innehélla lamplig motivering i frdga om
subsidiaritetsprincipen.

2 Se KOM(2006) 211 . 9.
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Vad géller lagstiftarnas (rddets och Europaparlamentets) ansvar for att
forslag ar forenliga med de aktuella principerna framgar av rapporten att
lagstiftarna maste ge en motivering® om de andringar de infor leder till att
rackvidden for unionens atgard forandras. | radet ar det Stindiga represen-
tanternas kommitté (Coreper) som ska se till att principerna foljs.* Europa-
parlamentets arbetsordning innehaller en sarskild bestammelse (38a) om
kontroll av respekten for subsidiaritetsprincipen. Efterlevnaden av princi-
pen kontrolleras av det ansvariga utskottet tillsammans med utskottet for
rattsliga fragor. Ansvarigt utskott far inte genomfora en slutomréstning
fore utgéngen av éttaveckorsfristen.

EU:s domstol (nedan domstolen) &r enligt artikel 263 i FEU-fordraget
behorig att granska lagenligheten i unionens lagstiftningsakter, daribland
respekten for subsidiaritetsprincipen. Av rapporten framgar att domstolens
tidigare praxis (i bl.a. mal C-58/08) vid bedémning av hur proportionali-
tets- och subsidiaritetsprinciperna féljts, dvs. att domstolen tar den del av
kommissionens konsekvensbedomningar, bekraftades under 2011 (mal
C-176/09).

Regionkommitténs bevakning av  subsidiaritetsprincipen  uttrycks
antingen i dess yttranden, inom ramen for natverket fér évervakning av
subsidiaritetsprincipen, eller genom inldgg som regionala parlament med
lagstiftande befogenheter Overlamnat till nationella parlament i enlighet
med systemet for subsidiaritetsprovning. Dessa regionala parlament hors
pa olika satt av sina nationella parlament, vilket enligt kommissionen gor
attaveckorsfristen till en verklig utmaning. Vissa regionala parlament har
borjat sénda sina yttranden om subsidiaritetsprincipen direkt till kommissio-
nen i informationssyfte.

Arenden dar iakttagandet av subsidiaritetsprincipen ifragasatts

| avsnittet redovisas de kommissionsforslag som givit upphov till flest dis-
kussioner om subsidiaritet och proportionalitet. | rapporten presenteras
dessa arenden i tva skilda delar: en for uppfoljning av arenden som tagits
upp i tidigare rapporter och en annan for andra &renden dar subsidiaritets-
aspekten har debatterats.

| den forsta delen namns bl.a. direktivet om avgifter for luftfartsskydd?®,
direktivet om inrattande av rambestammelser for markskydd®, det nya EG-
direktivet om diskriminering’, direktivet om mammaledighet® och &nd-

8 Se det interinstitutionella avtalet om subsidiaritetsprincipen (EGT C 329, 6.12.1993,
s. 132).

4 Rédets beslut 2009/937/EU, EUT L 325, 11.12.2009, s. 35.
5 KOM(2009) 217.
§ KOM(2006) 232.
7 KOM(2008) 426.
8 KOM(2008) 637.
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ringen av det s.k. GMO-direktivet®. Dérutdver berors i stycket forslagen
om programmet for utdelning av livsmedel till de sdmst stéllda, inséttnings-
garantisystem och direktivet om konsumentréttigheter.

I den andra delen berdrs tre drenden, direktivet om en gemensam konso-
liderad bolagsskattebas (CCCTB)Y, andringen av granskodexen!! inom
ramen for tillfalligt aterinférande av granskontroller vid de inre granserna
vid exceptionella omstandigheter samt direktivet om anvéandning av flyg-
passageraruppgifter for brottsbekdmpande dndaméali?,

Rapportens slutsatser

| de drenden dar fragor kring efterlevnaden av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna vécktes intog institutionerna och &vriga aktorer ibland
mycket olika stindpunkter. Begreppen subsidiaritet och proportionalitet ar
enligt kommissionen centrala nar ny politik och nya atgarder utformas pa
unionsnivd. Kommissionens konsekvensbeddmningar ar det huvudsakliga
verktyget for att hantera fragor kring subsidiaritet och proportionalitet vid
beredningen av lagstiftningsforslagen och darfér har konsekvensbedom-
ningsnamnden en mycket viktig roll. Arbetsgangen i institutionerna visar
dock enligt kommissionen att hur principerna tolkas och tillampas under
beredningen ofta beror pa det politiska sammanhanget, vilket ytterligare
betonar principernas politiska aspekt. Att det nya verktyget huvudsakligen
ar av politisk karaktar &terspeglas enligt kommissionen i hur de flesta natio-
nella parlament tilldmpar och anvander systemet for kontroll av subsidiari-
tetsprincipen. Avslutningsvis noterar kommissionen att detta system har
bidragit till att 6ka insynen i lagstiftningsarbetet och helt klart har fort in
EU-politiken i den offentliga debatten i medlemsstaterna, och darmed &ven
okat allmanhetens kannedom om dessa fragor.

9 KOM(2010) 375.
10 KOM(2011) 121.
11 KOM(2011) 560.
12 KOM(2011) 32.
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Utskottets granskning

Gallande ordning m.m.

EU-fordraget

Enligt artikel 5.3 forsta stycket i férdraget om Europeiska unionen (EU-
fordraget) ska unionen enligt subsidiaritetsprincipen pd de omraden dar
den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den mén
som malen for den planerade &tgédrden inte i tillracklig utstrackning kan
uppnés av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller p& regional och
lokal nivd, och &tgarden darfor, pd grund av den planerade atgardens omfatt-
ning eller verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva.

Enligt artikelns andra stycke ska dels unionens institutioner tillampa sub-
sidiaritetsprincipen i enlighet med protokoll nr 2 om tillampning av subsi-
diaritets- och proportionalitetsprinciperna (nedan subsidiaritetsprotokollet
eller protokollet), dels de nationella parlamenten se till att subsidiaritets-
principen foljs i enlighet med det férfarande som anges i subsidiaritetspro-
tokollet.

Enligt artikel 12 b i EU-fordraget bidrar de nationella parlamenten
aktivt till en val fungerande union genom att se till att subsidiaritetsprinci-
pen foljs i enlighet med de forfaranden som anges i subsidiaritetsprotokollet.

EUF-fordraget

Enligt artikel 3.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget) ska unionen ha exklusiv befogenhet pa foljande omraden: tull-
unionen, faststéllandet av de konkurrensregler som &r nédvandiga for den
inre marknadens funktion, den monetéra politiken for de medlemsstater
som har euron som valuta, bevarandet av havets biologiska resurser inom
ramen for den gemensamma fiskeripolitiken och den gemensamma handels-
politiken.

Av artikel 4.2 framgdr att unionen och medlemsstaterna ska ha delade
befogenheter pa bl.a. omradet med frihet, sakerhet och rattvisa. Av EUF-
fordraget framgar att detta omrade omfattar artiklarna 67-100 i samma
fordrag, namligen fragor om granskontroll, asyl och invandring, civil- och
straffrattsligt samarbete samt polissamarbete och transporter.

Subsidiaritetsprotokollet

Av artikel 1 i subsidiaritetsprotokollet framgar att varje unionsinstitution
fortlépande ska se till att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
enligt definitionerna i artikel 5 i EU-fordraget foljs.
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Enligt artikel 4 géller bl.a. att kommissionen ska 6versdnda sina utkast
till lagstiftningsakter och sina &ndrade utkast till de nationella parlamenten
samtidigt som de 6versands till unionslagstiftaren (dvs. i de flesta fallen
radet och Europaparlamentet).

I artikel 5 anges det bl.a. att utkasten till lagstiftningsakter ska motive-
ras med avseende pé& subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.
Vidare bor varje utkast till lagstiftningsakt innehélla ett formular med under-
lag som gor det mojligt att bedéma om subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna har foljts, dess finansiella konsekvenser samt, om det galler ett
direktiv, dess konsekvenser for de bestammelser som medlemsstaterna ska
genomfora. Det framgar dven av artikeln att skal som visar att ndgot av
unionens mal battre kan uppnas pd unionsnivan ska bygga pa kvalitativa
indikatorer och, om méjligt, pa kvantitativa sadana.

Av artikel 6 framgar att varje nationellt parlament far, inom atta veckor
fran den dag da ett utkast till lagstiftningsakt pa unionens officiella sprak
Oversands, lamna ett motiverat yttrande med skalen till att man anser att
det aktuella utkastet inte &r forenligt med subsidiaritetsprincipen till Euro-
paparlamentets, rddets och kommissionens ordférande.

Riksdagsordningen

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen géller att riksdagen ska
prova om ett utkast till en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.

Enligt tredje stycket ska regeringen inom tva veckor fran den dag da
utskottet begér det informera om sin bedémning av tillampningen av subsi-
diaritetsprincipen i det aktuella utkastet.

Av fjarde stycket foljer att om utskottet anser att utkastet strider mot
subsidiaritetsprincipen ska utskottet lamna ett utldtande (nedan benamnt
provningsutlatande) till kammaren med forslag om att riksdagen ska limna
ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens
ordférande. Utskottet ska ocksd lamna ett utldtande till kammaren, om
minst fem ledamoter av utskottet begér det. Det foljer dessutom av fjérde
stycket att utskottet i annat fall ska anméla genom protokollsutdrag till
kammaren att utkastet inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Av dttonde stycket foljer att konstitutionsutskottet ska folja tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om éaret meddela kammaren
sina iakttagelser.

Beslutet om riksdagens subsidiaritetskontroll

Riksdagsordningens bestdimmelser om riksdagens prévning av subsidiaritets-
principens tillampning tillkom genom riksdagens beslut (framst. 2008/09:
RS4, bet. 2009/10:KU2) om tillampningen av Lissabonfordraget i riksda-
gen. Riksdagsstyrelsens framstéllning (framst. 2008/09:RS4) innebar att en
utrednings lagfdrslag (2008/09:URF2) 6verlamnades till riksdagen for stéll-
ningstagande.

2012/13:KU14
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UTSKOTTETS GRANSKNING

Konstitutionsutskottet anférde i sitt betdnkande (2009/10:KU2 s. 13-15)
bl.a. att det delade utredningens beddmning att subsidiaritetsprévningen i
huvudsak &ar en lamplighetsprévning och att denna darfor ska utféras av
det utskott som innehar sakkunskapen pd omradet i fraga.

Utskottet understrok att prévningen handlar om att faststalla pa vilken
niva — unionsniva eller nagon nationell niva — den foreslagna atgarden ska
ske, inte huruvida den foreslagna atgarden ska foretas eller inte, samt att
utskotten vid provningen bér hdamta vagledning fran de riktlinjer' som allt-
sedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-fordraget varit vagledande vid
tillampningen av subsidiaritetsprincipen, och som utredningen hénvisat till.

Vidare noterade utskottet att utredningen hade foreslagit att ett utskotts-
forslag om att lamna ett motiverat yttrande borde benidmnas utldtande.
Utskottet noterade att denna term harigenom far en néagot vidare innebérd
an vad som varit fallet hittills. Aven om utskottet ansag att en fordel med
att anvanda samma benamning som nar det galler utlatanden med anled-
ning av den granskning av EU-dokument som gors i tidigare skeden av
beslutsprocessen ar att det i bada fallen handlar om yttranden som relate-
rar till EU, sa noterade utskottet att det aven finns skillnader exempelvis
nér det galler hur &rendet avslutas i kammaren och den slutliga adressaten.

Utskottet beslutade att tillstyrka utredningens forslag (jfr utskottets lag-
forslag i bet. 2009/10:KU2 s. 31). Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr.
2009/10:40-41). Av riksdagens stallningstagande i arendet framgar att
genom bade den da inforda ordningen for riksdagens subsidiaritetskontroll
(dvs. 10 kap. 6 § riksdagsordningen) och de regler som redan fanns om
utldtanden om olika EU-dokument (dvs. 10 kap. 5 § riksdagsordningen)
kommer utskotten att kunna utfora olika former av subsidiaritetsgranskning
i EU-beslutsprocessens olika faser. | processens inledande fas nér utskot-
ten i enlighet med 10 kap. 5 § riksdagsordningen granskar gron- och
vitbdcker samt andra EU-dokument kan subsidiaritetsperspektiv aktualise-
ras i samband med att utskotten lamnar utlatanden om olika EU-dokument.
I en av processens senare faser, dvs. nar ett utkast till lagstiftningsakt lam-
nas, gors den egentliga subsidiaritetskontrollen i enlighet med 10 kap. 6 §
riksdagsordningen inom atta veckor fran det att utkastet lagts fram.

Riksdagens hantering av olika EU-dokument: sammanfattning

Sammanfattningsvis foljer av den nu géllande ordningen for riksdagens han-
tering av olika EU-dokument under EU:s beslutsprocess foljande: | proces-
sens inledande fas géller att utskotten och riksdagen dels ska granska
gron- och vithdcker, dels kan granska ovriga EU-dokument med undantag
for utkast till lagstiftningsakter. Inom ramen for denna granskning kan sub-
sidiaritetsaspekter aktualiseras i den utstrdckning som utskottens gransk-
ning blottlagger sidana. Utskottens granskning leder till s.k. granskningsut-

1 Protokoll (nr 30) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(1997) fogat till fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen och som var
tillampligt t.o.m. den 30 november 2009, jfr EUT C 321 E, 29.12.2006, s. 308-311.
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ldtanden enligt 10 kap. 5 § riksdagsordningen (jfr utl. 2012/13:KU15 dar
forbindelserna mellan kommissionen och de nationella parlamenten
granskas narmare).

I en av processens senare faser och i enlighet med regleringen i 10 kap.
6 § riksdagsordningen ska utskotten och i vissa fall kammaren och riksda-
gen prova tillampningen av subsidiaritetsprincipen i vissa utkast till lagstift-
ningsakter. Inom ramen for denna prévning kan riksdagen lamna ett
motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ord-
forande med skélen till att riksdagen anser att utkastet strider mot subsidia-
ritetsprincipen. Om minst fem utskottsledamoter anser att ett utkast strider
mot subsidiaritetsprincipen har de ratt att lamna forslag till ett motiverat
yttrande i ett s.k. prévningsutldtande som overlamnas av det provande
utskottet till kammaren.

Radets arbetsordning

I protokollet om de nationella parlamentens roll i EU och i subsidiaritets-
protokollet foreskrivs att en tidsfrist pa atta veckor ska iakttas mellan den
dag da ett utkast till lagstiftningsakt gors tillgangligt for de nationella par-
lamenten pé unionens officiella sprak och den dag da utkastet fors upp pa
radets preliminara dagordning for antagande. Av artikel 3.3 forsta stycket i
arbetsordningen? framgér att om denna tidsfrist &r tillamplig ska punkter
som ror antagande av t.ex. en lagstiftningsakt inte tas upp pa den prelimi-
nara dagordningen for beslut, sdvida inte tidsfristen Iopt ut. Av artikelns
andra stycke framgdr att i vissa fall kan rddet gora undantag fran tidsfris-
ten pa atta veckor.

I artikel 19.1 anges bl.a. att Coreper (Stdndiga representanternas kom-
mitté) dels har till uppgift att forbereda arbetet i radet infor alla samman-
traden och att utfora de uppdrag som radet ger den, dels under alla
forhallanden ska sorja for konsekvensen i EU:s politik och atgarder samt
se till att bl.a. principerna om lagenlighet, subsidiaritet och proportionalitet
samt om motivering av akterna iakttas.

Interinstitutionella avtalet

Av artikel 11.3 i avtalet® framgdr att varje 4ndring av ett kommissionsfor-
slag, antingen av Europaparlamentet eller av radet och om den innebér ett
mer omfattande eller intensivt ingripande av gemenskapen, ska atféljas av
en motivering enligt subsidiaritetsprincipen.

2 EUT L 325, 11.12.2009, s. 35-61.

8 EGT C 329, 6.12.1993, s. 132. Den svenska versionen ér inte tillganglig. Den aktuella
artikeln i sin engelska version lyder enligt foljande: Any amendment which may be
made to the Commission’s text, whether by the European Parliament or the Council,
must, if it entails more extensive or intensive intervention by the Community, be accom-
panied by a justification under the principle of subsidiarity and Article 3b.
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Kommissionens riktlinjer for konsekvensbedémningar

Den 15 januari 2009 antog kommissionen uppdaterade riktlinjer* for konse-
kvensbeddémningar, SEC(2009) 92. Riktlinjerna riktar sig till kommissio-
nens tjdnsteman nér dessa upprattar konsekvensbedémningar inom ramen
for beredningen av kommissionsforslag. Av riktlinjerna framgar att subsidi-
aritetsprincipen har tva kriterier som maste analyseras nar man undersoker
om gemenskapens &tgarder, lagstiftning eller icke-lagstiftande, &r beréatti-
gade: nddvandighets- och mervérdeskriterierna. Riktlinjerna anger (s. 22)
att for att bedoma nodvandighetskriteriet ska man besvara fragan om var-
for malen for den foreslagna &tgérden inte kan uppnas i tillracklig omfatt-
ning av medlemsstaterna. Givet att svaret pad denna forsta friga &r jakande
ska man i syfte att avgdra mervardeskriteriet besvara frgan om mélen
battre kan uppnds genom atgarder fran gemenskapen. Ifall de ovannimnda
tva kriterierna ar uppfyllda rekommenderar riktlinjerna att konsekvensbe-
démningen besvarar ytterligare fragor som ett led i motiveringen av kom-
missionens forslag enligt subsidiaritetsprincipen. Dessa fragor (se nedan)
bor inte besvaras jakande eller nekande, utan de ska snarare anvandas for
att identifiera argument som ror relevanta subsidiaritetsaspekter for att moj-
liggora att sddana aspekter kan utvecklas i konsekvensbeddmningen.
Séadana aspekter bor enligt riktlinjerna styrkas med kvalitativa och, om mgj-
ligt, kvantitativa indikatorer (vissa fragor redovisas i riktlinjerna, se t.ex.
utl. 2010/11:KU26 s. 10).

Darutover papekas i riktlinjerna att varje bedémning enligt subsidiaritets-
principen kommer att utvecklas over tiden, vilket medfor tvad konsekven-
ser. For det forsta innebar det att gemenskapsatgarder far minskas eller
avbrytas om de inte langre &r berattigade eftersom omstandigheterna har
forandrats. Enligt riktlinjerna ar det viktigt att ha detta i atanke under
granskningen av befintliga gemenskapsatgarder, t.ex. inom ramen for kom-
missionens arbete for battre lagstiftning och regelforenkling. | sadana fall
bor konsekvensbedémningen pévisa att gemenskapsatgarder fortfarande &r
forenliga med subsidiaritetsprincipen. Riktlinjerna anger uttryckligen att
man inte enbart ska forlita sig pa tidigare genomforda analyser av subsidi-
aritetsprincipen. FOr det andra innebdr det att fordragskonforma gemen-
skapsatgarder kan utdkas nar omstandigheterna kraver det och att
utékningen kan omfatta omraden som tidigare kannetecknades av inga
eller endast begransade gemenskapsatgarder. I riktlinjerna papekas aven att
mot bakgrund av utokande atgdrders potentiellt politiskt kéansliga natur ar
det vasentligt att motiveringen pa grundval av ovanstdende fragor ar s&
tydlig som méjligt. Hanvisning till liknande atgarder som redan bedrivs pa
gemenskapsniva kan vara anvandbara (s. 23).

4 Dokumentet finns endast tillgangligt pa engelska, franska och tyska.
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Konsekvensbedémningsnamnden

Konsekvensbedémningsndmnden tillsattes av kommissionens ordférande
under 2006. Namnden verkstéller en oberoende kvalitetskontroll av kom-
missionens konsekvensbeddmningar. N&mndens kontroll genomfors framst
genom att utkast till konsekvensbedémningar granskas. P& grundval av
dessa granskningar kan namnden i yttranden lamna rekommendationer for
forbattring av dessa utkast. Namndens yttranden publiceras.

I januari 2011 publicerades ndmndens rapport for 2010 (jfr utl. 2010/11:
KU26 s. 11 f. for en kort sammanfattning av rapportens relevanta delar).

| januari 2012 publicerades ndmndens rapport for 2011 (SEK(2012)
101). Av rapporten framgar (s. 3) att namnden sammantaget anser att kom-
missionen har fortsatt att gora framsteg mot ett evidensbaserat tillvagagangs-
sétt och att det rekordstora antalet konsekvensbedémningar som lamnades
in till ndmnden under 2011 visar i vilken utstrdckning som konsekvensbe-
domningsarbetet ar forankrad i kommissionens arbetsmetoder. Namnden
betonade dock att kvaliteten pa konsekvensbedémningar forblir varierande.
Av rapporten framgar (s. 16) att 4&ven om andelen under 2011 (som var 43
procent) av rekommendationerna i yttranden som géllde subsidiaritet och
proportionalitet minskade jamfért med 2010 (da var andelen 50 procent)
sd lamnades fortfarande synpunkter i ett betydande antal av ndamndens ytt-
randen (jamfort med aren 2007-2009 da andelen sddana rekommendatio-
ner kretsade kring 30 procent). | rapporten anfér ndmnden att den ofta
efterfragar starkare motivering vad géller behovet av unionsatgarder.

| februari 2013 publicerades namndens rapport for 2012 pa kommissio-
nens webbplats. Av rapporten framgar (s. 4) att namnden uppmarksam-
made betydande bekymmer avseende subsidiaritet vid ett antal konsekvens-
beddmningar. Mot bakgrund av detta forordar den att samtliga
kommissionens generaldirektorat dgnar sarskild uppmarksamhet &t subsidia-
ritetsmotiveringen av forslag, sarskilt med tanke pa den nya subsidiaritets-
kontrollsmekanism som inférdes genom Lissabonfordraget. Trots att
andelen under 2012 (33 procent) av rekommendationerna i yttranden som
géllde subsidiaritet och proportionalitet minskade ytterligare (se ovan for
andelen 2010 och 2011) anser nd&mnden att det finns utrymme for forbatt-
ringar (s. 17 i rapporten).

Statistik fran Riksdagsférvaltningen

Provningsutlatanden

Enligt uppgifter som har sammanstallts av kammarkansliet behandlade kam-
maren under riksmotet 2010/11 5 prévningsutlatanden i enlighet med
10 kap. 6 8 riksdagsordningen. Av dessa har 3 debatterats i kammaren
varav inga resulterade i votering. Riksdagen beslutade i samtliga 5 fall att
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lamna motiverade yttranden till Europaparlamentets, radets och kommissio-
nens ordférande. Kommissionen besvarade samtliga riksdagens motiverade
yttranden som antagits under riksmotet 2010/11.

Under riksmotet 2011/12 behandlade kammaren 22 prévningsutlatanden,
varav 1 utlatande gallde 2 lagstiftningsutkast. Av dessa debatterades 14 i
kammaren varav 10 resulterade i votering. Riksdagen beslutade i 20 fall
att lamna motiverade yttranden, varav 1 yttrande géllde 2 lagstiftningsut-
kast. Kommissionen har hittills besvarat 19 av riksdagens motiverade
yttranden som antagits under riksmotet 2011/12.

Hittills har kammaren under riksmotet 2012/13 behandlat 9 prévningsut-
latanden. Av dessa har 2 debatterats i kammaren och resulterat i 2 voter-
ingar. Riksdagen beslutade i samtliga 9 fall att l&mna motiverade
yttranden. Kommissionen har hittills besvarat 1 av riksdagens motiverade
yttranden som antagits under riksmotet 2012/13.

Sammanlagt har riksdagen salunda hittills Iamnat 34 motiverade yttran-
den som gallde 35 lagstiftningsutkast sedan Lissabonfordraget tradde i
kraft. Sammanlagt har riksdagen utfort subsidiaritetsprovningar av 327 lag-
stiftningsutkast.

Riksdagens provning i vissa fragor

Nedan beskrivs relevanta provningsutlatanden med anledning av vissa av
de dokument fran kommissionen som namns i den granskade rapporten.

Energieffektivitetsdirektivet

Forslaget till direktiv KOM(2011) 370 antogs av kommissionen den 22
juni 2011. Den lamnades Gver i svensk sprakversion den 4 juli 2011 och
hénvisades av kammaren till naringsutskottet den 1 september 2011. Fris-
ten for att lamna ett motiverat yttrande I6pte ut den 30 september 2011.
Forslaget lamnades 6ver under riksdagens sommaruppehall. Av detta skal
gav utskottets ordférande, pa bemyndigande av utskottet och efter samrad
med vice ordféranden, kanslichefen i uppdrag att begdra in regeringens
beddmning enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen. En sadan begéran lamna-
des till Néringsdepartementet den 8 juli 2011. Regeringens bedémning
Overlamnades dels i en faktapromemoria (2010/11:FPM141) den 15 juli
2011, dels muntligt vid ett sammantréde den 22 september 2011. | anslut-
ning till Néringsdepartementets information i néringsutskottet framgick att
vissa andra medlemsstater hade baserat sin uppfattning i subsidiaritetsfré-
gan pa en bedémning av direktivforslagets delar snarare dn pa en bedém-
ning av helheten. | &rendet tog utskottet &ven del av resultaten av en
remisshearing som Naringsdepartementet genomférde under sommaren
2011. Flera invandningar restes under hearingen mot det man anség som
en alltfor detaljerad styrning och mot att direktivforslaget i vissa centrala
delar innebar ett &sidosittande av subsidiaritetsprincipen. Regeringen
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uttryckte i sin bedémning bl.a. tveksamhet till om en bestdmmelse kring
renoveringstakt for energieffektiviserande atgarder i offentliga byggnader
var nodvindig. Regeringen ansdg dock att forslaget som en helhet respek-
terade subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Naringsutskottet
anforde foljande i sitt stallningstagande (utl. 2011/12:NU8 s. 9):
Det kan, enligt utskottets uppfattning, inte heller vara godtagbart att ett
direktivforslag som i en sammanvégd helhet bedéms “respektera” sub-
sidiaritetsprincipen samtidigt tillats innefatta delar som innebar att den
namnda principen inte har beaktats pé ett tillfredsstallande satt. Harvid-
lag gor utskottet en annan beddmning &n regeringen och anser att de
invandningar som finns mot vissa delar av forslaget gor att det inte
kan anses vara férenligt med subsidiaritetsprincipen.
Utskottet foreslog darfor att riksdagen skulle ge uttryck for detta i ett moti-
verat yttrande. Noteras kan att utskottet i forslaget till motiverat yttrande
fran riksdagen avslutar med féljande mening:
Sammantaget — och mot bakgrund av den prévning av subsidiaritets-
principens tillampning i det aktuella forslaget som redovisas i nérings-
utskottets utldtande 2011/12:NU8 — anser riksdagen att direktivforsla-
get inte &r forenligt med subsidiaritetsprincipen.
Den 28 september 2011 bifoll riksdagen utskottets forslag och sénde ett
motiverat yttrande till unionsinstitutionernas ordférande (rskr. 2011/12:8).

Tidigare granskning

Under véren 2011 behandlade konstitutionsutskottet i ett granskningsutla-
tande (utl. 2010/11:KU26) kommissionens rapport om subsidiaritet och
proportionalitet (KOM(2010) 547). Inledningsvis pekade konstitutionsut-
skottet pa de iakttagelser och erfarenheter som gjordes inom ramen for
utskottets uppféljning av riksdagens prévning av subsidiaritetsprincipens
tillampning. Oaktat att uppféljningen géllde perioden den 1 december 2009-
30 juni 2010 och att rapporten som behandlades berérde 2009 ansag utskot-
tet att vissa principiella fragestallningar redan da borde berdras till gagn
for en béttre tilldmpning av subsidiaritetsprincipen.

For det forsta paminde utskottet om att kommissionens och andra for-
slagsstallares skyldigheter att motivera forslag i forhallande till subsidiari-
tetsprincipen regleras i fordragsfasta protokoll. I sammanhanget noterade
utskottet att konsekvensbedémningsnamnden i sin da senaste rapport tyd-
ligt angett att den strévar efter att sdkerstalla att kommissionens generaldi-
rektorat formulerar val underbyggda argument for EU-atgarder som é&r
lampliga for granskning av de nationella parlamenten.

For det andra beddmde utskottet att det ar av vikt att en tydlighet och
forutsagbarhet skapas nar det géller vilka forslag till unionsétgarder som
uppfyller kriterierna for en subsidiaritetsprovning i enlighet med subsidiari-
tetsprotokollet. Utskottets bedémning i denna del gjordes mot bakgrund av
att utskottet inom ramen for sin forsta uppfoljning av subsidiaritetsprinci-
pens tillampning (bet. 2010/11:KU18 s. 28 f.) observerade vissa brister i
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subsidiaritetsmotiveringen i ett sérskilt fall och att kammarkansliet hade
gjort ytterligare liknande iakttagelser (se utl. 2010/11:KU26 s. 18-19).
Utskottet forutsatte att kommissionen skulle forbattra sina administrativa
rutiner i syfte att 16sa dessa oklarheter.

For det tredje papekade utskottet i sin uppfoljning att det inte sdg nagra
konstitutionella hinder mot att riksdagens utskott tar direktkontakt med
kommissionen om den senare inte uppfyllt subsidiaritetsprotokollets krav
pa att motivera ett forslag i forhallande till subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna. Konstitutionsutskottet ansadg att inhdmtande av upplys-
ningar frdn kommissionen kunde inverka menligt pd tidsfristen om Aatta
veckor, vilket enligt utskottet talade for att ett sddant inhdmtande i realite-
ten kommer att vara praktiskt svargenomférbart och darmed endast bor
anvandas i undantagsfall. Att ett dylikt inhd&mtande endast torde fore-
komma i undantagsfall foljde enligt utskottet inte minst av att behovet av
ett inhdmtande uppstar forst nar kommissionen forsummat sin skyldighet
att utforma fordragskonforma forslag till EU-atgarder, dvs. med noggranna
subsidiaritetsmotiveringar.

Dérutover framholl utskottet vikten av att subsidiaritetsprincipen foljs i
samtliga skeden av unionslagstiftningens beslutsfattande process. Utskottet
noterade att det interinstitutionella avtalet fran 1993 foreskriver att varje
&ndring av ett kommissionsférslag som antingen Europaparlamentet eller
radet gjort — om den innebér ett mer omfattande eller intensivt ingripande
av gemenskapen — ska atfoljas av en motivering enligt subsidiaritetsprinci-
pen. Mot bakgrund av detta betonade utskottet betydelsen av att reger-
ingen i sitt agerande inom ministerradet verkar for att radet foljer avtalet
och motiverar dndringar i kommissionsforslag med hansyn till subsidiari-
tetsprincipen. 1 sammanhanget framholl konstitutionsutskottet dven den
mojlighet som riksdagsutskotten och EU-ndmnden har att i dverlaggningar
och samradd med regeringen uppmarksamma fragor om subsidiaritetsmoti-
veringar i radets andringar av kommissionsforslag.

Den 7 november 2011 skickade kommissionen sitt svar (K(2011) 7693)
pa utldtande 2010/11:KU26. | svaret skriver kommissionen bl.a. att den tar
mycket allvarligt pa sin skyldighet enligt artikel 5 i subsidiaritetsprotokol-
let, namligen att lagstiftningsforslag ska atfoljas av en tillrackligt uttom-
mande motivering med avseende pé subsidiaritetsprincipen. Av svaret
framgdr att de subsidiaritetsmotiveringar som varit ofullstandiga eller sak-
nats enligt kommissionen oftast har rort smarre andringar av befintlig
lagstiftning. Vad galler subsidiaritetskontrollmekanismens tillampningsom-
rade anges i svaret att reglerna for detta ar tydliga. Kommissionen anger
att kriterierna for mekanismens tillampning omfattar alla utkast till lagstift-
ningsakter som antas genom ett lagstiftningsforfarande, savida de inte
omfattas av unionens exklusiva befogenheter vilka faststélls i artikel 3 i
EUF-fordraget. | kommissionens svar anfors dven att det utbver vad som
anges i artikel 3 i EUF-fordraget finns ett antal mycket begransade institu-
tions- eller budgetrelaterade rattsakter som pa grund av sin karaktar kan
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sdgas hora till de exklusiva befogenheterna da det bara & kommissionen
som kan, och ibland maste, lagstifta om dem. Som exempel niamns forslag
om medborgarinitiativet, kommissionens genomférandebefogenheter, den
flerdriga budgetramen och systemet for unionens egna medel. Slutligen upp-
muntrade kommissionen riksdagen att dven fortsattningsvis dela med sig
av resultatet av sin arliga uppfoljning av subsidiaritetsprincipens tillamp-
ning eftersom detta ger ett vardefullt bidrag till kommissionens arbete i
frdga om subsidiaritet och proportionalitet.

Under hosten 2011 behandlade konstitutionsutskottet i ett granskningsut-
latande (utl. 2011/12:KU5) kommissionens rapport om forbindelserna mel-
lan Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten (KOM(2011)
345). Utskottet uttalade da bl.a. foljande (s. 27 f.).

Konstitutionsutskottets andra arliga uppfoljning visar att drygt en tred-
jedel av de utkast till lagstiftningsakter som understélldes subsidiaritets-
kontrollmekanismens prévning under perioden den 1 juli 2010-31
december 2010 saknade eller innehdll bristfalliga subsidiaritetsmotiver-
ingar. Jamfort med utskottets forsta uppfoljning (bet. 2010/11:KU18)
som géllde perioden den 1 december 2009-30 juni 2010 &r andelen
nastan oférandrad. Mot bakgrund av detta énskar utskottet pa nytt och
med eftertryck betona att uteblivna och bristfalliga motiveringar gor
det svart for riksdagen att fullgora sin fordragsenliga skyldighet att se
till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med subsidiaritetsprotokol-
let. Utskottet delar siledes bedémningen i Europaparlamentets resolu-
tion och i yttrandet frdn riksdagens finansutskott om betydelsen av att
kommissionen motiverar sina forslag pé ett utforligt och begripligt satt.
Utforliga subsidiaritetsmotiveringar utan schablonmaéssiga inslag ger
enligt utskottet de nationella parlamenten battre forutséattningar att sub-
sidiaritetskontrollera lagstiftningsforslag. I sammanhanget vill utskottet
dven paminna om att kommissionens och andra forslagsstallares skyl-
digheter att motivera utkast till lagstiftningsakter i forhallande till
subsidiaritetsprincipen uttryckligen regleras i subsidiaritetsprotokollet
som fogats till férdragen. Ofullstdndiga eller uteblivna subsidiaritetsmo-
tiveringar utgor enligt utskottet en allvarlig brist i unionens lagstiftnings-
process.

Mot bakgrund av kammarkansliets iakttagelser understryker utskottet
pa nytt vikten av tydliga kriterier for subsidiaritetskontrolimekanismens
tillampning. Kammarkansliets iakttagelser tyder pa vissa oklarheter vad
géller bl.a. vilka forslag som ska anses falla inom unionens exklusiva
befogenhet och vilka andrade utkast till lagstiftningsakter som ska sub-
sidiaritetskontrolleras. Det &r enligt konstitutionsutskottet av stor bety-
delse att en tydlighet och forutsdgbarhet skapas nar det géller vilka
utkast till lagstiftningsakter som omfattas av subsidiaritetsprotokollets
forfarande. Utskottet forutsatter att kommissionen pa lampligt satt klar-
gor de otydligheter om subsidiaritetskontrolimekanismens tillampnings-
omrade som framhallits har. | sammanhanget och mot bakgrund av de
tva fall som kammarkansliet uppmarksammat onskar utskottet peka pa
ytterligare en sérskild komplikation. En forutsattning for subsidiaritets-
provning ar att forslagsstallaren understaller forslaget till de nationella
parlamenten och meddelar dessa att forfarandet enligt subsidiaritetspro-
tokollet inleds. Utskottet forutsatter att samtliga forslagsstallare pa
unionsniva har inrattat rutiner i syfte att sakerstalla att sddan understall-
ning sker.
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Mot bakgrund av att det i rapporten anges att vissa parlament inom
ramen for subsidiaritetskontrollmekanismen meddelar kommissionen
sina positiva yttranden dnskar utskottet anféra foljande. Enligt artikel 6
i subsidiaritetsprotokollet framgar bl.a. att varje nationellt parlament
far, inom atta veckor, lamna ett motiverat yttrande med skalen till att
man anser att ett utkast till lagstiftningsakt inte ar férenligt med subsi-
diaritetsprincipen till Europaparlamentets, radets och kommissionens
ordférande. Enligt utskottets mening bér motiverade yttranden forbe-
héllas sadana fall som tas upp i protokollet.

Med anledning av trafikutskottets iakttagelse dver det som kommis-
sionen benamner odelbara lagstiftningspaket anfor konstitutionsutskot-
tet foljande. Konstitutionsutskottet noterar att det framgar av subsidiari-
tetsprotokollet att varje nationellt parlament inom atta veckor fran det
att ett utkast till lagstiftningsakt éversands far lamna ett motiverat ytt-
rande med skalen till att parlamentet anser att det aktuella utkastet inte
ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Utskottet konstaterar att
uttrycket “paket” inte anvands i subsidiaritetsprotokollet. Av detta fol-
jer enligt utskottets mening att varje utkast subsidiaritetsprovas for sig,
oberoende av om forslagsstéllaren valt att lagga fram det i ett s.k. lag-
stiftningspaket eller inte.

Riksdagen bifoll den 18 januari 2012 utskottets forslag och lade utlatandet
till handlingarna. Den 18 september 2012 skickade kommissionen sitt svar
(C(2012)6193) pa utldtande 2011/12:KU5. | svaret angav den ansvarige
kommissionaren att kommissionen fortsatter att vidta alla atgarder for att
se till att de som deltar i utarbetande av lagstiftningen, pd bade politisk
och administrativ niva, ar fullt medvetna om kommissionens skyldigheter
och ansvar med avseende pd subsidiaritetsmotiveringar i kommissionens
forslag. | brevet angavs att kommissiondren har uppmarksammat sina kol-
leger pé vikten av att noggrant motivera hur kommissionen dragit slutsat-
sen att de forslag som lagts fram respekterar subsidiaritetsprincipen.
Vidare framgick av svarsbrevet att subsidiaritetsprévningens omfattning
stracker sig till alla utkast till rattsakter sdvida de inte faller inom ramen
for unionens exklusiva behdrighet enligt férteckningen i artikel 3 i EUF-
fordraget. Dartill ansdg kommissionen att vissa rattsakter i ett fatal undan-
tagsfall genom sin natur kunde anses falla under exklusiv behorighet. |
svarsbrevet namndes t.ex. budgetfragor och institutionella fragor samt kodi-
fieringar. Slutligen framgick av brevet att den ansvarige kommissiondren
delade utskottets bedémning avseende tolkningen av bade vad som utgor
ett motiverat yttrande och att uttrycket lagstiftningspaket inte paverkar sub-
sidiaritetsprovningen av varje enskilt utkast till lagstiftningsakt. | svarsbre-
vet kommenterades inte kammarkansliets iakttagelser om vissa oklarheter
om subsidiaritetskontrollen av andrade utkast till lagstiftningsakter.
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Konstitutionsutskottets uppféljning av
subsidiaritetsprincipens tillampning

Konstitutionsutskottets tredje arliga uppféljning av subsidiaritetsprincipens
tillampning (bet. 2012/13:KU8) genomfdrdes under hdsten 2012 och full-
foljdes den 18 december 2012. Uppfdljningen omfattar perioden den
1 januari-31 december 2011 och de 124 subsidiaritetsprovningar som har
genomforts i riksdagen under den ndmnda perioden. Utskottet hade berett
Ovriga utskott mojlighet att yttra sig Over vissa iakttagelser som utskotten
gjorde vid genomgangen av de genomforda subsidiaritetsprovningarna.

Genomgangen av motiveringarna av subsidiaritetsprincipen i de 124 aktu-
ella subsidiaritetsprovningsarendena visade att motiveringar saknades eller
var bristfalliga i cirka en sjéttedel av drendena (dvs. i 20 fall eller ca 16
procent). En kvantitativ forbattring marks vid jamforelse med foregaende
uppfoéljningar. Sammantaget vid de tva uppféljningar som gallde 2010 (se
bet. 2010/11:KU18 och 2011/12:KU4) var motiveringarna bristfalliga eller
saknades i en tredjedel av fallen (totalt 24 av 71 forslag eller ca 34 pro-
cent). Liksom tidigare var det framfor allt pd miljo- och jordbruksutskot-
tets omrade som motiveringarna saknades eller var bristfalliga. 1 8 av 28
utkast, dvs. i drygt 28 procent av utkasten, som prévats av miljé- och jord-
bruksutskottet saknades motiveringar helt. Flera utskott framholl &ven att
motiveringarna ofta var alltfér knapphéndiga eller inte alltid var alldeles
lattgenomtréangliga.

Enligt subsidiaritetsprotokollet har kommissionen och andra foérslagsstal-
lare en absolut skyldighet att motivera sina utkast till lagstiftningsakter i
frdga om subsidiaritetsprincipen. Konstitutionsutskottet tvingades konsta-
tera att en hel del aterstod innan kommissionen uppfyller kraven i protokol-
let. Utskottet betonade mot denna bakgrund &n en gang och med eftertryck
att uteblivna eller knapphéndiga motiveringar i sin tur leder till att riksda-
gen och andra nationella parlament far svart att fullgora sin fordragsenliga
skyldighet att se till att subsidiaritetsprincipen féljs i enlighet med protokol-
let. Detta utgor, enligt utskottet, en allvarlig brist i unionens lagstiftnings-
process. Det var enligt utskottet av vérde att kommissionen i sina forslag
lamnar en mer utforlig redogorelse for hur kommissionen resonerat for att
komma fram till att forslagen &r forenliga med subsidiaritetsprincipen.
Utforliga motiveringar ger enligt konstitutionsutskottet de nationella parla-
menten battre forutsattningar att kontrollera forslagens forenlighet med
subsidiaritetsprincipen. Konstitutionsutskottet noterade ocksa att en av de
motiveringar som saknades géllde forslaget om andring av granskodexen
(KOM(2011) 560) som provades av justitieutskottet. Under utskottets bered-
ning av subsidiaritetsprovningen lamnade kommissionen pad begdran av
justitieutskottet in ett skriftligt yttrande i subsidiaritetsfragan, och foretra-
dare for kommissionen lamnade &ven sin beddmning av samma fraga vid
ett sammantride med utskottet. Aven om &ttaveckorstidsfristen kunde hal-
las, och riksdagen Gversdnde ett motiverat yttrande, framholl konstitutions-
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utskottet i sin uppfoljning att ett sédant forfarande kunde leda till problem
med att halla tidsfristen. Detta understrok enligt utskottet ytterligare vikten
av att motiveringar ldmnas redan i forslagen.

Konstitutionsutskottet konstaterade dven i sin uppféljning att riksdagen
var det parlament som har lamnat flest motiverade yttranden under 2011.
En forklaring till den svenska riksdagens héga andel av de motiverade ytt-
randena kunde vara att riksdagen prévar samtliga utkast till lagstiftningsak-
ter, medan manga andra parlament gor nagon form av urval av vilka
utkast till lagstiftningsakter som prévas. Samtidigt fanns det dven andra
parlament som provar samtliga utkast men som inte hade lamnat tillndrmel-
sevis s& manga motiverade yttranden. Aven om flera fackutskott framforde
synpunkter pa att riksdagen, i likhet med vissa andra landers parlament,
borde inféra ndgon form av urval av vilka utkast till lagstiftningsakter som
provas ansdg konstitutionsutskottet att Overvagande skal talade for att
behalla den nuvarande ordningen.

Det forslag som under 2011 gav upphov till flest motiverade yttranden
var forslaget till direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
(CCCTB). Riksdagen ldamnade ett motiverat yttrande om forslaget. De moti-
verade yttrandena samlade 13 roster totalt; for att forslaget skulle ha
omprovats hade 18 roster kravts. Som konstaterades ovan provar inte par-
lamenten i de flesta medlemsstater samtliga utkast, vilket enligt konstitu-
tionsutskottet skulle kunna innebédra att det finns en risk for att
troskelvardet sallan kommer att kunna uppnas.

Konstitutionsutskottet delade finansutskottets uppfattning att man borde
folja upp hur tiden for de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll
Overensstammer med tiden for forhandlingarna inom EU om forslagen till
rattsakter. Dartill pekade finansutskottet i sitt yttrande till konstitutionsut-
skottet pa det faktum att viss EU-lagstiftning pa finansutskottets omrade
endast blir tillamplig pd medlemsstater i euroomradet och att finansutskot-
tet pd sedvanligt satt subsidiaritetsprovar adven sddana forslag. S& som
finansutskottet namnde forekommer det &ven att forslag om fordjupat sam-
arbete inom ett visst omrade laggs fram, dar Sverige inte avser att delta i
samarbetet. S& som finansutskottet anférde kunde det enligt konstitutionsut-
skottet inte uteslutas att sédana forslag dndd kunde fa betydelse for
Sverige, och att de darfor borde subsidiaritetsprévas i sedvanlig ordning.

Vad galler det samlade utfallet av genomférda subsidiaritetsprovningar
for perioden den 1 december 2009-31 december 2011 kunde konstitutions-
utskottet konstatera att det ar tdmligen enkelt att géra en kvantitativ
beddmning av detta utfall. Under den ovanndmnda perioden hade de allra
flesta utkast till lagstiftningsakter géallt tillndrmning av lagstiftning om den
inre marknaden (artikel 114 i EUF-fordraget). Forslagen finns inom en
majoritet av riksdagsutskottens beredningsomraden, vilket innebar att for-
slagen beror vitt skilda fragor. Darefter féljer lagstiftning pa jordbruksom-
radet och pd omradet for frihet, sakerhet och rattvisa. Inom det sistnamnda
omradet dominerar férslag som galler granskontroll och straffrattsligt sam-
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arbete. Sammantaget har under perioden de flesta av de motiverade yttran-
den som riksdagen lamnat gallt forslag inom jordbruksomradet
(4 stycken), varav flera har gallt strukturfonder; nagra andra omraden med
flera motiverade yttranden &r t.ex. etableringsratt (3 stycken) och tillndarm-
ning av lagstiftning (2 stycken).

Att gora en kvalitativ beddmning av hur det samlade utfallet paverkar
kompetensférdelningen mellan unionen och medlemsstaterna var desto sva-
rare. Nagra reflexioner lat sig dock enligt konstitutionsutskottet goras.
Sasom finansutskottet konstaterade i sitt yttrande pagér det ett omfattande
arbete inom EU for att forstarka lagstiftningen pa finansmarknadsomradet
och for att forstarka regleringen for den ekonomiska och monetéra politi-
ken inom unionen. Det samlade utfallet inom dessa omraden har inneburit
att lagstiftningen pad EU-niva har starkts. Enligt skatteutskottet skulle en
reell kompetensoverforing ske om de tva forslag, daribland forslaget om
en konsoliderad bolagsskattebas, som utskottet under 2011 lamnade utlatan-
den om skulle genomforas. Justitieutskottet konstaterade att det samarbete
som finns inom EU bl.a. pa straffrattens omrade och nar det galler grans-
kontroll innebdr att delar av den nationella kompetensen fors dver till EU.
Justitieutskottet framholl vikten av att uppmarksamma den samlade effekt
som olika forslag kan ha tillsammans, vilket kunde vara svart att Gver-
blicka vid subsidiaritetsprovningar av ett enskilt forslag.

En annan reflexion som nagra av utskotten gjorde var att det numera
var vanligare att forslagen laggs fram i form av forordning i stéllet for
direktiv. Konstitutionsutskottet ansdg i subsidiaritetsprévningen av forsla-
get om en allmén uppgiftsskyddsférordning KOM(2012) 11, som genom-
fordes under 2012, att kommissionens val av lagstiftningsinstrument for
den foreslagna atgarden, en forordning, skulle ga langre 4n vad som var
nodvandigt for att uppna de efterstravade mélen. Darvid beaktade utskottet
sarskilt att ett nytt direktiv i stéllet for en forordning typiskt sett skulle ge
stérre utrymme for medlemsstaterna att ta hansyn till nationella forhallan-
den vid inforlivandet (se utl. 2011/12:KU25 s. 8 f.).

Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att utskotten kan utféra en
form av subsidiaritetsgranskning i flera av EU-processens olika beslutsfa-
ser, t.ex. nar det géller granskningen av s.k. gron- och vitbdcker och andra
EU-dokument. Lissabonutredningen (2008/09:URF2) pdminde om vikten
av att riksdagen genom utskotten bevakade subsidiaritetsprincipens hanter-
ing i den fortsatta lagstiftningsprocessen. Om den foreslagna rattsakten
antogs utan att riksdagens synpunkter beaktats av EU:s institutioner kunde
det enligt utredningen (s. 46) finnas anledning att évervaga om ytterligare
atgarder borde vidtas. De nationella parlamenten har, enligt protokollet,
mojlighet att via sina regeringar vacka en ogiltighetstalan vid EU-domsto-
len inom tvd manader frdn det att rittsakten antogs. Konstitutionsutskottet
delade néringsutskottets uppfattning att rutiner borde inforas for att folja
upp hur riksdagens invandningar mot subsidiaritetsprincipens tillampning
hade tillgodosetts i antagen lagstiftning. Konstitutionsutskottet noterade att
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riksdagen saknade sddana fasta rutiner och att Lissabonutredningen anség
att det ar utskottens skyldighet att bevaka den fortsatta lagstiftningsproces-
sen. Aven om det formellt sett r utskottens uppgift ansdg konstitutionsut-
skottet att det vore bra om det som stod for utskotten kunde ske en mer
systematisk uppfdljning centralt i Riksdagsforvaltningen.

Kammarkansliets iakttagelser

EU-samordningen vid kammarkansliet har sammanstéllt sina erfarenheter
och iakttagelser vad géller kriterierna for subsidiaritetsprotokollets tillamp-
ningsomrade i en kanslipromemoria daterad den 20 december 2012 och
uppdaterad den 15 februari 2013. | kanslipromemorian, som avser iakttagel-
ser under 2012, finns aven observationer som bygger vidare pa sadant som
redovisats i de tvd foregdende underlagen for 2010 och 2011 (jfr utl.
2010/11:KU26 s. 18 f. och 2011/12:KU5 s. 24). | promemorian ldamnas
kommentarer om kommissionens administrativa rutiner, om fragor som till
sin natur kan utgora exklusiv befogenhet och slutligen om subsidiaritets-
kontrollens tillampning pa andrade forslag sedan Lissabonfordragets ikraft-
tradande.

Vad géller kommissionens administrativa rutiner anges i promemorian
bl.a. att dessa éverlag fungerar bra med nagot undantag, t.ex. forekommer
fortfarande att en subsidiaritetskontroll inleds &ven av forslag dar marke-
ringen i atfoljande metadata® saknas. Vidare betonas i promemorian vardet
av att uppgifter om planen for Gversattningsarbetet finns i atfoljande meta-
data eftersom informationen i de fall arbetet forutses dra ut nagot pa tiden
ar vardefull for utskottens planering av subsidiaritetskontroll.

Vad galler forslagsstéllares underlatenhet att inleda subsidiaritetskontroll
framgdr att utver de tva fall som tidigare uppmarksammades i kammar-
kansliets underlag for 2011 (jfr utl. 2011/12:KU5 s. 26) har ytterligare ett
fall® under 2011 ocksé forbisetts. Under 2012 har enligt promemorian tre
andra fall” uppdagats dar kommissionen inte meddelat inledning av tta-
veckorsfristen efter att samtliga sprakversioner forelegat. EU-samordningen
i kammarkansliet har stallt frgor till kommissionens generalsekretariat om
skélen for att inte understalla forslagen en subsidiaritetskontroll. 1 tva av
fallen har generalsekretariatet uppgivit att subsidiaritetskontroll inte hade
inletts pd grund av forbiseende. | ett av dessa fall inleddes en subsidiari-
tetskontroll i efterhand, drygt fyra manader efter det att forslaget hade

5 Forslag som kommissionen Gverlamnar till nationella parlament &tfoljs av viss s.k.
metadata. | metadata markeras om forslaget foranleder prévning av subsidiaritetsprinci-
pens tilldmpning i enlighet med subsidiaritetsprotokollet. Det har férekommit att ett
forfarande enligt subsidiaritetsprotokollet ibland inletts trots att metadata saknat en mar-
kering om detta.

6 KOM(2011) 524 om en &ndring av 6vervakningssystemet for notkreatur.
7 KOM(2012) 8, KOM(2012) 206 och KOM(2012) 548.
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presenterats. | det tredje fallet inledde kommissionen &ttaveckorstidsfristen
dagen efter att EU-samordningen hade pétalat att inledandet av subsidiari-
tetsprévningen uteblivit trots att samtliga sprakversioner forelag.

Vad giller frdgor som till sin natur kan utgéra exklusiv befogenhet har
kammarkansliets tidigare underlag for 2010 och 2011 beskrivit utveck-
lingen av en s.k. doktrin om ett slags naturbunden exklusiv befogenhet
(dvs. att aven andra frgor an de som namns i artikel 3 i FEU-fordraget
genom sin sérskilda natur kan utgdra en for unionen exklusiv befogenhet).
Ursprunget till doktrinen sparas till en dndring av den s.k. viseringsforord-
ningen dar unionen enligt fordragen haft ett tidsbundet &tagande att upp-
ratta positiv- och negativlistor for viseringsskyldigheten varefter doktrinen
utvecklades till att omfatta olika budget- och institutionsrelaterade fragor
som ror unionens interna organisation. | promemorian omnamns Europapar-
lamentets (EP) forslag till forordning om EP:s undersdkningsratt® som
inkom till riksdagen den 17 september 2012 i enlighet med artikel 2 i pro-
tokoll (nr 1) om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen. |
linje med tidigare besked fran EP om vilka frdgor som ror unionens
interna organisation och darfor utgor en exklusiv befogenhet, t.ex. ledamots-
stadgan och ombudsmannastadgan, bedémde EP:s utskott for réattsliga
fragor att aven det aktuella forslaget foll inom unionens exklusiva befogen-
het. | promemorian noterar kammarkansliets EU-samordningsenhet att det
spanska parlamentet och den polska senaten har begért att EP ska meddela
en attaveckorsfrist for subsidiaritetskontroll av forslaget. Aven den franska
senaten har ansett att forslaget bor understéllas en subsidiaritetskontroll,
och det brittiska underhuset har stallt ett antal fragor till EP for att klar-
gora grunderna for EP:s bedémning. Utan att ifragasatta EP:s motiv for att
undanta forslaget fran subsidiaritetsprovning framgar av promemorian att
det finns anledning att reflektera 6ver risken for att den har aktuella doktri-
nen kan missbrukas. Aven om doktrinen som sidan pd manga satt ar
logisk kan den vara svar att godta om forslagsstallaren fér in moment som
gar utdver den sarskilda natur som doktrinen harleds ur. Vidare framgar
av kammarkansliets promemoria att ett nytt forslag® om &ndring av den
s.k. viseringsforordningen foranlett kammarkansliet att be kommissionens
generalsekretariat om ett klargérande av motivet for att denna gang under-
stélla forslaget en subsidiaritetskontroll, i syfte att utréna om det ror sig
om andrad praxis. Nagot svar fran generalsekretariatet har annu inte inkom-
mit.

Vad galler subsidiaritetskontrollens tillampning pa dndrade forslag redo-
gors i promemorian for en genomgang av samtliga 24 framlagda &ndrade
forslag sedan Lissabonfordragets ikrafttradande som i ovrigt uppfyller kri-
terierna for en subsidiaritetskontroll. Av dessa forslag har 13 understéllts
en subsidiaritetskontroll. Aven om det &r naturligt att det ocksd inom kom-
missionen pagar en laroprocess kring subsidiaritetskontrollens administra-

8 P7_TA(2012)0219.
9 KOM(2012) 650.
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tiva rutiner och omfattning i praxis (och att en hantering av systemet
brister tillfalligt) uppmérksammas i promemorian att det finns en risk att
systemet skulle kunna urvattnas om &ndrade forslag inte understélls subsi-
diaritetskontroll.

Slutligen framgar av promemorian att i huvudsak forefaller tvd metoder
anvéandas for att andra liggande forslag. Metod a) innebér att det liggande
forslaget ersatts med ett nytt allomfattande andrat forslag, i forekommande
fall med markerade andringar. Metod b) innebér att det &ndrade forslaget
anger enbart andringar av det ursprungliga forslaget, som i Ovriga delar
fortsatt ar giltigt. Av de 24 genomgéngna éndrade forslagen har metoden
a) anvants i 75 procent av fallen. Metod b) har nyttjats oftare pa senare tid
aven om flertalet av de relativt fa tillfallen dd metoden har anvants var i
samband med féljdandringar med anledning av Kroatiens anslutning.

EU-samordningen faststallde den 26 februari 2013 en promemoria med
kompletterande underlag avseende en enkat till dvriga nationella parla-
ment. Den 8 februari stéllde riksdagens representant vid EU:s institutioner
tvd fragor om dels kommissionens varierande praxis for hur andrade for-
slag understélls en subsidiaritetskontroll, dels fall dar kommissionen forbi-
sett att inleda en subsidiaritetskontroll. Vid svarstidens utgdng den 22
februari hade sju kammarel® svarat. Inget av dessa hade gjort nagra iaktta-
gelser. Det brittiska 6verhusets forvaltning lamnade en kommentar utifran
frgornas rattsliga forutsattningar. Angaende kommissionens varierande
praxis anges forsiktigt att &ndrade forslag skulle kunna omfattas av subsi-
diaritetskontrollen. Angaende fall dar kommissionen forbisett att inleda en
subsidiaritetskontroll angavs att liknande iakttagelser hade gjorts. Vidare
angavs att man sag sig som oforhindrad att understélla dessa fall en subsi-
diaritetskontroll, d&ven om det skulle finnas en svérighet i att faststilla
attaveckorsfristen.

Pagaende mal vid EU-domstolen

Tva medlemsstater (Spanien och Italien) har vid EU-domstolen yrkat om
ogiltigforklaring av ett radsbeslut om bemyndigande av ett fordjupat samar-
bete pa omréadet skapande av ett enhetligt patentskydd!? (férenade malen C-
274/11 och C-295/11). Dessa medlemsstater har bl.a. dberopat att radet
inte hade befogenhet att uppratta ett fordjupat samarbete eftersom enbart
unionen hade denna befogenhet.

Den 11 december 2012 foredrogs ett forslag till avgérande av generalad-
vokaten. | forslaget till avgorande redovisas argument och bedomningar
som géller faststallandet av unionens exklusiva respektive delade befogen-
heter. Italien har anfort (se punkt 32 i forslaget till avgdrande) att artik-

10 De kammare som svarade ar tyska forbundsdagen, slovakiska parlamentet, brittiska
underhuset, finska riksdagen, tjeckiska senaten, belgiska senaten och italienska deputera-
dekammaren.

1 EUT L 76, 22.03.2011, s. 53.
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larna 3-6 i EUF-fordraget enbart innehdller en véagledande klassificering
av unionens befogenhetsomraden och att den verkliga rackvidden av varje
befogenhet ska faststallas mot bakgrund av férdragets bestdmmelser avse-
ende varje omrdde sd som foreskrivs i artikel 2.6 i EUF-fordraget. Réadet
och parter som intervenerat pa radets sida har framfort att frigan om huru-
vida unionen har en exklusiv befogenhet inte handlar om unionens ratt att
vidta atgarder eller om atgardens art, utan inom vilket omrade denna ratt
utdvas (punkterna 37-39).
| sitt forslag till avgérande l&mnade generaladvokaten foljande beddom-
ningar och skélen till dessa. Lissabonférdragets kategorisering av unionens
befogenheter enligt principen om tilldelade befogenheter konkretiserade
den avsikt om att fortydliga och férenkla befogenhetsfordelningen mellan
unionen och medlemsstaterna som Europeiska radet gett uttryck for vid
motena i Nice 2000 och i Laeken 2001 (punkterna 42-44). Av artikel 1.1
i EUF-fordraget framgdr att detta fordrag reglerar unionens funktionssatt
och faststaller omradena for, avgransningen av och de narmare villkoren
for utdvandet av unionens befogenheter. I sammanhanget noterade general-
advokaten att avdelning | i fordragets forsta del &r i detta avseende
fullstandigt klar da den har rubriken “Unionens befogenhetskategorier och
befogenhetsomraden”. | artikel 2.1 i EUF-férdraget i samma avdelning fére-
skrivs att nar fordragen tilldelar unionen exklusiv befogenhet pa ett visst
omrade far endast unionen lagstifta och anta rattsligt bindande akter
(punkt 44). Dessa omraden anges i artikel 3.1 i EUF-fordraget (punkt 45).
Enligt generaladvokaten &r det Klart att frdgan om det ror sig om exklusiva
eller delade befogenheter inte beror pd huruvida unionen sjilv har ratt att
vidta en atgard som paverkar hela unionen, utan pa vilket omrade den pla-
nerade atgarden vidtas (punkt 47). Vidare anser generaladvokaten att EUF-
fordraget innehdller en forteckning som &r uttdmmande, och inte enbart
vagledande, dver de omraden som omfattas av unionens exklusiva befogen-
het (punkt 48). Som stéd for ovanndmnda bedémning anférde generaladvo-
katen foljande skél (punkterna 49-51):
Av lydelsen av artikel 3.1 EUF-fordraget jamford med lydelsen av arti-
kel 4.2 EUF-fordraget framgar namligen att unionen enbart har exklu-
siv befogenhet pad de omrédden som anges dar. | forstnamnda
bestammelse anges att "[u]nionen ska ha exklusiv befogenhet pa fol-
jande omraden [generaladvokatens kursivering]” och i artikel 4.2 EUF-
fordraget som avser de omraden pa vilka unionen och medlemsstaterna
har delade befogenheter anges att [u]nionen och medlemsstaterna ska
ha delade befogenheter pa foljande huvudomraden [generaladvokatens
kursivering]”. Av den sista meningen framgar att upphovsmannen till
EUF-fordraget inte har inbegripit samtliga berérda omraden i forteck-
ningen i artikel 4.2 EUF-fordraget utan koncentrerat sig pa huvudomra-
dena. En sadan avsikt kommer inte till uttryck i artikel 3.1 EUF-
fordraget.
| artikel 4.1 EUF-fordraget bekraftas ocksa denna bedémning, efter-
som det foreskrivs att ”[u]nionen ska ha delad befogenhet med med-

lemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en befogenhet som inte
omfattas av de omraden som avses i artiklarna 3 [EUF-fordraget] och

2012/13:KU14

25



2012/13:KU14

26

UTSKOTTETS GRANSKNING

6 [EUF-fordraget]”. Eftersom delade befogenheter kan betecknas som
sadana nar de inte dr exklusiva befogenheter, maste de sistnamnda fast-
stallas pa ett klart satt.
Dessutom forefaller den uttdmmande karaktdren hos férteckningen
over de omréaden pa vilka unionen har exklusiv befogenhet vara foren-
lig med principen om tilldelade befogenheter, som foreskrivs i artikel 5
EUF-fordraget. Enligt denna princip ska unionen endast handla inom
ramen for de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i for-
dragen och varje befogenhet som inte har tilldelats unionen ska tillhora
medlemsstaterna.
Slutligen noterade generaladvokaten att denna bedémning star i Gverens-
stéimmelse med fordragens upphovsmans avsikt att fortydliga fordelningen
av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna, sdsom angetts i punk-
terna 42-44 i dennes forslag till avgdrande (punkt 52). Domstolen har

annu inte meddelat ndgon dom i de aktuella férenade malen.

Europaparlamentets resolution

Den 13 september 2012 antog Europaparlamentet (EP) en resolution? om
kommissionens arsrapport om tillampning av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna for 2010 (den s.k. 18:e rapporten om battre lagstift-
ning). | resolutionen berdrs bl.a. de nationella parlamentens kontroll av
subsidiariteten. Bland annat noterade EP att kritiken frn konsekvensbedém-
ningsnamnden angéende beaktandet av subsidiariteten ocksa uttrycktes av
ett antal nationella parlament. Vidare noterade EP med oro att det i vissa
yttranden frdn nationella parlament betonades att subsidiaritetsmotiver-
ingen var otillracklig eller obefintlig i ett antal forslag frdn kommissionen.

EP upprepade pa nytt sina tidigare uppmaningar om att 2003 ars interin-
stitutionella avtal om battre lagstiftning borde omforhandlas i syfte att ta
héansyn till den nya lagstiftningsmiljé som skapades genom Lissabonférdra-
get. | resolutionen uppmanades EP:s talman att vidta nodvandiga atgarder
for att inleda férhandlingar med de dvriga institutionerna.

I resolutionen betonade EP att unionsinstitutionerna maste géra det moj-
ligt for de nationella parlamenten att granska lagstiftningsforslag genom att
se till att kommissionen tillnandahaller detaljerade och omfattande motiver-
ingar till sina beslut om subsidiaritet och proportionalitet, i enlighet med
artikel 5 i subsidiaritetsprotokollet. EP foreslog i resolutionen att man
skulle bedéma huruvida lampliga kriterier borde faststallas pd EU-niva for
en utvérdering av efterlevnaden av subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna.

Vidare ansag EP att man borde kontrollera om de radande tidsperspek-
tiv som anges i fordragen for de nationella parlamentens subsidiaritetsprov-
ningar ar tillrdckliga. EP foreslog att Europaparlamentet, kommissionen

12 p7_TA(2012)0340.
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och foretradare for de nationella parlamenten skulle underséka hur man
kunde avlagsna hinder for de nationella parlamentens deltagande i syste-
met for kontroll av subsidiariteten.

I resolutionen paminde EP om subsidiaritetsprincipens lydelse och att
subsidiaritet darfor enligt EP kunde leda bade till en utvidgning av unio-
nens verksamhet inom ramen for dess befogenheter ndr omstandigheterna
kraver detta och, omvint, till att den aktuella atgarden begransas eller
inskranks da den inte langre ar berattigad. EP understrok i sammanhanget
att subsidiaritetsprincipen inte bara galler férhallandet mellan EU och med-
lemsstaterna utan ocksd omfattar den regionala och lokala nivan.

Dartill uppmanade EP kommissionen att forbdttra och standardisera de
uttalanden som rattfardigar dess lagstiftningsinitiativ pd grundval av subsi-
diaritetsprincipen. EP paminde om att unionens forvaltningsratt borde anpas-
sas och forenklas sa att kostnaderna for administration och lagstiftning
minskar. EP ansdg att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i
detta sammanhang borde tillimpas pd motsvarande satt.

EP vélkomnade inforandet av den reviderade webbplatsen for IPEX,
som enligt parlamentet kunde fungera som en katalysator for ytterligare
forbattringar av och engagemang i anvandningen av systemet for kontroll
av subsidiariteten. EP framholl att webbplatsen behover ytterligare stod.

Yttranden fran andra nationella parlament

I den s.k. IPEX-databasen har information lamnats om stéllningstaganden
och yttranden fran andra nationella parlament vad galler kommissionens
aktuella rapport. Fram till den 7 mars 2013 hade enligt uppgifter ur databa-
sen fem kamrar i medlemsstater slutfort sin granskning av rapporten. Vissa
av dessa yttranden har oversatts till engelska. Dessa har konstitutionsutskot-
tets kansli sammanfattat nedan.

Storbritanniens underhus

Den 11 december 2012 publicerade det brittiska underhusets EU-utskott
(European Scrutiny Committee) sin 21:a rapport i vilken den hér grans-
kade kommissionsrapporten behandlades. Som underlag for sin granskning
lag bl.a. svar fran den ansvarige ministern pa ett antal fragor fran utskot-
tet. Av ministerns svar framgick att en mer omfattande och konsekvent
analys av subsidiaritetsprincipen borde ingé i kommissionens konsekvens-
analyser. Utskottet delade inte ministerns standpunkt. Utskottet ansdg att
den bokstavliga betydelsen av lydelsen i subsidiaritetsprotokollets artikel 5
om att “varje utkast till lagstiftningsakt bor innehélla ett formular med
narmare uppgifter som gor det mojligt att beddma om subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna har foljts [utskottets kursivering]” ska ges
effekt. Detta innebér enligt utskottet att motiveringen som atféljer kommis-
sionens lagforslag borde innehdlla just en sadan detaljerad redogorelse.
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Utskottet anség att denna beddmning 6verensstimmer med syftet med arti-
kel 5, narmare bestamt, och med tanke pé& subsidiaritetsprovningens korta
tidsfrist, att de nationella parlamenten inte kunde férvantas ga igenom med-
foljande arbetsdokument for att bedéma grundligheten med vilken kommis-
sionen har Gvervagt subsidiaritetsfragan.

Yiterligare en annan fraga rérde hur motiverade yttranden fran underhu-
set hade anvants av den brittiska regeringen som stod for sina standpunk-
ter i radet samt om, och i s& fall hur, motiverade yttranden generellt hade
paverkat forhandlingarna i radet. Utskottet konstaterade att de informella
konsekvenserna av ett motiverat yttrande ofta kunde betyda mer &n de for-
mella sddana, om inte troskelvardena uppnas. Utskottet delade regeringens
uppfattning om vikten av att finna stéd hos andra parlament, varfoér under-
huset samordnar sig med andra nationella parlaments kontor i Bryssel for
att sprida sina motiverade yttranden i syfte att utlésa ytterligare motive-
rade yttranden, dér sa ar mojligt.

Dértill berordes i utskottets granskning bl.a. de riktlinjer som brittiska
UD hade utformat avseende tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Rikt-
linjerna har utvecklats som stod for departementens arbete med att, genom
fordragens verktyg, uppratthalla subsidiaritetsprincipen i sina bedémningar
av forslag till unionslagstiftning. Utskottet ansag att ett tidigt engagemang
fran departementen var det mest effektiva sattet att uppmarksamma betank-
ligheter i subsidiaritetsfragor. Utskottet uppmuntrade departementen att
tidigt peka ut sddana betankligheter mot bakgrund av att utskottet, som
granskar forslag forst nar kommissionen formellt beslutat om dessa, sak-
nade resurser att gora detta. Vidare vdlkomnade utskottet att riktlinjerna
anger att regeringens faktapromemorior till parlamentet ska innehélla en
gedigen bedémning av subsidiaritetsprincipen i syfte att bistd parlamentets
subsidiaritetsprovning. Utskottet noterade i sammanhanget att inte alla fak-
tapromemorior innehdller sddana gedigna bedomningar och uppmanade
ministern att géra sitt yttersta for att atgarda detta. Vidare anség utskottet
det fortjanstfullt att riktlinjerna uppmanar departementen att i sina kontak-
ter med kommissionen och andra medlemsstater bl.a. efterfraga pa vilket
satt den foreslagna unionsatgarden ar nodvandig. Enligt utskottet borde
denna bestandsdel skiljas frdn kommissionens nddvandighetskriterium (se
ovan i avsnittet Kommissionens riktlinjer for konsekvensbedémningar).

Vidare framgar av utskottets granskning att den brittiska regeringen
avser att vackan talan vid EU-domstolen i enlighet med artikel 8 i subsidia-
ritetsprotokollet om &sidosattande, genom en lagstiftningsakt, av subsidiari-
tetsprincipen oberoende om regeringen vid radsbehandlingen av lagstift-
ningsakten rostade emot eller ej.

Slutligen berdrs i utskottets rapport frdgan om det s.k. Monti lI-forsla-
get (KOM(2012) 130). | denna del stillde utskottet ytterligare fragor
kopplade till regeringens bedémningar och standpunkter till forslagets for-
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enlighet med subsidiaritetsprincipen och beredningen av dessa. Det brit-
tiska underhusets granskning av kommissionens rapport ar sdledes annu
inte avslutad.

Italiens deputeradekammare

Den 13 september 2012 slutférde och godkénde kammaren den granskning
som dess EU-utskott genomfoért av kommissionens rapport och sdnde utskot-
tets slutrapport till unionsinstitutionerna med bl.a. foljande iakttagelser.
Inledningsvis uttalade utskottet att principerna om subsidiaritet och propor-
tionalitet &r avgodrande for den europeiska integrationen, eftersom de kan
bidra till att 6vervinna unionens s.k. paradox. Denna paradox kommer till
uttryck i spéret av den ekonomiska krisen genom att unionsmedborgarna
ser klena unionsatgarder dar behovet ar stort och for omfattande atgarder
dar nationella, regionala eller lokala &tgéarder skulle vara lampligare. For
att losa denna paradox kravs enligt utskottet en strategi som sammanfattas
i uttrycket "mer Europa, mer subsidiaritet”. En sadan strategi grundar sig
pa en dynamisk forestallning om subsidiaritetsprincipen. Detta kan inne-
bara en utvidgning av unionsatgarder inom ramen for unionens befogenhe-
ter nar omstandigheterna kréver det, eller omvant, en begransning eller
avbrytande av atgarder nar dessa inte langre dr motiverade.

Utskottet uttalade uttryckligen dess starka motstand mot alla forsok att
inom ramen for Cosac eller annat interparlamentariskt samarbete uppratta
mekanismer for samordning mellan de nationella parlamenten som skulle
innebdra att utdva en s.k. kollektiv subsidiaritetskontroll, i strid med bestam-
melserna i fordragen och subsidiaritetsprotokollet.

Utskottet betonade vidare att det var nddvandigt att forbattra metoder
och kriterier for beddmning av Overensstimmelsen med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, detta delvis for att mdjliggora for de natio-
nella parlamenten att pa ett adekvat satt genomfora sin subsidiaritetsprov-
ning inom den mycket korta attaveckorsfristen. | detta syfte borde enligt
utskottet kommissionen ge detaljerade och omfattande forklaringar av sina
forslag nér det géller subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i enlig-
het med subsidiaritetsprotokollets artikel 5. Aven Europaparlamentet (EP)
och radet borde ge liknande forklaringar till eventuella godkanda &nd-
ringar. Utskottet noterade och valkomnade i sammanhanget EP:s engage-
mang i frdga om att genomfora konsekvensbedémningar fore antagandet
av vasentliga andringar i forslag till lagstiftning samt EP:s inrdttande av en
ny s.k. konsekvensanalysavdelning inom sitt generalsekretariat. De meto-
der som tillampas vid EP:s avdelning borde enligt utskottet vara férenliga
och jamforbara med kommissionens metoder for konsekvensutredningar
och borde tillférsékra ett lampligt samarbete mellan de nationella parlamen-
ten. Slutligen uppmanade utskottet dven radet att slutfora sitt arbete med
att skapa en egen formaga till konsekvensutredningar. Sammanfattningsvis
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anforde utskottet att samtliga konsekvensbedémningar som utférs av kom-
missionen, EP och radet borde vara forenliga och jamférbara med var-
andra till gagn for de nationella parlamentens subsidiaritetsprovningar.

Utskottet rekommenderade att 2003 ars interinstitutionella avtal om
battre lagstiftning omférhandlas, i enlighet med EP:s uppmaningar, i syfte
att ta hansyn till den nya lagstiftningsmiljé som skapades genom Lissabon-
fordraget och att faststalla noggranna kriterier och metoder for bedémning
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Italiens senat

Rapporten hanvisades till senatens utskott for EU-fragor, med begdran om
ett yttrande fran utrikesutskottet. Den 26 september 2012 lamnade utrikes-
utskottet ett positivt yttrande gallande den korrekta identifieringen av den
réttsliga grunden och efterlevnaden av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna. Den 10 oktober 2012 behandlade utskottet for EU-fragor
forslaget och utfardade en resolution som stodde det. Enligt uppgift fran
IPEX avser senaten att snart tillgangliggéra en sammanfattning pa engel-
ska av resolutionen.

Ovrigt
Utskottsresa till bl.a. Haag

Under den 24-28 februari 2013 genomforde en delegation av utskottsleda-
moter en resa till bl.a. Haag. Syftet med resan var att fa& kunskap och
erfarenheter om bl.a. konstitutionella fragor vid andringar av EU-férdrag
och vid de nationella parlamentens subsidiaritetsprovningar av EU-forslag.
Vid ett mote med foretrddare for det nederldndska utrikesdepartementet
informerades delegationen om ett pagéende arbete med att lista politikom-
raden som, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, kan dverforas till de
nationella regeringarna. Arbetet innebar en genomgéng av den nu gallande
unionsratten. Arbetet annonserades i den programférklaring som den neder-
landska koalitionsregeringens tvd partier presenterade den 29 oktober
2012. Av informationen framgick att Nederlanderna kommer att be kom-
missionen att lista sddana politikomraden och att det nederlandska parla-
mentet preliminédrt kommer att informeras om arbetet under sommaren 2013.

Finansutskottets yttrande i ett annat &rende

I ett yttrande (2012/13:FiU7y) till konstitutionsutskottet pAminner finansut-
skottet om att det i ett tidigare yttrande till konstitutionsutskottet om dess
uppfoljning av riksdagens subsidiaritetskontroll (2012/13:FiU2y) 6nskade
att konstitutionsutskottet i den fortsatta beredningen av uppfdljningen
skulle samla in information om andra landers subsidiaritetsprovningar. |
samband med detta ansdg finansutskottet att konstitutionsutskottet borde
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underséka om andra parlament anvander andra kriterier eller rutiner an riks-
dagen for sina subsidiaritetsprovningar, och om skillnader i dessa avseen-
den kunde forklara Sveriges forhallandevis hoga andel av alla motiverade
yttranden inom EU.

Utskottets stallningstagande

Inledningsvis énskar konstitutionsutskottet redogora for nagra av sina vikti-
gaste iakttagelser inom ramen for utskottets tredje uppféljning av riksda-
gens prévning av subsidiaritetsprincipens tillampning. Uppféljningen visar
att cirka en sjattedel av de utkast till lagstiftningsakter som understalldes
subsidiaritetskontrolimekanismens prévning under perioden den 1 januari
2011-31 december 2011 saknade eller innehdll bristfélliga subsidiaritetsmo-
tiveringar. Jamfort med utskottets tva tidigare uppféljningar har andelen
bristande eller uteblivna motiveringar minskat. Trots detta och mot bak-
grund av den absoluta skyldighet som kommissionen och andra forslagsstél-
lare har att motivera sina lagstiftningsutkast dnskar utskottet an en gang
och med eftertryck betona att bristfalliga motiveringar gor det svart for
riksdagen att fullgéra sin fordragsenliga skyldighet att se till att subsidiari-
tetsprincipen foljs i enlighet med subsidiaritetsprotokollet. Konstitutionsut-
skottet vill i sammanhanget dven peka pa att flera riksdagsutskott framholl
inom ramen for konstitutionsutskottets uppféljning att befintliga motiver-
ingar ofta var alltfor knapphéndiga eller inte alltid var alldeles lattgenom-
trangliga. Ofullstandiga subsidiaritetsmotiveringar utgor enligt konstitutions-
utskottet en allvarlig brist i unionens lagstiftningsprocess. Utskottet noterar
i sammanhanget att saval kommissionens konsekvensbedémningsnamnd
som Europaparlamentet uppmérksammat brister i kommissionens motiver-
ingar. Utskottet staller sig avvisande till att de nationella parlamenten
forutsatts subsidiaritetsprova forslag dar motivering helt saknas. En avsak-
nad av motivering bor man enligt utskottets mening kunna betrakta som
ett asidosattande av subsidiaritetsprotokollet. Konstitutionsutskottet anser
att en ténkbar ordning for hantering av forslag som helt saknar motivering
skulle kunna vara att de skickas tillbaka till forslagsstéllaren for utform-
ning i enlighet med fordragen och dess protokoll.

Utskottet &r aven tveksamt till subsidiaritetskontrollens effektivitet under
dess nuvarande former. En aspekt &r i vilken utstrdckning som riksdagens
invéndningar mot subsidiaritetsprincipens tillampning har tillgodosetts i
antagen lagstiftning. En nérliggande aspekt av detta ar det brittiska under-
husets undran om hur dess motiverade yttranden generellt paverkade for-
handlingarna i radet. Konstitutionsutskottet anser att det &r viktigt att
riksdagen genom utskotten bevakar subsidiaritetsprincipens hantering i den
fortsatta lagstiftningsprocessen, sarskilt i de fall da ett motiverat yttrande
har lamnats. En annan aspekt av subsidiaritetskontrollens effektivitet ar
den relativt korta tidsfristen for denna kontroll. Utskottet delar Europapar-
lamentets synpunkt att man inom ramen for en 6versyn borde kontrollera
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om radande tidsperspektiv ar tillrackliga. | dessa delar finns eventuellt ett
utrymme for forbattringar av det nuvarande systemet. En langre tidsfrist
skulle t.ex. kunna underlatta for fler parlament att delta i kontrollen av fler
forslag och for ett interparlamentariskt samarbete. Saval nivan pa subsidia-
ritetsprotokollets trésklar for s.k. gula och orange kort som effekterna av
att dessa trosklar nas skulle kunna Gvervagas i en Gversyn av det slag som
Europaparlamentet foreslar om avlagsnandet av hinder for de nationella par-
lamentens deltagande i subsidiaritetskontrollmekanismen. Aven fragan om
att gora det mojligt for de nationella parlamenten att skicka tillbaka for-
slag som helt saknar subsidiaritetsmotivering till forslagsstallaren borde
ingd i Gversynen. Ytterligare en annan aspekt ar IPEX-databasen och dess
funktion i den ndmnda mekanismen. Enligt konstitutionsutskottets mening
ar det angeldget att atgéarder vidtas sa att databasen erbjuder ett battre stod
till de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll.

Aven om kommissionens rapport géller 2011 anser utskottet att vissa
principiella fragestallningar bor tas upp redan nu som ror iakttagelser som
gjorts under 2012 av kammarkansliets EU-samordning vad géller kriteri-
erna for subsidiaritetsprotokollets tillampningsomrade. 1 denna del vill
utskottet lyfta fram bl.a. det faktum att nagra forslag pa grund av forbise-
ende inte understélldes en subsidiaritetskontroll. Utskottet konstaterar att
det redan under hosten 2011 betonade vikten av att samtliga forslagsstél-
lare pd unionsnivd hade inrattat rutiner i syfte att sikerstdlla att sddan
understallning sker. Aven hér vill utskottet peka p& den absoluta skyldig-
het som fordragen alagger sévil kommissionen som andra forslagsstallare
att understélla de nationella parlamenten forslag och att meddela dessa att
forfarandet enligt subsidiaritetsprotokollet inleds. Harutver vill utskottet
lyfta fram EU-samordningens iakttagelse om utvecklingen av en s.k. dokt-
rin om ett slags exklusiv befogenhet for fragor av viss art, dvs. att &dven
andra fragor an de som uttryckligen namns i artikel 3 i EUF-fordraget
genom sin sérskilda natur skulle kunna utgéra en for unionen exklusiv befo-
genhet. Utskottet lyfter fram iakttagelsen mot bakgrund av risken for att
doktrinen missbrukas. Aven om doktrinen som s&dan pd manga satt ar
logisk kan den vara svér att godta om forslagsstallaren for in moment som
gér utéver den sarskilda natur som doktrinen harleds ur. Diskussionen som
uppkommit i nagra av medlemsstaternas parlament om Europaparlamentets
utkast till forslag till en férordning om parlamentets undersékningsréatt ger
anledning till att reflektera dver den ovanndmnda risken. Utskottet kan kon-
statera att EU-samordningen bett kommissionens generalsekretariat om
vissa klargdranden i ett specifikt drende med viss koppling till doktrinen,
men att nagot svar frn generalsekretariatet annu inte har lamnats. Utskot-
tet kan i sammanhanget konstatera att fragan om faststallande av unionens
exklusiva befogenheter berérs vid ett pAgaende mal i EU-domstolen.

Nar det galler subsidiaritetskontrollens tillimpning pa andrade férslag
onskar konstitutionsutskottet peka pd EU-samordningens genomgang av
samtliga framlagda andrade forslag (24 stycken) sedan Lissabonfordragets
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ikrafttradande. Utskottet noterar att drygt halften (13 stycken) av dessa har
understéllts en subsidiaritetskontroll. Utskottet vill i sammanhanget peka
pa den absoluta skyldigheten for kommissionen och andra forslagsstallare
att enligt artikel 4 i subsidiaritetsprotokollet som &r fogat till férdragen
Oversanda sina utkast till lagstiftningsakter och sina andrade utkast till de
nationella parlamenten samtidigt som de 6versands till unionslagstiftaren.

Utskottet 6nskar dven har lyfta fram hur utfallet av subsidiaritetsprov-
ningarna paverkar kompetensfordelningen mellan unionen och medlemssta-
terna. Trots svdrigheterna att kvalitativt beddma denna pdverkan kan
konstitutionsutskottet redan nu konstatera att skatteutskottet har pekat pé
en reell kompetensoverforing vid genomférande av vissa forslag och att
justitieutskottet har betonat vikten av att uppméarksamma den samlade
effekt som olika forslag kan ha tillsammans, vilket kunde vara svart att
Overblicka vid subsidiaritetsprovningar av ett enskilt forslag. Dartill har
finansutskottet konstaterat att det samlade utfallet inom finansmarknadsom-
radet och regleringen for den ekonomiska och monetira politiken inom
unionen har inneburit att lagstiftningen pd EU-niva har starkts. En annan
reflexion fran riksdagsutskotten ar att det numera &r vanligare att forslag
laggs fram i form av forordning i stéllet for direktiv. Sammantaget pekar
dessa iakttagelser pa vikten av att bevaka hur den langsiktiga utvecklingen
av unionsratten paverkar kompetensfordelningen mellan unionen och med-
lemsstaterna inom ramen for fordragens bestdmmelser. Konstitutionsutskot-
tet kommer sdledes i fortsattningen att bevaka dessa viktiga fragor. |
sammanhanget 6nskar utskottet dven peka pa det analysarbete som initie-
rats av den nederldndska regeringen. Utskottet ser fram emot resultatet av
detta arbete och den péféljande diskussionen inom unionen om frégor
kring subsidiaritetsprincipens tillampning. Slutligen vill utskottet i likhet
med Europaparlamentet och Italiens deputeradekammare paminna om att
subsidiaritetsprincipens inneb6rd mojliggor saval att unionsatgarder genom-
fors inom ramen for unionens befogenheter ndr omstandigheterna kréver
det som, omvint, att atgarder begransas eller inskranks d& de inte langre
ar berattigade.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Rapport fran kommissionen om subsidiaritet och proportionalitet (19:e
rapporten om battre lagstiftning, 2011), KOM(2012) 373.

34 Tryck: Elanders, Véllingby 2013



