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Nr 20

Lagutskottets betinkande i anledning av motion angiende offentlig
granskning av boutredningsmannaarvoden.

Motionen
Yrkande

[ motionen 1974:389 av herr Borjesson i Falkoping (¢) yrkas att riksdagen
hos Kungl. Maj:t anhdller om utredning och forslag till en gransknings-
myndighet dit dodsbodelidgare kan vinda sig for bedomning av skilighet
i boutredningsmans arvode m. m.

Motivering

I motionen anfors inledningsvis att nigra foreskrifter till ledning for bo-
utredningsmannaarvodets bestimmande inte ges i iirvdabalken. Boutred-
ningsman har att tillgodoridkna sig det belopp som han sjilv finner skiiligt
och av omstindigheterna pakallat, och den, som ¢j dtnéjes med boutred-
ningsmannens egen beriikning, fir hinskjuta frigan till riittens prévning.
Aven om en deligare i ett dodsbo anser att det arvode som boutrednings-
mannen tillgodoriiknat sig ér oskiiligt, drar han sig enligt motiondren dock
i de flesta fall for att ga till ritten fr beddmning av arvodets skilighet.
Det kan t. ex. vara personliga kiinsloskil till den avlidne som avhéller ve-
derborande att stilla arvodesanspriken under ritiens prévning.

Enligt motioniirens mening borde det finnas mdjlighet fo6r den dodsbo-
delidgare som anser att boutredningsmannen tillgodoriknat sig oskiligt ar-
vode {or utfort arbete att fa ersittningsansprakct granskat, cxempelvis pa
samma sitt som sker nir det gilller advokatrikningar, som pi begiran kan
kontrolleras av Advokatsamfundet. En opartisk granskning skulle forslagsvis
kunna ske hos domstolsviisendets organisationsniimnd cller ndgon annan
myndighet. Om det framkommit att begirt arvode ir oskiiligt, tillkommer
det givetvis vederborande dddsbodeldagare att g till ritten for att begiira
jimkning av arvodet. Motioniiren anser att klaganden f&r en biittre grund
for sin begiiran om jimkning om ¢n opartisk niimnd desstorinnan har avgivit
sitt utldtande.

Utldtanden dver motionen har inhdmtats frAn hovritten f6r Ovre Norr-
land. Stockholms tingsriitt och domstolsvisendets organisationsnimnd. P4
begiran av utskottet har vidare yttranden avgivits av Sveriges advokat-
samfund och Svenska bankféreningen. ' '
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Gillande ritt m. m.

Niir en person avlidit, skall hans egendom &6vergd till hans arvingar och
testamentstagare; var den dode gift, skall efierlevande makes giftoritt dock
forst tas ut. Egendomen kan emellertid icke omedelbart delas. Forst miste
faststillas vad som hor till kvarlatenskapen. Vidare maste den dddes skulder
utredas och om mdjligt betalas samt andra behovliga avvecklingsatgiirder
vidtas. Efter dodsfallet foljer alltsd nidrmast en lingre eller kortare tid av
boutredning; under denna tid miste en stundom mycket enkel, stundom
mycket omfattande formogenhetsforvaltning dga rum. Boutredning avslutas
regelmissigt med delning av de behdllna tillgdngarna genom arvskifte.

1 18 kap. 1§ drvdabalken (AB) stadgas att dodsbodeligare har att, om
ej siirskild dodsboforvaltning dr enordnad efter vad i 19 kap. stadgas, for
bocts utredning gemensamt forvalta den dodes egendom. Forvaltningen
av dodsboet ir séledes 6verlimnad it dddsbodeliigarna. Varje dédsbodeliigare
kan emellertid enligt 19 kap. 1 § gora ansdkan om att ritten matte forordna
att egendomen skall avtridas till {orvaltning av boutredningsman samt utse
ndgon att i sddan egenskap handha forvaltningen. Val av boutredningsman
skall ske s& att uppdraget kan forvintas bli utfért med den insikt som boets
beskaffenhet kriiver (19:3). Tingsriitten skall vid valet fiista sirskilt avseende
vid forslag av dem vilkas ritt ir beroende av boutredningen. Dédsbodeligare
kan forordnas till boutredningsman. Har den avlidne i testamente utsett
sirskild testamentsexekutor skall denne utses till boutredningsman, om det
inte forcligger siirskilda skil diiremot. Mgjlighet finns att forordna flera bo-
utredningsmiin, om sd skulle vara erforderligt.

Om talan 4 boutredningsmans forvaltning giiller vad som iir stadgat om
sysslomin (19:19 1 st.). Detta innebiir enligt 18 kap. 9 § handelsbalken att
talan mdste anstillas inom ett &r frAn det ait boutredningsmannen avgett
slutredovisning for sin forvaltning. Boutredningsman har riitt att av dodsboet
£§ skiiligt arvode samt erséttning for sina kostnader (19:19 2 st. AB). Riicker
dédsbocets medel inte till att betala ersiittning till boutredningsmannen skall
den som ‘ansokt om boutredningsmannaférordnandet gilda ersiéittningen.

I lagen har ickc upptagits foreskrift om nigon siirskild ordning, i vilken
arvode och kostnadsersittning skall bestimmas. Stadgandet om talan & bo-
utredningsmannens forvaltning édgar i stiillet tillimpning. Om ett boutred-
ningsarvode ir oskiiligt kan jimkning ifrigakomma enligt allmiinna avtals-
rittsliga regler. Vid sin provning skall riitten cnligt forarbetena till lagen
(NJA 11 1933 5. 281) fista avseende vid det arbete som uppdraget kriivt
och den tid som &tgdtt, men i betraktande kommer jiimviil den skicklighet,
varmed boutredningen genomforts. I viss min kan boets omfattning dva
inflytandc pa arvodesbeloppet. Detta far emellertid inte t. ex. siittas i ome-
delbar relation till behdilningen i boet, sd att beloppet i verkligheten be-
stiimmes i form av viss procent § behdlina dodsboet i stillet for, sdsom
sig bor, efter en uppskattning av forvaltningens omfattning. Inte heller far
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arvodct utgd efter den tid som boutredningen varar.

Enligt Sveriges advokatsamfunds stadgar (33 §) dr advokar skyldig att
underkasta sig skiljedom i tvist med huvudman om arvode och kostnad
for utfort uppdrag. om huvudmannen inom ett &r frin slutriknings av-
givande hos styrelsen skriftligen pakallar detta. Skiljedom meddelas av sty-
relsen eller av sirskild skiljcndmnd. Genom en skiljedom iir tvisten definitivt
avgjord. Detta innebir att om boutredningsmannen idr advokat och déds-
bodeldgare pikallat skiljedom kan skiljenimndens avgorande inte omprévas
av rdtten.

Remissvaren

Samitliga remissinstanser har avstyrkt bifall till motionen.

Hovrétten for Ovre Norrland anfor att de flesta boutredningar, innefattande
uppriittande av bouppteckning och forrittande av arvskifie. torde verkstillas
pad uppdrag av samtliga dodsbodeldgare utan att det begirs att ritlen skall
utse boutredningsman. I flertalet fall torde kostnaderna for boutredningen
vara timligen ringa. I vissa fall kan emellertid kostnaderna uppgé till stora
belopp och s&som anfors i motionen dven i enstaka fall vara oskiliga.
Den som dr missngjd med arvode och kostnader {or boutredningen dger
dock riitt att draga saken under riittens provning. Att vederborande skulle
avhélla sig frin detta av kiinsloskil till den avlidne forefaller hovritten knap-
past troligt. Om boutredningsmannen ar advokat, kan dven vederbdrande
dddsbodclidgare pékalla skiljedom hos styrelsen for Sveriges advokatsam-
fund. Hartill kommer att den i motionen foreslagna granskningen i arvo-
desfragan inte skulle leda till nigot slutligt avgdrande utan endast tjina
som vigledning {or dodsbodelidgaren vid bedémningen av om saken bor
dragas infor domstol. P4 grund av det anforda finner hovritten ej skil f6-
religga att tillstyrka motionen,

Stockholms tingsrdtt framhéller att det siikerligen férekommer att bout-
redningsman som forordnats av ritten presenterar arvodesansprak vars ski-
lighet kan siittas i friga. Riittegdngar som ror klander av sidant ansprik
ir dock mindre vanliga. Om detta beror pa att oskiliga debiteringar ir siill-
synta eller, som antyds i motionen, pd att dddsbodeligare drar sig {or att
viicka klandertalan vid domstol, torde enligt tingsrétten vara svart att utreda.

En genomgang av de boutredningsmannafGrordnanden som ar 1973 med-
delades av tingsriitten ger vid handen att till boutredningsman utsetts i
38.5% av fallen advokat, i 16,2 % bank cller begravningsforening, i 20,2 %
polistjinsteman. i 4.3 % dddsbodeligare samt i 20.8 % juris kandidat, som
ej ir hinforlig till de kategorier som nimnts nu, revisor cller annan som
regelmiissigt eller mera tillfilligt &tar sig boulredning§mannuuppdrug mot
ersitining. Man bor enligt tingsritten kunna utgd frn ait denna spridning
av uppdragen i stort sctt gar igen i ovriga domstolar. mojligen med undantag
for dem vars domkrets huvudsakligen utgdrs av landsbygd.
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Tingsritten pdpekar vidare att, niir advokat utsetts till boutredningsman,
kan skiljedom i arvodesfrdgan pakallas hos Advokatsamfundets styrelse.
Tingsriitten framhdller ocksd att domstolen genom granskningen av de bo-
uppteckningar som registreras vid tingsriitten har vunnit betydande crfa-
renhet av den debitering som tilliimpas av banker och begravningsforeningar,
nir det giller forrittande av bouppteckning. Arvodena har normalt befunnits
skiiliga. Det finns enligt tingsriittens mening inte nigon anledning misstiinka
att dessa kategorier skulle tilimpa andra debiteringsnormer niir det giller
arvode for boutredning. Polistjinsteman férordnas ofta till boutredningsman
i dodsbo efter person vars egendom han tagit vard om pid grund av for-
ordnande enligt 18 kap. 2§ andra stycket drvdabalken (AB). Vanligen ror
det sig enligt tingsriitten hirvid om dddsbon som har ringa, om ens
nagra tillgingar. I dessa fall torde boutredningsmarinen i allminhet kunna
tillgodogora sig cndast ett ytierst blygsamt arvode. Polistjinsteman som
— ndarmast av tillmotesgdende — Atar Sig uppdrag cnligt 18 kap. 2§ AB
brukar dven férordnas till boutrcdningsman i andra dédsbon av mindre
vidlyfiig beskaffenhet. Tingsriitten anser att det inte heller i dessa bon torde
finnas utrymme for forrittningsmannen att debitera arvode av mera an:
mirkningsvird storlek. Det finns enligt tingsriitten vidare skil att antaga
att arvodestvist sillan uppkommer i de fall d& boutredningsmannafGrord-
nandet meddelats dodsbodeliigare.

I friga slutligen om de fall — sammanlagt omkring 20% av alla som
forekommer — da forordnande raeddelats person, som inte kan hinforas
till nigon av de grupper som niamnts nu, har tingsritten sig inte bekant
att sdrskilt hoga arvoden skulle forckomma. Det synes i allt fall inte motiverat
att med hiinsyn till denna begrinsade kategori av forrittningsmiin anordna
ett sdrskilt provningsforfarande, diven om dirigenom deligarna i ett cller
annat dddsbo skulle slippa tillgripa process for att fa rittelse av ett oskiligt
arvodesansprak. Tingsritten avstyrker dirfor bifall till motionen.

Domstolsvéiisendets organisationsniimnd (DON) anfor att enligt en av DON
foretagen undersékning torde boutredningsman forordnas i endast nigra
fa procent av de avlidnas bon. Diremot har inte kunnat utredas i hur manga
fall skiiligheten av boutredningsmannaarvode ifragasiitts genom klandertalen
vid ritien enligt 19 kap. 19 § drvdabalken. Sddan talan synes i allt fall vara
viterligt siallsynt. DON pépekar att den i motionen féréslagna gransknings-
myndigheten skulle f3 en uppgift soni liknar t. cx. allminna reklamations-
nimndens. For att en granskning i enlighet med férslaget skall anfortros
en sirskild myndighet bor krivas att de frdgor som denna skall handligga
forckommer nagot sd nir ofta. Det synes DON tveksamt om sé skulle bli
fallct i friga om boutredningsamannaarvoden. ' '

DON framhdller vidare att boutredningsmannaarvodena i allminhet inte
torde vara hogre dn att en tvist vid domstol kan foras i enlighet med lagen
(1974:8) om riittegngen i tvistemil om mindre viirden som trider i kraft
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den 1 juli 1974, Det bor dirfor bli ganska lidtt att f arvodets storlek provat
av ritten. Ror det sig om hogre arvoden dn de vilkas. skilighet kan provas
enligt den nyss nidmnda ldgen, kan forhdllandena ofta vara komplicerade.
I sddana fall kan det vara svart for.annan myndighet in domstol — med
dess mojlighet att hora vittnen och sakkunniga — att ta stiillning till arvodets
skiilighet. DON vill sdrskilt framhalla, att varken DON eller den beslutade
centralmyndigheten for domstolsviisendet bor anfortros uppgift att yttra sig
over skiiligheten av boutredningsmannaarvoden. Det bor nimligen av prin-
cipiclla skil undvikas att intryck kan ges, att DON och den blivande cen-
tralmyndigheten fir uppgificr som berér domstols judiciella provning.

Advokarsamfunder anfor att det inte verensstimmer med samfundets
erfarenheter att dodsbodelidgare som idr missndjda med av boutredningsman
debiterat arvode skulle avhalla sig frdn att dra arvodesfrdgan under domstols
provning av hiinsyn till den avlidnes minne eller av liknande skiil av mer
eller mindre kiinslobetonad natur. Samfundet menar dirfor att motioniiren
inte anfort ndgot hallbart skil varfor tvister om en boutredningsmans arvode
skulle ges en sirstilining i -forhdllande till andra arvodestvister pd si siitt
alt en ¢xtra instans inskjuts fore den allminna underriitt som normalt har
att i forsta hand verkstiilla den begiirda provningen. Samfundet understryker
vidare att cn i enlighet med samfundets stadgar tillsatt skiljenimnd fyller
en helt annan funktion dn cn sddan rddgivande nimnd som motioniren
foreslar. Genom en av nimnden given skiljedom ir tvisten definitivt avgjord,
och parterna har ingen mdjtighet att fi nimndens avgérande omprovat av
domstol. I de fall da boutredningsmannen dradvokat och tvisten om arvodets
skilighet kan 16sas antingen av skiljenimnd eller av domstol, alltefter dods-
bodelégarens eget val, dr det inte pakallat att inritta en sddan sirskild rdd-
givande instans som motioniren foreslar. Inte heller i dvrigt foreligger det
enligt samfundet bchov av en sddan instans.

Svenska bankfireningen anfor att reglerna om sysslomannaskap har viss
betydelse i friga om boutredningsmans och testamentsexckutors uppdrag.
I praktiken torde flertalet boutredningar bedrivas utan att nagot forordnande
om boutredningsman eller testamentsexekutor meddelats. S3lunda ldr dven
atskilliga stora och omfattande boutredningar utféras av nigon som crhillit
delidgarnas uppdrag dirtill. Ett dylikt uppdrag att handha boutredning om-
fattas ¢j av ndgra bestimmelser i idirvdabalken utan {oljer reglerna om syss-
lomannaskap. Fragan om arvode till boutredningsman eller annan som
erhillit uppdrag att utreda dédsbo inglr siledes i ¢tt stérre sammanhang
in vad som framgir av motionen. :

En granskningsmyndighet av den foreslagna karaktidren méste enligt Bank-
féreningen forutsiittas vara skyldig att, innan den avger utltande, utfora
en lika noggrann provning i arvodesfrigan som en domstol. Eftersom ut-
ldtandet inte avses medfora ndgon rittsverkan, synes det foreslagna {or-
farandet kunna medf6ra cn arbetsinsats som inte stdr i rimlig proportion .,
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till sin effekt och didrmed ocks4 en onddig omgéng. Bedémning i arvo-
desfrdgor innebir, framhdller féreningen, en skiilighetsprovning. Olika me-
ningar kan ofta rdda om vad som dr skiiligt. Om ett visst arvode av gransk-
ningsmyndigheten ansetts for hogt men i en efterfdljande process godtas
av domstol, uppkommer ett resultat som kan te sig stétande for denenskilde.
Om granskningsmyndigheten & andra sidan anser att det tvistiga arvodet
arskaligt, foreligger risk att den enskilde underlater att fora saken till process,
ehuru han i och for sig skulle kunna tinkas vinna en sddan. Slutligen vill
Bank{treningen framhalla att det undandrar sig BankfGreningens bedom-
ning om och i vad mén oskiliga boutredningsarvoden forekommer. Bank-
foreningen avstyrker pa grund av det anforda inforandet av en sdan grdnsk

ningsmyndighet som avses i motionen.

Utskottet

Boutredningsman éger enligt 19 kap. 19 § drvdabalken att av dodsboct
fa skiligt arvode och ersittning for sina kostnader. Den som dr missndjd
med det arvode som boutredningsmannen debitcrar har riitt att viicka klan-
dertalan vid domstol i den ordning som foreskrivs for talan & boutrednings-
mans forvaltning. Om ett arvodc dr oskiligt kan jgmkning komma i friga
enligt allmidnna avtalsrittsliga regler. -

I motionen framhalls att dédshodelidgare ofia drar sig for att hos riitten
begidra provning av arvodets skilighet dven om de¢ anser att .detta dr
oskiiligt. Orsaken hirtill kan t. ex. vara hiansyn till den avlidnes minne. Enligt
motiondren borde det finnas mdéjlighet att fi arvodesrikning granskad av
opartisk myndighet, t. ex. domstolsvisendets  organisationsnimnd (DON).,
pd summa sitt som sker niir Advokatsamfundet kontrollerar advokatrik-
ningar, Hiirigenom skulle den som vill klandra arvodesriikningen fé en biittre
grund for sin begiran om jimkning.-

Utskottet vill till en bérjan papeka att motionédreén synes ha missuppfattat
bestimmelscrna om Advokatsamfundets provning av advokats arvodesan-
sprik. Denna provning inskridnker sig inte, sdsom motionidrcn pastér. till
en kontroll av arvodesriikningen utan har naturen av skiljedom. Génom
en dylik skiljedom ér tvisten definitivt avgjord och parterna har saledes
ingen majlighet att genom klandertalan vid domstol fi skiljendimndens av-
gbrande omprévat. '

Vad motioniren med’sitt yrkande har asyftat #r inte att fi till stdnd
ett skiljemannaforfarande utan att tillskapa en majlighet att f& ett forhands-
uttalande av opartisk -myndighet om arvodets skiilighet. Detta uttalande
skall sedan ligga till grund for dédsbodeligarens avgérande om -han skall
klandra arvodesrikningen vid domstol eller-inte. Den av: motionidren f6-
reslagna granskningsmyndigheten-skulle siledes fi en uppgift som: liknar : -
allminna reklamationsndmndens. )
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Sasom framgdr av remissvaren forekommer riittegdngar, som ror klander
av boutredningsmans arvodesansprik, mycket sillan. Om detta beror pi
att oskaliga debiteringar &r sillsynta eller, sésom motiondren antytt, pa att
ddédsbodelidgare drar sig for att vicka klandertalan vid domstol, torde vara
svért att utreda. En av DON foretagen undersokning visar emellertid att
boutredningsman forordnas endast i nagra fA procent av de avlidnas bon.’
Enligt utskottets mening maste man dirfor ridkna med att det skulle bli
ett begriinsat antal fall som skulle komma att understillas den tdreslagna
granskningsmyndighetens provning.

Av Stockholms tingsriitts ytirande fr_amgér att av de under 4r 1973 vid
tingsritten forordnade boutredningsminnen var 38 procent advokater. I regel
torde det i dessa fall rora sig ‘'om komplicerade boutredningar, som kan
medfora hdga arvodesrikningar. Om en dédsbodeldgare i sddant fall skulle
vara missndjd med arvodesrikningen kan han vilja mellan att begira skil-
jedom hos Advokatsamfundet eller att klandra arvodesrikningen vid dom-
stol. Nagot storre behov att i dessa fall fA en forhandsprévning foreligger
inte. Betridffande 6vriga kategorier av boutredningsmin torde deras arvoden,
sdsom DON framhallit, i allménhet inte vara hogre dn att en tvist vid domstol
kan foras i enlighet med lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre viirden,
som trider i kraft den 1 juli 1974. I dessa fall blir det ganska l4tt att f&
arvodets storlek provat av ritten. Ror det sig om hogre arvoden dn som
kan provas enligt nimnda lag kan forh&llandena vara komplicerade, vilket
gor det svart for annan myndighet d4n domstol — med dess majligheter att
hora vittnen och sakkunniga — att ta stéllning till arvodets skilighet.

Mot bakgrund av det anforda kan utskottet inte finna att det i varje
fall for niirvarande finns anledning att tillskapa en mdjlighet till forhands-
provning av boutrcdningsarvoden. Samtliga remissinstanser har ocksé av-
styrkt motionen. Utskottet vill vidare erinra om att det pd tjinsteomridet
inte finns ndgon motsvarighet till allmédnna reklamationsndmndens provning
pd varuomrddet. Att nu tillskapa ¢n sddan motsvarighet enbart for den
lilla del av tjiinstcomridet som boutredningsménnens verksamhet utgor an-
ser utskottet inte limpligt.

Avslutningsvis vill utskottet understryka att DON eller den blivande cen-
tralmyndighcten for domstolsvisendet inte fir anfortros uppgifter av det
slag som motioniren foreslagit. Riksdagen har tidigare (JU 1972:8 s. 4) myck-
et bestimt framhallit, att sistnimnda myndighets verksamhet inte far in-
nebira nigot som helst ingrepp i domstolarnas sjilvstindighet och in;egritet.
ndr det giller den démande verksamheten, och riksdagen har tillagt att
det ir en rittssikerhetsfrdga av stor vikt, som bor dgnas sédrskild uppmirk-
samhet, att sd inte blir fallet.

P4 anforda skiil hemstiller utskottet
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att riksdagen avslar motionen 1974:389.

Stockholm den 14 maj 1974

P4 lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: herrar Svanstrtom (c¢)*, Hammarberg (s}, Lidgard (m), Sundelin
(s)*, fru Asbrink (s), herrar Sjsholm (fp), Andersson i Sodertilje (s), Torwald
(c), Olsson i Timra (s), Winberg (m)*, fru Nilsson i Sunne (s), herrar Olsson
i Sundsvall (c)*, Israelsson (vpk), fru Tillander (c) och fru Karlsson (c).

* Ej ndrvarande vid betinkandets™ justering.
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