Riksdagens protokoll
1996/97:25

Onsdagen den 6 november

Kl. 9.00 - 16.46

iy

Protokoll
1996/97:25
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Anf. 1 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Om ett &r fattas beslutet i denna kammare om Sverige
skall g& med i valutaunionen eller inte. Eller réttare sagt: Da avgors den
svenska positionen. Det slutliga avgoérandet triaffas ndmligen véren 1998,
nir EU-ldndernas stats- och regeringschefer kommer samman for att
avgora vilka av de 15 medlemslidnderna som fran starten skall delta i
valutaunionen.

Riksdagens beslut kommer att vara bindande for den svenske statsmi-
nistern vid denna sammankomst. Om riksdagen vill att Sverige skall ga
med i valutaunionen kommer han att verka for detta. Men da handlar det
ocksd om att kunna Overtyga Ovriga stats- och regeringschefer om att
Sverige faktiskt uppfyller de s.k. konvergenskraven, dvs. intradesvillko-
ren till valutaunionen. Om riksdagen inte vill att Sverige skall gd med i
valutaunionen ar frdgan i praktiken avgjord for svenskt vidkommande.
Jag kan inte se att ndgon kan tvinga oss att gd med i valutaunionen mot
var vilja.

Det dr om jag har forstatt det ritt inte alla som delar dessa uppfatt-
ningar. Det finns de som vill att den svenska positionen skall avgdras inte
i denna kammare utan i en folkomrdstning. Det dr naturligtvis en fullt
legitim uppfattning, men ibland fér jag kdnslan att den uppfattningen inte
sd mycket forestavas av en principiell tringtan att hora folkets rost utan
mer av synen hos en del EMU-motstidndare att detta vore det bista sittet
att stoppa projektet. Ofta paras denna uppfattning med en antydan om att
det finns en strdvan hos vissa makthavare att till varje pris vilja fa in
Sverige i1 valutaunionen, hur mycket detta &n skulle strida mot den all-
ménna folkmeningen. Det har ocksd forekommit pastienden att folkom-
rostningar vore en demokratiskt mer hogtstdende beslutsmetod an att ga
den parlamentariska végen, att g& via denna kammare.

Sa finns det andra som har uttryckt en annan typ av invindningar mot
den uppfattning som jag framforde inledningsvis. De har hidvdat att den
hir fragan i praktiken redan skulle vara avgjord. De hédvdar att om Sve-
rige uppfyller konvergenskraven skulle vi vara skyldiga att trdda in i
valutaunionen. Det skulle med det synsittet inte finnas utrymme for Sve-
riges riksdag att fatta beslut i fragan.

Jag delar inte ndgot av dessa synsitt. Det dr hir i denna kammare som
svenska folkets valda ombud har att fatta det for Sverige avgérande be
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slutet om vi skall g4 med i valutaunionen eller inte. Ingen kan tvinga oss
att ga in i valutaunionen om vi inte sjilva vill. Denna beslutsmetod, som
ar den beprovade i en parlamentarisk demokrati som det svenska sam-
héllet, star inte ndgon annan efter i friga om att uppfylla hogt stéllda
demokratiska krav.

Att fatta ett beslut som uppenbart skulle st i strid med den forhérs-
kande folkopinionen é&r inte att tinka pd. Det finns anledning att varna
dem som till &ventyrs hyser en sidan uppfattning. Det finns lika stark
anledning att fortrytsamt avfirda dem som antyder eller insinuerar att
detta egentligen och innerst inne skulle vara regeringens och socialdemo-
kratins dolda uppfattning. Sveriges framtida relationer med valutaunionen
ar en alldeles for viktig och allvarlig fraga for att hanteras pé ett sddant
satt.

Fru talman! De flesta av oss minns kronkrisen 1992. Vi minns de upp-
rorda dagar ndr marginalréntan steg till osannolika 500 % och de drama-
tiska ndtter nir den davarande regeringen och oppositionen manglade
fram de tuffa besparingar som man hoppades skulle rddda kronans vérde.
Det var en pé sitt sitt imponerande uppvisning av styrka och beslutsam-
het i det politiska systemet, och den var grundad i en starkt upplevd
kénsla av det riktiga och nédvéndiga i att sl& vakt om den fasta véixelkur-
sen. Men riaddningsaktionerna misslyckades, och efterat, nir vi med facit
i hand har kunnat konstatera vad kronforsvaret kostade, dr det ménga som
har ifragasatt det kloka i att dver huvud taget prova dessa.

Man bor som alltid akta sig for att vara alltfor efterklok. Vad kostna-
derna hade blivit i andra avseenden om man redan fran borjan hade gett
upp kronforsvaret, det vet vi inte. Men en slutsats vadgar man 4ndé dra,
nidmligen att beslut av den hir storleksordningen och den hér betydelsen
inte mar bra av att tvingas fram under press, utan tid for ndrmare efter-
tanke och analys av konsekvenserna av olika mojliga handlingslinjer.

Jag var inte med d&, men jag har varit med om att packa krispaket ti-
digare, under 80-talet, i flera fall under yttre ekonomiskt tryck. Mina egna
upplevelser i det avseendet bara styrker mig i min uppfattning att beslut i
allméinhet blir battre om de kan forberedas i god tid. De séger mig dessu-
tom att beslut i viktiga frdgor som hastats fram utan ordentlig diskussion
och forankring hos véljarna séllan fir den stabilitet som viktiga beslut
maéste ha for att f en varaktig slagkraft.

Fragan om ett eventuellt svenskt medlemskap i valutaunionen ar ett i
manga avseenden mycket viktigt beslut. Det kommer att paverka svensk
politik och svensk ekonomi i minga centrala avseenden. Det dr samtidigt
en mycket sammansatt fraga. Det finns fordelar med att gd med i valu-
taunionen, men det finns ocksa risker. P4 samma sétt finns det fordelar
med att std utanfor, men ocksa dir finns det risker. Det finns darfor inte
nagot sjdlvklart beslut att fatta. Det handlar om en végning av olika
for- och nackdelar mot varandra.

I detta lage &r det viktigt att komma ihag lirdomarna fran 80- och 90-
talen. Vi bor ge oss sjilva tid att noga diskutera och analysera véra olika
handlingsalternativ, och det beslut vi fattar méste ha en stark och 16dig
forankring hos svenska folket. Det &r bara sa det far styrka och hallfast-
het.

Det ar riksdagen som har att fatta sjédlva beslutet i frigan om medlem-
skap i valutaunionen, men det &r sannerligen inte ett beslut som riksdagen



skall fatta df medborgarna. Det dr ett beslut som skall fattas pd uppdrag
av medborgarna, ett beslut som har arbetats fram i den svenska demokra-
tins l&nga tradition av kunskapssokande, samtal och diskussion, ett samtal
som det dr varje medborgares rittighet lika vdl som ansvar att delta i.

Det finns de som redan har tagit stillning, bade partier och enskilda
individer. De har naturligtvis en viktig roll att spela i debatten, just i kraft
av sin overtygelse. Diskussionen mellan redan 6vertygade anhdngare och
redan overtygade motstdndare ger bada sidor mojlighet att visa hallfast-
heten i sina argument. Men jag har svart att forstd kraven som stills pa
vissa hall, att regeringen och socialdemokratin skall sitta sig 6ver denna
demokratiska process och redan i dag markera en slutgiltig uppfattning i
sakfragan. Det heter att regeringen “maéste ta ansvar for fragan” och ut-
Ova ledarskap”. Med det menas som regel att regeringen redan nu skall ta
stallning for ett medlemskap i valutaunionen.

Men det vore att svika regeringens ansvar att utan provning och utan
diskussion binda sig slutgiltigt for ett stillningstagande pa denna punkt
langt innan det dr sakligt motiverat. Regeringens ansvar &r att arbeta fram
forutsdttningar for ett genomtinkt och hallbart beslut i frdgan om valu-
taunionen. Det skall vara ett beslut ddr man har végt in vad som ar det
bista for Sveriges ekonomi i nuvarande lidge, vad detta bista kriaver pa
langre sikt och vad som &r den klokaste handlingslinjen for oss som med-
lemmar i den europeiska unionen.

Det ledarskap som regeringen i dagsliget har att utdva i det hir avse-
endet handlar om att fa fram det underlag som behdvs pa olika sétt for att
vi skall kunna fatta ett sddant beslut. Lat mig pa den hér punkten pépeka
att man gor ett allvarligt misstag om man sétter likhetstecken mellan
ledarskap och snabba beslut. Ibland kan ledarskap tvirtom handla om att
avvakta med beslut sd att man genom det ocksé kan fatta ett klokt beslut.
Det giller inte minst ndr det som hir handlar om sammansatta komplice-
rade fragor med verkningar langt in i framtiden. Det vore att gdra ett &nnu
allvarligare misstag om det fina ordet ledarskap inte blev nidgot annat &n
en forskonande omskrivning for att kora over den allmdnna opinionen
och fatta beslut som uppenbart strider mot den foérhérskande uppfattning-
en hos svenska folket.

Inom socialdemokratin har vi valt var beslutsprocess. Den bygger pa
gamla goda traditioner i ett folkrorelseparti. Vi har for en géngs skull gott
om tid pa oss i denna viktiga friga innan beslut maste fattas. Vi skall
anvinda den tiden vél for att inhdmta kunskaper, fordjupa analysen, dis-
kutera, debattera och bilda opinion.

Det informationsmaterial som vi socialdemokrater har framstéllt &r en
strdvan att pa ett s& objektivt sdtt som mojligt, utan pekpinnar, beskriva
valutaunionen och hur den &r tinkt att fungera. Dér diskuteras politiska
och ekonomiska for- och nackdelar bdde med att delta i valutaunionen
och med att std utanfor. Detta informationsmaterial har en strykande
atgang, och det &r bra. Ni fir gérna anvinda det ocksa i andra partier om
ni nu har nagra radslag och om ni tors erkdnna att det finns olika uppfatt-
ningar ocksa inom era partier och behov av mer kunskapsinhdmtning och
mer debatt.

Men jag vill framhélla en sak. Ni i andra partier behover inte ge oss
socialdemokrater ndgra rdd om hur vi skall bedriva var interna opinions-
bildning och vér interna beslutsprocess. Det klarar vi av bist sjdlva. Ni
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far gora som ni vill i andra partier, och vi inom socialdemokratin gér som
vi vill.

En annan sak skall ocksé st klar. Statsministern har, jag har, rege-
ringen har och socialdemokratin har vid atskilliga tillfdllen demonstrerat
att det finns beslutskraft och forméga att handla snabbt nér sa &r erforder-
ligt. Ni kan vara overtygade om att den formagan finns kvar. Den kom-
mer att anvédndas i all den utstrickning som é&r erforderlig och vid den
tidpunkt som &r den ritta.

For ett par dagar sedan presenterades den emotsedda s.k. Calmforsut-
redningen. Jag vilkomnar den analys som har gjorts. Jag finner att det ar
en mycket vilskriven, omfingsrik och synpunktsrik analys av hela denna
komplexa fragestillning.

Det finns ocksa en rekommendation som man har enats om i kommit-
tén. Den bygger, som de sjdlva har sagt, inte frimst p& nagra vetenskap-
liga hirledningar — sddana kan man inte géra. Den bygger ytterst pa per-
sonliga beddmningar och vérderingar. Man kan dela dessa bedomningar
eller ha uppfattningar som avviker fran dem. Men det virdefulla &r det
omfattande analysmaterialet som jag hoppas att s& ménga som mojligt tar
del av. Internationellt sett dr det en unikt omfattande studie som har
gjorts. Den kommer vi att ha stor gléddje av i Sverige. Den skall skickas ut
pa en bred remiss, och vi skall inhdmta synpunkter fran en rad olika in-
stanser i det svenska sambhaillet.

Det &r inte bara Calmforsutredningen som finns. Vi har, och kommer
att f, mer underlag ocksé fran en rad andra killor. Vi har ett pdgdende
arbete med de praktiska nationella forberedelserna for ett eventuellt info-
rande av euron, den s.k. eurokoordinatorns arbete. Det har dragits i gang
med hjilp av att antal olika arbetsgrupper som ticker in olika delar av det
svenska samhillet. Det dr nodvéndigt att genomfora dven detta arbete. Vi
kan inte invénta ett slutligt svenskt stéllningstagande om vi skall g in i
valutaunionen eller inte. De praktiska forberedelserna savél for ett med-
lemskap som for ett utanforstiende méste paborjas redan nu. Aven detta
kommer att vara ett viktigt underlag i den kommande debatten.

Vi har tillsatt en valutakompetensutredning som skall titta pa de dver-
gripande frdgorna om var besluten om valutapolitiken skall fattas i fram-
tiden. Det &r en utredning som blir klar fore jul och skall skickas ut pa
remiss dérefter.

Vi har det fortgdende arbetet i Ekofinradet dir jag sjdlv deltar. Dar
aterstar det en hel del arbete innan vi vet hur valutaunionen kommer att se
ut. Alldeles oavsett vad man har for uppfattning i sakfrdgan, menar jag att
det &r viktigt att Sverige och jag aktivt deltar i det arbetet pa ett konstruk-
tivt sétt. Vi skall inte stdlla oss utanfor det arbetet. Vi skall medverka till
att utformningen blir s bra som mdjligt och sé gott som mojligt Gverens-
stimmer med svenska intressen.

Vidare har vi det just pabdrjade arbetet att tillsammans med samtliga
riksdagspartier g igenom de olika frdgor som kan foranleda grundlags-
fordndringar och andra lagéndringar. Dar kommer vi inom kort att kalla
till ett forsta sammantride med den arbetsgrupp som skall gi igenom
dessa fragor. Jag vill be samtliga partier att nominera sina ledamoter i
denna arbetsgrupp. Alla har inte gjort det dnnu. Har kommer vi under de
nidrmaste manaderna och en bit in pa nésta ar att fa ett mycket fylligt



underlag som tjdnar som en bra bas for det slutliga svenska stéllningsta-
gandet.

Sedan har vi fragan om konvergenskriterierna. Vilka mdjligheter har
Sverige att uppfylla konvergenskriterierna? Jag har en ganska optimistisk
syn pé detta.

Sverige har goda utsikter att ndsta ar klara ett underskott i de offent-
liga finanserna som understiger 3 % av BNP.

Sverige har den légsta inflationen i Europa i hela OECD-omradet. Vi
kommer uppenbarligen att klara inflationskriteriet med god marginal.

Sverige har en offentlig skuld som visserligen dverstiger 60 %, men
som borjade minska redan 1994. Ar 1997 kommer vi sannolikt att kunna
uppvisa att vi haft en fallande skuldkvot tre &r i rad.

Vi har haft ett kraftigt rantefall i Sverige, sirskilt nu under hosten.
Allt talar for att vi ocksd med god marginal klarar att uppfylla réntekrite-
riet.

Slutligen har vi fragan om vixelkurskriteriet, ERM-anknytningen. Det
ar min och regeringens uppfattning att det kriteriet till stor del har mist
sin betydelse genom de fordndringar som skedde 1992 och 1993 nir en
rad valutor lamnade ERM och nér fluktuationsbanden 6kade till +15 %.

Om vi jamfor oss med andra lander ar det i dagsldget bara ett av 15
EU-lénder som fullt ut uppfyller samtliga kriterier, och det &r Luxemburg.
Alla andra lidnder har i varierande omfattning svarigheter med att uppfylla
ett eller flera av de olika kriterierna. Men det pagar givetvis starka an-
stringningar i manga lédnder for att de skall kunna uppfylla dessa kriterier
under 1997.

Man kan ha olika uppfattningar om den exakta utformningen av dessa
kriterier. Men i grunden &r de métare pa ekonomin och statsfinanserna.
En sund och stark ekonomi skall klara att ha statsfinanserna i balans, 14g
inflation och laga réntor. Det dr viktigt att vi kan klara de kriterierna
alldeles oavsett om vi slutligen avser att g med i valutaunionen eller inte.
Ingen skall tro att ett utanforstdende innebér att vi kan ta lattare pa dessa
krav. Det kan t.0o.m. vara sé att vi maste skirpa kraven ytterligare om vi
véljer att inte g in i valutaunionen.

Fru talman! Jag vill sluta med att 4n en géng sla fast att for regeringen
och Socialdemokraterna ar frdgan om ett eventuellt svenskt deltagande i
valutaunionen fran fOrsta starten alltjimt Sppen. Vi har inte tagit stéll-
ning. Men vi skall stridva efter att uppfylla konvergenskraven ar 1997.
Sverige skall ha en reell valfrihet nér det giller ett deltagande i valutaun-
ionen. Sverige skall fatta beslut fran en styrkeposition. Ingen skall kunna
sdga om oss att vi inte blev medlemmar darfor att vi inte dog. Nésta host
skall Sveriges riksdag ta stéllning till den viktiga fragan om Sverige skall
gé med i valutaunionen starten eller ¢j. Vi har en spidnnande tid framfor
0sS.

Anf. 2 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Lat mig redan fran borjan sla fast att det enligt Moderata
samlingspartiets mening dr forknippat med stora ekonomiska och poli-
tiska risker for vart land att inte fullt ut delta i det europeiska valutasam-
arbetet i EMU redan fran starten. Det dr risker som berdr inte bara politi-
ker och affarsmén utan i hog grad ocksa vanliga minniskors vardag. Till
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skillnad fran den socialdemokratiska regeringen har vi moderater en klar
och bestdmd stdndpunkt: Sverige bor bli med sa snart det ar mojligt.

Lat mig ocksa understryka att Sverige redan dr med i EMU. Nér vart
land intrddde 1 EU 1995 befann sig den ekonomiska och monetéra union-
en redan i sin andra fas. Sverige hade inte i sitt anslutningsférdrag vare
sig begért eller erhallit ndgot undantag fran deltagande i den fullt utveck-
lade valutaunionen av det slag som Storbritannien och Danmark utverkat.
Regeringen hade dock anmilt att beslutet om 6vergang till den tredje
fasen skulle bekriftas av Sveriges riksdag.

Som intradesvillkor géller som bekant att ett medlemsland skall upp-
fylla vissa konvergenskriterier av ekonomisk natur. Aven om vi modera-
ter kritiserat regeringens metod for att nd dessa mél — skattehdjningar i
stillet for offentliga utgiftsbesparingar och avregleringar, vilket lett till
svag tillvaxt och rekordstor arbetsloshet — ligger de, atminstone enligt
regeringens egen beddmning — vi horde nyss finansministern — inom
rackhall. Storst problem blir det sannolikt med de statsfinansiella kraven,
sérskilt att minska statsskuldskvoten tillrickligt snabbt.

Till detta kommer vissa forpliktelser av mer formell art som att delta i
den europeiska véxelkursmekanismen, ERM, i minst tva ar och att sdker-
stilla att den nationella centralbanken har en oberoende stéllning. Detta
skall goras under den andra fasen — fore uppréttandet av den gemen-
samma centralbanken — och det oavsett om landet i friga kommer att
delta i valutaunionen eller ej. I dessa avseenden har regeringen hittills
knappast utréttat nagot alls.

Den svenska debatten om Sveriges forhéllande till den gemensamma
valutan ar egenartad och — for omvérlden — nirmast obegriplig. Medan
andra EU-ldnder, som inte erhallit undantag, i dag gor stora anstring-
ningar for att kvalificera sig, finns det i Sverige de som séger att 4ven om
vi far komma med, skall vi stdlla oss vid sidan av. Jag kan forstd den
instéllningen hos EU-motstdndare — de vill ju helst att vi skall l&mna
samarbetet helt och héllet. Men jag kan inte forstd den hos ekonomer,
som t.ex. SNS-ekonomerna eller EMU-utredningen — om inte forklaring-
en dr okunnighet om villkoren for politiskt beslutsfattande. Och f6ljaktli-
gen kan jag absolut inte forstd denna uppfattning hos politiker som i
ovrigt &r positiva till det europeiska samarbetet.

Det finns goda ekonomiska argument for EMU som att en i verklig
mening gemensam marknad forutsédtter en gemensam valuta. Transakt-
ionskostnaderna minskar, prisjimforelser underléttas och utbytet over
granserna frimjas rent allmédnt. En vanlig invindning 4r att Europa inte ar
ett optimalt valutaomrade, och man pekar da péa stora sprakliga och kultu-
rella skillnader. Men geografisk troghet kan naturligtvis uppvidgas genom
rorlighet i yrkes- och 16neméssigt avseende. Vi moderater har ldnge for-
ordat strukturella reformer som befrdmjar en utveckling i denna riktning.

Nu ar dock den gemensamma valutan lika mycket ett politiskt som ett
ekonomiskt projekt. Och diskussionen om det ar en bra idé eller inte ar
overspelad. Beslutet ar fattat, och overtygelsen &r stor att genomforandet
sker pa utsatt tid den 1 januari 1999. Déarmed blir fragestédllningen for
Sveriges del densamma som géllde infor intrddet i EU: Vilket ar bést — att
vara inne eller att vara ute? Skall vi vilja medlemskap eller utanforskap?

Ett motiv som brukar anges for att stanna utanfor 4r valutapolitisk su-
verdnitet. Savitt jag forstar dr det EMU-utredningens frimsta motiv for



att avrada fran intrdde redan 1999. Men vad &r sadan sjdlvstandighet
vird, och vad syftar den till? I synnerhet om Sverige skulle uppfylla de
ekonomiska konvergenskraven kan omvérldens slutsats bara bli att Sve-
rige haller oppet for att &tergé till inflations- och devalveringspolitik.
Foljden blir hogre riantor och valutaoro. Kravet pa strukturella reformer
och ekonomisk omstillning blir ddrmed an storre vid utanforskap dn vid
medlemskap. Finansministern antydde en insikt om detta férhallande i sitt
anforande.

Ett argument bland ekonomer, och sé& dven i EMU-utredningen, &r att
just strukturfelen i ekonomin gor att Sverige inte &r moget for en gemen-
sam valuta. De pekar pa bl.a. den stora offentliga sektorn, det harda skat-
tetrycket samt stelheter i arbetsrdtt och 16nebildning. Dessa problem
méste forst avhjélpas, innan intrdde i EMU kan tillrddas, heter det. Men
detta skulle ju medfora att vi medvetet tar pa oss det extra handikapp som
hogre rintor och en mer svingig valuta maste utgéra under den tid det
nddvindiga reformarbetet skall utfoéras. Utan den disciplinerande verkan
som den gemensamma valutan ger blir frestelsen stor att skjuta struktur-
fordndringarna pé framtiden och darmed godta den fortsatta relativa for-
samring av levnadsstandarden i forhallande till Europa i &vrigt som en
sjunkande krona gentemot euron ar uttryck for.

Inom Moderata samlingspartiet har vi dnda sedan fore medlemsfor-
handlingarnas start diskuterat valutasamarbetet. Fragan har varit foremal
for tvd samradsforfaranden inom partiorganisationen, och den har be-
handlats vid tva partistimmor. En stor majoritet har uttalat sig for att
Sverige skall delta fullt ut i valutasamarbetet sa snart vi kan och fér.

Det socialdemokratiska regeringspartiet upptrader pa rakt motsatt sitt.
Stillningstagandet skjuts pa framtiden, och partiledningen — d4ven de mest
berdrda statsrdden — végrar att bekénna firg. Vad vi horde fran finansmi-
nistern hér var en lang redogdrelse for forutsittningarna for Sveriges
beslut i EMU-fragan, inte vad detta beslut skall innebéra. Det tycker jag
ar anmirkningsvért. Jag far nistan ett intryck av att man vill f4 debattiden
att g utan att behdva redogora for vad man tycker och tdnker i denna for
vart land s& avgorande fraga. Med en papegojas envishet upprepas for-
meln att det &r riksdagen som skall bestimma. Men for att riksdagen skall
kunna besluta maste ndgon ldgga fram forslag till beslut. Och denna né-
gon dr ingen annan én regeringen.

Uppskovspolitiken pé detta omrade, liksom pd sd manga andra, r
skadlig for landet. Bristen pé ledarskap — det adr vad det handlar om —
spelar motstandarna till tillvéxt och valfardsutveckling i hdnderna.

Visserligen har regeringen som maél att uppfylla de ekonomiska kon-
vergenskraven i syfte att bevara handlingsfriheten. Men den uteblivna
ERM-anslutningen och drojsmalet med att lagstifta om Riksbankens
oberoende verkar i motsatt riktning. Det kan t.o.m. tolkas som medvetna
forsok att straffa ut sig. Aven om de ekonomiska villkoren skulle uppfyl-
las, kan forsummelser i dessa avseenden &beropas som skél for att Sve-
rige inte kan delta i valutaunionen frén starten.

Regeringens undanglidande héllning ger upphov till minga fragor.
Har foljer ett axplock:

e Medger Erik Asbrink att ett utanforskap medfor hogre rintor och
mindre stabil valuta dn vid medlemskap och att kraven pa omstéllning
och anpassning av den svenska ekonomin didrmed blir stdrre? Fi-
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nansministern antydde ett ja pd denna frdga, men jag vill gérna fa det
utvecklat och framfor allt fa veta varfor vi skulle ta pa oss dessa extra
bordor.

o Varfor drojer Erik Asbrink med atgirder for att stirka Riksbankens
oberoende, nir redan forslag om sadana atgirder skulle stérka tilltron
till vér beslutsamhet i kampen mot inflationen med &tfoljande positiva
effekter for rantor och krona?

e Inser Erik Asbrink att regeringens tvekan betriffande valutasamar-
betet forsvagar Sveriges mojligheter att pdverka EU:s utveckling dven
utanfor det ekonomiska omrédet, t.ex. vid den padgéende dversynskon-
ferensen IGC?

e Slutligen: Om nu inte Erik Asbrink vill uttala sig som finansminister
och binda regeringen, har han vél dndé& som intresserad samhillsmed-
borgare en personlig uppfattning. Ar det ja eller nej till den gemen-
samma valutan?

Anf. 3 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! EMU ér bdde en ekonomisk och en monetdr union. Det
handlar alltsa inte bara om gemensam valuta och gemensam centralbank.
Det ar ett projekt med sékra nackdelar och osikra fordelar.

EMU ir ett uppifrdn-projekt, utformat av ledande politiker och byra-
krater inom den europeiska unionen. Folken inom EU tillfragas i efter-
hand, och ddrmed sviktar projektets demokratiska legitimitet. Den folk-
liga uppslutningen bakom EMU anses av dess anhéngare som ndgot ovik-
tigt. Jag riknar dock inte Erik Asbrink till den kategorin. En folkomrost-
ning avvisas — tink om folket skulle tycka fel!

Hela EMU: s historia dr erbarmlig frdn demokratisk synpunkt. Hér i
Sverige har EMU:s hejarklack péstétt att beslutet om svenskt medlem-
skap redan &r fattat, i och med EU-medlemskapet. Detta sades for séker-
hets skull inte fore folkomrdstningen om EU, i vart fall inte i klartext.

Direfter har man pekat finger at vart eget land genom att hdvda att vi
inte klarar intrddeskraven, de s.k. konvergenskriterierna. Néir nu sane-
ringen av ekonomin gor att vi ser ut att klara intrddeskraven véxlar man
strategi och dvergér till att skapa mesta mdjliga lasningar infor ett beslut.

Kraven pa anslutning till den europeiska vixelkursmekanismen,
ERM, ir bara ett exempel. Det heter att vi méste f6lja Finland i den fra-
gan. Enligt den senaste vinklingen har vi dndé inte nagot alternativ om vi
inte gor det. Tydligast i det fallet &r ingen mindre &n riksbanksfullmékti-
ges ordforande.

Genom franka besked av hogst densamme i friga om ERM-intride
och EMU-medlemskap har vi fatt reda pa att Riksbanken tagit stillning
for bade det forsta och det andra i ett remisssvar. Man fann ingen anled-
ning att invinta Calmforsutredningen, ej heller utredningen om ansvaret
for valutapolitiken.

En del sanningssigare konstaterar i dag att EMU-projektet inte skulle
kunna bli verklighet om initiativet togs nu. Men eftersom EMU-projektet
finns, fullproppat av politisk och byrékratisk prestige, gar det inte att
backa. Navil, det aterstar att se. Om inte ritt lander klarar intrddeskraven
blir det slutligen en kamp mellan & ena sidan ofordnderliga krav utan
tolkningsutrymme, & andra sidan prestigen.



EMU-projektets kdrna dr det demokratiska tomrummet, och det ar
inte mycket att hurra for. De som vill att Sverige skall bli EMU-medlem
maste nu upp till bevis.

Anser ni att Sverige skall bli medlem i EMU oavsett vad svenska fol-
ket tycker? Pa vilket sitt far vi ett mer demokratiskt Europa med en euro-
peisk centralbanksstyrelse med exlusiva maktbefogenheter?

Den andra huvudfragan ér vilket Europa vi vill ha i framtiden. Ska vi
ha ett mellanstatligt, alleuropeiskt samarbete? Eller ska vi ha ett verstat-
ligt, federalistiskt Europa, ett Europas forenta stater? Dér blir EMU dorr-
vakt, dvs. den som avgor vem som héller tillrdcklig kvalitet for att slip-
pas in och vem som inte gor det.

For Centerpartiet 4r EU ett embryo till ett alleuropeisk fredsprojekt.
EU foddes som ett fredsprojekt efter andra vérldskriget, och EU skall
utvecklas som fredsprojekt.

Genom ekonomiskt samarbete skapas ekonomisk utveckling for allt
fler europeiska folk. Framtidstro kan skapas hos allt fler ménniskor, bl.a.
i Central- och Osteuropa, dir ingen tro tidigare fanns. Déirmed far demo-
kratiutvecklingen positiva forutsittningar. Efterhand som demokratin
mognar och utvecklas blir krig mellan europeiska grannar alltmer omgj-
ligt. Demokrati &r en forutsttning for en fredlig utveckling. Europa som
fredsprojekt tar form.

Pé vilket sitt medverkar da EMU till denna utveckling? Ja, i vérsta
fall blir EMU ett hinder. Dels kan inte vem som helst komma med — nat-
ionerna sorteras efter sin ekonomiska styrka och sin interna ekonomiska
balans — dels kréver ett gemensamt valutaomrade att de ekonomiska for-
utsittningarna forenhetligas. Hur sker detta i en virldsdel med stora skill-
nader i utgangslidge och forutsittningar? Dessutom skall allt detta ske
utan nya spanningar och utan bestadende skadeverkningar.

Hur kan den enorma arbetslosheten i Europa bekdmpas inom EMU?
Om den svenska arbetslosheten ar ett allvarligt strukturellt problem, vil-
ket den &r, sé &r naturligtvis arbetslosheten i andra lédnder ett likartat pro-
blem. P& vilket sétt blir det béttre om vi gemensamt slér ihop véra ofull-
komligheter?

Risken &r uppebar att en allsmiktig centralbank i Europa genom en
alltmer likformig ekonomisk politik begrénsar mdjligheterna att bekdmpa
arbetslosheten. Hittills har ju EU som organisation inte heller vunnit
nagra lagrar pa denna punkt.

Skillnader och olika forutsittningar slar igenom med full kraft. Skulle
vi t.ex. acceptera centrala loneforhandlingar pé europeisk niva, nér det ar
sd svart i Sverige? Eller skulle vi i stillet fA 6kande loneskillnader och
stora regionala skillnader som dragspel pé arbetsmarknaden och darmed
dnnu storre regionala och nationella spanningar?

Ar det nagot som talar for storre arbetskraftsrorlighet 4n vad vi har
inom EU? Och framfor allt — &r detta 6nskvirt? Mycket talar for att det
blir 4nnu storre klyftor 4n i dag mellan de starka och de svaga pa arbets-
marknaden.

Vi i Centerpartiet avvisar projekt som i sig skapar motsittningar, inte
minst klassmotséttningar. Vi forordar réttvisa och utjimning. Vi avvisar
ett projekt som med sitt demokratiska underskott blir en koloss pé lerfot-
ter. Den aktuella debatten om andra nationer i var vérld kan mojligen ge
en tankestillare dven pd denna punkt. Vi avvisar en centralistisk politik
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och forordar en ansvarsfull ekonomisk politik med 14g inflation som mal
och med rorlig marknadsberoende véxelkurs. Dérfor forordar vi mellan-
statlighet och decentralisering. Centerpartiet avvisar demokratiska eko-
nomiska arbetsmarknads- och regionalpolitiska &ventyrligheter och avvi-
sar saledes ett svenskt EMU-medlemskap.

Vi i Centerpartiet forordar fortsatt penning- och ekonomisk-politisk
frihet under ansvar. Till skillnad frdn andra EMU-motstdndare underskat-
tar vi inte kraven som stélls pa Sverige utanféor EMU. Ordning och reda i
statens finanser dr grunden. Réntornas hastiga fall under en tid nér Sveri-
ges medverkan i EMU &nnu inte har avgjorts, och nér folkflertalet uppen-
barligen motsétter sig ett EMU-medlemskap, har en avgdérande betydelse
for utvecklingen. Frihetsgrader har skapats. Sverige &r helt enkelt pa vig
att aterfd den trovérdighet som behovs for att vi i vart land skall kunna
fatta vara egna beslut i ekonomisk-politiska frégor.

Den positiva utvecklingen har mojliggjorts genom Centerpartiets och
regeringens samarbete om den ekonomiska politiken. Det ger mdjlighet
bade till intrdde i EMU och till att std utanfor. For mig har saneringen av
statens finanser och dédrmed Oppnandet av denna handlingsfrihet hela
tiden varit ett av motiven for samarbete med regeringen. Detta skapar mer
demokrati i vért eget land. Det sérskiljer ocksd delvis Centerpartiets
EMU-motstand fran Miljopartiets och Vinsterpartiets. De har i skilda
delar kritiserat den ekonomiska politik som lett fram till mdjligheten att
nu vilja.

Fru talman! Sverige har en viktig uppgift i Europasamarbetet. Viktig-
ast av allt ar fredsprojektet och utvidgningen dsterut. Den som forordar
EMU-medlemskap spelar med hela EU-samarbetet som insats. Utan folk-
lig forankring riskerar Europatanken att forskingras. De som vill in i
EMU har ocksa att bevisa dess positiva egenskaper. Det handlar inte bara
om vixlingsvinster. EMU ér ett politiskt och ekonomiskt projekt med
vittgdende konsekvenser. Det dr dessutom oerhort kostsamt — for att inte
sdga oaterkalleligt — att dra sig ur projektet ndr man vél ar dir. Det géller
till sist Sveriges nationella sjélvbestimmande i en allt mer international-
iserad vérld.

Anf. 4 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Jag ber kammaren observera att jag avslutade mitt anfo-
rande med att stiilla fyra konkreta frigor till Erik Asbrink. Han svarar
inte. Han vill inte ens tala om vad han sjélv anser.

Jag riktar mig dé i stéllet till Olof Johansson. Han upptrider nu som
en dvertygad motstindare till valutasamarbete. Jag vill pdminna om att
nér den borgerliga regeringen — dér Olof Johansson ingick — presenterade
sin forhandlingsposition utsades det klart att Sverige ville delta i den
framvéxande ekonomiska och monetéra unionen. Néir samma regering
lade fram en proposition om medlemskap skrev man att Sverige bor delta
i den framvixande ekonomiska och monetdra unionen EMU. Nér riksda-
gen 1 december 1994 beslutade om intrdde foreladg ingen reservation eller
nejrost fran Olof Johansson pad denna punkt. Vad ar det som han vet nu
och inte visste da som gér EMU sé forfarligt?

Jag har haft ett 1angt liv som politiker, och kanske blivit litet avtrub-
bad. Men jag har séllan blivit sd forvanad och sd upprord som nir jag
horde Olof Johansson i TV kriava Kjell-Olof Feldts avgéng fran posten



som ordfoérande i Riksbanksfullméktige. Saken blev inte béttre av att
Goran Persson halvt om halvt holl med. Oombedd ryckte jag ut till for-
svar for min gamle politiske meningsmotstdndare Kjell-Olof Feldt — inte
for honom som person utan for uppdraget att vara ledamot av Riksbanks-
fullméktige.

Detta handlar ndmligen om Riksbankens oberoende. Det 4r avgorande
for tilltron till vér vilja och formaga att halla inflationen nere att inte gora
den typen av politiska inhopp som Olof Johansson gjorde. Ett partipoli-
tiskt betingat avgangskrav ar ett sdkert sitt att hoja ridntan och forsvaga
kronan. Kjell-Olof Feldt forordade Sveriges anslutning till ERM. Det &r
han 1 sin fulla rétt att géra. Det &r faktiskt riksbanksfullméktige som be-
slutar om detta — visserligen efter samrad med regeringen, men i princip
kan fullmiktige fatta vilka beslut man vill. Kjell-Olof Feldt var positiv till
en EMU-anslutning. Det &dr vél forankrat i Riksbanksfullméktiges eniga
uttalande att det finns 6vervigande fordelar med en svensk anslutning till
EMU.

Som vl dr, dr Riksbanken redan sé sjilvstiandig att de sju av riksda-
gen valda ledamoéterna inte kan avséttas annat &n vid provningen av an-
svarsfrihet — och dé inte for att de tycker fel utan for att de har begétt
kriminella handlingar. Men oberoendet behdver stérkas ytterligare, och
det redan under andra fasen, som jag tidigare sade. Jag har sjilv varit
ordférande i Riksbanksutredningen. Centern hade en representant dir,
Hékan Hansson. Han stod bakom utredningens slutsats att inte bara de sju
av riksdagen valda ledamdterna utan dven riksbankschefen skall vara
oavsittlig annat &n vid grov misskotsel som grénsar till det kriminella.
Han instdimde ocksa i att det krivs ett instruktionsférbud som skall for-
hindra den typ av politisk inblandning som Olof Johansson gjort sig skyl-
dig till.

Nu frégar jag: Kommer Olof Johansson att motsétta sig att den typen
av forstirkning av Riksbankens oberoende genomfOrs nir regeringen
ligger fram forslaget? Det ér nimligen en friga om nir detta sker. Aven
om Erik Asbrink inte vill svara pa min fraga ér det s att vi ir forpliktade
att gora detta d&ven om denna kammare skulle komma fram till att Sverige
inte skall g& med i EMU.

Hur kommer Olof Johansson att stilla sig? Kommer han att rosta
emot det som faktiskt &r nodvéndigt for att Sveriges ekonomi skall kunna
utvecklas, inflationen héllas nere och konkurrenskraften gentemot om-
vérlden skall kunna bevaras?

Anf. 5 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! I olika politiska sammanhang tvingas man att offra en del
av sina egna uppfattningar, och ibland sina egna osikerheter. Det &r poli-
tikens innebdrd att man méste samla majoriteter och samla sig i en rege-
ring for att kunna komma framat. Jag erkdnner att bakom de stéllningsta-
ganden som gjordes i den davarande regeringen fanns betydande spin-
ningar och ingen djup &vertygelse. Jag insdg redan da att loppet inte var
kort. Denna fraga skulle komma tillbaka. Darfor deklarerade Sverige
ensidigt att beslutet skulle fattas i Sveriges riksdag. Inte da, utan hir och
nu. Dérfor kunde vi gora de tempordra kompromisser som gjordes. Det
var alltsa de politiska forutséttningarna som skapade den situationen.
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Nér jag talar om Riksbanken talar jag sjdlvfallet inte om Kjell-Olof
Feldt personligen, utan om rollen som Riksbankfullméiktiges ordférande.
Det ar valdigt viktigt att skilja pa detta. For en stund sedan stod Lars
Tobisson hir och anklagade Erik Asbrink for att ingenting har hént i
skapande av ett oberoende for Riksbanken under fas tva. I repliken pé
mitt anforande séger han plotsligt att detta oberoende finns, och att allting
ar gjort. Dessa beslut ér inte fattade, Lars Tobisson. Det finns en un-
derstanding om att Riksbanken skall bli mer oberoende, men besluten &r
inte fattade.

Vi diskuterade det bl.a. i partidverldggningar for ett tag sedan.

Jag blir irriterad ndr man foregriper den politiska debatten. Det &r inte
bra for ett land att stdta med for manga linjer samtidigt. En del séger ja,
en del séger nej och en del sdger att vi skall véinta och se. Riksbanken har
ett ansvar for att skapa trovirdighet for Sverige. Den skall inte vara ett
debattorgan. Det skall inte heller dess ordfoérande vara. Det &r bakgrun-
den. Det trodde jag var fullt klart.

Riksbanksutredningen har jag naturligtvis tagit del av sedan ldnge.
Den kom ju 1993. Vér representant i den utredningen hade en fullsténdigt
sjdlvstindig roll. Han forankrade sig aldrig i vér riksdagsgrupp. Darfor
har det inte en bindande betydelse for vér position.

Bindande for oss dr vart stimmobeslut fran i somras, enligt vilket vi
sdger nej till ett EMU-medlemskap. Det trodde jag var fullt klart i denna
politiska forsamling.

Anf. 6 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Olof Johansson lyckades desavouera inte bara sin foretra-
dare 1 Riksbanksutredningen utan ocksé sig sjdlv. Han har visserligen
skrivit under pa att han vill att Sverige skall delta och att Sverige bor
delta i EMU. Men det var inte s noga menat, for det fanns ju alltid en
chans att sdga ndgot annat sedan. Det vill jag kalla en rejél brasklapp, och
det i negativ bemérkelse.

Olof Johansson séger att jag var inkonsekvent. Det hade ju redan vid-
tagits atgirder for att stirka Riksbankens oberoende. Det hade gjorts till
foljd av en utredning i mitten pad 1980-talet. Vad man da medvetet inte
gjorde var att tilldela riksbankschefen den oavsittlighet som t.ex. ordfo-
rande i riksbanksfullméktige sedan ldnge haft.

Det har inte skett ett skvatt under den nuvarande regeringens tid. So-
cialdemokraterna var emot Riksbanskutredningens forslag. Man har legat
lagt trots forpliktelsen att genomfora dessa fordndringar. De har inte bara
med grundlagséndringar att gora. Det dr dven andra forédndringar som
giller sittet att vdlja Riksbanksfullmiktige, valbarhet och sddant. Det
véntar vi fortfarande pa.

Hade socialdemokraterna gjort nagot &t detta hade vi legat mycket
battre till vad giller rintedifferensen mot t.ex. Tyskland. Den 4r nu
mycket storre for Sverige dn vad den dr for Finland. Dar finns det en
regering som vagar visa ledarskap. Man siger att man skall ansluta sig till
ERM. Det har man ocksd gjort. Man markerar ocksa klart att Finlands
vag &r att g med i EMU.

Men med den typ av politik som Olof Johansson foretrider kommer
vi inte att klara var ekonomiska utveckling i fortsattningen.



Olof Johansson svarade inte klart pd min frdga hur han kommer att
stdlla sig ndr forslag ldggs fram om stérkt oberoende for Riksbanken. Jag
viantar fortfarande pé det svaret.

Medan Olof Johansson funderar pa det, kan han ocksa sitta sig in i
det forhéllandet att vi hade fragan om ERM uppe till behandling i finans-
utskottet i december 1994. D& var det friga om Sveriges anslutning till
EMS, det europeiska monetira systemet, dir ERM ingér. Vinsterpartiet
hade véckt en motion om att beslutet inte fick fattas av riksbanksfullmak-
tige ensamt. Det maste ocksé tas upp i och bekréftas av riksdagen. For-
slaget avvisades av Ovriga partier i utskottet, inklusive Olof Johanssons
betrodde medarbetare, Per-Ola Eriksson. Var det ocksa fel? Tanker Olof
Johansson desavouera dven Per-Ola Eriksson?

Anf. 7 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Lars Tobisson dr en utomordentligt bra representant for
uppifranperspektivet. Allting skall ske uppifran, frdn regeringen och
makthavare som inte kan nés, och helst pa det europeiska planet. D4 skall
man lyssna och anpassa sig.

Det ér ju precis det jag sade i mitt huvudanférande — for mig ar det
tvartom. For att du som politiker langsiktigt skall kunna sté for ndgonting
géller det att du kan overtyga de ménniskor som du representerar, i forsta
hand i ditt eget land. Det ar forst nir den processen &r klar — pa den punk-
ten respekterar jag helt Erik Asbrink och socialdemokratins interna pro-
cess — som du som politiker har en fast grund att std pa. Det &r ledarskap.
Det ar inte ledarskap att bestdmma utan att fraga.

Jag kommer fortfarande ihdg med vilken vamjelse jag tog emot oppo-
sitionen, med fotnotsparagrafen om EU-medlemskapet, hdsten 1990. Det
var helt fel vég att gd, utan foregdende debatt i ménga partier. Den vigen
skall vi inte ga igen. Nu skall vi forankra vara politiska beslut i Sverige. 1
annat fall kommer det demokratiska underskottet i vart eget land att vixa
pa ett sitt som spader pa politikerforaktet ytterligare. Vi borde ténka en
aning pa detta forst.

(Appléder)

Anf. 8 ANNE WIBBLE (fp):

Fru talman! Jag hoppas att vi far en mycket intensiv debatt om valu-
taunionen under hosten och nésta ar, sd att mdnga ménniskor kan bilda
sig en uppfattning. Jag tror att det &r viktigt att valutaunionen inte bara
diskuteras av experter pa olika omraden i mer eller mindre vetenskapliga
former. Det &r ocksa viktigt att manga ménniskor deltar. Jag tror ocksa att
det dr mycket viktigt att manga politiker faktiskt talar om hur de viger
fordelar mot nackdelar och vilken slutsats vi drar.

Folkpartiet och jag har dragit slutsatsen att det ar bra for Sverige att
vara med i valutaunionen fran dess start. Jag tinkte tala om varfor — forst
utifran ett individperspektiv, utifrdn en vanlig medborgare i Sverige,
sedan utifrdn hela samhéllsekonomin och slutligen utifrdn den ganska
viktiga frigan om det paverkar Sveriges mdjlighet att driva sin politik i
det europeiska samarbetsperspektivet totalt.

Forst till hushéllsekonomin. P& det omradet ar arbetslosheten och
bristen pa jobb det allra viktigaste. Frdgan infinner sig naturligtvis
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snabbt: Spelar vért deltagande i EMU nagon roll for mojligheten att fa ett
vaxande néringsliv, sé att fler kan fa ett reguljart arbete att forsorja sig
pa?

Ja, jag tror att det blir litet lattare. Vi fir nimligen bort en osékerhet
som begrénsar foretagens vilja att véixa i dag — osdkerheten om vérdet pa
svenska pengar. Nar allt rdknas i euro blir det faktiskt litet ldttare att
kalkylera och att gdra investeringsberdkningar. Da vagar foretagen satsa
framat. Framtidstro ger faktiskt fler jobb.

Réntorna péverkas ocksé. De blir lagre om vi skulle g& med. Om rén-
torna skulle gd ned med 14t oss séga en procentenhet skulle det gora nést-
an 10 miljarder kronor i ldgre statliga utgifter for statsskuldsréntor. Det
betyder att vi slipper besparingar av den storleksordningen, och vi slipper
ocksa tringa ut t.ex. viktiga vardinsatser. For ett vanligt egnahemslan —
som ju mairks direkt i planboken — pa 14t oss séga 1/2 miljon kronor,
skulle en procentenhet ldgre bordntor gora 3 500 kr mindre utgifter efter
skatt. Det motsvarar ungefar 300 kr mindre i utgifter i manaden. Det &r
klart att det ar bra. Dessutom medverkar ju lagre réntor till att det blir fler
investeringar och diarmed fler jobb. Arbetslosheten reduceras alltsd dven
den végen.

En annan faktor dr att vi slipper véxla pengar. Det kan synas vara
oviktigt. De flesta madnniskor reser ju inte utomlands stup i ett. Men det &r
faktiskt viktigt just for mindre foretag. De har ofta 16ner och andra kost-
nader i svenska pengar. Men de séljer kanske sina grejer till Tyskland
eller Frankrike och far sina inkomster i dessa linders pengar. Foretagen
skulle slippa osékerheten om vad utlindska pengar ar virda, och de
skulle slippa en kostnad som de har i dag for att forsdkra sig mot att det
blir dndring i vdrdet pa andra linders pengar. Nar foretagens kostnader
sjunker kan de faktiskt anstélla fler.

En annan faktor som jag tror att manga ménniskor skulle uppskatta ar
att vi skulle slippa valutakriser. Jag om nidgon minns det ddr med 500 %
ranta hosten 1992. Man kan ju notera som en liten intressant passus att
Soros, som har tjanat mycket pengar pa att spekulera i valutor, dr emot
valutaunionen. Jag tror att det &r klokt av honom. Valutaspekulanterna ar
de stora forlorarna nér det giller valutaunionen.

En annan faktor som ocksé paverkar hushéllsekonomin ar att det blir
mycket léttare att jimfora priser. Det betyder att konkurrensen far storre
genomslag. Det blir ocksé bittre for konsumenterna som kopare av olika
varor och tjénster.

Svenskarna far ocksé mera inflytande. Det dr viktigt pa ett allmént
plan. Det dr viktigt for alla oss som tycker att svenska vérderingar och
svenska intressen skall f4 en viktig roll inom det europeiska samarbetet.
Det finns alltsd méanga fordelar.

Det finns alltsd ménga fordelar, och det finns vil ocksé nackdelar. Jag
tror att alla maste halla med om att det i borjan nog kommer att kidnnas
litet konstigt att handla med euro i stillet for med kronor. Man kommer
att fa prisuppgifter i butiker och pa lonebesked och pensionsavier i euro.
Men eftersom det &r precis samma kdpkraft i de nya pengarna som i de
vanliga svenska i dag, tror jag faktiskt att man ganska snabbt kan vénja
sig vid det.

Jag har fatt frdgan om inte staten kommer att ta betalt for att véxla nér
man skall gd 6ver frdn svenska kronor till euro. Blir pengarna verkligen



virda lika mycket nir man har vixlat till euro? Eller — frégar sig en del
oroliga ménniskor — téinker inte staten passa pa att ta ut ndgon liten extra
skatt vid det dar tillfdllet? Jag kan garantera att staten inte kommer att
gora det, om det dr en borgerlig regering vid det tillféllet. Jag utgar fran
att Erik Asbrink kan ge samma besked for det fall att det d& skulle vara
en socialdemokratisk regering.

En annan nackdel &r att det faktiskt kostar en slant for féretag och bu-
tiker att gora om all prismérkning, bokforings- och redovisningssystem
osv. till euro i stillet for kronor. Men — och det ar ganska viktigt — det
kostar &nnu mer om man skulle vinta med att g med, eftersom véldigt
ménga da skulle tvingas att arbeta med dubbla system, bade i euro och i
kronor, under en ganska lang tid. Den dér kostnaden blir déarfoér absolut
minst om Sverige gér med fran borjan.

Det ér slutligen klart att man for en vanlig medborgare aldrig kan ga-
rantera ndgonting. Det finns alltid en risk for att utvecklingen blir sédmre,
och medlemskap i EMU ér ingen garanti mot detta. I allt visentligt méste
vi 16sa véra problem sjdlva. Men jag tror att det blir litet littare, om vi
samarbetar med andra ldnder, om vi far ned rantorna ytterligare och om
vi tar bort foretagens osdkerhet vid utlandsaffarer. Det ar véldigt bra for
hushallsekonomin.

Hela samhillsekonomin har nu utretts av den s.k. Calmforsutredning-
en, som har dragit slutsatsen att det &r bra for Sverige att vara med i valu-
taunionen, men inte forrdn om nagra &r. Att vara med &r bra dérfor att
ekonomin véxer bittre och Sverige far mera inflytande, och dérfor skall
vi langsiktigt vara med, sdger utredningen. Men nir den séger att vi inte
skall vara med fran borjan tror jag faktiskt att den har gjort ndgra ganska
allvarliga tankefel.

Utredningen forefaller bygga mycket av denna slutsats p& oro for att
det plotsligt kommer upp nagot nytt, stort problem som drabbar Sverige.
For att mota det maste vi, sdger man, kunna sénka vérdet pa var svenska
krona. Vi maste alltsd std utanfor valutaunionen for att kunna devalvera.
Men nagra sidor liangre fram sdger man att Riksbanken méste goras obe-
roende och fa ett inflationsmal, dvs. halla nere prisdkningarna, s att alla
verkligen forstar att vi inte kommer att devalvera. Det verkar ganska
ologiskt.

Annu nagot senare kommer man pa att dven om vi till att bérja med
skulle vara utanfor unionen, kommer det att vara ganska hérda begrins-
ningar pd hur man far anvénda valutapolitiken — s& det kanske inte ens da
gér att devalvera. Det dir &r alltsa litet grand som att sitta pa tre stolar
samtidigt. Da brukar man néstan alltid trilla ned.

En annan argumentationslinje for hela ekonomin som utredningen har
foljt ar att vi inte kan g& med forrdn vi har fatt ned arbetslosheten i Sve-
rige. Man séger att vi behover stabilare offentliga finanser och framfor
allt ordentliga strukturella reformer pé arbetsmarknaden. Man talar om
ménga saker: utbildningsinsatser, bantade och mera malinriktade arbets-
marknadspolitiska atgirder, en ny sorts arbetsloshetsforsikring, hogre
avgifter till a-kassan, mera flexibel arbetsritt och atgdrder som ger en
rimlig styrkebalans mellan parterna pa arbetsmarknaden for att i en
bittre 16nebildning.

Men det intressanta &r att utredningen pa flera stéllen valdigt tydligt
ocksa sdger att dessa dtgirder behdver goras vare sig vi dr med i valu-
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taunionen eller inte, nimligen om vi menar allvar med kampen mot ar-
betslosheten. Det dr intressant att notera att dessa krav pa strukturrefor-
mer i allt véasentligt motsvarar forslag som Folkpartiet har lagt fram hér i
riksdagen. Det dr ocksé ganska uppenbart att utredningen — om man inte
g0r dessa strukturreformer — inte tror ett dugg péd regeringens 16fte att
halvera arbetslosheten.

Om man léser utredningen ordentligt finner man att 6ver huvud taget
kraven pa forbéttrad struktur — alltsé storre forméga for svensk ekonomi
att anpassa sig till skiftande forutséttningar i och utanfor landet — och pa
storre flexibilitet i den svenska ekonomin faktiskt &r desamma vare sig vi
ar med eller inte.

Utredningen pastér vidare att vi kortsiktigt skulle fa litet storre hand-
lingsfrihet, om vi inte var med, bara vi forst gor strukturfordndringar pa
arbetsmarknaden, har en betydande loneflexibilitet osv. Annars blir det
bara prisokningar av det som man gor. Det dér ar faktiskt bara ett pasté-
ende. Jag tycker inte att utredningen har lyckats visa varfor det skulle
vara léttare att genomfora sddana forédndringar, om vi ar utanfor en valu-
taunion.

Jag tror faktiskt tvirtom att det skulle vara vildigt mycket svarare att
genomfora den hir sortens strukturella forédndringar pa arbetsmarknaden,
om vi skulle vara utanfor valutaunionen. D4 har vi ju inte bara att kimpa
mot att ldmna ifrén oss en méngd politiskt heliga kor utan har ocksé eko-
nomiska trovérdighetsproblem och hogre réntor, alltsé sammanlagt en
litet sdmre ekonomisk utveckling. Det ar alltid svarare att dndra saker om
problemen é&r vildigt stora redan fran borjan.

Jag tycker alltsa att min slutsats — att det ar bra att g& med fran start —
styrks mycket vil av det som utredningen har sagt pd det ekonomiska
omrédet, i synnerhet om man dértill lagger en tredje synpunkt, nimligen
Sveriges inflytande inom det europeiska samarbetet. Vi far véldigt tydligt
ett okat inflytande for svenska virderingar och svenska intressen, om vi
ar med. Det giller ocksa for annat dn ekonomiska fragor. Allt 4r ju inte
ekonomi, kronor och oren.

Vildigt mycket av det europeiska samarbetet handlar ju om &stut-
vidgningen, om att stirka fredliga demokratiska krafter i var del av vérl-
den, miljosamarbete och samarbetet kring Ostersjon. Den politiska
aspekten pé detta handlar faktiskt ganska mycket om ifall Sverige skall
driva pa samarbetet och f4 gehdr for véra intressen vid utvecklingen av
det europeiska perspektivet eller om vi skall spela en mera undanskymd
och passiv roll inom Europa.

Folkpartiet anser att Sverige bor spela en padrivande och konstruktiv
roll i EU, och den mdjligheten dkar vildigt tydligt, om vi &r med ocksa i
det ekonomiska samarbetet. Om vi verkligen menar allvar med att vi vill
vara med om att forma det framtida Europa, bor vi alltsé inte stélla oss
utanfor det ekonomiska och monetéra samarbetet.

Fru talman! For att f4 en debatt om for- och nackdelar méste faktiskt
manga siga sin mening. Regeringen har dnnu inte skaffat sig nagon &sikt
— och det far den std for — men det borde inte hindra enskilda socialde-
mokrater, kanske t.o.m. statsradd, fran att uttrycka en &sikt. Annars blir
debatten vildigt mycket av ett jasa.

Jag skulle vilja hora Erik Asbrink uppmana manga socialdemokrater
att sdga vad de tycker, dven sddana som &r for valutaunionen. De andra



hors dnda. For att vi skall fa en allsidig debatt bor dven foresprakare siga
vad de tycker.

Jag har i en tidning sett att enligt en undersokning néstan 30 % av de
socialdemokratiska véljarna dr for det monetira samarbetet, men de hors
inte. Jag utgdr fran att Erik Asbrink i motsats till Olof Johansson uttalar
aktivt stod for t.ex. riksbanksfullméktiges ordforande att séiga sin mening.

Beslutsprocessen édr nu den att riksdagen skall besluta nista host. For
att det skall vara mgjligt att medverka i valutaunionen kravs sannolikt en
grundlagséndring. Som Lars Tobisson papekade géller Riksbankens obe-
roende vare sig vi dr med eller utanfor, men jag tror ocksé att det om vi
skall ha mojlighet att gd med krévs en dndring av sedelutgivningsmono-
polet. Jag menar att regeringen nu maste borja fundera allvarligt pa att
faktiskt ndgon géng kunna ta stillning och pé att lagga fram sédana for-
slag hosten 1997. D4 fér véljarna ta stéllning i valet 1998, och det slutliga
beslutet kan fattas i riksdagen 1998.

Om man inte forbereder detta kommer vi att ha spelat bort alla chan-
ser att kunna gd med, om vi nu skulle fa en majoritet i Sveriges riksdag
som vill det. Jag utgér fran att regeringen i sitt handlande inte medvetet
spelar bort vara chanser att gd med.

(Appléder)

Anf. 9 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Mer 4n 1 000 kr och vérldsmedborgare flyttas dver nat-
ionsgranserna per dag. Det har lett till oerhérda omfordelningar av for-
mdgenheter och makt till férdel for den internationella storfinansen. Den
hir maktforskjutningen har i sin tur lett till att hogern har fatt vind i seg-
len och kunnat genomdriva sina ekonomiska idéer i land efter land.

Den hir ekonomiska politiken har bidragit till den massarbetsloshet
som vi ser i Europa och ocksa hir i Sverige. Den politiken har urholkat
demokratin. Massarbetslosheten &r en fara for demokratin. Ekonomisk
makt och politisk makt hinger samman; man kan inte skilja p4 dem.

Arbetarrorelsens och vénsterns uppgift maste vara att bygga demokra-
tiska motmakter lokalt, nationellt och internationellt till den hédr for-
Odande stora odemokratiska ekonomiska makten. Arbetarrorelsens och
vénsterns uppgift maste ocksé vara att fa till stdnd en ekonomisk politik
som leder oss in pa vigen tillbaka till den fulla sysselséttningen. Det &r
nddviandigt for att ridda den politiska och ekonomiska demokratin.

Ar di inte EMU, som nagra tror, en av motkrafterna? Nej, det ir det
inte, det kan det inte vara darfor att EMU konstruerades i borjan av 1990-
talet. Det var en kulmen pd den nya hogerns ekonomiska idéer som
skrevs in 1 Maastrichtavtalet i slutet av 1991. Det fanns tidigare inom
socialdemokratin en mycket stor forstaelse for det hér. Ingvar Carlsson
brukade tala om behovet av en ny ekonomisk teori. Han talade pa en
kongress 1 borjan pad 1990-talet om att det var nddvandigt att teruppritta
Keynes politik pd Europaniva.

I det socialdemokratiska Europaprogrammet for 1994 hade man en
mycket stark kritik av den nya hdgerns idéer, de idéer som finns inskrivna
i Maastrichtavtalet. Man gav intrycket att man ville forma en helt annan
sorts samarbete mot massarbetslosheten for att bygga en demokratisk
motkraft till de internationella storfinanserna.
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Nu 4r det, Erik Asbrink, bedévande tyst inom socialdemokratin kring
de alternativa idéerna. Ni talar om den s.k. sysselsattningsunionen. Jag
vill hdvda att det dr &nnu sa linge enbart en papperstiger. Orsaken till att
ocksa hogerpolitiker kan stélla sig bakom de allménna vélvilliga fraserna
om att bekdmpa arbetslosheten dr naturligtvis att de kan tolka in sina egna
recept mot arbetslosheten — sdnkta skatter, 6kade loneskillnader osv.

Jag har, Erik Asbrink, i likhet med Olof Johansson stor respekt for er
interna demokrati inom socialdemokratin och ert behov av att diskutera
igenom denna frdga. Men problemet r att det krévs ett samarbete inter-
nationellt mot arbetslosheten nu, och det samarbetet bryter mot EMU-
processens logik.

Goran Persson sade i sitt linjetal i borjan av oktober att om vi kan
strama &t ihop sé kan vi ocksé expandera ihop i Europa. Men ér da tanken
att forst skall vi 6ka massarbetslosheten genom EMU och sedan, nir den
ar uppe 1 4nnu mera forfarande nivaer, skall vi genom sysselsattningsun-
ionen borja ta ned den igen? Det pdminner mig litet grand om linje 2 i
kérnkraftsomrostningen.

Manga borgerliga ekonomer vill vanta och se — Anne Wibble har nyss
redogjort for hur de tanker — tills Sverige anses vara moget for EMU, tills
vi har genomdrivit &nnu mera av den nya hogerns idéer. Da vill jag gora
klart att Vinsterpartiets argument for att siga nej till svenskt EMU-
medlemskap 4r radikalt annorlunda. Vi séger nej dérfor att vi anser att
EMU inte dr bra for Sverige, inte moget for Sverige. Det dr nigot helt
annat dn att séga att Sverige dnnu inte 4r moget for EMU, som de borger-
liga ekonomerna i grund och botten vill ha.

Det dr mojligt och realistiskt att fora en ekonomisk politik med Sve-
rige utanfér EMU. Det ger storre handlingsutrymme att fa ned arbetslos-
heten och darmed ocksé storre mdjligheter att f4 en sund offentlig eko-
nomi.

P4 EU:s finansministermdte den 8 juli rekommenderade man Sverige
att begriinsa skattetrycket si mycket som méjligt. Erik Asbrinks departe-
ment var representerat pa det motet och stillde da upp, sévitt jag forstar,
pa den hir formuleringen. I budgetpropositionen skriver Erik Asbrink att
det inte 4r mojligt att dndra skattetrycket annat &n marginellt. Jag skulle
vilja friga Erik Asbrink om han #r personlighetskluven. Finns det en Erik
Asbrink hir i riksdagen och en annan Erik Asbrink i Bryssel eller Frank-
furt?

Vi skall ha handlingsfrihet att sidga nej till EMU i strid med
Maastrichtavtalets bokstav. Det &r bra att vi skall ha den handlingsfrihet-
en. Men da maste vi ocksa rimligtvis ha rétt att sdga nej till de dndringar
av Riksbankens stéllning och andra foréndringar i Maastrichtavtalet som
enbart har till syfte att forbereda EMU-intradet. Det &r en sjalvklar logik,
Erik Asbrink, att vi da ocksd maste ha ritt att hir i riksdagen siga nej till
dndrad stillning for Riksbanken. Det allvarliga med att Kjell-Olof Feldt
och riksbankschefen Urban Backstrom gar ut och propagerar sé aktivt for
EMU-anpassningen ir att de agerar som om vi redan hade den nya lag-
stiftningen, som om Lars Tobisson och Anne Wibble redan hade fétt
igenom sina gamla krav pa politiskt oavséttbara riksbankschefer och det
s.k. instruktionsforbudet, att de i princip skall stoppa bomull i 6ronen nir
t.ex. vi i riksdagen vill tala om hur vi tycker att de borde agera.



Jag och Vinsterpartiet anser att det 4r Erik Asbrinks och Goran Pers-
sons skyldighet att i det samrad som ni skall ha i sddana hér fragor med
Riksbanken tala om for Kjell-Olof Feldt och Urban Béckstrom att vi
faktiskt inte &r medlemmar i EMU. P4 den punkten &r jag helt Gverens
med Olof Johansson. Ar det s att de inte #r villiga att riitta sig efter detta,
dé skall de avsittas. Det ar vi hér i riksdagen som fortfarande ar 6verord-
nade Riksbanken.

Jag vill ocksa frdga Lars Tobisson och Anne Wibble hur det kénns. Ni
har mycket ldnge i riksdagen, i Sverige och i era partier krdvt de har &dnd-
ringarna av Riksbankens stéllning och att inflationsbekdmpningen skall
ha oOverhoghet Over arbetsloshetsbekdmpningen. Alla de ekonomiska
doktriner som finns i inskrivna i Maastrichtavtalet &r era gamla képphis-
tar.

Ni har inte klarat av att genomfora detta i Sverige. Ni har inte kunnat
f4 ndgon forankring hos det svenska folket. Hur kidnns det dé att behdva
ta till storebroderna i Bryssel, Frankfurt och EU for att fa er ekonomiska
politik genomford? Hur kénns det fran ren demokratisk synpunkt? Kanns
det inte pa nagot sitt frustrerande att ni inte klarar att forankra detta hos
den svenska folkopinionen? Det dr darfor som ni maste ta till storebror
dér uppe for att genomfora er egen ekonomiska politik.

Om Sverige gér med i EMU ér det friga om ett historiskt beslut, vil-
ket ocksé statsministern har konstaterat. Det &r ett beslut av en omfattning
som vida overtraffar beslutet om EU-medlemskap. Mot den bakgrunden
borde det vara ganska sjélvklart att vi i alla partier vagar oss pa att ta den
grundliga debatt med hela det svenska folket som foregér en folkomrost-
ning. Det borde vara sjélvklart att vi alla vagade ta stdllning for detta. Jag
har en fradga som jag vill stélla till alla representanter for de partier som
hittills inte har vagat att stdlla upp: Varfor &r ni sé fortvivlat radda for att
hora svenska folkets rost i denna fraga?

(Appléder)

Anf. 10 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Fru talman! Jag vill forst korrigera Johan Lonnroth pa en punkt. Han
sade att manga ekonomer instimmer i det som den utredning som presen-
terades hdromdagen kom fram till, att vi skall vénta och se. Utredarna har
speciellt fornekat att de foresprakar detta. De sédger i stéllet att vi skall
vénta och ga med. Det ar en véldigt stor skillnad.

Johan Lonnroth séger att EMU inte dr moget for Sverige. Det &r klart
att det gér att fora en politik om Sverige stir utanfor, men det blir svarare.
Jag tycker att vi har nog med problem i dag med massarbetsloshet och
stora brister i vard- och dldreomsorg samt nir det géller miljopolitik. Jag
skulle gérna vilja hora Johan Lonnroth forklara varfor det skulle bli 14t-
tare att f4 fram nya arbeten och fa en bra vard om man har storre prisok-
ningar och storre underskott i statens budget.

Hur i all sin dar vill Johan Lonnroth skapa nagon sorts trovéirdighet
for att inte Sverige skall smita undan den enkla vigen med sjunkande
virde pa svenska pengar, om vi gér som Johan Lonnroth foreslér i olika
ekonomisk-politiska sammanhang?

Sedan har Johan Lonnroth mage att pastd att vi i Folkpartiet skulle
smita undan genom att skylla pa Bryssel. Jag har just hallit ett langt anfo-
rande om vikten av en bred och allsidig debatt. Inom Folkpartiet har
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frdgan varit uppe pé tva samradd och pd landsmétet. Vi har hallit ordkne-
liga anforanden, skrivit debattartiklar och deltagit i diskussioner. Och jag
vet inte hur ménga diskussioner Johan Lonnroth och jag har deltagit i —
allt detta just for att f4 en allsidig debatt. Jag kriver faktiskt att Johan
Lonnroth skall ta sitt uttalande under omprévning. Jag tycker att han
gjorde en grov overldpning.

Anf. 11 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag &r medveten om att man bdr tolka den calmforska ut-
redningen sd som Anne Wibble sdger. Man é&r i princip positiv till EMU,
och det sade jag ocksé i mitt anforande. Det gér ocksa att tolka det sé att
man vill att vi skall gd med senare.

Varfor ar det da lattare att fa en bra vérd, en stark offentlig ekonomi
och lagre arbetsloshet om vi star utanfor EMU? Anne Wibble anspelade
pa det som hdnde 1992 i sitt anférande. Det dr ett mycket tydligt och bra
exempel pd varfor det dr bittre att std utanfor. Det som da hénde visade
de forodande konsekvenserna av att dogmatiskt fixera den svenska kro-
nan vid EU-valutan péd det sitt som ni nu vill permanenta i och med ett
EMU-intrdde. Denna fixering ledde inte bara till enorma statliga utgifter
via Riksbanken som skattebetalarna fick std for. Det ledde ocksé till en
dramatisk 6kning av massarbetslosheten. Detta var en forsmak av vad
som kan hdanda om Sverige beslutar sig for att gd med i EMU.

Jag vill ocksé passa pa att siga nagonting om detta med rdntan. Anne
Wibble anvinder sig av ungefir samma argument som man gjorde infor
EU-intradet, att rdntan skulle g& ned. I utredningen gir man igenom detta
ganska grundligt. Visserligen sigs det att ett EMU-intréde kan f& en posi-
tiv effekt kortsiktigt. Men l&ngsiktigt kan man absolut inte dra sédana
slutsatser. Det kan mycket vil vara s att det kan vara en mycket storre
fara for hogre rantenivéer i och med ett EMU-intréde.

Till sist: Nér det géller den allsidiga debatten har jag tillsammans med
Anne Wibble deltagit i ett antal radiodebatter och i andra sammanhang.
Jag hoppas nu att Anne Wibble stéller upp ocksa i fortséttningen i offent-
liga debatter. Men det &r inte tillrédckligt. Det krdvs ocksa att hela svenska
folket engageras i denna debatt. Alla undersdkningar visar att det ar svart
att f4 ett engagemang hos alla i denna historiskt sett stora friga, om vi
inte later folket som helhet i grunden avgora den vid en folkomrostning.

Anf. 12 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Fru talman! Vi kan nog vara &verens om att det som hénde hosten
1992 var en effekt av halvfasta arrangemang och en ekonomi som hade
varit i obalans under en mycket ldng tid. Erik Asbrink nimnde faktiskt
alla de krispaket som han hade varit med om att packa och slé in under
80-talet. Det ar klart att dessa obalanser inte var korrigerade 1992.

Jag tror att det absolut viktigaste med denna debatt och ménga andra
debatter &r dels att diskussionen fors i ett ndgorlunda sansat tonldge, dels
att man ger manga medborgare en mojlighet att viga argumentationen
fram och tillbaka. I de politiska besluten maste vi ocksa bemdda oss om
att skapa handlingsfrihet, inte bara handlingsfrihet for att kunna sta utan-
for utan ocksé handlingsfrihet for att kunna gd med. Annars &r det ju inte
fraga om nigon verklig handlingsfrihet.



Fragan handlar om vilken sorts ekonomisk politik som Sverige skall
fora framover. Det dr en fraga som alltid kommer att diskuteras i varje
valrorelse. Med de beslutsmekanismer som ligger framfor oss for att
kunna ha en handlingsfrihet att g& med i valutaunionen far fragan ett stort
inflytande i valrorelsen 1998. Det dr ett oerhdrt bra och for svenska for-
hallanden vanligt sétt att f4 en folklig forankring av politiska beslut. Det
handlar inte bara om ett ja eller ett nej till en valutaunion, utan det hand-
lar om vilken sorts ekonomisk politik som skall féras och huruvida Sve-
rige skall spela en aktiv och padrivande roll i det europeiska samarbetet.
Den fragan bor med fordel avgoras av védljarna i valet 1998.

Anf. 13 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det var riktigt att kalla det som hinde
1992 for ett halvfast arrangemang. Man hade ju en forhoppning om att
det skulle gé att ha en fast valutakurs i Sverige som var ansluten till EU-
valutan. Men detta misslyckades. Anledningen till att man mdjligen
kunde kalla det for skakigt och inte halvfast var ju helt enkelt att ni inte
klarade av det. Det var ett sddant orimligt projekt att det hela havererade.
S4 var det.

LO-ekonomerna diskuterade i sin rapport i varas ett alternativ som jag
tyckte var intressant, ndmligen att man under en period skulle kunna ha
ett latt apprecieringstryck mot kronan. Det skulle kunna finnas det hand-
lingsutrymmet att man ett ar i taget beslutar sig for vilken valutapolitik
som skall foras. Det &r detta som ger handlingsfrihet, inte en definitiv
fastlasning och dédrmed och ett underordnande till centralbanken i Frank-
furt. Det skulle innebéra att varken Anne Wibble eller jag skulle ha s&
mycket att sdga till om nér det géller den ekonomiska politiken. Det blir
bankdirektdrerna i Frankfurt som i grunden kommer att avgora detta.

Sedan dr det sjalvfallet s& att vi i valet 1998 skall vélja mellan de
olika politiska alternativen. Men i likhet med EU-medlemskapet, och
annu mer 4n sa, ar detta en historisk frdga som ocksé spanner over parti-
granserna. Anne Wibble och jag representerar kanske de tva partier som
pa motsatta sidor &r allra mest homogena i fragan. For oss ar det kanske
inte ett riktigt lika stort problem som for de andra partierna.

Men borde vi inte vara litet solidariska mot dem och ge t.ex. en mode-
rat som &r kritisk, som ocksé finns hér i kammaren, eller en socialdemo-
krat — vi far nu se var de hamnar, men de kommer definitivt att hamna pa
olika sidor i alla fall — mdjligheten att ldgga sin rdst pé sitt parti i ett val
och att lagga sin rost, ja eller nej till EMU, i ett annat val? Detta ar det
som dr det demokratiskt rimliga och det som kommer att kunna ge legiti-
mitet at det beslut som fattas, oavsett om det blir ja eller nej till EMU-
medlemskapet.

Anf. 14 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Vi i Miljopartiet tror att manga ménniskor i Sverige kéin-
ner sig lurade efter folkomrostningen om EU. D4 utlovades det ndmligen
ekonomiska forbéttringar. D4 utlovades det att det inte skulle bli fler
tunga sparpaket och skattehdjningar. Pa sluttampen infor den folkomrdst-
ningen var loftena ndrmast 6ronbeddvande om hur fantastiskt bra ekono-
min skulle bli bara vi gick med i EU.
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Nu ér vi med i EU. Vi har facit och kan se hur det har gatt. Det har
blivit mer besparingar och skattehdjningar, och arbetslosheten har Gver-
gétt 1 massarbetsloshet som biter sig fast och stiger alltmer. Jag tror att
valdigt ménga kénner sig lurade.

Nu ar det dags for néista steg, som av statsministern sjdlv har sagts
vara ett dnnu storre steg, namligen ett medlemskap i EMU. Ekonomiskt
sett dr detta kanske dnnu viktigare. Da tycker man fran det storsta partiet
att svenska folket skall forvigras mojligheten att i en folkomrdstning
avgora fragan. Frdgan 4r om de inte kénner sig dubbelt lurade efter det
beskedet.

Infor folkomrdstningen om EU-medlemskapet sades det uttryckligen
frdn socialdemokratiskt hall att frdgan om svenskt medlemskap i valu-
taunionen inte ingick. Frdn Miljopartiets sida sade vi klart och tydligt att
detta ingick i Maastrichtfordraget och att det faktiskt var detta som folk-
omrostningen om EU-medlemskapet i grunden handlade om.

Men det storsta partiet i Sveriges riksdag gjorde klart att det inte
skulle handla om det, utan menade att det var en senare frdga. Men nu ar
vi dér, och dé vill man lura svenska folket pa att fi séga sitt i den fragan.

Det ér naturligtvis vildigt logiskt att ha en folkomrdstning om EMU-
frigan som en uppfoljning av folkomrostningen om EU-medlemskapet,
nu ndr vi battre vet vad det faktiskt handlar om. Det ar logiskt av det
skélet att detta dr frdgor som skéir igenom alla partier mer eller mindre.
Jag tillhor ett parti som de uppenbarligen skidr mindre i, medan de i de
storsta partierna skir mycket mer.

Niér det géller EU-fragan vet vi att riksdagen inte var representativ for
folkmeningen. Det ar sannolikt p4 samma sétt nér det giller EMU-frégan,
vilket ockséd ar ett mycket starkt skél for att ha en folkomrdstning om
EMU.

Om man vill ha den debatt som t.ex. Anne Wibble och Johan Lonn-
roth har pliaderat for i sina inldgg, &r det viktigt att man har en folkom-
rostning. Det &r ju ett fantastiskt bra tillfélle till folkbildning och debatt.
Den mojligheten ges inte vid ett vanligt riksdagsval. Vi i Miljopartiet
tycker att det finns véldigt starka skil for att ha en folkomrostning om
huruvida Sverige skall gd med i valutaunionen eller inte, dvs. det tredje
steget i EMU-anpassningen.

Fru talman! I mandags redovisade EMU-utredningen argumenten for
och emot en anslutning till EMU. Utredningen kom fram till att det ar
direkt olampligt att vi gar med frén starten 1999. Det verkade delvis som
ett bestéllningsarbete fran Miljopartiet, men det var det minsann inte.
Manga av dem som har suttit i utredningen 4r snarare politiska menings-
motstandare till oss. Men de kom 4nda fram till samma slutsats som vi,
nidmligen att Sverige inte bor gd med i EMU 1999. Det helt 6vervigande
skédlet for detta stéllningstagande var ekonomiskt och ekonomisk-
politiskt. Darfor ar det fascinerande att hora Lars Tobisson och modera-
terna nu séga att dessa ekonomer &r inget vérda, att de har fel. Bdde SNS-
ekonomer och EMU-utredningens ekonomer ar okunniga, sade Tobisson,
déarfor att deras slutsatser inte passade hans asikter. Det ar faktiskt ett
ganska anméarkningsvirt uttalande.

Inte nog med att man i EMU-utredningen séger att det inte dr [Ampligt
att gd med i EMU 1999. Man sédger ocksa pé ett i och for sig inlindat
diplomatiskt sétt att valutaunionen i sig inte &r ndgon sérskilt bra idé



ekonomiskt sett. En valutaunionen ar inte det man forst tinker pé for att
hoja den samhillsekonomiska effektiviteten, sade utredningens ordfo-
rande Lars Calmfors i mandags.

Har framgér det véldigt tydligt att om ekonomerna kunde vélja sd
skulle det inte bli nagon valutaunion. Problemet &r att det finns en risk for
att unionen dndad genomdrivs av politiska skél i vr omvérld och att vara
grannlédnder gir med i den. Dérfor skulle vi kunna tvingas att gd med.
Darfor, resonerar utredningen, bor vi langsiktigt inta en positiv hallning
just med hénsyn till det politiska samarbetet med vara grannldnder och
inom Europa och EU. Detta ér egentligen det enda skél som fors fram. De
sakliga ekonomiska skélen pekar dédremot entydigt i klart motsatt rikt-
ning.

Gar vi med i valutaunionen, blir arbetslosheten helt klart storre. Vi
har redan nu massarbetsloshet, och det skulle alltsa bli dnnu vérre om vi
gick med i EMU. Darfor siger utredningen nej till att gd med 1999.

Aven om vi skulle lyckas att halvera arbetslosheten, vilket vi fran
Miljopatiet tycker dr oerhdrt angeldget, ar det viktigt att den arbetstids-
forkortning som vi hade fram till 1980 aterupptas. Den har sedan dess
avbrutits, vilket till stor del &r forklaringen till att vi nu har massarbets-
16shet.

Men dven om arbetslosheten halveras, skulle ett medlemskap i EMU
betyda att den skulle 6ka igen. Skélet ar att vi i Sverige fér storre svarig-
heter att klara produktionsminskningar och ekonomiska problem i landet,
eftersom vi avhidnder oss penningpolitiken — vi kan inte lingre kan an-
vianda Riksbankens réntevapen. I stéllet blir det en europeisk centralbank
som skoter rinte- och penningpolitiken. I denna centralbank blir det na-
turligtvis de centraleuropeiska intressena som kommer att styra, for de ar
ju helt dominerande. Dessutom kommer centralbanken att bli totalt fri-
stdende, sd att det dessutom blir politiskt svart att styra den inom EU,
betydligt svarare &n det &r att styra Sveriges Riksbank i dag.

Utredningen slar fast att det 4r stora skillnader mellan Sverige och de
centraleuropeiska linderna nér det giller produktionsstruktur och risker
for olika typer av storningar i ekonomin osv. Vi dr inte lika. Det finns rétt
stora olikheter. Det dr detta som gor att vi 16per en stor risk att bli forlo-
rare. Det som paverkar oss negativt behdver t.ex. inte paverka Tyskland
negativt, och ddrmed blir vi forlorare.

Da blir det arbetslosheten som dker upp i stillet nir vi inte kan an-
vinda rintevapnet. Vi vet av erfarenhet att nir arbetslosheten da val gar
upp ér det mycket svarare att f4 ned den igen. Det blir ocksa svérare att
fora en finanspolitik for att minska arbetslosheten inom EMU, eftersom
det inom EMU ocksa finns finanspolitiska spelregler, och de tenderar, har
vi mérkt, att vixa med tiden. Restriktionerna for vad vi kan gora finans-
politiskt i Sverige tilltar i EMU-processen, och allt pekar pa att de kom-
mer att tillta &nnu mer framover. Vi far i praktiken en centralstyrd finans-
politik i EU.

Det innebir att arbetsldsheten fastnar pa en hogre niva, och jag maste
friga: Anser Erik Asbrink och socialdemokratin att arbetslosheten ir en
underordnad fraga i forhallande till EMU? Anser ni att hdgre arbetsldshet
kan accepteras for att Sverige skall bli medlem i EMU? Anser ni att Sve-
rige kan g& med i EMU nir arbetslosheten i Sverige halveras trots att det
skulle leda till att den dker upp igen?
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Gar vi med i valutaunionen undergrévs och urholkas den svenska vél-
farden. Det kan man ocksa utldsa av den hiar mycket intressanta utred-
ningen. Mekanismen bakom detta &r precis densamma som i fridga om
sysselséttningen. Vi tvingas helt enkelt att ha storre marginaler for att
mota storningar, storre marginaler i var ekonomi. Det betyder att vi inte
kan hélla oss med en lika stor offentlig sektor. Vi kan inte bibehalla
samma hoga skattetryck som i dag. Det betyder ju att vi méste skira ned
pa trygghetssystemen; pa vard, barnomsorg, dldreomsorg, grundskola och
hela véigen. Det &r precis den process som vi har nu — fast &nnu mer.

Jag tycker att socialdemokratin och regeringen borde tala om vad man
egentligen tycker om detta. Ar man frin socialdemokratins sida beredd att
skéra ned ytterligare pa vélfarden for att kunna delta i EMU och péaverka
de beslut som fattas i exempelvis EU:s rad? Ar det s oerhort viktigt for
regeringen och socialdemokratin att till varje pris delta i EU-arbetet och i
EMU-arbetet att man accepterar ytterligare nedskérningar i vélfarden?

Gaér vi med i valutaunionen forsvagas ocksa demokratin, sdger man i
utredningen. Avgorande ekonomisk-politiska beslut centraliseras alltmer
inom EU och den politiska och demokratiska kontrollen av den europe-
iska centralbanken kommer att bli mycket svag.

Aterigen: Vad tycker egentligen socialdemokratin om demokratifra-
gorna? Vi har de senaste dagarna hort hdpnadsvickande uttalanden av
statsministern om de ekonomiska fordelarna med diktaturers stabilitet. Ar
ekonomisk stabilitet viktigare 4n demokrati for er inom socialdemokra-
tin? Jag vill inte tro det, men var gar era grinser egentligen?

Fru talman! Sverige 4r moget att siga nej till EMU. Sverige dr moget
att std pd egna ben och att utveckla sin ekonomi, sitt vilstind och sin
demokrati. Det finns inte ndgon vettig anledning att ge upp och falla till
foga for supermaktsbyggarna i EU. Vi har ingen anledning att forfalla till
tvangsforestillningar om att vi maste gd med i EMU bara for att EU-
kommissionirer och makthungriga Europapolitiker kraver det.

Det &r dags att vi i Sveriges riksdag tar kommandot 6ver landet. Det
ar dags att vi sétter punkt for den slépphénthet och eftergivenhet som har
priglat svensk Europapolitik de senaste tio aren. Det dr dags att vi inser
att vi mar bést av att styra oss sjidlva och av att séiga nej till dem som
forsoker berdva oss var sjélvstandighet.

Anf. 15 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Fru talman! Jag har bara en friga till Roy Ottosson. Tror Roy Ottos-
son och Miljopartiet att det blir fler jobb och mer vélfird om Sverige
tillater priserna att rusa ivag?

Anf. 16 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Det enkla svaret &r nej. Vi anser att Sverige skall bedriva
en politik med 14ag inflation och laga réntor. Det dr oerhort viktigt att vi i
Sverige sjdlva ser till att de realekonomiska forhallandena &r sé starka att
vi kan halla en bra penningpolitik.

Det &r det som ocksa &r skilet till att vi sdger nej till medlemskap
bade i ERM och i EMU. De ir ju arrangemang for att utifrdn forsoka
importera en stabilitet som vi egentligen inte har. Vi menar att det dr var



egen svenska, inhemska realekonomiska stabilitet som &r helt avgorande
for inflationen och rédntenivan. Det dr dér vi skall sdtta in stdtarna.
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Anf. 17 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Fru talman! Far jag dé fortsatta att fraga: Hur tror Roy Ottosson att
man skall skapa fortroende for att prisdkningarna kommer att vara laga i
Sverige om sjélva skélet till att vara utanfor valutaunionen ar att man
skall kunna dndra véxelkursen s att priserna stiger? Det &r helt ologiskt!

Anf. 18 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Skélet ar att penningpolitiken, dvs. rintevapnet som jag
talade om i anforandet, 4r en viktig del av den ekonomiska politiken.

Naér det giller valutaforiandringar anser vi att vi bor bibehélla den fly-
tande valutan. Det 4r egentligen det bdsta sittet att direkt kunna avldsa de
realekonomiska forhéllandena. Om vi i stéllet knyter valutan ser vi inte
riktigt. Det blir en skugga. Det ar det som leder fram till devalveringar.
Om vi med flytande valuta direkt ser valutan forsvagas, s& vet vi att de
realekonomiska forhéllandena forsdmras. Da skall vi vidta atgérder som
ar effektiva pd den punkten; forbéttra arbetsmarknaden, se till att pro-
duktionsforhadllandena blir béttre osv. Det 1dser man inte genom att gé
med i EMU.

Anf. 19 MATS ODELL (kd):

Fru talman! S& har dd Calmforsgruppens EMU-utredning sett dagens
ljus. Nér man studerar utredningens omfang och innehéll fir man kanske
en liten uppfattning om denna frégas enorma komplexitet. Men det blev
ju &nda till sist ett nej efter ungefar 440 sidor av mycket ambitids utred-
ning om en méngd olika aspekter pd Sveriges forhallande till EMU. Jag
tycker att argumenten och slutsatserna i utredningen i stora drag liknar
det nej som huvudparten av Sveriges mest vilmeriterade fackekonomer —
som t.ex. SNS konjunkturrdd — tidigare har kommit fram till. EMU-
utredningen landar ocksé nistan exakt pé det nej till svenskt deltagande i
EMU:s tredje fas som Kristdemokraternas riksting redan i juni bestdmde
sig for. Vi tar detta som ett kvitto pa att vért beslut var rétt. Det vilar nu
pa en dnnu fastare och sdkrare grund.

Var slutsats dr ndmligen att EMU inte ar 16sningen pa Sveriges eko-
nomiska problem. Vi kristdemokrater anser tvdrtom att det just ar obalan-
serna och de strukturella problemen i svensk ekonomi som omojliggor ett
svenskt deltagande i EMU-projektet. Om vi gér med ér risken for 6kad
arbetsloshet och ytterligare pafrestningar pé statsfinanserna dverhdngande
om nya storningar skulle uppstd i europeisk ekonomi. D4 handlar det
plotsligt inte om akademiska penningpolitiska teknikaliteter. Om det blir
nya storningar och om det skakar till pd Reuterskdrmarna igen, kan det
mycket vil handla om ytterligare nedskérningar, avskedanden och for-
sdmringar i varden, omsorgen och skolan. Den risken tar vi kristdemokra-
ter helt enkelt inte.

Sverige har helt enkelt inte rad att sélja ut sin penningpolitiska sjalv-
standighet med det mycket skora ldge som vi befinner oss i. EMU loser
inte problemen med daligt foretagarklimat, undermalig 16nebildning och
omodern arbetsritt for att nAimna nagra exempel. Vi maste sjilva ta itu
med de grundldggande problemen i svensk ekonomi.

Nu finns det de som menar att EMU ar den patvingade tvangstrdja
som Sverige skulle behdva, att ett EMU-medlemskap skulle tvinga fram



fordndringar pé t.ex. arbetsrédttens och 16nebildningens omrade. Detta
menar jag ér ett helt bakvént och livsfarligt resonemang. Risken blir da
att det europeiska samarbetet gors till ndgon sorts syndabock for atgiarder
som man inte sjalv klarar av. Visst kan det vara skont att skylla p4 EMU
och EU om man inte orkar argumentera sjalv. Men en sddan uppldggning
okar solklart politikerforaktet. Med en sddan uppldggning riskerar hela
det europeiska samarbetet att hamna i ett &nnu storre vanrykte dn vad det
befinner sig i i dag. Det kommer vi kristdemokrater att motsétta oss.

Sverige behover alltsa inte EMU. Vad Sverige fortast mojligt behdver
ar 1 stéllet en ny regering som har béde en ideologi och en strategi for att
16sa landets langsiktiga ekonomiska problem genom en offensiv tillvaxt-
politik for arbete, foretagande och dédrmed nya jobb.

Kristdemokraterna anser déremot att Sverige tillsammans med dvriga
medlemslander naturligtvis skall virna och forbattra EU:s gemensamma
marknad. For att detta skall ske krdvs det ett ndra samarbete inom den
ekonomiska politiken men ocksa inom t.ex. milj6- och socialpolitik.

Fru talman! EMU:s forsta fas, fria kapitalrorelser, dr antagligen
ganska oproblematiskt for de flesta. Fria kapitalrorelser dr ju en forutsitt-
ning for en vél fungerande marknadsekonomi, och det var en tgérd som
Sverige vidtog langt fore EU-medlemskapet. EMU:s andra fas, dvs. sam-
ordningen av penning- och valutapolitiken mellan medlemsldnderna och
medlemsldndernas nationella konvergensprogram, borde inte heller vara
sarskilt kontroversiell. Min gode vén hir Roy Ottosson och Miljopartiet
har varit med och undertecknat Sveriges nationella konvergensprogram.
Det finns alltsd de som é&r kritiska till ett medlemskap i EU som inser att
ett kraftfullt genomforande av konvergensprogrammet dr en sjélvklarhet,
eftersom det syftar till att skapa en i grunden sund ekonomi som vi alla adr
beroende av oavsett véra relationer till EMU och EU.

Under medlemskapsfoérhandlingarna med EU gjorde Sverige en ensi-
dig deklaration om att vi forbehdller oss rétten att sjélva besluta om ett
eventuellt deltagande i EMU. Som sjilvstindig stat kan Sverige inte bli
tvingat in i EMU:s tredje fas. I frdga om detta haller jag helt med Erik
Asbrink. Fér det forsta finns inte de mekanismer som skulle kunna tvinga
Sverige att ge sig in i ett internationellt samarbete som vi inte aktivt har
ansokt om medlemskap i. For det andra skulle ett sidant forfarande, om
vi skulle tvingas till det, skapa ett prejudikat som inget medlemsland
Onskar.

Riksdagen har beslutat att Sverige skall uppna de intrddeskrav som
EU har satt upp for EMU:s tredje fas, ndmligen konvergenskriterierna,
och det &r riksdagen som sedan skall behandla fragan innan vi fattar be-
slut om ett deltagande. Vi stoder denna beslutsordning helt enkelt darfor
att det ar den enda rimliga.

Nér vi folkomrostade — jag vill vinda mig till bdde Johan Lonnroth
och Roy Ottosson — om ett medlemskap i EU stod det fullstdndigt klart
att fragan om ett medlemskap i EMU skulle avgdras hir i denna kammare
av Sveriges riksdag och icke vid en ny folkomrdstning. Det stod helt
klart. Jag menar att Sverige nu har haft s& manga val och sd manga folk-
omrdstningar att det dr rimligt att den representativa demokratin far fun-
gera dven i denna friga. Aven om den 4r komplex och svér ir det var sak
att sétta oss in i den och utifran det fatta ett beslut. Vi skall lyssna pa
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folkopinionen och forsdka péverka den i den riktning som vi anser vara
riktig.

Jag héller helt med finansministern om faran i att fatta ett beslut som
gér emot en mycket stor och forhérskande folkopinion. Allt demokratiskt
arbete forutsitter en legitim forankring hos medborgarna. Om man t.ex.
skall utvidga den politiska kompetensen eller forflytta den &ar det oerhort
centralt att detta sker med en bred folklig forankring. Om inte detta sker
riskerar man att underminera allt det som kénnetecknar medborgarge-
menskapen. En utvidgad EU-kompetens som saknar bred folklig forank-
ring kan alltsd allvarligt skada sjdlva grundidén med den europeiska ge-
menskapen.

Kristdemokraternas utgéngspunkt i friga om ett eventuellt svenskt
EMU-medlemskap har hela tiden varit att utgd fran sakpolitiken och
sddana analyser. Darfor kan man som ocksd SNS-ekonomerna péapekar
inte bara betrakta EMU-projektet. Man maste ocksé studera tillstdndet i
svensk ekonomi. Sverige har under mer dn 25 &r tappat i ekonomisk ut-
vecklingskraft. 1970 lag Sverige pa tredje plats bland OECD-lédnderna
nér det giller BNP per invénare. I dag har vi halkat ned till sjuttonde
plats. Bakgrunden ér, vilket ocksé beskrivs i EMU-utredningen, daligt
fungerande 16nebildning, omodern arbetsritt, dalig flexibilitet och funkt-
ion pa arbetsmarknaden, ett alltfor bistert foretagsklimat och tillvéxt-
hdmmande skatter pd arbete, foretagande och sparande. Det &r ju detta
som vi maste dndra pd. Detta kan bara ske, vilket ocksd Calmforsutred-
ningen konstaterar, genom inrikespolitiska atgédrder i Sverige.

Diarfor racker det enligt var uppfattning inte om Sverige skulle upp-
fylla konvergenskriterierna. Ar vi lasta till EMU kommer alla dessa stela
och rigida strukturer i var svenska ekonomi att kunna géra mycket stor
skada och allvarligt riskera att forvirra landets ekonomiska ldge om det
uppstar ekonomiska storningar. Sveriges ekonomi dr tyvérr i ett sddant
skick att ett svenskt medlemskap i den monetira unionen faktiskt ocksé
riskerar att 6ka arbetslosheten och ddrmed budgetunderskottet och stats-
skulden, vilken redan &r uppe i 1 400 miljarder kronor.

Sverige har under mycket lang tid klarat av bade inre och yttre stor-
ningar i ekonomin genom véxelkursanpassningar och devalveringar, pa
den tiden man kunde goéra sddana genom att sld klubban i nagot bord
ndgonstans i en forsamling som kunde péverka véxelkurserna. Men den
tiden dr ju for alltid forbi. Devalveringsviagen ar stingd. Det ar inte det
som det handlar om. Men sedan hdsten 1992 har vi en flytande krona.
Men om denna stétddmpare monteras bort, att vi inte lingre har en fly-
tande viaxelkurs, maste hela den skora svenska ekonomin vara mycket
mer flexibel dn vad den for ndrvarande &r, annars riskerar man att saker
och ting brister nir det skakar till pd Reuterskdrmarna nista gang. Och
allt talar for ndrvarande for att det &r ett relativt 1angsiktigt projekt att
astadkomma en sddan 6kad flexibilitet.

Sveriges stora problem &r ju att den socialdemokratiska regeringen
kategoriskt har avvisat alla strukturella reformer som skulle kunna skapa
denna flexibilitet samt forbéttra arbetsmarknadens funktionssitt och kli-
matet for foretagande och tillvdxt. I sex stora propositioner har olika
finansministrar ensidigt satsat pd sanering av statsfinanserna. Det har
varit nddvandigt. Men det som vi fran oppositionen kritiserar &r att ni inte
samtidigt har tagit tag i dessa strukturella problem som &r Sveriges verk-



liga ekonomiska problem for nirvarande. Detta dr en av de viktigaste
anledningarna till att Sverige inte kan g& med. Vi bor alltsé fortsatta med
att forsvara ett inflationsmal i stillet for en fast vixelkurs. Det innebér att
Sverige inte heller bor gd med i ERM.

Herr talman! I samband med medlemskapsforhandlingarna gjorde den
svenska regeringen en ensidig deklaration att vi forbehéller oss rétten att
sjdlva besluta om ett eventuellt deltagande i EMU. Kristdemokraterna
anser att Sverige skall utnyttja den mdjligheten vid riksdagsbeslutet nésta
host och tacka nej till en anslutning till den ekonomiska och monetéra
unionen.

Anf. 20 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Mats Odell séger att det stod klart for alla i folkomrost-
ningen om EU att EMU skulle avgoras i hér riksdagen, inte genom en ny
folkomrostning. Det &r ndstan sa att jag skulle onska att vi hade haft de
manicker som finns i vissa TV-program. Jag skulle alltsd onska att de
som till &ventyrs fortfarande tittar p& den hér debatten i TV kunde trycka
pa knappar for att visa om de visste att det var pa det vis som Mats Odell
sdger. Eftersom detta inte kan arrangeras rekommenderar jag Mats Odell
att ga ut och fraga de egna viljarna och sympatisérerna om de var klara
over det hir. Att Mats Odell och hans kompisar i den davarande borger-
liga regeringen hade talat om det hér for varandra forstar jag.

Jag ar emellertid fullstindigt Gvertygad om att det intryck svenska
folket fick vid folkomrostningen om EU var att EMU inte d& avgjordes
utan att det var en senare historia som mycket vél kunde avgoras genom
en folkomrdstning.

Anf. 21 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Johan Lonnroth undrar om ménniskor kénde till det hér.
Jag vet inte. Men en sak vet jag: I de dokument som lag till grund for
folkomrostningen var denna fraga helt solklar. Frdgan om en svensk an-
slutning till EMU:s tredje fas skulle avgdras av Sveriges riksdag.

Nu fragar Johan Lonnroth om vara medlemmar och sympatisdrer
visste det hédr. Det vet inte jag. Men en sak vet jag: Vi kristdemokrater
fattade pé vart riksting i slutet av juni i &r ett demokratiskt beslut i denna
fraga. Vi sdger nej till ett svenskt deltagande i EMU. For oss var detta en
ganska svar sak. Vi ville ndmligen vinta pa Calmforska utredningen for
att forst darefter definitivt ta stillning.

Efter fyra stora propositioner kunde vi d& den femte propositionen
kom, vérpropositionen — jag minns inte om den kallades for tillvéxtpro-
positionen, halveringspropositionen eller sysselséttningspropositionen —
konstatera att en sak var fullstdndigt solklar, nimligen att propositionen
inte innehdll en enda tillstymmelse till sjukdomsinsikt om de strukturella
problemen i Sverige. Propositionen innehéll ingen som helst ansats nér
det gillde att ta itu med de strukturella problemen. Darfor sade vi att
oavsett vad Calmforska utredningen kommer fram till fattar vi nu beslutet
att séga nej till ett medlemskap i EMU. Detta dr demokratiskt forankrat i
vart parti. Jag utgdr frén att Johan Lonnroths nej till EMU ocksa ér for-
ankrat och att han 4r beredd att i denna kammare trycka p& knappen den
dagen det blir aktuellt, om ungefér ett ar.
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Anf. 22 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Mats Odell sade faktiskt i sitt anforande att alla visste
om att det var riksdagen som skulle avgdra detta, inte en folkomrdstning.
For mig &r det odndligt mycket viktigare vad svenska folket visste och
hade ett intryck av @n vilken uppfattning Mats Odell och Kristdemokra-
ternas riksting har i fragan.

Anf. 23 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Jag vet inte vad man minns av det som stod pé valsed-
larna t.ex. vid folkomrostningen om karnkraften. Manga verkar ha glomt
det.

Vad som gillde exempelvis 1994, d& vi hade riksdagsval, var ju att
Socialdemokraterna gick till val pa att redan till 1995 ha pressat ned
arbetslosheten till under 5 %. Det som géller fore en folkomrostning ar
dnda det som man tar stéllning till ndr man lagger sin rost. Nar vi rostade
om medlemskapet i EU gjorde svenska folket det pa grundval av att riks-
dagen skulle ta stillning till EMU-fragan ndgon géng i slutet av 1997.

Anf. 24 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Mats Odell sade i sitt anférande bland mycket annat att
Sverige behover en ny regering. Men vad skulle en ny regering gora i den
fraga som vi i dag debatterar har? Och hur skulle en sddan regering vara
sammansatt?

Till att borja med kan vi utgd fran den tidigare fyrpartiregeringen. En
stor fordndring som skett sedan dess &r att Centerpartiet har brutit sig ur
detta forkvivande samarbete. I stéllet har det, vilket géller sedan varen
1995, blivit mdjligt att etablera ett mycket vil fungerande samarbete om
den ekonomiska politiken mellan Centerpartiet och Socialdemokraterna.
Det réder inget tvivel om att detta samarbete i hog grad har bidragit till
saneringen av statsfinanserna, till att rdntorna gétt ned och till att inflat-
ionen i Sverige ar den ligsta i Europa.

Detta samarbete har alltsd i hog grad bidragit till att det nu ser ut att
vara mojligt for Sverige att klara de konvergenskrav som ar nédvéndiga
for att vi skall ha reell valfrihet nér stillning skall tas till om vi skall vara
med eller inte i valutaunionen. Centerpartiet gir, som vi vet, pd en nej-
linje nér det giller valutaunionen.

Sedan har vi tre partier till frin den gamla fyrpartikoalitionen. Lars
Tobisson, Moderaterna, séger att Sverige skall in i EMU och att Sverige
med det snaraste bor knyta kronan till den europeiska viaxelkursmekan-
ismen, ERM. Ja, det &r vil den moderata uppfattningen.

Anne Wibble, som foretrdder Folkpartiet, sdger visserligen ocksa att
Sverige skall gé in i valutaunionen. Men jag har forstatt Anne Wibble sa
att det definitivt inte dr onskvart att Sverige knyter sig till ERM pé kort
sikt. Nar det giller det som folkpartiledaren utanfor denna kammare séger
har jag snarast fatt intrycket att hon vill skjuta pa ett svenskt deltagande i
valutaunionen. Hér foreligger en viss oklarhet om vad som egentligen &r
Folkpartiets linje. Under alla omstiandigheter skiljer den sig fran Modera-
ternas linje.

Vidare har vi Kristdemokraterna och Mats Odell, som &dr mot att Sve-
rige gar in i valutaunionen och mot en knytning till ERM.



Aven om Centerpartiet, som limnat det gamla borgerliga samarbetet,
raknas bort finns det alltsé dtminstone tre olika linjer hér. Jag erinrar mig
80-talets socialdemokratiska ekonomiska politik. Vi talade om den tredje
vigens ekonomiska politik. Vad ni nu visar upp ar vél tre vigars ekono-
misk politik. Det &r en total forvirring. Jag undrar hur det regeringssam-
mantréide skulle gé till dér ni forsdkte formera en svenska position nér det
géller valutaunionen och vaxelkursmekanismen.

Sverige behover en ny regering, sdger Mats Odell. Ja, bevare oss for
vad den regeringen skulle kunna stilla till med sé&vél i denna fraga som i
andra fragor!

Inte ovéntat kom sedvanliga pastdenden om att vi inte gor ndgonting,
om att vi dr handlingsforlamade. Det &r brist pa ledarskap, upprepar Lars
Tobisson stindigt. Olika exempel har nimnts. Man undrar varfor vi inte
gor ndgonting nér det giller Riksbankens oberoende, sedelutgivningsratt-
en osv. Men ni har vél &nda uppmérksammat att regeringen bjod in till
partiledaroverldggningar i dessa fragor. Resultatet av de dverlaggningar-
na var ju att vi skulle bilda en parlamentarisk arbetsgrupp med samtliga
partier representerade for att noga penetrera alla dessa frégor. Det hand-
lar alltsd om i vilken man det behdvs grundslagsidndringar och om hur vi
skall fullgoéra de forpliktelser som foljer av de olika faserna i valutaun-
ionen. Vi skall hantera de frdgorna, och vi &r inte i akut tidsnod. Vi har
alltsa tid att g igenom det noga. Jag tror att det ar véldigt viktigt att vi
gor detta pa ett omsorgsfullt sétt. Vi kommer att gora det och vi kommer
att kunna fatta erforderliga beslut i tid.

Till detta dr ocksa vissa funderingar kopplade. Jag har lyssnat pd Jo-
han Lonnroth och Roy Ottosson. Néar det giller Johan Lonnroth har jag
fatt intrycket att Vinsterpartiets uppfattning &r att Sverige inte skall full-
gora de forpliktelser som foljer av att vi faktiskt har blivit medlemmar i
Europeiska unionen. Dérav foljer att vi ocksd dr inne i andra fasen i den
monetédra unionen. Johan Lonnroth mé tycka illa om och ha motarbetat
detta, men Sverige har faktiskt fattat beslut efter en folkomrostning, och
jag tycker att man skall leva upp till de forpliktelser som foljer av att man
ingdr ett avtal. Man kan ogilla beslutet, men beslutet har fattats.

Jag blir &nnu mera forvanad nér jag hor Roy Ottosson uttala sig om
folkomrostningar. Hér far man hora att svenska folket blev lurat i sam-
band med den foregéende folkomrdstningen. Det skulle infor denna folk-
omrdstning ha utlovats att det inte skulle bli ndgra fler besparingar eller
skattehdjningar. Ingenting kan val vara mer felaktigt 4n detta pastaende.
Var det ndgonting som Socialdemokraterna sade med all dnskvérd tydlig-
het, och fick betala ett pris for i valrorelsen 1994 som lag en kort tid fore
folkomrostningen, sa var det att det véntade stora, omfattande besparing-
ar och skattehdjningar for att sanera det konkursbo som vi socialdemo-
krater fick overta. Vi fick ett mandat frdn svenska folket att gora detta,
och vi har ingalunda infor folkomrdstningen om medlemskapet i EU
forespeglat svenska folket att det inte skulle ske ndgonting sadant. Det ar
ett fullstindigt hipnadsvickande pastaende.

Och inte nog med att man far hora att man luras i samband med folk-
omrostningar; det kommer nya anklagelser om dubbelt lurande av
svenska folket — denna gang for att man infe anordnar folkomrdstning.
Jag maste sdga att jag har litet svart att fA reda i argumentationen kring
dessa fragor.
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Jag vill gé tillbaka till frigan om ledarskap som inte minst Lars To-
bisson uppehaller sig vid. Vi fick hora hér att det forhallande att vi fortfa-
rande har en rintedifferens mot Tyskland — i dag 4r den 130 punkter — &r
ett uttryck for regeringens bristande ledarskap. Nér Lars Tobissons kam-
rater satt i regeringen var réntegapet 450 punkter, nédstan fyra ganger sa
stort. Ar det ett uttryck for ett lysande ledarskap?

Jag vill sluta med att frdga Lars Tobisson om en sak. Jag liste en in-
tervju med Carl Bildt den 21 oktober i Svenska Dagbladet. Han fick
frigan om det var mojligt for Sverige att behalla sin véxelkurspolitik.
Hans svar lydde: “Ja, det alternativet finns ju inte. Endera ar det en bun-
den valutakurs for randstater, det vill siga ERM 2, eller ocksé &r det den
gemensamma valutan for kdrnldnderna, det vill siga medlemskap fullt ut
av EMU.” Artikeln fortsitter: ”Enligt Carl Bildt &r inte frigan 6ppen for
Sveriges del. Sverige fattade sitt beslut i och med anslutningen till EU.”

Carl Bildt sade alltsa att vi inte har mojlighet att std utanfor valutaun-
ionen EMU. Beslutet skulle redan vara fattat. Jag vill friga Lars Tobisson
om det ocksé dr Lars Tobissons uppfattning. Har beslutet redan fattats om
att Sverige skall gd in i valutaunionen? Ar det si att vi inte har mojlighet
att fatta beslut om den fragan i Sveriges riksdag?

Anf. 25 LARS TOBISSON (m) replik:

Herr talman! Jag skall direkt klara ut det har med hur beslutsldget lig-
ger. Sverige har vid intrddet i EU anslutit sig till Maastrichtfordraget. Vi
har inte begért och inte fatt ndgot undantag vad géller EMU. Nér vi upp-
fyller kraven for intrdde ar vi formellt skyldiga att delta.

Men det hir ar inte i grunden en juridisk utan en politisk fradga. Det dr
helt enkelt sé att om vi uppfyller kraven, men dndé inte vill vara med, far
vi med all sékerhet inte heller vara med. De andra lédnderna vill inte i
valutasamarbetet ha med ett land som inte tror pa det. De lir inte tvinga
oss till det. Det tycker jag ricker som svar. Visst finns denna handlings-
frihet, men den innebér att vi bryter mot ett avtal som vi har ingétt, och
det kommer att kraftigt reducera Sveriges inflytande i 6vrigt i det europe-
iska samarbetet. Det tycker jag att de som forordar den végen skall ta
ansvar for.

Jag hoppas att kammaren nu har insett vilken slit figur Erik Asbrink
g0r i denna debatt. Han uppmanar till bred debatt, men for att fora en
debatt maste man ha en standpunkt, och det har han inte. Nér vi stiller
fragor till honom hir sitter han allts& passiv och tiger. Erik Asbrink har ju
fatt mera tid &n vi andra. Jag har protesterat mot detta och sagt att det ar
konstigt att ett parti som inte har ndgon uppfattning skall ha mera tid &n
de andra, men det ir klart: Erik Asbrink har ju en del att forklara hir. Nir
Erik Asbrink #nda gar upp for ett nytt anforande, vilket han inte kan und-
vika med all den tid han har till sitt forfogande, fortsitter han att diskutera
formerna for det kommande beslutets fattande, men inte vad det skall
innehalla.

Detta #r brist pa ledarskap, Erik Asbrink! Problemet ir att regeringen
med detta ger fritt fram for motstdndarna. Det dr de som tar stdndpunkt,
medan ja-ségarna inom partiet ligger 1agt. Det &r precis samma situation
som infor valet till Europaparlamentet. Regeringen och den socialdemo-
kratiska partiledningen sétter hér partisammanhallningen fore landets
bista.



Jag har frigat om Erik Asbrinks egen uppfattning. Om inte en insikts-
full och fortroendevald ledare kan ange en sddan, hur skall d4 vanliga
medborgare kunna skaffa sig en stindpunkt? Det innebér att man latt flyr
till ett ne;j.

Jag har stillt fragor till Erik Asbrink, och jag skall aterkomma till
dem.

Regeringen strdvar — och det dr bra — efter att klara konvergenskra-
ven, och syftet dr att ha handlingsfrihet inf6r ett intrdde, heter det. Men
varfor har man da inte samma strivan nédr det giller den europeiska
vixelkursmekanismen, ERM? Kronan ligger nu pé en kurs — d&ven om den
tyvarr har sjunkit de senaste dagarna efter de besked som har lamnats —
som kan accepteras av andra lander. Varfor da inte gora slag i saken och
ge klartecken till Riksbanken?

Vad giller Riksbankens oberoende skall dessa forandringar ske redan
under andra fasen. Om nu inte regeringen tdnker straffa ut sig ur EMU
genom att vigra genomfora sddant som man har forpliktat sig till under
andra fasen, varfor da inte genast ldgga forslag om detta och skylla pa en
arbetsgrupp? Regeringen skall handla och lidgga fram forslag. Sedan far
vi votera hér i riksdagen.

Vad ERM betriffar blir det ju mycket snart alldeles for sent. Dér skall
vi vara med i tvé &r fore intrddet. Hur man &n vrider och vénder pé detta
kan vi inte 14ta det kommande arsskiftet passera.

Jag vill friga Erik Asbrink vilken sjilvstindighet ett litet land i Euro-
pas utkant kan ha med en egen valuta. Varfor tror Erik Asbrink — det har
han sjélv sagt i ett av de f& medgivanden som har gjorts i denna debatt —
att detta leder till hdgre réntor och mera svingig valuta? Det medgav Erik
Asbrink ocksé i en artikel i Dagens Nyheter. Dir sade han att sjilvstin-
digheten ger storre mdjlighet att anvéinda penning- och viaxelkurspolitiken
for att parera storningar. Det dr litet av samma resonemang som finns i
EMU-utredningen. Men vad betyder detta, annat 4n just att man kan halla
Oppet for atergang till inflations- och devalveringspolitik?

Anf. 26 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Jag deltar i debatten, Lars Tobisson, och jag skall ut-
nyttja min tid fullt ut.

Jag tycker inte att svaret om Carl Bildts uttalande var tillfredsstil-
lande. Carl Bildt séger att Sverige har att vdlja mellan att knyta sig till
ERM 2 och att g in valutaunionen. Den nuvarande vixelkursregimen
finns enligt honom inte i framtiden. Lars Tobisson sdger att Sverige
kanske straffar ut sig genom att inte knyta sig till ERM, men enligt Carl
Bildt kommer vi in i ERM vare sig vi vill eller inte. D& uppfyller vi sa
smaningom ocksd det kriteriet och hamnar till sist i valutaunionen, sé
enligt hans synsitt finns det en automatik i detta, och det finns inget ut-
rymme for riksdagen att dver huvud taget ha ndgon uppfattning i fragan.
Jag ar fortfarande oklar 6ver om Lars Tobisson delar denna egendomliga
uppfattning eller om han har en annan uppfattning. Har han en annan
uppfattning tycker jag att han skall ta ett pedagogiskt samtal med sin
partiledare.

Sedan far vi pa nytt hora detta om ledarskap och om att fatta beslut
forst och ta eventuell debatt sedan. Jag har en annan syn pa detta, och jag
har utforligt redogjort for detta i mitt inledningsanfoérande. Jag forstar att
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detta ar ndgot fraimmande for Lars Tobisson. Jag ser en stor skillnad
mellan att skota ett stort folkrorelseparti som Socialdemokraterna & ena
sidan och att skota exempelvis ett fastighetsforetag 4 andra sidan. Man
hanterar beslutsprocessen pa litet olika sétt. Jag ar inte séker pa att Lars
Tobisson har uppfattat den skillnaden.

Enligt en rad olika métningar finns det inom Moderaterna en mycket
stark opinion som &r negativ till ett svenskt intrdde i valutaunionen. Det
finns t.o.m. &tminstone en riksdagsman i den moderata gruppen som
offentligt har vagat deklarera en annan uppfattning. En hel rad moderata
tidningar, inklusive husorganet Svenska Dagbladet, har en annan uppfatt-
ning. Trots allt detta ar locket pd. Mojligen kan det vara erfarenheterna
fran behandlingen av Bjorn von der Esch som gor att man pa sina hall ar
forsiktig, men nog tycker jag att detta ar ett daligt foredome nér det géller
att hantera en demokratisk beslutsprocess. Dar har ni moderater ingenting
att lara oss socialdemokrater.

Sedan vill jag fraga Lars Tobisson: Vad ér det for fel pd den vixel-
kursregim vi har i dag? Sverige har en flytande véxelkurs med ett inflat-
ionsmal. Detta har enligt min och regeringens uppfattning fungerat ut-
omordentligt framgéngsrikt och har bl.a. lett till att Sverige har den lagsta
inflationen i Europa. Vad ar det for vits med att byta ut detta mot ndgon-
ting annat? Vi skall knyta oss till ERM, sdger Lars Tobisson. Anta sedan
att det slutliga beslutet dndé blir att Sverige star utanfor valutaunionen!
Skall vi d4 med automatik vara tvungna att koppla oss till ERM 2, detta
halvfasta tillstind? Ar det en bittre ordning in den vi foljer i dag? Vad ér
det for fel pa den penning- och vixelkurspolitik som Sverige for i dag?

Anf. 27 LARS TOBISSON (m) replik:

Herr talman! Finansministern vill hir gora géllande att det &r skillnad
pa vara partier s till vida att hans &r ett folkrorelseparti, samt att det &r
nigonting annat att skdta ett sddant dn att skota ett fastighetsforetag. Jag
vill da séga till finansministern att jag har sysslat med politik pa heltid i
over 20 ar medan Erik Asbrink har varit den som p4 heltid drivit ett fas-
tighetsforetag. Medan vi i Moderata samlingspartiet drev debatten om
EMU stod Erik Asbrink utanfor detta.

Béde Carl Bildt och jag vill att vi skall g med i den ekonomiska mo-
netéra unionen fullt ut. Vi menar att detta ar den rétta kursen for Sverige;
nagot annat vore fel beslut att fatta. Orsaken ar att vi vill fortsitta att
spela en roll i det europeiska samarbetet.

Erik Asbrink fragar varfor vi skulle dverge den rérliga vixelkursen.
Fér jag da paminna om att det utsagda mélet, nédr kronan slépptes den 19
november 1992, var att s& snart kursen aterstillts atergé till en fast véixel-
kurs, just darfor att detta &r bast for ett litet land med stort utlandsbero-
ende. Detta ir mélet for Riksbanken. Haller Erik Asbrink p nigot sitt pa
att desavouera eller aterkalla det?

For mig &r detta alldeles obegripligt. Varfor dr Sverige s avvikande?
Andra lander &r beredda att ga ldngt for att fa delta. Det giller faktiskt
4ven politiska kretsar i Danmark och i det labourparti som Erik Asbrink
formodligen hoppas skall aterta makten i Storbritannien. Man vet att om
man stéller sig vid sidan om, med de nackdelar det innebdr, kommer en
stark misstro att riktas mot det egna landet. Man ser att den enda inne-
boérden av detta maste vara — vilket EMU-utredningen ocksa dppet skri-



ver — att man héller 6ppet for att devalvera. Det hjélper da inte hur myck-
et man dn forklarar att man tinker skota sig.

Jag fragade forut vilken sjdlvsténdighet ett litet land i utkanten av
Europa har att fora en egen vixelkurspolitik. Det har fortfarande inte Erik
Asbrink svarat pa.

Erik Asbrink stillde ocksa i sitt inligg en friga om rintedifferensen
mot Tyskland. Mitt pdstdende, som jag nu aterkommer till, dr att den
finska réntan ligger ungefar en halv procent 6ver den tyska. I Sverige
ligger vi ungefér en och en halv procent dver. Det finns alltsa en skillnad
pa en procentenhet. Min friga 4r: Vad tror Erik Asbrink att detta kan
bero pd? Finlands ekonomiska kris var vél egentligen svarare dn den
svenska, med bortfallet av utrikeshandeln med Sovjetunionen.

Eftersom Erik Asbrink har si svart att komma med svar pa frigor som
ror detta skall jag hjdlpa honom. Svaret ar naturligtvis att statsminister
Lipponen, socialdemokrat, tydligt har markerat sin och regeringens avsikt
att gd med i EMU. Han har redan beslutat att intrida i ERM — just dérfor
att detta dr nodvéndigt att gora fore arsskiftet om man vill vara med fran
starten. Jag har som en kommentar till detta sagt att Finland &r att gratu-
lera till en regering som vagar visa ledarskap. Varfor vill inte Erik As-
brink ta ned den svenska réntan med drygt en procentenhet?

Anf. 28 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Det &r riktigt att jag under en tid har dgnat mig &t att
skota ett fastighetsforetag. Vad ar det for fel med det, Lars Tobisson? Jag
trodde att man kunde gora virdefulla insatser pa det omrédet ocksa.

Jag har nagra andra kommentarer — min taletid &r trots allt knapp, och
jag maste spara litet till replikskiften med andra debattorer.

Réntan i Sverige har gétt ned mer &n i Finland, dven sedan det blev
klart att vi haller frigan om valutaunionen 6ppen medan finldndarna klart
deklarerat att de vill in. Vi har fatt en storre rdntesdnkning dn Finland
sedan detta blev klart. Det &r ett faktum. Och &ven om det finns mycket
som &r bra med Finland skall vi komma ihag att man déir har dubbelt s&
hog arbetsloshet som Sverige. Om finldndarna lyckas halvera den 6ppna
arbetslosheten kommer de ned till den niva som vi har i Sverige och som
vi tycker &r helt oacceptabel. Jag tycker inte att vi skall f6lja det finska
exemplet i alla avseenden.

Sedan kan jag inte, nir jag ser Lars Tobisson i talarstolen, lata bli att
tinka pa Marx. Jag tinker da inte pd Karl Marx utan pd Groucho Marx,
nirmare bestdmt hans berdmda uttalande: Jag skulle inte vilja bli medlem
i en klubb som kan ténka sig att sldppa in mig som medlem. Litet grand
var det vil sa den hér klubben sag pa Sverige for bara nagra ar sedan, nér
Lars Tobisson och hans kamrater hade styrt den ekonomiska politiken.
Da hade vi nog inte blivit inslédppta i ndgon klubb, vare sig EU eller né-
gon annan. Nu har vi réttat till det. Nu dr Sverige vilkommet in i klubben,
och nu kan vi sjélva avgora om vi skall ga in eller inte. Det 4r en oerhord
vinst att vi har uppnatt detta. Jag tror faktiskt att vi &r vilkomna in i klub-
ben dven om vi har bade Karl Marx, Groucho Marx och t.o.m. Lars To-
bisson i sléptag.
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Anf. 29 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att det var en intressevickande debatt som
fordes om automatik eller aktivt beslut. Om EMU-medlemskapet vore en
friga om automatik maste man séga att den har kammarens politiska
partier &r fyllda av paradoxer. De partier som inte vill att vi skall g4 med i
EMU har vid négot tillfille — vi mer permanent — medverkat till att for-
soka klara intrddeskraven till EMU, medan de partier som vill in i EMU
stiller sig vid sidan om detta arbete. Det dr situationen, kort uttryckt,
eftersom Miljopartiet och Kristdemokraterna om jag minns ratt ocksa var
med pa bl.a. konvergenskriteriepropositionen.

Hade jag trott att det hér var friga om automatik skulle jag naturligt-
vis sdga att jag forordar 3,1 % i offentligt underskott for att forhindra att
den formella regeln slér till. Men jag litar pa att vi i vart samarbete kan
fora det hér arbetet till ett slut som innebaér att vi uppfyller konvergenskri-
terierna men sedan ser beslutet om EMU som en mycket storre fraga som
skall hanteras i sérskild ordning. D4 har vi handlingsfrihet.

Jag har en fraga till Erik Asbrink. Vi forutsitter att vi klarar konver-
genskriterierna. Vi forutsétter ocksa att alla politiska partier har tagit
stdllning. Jag ser det som viktigt att politiken &r forankrad. Man kan inte
gé in i EMU om inte svenska folket d4r med.

Det handlar om reell demokrati, inte ndgon formfréga. Jag ar litet be-
kymrad &ver den argumentation som socialdemokratin for om att man
inte kan ha folkomrdstning. Pa principiella grunder kan man inte séga nej
till en folkomrostning. Det dr min poéng. P4 principiella grunder kan man
inte séga nej till folkomrdstningen, for da skapar man bade ett felaktigt
intryck av att det dr for svart for att folket skall kunna vara med och ett
intryck av att EMU bara &r ett byrakratiskt, teknokratiskt och ekonomiskt
projekt, fastéin alla séger att det &r ett politiskt projekt. Det blir litet kons-
tigt. Man kan mojligen sédga att folkomrostning inte behovs.

Vi dr anhdngare av folkomrdstningar, for att politiken skall kunna for-
ankras pé ritt sitt. Jag skulle girna vilja ha Erik Asbrinks kommentar pa
den punkten.

Lat mig séga ndgot med anledning av det tidigare replikskiftet har.
Det ar klart att det dr intressant att g& vidare och diskutera hur oberoende
Riksbanken fas 2 skall vara. Vi har for vér del tagit stillning for att valu-
taomrédet ar ett s typiskt politiskt omrade - sd uppfattas det ocksé inom
de flesta EU-ldnder - att det rimligen bor ligga pa regeringen. I den delen
har vi alltsé tagit stidllning, och det var bl.a. darfér som jag var nagot
irriterad pa riksbanksledningen. Har man tagit stillning i den frigan ar
det viktigt att man fran Riksbankens sida inte utnyttjar mojligheterna till
forhandslasningar.

Anf. 30 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Jag vill ta upp tva saker. For det forsta dr det min upp-
fattning att Riksbanken har réitt och mdjlighet att delta i den ekonomisk-
politiska debatten, inte minst nir det giller valuta- och penningpolitik,
som i hog grad &r Riksbankens ansvarsomrade. Det dr en annan sak att
Riksbanken denna gang valde att lata sig foretrddas av riksbanksfullmak-
tiges ordforande. Det vanliga har varit att riksbankschefen foretrader
Riksbanken. Hur man léter sig foretrddas utét ser jag som en intern riks-
banksfraga. Sedan far Riksbanken sjilvfallet finna sig i att man kan fa



mothugg om man gar in i en debatt. Det finns ju andra meningar, och de
kommer att framforas; det tillhor debattens spelregler.

For det andra vill jag kort ta upp fragan om folkomrostning. Jag har
ingen principiell invindning mot folkomrdstningar. Jag ser det i hog grad
som en lamplighetsfraga. Det finns fall dir en folkomrdstning ar nédvén-
dig och att foredra, och vi har haft nigra sddana exempel. Diremot vén-
der jag mig mot den argumentation som framfors, inte av Olof Johansson
men av andra personer i andra partier, nir de siger att det ndrmast &r
demokratiskt nédvandigt. Ddrmed kastar man ocksa en skugga over det
parlamentariska beslutsfattandet, som skulle vara demokratiskt mindre-
virdigt jamfort med folkomrdstning. Jag vdnder mig bestdmt mot det
synsittet.

Det grundlaggande ar att hur vi 4n fattar besluten s& maste de ha en
djup och grundlig demokratisk forankring. Det &r oerhort viktigt. Om ett
beslut fattas i denna kammare maste det vara forankrat hos den svenska
folkopinionen.

Anf. 31 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det dr klart att forankring hos svenska folket kan klaras
pa olika sitt. Vi tycker da att folkomrostning &r ett bra sétt att lyfta upp
hela debatten och presentera alternativen. Dérmed riskerar vi inte att det
blir en frdga som blandas bort i en massa andra ting - politiken innehéller
ju mycket. Eftersom EMU-frdgan dr sa stor har vi forordat en folkom-
rostning. Det ir gliddjande att hora att Erik Asbrink delar min uppfattning
att det for hans del inte 4r friga om ndgot motstdnd mot folkomrdstningar
pa principiella grunder.

Det som Erik Asbrink inte kommenterade var den paradox som kom
fram nédr man diskuterade om det hir ir en automatikfriga eller en fraga
om ett aktivt beslut. Det dr egentligen mycket mérkligt att de som helst
vill in i valutaunionen gor minst for att dstadkomma just det som krévs
for att detta skall bli mojligt. Man bor tinka igenom detta ordentligt pé
olika hall. Vi har ténkt igenom det. Vi ser det hdr som en viktig forutsitt-
ning for att skapa ordning och reda i svensk ekonomi, alldeles oavsett om
vi skall vara medlemmar i valutaunionen eller inte. Jag hoppas att vi
ocksa, nér socialdemokratin tar sitt beslut, &r kvar i denna uppfattning
och att kraven finns oavsett EMU-medlemskap. Men det ar klart att man
blir litet forvanad over att viljan att ta samhillsekonomiskt ansvar ibland
ar sé begrinsad i denna kammare.

Anf. 32 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Herr talman! Forst vill jag sla fast att det inte finns ndgon som helst
skillnad mellan de asikter som Folkpartiets ordférande Maria Leissner
har framfort om Sveriges agerande i forhédllande till valutaunionen och
det jag har sagt hir i kammaren. Vi har inom Folkpartiet under en lang
process, med manga medlemssamrad och ménga diskussioner, végt forde-
lar mot nackdelar och bedomt fordelarna som klart storst. Darfor vill vi
att Sverige skall vara med i detta samarbete.

Erik Asbrink ironiserade litet grand &ver att vi i de borgerliga partier-
na har olika asikter om nagra saker. Man kan da konstatera av det forega-
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ende replikskiftet att det finns meningsskiljaktigheter d&ven mellan Social-
demokraterna och Centerpartiet.

Det jag ndmnde som sirskilt anmérkningsvért var frigan om ERM.
Jag menar att det dr véldigt viktigt for just den demokratiska forankrings-
processen att vi frdn svensk sida inte hastar in i detta samarbete omedel-
bart bara darfor att Finland gor det. Jag tror att detta kan riskera att skapa
ett intryck av att politikerna beslutar 6ver medborgarnas huvuden. Det ar
viktigt att ha en bred och allsidig debatt. Dérfor brukar jag formulera mig
ungefir som Erik Asbrink gor, nimligen att det inte #r aktuellt med nigon
ERM-koppling nu.

Jag utgar fran att Erik Asbrink deltar nir den hér debatten nu for-
hoppningsvis skall ta fart. Han for sidkert fram manga olika argument for
och emot och undviker att ta stdllning slutgiltigt, men han maéste ju ha
svar pa nagra av delfragorna.

Det skulle vara véldigt intressant att hora hur orden faller nér Erik
Asbrink svarar pa nigra dessa delfrigor, t.ex. denna: Varfor skulle andra
EU-lénder lyssna pé oss i Sverige nir de skall forma ett valutasamarbete
som Vi inte vill vara med i? Innebér inte hans svar dér med nddvindighet
att vi far litet mindre inflytande for svenska intressen om vi siger att vi
inte vill vara med, dvs. det dr en nackdel?

Den andra frdgan som ir ganska central i en sddan hér bred och allsi-
dig debatt giller inflationsbekimpningen. Det ir annars en av Erik As-
brinks pétagligt goda sidor att han hdvdar att det &r bra med laga prisok-
ningar, och d ir min friga: Hur kan Erik Asbrink skapa fortroende for
att Sverige skall fortsétta med inflationsbekdmpning nér just det viktig-
aste argumentet fOr att inte vara med i valutaunionen &r att man skall
kunna andra véxelkursen och lata prisdkningar sld igenom i Sverige?
Detta dr en paradox, som jag inte har funnit ndgon bra forklaring till. Det
skulle vara intressant att hora om Erik Asbrink har nagot svar dver huvud
taget.

Anf. 33 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Jag har ont om tid. P4 frdgan om i vilken utstrickning
andra lander lyssnar och kommer att lyssna p& Sverige vill jag svara att
jag for ndrvarande inte upplever nagra som helst problem. Sverige deltar
aktivt i EU-samarbetet och &ven i arbetet med utformandet av valuta-
unionen. Man lyssnar pa Sverige. Hur det blir i framtiden kan vi bara
spekulera kring. Vi far naturligtvis viga in detta tillsammans med manga
andra faktorer nédr vi gor det slutliga stéllningstagandet. Men detta kan
inte vara den avgorande fragan. Var syn pd valutaunionen, om vi skall
vara med eller inte, maste i forsta hand dikteras av vad vi tror bést frim-
jar svenska intressen. Det &r det avgorande.

Betriffande fragan om ERM vilkomnar jag att Anne Wibbles upp-
fattning skiljer sig fran Lars Tobisson och att hon avvisar tanken pa en
snar koppling av den svenska kronan till ERM.

Diremot dr det inte sjélvklart pd det séttet, som Anne Wibble tycks
mena, att vi skapar intryck av att acceptera en hogre inflation om vi inte
gér in i valutaunionen. Det finns faktiskt i vissa ldgen t.o.m. fordelar med
att ha rorlig véxelkurs, just for att bekdmpa inflationen, for att kunna
mota en dverhettad ekonomi. Da kan man appreciera valutan. Det ar ett



sdtt att mota inflationsimpulser som inte star till buds om man ingar i en
valutaunion.

Det talas stindigt om devalveringsvapen. Men det finns ocksa ett re-
valveringsvapen, som i vissa fall kan vara mycket anvandbart. Det finns
lander, Schweiz &r ett exempel, som sedan lang tid tillbaka har lagre
inflation 4n nagot EU-land, trots att de har en flytande véaxelkurs, eller
kanske snarare tack vare att de har en flytande véxelkurs.

Anf. 34 ANNE WIBBLE (fp) replik:

Herr talman! Jag tolkar Erik Asbrinks svar pa den forsta frigan om in-
flytande s, att det 4r en nackdel att vara utanfor. Vi fir mindre infly-
tande. Erik Asbrink siger att det inte kan vara den enda frigan. Forvisso
inte, det finns ménga argument. Men det hér &r en fraga dir vi far pd
print att Erik Asbrink anser att det #r en nackdel for svenska intressen att
std utanfor. Nu har vi atminstone fatt ndgon sorts besked.

I friga om fortroendet for inflationsbekdmpningen var dédremot be-
skedet vildigt oklart. Det var pa nagot satt att vi skall bli som Schweiz,
att vi skall kunna skriva upp vixelkursen s& smaningom. Jag maste siga
att det forefaller ytterst osannolikt, med hansyn till de problem vi har med
arbetsloshetsbekdmpningen hér i Sverige, att det skulle vara den metoden
som Erik Asbrink avser att driva framover.

Min fraga kvarstdr: Om argumenten frdn dem som séger nej till valu-
tasamarbetet dr att vi maste kunna vara utanfor for att stimulera ekonomin
med svagare krona och lata detta sl& igenom i prisdkningar, hur vill Erik
Asbrink skapa fortroende for den av honom foredémligt omhuldade upp-
fattningen att Sverige inte skall ha hdga prisdkningar? Detta ar faktiskt en
av kdrnpunkterna, och den fragan har inte fatt ndgot svar.

Den handlar egentligen om huruvida Sverige skall fortsédtta med de-
valveringspolitik eller inte. Jag maste séga att jag faktiskt trodde att Erik
Asbrink nigonstans i djupet av sitt hjirta var vildigt bestimd pa den
punkten. Sverige skall inte fortsdtta med devalveringspolitik. Da tycker
jag att vi bor gora detta s tydligt som mojligt for alla, bade i och utanfor
Sverige. Det tror jag &r nistintill omojligt om vi medvetet séger nej till
valutasamarbetet. Den enda skillnaden ar faktiskt mojligheten att deval-
vera eller inte.

Far jag stilla en friga till? Erik Asbrink har kanske nigra sekunder
kvar.

Om vi skulle fd ned réntan i Sverige med ungefir en procentenhet —
jag har hort Erik Asbrink tidigare sdiga att det kanske dr en minskning
med 10 miljarder kronor pa statsskuldsridntorna — motsvarar det kanske
30 000 sjukskéterskor, 30 000 lirare eller sa. Tycker inte Erik Asbrink att
det vore en véldig hjélp i kampen mot arbetslosheten?

Anf. 35 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att det var en mycket bra genomgang av den
borgerliga splittringen som Erik Asbrink gjorde. Den viktiga skiljelinjen i
den hir fragan gar nog dndd mellan dem som hyllar EMU:s principer,
som Lars Tobisson, Anne Wibble, Kjell-Olof Feldt m.fl. pa ena sidan och
de som tror pa andra principer for det internationella samarbetet, byggt pa
arbetarrorelsens vérderingar och tankar om att bygga motkrafter mot det
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internationella kapitalet och att bekdmpa arbetslosheten, pd den andra.
Det dystra #r att det &r svart att placera in Erik Asbrink. Var hor Erik
Asbrink hemma?

Finansministern sdger att Vénsterpartiet inte respekterar EU-
fordragets forpliktelser rorande Riksbankens ledning, oavsett var den star
politiskt, och inférandet av instruktionsférbudet. Om jag forstod honom
ritt ansdg han det ndrmast skandalost.

Men nu ir det sa, Erik Asbrink, att EU-kommissionens bestimda upp-
fattning &r att Sverige ocksa forpliktat sig att g in i EMU om rédet sé
beslutar varen 1998, att Sverige inte har ett danskt undantag. Mot det
hévdar regeringen att vi har rétt att sdga nej, och vi stoder regeringen pa
den punkten. Sverige har ritt att sdga nej. Men har vi rétt att sdga nej,
maéste vi sjdlvklart ocksa ha rétt att sdga nej till de fordndringar av Riks-
bankens stillning som enbart syftar till att vi senare skall g in i EMU.

For att fortsitta litet med historien om Groucho Marx klubb skulle jag
vilja gora foljande lilla tankeexperiment. Antag att Erik Asbrink har
kommit underfund med att han egentligen skulle passa béttre som med-
lem i Moderata samlingspartiet 4n i Socialdemokraterna. D& séger Lars
Tobisson: Du far inte komma in i Moderata samlingspartiet, du maste
forst under en langre period visa att du lyder Moderata samlingspartiets
stadgar, att du foljer Moderata samlingspartiets program. Det méste du
visa i handling under en ldngre period. Sedan kan vi méjligen dvervéiga
om du fir vara med.

Fragan &r alltsd: Ténker regeringen ligga fram grundlagsforslag, som
det handlar om i det hir sammanhanget, och genomfora de hir fordnd-
ringarna, som alltsd dr de gamla borgerliga forslagen i Riksbanksutred-
ningen och som ni socialdemokrater dd motsatte er? Ténker ni ta detta
stora steg in i ett framtida EMU-medlemskap? Det &r fullstdndigt oaccep-
tabelt, Erik Asbrink.

Anf. 36 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Jag fick kalla kérar utmed ryggraden nér jag horde Johan
Lonnroth spekulera i mitt eventuella intrdde i ndgot annat politiskt parti.
Jag ténker inte fora debatten pé det sittet.

Nér Johan Lonnroth i klartext sdger “kan vi bryta mot det ena kan vi
vél ocksd bryta mot det andra visavi EU”, ar det faktiskt fullstdndigt
felaktigt. Det gjordes véldigt klart infor folkomrdstningen 1994 om med-
lemskapet att frdgan om valutaunionen inte ingick i beslutet. Det var en
fraga som skulle avgoras senare, och den skulle avgdras av Sveriges
riksdag.

Diremot har det aldrig forespeglats att det skulle fattas ett separat be-
slut vid nagot annat tillfille om de fragor som hénger samman direkt med
medlemskapet, och dit hor forsta och andra fasen av valutaunionen. Det
var en del av det stillningstagande som skulle goras till medlemskapet i
EU. Har man fattat det beslutet fir man ocksa acceptera konsekvenserna.
Om EU-kommissionen sedan gor andra tolkningar ma det sta for den. For
svensk del dr det alldeles klart vad som géller i det hir avseendet.

Anf. 37 JOHAN LONNROTH (v) replik:



Herr talman! Vara EU-parlamentariker har fragat EU-kommissionérer
vad deras uppfattning dr om vad Sverige har forpliktat sig till. De ut-
trycker mycket tydligt den uppfattningen att Sverige har forpliktat sig att
gd med i EMU om vi uppfyller konvergenskraven och om rédet beslutar
sd véren 1998.

Mot detta har bade den forra och den nuvarande regeringen sagt att vi
har gjort en ensidig deklaration, att vi forbehaller oss rétten att sjilva
avgora i Sveriges riksdag om vi skall vara med i EMU eller inte. Det &r
dé ocksé mojligt for Sveriges regering att gora en ensidig deklaration och
tala om att vi sjilvklart méste ha rétt att sédga nej till de steg som enbart
syftar till att vi senare skall vara med i EMU. Det ar faktiskt ganska ldngt
génget hyckleri om man pé négot sétt vill gora géllande att vi dr skyldiga
att vidta alla de hér forberedelserna, men sedan skall vi ha full handlings-
frihet att siga ja eller nej till medlemskapet i EMU.

Anf. 38 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Jag blir upprord av att hora en foretrddare for folkom-
rostningar i olika sammanhang i talarstolen séga att nir beslutet gér emot
Johan Lonnroth dé skall man strunta i konsekvenserna. Det &r faktiskt det
budskap som ges hér. Det &r fullstdndigt oacceptabelt.

Anf. 39 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Som Asbrink sikert kiinner till visar opinionsmitning ef-
ter opinionsmétning att svenska folket har blivit alltmer kritiskt mot EU-
medlemskapet och mot EMU-projektet. Jag tolkar det s&, att vildigt
ménga ménniskor som rostade ja i folkomrostningen om medlemskap i
EU kénner sig lurade. Man hade uppfattat att ja-sidan utlovade béttre
ekonomi om vi blev medlemmar — det var det avgérande argumentet,
framfor allt i slutfasen infor folkomrostningen.

Jag tycker inte att man skall ta latt pd den typen av folkligt missnoje,
som det i grunden handlar om. Vi som deltog i debatterna &nda fram till
sista dagen — det kanske inte Asbrink gjorde, men jag gjorde det — fick pa
sluttampen hora att om resultatet av folkomrostningen blev nej, maste
man ldgga fram ett nytt sparpaket mandagen efter omrdstningen. Det
beskedet kom fran hogsta statsledningen, fran regeringen. Det &r klart att
ménga som tvekade d& rostade som makthavarna begérde for att slippa
denna atstramning. Sedan blev det atstramningar i alla fall, och dé kinde
man sig lurad.

Jag tycker att resultatet av folkomrdstningar skall respekteras fullt ut.
Infor folkomrostningen om EU-medlemskapet sade man fran socialde-
mokratin ging pa gang att EMU-frdgan inte 1ag pa bordet — trots att den
fanns med i Maastrichtavtalet — utan skulle avgdras senare. D4 &r det inte
alldeles orimligt att tycka att vi i Sverige skall géra som man sikert
kommer att gora i ett antal andra EU-lander — folkomrdsta om EMU-
medlemskapet. Det dr en lika stor om inte dnnu storre fréga &n den om
EU-medlemskapet. Det handlar om det svenska sjélvbestimmandet,
sjdlva grunden for nationen Sverige — om vi kan styra oss sjélva eller inte.
Det dr en fundamental fraga att ta upp i en folkomrdstning.

Asbrink forsoker smita undan detta ganska grundliggande krav att
svenska folket vid en sérskild omrdstning skall fa ta stillning till en fraga
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som ar sd fundamental for nationen Sveriges fortbestdnd. Han séger att
det stillningstagandet skall vi gora i riksdagen; riksdagen dr ju vald i
demokratisk ordning, och det vore ju synd om inte riksdagen fick besluta
om det hér. Jag har aldrig tidigare hort det argumentet, men det verkar
vara fullstandigt bakvéant. Det dr naturligtvis inte s att en folkomrostning
berdvar riksdagen dess makt eller demokratiska virde. Naturligtvis ar det
precis tvirtom.

Jag tror ocksé att svenska folket kénner sig dubbelt lurat om man nu
inte far chansen att tala om vad man tycker i den fundamentala EMU-
frigan. Om denna fraga blev inmald i den traditionella valrorelsen skulle
det i och for sig gynna oss. Miljopartiet skulle vinna pa att detta blev en
fraga infor riksdagsvalet. Om jag vore partiegoist skulle jag alltsé tycka
att det vore bra att socialdemokraterna inte vill ha en folkomrdstning.
Men fran demokratisk synpunkt &r det mycket mer tillfredsstéllande med
en folkomrostning — d& kommer inte partilojaliteten att spela ndgon storre
roll, utan da kommer sakfragan att bli avgdrande, och den borde vi disku-
tera mer.

Anf. 40 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Min taletid &r mycket knapp. Jag vill séga samma sak till
Roy Ottosson som till Johan Lonnroth: Respektera resultatet av folkom-
rostningen och odla inte ndgon dolkstotslegend!

Vi ér ju dverens om att vi fattade beslut om EU-medlemskapet i folk-
omrostningen. Vi fattade daremot inte beslut i frdgan om Sverige skulle
vara med i valutaunionen eller inte. Den frdgan dr 6ppen. Det finns inte
nigon automatik som sédger att dven det beslutet skall fattas genom en
folkomrdstning. Vi avgdr hur det beslutet skall fattas. Det skall fattas i
demokratiska former, det skall ha djup forankring hos svenska folket. Allt
annat ar otdnkbart enligt min uppfattning.

Anf. 41 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ar ocksé viktigt att man fran regeringskretsen borjar
ge besked i de olika sakfrdgorna.

Jag frdgade i mitt inledningsanférande hur regeringen och socialde-
mokratin ser pd konflikten mellan att dels bekdmpa arbetslosheten, dels
kunna delta aktivt i EU-samarbetet — sitta i radet, sitta med i EMU osv.
Att det finns en konflikt hir visar Calmforsutredningen — arbetsldsheten
blir hogre om vi kommer med i EMU. A andra sidan fir regeringskretsen
da naturligtvis mojlighet att i storre omfattning paverka beslutsfattandet i
EMU och i EU — vad det nu kan vara virt, nér vi dr en liten minoritet dér.
Men hir borde ju regeringen och Asbrink ha nigot slags uppfattning om
vad som &r viktigast och vad som dr mindre viktigt.

Detsamma géller vélfardsfragan. EMU-utredningen visar ju tydligt att
vi far mindre utrymme for vélfardsprogrammen, trygghetsprogrammen,
den offentliga sektorns kidrnomraden skolan, virden, omsorgen osv. Da
maste man vl ha en uppfattning i frigan om man &r beredd att tumma pa
dem for att bli med i EMU eller om man inte &r det. Sedan kan man
kanske ha olika uppfattningar om huruvida EMU-medlemskapet verklig-
en ger de effekter som just den hir utredningen visar, men da borde i s&



fall Asbrink och regeringsforetriidarna fora fram det. Men det har inte
blivit ndgonting av det &n s lange hér i dag.

Likadant dr det med demokratifrdgan. Vad &r viktigast for socialde-
mokratin — demokratin eller att regeringskretsen kan sitta med centralt i
EU? Ar man beredd att acceptera en europeisk centralbank som kommer
att std utanfor praktiskt taget allt politiskt inflytande, som alltsa blir oer-
hort sjélvstandig, mycket mer sjélvstindig dn de centralbanker vi har i
Europa i dag? Ar regeringen beredd att ta det? Har man nigon &sikt i den
sakfragan?

Det finns skl att kommentera ocksa en annan sak som inte har tagits
upp. Hér har flera borgerliga foretrddare hdvdat att ridntan skulle g& ned
om vi gick med i EMU. I EMU-utredningen star det inte sa. Experterna
kommer fram till att det inte &r s& sékert att det blir ndgon storre rén-
tenedgéng. Det kan bli en marginell sddan, eller den kan helt utebli. Det
beror nimligen pa hur stark penningpolitik man kommer att kunna fora
inom EMU, och det beror pa vilka som blir medlemmar. Den blir i varje
fall inte lika stark som den tyska, med Bundesbank. Det ar uteslutet.
Euron blir naturligtvis en svagare valuta 4n D-marken &r, och vi kommer
inte att fi sd stora réntedifferenser som vi ser mellan kronan och D-
marken. Vi kan inte tillgodorékna oss en rédnteminskning som é&r lika med
den rénteskillnad vi har i dag mellan Sverige och Tyskland.

Ungefir s resonerar man i EMU-utredningen. Det borde regeringens
foretrddare ha nagot slags uppfattning om. Jag véntar ocksé pa den typen
av besked i debatten.

Anf. 42 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Karnpunkten i kristdemokraternas héllning i den hér fra-
gan och i det jag sade i mitt anforande dr att EMU inte 16ser Sveriges
ekonomiska problem. Mycket riktigt sédger ocksd Lars Calmfors att en
valutaunion inte dr det man forst kommer att tinka pé for att hoja den
ekonomiska effektiviteten. Det handlar alltsé om inhemska ekonomiska
problem som vi sjdlva maste ta tag i.

Jag sade till Erik Asbrink: Ni socialdemokrater har nu under tva ar
icke méktat ta itu med dessa strukturella problem. Det som behovs hér ér
inte EMU, utan det 4r en ny regering, som klarar av detta, som har en
analys av vilka néringslivets problem &r och en ideologi for att 16sa dessa
problem.

D4 siiger Erik Asbrink foljande: Hur skall en sadan borgerlig regering
l6sa EMU-fragan? Jag fick néstan nypa mig i armen. Jag trodde att Erik
Asbrink visste att fragan skall 16sas under denna mandatperiod — 1997.
Skall jag tolka frigan som att Erik Asbrink redan nu ser fram emot att
Socialdemokraterna forlorar en misstroendeomrdstning och tvingas avga,
och att det alltsa &r en ny, borgerlig regering som skall fé ta tag i denna
fraga? Det kan i och for sig vara ett intressant uppslag att fundera pa.

Sanningen ir ju att det 4r Erik Asbrink som har problem. Det ir inte
jag. Det dr inte Lars Tobisson och Anne Wibble. Det ér Erik Asbrink som
skall skriva en proposition i EMU-frdgan. Nar kommer den? Hur tinker
han samordna sig med Olof Johansson i denna fraga? Jag har uppfattat att
det finns vissa meningsskiljaktigheter mellan er hir. Ténker han luta sig
mot Lars Tobisson och Anne Wibble, eller kanske rent av mot Johan
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Lonnroth och Roy Ottosson? Jag tycker faktiskt inte att det ar jag som har
problem, utan det 4r Erik Asbrink.

Jag maste dterigen séga att arbetslosheten, som ér det stora problemet,
har 6kat sedan ni socialdemokrater tog over regeringsmakten, trots det ni
lovade i valrorelsen. Sverige behover inte EMU. Vi behdver en ny rege-
ring om arbetslosheten skall ned.

Anf. 43 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik:

Herr talman! Jag tycker om att hushalla med knappa resurser. Jag
skall nu hushalla med de 31 sekunder jag har kvar av min debattid.

Jag vill sdga till Mats Odell att det var han som efterlyste en ny rege-
ring. Jag ser med fasa pé vad det skulle innebira for hanteringen av denna
viktiga fraga. Jag fick forut hora av Mats Odell att det var den femte
propositionen som inte motte kristdemokraternas gillande. Det avgjorde
er uppfattning i EMU-frdgan. Det var en ganska tunn spik att hinga upp
ett stillningstagande i denna for landet avgdrande fraga pa.

Anf. 44 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Jag kan naturligtvis respektera om finansministern har
ont om tid, men det jag sade var att vi vill bygga vart stillningstagande p&
en saklig grund. Vi ville egentligen avvakta Calmforsutredningens resul-
tat. Vi visste samtidigt att en knytning av svensk penningpolitik till EMU
laser de felaktiga ekonomiska strukturer vi har, med en s& daligt funge-
rande arbetsriitt och med en dalig 16nebildning. Erik Asbrink skriver ju
sjilv 1 finansplanen om skillnaden mellan referensalternativet, dir vi inte
klarar arbetslosheten, och tillvdxtalternativet, dér vi klarar arbetslosheten
och vélfarden och t.o.m. kan 6ka t.ex. insatserna for vard och omsorg.
Lonebildningen ar en faktor. Ni gor ingenting at detta. Vi drog slutsatsen
att vi inte kan vénta pd Calmforsutredningen. D4 tog vi stéllning vid vart
riksting.

Erik Asbrink skyller alltid alla problem som uppkom under forra
mandatperioden pd den regering som jag och Anne Wibble satt i, och
som Lars Tobisson hade ett stort inflytande pa. Alla problem liggs pa
véra skuldror.

Erik Asbrink har inte tid att svara, men jag skulle #nda vilja friga ho-
nom fo6ljande: Vad beror det di pé att ytterligare 80 000 medborgare har
blivit arbetslosa i detta land sedan Goran Persson blev statsminister?
Beror det pa regeringens atgirder, eller dr det, som det stér i finanspla-
nen, ett antal faktorer som regeringen inte har formaga att paverka som
ligger bakom? Den nu sé& aktuella politiska stabiliteten, som astadkoms
genom samarbetet med Centerpartiet, har uppenbarligen inte riackt till for
att fa ned arbetslosheten. Den har t.o.m. 6kat under denna period.

Jag tycker att Erik Asbrink ror sig litet vil littsinnigt och ovetenskap-
ligt mellan dessa tva perspektiv. Under forra mandatperioden var alla
problem och allt som hinde den dévarande regeringens fel. Nu, nér ar-
betslosheten dkar, beror det pa faktorer bortom regeringens formaga. Mot
bakgrund av ett sddant resonemang tycker jag att det dr naturligt att inte
lagga ut ytterligare suverénitet vad géller penningpolitiken, som ar avgo-
rande, pa andra faktorer. Vi skall behdlla suveréniteten genom att séiga
nej till ett svenskt medlemskap i EMU.



Anf. 45 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! For oss moderater ér stidllningstagandet for EMU ett
klart ja. En stabil gemensam valuta fordjupar den inre marknaden. Den
stirker konkurrensen i Europa. Den &r bra for Sverige. Vi séger ja till
euron darfor att utanforskap har ett pris som vi inte ser nagot skél att
betala. Vi ér inte villiga att betala for friheten att devalvera.

Det ar ett klart besked. Jag konstaterar att den debatt som har forts i
dag inte har givit ndgra motsvarande besked fran regeringspartiet Social-
demokraterna. Jag beklagar detta. Vi kommer att fortsétta att i debatten
driva Erik Asbrink, dvriga statsrdd och den socialdemokratiska partiled-
ningen till besked som de nu smiter undan fran. Dérmed visar de ocksa
den brist pa ledarskap som dven kdnnetecknar regeringens politik i andra
fragor.

Anf. 46 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Det finns ett antal debattrddar som inte har klarats ut
tydligt nog. L&t mig for vér del séga, nir det géller Riksbankens ansvars-
omréde, att vi har forordat att valutapolitiken med dess genuina politiska
laddning och rimligen ocksé ansvarstagande bor ligga hos regeringen. Vi
hoppas att det skall bli sa.

Daérefter finns det mdjlighet att ta stéllning vad géller Riksbankens
oberoende motsvarande fas 2-kraven. Sjilvfallet har vi anledning att lata
graden av oberoende for Riksbanken péverkas av om vi har ndgon nat-
ionell centralbank eller inte. Det ligger ocksé i sakens natur. En europeisk
centralbank i Frankfurt har vi &nda inte sérskilt stort inflytande over,
eftersom den dr gemensam. Det 4r det vél ingen som inbillar sig.

Lat mig ocksa klargora foljande nér det géller Riksbankens roll i dag,
innan vi har gjort nigra fordndringar eller innan vi gjort den mer obero-
ende. Jag har sjilvfallet ingenting emot att man utnyttjar den lagfasta
yttrandefriheten nir man representerar Riksbanken. Det &r inte det debat-
ten géller. Man har ansvaret, och kan efter samrdd med regeringen gé in
t.ex. i ERM, sé det &r inte ndgon oviktig roll. Upptrdder man som debat-
tor far man finna sig i att man blir behandlad som debattdr. Det jag vill
varna for ar varje forsok fran Riksbankens sida att i forvig lasa en fréga
av sé genuin politisk karaktdr som denna.

Jag vill sdga nagra ord om EMU och varfor vi har sagt nej fran Cen-
terpartiets sida. Det dr en grundliggande frdga som vi har diskuterat vid
ett par stimmor. De ekonomiska faktorerna har markerats sa tydligt — och
det behovs — men det sdgs ingenting om krav pé sysselséttning och &n
mindre om miljokrav, som ju tyvérr &r ett totalt underordnat omrade i EU
over huvud taget. Dér har debatten kommit dnnu kortare bit pa vigen dn
hir i Sverige, och det vill inte séga litet. Det borde egentligen finnas bade
sysselséttningskrav och miljokrav for att man skall kunna balansera de
olika sakerna mot varandra. Det &r sjdlvklara utgdngspunkter for var
negativa syn pd EMU.

Ar det sé att vi i Sverige har fundamentala strukturproblem fir vi min-
sann se till att 16sa de problemen sjilva. Det har kommenterats i debatten.
Vi dr inte beredda att anvinda EMU som en tvangstréja som Sverige
behdver — som nagon att skylla pé eller ndgon som skall gora jobbet at
oss. Det dr dérfor vi har ytterligare skél for att sdga nej till medlemskap.
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Skall vi dessutom, som jag sade i mitt inledningsanforande, riskera
vart deltagande i det europeiska fredsprojektet och kanske hindra det
projektets utveckling? Det ir ett stillningstagande som EMU-arkitekterna
borde ha funderat igenom grundligare &n de tycks ha gjort. Skall vi skapa
ytterligare klyftor mellan politik och medborgare? Det goér man latt med
centralistiska uppifrdn-projekt. Det finns ingen annan l6sning p& saddana
problem &n beslut som &r djupt férankrade hos de svenska medborgarna.

Anf. 47 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! P& 50- och 60-talen hade man principer for det internat-
ionella ekonomiska samarbetet som byggde pé att de enskilda landerna
forde en aktiv politik mot arbetslosheten. Nar det uppstod underskott i ett
land lanade man solidariskt frdn andra.

Ar 1975 var Sverige virldens rikaste och mest jimlika land. P4 80-
talet bredde nya idéer ut sig. Det var egoismens idéer. Réddde sig den som
kan! Satsa pa dig sjélv!

Maastrichtavtalet var ett slags sammanfattning av dessa idéer. Man
gér kanske litet vil 1dngt ndr man, som Bengt-Ola Ryttar, sdger att det var
nyliberalismen inskriven i grundlagen, men det dr &ndd ganska langt at
det hallet.

Ingvar Carlsson efterlyste en ny ekonomisk teori. Jag tror att han
sokte efter ndgot vésentligt. Eftersom det talas mycket om ekonomernas
roll i detta, vill jag samtidigt sdga att den stora majoriteten av ekonomer-
na alltid har stéllt sig pd maktens sida pa det stora hela. Det dr inte sa
intressant vad ekonomerna séger i den hir fragan. Det viktiga &r att vi
som &r politiskt verksamma formar det nddvindiga alternativet till det
hogerprojekt som heter EMU. Det dr mdjligt och hdgst realistiskt att
skapa ett sddant alternativ byggt pa nationell sjdlvbestimmanderétt, aktiv
politik mot arbetslosheten och dven ett mycket omfattande internationellt
samarbete, ett internationellt mellanstatligt samarbete mot arbetslosheten.

Till sist dr det nodvéndigt och viktigt att frdgan avgors i en folkom-
rostning. Annars féar beslutet aldrig en folklig legitimitet.

Anf. 48 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Den hédr debatten har visat att Socialdemokraterna &nnu
inte dr beredda att gd in i den mer sakliga diskussionen. Miljopartiet
beklagar det. Vi behover debatter om de olika delfrdgorna pé ett helt
annat sdtt dn hittills. Vi maste kunna debattera motsittningen mellan
sysselsittningspolitiken och EMU-projektet for att kunna fatta beslut med
Oppna 6gon och sa att ménniskor far veta vad det egentligen handlar om.

Vi har ocksa fétt se hur Moderaterna och Folkpartiet ser att det enda
alternativet till EMU-medlemskap ar att aterga till ndgot slags inflations-
och devalveringspolitik a la 70- och 80-tal. Det &r inte aktuellt. Det finns
inte ndgot annat parti som for fram det, utom mojligen Vinsterpartiet.
Det &r jag litet oséker pa. Det &r ju ritt makabert. Nar vi nu efter alla
aventyr har lyckats att koppla kronan till andra valutor, till ERM, gétt upp
pa flytande véxelkurs och satt upp ett inflationsmél for Riksbanken — och
det gér mycket bra — varfor skall vi d& ha sé brattom att Gverge detta? Det
ar helt enkelt en fixering i en gammal debatt. Jag kan inte tolka Modera-



terna och Folkpartiet pa ndgot annat sétt. De ar kvar i gamla hjulspér och
har mycket svért att ta sig an den nya tiden.

Det ar mycket intressant, eftersom de vixande marknaderna i vérlden
inte finns i Europa utan i Nordamerika — och Sydamerika kommer alltmer
— och i olika asiatiska omraden. Kina har ju varit pé tapeten p senare tid,
men det géller ju ocksd Sydostasien. Dér har Sverige faktiskt ett for-
sprang pé sina héll. Om vi jamfor oss med de centraleuropeiska landerna
ar vi rétt aktiva pd manga andra héll i véirlden. Vi har mer export och
import fran dessa omraden. Dér finns en storre ekonomisk potential for
Sverige. Det ser likadant ut om vi tittar dsterut mot Baltikum och Ryss-
land. Dar finns ocksa en mycket stor potential for Sverige som ett sjélv-
stindigt fristdende land utan alltfor hirda bindningar till en alltmer sam-
mangjuten europeisk union. Vi skulle ha mycket storre fordelar av att
stanna utanfor om vi forstar att anvénda de fordelarna och inte gér om de
gamla misstagen.

Mojligheterna dr mycket storre &n vad vi sjdlva manga ganger anar.
Det ar oerhort farligt med tvangstanken att om andra gor ndgonting maste
vi gora likadant. Det &r egentligen det som é&r det politiska huvudargu-
mentet for ett medlemskap i EMU. Det blev vildigt tydligt i mandags nér
Calmforsutredningen presenterade sitt resultat. Det dr just denna dnskan
att vara andra till lags, att inte bli stdlld utanfor av de andra ledarna i EU
och ridsla for de politiska patryckningar som de kan utdva mot Sverige.
Men vi skall inte vara rddda. Detta kan vi klara mycket bra om vi tror pa
att vi klarar var egen ekonomi, och det gor vi.

Anf. 49 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Jag 4r medveten om att finansministerns debattid &r slut.
Roy Ottosson sédger att Socialdemokraterna inte vill ta en debatt i sakfra-
gan. Jag vet inte hur det 4r med den saken. Men det jag vet och ser ar att
finansministern ldmnade kammaren innan debatten var slut. Jag tycker att
det dr ganska anmirkningsvért. Det hade vil varit pd sin plats att han
hade lyssnat till debattens slut i denna viktiga fraga, sirskilt som han sjilv
tydligen inte har ndgon uppfattning i den hér fragan. Vi skall kanske tolka
hans négot tidiga avging symboliskt — att den forebadar en storre avgéng
framover. Vi far vil hoppas pa det.

Herr talman! Lat oss 4nda tillsammans med gemensamma krafter
gripa oss an Sveriges verkliga problem sa att vi klarar att 16sa arbetslos-
heten, vilfirden och omsorgen om de gamla och sjuka. EMU Idser inte
detta problem at oss. Det méste vi gora sjdlva. Vi kristdemokrater hoppas
verkligen att vi efter valet 1998 skall fa en ny riksdagsmajoritet som kan
bilda en ny och handlingskraftig regering med bade ideologi och strategi
for att f4 fart pa Sveriges niringsliv, och ddrmed ocksa skapa jobb at
landets arbetslosa.

Anf. 50 AXEL ANDERSSON (s):

Herr talman! Vi har nu kommit fram till ndgot som vi kan kalla for
avdelningen for personliga bekdnnelser. Trots att vi som tillhor Svriga
talare har sé liten tid till vart forfogande vill jag d4nd& anvénda nagra
sekunder till att protestera mot den tingens ordning. Jag vet inte var den
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uppfinningen kommer ifrdn, men det ligger vl vi nirheten av talmans-
konferensen.

Det ar alldeles for liten tid for att diskutera en sd viktig fraga. Nog
sagt om det.

Jag har lyssnat pd debatten fran arla morgonstunden till nu. Det &r
ménga saker som har slagit mig, men en har varit uppenbar. Debatten har
néstan uteslutande har utgétt frin det nationella perspektivet. Nagon géng
har talarna kommit in p& andra ldnder, men da mycket snabbt och i jim-
forande ordalag. Jag skall inom kort avge min personliga bekédnnelse.
Men lat mig forst motivera den med foljande.

Jag har alltsedan diskussionen om ett europeiskt samarbete blev aktu-
ell for svensk del grundat min stdndpunkt pa Sveriges roll och den roll vi
kan spela i ett europeiskt samarbete. Jag har sett positivt pa det. Jag har
den Overtygelsen, och jag vet att de flesta andra delar den, att den inter-
nationella utvecklingen har lett till att manga viktiga politiska fragor icke
langre kan 16sas nationell basis utan maste l9sas i gemenskap med andra
lander.

Jag var positiv till ett svenskt medlemskap i EU. Sverige blev med-
lem. Jag hade mojlighet att ndgra korta manader i EU-parlamentet testa
vad det var fragan om. Jag fann att den positiva andan och mojligheten
som 14g i samarbetet faktiskt forelag. Mitt stéllningstagande till EMU ar
inte markvardigt sett ur det perspektivet.

Négon tidigare talare har i debatten efterlyst socialdemokratiska
standpunkter i den hir frdgan. Min instéllning till ett svenskt medlemskap
i EMU ir positiv. Jag végrar att acceptera att det 4r en tvngstrdja som vi
med bojt huvud skall ikldda oss dérfor att andra tvingar oss till det. For
mig &r det en mdjlighet att utrdtta ndgonting gemensamt i en vérld som i
dag &r internationell.

Lat mig anvinda en idrottsterm. Vi politiker bor striva efter att tévla i
samma viktklass som det internationella kapitalet, som linge har varit
suverdnt i den meningen att det inte har ként nationella granser. Varje
géng ett land, stort eller litet, har forsokt att matcha spekulationer eller
andra angrepp har man misslyckats. Sverige gjorde det 1992, och andra
lander har ront samma dde.

For mig &r EMU ett instrument, en mdjlighet till att dstadkomma en
gemensam motvikt for att fa en politisk balans i utvecklingen i var del av
vérlden. EMU blir vad vi gor det till. En gemensam ekonomisk valutapo-
litik dr for mig den bésta garanten for att fa stabila ekonomier i Europa.
Jag végrar att acceptera — tills jag blir dverbevisad — att vi ddrmed skulle
avhénda oss all mojlighet att bedriva ndgon nationell politik.

Vi skall gé in 6dmjukt i debatten. Min uppfattning &r — och den skall
jag driva sa gott jag kan inom mitt parti — att det bésta for Sverige ar att
gé med i det europeiska valutasamarbetet. Men vi skall gora det nér vi r
redo for det utifrén en stark ekonomisk position.

Anf. 51 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! L&t mig forst mot bakgrund av den kritik som vi mode-
rater har riktat mot socialdemokrater for att inte ta stéllning séga att jag
vilkomnar Axel Anderssons tydliga stdllningstagande. Det ar bra, och jag
tror att det &r klokt for debatten att det kommer klara och tydliga inldgg i
denna.



Det fanns ett inldgg i den tidigare debatten som jag med viss skérpa
vill ta upp. Det giller pastdendet att EU hade med freden att géra, men att
EMU inte hade med detta att gora. Den som kan den europeiska historien
och minns bakgrunden till katastroferna pa 30-talet som ledde fram till
andra vérldskriget inser att det man ldrde sig av detta var dels att bevaka
frihandeln, dels att se till att man skapade institutioner for valutasamar-
bete mellan landerna.

Det var en av de absolut viktigaste frigorna man startade med efter
andra virldskriget. Det géllde frihandeln, GATT och allt detta, den euro-
peiska integrationen och valutasamarbetet, som linge leddes av USA
fram till borjan av 70-talet. Det &r vildigt viktigt att komma ihdg detta.
Det finns mycket bittra erfarenheter av en oordnad handel och konkur-
rensdevalveringar som lett fram till nationella och europeiska katastrofer.

Om vi skiftar perspektivet till Sverige har Sverige genom sin nyare
historia goda erfarenheter av stabila priser och samarbete pd valutaomra-
det. Vi har haft snabb vélfardsutveckling och lag arbetsloshet under sad-
ana perioder. Vi behover bara erinra oss 1950- och 1960-talet. Vi har
likaledes daliga erfarenheter av hog inflation och ett valutasamarbete som
inte har tagits pé allvar. Vi har fatt 14ga realloner — Sverige hor snart till
den fattigaste femtedelen i Vésteuropa — och vi har fétt arbetsloshetens
stalbad.

Var egen néra historia dr entydigt negativ nér det giller inflationspoli-
tik och en slapp valutapolitik. Vi hade ocksa under denna period tre stora
externa storningar. Vi hade tvd oljekriser 1973-1974 och 1978-1979
som innebar vildiga pafrestningar pa Sveriges ekonomi, och vi hade en
omvind oljekris 1985-1986 nér oljepriset halverades. Ingen av dessa tre
externa kriser klarade vi sirskilt bra nér vi hade en egen valutapolitik och
en dalig penningpolitik. Argumentet att det skulle vara si klokt att ha en
sddan politik for att klara externa kriser har inget stod i Sveriges nyare
historia.

Grunden for motviljan att gd in i en gemensam stabil valuta tror jag
ligger i just ordet stabil. All argumentation tar sats i forestéllningen att
man kan 16sa samhillsproblem genom hdg inflation. Det skulle p& nagot
sitt vara en motsatsstillning mellan att hélla ett stabilt penningvérde och
t.ex. en lag arbetsloshet. Det har inget stdd i historien. Vi kan inte spara
det i var egen utveckling.

Naturligtvis kan man pa mycket kort sikt, pd samma sétt som man kan
lana upp pengar, sldppa ivdg inflationen och ha det mycket behagligt.
Men pa medellang och lang sikt finns inte detta samband. Jag kan inte
forstad varfor idén att man skall devalvera och ha hog inflation, som i
praktiken innebir att man sénker realldnerna — inflation och devalvering
handlar om att sinka reallonerna — skulle vara 16sningen pa vare sig ar-
betsloshetens eller den svaga ekonomiska utvecklingens problem. En
stabil gemensam valuta dr for Sverige en oerhort gynnsam mdjlighet. Det
géller for oss att ta till vara detta.

Herr talman! L&t mig avslutningsvis séga att det behovs tva saker for
debatten. Det ena &r att det uttrycks asikter. Det andra &r att man menar
vad man siger. Det sdger jag med sérskild adress till Centerpartiet, eller
snarare till Centerpartiets ledare, som avslojade vad som lag bakom de
tidigare stéllningstagandena.
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Anf. 52 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Om Sverige skulle g med i EU:s ekonomiska och mo-
netéra union skulle grundlidggande beslut fattas at oss i Frankfurt av en
europeisk centralbank som enligt sina regler inte far styras demokratiskt.
D4 skulle vi ge upp friheten att sjdlva bestimma &ver var ekonomiska
politik. Men har vi den friheten i dag? Ja, det har vi - om vi tar den.

Var handelsbalans och bytesbalans &r positiv. Vi producerar mer 4n vi
konsumerar och lever ingalunda Over véra tillgdngar. Omvérlden bor
alltsa kunna tillata att vi behéller rétten till en egen ekonomisk politik nir
det géller hemmamarknaden och den offentliga sektorn, som faktiskt
utgor tva tredjedelar av landets ekonomi.

Goran Lennmarker klagade nu senast 6ver vadorna med devalvering.
Jag haller med honom men drar en annan slutsats.

Det ar namligen viktigt att var krona fortsattningsvis flyter och inte
knyts till ERM, EU:s vixelkursmekanism. Sa ldnge marknaden sjilv
avgdr vad var krona dr vérld kan ingen spekulera mot den. En flytande
valuta innebér alltsa att vi inte kan delvalvera eller revalvera, utan att vi
accepterar att marknaden sétter priset pa kronan.

Detta system har andra ldnder anvént ldnge utan vada, t.ex. Kanada.
Men skulle Riksbanken knyta kronan till ERM kan spekulationen bdrja
pa nytt. Vi skulle dnnu en gang forsétta oss i det fruktansvérda ldge som
vi hade 1992 och som slutade med 500 % rénta.

Spekulationer mot kronan hotar var ekonomiska frihet. Det kan da
verka som om vi &dr tvungna att gd med i EMU. Men med en flytande
véxelkurs dr spekulationer inte mojliga.

Riksbanken har enligt sin ordforande tagit stdllning for att Sverige
skall gad med i EMU och ERM. Men fortfarande ar Riksbanken riksda-
gens bank och mdjlig att styra i demokratisk ordning, genom val av riks-
banksfullmiktige och genom riksbankslagen. Vi skulle t.ex. i riksbank-
slagen kunna infora rétten till arbete som ett hogt prioriterat omrade,
precis som vi nu har i regeringsformen.

Riksbanken 4r dnnu inte ”oberoende”, som det kallas niar den demo-
kratiska styrningen avskaffats och det i praktiken dr Bankforeningens och
forsiakringsbolagens sirintressen som tillsammans med Riksbankens
tjiinstemidn och ledning bestdmmer vilket beslut riksbanksfullméktige
skall fatta. Genom sin tystnadsplikt dr de i fullmiktige redan i dag helt
utlimnade at det beslutsunderlag de far. Men detta kan vi dndra pa.

Med den instillning till EMU som riksbanken har &r det skrimmande
att banken faktiskt sjdlv kan avgora frigan om ERM. Riksbanken méste
styras demokratiskt av riksdag eller regering.

Kan vi da stanna utanfor ERM? Eller, med andra ord, har vi rétt att
behalla var frihet?

DN citerade den 4 november den forre ordféranden for Riksbanken,
Staffan Burenstam Linder. Han menar att EMU inte &r betjdnt av att ha
med ldnder som tvingats in, men han fortsétter: ”Men didremot ska vi inte
tro att vi har friheten att kora en vixelkurs bara pad egen hand. Sverige
kommer att vara tvunget att infora fast vixelkurs, det kommer att finnas
ett sddant tryck fran omvirlden. Sverige kan inte fatta egna beslut hér.”

Jasa, och varfor inte?



Detta ar ett exempel pé pastdenden som styrt oss de senaste aren.
Gang pé gang far vi hora att vi ar tvingade, pa grund av globaliseringen,
ekonomins internationalisering osv.

Hur kommer det sig att vi gar pa det har? Hur kommer det sig att vi
ger upp vér frihet? Har vi glomt att det inte var lange sedan som ménni-
skor var beredda att d6 for Sveriges frihet?

Anf. 53 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Lat mig erinra Birgitta Hambraeus om att den gemen-
samma stabila valutan dels innebér att vixelkursen gentemot omvérlden
blir flytande, dels innebér att det inte finns ndgon spekulationsmdjlighet
inom denna gemensamma valuta. Inga vixelkurser finns heller dér inom.

Lat mig ocksé erinra Birgitta Hambraeus om att det finns bittra euro-
peiska erfarenheter av helt oreglerade valutaforhallanden, inte minst
konkurrensdevalveringar.

Jag vill ocksa stélla en frdga: Om det nu ar sa att Sverige skall ha en
stabil 1ag inflation, dvs. en penningpolitik som dverensstimmer med den
gemensamma valutan — vari ligger da véirdet av att ha en egen penningpo-
litik som &r likadan som den gemensamma europeiska?

Anf. 54 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Sverige har pa den senaste tiden med en flytande valuta
natt minga av de mél som vi har ansett vara viktiga att nd. Det finns
ingenting som talar for att man maste knyta kronan till ERM och dérfor,
innan EMU har kommit till stind, aterigen utsatta oss for spekulationer.

Kanada har i artionden kunnat ha en flytande valuta. Jag kan inte se
nagon anledning till att inte vi skulle kunna ha det.

Anf. 55 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Vi méste vil 4ndé véga in den bittra europeiska erfaren-
heten nér vi tar stillning? Vi har en mycket bitter europeisk erfarenhet av
helt oreglerade valutaférhéllanden, nér ldnder konkurrerade med devalve-
ringar och tulldkningar i strivan att avskdrma sig fran ekonomiskt samar-
bete med grannldnder under svéra tider med pafrestningar.

Det ar detta som ligger bakom hela idén med ett internationellt valuta-
samarbete och bakom strévan efter att skapa en gemensam, stabil europe-
isk valuta. Detta kan man inte bortse frén.

Anf. 56 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Den nya ordning for Europa som Hitler ville genomfora
vickte ett visst intresse. Man talade om en tyskledd gemensam valuta i
Europa. D& startade vistmakterna Bretton Woods-diskussionerna om
internationalisering, om en internationell valutaunion och om Virldsban-
ken.

Under en lang period hade vi da regler for den internationella valutan
som sedan upphorde. Att nu ga tillbaka till det som Hitler foreslog, ndm-
ligen att vi skulle ha en tyskledd gemensam valuta i Europa, kan jag inte
se som en god 16sning.
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Anf. 57 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag har lyssnat pd denna debatt sedan klockan nio i
morse, och jag méiste sdga att jag dr bedrdvad Over sakernas tillstand.
Man kan fa ett intryck av att de flesta av debattorerna varken ser eller hor
och framfor allt inte har tagit in verkligheten, varken i Sverige eller i
Europa.

Goran Lennmarker sade nyss att vi méste vdga in de europeiska erfa-
renheterna. Hur &r erfarenheterna da, om vi ser pd Europa och pa Sverige
som en del av Europa?

Jo, arbetslosheten stiger. Den ér katastrofalt hog i de flesta lénder och
héller pa att permanentas pd en oacceptabel niva. Vi har véxande klyftor
mellan dem som har och dem som inte har. Vi har en nedmonterad social
vélfard. Otryggheten breder ut sig. Vi har 6kad segregation och dkat vald
som f6ljd av detta. Det &r en verklighet som trénger sig pa alltmer, och
den tranger sig ocksa pa oss i Sverige.

Vad #r da den verkligheten sprungen ur? Ar det nigra naturkatastrofer
som har drabbat Visteuropa och vistvirlden? Nej, det &r det inte. Detta
ar resultat av politiskt fattade beslut. Det &r resultat av en ekonomisk
politik som foresprakar just detta — dkade inkomstskillnader och &kad
social oro, som blir fallet ndr ménniskor inte kdnner trygghet vare sig i
vardagen eller i jobbet.

Detta &r resultatet av just den ekonomiska politik som man foreskriver
inom ramen for EMU. Och det dr detta som man vill fortsitta med, som
Moderaterna, Folkpartiet och vildigt ménga vill fortsitta med. Det verkar
nu ocksd som att regeringen vill fortsdtta med detta. Man séger att man
inte har tagit stéllning, men i grunden r man positiv.

Jag kan inte forstd varfor vi har anledning att vara positiva till ndgot
som Vi ser skapar saker som vi inte gillar. Atminstone gillar inte vi i
Vinsterpartiet det. Det r mojligt att Goran Lennmarker och hogern tyck-
er att det dr bra med 6kade klyftor och dkade orittvisor i samhéllet. De
kanske har uppfattningen att om bara de rika blir rikare si skall det ocksa
spilla over litet pa de fattigaste.

Jag tror inte pa det. Jag tror inte att det &r l0sningen pa var tids pro-
blem, och nigon maéste vil nidgon gang vaga sdga detta. EMU ér inte
16sningen pa véar tids problem! Det 4r en gammal tanke, sprungen ur en
gammal tid, vickt av dlderdomliga mén! Det gér inte att kora pa i de hér
spéren.

Sakfragan dr om detta dr bra eller inte. Om vi kan konstatera att det
inte 4r bra maste vi ocksa vaga séiga nej till detta projekt. Vi maste vaga
ifrdgasitta de fordrag som hittills har slutits. Vi maste viga siga att vi
inte kan gi med. Aven om ett antal linder har gjort det, kan vi ind ha
modet att se verkligheten och séga: Detta vill vi inte vara med om!

Vi méste ju ha modet att anvinda vara demokratiska fri- och rattig-
heter, som innebér att kunna séga nej till det vi tycker &dr daligt. Och vi
skall naturligtvis anvénda det mest utvecklade demokratiska system vi har
for detta, den mest utvecklade formen for ett demokratiskt beslut, dir sa
manga som mojligt har mojlighet att delta och vara delaktiga pa ett kvali-
ficerat sédtt — ndmligen en folkomrdstning.

Jag forstar inte varfor s4 méanga &r sé ridda for folkomrostningsinsti-
tutet, nér vi vet att nuvarande regering inte har mandat att fora oss in i
dessa utvecklade steg av EU-processen. Det var ingen friga i valet 1994,



som var det val som resulterade i sammansattningen av denna kammare.
Man skot pa fragan till folkomrostningen som skulle komma. Men i folk-
omrdstningen sade man att den inte géllde denna fraga. Nu skall vi ha en
folkomrdstning!

Anf. 58 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Den solida erfarenheten fran Sverige, fran Europa och
fran hela vistvarlden &r att stabilt penningvarde och vélskotta statsfinan-
ser dr bra for att i ett hogt vélstdnd och en lag arbetsloshet, Gudrun
Schyman. Nar vi har 6vergivit detta har vi urholkat valfarden och kommit
in i arbetsloshetens stalbad. Det 4r detta som é&r sjdlva grunden till att man
skall fora en gemensam valutapolitik av det slag som foresprékas i EMU.
Man har sett det forskrackliga i alternativet.

Jag kan inte forstd varfor Gudrun Schyman och Vénsterpartiet fore-
sprakar rétten att urholka realloner genom hog inflation. Det dr ingen
16sning vare sig pa fragan om vilfirden eller massarbetslosheten. Inom
parentes skall vi komma i hag att ndr Gudrun Schymans partivinner var
vid makten i dstra Europa var arbetslosheten dér 30—50 %.

Anf. 59 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag foresprakar ingen ekonomisk politik som leder till
hog inflation. Det &r en villfarelse frdn hogern att bara for att vi i Vins-
terpartiet sdger nej till den ekonomiska och monetéra unionen och den
fullstdndigt vansinniga ekonomiska politik som hdgern runt om i hela
vérlden foresprékar siger vi ja till inflationen. Det gor vi inte alls!

Vinsterpartiet for en helt annan ekonomisk politik som tar sikte pa att
16sa de problem som é&r de storsta for de flesta ménniskor — ndmligen de
stora ordttvisorna och arbetslosheten. For detta behdver vi den handlings-
frihet vi kan dstadkomma genom att sjélva kunna fatta besluten och an-
vianda det verktyg som den ekonomiska politiken &r. Vi maste ocksa
kunna diktera vad Riksbanken skall gora och kunna avsétta de chefer som
inte skdter sig.

Anf. 60 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Den gemensamma penningpolitiken och den penningpo-
litik vi i dag for i Sverige dr grundade pa iakttagelsen att det for bade
vilfardens och arbetsloshetens skull &r klokt att ha ett stabilt penning-
virde. Sedan finns det manga andra omraden inom den ekonomiska poli-
tiken som inte alls ingér i penningpolitiken och som man inom Europa
huvudsakligen skdter nationellt. EU har inte sdrskilt mycket med denna
ovriga ekonomiska politik att gora.

De svenska problemen innebdr framfor allt en kraftig kritik av den
forda ekonomiska politiken i Sverige, men detta har inte med EMU-
debatten att gora. EMU-debatten handlar om den gemensamma penning-
politik som 4r grunden for den gemensamma valutan. Det finns en solid
erfarenhet av att detta dr ndgonting bra.

Lat mig ocksé erinra om att i de ldnder ddr Gudrun Schymans partis
idéer fatt genomslag har dessa varit forodande for vélfarden och de har
dven péaverkat arbetslosheten pé ett forodande sétt.
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Anf. 61 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det vore bittre for debattens saklighet om Goran Lenn-
marker utgick ifrdn verkligheten. Kan han pasta att det som nu pagar i
samtliga EU:s medlemslédnder — nedskdrningar av de gemensamma of-
fentliga utgifterna, urholkning av tryggheten i jobbet, massavskedanden
och vixande oréttvisor — dr tecken pa stabilitet och ndgonting som &r bra?
I sé fall har vi helt olika uppfattningar om vad som é&r bra och stabil eko-
nomi.

Min och Vinsterpartiets uppfattning ér att ekonomin inte &r malet —
det 4r mianniskan. Man maste titta pa hur folk lever och har det och sedan
anvinda pengarna for att gora det s bra som mdjligt for s manga som
mdjligt. Detta &r knappast vad som sker i dag i vistvdrlden — varken i
EU:s medlemslénder eller i Sverige. Darfor méste vi ocksé vaga séga att
den ekonomiska politik som i dag fors och som foresprakas genom EMU
ar felaktig.

Anf. 62 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Gudrun Schyman sade i sitt anforande att det kridvs mod
for att sdga ifrén. Jag tycker inte att det kravs sérskilt mycket mod for att
séga nej till saker och ting. Vi lever i en fordnderlig vérld.

Nér jag har forsokt analysera varfor Viénsterpartiet sd kategoriskt ar
emot europeiskt samarbete i allménhet och ekonomiskt samarbete i syn-
nerhet har jag kommit fram till att det beror pa att Vinsterpartiet fore-
speglar nationella 16sningar som icke dr mdjliga lingre. EMU innebér for
mig mojligheten att skapa en stabil ekonomisk plattform for att kunna
bedriva ett nationellt reformarbete.

Anf. 63 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Om vi forsoker fortsétta att halla oss till verkligheten sé
ar inte malet for EMU att komma till rdtta med massarbetsloshet och
sociala oréttvisor. Malet for den ekonomiska politiken sdsom den har
dikterats i EMU dr att stirka det vésteuropeiska industrikapitalets konkur-
renskraft i den hardnande internationella ekonomin. Man kan ha uppfatt-
ningen att detta ar viktigt. Det ar en uppfattning, och den har sina poli-
tiska foretrddare.

Jag och Vinsterpartiet — och arbetarrorelsen, tror jag — har en upp-
fattning om att ocksd ménniskorna som arbetar i industrin skall kunna
stirka sina positioner och sin vilfird och kunna utveckla sina liv. Det
krévs 1 sé fall en politisk motmakt som sitter dessa intressen i forgrunden.
Detta kolliderar med EMU, som inte &r det projekt och den motmakt som
Axel Andersson talar om. Det &r precis tvirtom, och det dr darfor vi skall
sdga nej till en idé som foreskriver for oss i Sverige hur vi skall utforma
var grundlag. Vi skall inte ha sddana diktat.

Anf. 64 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Det kategoriska nejet aterkommer stindigt nir Gudrun
Schyman for talan i de europeiska samarbetsfrigorna. For mig ar detta
litet grand av ett underkdnnande av det som Gudrun Schyman girna pra-
tar om, ndmligen arbetarrorelsens mojligheter att paverka dven var om-
vérld.



Jag har en annan infallsvinkel. Jag anser att vi i arbetarrorelsen — jag
tillhor ocksd den — har en mojlighet att paverka skeendet i Europa, men
endast om Sverige dr med.

Anf. 65 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag har instdllningen att vi skall halla oss till realiteterna
och titta pa verkligheten. For mig &r inte samarbete en friga om att det
kan se ut hur som helst, att vi kan samarbeta hur som helst och med vilket
resultat som helst. Det dr innehéllet i samarbetet som ar det viktiga, Axel
Andersson. Innehéllet skall vi formulera i vara politiska mél och visioner.

For mig ar innehéllet detsamma som de ménniskor vi har omkring oss
— béde 1 Sverige och i andra ldnder. Viansterpartiet vill sjdlvfallet ha ett
internationellt samarbete, men malet for detta skall vara att ménniskor har
arbete och ritt till ett drégligt liv — inte 6kade ordttvisor och massarbets-
16shet. Mélet skall ocksé vara att samarbetet skall ske under demokratiska
former med respekt for varje lands sjdlvbestimmande. Det uppnér vi inte
genom att séga ja till den ekonomiska och monetéra unionen.

Anf. 66 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Konsekvenserna av ett svenskt deltagande i EMU maéste
analyseras med utgéngspunkt fran flera intressegrupper sdsom nationen,
foretagen, ndringslivet och medborgarna. Ett deltagande i den gemen-
samma valutaunionen innebar ett antal fordelar for samhéllsekonomin:

o ldgre transaktionskostnader for foretag och hushall
e kostnader for valutarisker forsvinner

e Sverige fir en fortroendevinst for investeringar

e lanerdntan gér ned

Det ar ganska givet att det blir s& hdr. Men ett svenskt deltagande
skulle ocksd innebdra en minskad ekonomisk handlingsfrihet, vilket
maéste tillskrivas minussidan. Dit hor forlusten av moéjligheten till vaxel-
kursforédndringar som stabiliserings- och omfordelningspolitiskt instru-
ment.

Detta innebidr att om Sverige skapar eller drabbas av inhemska eko-
nomiska kriser, som exempelvis hoga lonekostnader for svensk basindu-
stri eller brutalt hojda energikostnader pa grund av en for snabb avveckl-
ing av kérnkraften, kan vi inte lata en flytande vixelkurs vara den buffert
den kan vara genom att vi omfordelar kostnaderna till hela ekonomin och
pa det sittet ocksa later importpriserna drabbas. I stillet skulle det pressa
ned véra priser pd exporterade produkter och ddrmed ocksé sdnka lonerna
i Sverige. Den flexibiliteten har vart land aldrig visat sig ha. Darfor inne-
bir gemensam valuta en mycket stor utmaning for svensk arbetsmarknad.

Herr talman! Med en svensk socialdemokratisk regering kan vi for-
vinta oss en kostnadsdrivande 16nepolitik pa ligst europeisk nivad och
samtidigt mycket hoga skatter pa i dag 52 % av BNP. Denna kombination
av lone- och skattepolitik dr starkt kostnadsdrivande for svensk industri
och leder till en radikalt 6kad arbetsloshet.

Den socialdemokratiska 16ne- och skattepolitiken och ddrmed ater-
kommande devalveringar sedan 1970-talet har haft en mycket negativ
inverkan péa svensk industristruktur. Arbetsintensiva branscher med hég
andel importerade insatsprodukter missgynnas jamfort med kapitalinten-
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siva. Devalveringarna har bromsat framvéxten av kunskapsintensiva
néringsgrenar. Darfor har Sverige i dag en alltfor liten tjénstesektor och
en alltfor hog arbetsloshet.

Svensk ekonomi avviker alltfor mycket fran Europas ekonomi. Sve-
rige sitter i en falla dar hogskattepolitiken tvingar oss till &terkommande
vaxelkursfordndringar. Da blir en fast viaxelkurs inom EMU ett stabilise-
ringshot inom vért land. Detta tror jag att finansministern och Gdoran
Persson inser.

Herr talman! Ar det da rimligt att vi i Sverige enbart utifrdn vart eget
lands behov gor valet att delta eller inte delta i EMU?

Lat oss forst konstatera att varje nation alltid foretrader egna intressen
som dominerar deras agerande. Ju ndrmare EMU vi kommer desto tydli-
gare blir detta. Den inre marknaden har sin koncentration i Tyskland,
Frankrike och Benelux. Tyskland har storst intresse av en gemensam
valuta och agerar darfor som motor i projektet. Samtidigt kan vi se att
man inte vill ta alltfor stora risker, vilket kommer till uttryck i de fem
konvergenskriterierna.

Sverige ar vialkommet med i EMU darfor att vi &r en intressant mark-
nad och dérfor att vi forvéntas std pd egna ben. Men lat oss inte glomma
att vi sjdlva maste ta ansvar for de nationella konsekvenserna.

Vad hinder d& med ett land som geografiskt ligger langt frdn mark-
naden? Lat oss se pa Norrland inom Sverige. Vi har i dag svart att klara
Norrlands arbetsmarknad utan stéd till transportkostnader och annat. Vad
skulle hinda med Finland och Sverige som ligger langt frdn den gemen-
samma marknaden? Skulle vi f den kompensationen som behdvs? Skulle
vi vilja ha det?

Vi kristdemokrater anser att vi inte kan gé in i ett sddant hir system.
Vi maste ta ansvar for den situation som Sverige befinner sig i i dag.

Slutligen, herr talman: Sverige bor nu med anledning av vad jag har
sagt tacka nej till ett deltagande i EMU:s tredje steg och samtidigt vida-
reutveckla de fem konvergenskriterierna med egna kriterier for en dkad
ekonomisk harmonisering mot Europa. Dessa kriterier bor ta sikte pa en
fordndrad 16ne-, skatte- och arbetsmarknadspolitik.

Anf. 67 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag delar Holger Gustafssons analys av problemen i
svensk ekonomi. Daremot forstér jag inte hans slutsats. Det kan vil dnda
inte vara rimligt att vi skall anvinda en devalvering for att urholka reallo-
nerna. Det kan inte vara ett sitt att undanrdja problemen som vi sjélva
skapar inom landet. Vi méste vil &nda 16sa problemen vid killan. Det
angav ocksd Holger Gustafsson klart och tydligt. Vi kan inte ha en valu-
tapolitik som bakvigen skall korrigera tokiga beslut i landet.

Anf. 68 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har inte sagt att vi skall anvinda detta som ett nor-
malt verktyg. Jag pekade pa tva extrema situationer som man kan raka ut
for, da det kan vara nddvéndigt att ha en buffert. Det &r nér det hdnder
extrema saker for exempelvis svensk industri eller nédr en for snabb av-
veckling av kdrnkraften fordyrar energin mycket snabbt for oss. D& kan



det vara nddvindigt inte med en devalvering, det foresprakar vi inte, men
med en rorlig viaxelkurs som kan modulera situationen litet grand.

Lat mig séga att jag dr litet forvdnad 6ver moderaterna och liberaler-
na, som sa enkelt vill hasta in i ett medlemskap. Jag tycker att ni normalt
gor bra ekonomiska beddmningar. Men i det hér fallet vill ni stressa lan-
det in i en riskabel situation. Huvuddelen av svenska nationalekonomiska
bedomare dr mycket tveksamma. D& kan man undra varfor ni vill gora
detta.

Anf. 69 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Man skapar stora problem i Sverige genom att t.ex. av-
veckla kérnkraften, som Holger Gustafsson anforde. For att klara det
méste vi fatta kloka beslut i denna friga. For att klara det problemet kan
vi inte ha en valutapolitik som bakvégen sénker reallonerna.

Lat mig ocksa erinra om att vi har haft externa kriser. Vi har haft tre
oljepriskriser, tvd negativa da vi fick mycket dyrare olja, och en positiv
dé vi fick mycket billigare olja. Vi klarade inte ndgon av de tre kriserna
sarskilt bra. Vi klarade det faktiskt sdmre &n manga linder som valde att
fora en stabil penningpolitik under hela tiden. Det &r en bitter erfarenhet.
Mycket vélfard forsvann. Inte minst efter den sista krisen kom vi in i
arbetsloshetens stalbad.

Anf. 70 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Man behdver inte ha sé sérskilt langt minne for att kon-
statera att vi i Sverige redan har varit med om situationer dir valutan,
oavsett om vi har velat det eller inte, har fatt spela en roll som buffert. Vi
onskade inte det. Men da var det kanske 4ndé& den enda mdjligheten.

Vi tror — vi 6nskar inte det, men vi tror — att det kan upptriada en lik-
nande situation i framtiden. Vi menar — det vill jag sdga nu och det har
jag sagt i mitt anforande — att vi dr lika angeldgna som alla andra att ratta
till missforhdllandena i svensk ekonomi: 16nepolitiken, arbetsmarknads-
politiken och det som ér fel i strukturen.

Men vi tror att det &r livsfarligt, att det &r att spela hasard med svensk
ekonomi, att sitta pa sig en tvangstrdja sd att man tvingas att gora detta
under svara forhallanden. Det dr béttre att ta den tid pa sig som man be-
hover, ritta till missforhallandena och dérefter gora en ny bedomning om
det da &r lampligt att g& in i EMU. Det &r vér filosofi. Det ar vart sétt att
ta ansvar.

Anf. 71 BENGT-OLA RYTTAR (s):
Herr talman! Jag delar inte Axel Anderssons uppfattning nir det gil-
ler EMU. Jag hoppas ocksé att jag ér lika tydlig som han ér.
I ekonomisk teori beskrivs ett optimalt valutaomradde som ett omrade
— dér man méter likartade stérningar i ekonomin
— dér man har likartade ekonomiska mal
— dér I6ner och priser dr mycket rorliga
— dér man har stor faktorrorlighet
— dér niringslivet ar diversifierat
— dér man har verktyg for att utjamna skillnader och storningar
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Det ér enkelt att konstatera att det tilltinkta EMU har stora brister i
forhdllande till de hér kraven.

Den friga jag stiller mig ar varfor EMU:s konvergenskriterier ar s&
annorlunda. EMU ér ju ténkt att bli ett fungerande valutaomrade. Varfor
handlar kriterierna bara om de offentliga finanserna och inte om deltagar-
landernas ekonomiska styrka och mdjlighet att existera i en valutaunion?

Calmfors skriver i sin utredning: Det finns knappast nagot starkt stod
for att de finanspolitiska konvergenskrav som lagts fast i Maastrichtfor-
draget utgor en forutsittning for att EU:s valutaunion skall kunna upprit-
tas.

Men Calmfors fullféljer inte analysen genom att fraga varfor de har
uppréttats i den hér irrelevanta formen.

Jag tror att bakgrunden &r ganska enkel. EMU konstruerades nér den
rddande ekonomiska monokulturen var som mest stereotyp. Men framfor
allt &r det darfor att konvergenskriterierna skall vara en garanti for att
Tyskland inte skall behova byta politisk inriktning, vilket alla andra
EMU-lander blivit tvingade att gora.

Tysklands historiska erfarenheter har gjort att 1&g inflation och stabili-
tet dr det viktigaste som politiken kan leverera. I linder med en annan
historia och med andra erfarenheter &r det andra krav som ménniskorna
stdller. Tyskland har ju betraktats som det ekonomiska ankaret i EMU,
dven om det nu finns tydliga tecken pa att det hér ankaret draggar.

Det &r Bundesbank som har den monetira makten i Europa. Sjélvfal-
let ger Bundesbank inte upp sin position utan har sett till att de egna in-
tressena har tillgodosetts i Maastrichtavtalet. Det &r alltsé inte ett funge-
rande EMU som é&r styrande, utan Tysklands intresse av att bibehalla den
tyska modellen. Jag tror att svensken i gemen kommer att ha vildigt svart
att leva med den.

For att folja upp konvergenskraven har Tyskland lanserat stabilitets-
pakten, som skall garantera att den tyska modellen skall gélla i EMU for
all framtid. Om EU koper stabilitetspakten innebér det att man, trots det
namn som pakten har, bygger in instabilitet och motséttningar i systemet.
I stillet for att utjdmna forutsittningarna — som EU ju inte har nigot sy-
stem for — fordjupas problemen for de lédnder eller regioner som rékar illa
ut. Detta skapar inte fred och stabilitet — tvirtom.

Herr talman! EMU ér en stor, genomgripande och riskfylld atgérd for
att 1osa ett litet problem. Jag inbillar mig inte att vi kommer att fa det
problemfritt, om vi star utanfor EMU, men jag motsitter mig pa det be-
stdmdaste att vi genom att gd med i EMU upphdjer en déende ekonomisk
doktrin till grundlag och alltings réttesnore.

Om jag inte vore antifederalist skulle jag kunna tinka mig en valutau-
nion pd mycket lang sikt, men aldrig en valutaunion med EMU:s kon-
struktion, som forceras fram pé politiska grunder och av politisk prestige.
Vi skall akta oss for att bli forsokskaniner i ett demokratiskt och politiskt
oacceptabelt projekt.

Min taletid &r nu slut, herr talman. Jag ber att fa papeka att fyra minu-
ter for detta Amne &r alldeles pa tok for kort tid.

Anf. 72 STEN TOLGFORS (m):
Herr talman! ”Den passivitet som skymtar i EMU-fragan ar livsfarlig.
Folk vill veta vad de politiska ledarna tycker. Om inte statsministern och



finansministern har en klar uppfattning, hur ska da vanligt folk kunna
begripa ndgot? De far allt pallra sig ut och tala om vad de tycker.” Orden
ar inte mina, utan Kjell-Olof Feldts.

Statsministern var som finansminister uttalat positiv till svenskt EMU-
medlemskap. Som regeringschef dédremot har hans agerande priglats av
en pétaglig brist pé ledarskap. I stillet for att ta stéllning och argumentera
for en linje véljer regeringen att passivt vénta och se vart vindarna bar.
An en ging fir Sveriges vil sta tillbaka for socialdemokratins stindigt
pagaende interna krishantering. Endast en minister, handelsministern, har
visat flagg och forsokt belysa EMU:s olika sidor.

Det hér gor att misstagen fran debatten infor EU-medlemskapet riske-
rar att upprepas infor EMU-beslutet. D& svingde socialdemokraterna
over en natt — utan debatt och forankring — med misstro som f6ljd. Folk-
omrdstning och parlamentsval borde ha utgjort startskott for en debatt
ocksa om hur vi skall forvalta ett medlemskap i EMU.

Ett medlemskap i EMU vore bra for den svenska ekonomin. Det gor
bl.a. att den inre marknaden fungerar effektivare, med en gemensam
valuta. Priser blir littare att jimfora mellan ldnder. Vi far troligen ocksa
se en tydligare utjimning av priser pa varor som ir flyttbara over gran-
serna.

Konkurrenstrycket i ekonomin skulle hojas vid ett medlemskap, vilket
ar viktigt inte minst for Sverige, vars ekonomi till mycket stor del varit
skyddad fran full internationell konkurrens. Konkurrens kommer ytterst
konsumenterna till del i form av ligre priser.

For foretagen innebér ett EMU-medlemskap att transaktionskostnader
och valutarisker forsvinner vid inomeuropeisk handel. De storre foreta-
gen klarar redan i dag att forsdkra sig mot kursforluster. Detta dr dock
mycket resurskrivande for smaforetag. Dessutom medfor kurssikring
kostnader for foretagen, ndgot som faller bort med en gemensam valuta.

Det hér &r faktorer som jag tror kommer att uppmuntra den interna
handeln inom EMU-ldnderna. Dessutom ar en stabil valuta viktig ocksa
vad giller den externa handeln utanfér EMU-omradet.

Den gemensamma valutan blir stabil, rimligen betydligt stabilare dn
kronan. Inflation och réntor stabiliseras pé en lag niva, till gagn for inve-
steringar och tillvixt och inte minst for hushéllens ekonomi. Det hér utgor
grunden for ett konkurrenskraftigt niringsklimat, som i sin tur &r grunden
for nya jobb.

Herr talman! Det dr mycket svért att se en situation dir det skulle vara
acceptabelt for Sverige att i framtiden devalvera eller slédppa loss inflat-
ionen, ocksa som utomstaende land. Jag tror alltsd att den reella penning-
politiska sjélvstidndigheten blir mycket liten, om vi star utanfor EMU. Vi
maéste uppfylla konvergenskraven dven som utanforstaende.

Devalveringsvégen ar stdngd. Devalveringarna har i forsta hand varit
svar pd hemmagjorda kostnadskriser, inte pa externa chocker som skulle
drabba Sverige speciellt jamfort med de andra EU-linderna. Det har
ocksa varit tydligt i debatten hér i dag att farhdgorna framover géller vara
egna misstag, inte de externa chockerna.

Dessutom har devalveringarna svart skadat fornyelsen av vart nérings-
liv, inte minst framvéxten av en stark kunskapsintensiv sektor. Det gor att
vi i dag har ett ldgre industriellt forddlingsvirde &n vad vi skulle ha haft
utan devalveringarna. D4 hade resurser fortsatt att styras over till den
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kunskapsintensiva industrin. Fler ménniskor skulle i dag ha haft arbete
inom en stark sektor i stéllet for i sektorer pé tillbakagéende.

Svenska folket fir nu betala devalveringspolitikens misstag. Det finns
inga genvégar ur krisen. Bara en politik som bygger pé ett gott foretags-
klimat, sunda statsfinanser och 6kad nationell konkurrenskraft kan gora
Sverige starkt igen. Enligt min uppfattning &r EMU-medlemskapet och en
gemensam valuta en viktig del i detta.

Anf. 73 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Herr talman! Sten Tolgfors sidger att EMU ér bra for ekonomin, men
han beror inte alls den demokratiska aspekten. I en underrapport till
Calmforsutredningen kommer Jorgen Hermansson fram till att "EMU
maste sigas vara himmande for folkstyrelsen”. Oversatt till klarsprak
innebar det att EMU &r demokratiskt oacceptabelt.

Det hér har tyvérr inte satt spar i Calmfors utredning. Den &r synnerli-
gen luddig och oprecis i demokratifrigan. And4 maste den vara den vik-
tigaste. I stéllet laborerar utredningen med orealistiska fordndringar av
Maastrichtavtalet for att f4 det hela demokratiskt godként. Déarvidlag
sétter jag ett stort fragetecken for Calmforsutredningen.

Anf. 74 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Jag vill stélla frdgan varfor den hir repliken riktas till
mig. Den handlar ju om hur Calmforsutredningen har skott sitt arbete. Jag
gissar att det under det hér ligger en frdga om Riksbankens oberoende.
Jag tycker att det i dag mycket bra har klargjorts att det handlar om att vi
méste sdkra det oberoendet dven om vi inte sjdlva véljer att g& med i
valutaunionens tredje steg.

Anf. 75 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Herr talman! Det ligger ndgonting i Sten Tolgfors undran 6ver varfor
repliken riktades till honom. Det var ett sitt att fi fram synpunkter som
inte har fatt plats inom den ordinarie taletiden.

Det &r viktigt att den demokratiska aspekten av EMU lyfts fram, och
jag tycker att det ar beklagligt att man frdn moderat hall inte 14gger ndgon
vikt vid denna. Det dr ocksa beklagligt att Calmfors agerar s& som han
g0r i den hér frigan. Men jag tycker ocksé att det dr véldigt bra att Erik
Asbrink och Géran Persson klart har sagt ifrdn att det inte blir nigot
EMU-medlemskap, om det inte har folkligt stod.

Anf. 76 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Jag vill forst sdga att jag uppskattar drligheten hos min
meddebattor, som erkénner att han inte borde fora denna debatt med mig.

Jag kénner att vi moderater har ytterligt torrt pa fotterna nar det géller
den demokratiska aspekten. Vi har haft denna fraga uppe vid flera parti-
stimmor. Vi har tagit upp den i olika samrad inom vér partiorganisation.
Vi kan ocksa i méitningar — om man skall tro pd sddana — se att i vart parti
ar mer dn dubbelt sd manga for medlemskap som mot.

Aterigen: Det som motstindarna maste svara pa ir vad det r for
skillnad for oss mellan att gd med och att inte g med. Vi vet att Riksban-
kens oberoende méste sikras, dven om vi i slutdnden skulle vilja att stélla



oss utanfor. Man kommer inte undan frén den demokratiska frdgan bara
genom att siiga nej och stilla sig utanfor.

Anf. 77 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Min bedomning &r den, Sten Tolgfors, att vi hir i Sve-
rige pa kort och tyvirr dven pa medellang sikt maste rikna med konse-
kvenserna av det som jag tidigare pekade pd i mitt tal, nimligen den
socialdemokratiska 16ne- och skattepolitiken, som ar kostnadsdrivande p&
en mycket hog niva. Aven om man skulle fi ett regeringsskifte forindras
inte situationen for landet med detsamma, utan det tar ganska lang tid.
Med en sédan situation som vi sitter i har vi en stor konkurrensnackdel
dérfor att kostnaderna drivs upp jamfort med ldnderna runt omkring oss.
Det kan mycket latt leda till att vi far stora bekymmer med att exportera.
Vad hénder dd om vi sitter fast i EMU? Vilken vig vill moderaterna da
se? Det finns i stort sett tva vdgar att gd pa. Den ena dr att man sénker
lonerna for att ta igen kostnaderna. Den andra &r att man som en konse-
kvens fér se en mycket stor arbetsloshet.

Anf. 78 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar litet forvanande att Kristdemokra-
terna som utgéngspunkt for sin politik forsoker diskontera ett annat partis
framtida eventuella politik. Jag tror att ett medlemskap skulle underlitta
de strukturforédndringar som Sverige alldeles oavsett medlemskap eller
inte maste genomfora, inte minst pad arbetsmarknadens omriade. Om vi
stiller oss utanfor, i vénta-och-se-situationen, kommer det att bli just en
sddan situation att det politiska systemet véntar och ser. Gar vi daremot
med kommer ldgre rdntor och stabil valuta att underlitta strukturforénd-
ringarna plus att vi vet att det kommer att finnas ett politiskt tryck att
verkligen genomfora dem.

Vi moderater har presenterat en sammanhéngande ekonomisk politik
som sammantaget mdjliggdr ett medlemskap, darfor att den skapar en
rorligare arbetsmarknad och ldgger grunden for hur man skall kunna
hantera forédndringarna i ekonomin.

Anf. 79 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Anledningen till att jag lyfte fram detta s tydligt &r att
det sannolikt dr sd att moderaternas, och dven liberalernas, stillningsta-
gande vilar pd drommen om att “om vi hade en annan skatte- och kost-
nadssituation i Sverige, da...” Men nu har vi inte detta. Det 4r en stor
skillnad. Det &r detta som ar det avgorande for oss kristdemokrater nér vi
tar stillning. Vi kan inte dromma om en annan situation, utan vi lever i en
verklighet som vi maste hantera och ritta till forst. Sedan kan vi ta vi
stallning till detta.

Anf. 80 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Jag vidhéller uppfattningen att det &r litet konstigt att vi i
de borgerliga partierna skall diskontera vad socialdemokraterna eventu-
ellt kommer att gora i framtiden. Jag tycker att var uppgift snarast &r att
presentera ett fullodigt ekonomiskt alternativ som spinner dver samtliga

Prot. 1996/97:25

6 november

emu-debatt

61



Prot. 1996/97:25
6 november

emu-debatt

62

omraden och att sedan forsoka driva det som &r det bista for Sverige. Det
ar i alla fall min uppfattning.

Vidare vidhéller jag att jag tror att ett utanforskap dven i praktiken
skulle gora det svarare att genomfora de strukturfordndringar som maéste
genomforas. Vi far en skakigare situation pé réntesidan och pé valutasi-
dan, och vi far inte en politisk press pa socialdemokraterna, som vi vet ir
for att omvindas under galgen och knappast ér kéinda for att pa férhand
fordndra saker som de inte tvingas till.

Anf. 81 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag tycker att det &r bra att den hir debatten anordnats.
Vi borde faktiskt ha fler sddana hér debatter om viktiga fradgor for den
europeiska unionen. Dér skulle jag framst vilja ndmna den process som
handlar om Schengenavtalet och Europol. Men dér ar det timligen tyst i
denna kammare.

Det har tidigare i debatten klart framgatt att genomforandet av valu-
taunionen i forsta hand &r ett politiskt beslut. En samlad beddmning
méste nog dndd ge resultatet att det inte finns négra rent ekonomiska
argument som visar att ett medlemskap i valutaunionen har klara fordelar
for medborgarna i EU.

Vad bestar den politiska ndodviandigheten av pa europeisk niva? Ut-
redningen av Calmfors beror litet grand den héir frdgan. Vi har i dag hort
argumentet att man maste genomfora det for att bevara freden i Europa.
Jag tycker att det vore fantastiskt orimligt om ldnder som &r fulldiga
demokratier och har ett férdjupat ekonomiskt samarbete skulle réka i krig
med varandra och att man for den skull maste gé in i EMU.

Oron for vad den ekonomiska och monetira unionen skulle leda till
ledde redan 1994 till att Europaparlamentet tillsatte ett sérskilt utskott for
att granska sysselsittningspolitiken i alla dess aspekter. I fjol sommar
redovisade utskottet sin rapport i form av den s.k. Coates-rapporten; en
debatt holls och en resolution antogs.

I rapportens motiveringsdel hinvisas till en rad andra rapporter fran
olika vilrenommerade forskningsinstitut och forskare runt om i Europa.
Den sammantagna bilden av rapporterna var att ett genomforande av
EMU:s konvergenskrav i den takt som forordas i fordraget skulle leda till
1-10 miljoner ytterligare arbetslosa. Det franska institutet OFCE, som ar
en sorts motsvarighet till Konjunkturinstitutet, sade t.o.m. att en saddan
strategi forefaller vansinnig. Det dr absolut nodvéndigt att gldomma stats-
budgetkriterierna i fordraget.

Men nu &dr denna process i gang. Kraftiga och snabba nedskarningar
av sociala trygghetssystem och snabbt minskad offentlig verksamhet
sétter strypsnara pd ekonomin. Man kan fa ett intryck av att ledande
Europapolitiker gett sig in i en sorts dddsdans, dér upphetsningen &ver att
fa visa upp en egen valuta, och troligen for all framtid f& 1dmna ifrén sig
makten &ver penning- och valutapolitik, géor dem halvblinda for alla
andra samhaillsaspekter. Offentliganstillda 6ver hela Europa som forlorar
jobbet och minniskor som &r beroende av sociala trygghetssystem gor
uppror over de bradstortade besluten.

Entusiasmen for en allt djupare integration i Europa vet vi dr minst
sagt mattlig. Genom att anvinda de ekonomiska argumenten om fordelar
med en europeisk valuta hoppas man kunna vrida om nyckeln i laset for



integrationsprocessen sa att det inte finns ndgon annan vég &én att ocksd
overfora skattepolitik och ekonomisk politik till EU-niva. Den ekono-
miska integrationsprocessen skall anvéindas som en hévsting for att skapa
Europas forenta stater, som ingen numer vill tala om.

Varfor anser man det hir nodvandigt? Jo, man 6nskar att pa den in-
ternationella arenan fa upptrdda jimbordig med andra ekonomiska storm-
akter. Om EU betraktas som stat har unionen i dag vérldens storsta brut-
tonationalprodukt. De som leder en sa stor ekonomisk makt vill inte
langre vara politiska dvérgar pa virldsarenan. Dessutom hénvisar de till
att beslutet att genomféra EMU och konvergenskraven redan har god-
kénts av regeringarna. Man kan inte forlora ansiktet genom att lagga om
kursen.

Jag instimmer med alla dem som fore mig har kravt en folkomrost-
ning om medlemskap i EMU:s tredje steg.

Anf. 82 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Lat mig papeka for Bengt Hurtig att det handlar om att
underskotten inte skall dra i vdg, inte om statsfinansernas storlek som
sddana. Det som Vénsterpartiet hela tiden dgnar sig &t ar att man forknip-
par sunda statsfinanser med konvergenskriterierna som sedan leder till ett
EMU-motstand. Det ir inte sd. Det enda som Bengt Hurtig och Gudrun
Schyman i dag har klarlagt &r att man dr for en osund statsfinansiell poli-
tik. Konvergenskriterierna handlar ju om att man skall ha sunda statsfi-
nanser i grunden. Dessutom skall vi — det kommer inte Vinsterpartiet
ifrdn — uppfylla dessa dven om vi véljer att stilla oss utanfor sjdlva den
gemensamma valutan, det tredje steget.

Jag forsoker folja IGC ganska noga, men jag har inte som Bengt Hur-
tig sett att det dér finns planer pa Europas forenta stater, gemensam skat-
tepolitik eller annat saddant. Det tror jag mer dr Bengt Hurtigs eget for-
slag.

Anf. 83 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Inom ramen for hela konvergensprocessen har Ekofinra-
det riktat véldigt tydliga rekommendationer till Sverige att i forsta hand
skéra ned skattetrycket. I Madridoverenskommelsen och Essendverens-
kommelsen forordar man inom ramen for konvergenskriterierna lagre
skatter, svagare arbetsritt, storre 16neskillnader, minskad social trygghet
osv. Dér har ocksa Sverige med sina socialdemokratiska statsministrar
naturligtvis varit med.

Det hir &r ingen vetenskapligt slutgiltig 16sning, Sten Tolgfors. I t.ex.
norra Italien har man hogre skatter, starkare arbetsritt, hogre 16ner, battre
social trygghet. Det tillhor de starkaste regionerna i Europa.

Att g& omkring och inbilla sig att den politik som hogern forordar i
Europa &r den slutgiltiga och definitiva 16sningen — en politik som inne-
bir att man t.o.m. maste dndra grundlagen — &r bara en illusion.

Anf. 84 STEN TOLGFORS (m) replik:
Herr talman! Vi &r tillbaka vid den forsta fradgan. Konvergenskriteri-
erna anger inte hur stora statsutgifterna skall vara, utan de anger att stats-
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finanserna skall vara sunda. Det skall inte vara for stort underskott i bud-
geten, och den samlade skulden skall inte vara for stor.

Om man nu har det s& mycket béttre i norra Italien, hur kommer det
sig att konvergenskriterierna inte innebér ett tvang for invénarna dér? Det
sédgs ju att konvergenskriterierna tvingar oss att férdndra vara system néir
det giller omfattningen av vélfardssystem och annat.

Jag tror mycket vél att det finns utrymme for en diskussion om svensk
konkurrenskraft, men detta har inte med de formella konvergenskriterier-
na att gora.

Sanningen &r att Viansterpartiet vill driva en ekonomisk politik som
for Sverige sakta men sékert mot 6kad fattigdom.

Anf. 85 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Nar det géller den debatt som fors om konvergenspoliti-
ken och om kampen mot arbetsloshet i Europa ér hela den samlade euro-
peiska vénstern kritisk mot den tolkning av konvergenskriterierna som i
dag gors. Jag skulle bli mycket tillfredsstélld om Tolgfors insag att hoga
skatter, stark arbetsritt, rejédla loner och stor social trygghet mycket vél
kan forenas med en god ekonomisk utveckling.

Anf. 86 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Bengt Hurtig och hans partiledare har hér tidigare talat
om verkligheten i ekonomin pa ett markant sétt. De menar att vénstern
och ingen annan kénner till verkligheten. Darfor vill jag fraga: Vad ar
orsak och verkan enligt er analys? Varfor hdjer vi skatter, drar in bidrag
och vidtar atgirder i ekonomin i Sverige? Beror det pa konvergenskriteri-
erna och EMU? Eller beror det pé att vi har en dalig svensk ekonomi som
maéste repareras?

Anf. 87 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Sjélvfallet 4r huvudorsaken den daliga svenska ekono-
min, som fororsakades av den katastrofala politik som fordes inte minst
1991-1994.

Men takten och metoderna i politiken styrs ju vildigt mycket av att vi
har bundit oss till konvergensvillkoren. Hade vi inte gjort det, hade vi
kunnat fullgéra saneringen av ekonomin pa ett litet 1dngsammare och for
vanliga minniskor mer humant sétt.

Anf. 88 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Om vi hade valt en ldngsammare takt nér det géllde att
komma till rdtta med den svenska budgeten, hade det okat rintebelast-
ningen och ridntekostnaderna sé att vi inte ens hade kunnat betala ut de
stod och bidrag som i dag betalas ut till de sdmst stéllda i landet? Eller
skulle det ha forbéttrat situationen? Hade vi fatt hogre rdntor om vi hade
véntat eller inte?

Anf. 89 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Om man pé den internationella arenan har en tydlig poli-
tisk inriktning och forklarar vad man héller pad med, s& 4r de internation-
ella finansspekulanterna inte dummare 4n att de respekterar den politiken



bara de ser att det hela gar at rétt hall. Det hade inte alls behdvt betyda att
vi hade haft ett hogre rénteldge i dag.

Anf. 90 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Ocksa jag ér glad over att det i dag halls en EMU-debatt
i riksdagen. Det kan kanske ge ringar pa vattnet s att det kan bli en or-
dentlig EMU-debatt ocksé bland ménniskorna ute i landet innan beslutet
sd smaningom skall fattas.

Jag ér ocksa glad over att det dntligen har kommit en rapport fran re-
geringen om EMU-fragan. Jag dr dock litet forvanad Over regeringens
jamstélldhetspolitik. I utredningen har det suttit sju personer, varav end-
ast en ar kvinna. Underlagsrapporter som har skickats med ar gjorda av
atminstone 20 min, men det dr mojligt att det har varit en kvinna inblan-
dad — jag kunde inte riktigt uttyda det. Ar detta regeringens jamstilld-
hetspolitik? Ar detta regeringens syn pa hur man skall hantera frigor om
ekonomi? Ar det fortfarande si att man inom det socialdemokratiska
partiet anser att det dr en frdga for mén att hantera penningpolitik och
valutapolitik?

Demokratifragorna har déligt belysts i debatten. Det ar ju fraga om att
skapa Europas forenade stater, ndgonting som ansags vara helt oténkbart
nér debatten infor folkomrostningen pagick. Man menade da att det bara
rorde sig om ett samarbete linderna emellan. Men med en gemensam
ekonomisk politik och med EMU kommer Europas forenade stater att
bildas med alla de nackdelar som detta for med sig. Darfor anser vi att
eftersom detta ar en sé& otroligt stor frdga behdvs det en folkomrdstning
innan beslutet fattas.

Det dr mycket som ligger langt ifran den svenska modellen, dér soli-
dariteten var ett viktigt flaggskepp. Jag tycker att man tydligt kan utldsa
att hela det svenska folkhemmet &r pa vig att siljas ut for att vi skall f&
vara med vid Europas gemensamma bord tillsammans med nagra fa
andra.

En viktig frdga som ocksé har belysts daligt géller konsekvenserna av
Europas forenta stater for minniskorna. I utredningen ingér en jamforelse
med arbetsmarknadspolitiken i USA. Man skriver s& hér: P4 sikt sker
huvuddelen av anpassningen genom att individer flyttar fran stater som
drabbats av minskad sysselsittning till stater dér sysselséttningen okar
och 16nerna sjunker. Sedan sdger man att detta inte ar s& vanligt i Europa
i dag, och det ér det naturligtvis inte. Detta skulle medfora stora problem
for ménga ménniskor pd grund av bl.a. sprdket som varierar i de olika
lainderna. Men man konstaterar ocksa att migrationen — dvs. omflyttning-
en av manniskor — pd sikt kommer att 6ka i Europa. Man konstaterar
alltsa i utredningen att detta kommer att ha en véldigt stor effekt for van-
liga ménniskors sétt att leva, bo, bygga och planera sin framtid.

Dessa effekter dr sd enormt stora att de kommer att paverka framfor
allt kvinnors roll i samhaéllet. Kvinnor har alltid varit mindre benidgna att
flytta. De tar stdrre hénsyn till sina barn osv. Det kommer att 6ka klyf-
torna och utslagningen, och det kommer att minska demokratin. Dérfor
sdger vi nej till den europeiska monetira unionen.
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Anf. 91 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Marianne Samuelsson anforde att ett skél att sdga nej till
EMU var att EMU ér ett led i skapandet av Europas forenta stater. Det
handlar om mycket annat. Hon sade att detta att det skulle bli ett Europas
forenta stater var nigonting nytt sedan folkomrostningen infér medlem-
skapet. D4 méste jag sdga att det ocksé dr nadgonting nytt i debatten. Jag
skulle vilja att Marianne Samuelsson, for att visa att hon har tickning for
sitt pastdende, hanvisade till ndgon EU-handling dér det star att man skall
bilda ett Europas forenta stater.

Anf. 92 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Resultatet av jdmforelsen med USA i utredningen &r
ganska tydligt. Man talar om USA med de forenade staterna och Europa
med sina forenta stater. Om man har en gemensam ekonomisk politik
samt en gemensam utrikes- och sékerhetspolitik, vad finns det da kvar pa
nationell niva som vi kan paverka i Sveriges riksdag? Naturligtvis otroligt
litet, om 4n ndgot. Detta kommer att fa stora konsekvenser, eftersom de
ekonomiska styrmedlen ar s avgérande for vad som hander i ett land. Vi
kan bara se pd hur man har agerat nir det géller Norrlandsfragor och
regionalpolitik och hur riksdagen har varit styrande for att sysselsittning
och levande landsbygd skall kunna bibehallas. Allt sdédant kommer att tas
bort fran Sveriges riksdag och flyttas over till EU, eftersom den ekono-
miska politiken kommer att handhas av Europas forenta stater.

Anf. 93 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Jag frdgade var ndgonstans i nigon EU-handling det star
att det skall bli ett Europas forenta stater. Marianne Samuelsson anforde
en svensk utredning gjord av ett antal ekonomer. Hon hade alltsa inget
svar pa min fraga.

Dessutom kvarstér frigan: Vad &r nytt sedan folkomrostningen? Kri-
terierna fanns stadfésta redan i Maastrichtfordraget, som vi har folkom-
rostat om. Det &r inte sé att detta ar nytt och tillkommet i efterhand, som
Marianne Samuelsson forsoker ge intryck av. Dessutom handlar det inte
om att vi skall ha en gemensam ekonomisk politik pé bred front pa alla
omréden. Det tror jag att Marianne Samuelsson kénner till.

Men é&terigen: Var finns beviset i EU-handlingar, inte bara i en utred-
ning, for att det skall bli ett Europas forenta stater? Vad ar nytt och vad
har tillkommit sedan folkomrdstningen, som Marianne Samuelsson har
forsokt att gora géllande?

Anf. 94 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r intressant att fi hdra en moderat som séger att det
inte dr nigonting nytt sedan folkomrdstningen. Nar vi i samband med
folkomrdstningen tog upp att vi var pa vig mot Europas forenta stater och
att det skulle bli en gemensam monetér union, motte i alla fall jag mode-
rater i debatten som pastod att det visst inte var fallet, att vi skulle besluta
om detta senare och att det inte alls stod sa 1 Maastricht, trots att det 1
folkomrdstningen handlade om ja eller nej till Maastrichtavtalet och
EMU finns med i Maastrichtavtalet. Sa visst har vi papekat detta tidigare.
Jag kan inte forsté vad det &r som har fordndrats i den bemirkelsen.



Vad som har fordndrats ar att moderaterna plotsligt konstaterar att vi
hade ratt och att ni hade fel. Resultatet skulle alltsa vara att vi, som hade
ratt i folkomrdstningen och som da blev nedskéllda for att vi tyckte som
vi gjorde, nu har hamnat pa motsatt sida. D4 tycker ni att vi hade rtt da,
men att vi har fel nu nir det géller den europeiska monetéra unionen och
det gemensamma Europa.

Anf. 95 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det dr forodande ndr man som Marianne Samuelsson
gOr pastar ndgot som inte dr ritt och sedan goér angrepp i debatten som
om det vore ritt.

Jag vill férdjupa Tolgfors fréga en aning. Hur ar det i praktiken?

EU bestér i dag av 15 nationer, 15 fria nationer, 15 parlament och 15
regeringar, som mots i Bryssel for att diskutera griansoverskridande fra-
gor. Var finns tendensen till ett Europas forenta stater? Var finns den i
praktiken?

Anf. 96 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det var visst litet grand att trampa pd Omma tar att ta
upp detta med Europas forenta stater och frdgan om var de finns. Men de
finns ju just i den europeiska monetira unionen. Statsministern har ju
t.ex. papekat att det ar ett betydligt storre steg att g& med i den monetéra
unionen an det steg som vi tog nér vi fattade beslut om medlemskap i EU.
Det é&r sjélvklart sa att om man tar bort de nationella ekonomiska styr-
medlen och flyttar 6ver dem till ett gemensamt styrmedel inom den euro-
peiska forenade statsunionen, s& kommer den nationella handlingsfriheten
att forsvinna. Som det flera génger har sagts hir i debatten kan vi inte i
framtiden devalvera om vi s& skulle 6nska. Devalveringsinstrumentet ar
inte nagot séirskilt bra instrument och bor naturligtvis inte anvindas. Men
att forbjuda mojligheten att 6ver huvud taget anvinda detta instrument
innebér ju att man tar bort hela den nationella handlingsfriheten.

Anf. 97 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vénder mig just emot debattekniken, dir man drar
allt 6ver en kam. Marianne Samuelsson talar nu om hela den nationella
handlingsfriheten.

Jag kan hélla med om att EMU-steget dr stort. Medlemskapet och
EMU kan i och for sig jimforas, men det ar ju inte sékert att vi dr pa vig
mot nagot slags Europas forenta stater bara darfor att EMU éar ett lika
stort beslut som beslutet om EU-medlemskapet var. I grunden handlar det
fortfarande om att det ar fria stater som samverkar. Man kan inte pésta
nagonting annat. Det méste ju finnas litet verklighetsforankring.

Var finns beviset pa att vi dr pa vdg mot ett Europas forenta stater?
Var finns presidenten? Var finns kongressen? Var finns de institut som
behovs for ett Europas forenta stater? Tala om var de finns!

Anf. 98 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Holger Gustafsson stillde fragan var presidenten och
kongressen finns. Det dr klart att detta blir nésta steg i Europas forenta
stater. Politiskt arbetar man just utifrén att man vill 6ka makten. Nar det
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giéller t.ex. utrikes- och sdkerhetspolitiken talar man i IGC om att man
skall ha en Mr eller Mrs EU. Vad innebér det? Jo, en gemensam utrikes-
minister. Varfor skall man ha en sidan om man talar om nationellt sjélv-
bestdmmande? I sé fall finns det vl ingen anledning att ha en gemensam
utrikesminister. Nésta steg blir vél formodligen att man ocksé vill ha en
gemensam statsminister eller president eller vad man nu vill kalla det.
Men om besluten flyttas méste man ju ocksa ha litet ordning p& vem som
fattar besluten och hur besluten fattas. De konstitutionella forandringarna
kommer ju dé att bli en f61jd av detta. Tyvérr kommer jag nog att fa ratt.

Anf. 99 HANS KARLSSON (s):

Herr talman! Under denna ganska langa debatt &r det ménga som har
talat for ett mjukt nej. Det forefaller vara ett véldigt klokt och logiskt
forhallningssatt. Men nér man talar om ett mjukt nej finns det samtidigt
skl att understryka att vi inte behdver bestimma oss nu. Vi skall anvinda
den tid som finns till vart forfogande for att analysera och diskutera
denna fraga, som har en vildigt bred och djup betydelse for hela svenska
folket och for det internationella samarbetet.

Vi kan konstatera att det socialdemokratiska partiet dr delat i synen pa
EMU likavdl som i synen pa EU. Sverige dr delat. Ja, alla, eller &t-
minstone de flesta, politiska partier dr delade. Det understryker egentlig-
en att det finns skal att ta till vara den tid som vi har for att diskutera och
analysera.

Vi vet ocksd, vilket finansministern understrok tidigare i dag, att vi
har erfarenheter av avgéranden som vi mycket snabbt har fallt pa vildigt
stora och vittomfattande omréden utan att ha haft tid att grundligt analy-
sera resultatet. Erfarenheterna &r ndstan genomgéende nedsldende. Stora
och avgorande beslut som fattas utan att man har tagit sig tid till att dis-
kutera och viga for och emot blir véldigt ofta felaktiga.

Om man siger nej nu, kan man dé séga ja senare? Det kan man sjélv-
fallet. Men jag tycker inte att man, sdsom utredningen foresprakar, beho-
ver bestimma sig nu. Om vi bestimmer oss for att inte gd med i EMU
fran borjan, kan vi senare bestimma oss for om vi 6ver huvud taget skall
ansluta oss. Naturligtvis skall de faktorer som har betydelse for beslutet
végas in, nimligen vad som hinder med sysselséttningen, vad som hénder
med den offentliga sektorn och med vara mojligheter att féra en egen
arbetsmarknadspolitik och en egen socialpolitik.

Leder EMU till 6kad arbetsldshet och till ytterligare neddragningar i
véara gemensamma ataganden, dr det naturligtvis déligt. D4 skall vi avvisa
forslaget om intrdde. Men leder EMU till en positiv utveckling, skall vi
naturligtvis ta till oss den pa sikt. Men vi behover inte bestimma oss nu.
Vi behover inte heller bestimma oss for om vi skall fordndra vart forhall-
ningssitt i ett senare skede.

Vid négra tillfédllen under denna debatt har vi kunnat lyssna till pasta-
enden frdn moderat hall om att alla som é&r tveksamma eller negativa
skulle ha intagit detta forhallningssétt pd grundval av att man vill kunna
devalvera eller kunna fora en oansvarig och vidlyftig ekonomisk politik.

Jag har vildigt svart att forstd vilka skél moderaterna har for att an-
fora det argumentet och for att gora det pastdendet. Om man tittar pa
historien visar det sig faktiskt att vi i Sverige under de senaste 25 &ren har



genererat stora underskott ndr vi har haft moderata regeringar eller rege-
ringar ddr moderater ingétt eller varit en del av regeringsunderlaget.

Jag har roat mig med att titta litet grand rent statistiskt pa det har, och
jag kan konstatera att under de senaste 25 aren har Moderaterna varit i
regeringen eller tillhdrt regeringsunderlaget under nio &r. Det dr ungefir
en tredjedel av tiden. Under denna tredjedel av tiden har 75 % av under-
skottet genererats. Dérav tycker jag att det &r vildigt enkelt att se vilka
partier och vilka politiker det &r som &r oansvariga nir det géller den
ekonomiska politiken.

Anf. 100 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Detta var dnnu ett av dessa socialdemokratiska inlidgg
som sammanfattar vad andra har sagt och vad utredningarna har sagt. Det
ar litet vinta och se over det hela — det snuddar ibland vid vénta och
verka. Det fér ta den tid det tar. Vi skall anvénda tiden till att diskutera.
Men se till och gor det da! Det &r precis vad vi begér av regeringen och
av socialdemokraterna. Ta debatten! Ta debatten med dem som séger nej,
och ta debatten med dem som séger ja. Ta stillning!

Nér det gillde EU-frdgan viantade Hans Karlsson personligen till
nigra manader innan folkomrdstningen innan ha tog stéllning. Det &r
mdjligt att det drojer lika ldnge i den hér frdgan, men det skulle ju under-
latta en debatt om folk faktiskt tyckte négot.

Anf. 101 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag maste sdga att jag blir oerhdrt dverraskad och forva-
nad 6ver Sten Tolgfors forhallningssitt. Jag trodde att det 1ag ett vérde i
att vi tar oss tid att analysera, begrunda och dven diskutera innan vi be-
stimmer oss. Det kan Vil inte vara fel att se till att man har bra pa fotter-
na innan man skenar i vdg och fattar ett mycket avgorande och ldngtgé-
ende beslut.

Som jag tidigare konstaterat, och som ocksé finansministern konstate-
rade pa formiddagen, har vi fattat ett antal mycket 1dngtgéende beslut i
denna kammare utan att ta oss tid att noggrant analysera konsekvenserna.
Det har nistan undantagslost visat sig att det har varit felaktiga beslut,
som har fatt 6desdigra konsekvenser. Sjélvklart skall vi ta den tid vi be-
hover, och sjdlvklart skall vi ge svenska folket tillfille att sitta sig in i
fragan, diskutera den, vinda och vrida pa den och sedan bestimma sig.

Anf. 102 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Inledningsvis tror jag att bade de som séger ja och de
som séger nej tycker att de har hyfsat bra pa fotterna. Det ar just darfor de
har tagit stdllning.

Hans Karlsson foretrdder i andra sammanhang ocksd LO. I de sam-
manhangen dr han negativ till snart sagt varenda strukturforandring av
svensk ekonomi som dr nddvindig for att vi skall klara konkurrensen och
konvergenskriterierna, och for att vi skulle kunna klara ett medlemskap i
EMU.

Da vill jag stélla en fraga till Hans Karlsson. Om besluten for att vi
skall uppfylla konvergenskriterierna danda maste fram, vilka &r dé vinster-
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na med att vi stiller oss utanfor? Vi maste uppfylla konvergenskriterier-
na, men vi far inte del av fordelarna med en gemensam valuta.

Anf. 103 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Tolgfors dterkommer till detta att vi inte skall fa tid att
prova argumenten, innehallet och konsekvenserna. Sedan blandar han in
mitt fackliga engagemang i denna fraga och péstér att jag pd snart sagt
varje omrade har sagt nej till forédndringar. Jag tror att Sten Tolgfors har
anledning att ldsa de artiklar jag har skrivit och riksdagsprotokollen och
att se over hur jag har rostat i olika frdgor i denna kammare. D& kommer
han att kunna konstatera att han 4r fullstindigt fel ute. I den hér fragan
skall vi inte rasa i védg, utan vi skall ta oss den tid som finns.

Jag vill avsluta mitt sista replikskifte med att sdga att om vi kommer
fram till att vi skall ansoka om medlemskap, s& bor fragan innan den
slutgiltigt avgdrs understéllas svenska folkets beslut i en folkomrdstning.

Anf. 104 RONNY OLANDER (s):

Herr talman! Skall Sverige gd med i den gemensamma valutaunionen
EMU? I den allménna debatten uttalar sig ofta bara ett toppskikt besta-
ende av vissa partiforetrddare och personer frén niringslivet om fordelar-
na med och vikten av EMU, om att EMU é&r bra och om att det i princip
bara &r att sdga ja. Andra partiforetrddare har en bestimd uppfattning om
att vi skall sdga nej. Nagon gor det kanske utifran att det ligger i tiden att
sdga nej — atminstone vad géller EU-fragorna.

Skall de anvidnda samma ordval i debatten med de manga medlemmar
i deras egna partier eller med de inom néringslivet som ar frigande om
vad EMU egentligen betyder, om huruvida vi bor sidga ja eller nej och om
vilken tidpunkt vi bor gora det vid? En avvaktande, provande och allsi-
digt fordjupad upplysning vore hilsosam nér det giller EMU-fragan, inte
minst av respekt for det svenska folket. Denna stdndpunkt borde vinna
storre gehor dn vad dagens debatt har givit uttryck for.

Professor Lars Calmfors utredning Sverige och EMU bdr ges en se-
rids behandling dar mycket viktiga fragor stills i fokus. Socialdemokratin
har tillsammans med Centern genomfort ett mycket omfattande sane-
ringsprogram for att f4 ordning pa landets ekonomi. Detta saneringspro-
gram har varit framgéngsrikt. Inriktningen har ocksa varit att kunna upp-
fylla kriterierna for ett eventuellt intride i EMU. Kommer nedskirningar-
na att sittas i samband med EMU, 6kar naturligtvis inte forstaelsen for ett
svenskt deltagande.

Herr talman! En av fordelarna med EMU ir att vi slipper oron pé va-
lutamarknaden och de stora problem denna for med sig. Men uppviger
den fordelen den minskade sjdlvstdndighet som ett medlemskap utan
tvivel innebdr? Okar centraliseringen? Kommer minniskor att kinna
Okad misstro? Redan i dag &r detta ett vixande demokratiskt problem i de
enskilda medlemsstaterna. Skall vi med 6ppna 6gon ga in i ndgot som
riskerar att ytterligare 6ka misstron?

Vad kommer denna samordning att betyda for tillvéxten, utvecklingen
av Sverige, sysselséttningen och sjélvstindigheten i finanspolitiken och
den ekonomiska politiken? Vilket inflytande far Sverige riksdag och
Sveriges riksbank? Vilka konsekvenser kommer ett inrdttande av en ge-



mensam europeisk centralbank i Frankfurt att f4? Kommer vi att styras av
starka tjdnstemén som det &r svart att paverka? Eller dr Sverige redan sé
pass integrerat i den internationella vérld vi lever i att vi inte kan sta
utanfor? Vilken roll kan Sverige spela i ett Europa som behdver utvid-
gas? Det &r en annan viktig fraga.

Fragan om Sverige skall gd med i den gemensamma valutaunionen ar
en av de storsta vi har haft att ta stillning till i modern tid. Dérfor behovs
det en bred och saklig debatt. Det far inte bli si att vi skall diskutera
fargen pa sedlarna och namnet pa valutan eller det faktum att vi slipper
vixlingsavgiften. Det handlar om det ocksé, men det &r en stor skam av
de debattorer som viljer detta lagvatten i sakdiskussionerna.

I valet gillande EU debatterades jordgubbarnas storlek och bdjnings-
procenten pa gurkorna i alltfor stor utstrdckning. Med detta vill jag ha
sagt att medborgarna maste fa tillgang till information som belyser alla
aspekter. Detta har jag kravt tidigare i en riksdagsfraga i augusti i r. Nar
vi i riksdagen tar stéllning hosten 1997 skall vi gora det i forvissning om
att frigan har debatterats grundligt.

Vi politiker avkrivs alltfor ofta tvirsikra svar. An sa linge finns det
ingen som helst anledning att tvérsdkert vara vare sig for eller mot EMU.
Det dr mycket rimligt med en stor folklig debatt i vilken staten tar ett
ansvar for upplysningsinformationen och inte bara dverldmnar detta till
den massmediala bevakningen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 31 oktober.

3 § Anmiéilan om kompletteringsval till Krigsdelegationen

Tredje vice talmannen meddelade att pd grund av uppkommen vakans
hade Vénsterpartiets riksdagsgrupp anmélt Lars Béackstrom som ledamot i
Krigsdelegationen efter Bjorn Samuelson.

Tredje vice talmannen forklarade vald till

ledamot i Krigsdelegationen
Lars Backstrom (v)

4 § Hiinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Propositioner
1996/97:45 till skatteutskottet
1996/97:46 till lagutskottet
1996/97:47 till naringsutskottet

Prot. 1996/97:25
6 november

emu-debatt

71



Prot. 1996/97:25
6 november

72

Beslut om samlad votering

P& forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att samtliga
drenden pa dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang efter
avslutad debatt.

5§ Lag om statsbudge- Lag om statsbudgeten ten

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU3
Lag om statsbudgeten (prop. 1995/96:220)

Anf. 105 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Det finns manga undersékningar som visar att budget-
processens utformning har betydelse for budgetutfallet. Om man vill
undvika underskott bor budgeten vara, som det heter med ett modeord,
genomskinlig, dvs. heltickande och latt att l4sa. Det méste ocksa finnas
regler som gor att fackutskotten inte kan rosta fram storre utgifter &n
regeringen har foreslagit.

Den nya budgetprocessen i Sverige innebér avsevirda forbattringar i
jamforelse med tidigare. Enligt Moderata samlingspartiets uppfattning ar

det dock lampligt med ytterligare nigra fordndringar for att vi skall & en
tillrackligt god budgetdisciplin.

Till att borja med menar vi att det skulle ge en storre stadga at bud-
getprocessen om regeringen alltid var skyldig att ligga fram utgiftstak
och utgiftsramar. Enligt forslaget till budgetlag dr ddremot bestimmelser-
na fakultativa, dvs. frivilliga.

Vidare menar vi att ndgon s.k. budgeteringsmarginal inte bor ridknas
in 1 utgiftstaket. Det kan visserligen vara svart att budgetera ritt flera ar
framat, men nir det giller utgiftstaket for budgeten 1998 respektive 1999
har ju regeringen mojligheten att dterkomma med en reviderad bedom-
ning. Om déiremot utgiftstaket Sverskrids under ett padgiende budgetar
skall regeringen aterkomma till riksdagen for ett nytt beslut som kan
innebdra att riksdagen godtar overskridandet eller beslutar om motsva-
rande utgiftsminskning. Nagon budgeteringsmarginal behovs alltsé inte.
Den idr enbart skadlig eftersom redan forekomsten av en marginal kan
verka normupplosande.

Utgiftstaket bor ocksé kompletteras med ett tak for den statliga uppla-
ningen. Om t.ex. l&nebehovet blir hdgre genom att skatteintdkterna har
blivit lagre dn berdknat skulle regeringen i sa fall bli tvungen att gé till
riksdagen for ett nytt beslut.

Alla dessa forslag innebdr alltsd att riksdagens kontrollmdjligheter
oOkar, vilket borde leda till en mera disciplinerad budgetprocess.

Lat mig kortfattat nimna tva andra moderatforslag som é&r inspirerade
av exemplet Nya Zeeland, som man kan l4sa manga larorika bocker om
eller rent av studera pé plats. Det senare &r vil di kanske att foredra. Det
ena forslaget giéller en utredning av det som med den speciella budgetjar-
gongen kallas att budgetera uppifrdn och ned”. Detta innebér att varje



myndighet, varje utgiftsstille, frdn borjan skall veta omfattningen av sina
anslag och ritta sig dérefter.

I det andra forslaget slutligen foresprikas en overgéng till en kost-
nadsméssig redovisning. En kostnadsméssig redovisning innebér att det
blir klarare, mera ”genomskinligt”, vad en viss atgérd verkligen kostar,
eftersom alla kostnader, inklusive kapitalkostnader tas upp i redovisning-
en under den period som de uppstér och inte vid tidpunkten da pengarna
flyttas mellan kontona. Ocksad Riksrevisionsverket har foresprakat detta
redovisningssystem framfor det som kallas kassaméssig redovisning.

Sammantaget skulle alla dessa dtgirder som jag hér har forsokt besk-
riva kortfattat och utan att mer d4n nddvéndigt forlora mig i budgettek-
niska detaljer innebéra att hela budgetprocessen blir &nnu stramare, inte
minst genom att riksdagens kontrollerande funktion forbéttras.

Den nya budgetprocessen innebédr som sagt en stor forbéttring, men
den behdver utvecklas ytterligare. Att politikerna s& sékert som mdjligt
kan berdkna effekterna av de atgérder som de fattar beslut om borde alla
uppskatta. Ovéntade och oplanerade underskott borde diaremot inte ligga i
nagons intresse.

Till detta betdnkande 4r ocksa en flerpartireservation av en nigot an-
nan karaktdr fogad. Den handlar om 6nskvardheten av att privatiseringen
av statliga foretag skall fortsitta. Argumenten dr vélkédnda - dgarrollen
blir tydligare, foretagen fungerar béttre, statskassan far ett tillskott och
aktiedgandet sprids till nya grupper.

Herr talman! For tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till
reservation 8 dven om jag givetvis stdr bakom alla de moderata reservat-
ionerna.

Anf. 106 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Nir den nyliberala ideologin borjade sl igenom i landet
var det bl.a. en sak som man ville at, ndmligen riksdagens mojligheter att
paverka den ekonomiska politiken. Idén var att man skulle infora en sorts
budgetprocess som minskade riksdagens mojligheter, dvs. den folkvalda
och som man da tinkte av folket paverkbara riksdagens mojligheter att
dndra i anslagsposter och liknande som regeringen foreslar. Man ville att
den ekonomiska politiken skulle vara styrd av ett fatal. Det visar ocksé
hela denna process — tankarna bakom EMU-projektet dir riksbankschefer
skall ha en avgorande makt, och sirskilt did en central europeisk riks-
bankschef som skall vara opaverkad av politiska beslut. Hela debatten om
att man skall ha t.ex. en oberoende riksbank &r ocksa ett led i samma
process dér man vill minimera riksdagens, och ddrmed i sista hand vél-
jarnas, mojligheter att gora sin stimma hdrd och dédrmed péverka politi-
kens innehdll. Man vill alltsd 1dsa upp politiken. Man vill mer eller
mindre gora nedskirningspolitiken till lag och se till att en politik som
skulle kunna méta uppkommande situationer och framfor allt folkliga
opinioner motverkas.

Nér vi nu i praktiken bdrjar méta den nya budgetprocessen, tror jag
att flera av riksdagens ledamoter ser hur 1ast riksdagens arbete borjar bli
— och hur relativt enkelt det 4r for regeringen att trumfa igenom sin vilja —
eftersom det kréver sa att siga en sorts besvirliga politiska konstellation-
er och dverenskommelser i sak som inte ar riktigt mojliga pd grund av
den politiska sammanséttningen av oppositionen. Hér géller det att forst
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enas i sak om en budgetram. Dérefter skall man fylla denna ram med ett
innehall. Men nér ramen redan har antagits 4r manga av dess bestdndsde-
lar redan fastlasta utan att de egentligen &r genomdiskuterade. P& detta
satt avskaffar riksdagen med denna process mycket av sitt eget inflytande
over politiken.

Négot problem har detta egentligen inte 16st, eftersom négot problem
inte forelag. Sveriges riksdag var inte préglad av ett ekonomiskt lattsinne
fore denna reform. Den Overskred eller dndrade regeringsforslag bara i
andelar av ndgon procent innan den hér reformen bdorjar stadfdstas och
som den hér lagen é&r ett uttryck for.

Men vad som astadkoms &r ju att riksdagens handlingsméjligheter och
dérmed ocksa folkopinionens mdjligheter att paverka politikens innehéll
kringskérs och att riksdagen som forutsétts vara mer opinionskénslig skall
fé det svarare att paverka. Vi fir ddrmed alltmer en elitstyrd politik.

Moderaterna vill nu gé &dnnu lidngre 4n den foreslagna lagen. Vi horde
ocksa foregdende talare tala om att han vill ha ett system som innebér att
det dr omojligt for fackutskotten att rosta fram storre anslag dn regeringen
har foreslagit. Han vill i stéllet ha ett system dér riksdagens kontrollmgj-
lighet okar.

Men enligt gammal svensk tradition ar det riksdagen som inte bara
stiftar lag utan ocksa bestdimmer statens inkomster och utgifter. Svenska
folkets rétt att sig sjilv beskatta utdvas av riksdagen allena, stod det i
1809 é&rs regeringsform, och det skall ju ocksé vara riksdagen som fattar
beslut om statens utgifter. Men med det nya systemet — och Moderaterna
vill alltsé g& dnnu langre i den riktningen — blir det i allt hdgre grad rege-
ringen, exekutiven, den som skall utfora riksdagens beslut, som har den
makten.

Den kanske viktigaste delen i forslaget innebir att man vill ldgga en
sorts skenbart objektivt motiverat utgiftstak pa politiken, som en restrikt-
ion. Det ar naturligtvis ett led i anpassningen av politiken till de nylibe-
rala eller hogerpolitiska krav som har blivit s& dominanta i samhéllet,
men det dr ocksa ett sétt att 1&sa fast politiken, att forsdka att under alla
omstindigheter tvinga fram en sorts social nedskdrningspolitik.

Regeringen foreslar dessutom att detta utgiftstak 1dggs inte bara pa
riksdagens utgifter utan pa hela den offentliga sektorn, dvs. dven pa den
kommunala och landstingskommunala sektorn. Detta torde pa ett avgo-
rande sétt strida mot den kommunala sjalvstyrelse som vi har hér i landet.

Detta berors, herr talman, i reservation nr 7, som vi har fogat till be-
tankandet och till vilken jag hdrmed yrkar bifall.

Det finns ytterligare nagra saker i sammanhanget som bdr papekas
helt kort. Det finns en anslagstyp som kallas forslagsanslag. Det ror sig
ofta om anslag till verksamheter som inte riktigt kan forutsdgas, som pa
grund av realiteterna i samhéllet kan fordndras. Det kan vara a-kassa,
pensioner osv. Den hér anslagstypen skall nu avskaffas. Ocksé detta in-
nebidr en press pd nedskédrningar. Anslagen skall ha ett tak som inte far
overskridas, sedan ma det vara hur det vill med samhillsutvecklingen.
Skall anslagen dndras maste alltsé hela den troga processen upprepas och
drendet g& igenom hela maskineriet igen. Vi menar att den hér anslags-
typen, forslagsanslag, borde finnas kvar, eftersom den behdvs pa en rad
olika omraden.



Det finns vidare i betdnkandet ett forslag om regeringens rétt att avsta
frén att anvinda anslagsmedel. Om riksdagen anslir medel till en verk-
samhet skall regeringen alltsd, om man uppfattar prognoser pa ett for
verksamheten negativt sétt, kunna forbjuda att anslagen kommer till an-
viandning. Regeringen far alltsd 6kade befogenheter att upphéva riksda-
gens beslut. Ockséd detta strider ju egentligen mot andemeningen i den
svenska forfattningen, som séiger att den folkvalda riksdagen skall vara
folkets frémsta foretrddare i staten.

Utskottet vill ocksé 6ka regeringens befogenheter att utan att fraga
riksdagen sélja ut storre minoritetsposter av statliga aktier i foretag, trots
att ocksd en minoritetspost kan innebéra att man har ett betydande infly-
tande i foretaget. Vi menar att detta &r en felaktig atgdrd, som sammanta-
get pekar i precis samma riktning — makt flyttas fran folket, fran den
folkvalda riksdagen, over till hogre instanser, som &r mer odtkomliga for
folket.

Detta ir, herr talman, en utomordentligt oroande utveckling, och jag
yrkar ddrmed bifall till reservationerna 2, 4, 5 och 7 till betédnkandet.

Anf. 107 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det &r uppenbart att vi har litet olika syn pa hur budget-
processen skall vara utformad. Kenneth Kvist talar helt 6ppet for en 16s-
ligare modell, som innebér stdrre mojligheter for politikerna t.ex. i ett
utskott att spendera pengar som inte finns. Vi kan for var del inte tycka
att det dr nagon egentlig podng med detta. Det finns ju hér historiska
erfarenheter att blicka tillbaka pa. Det finns alltsa ett mycket tydligt sam-
band mellan en 16sligare budgetprocess och storre underskridanden, na-
got som alla forlorar pé i ldngden.

Lat mig ocksa passa pé att fraga Kenneth Kvist om reservation 5, som
handlar om forsiljning av aktier som &dgs av staten. Det heter i reservat-
ionen att det kan finnas goda skl for staten att ha kvar en minoritetspost i
ett aktiebolag, den kan vara 30 % eller 10 %, som ger stora mojligheter
till inflytande. Kenneth Kvist vill att riksdagen skall kunna forhindra en
forsdljning under dessa nivaer. Det dr vil dnda sa att det dr ganska tillfdl-
ligt i vilka aktiebolag som staten har aktier. Innebdr detta att Kenneth
Kuvist i logikens namn skulle tycka att det vore bra om staten och politi-
kerna ocksa finge inflytande i andra bolag? Det kan ju finnas andra bolag
med litet speciella omsténdigheter.

Anf. 108 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att den forsta delen av Nils Fredrik Aurelius
replik andas ett politikerforakt. Om riksdagen inte halls i strama tyglar
kommer riksdagens utskott att anvinda pengar som inte finns. Vad &r
detta for en syn pa demokratiskt valda representanter for Sveriges folk?

Vad giller den fraga som Nils Fredrik Aurelius stdllde anser jag rent
allmént att det demokratiska inflytandet i niringslivet i en eller annan
form maste oka.

Anf. 109 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:
Herr talman! Det dr faktiskt inget uttryck for politikerforakt att krdva
att politikerna haller sig inom tilldelade ramar och underlater att spendera
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andras pengar. Jag tror tvdrtom att den 16slighet som har funnits i manga
avseenden nir det géller formerna for att budgetera och fatta beslut i
budgetfragor har bidragit till ett politikerforakt.

Betraffande frdgan om statligt dgande i ndringslivet far jag vél konsta-
tera att Kenneth Kvist knappast har reformerat Viansterpartiets tidigare
position, utan han ser det som nagot positivt att politikerna, t.ex. staten,
har inflytande i de enskilda foretagen och tror tydligen pa fullt allvar att
detta skulle innebéra att ekonomin fungerar béttre. Jag forstar det dd som
att Kenneth Kvist — detta dr niistan outtalat i hans anférande — egentligen
skulle vilja att det anslogs medel till inkdp av statliga aktier i olika fore-
tag dér det nu inte finns nagot statligt dgande.

Anf. 110 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte att Viansterpartiet har &ndrat sin instéllning
till att vi behover ekonomisk demokrati i det hir landet — fast man kan ju
aldrig veta. Nej, det 4r nog ingen risk for det.

Men visst dr det uttryck for ett politikerforakt att som Nils Fredrik
Aurelius tala om “den I6slighet som har funnits”. Losligheten fanns vil
dé snarast i de borgerliga regeringarna, som dkade budgetunderskotten
alldeles dramatiskt. Det &r klart att riksdagens politiker hade ett ansvar pa
sé vis att det under en period fanns en borgerlig majoritet som verkstéllde
de borgerliga regeringarnas déliga ekonomiska politik, men véljarna sag
ju till att det blev ett slut pé detta.

Men att 4ndé i princip lata riksdagen bli klavbunden ar ju verkligen
att overfora inflytande dver samhillsutvecklingen och politiken frén riks-
dagen till regeringen, vilket egentligen ar ett led i den process som ror
hela EU-systemet, dar makten skjuts fran riksdagen till regeringen och
fran regeringen till det gemensamma ministerrddet och kommissionen
nere i Bryssel. Detta innebér att folkets mdjligheter att paverka politiken
steg for steg tunnas ut, och det dr en utomordentligt sorglig och utomor-
dentligt allvarlig utveckling, som maste stoppas.

Anf. 111 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Vi diskuterar ett forslag till en ny budgetlag. I flera av-
seenden dr den hdr lagen om den nya budgetprocessen bra, vettig och
genomtinkt, men i viktiga avseenden dr den alldeles &t pepparn. Den
innebdr ndmligen en forflyttning av makt fran riksdag till regering pa ett
orimligt sétt. Jag kommer att koncentrera mig pa maktfrigorna, som jag
tycker dr avgdrande for synen pé det hér lagforslaget.

I dag, i skuggan av EMU-debatten, planerar alltsd Sveriges riksdag att
besluta om en budgetlag som ger regeringen helt nya maktmdjligheter,
men som samtidigt kraftigt forsvagar riksdagen och det parlamentariska
systemet.

I skuggan av EMU-debatten fattas ocksa beslut som kommer att ha
stor inverkan pd manga méanniskors vardag och pé hela det politiska sy-
stemet. Det dr ingen Overdrift, menar jag, att séga att det 4r en liten stats-
kupp som sker i dag, infor 6gonen pa bade allminhet och journalister.
Den sker fullt lagligt och med st6d av en stor majoritet i riksdagen, men
ndstan helt utan offentlig debatt. Det sistndmnda &r kanske det allra mest
tragiska.



Med enbart prognoser om forvintade budgetunderskott som grund
kommer regeringen att inte bara fa réitt utan ocksa ha skyldighet att in-
gripa genom att skéra i den budget som redan beslutats om av riksdagen.
Regeringen behdver inte ens be riksdagen fatta beslut om nedskadrningar.
Den nya lagen sédger att regeringen i forsta hand skall utnyttja de nya
mdjligheterna att sjdlv skéra i anslagen utan riksdagens horande.

Det ar framfor allt tvd paragrafer i den nya budgetlagen som samman-
taget har den hér innebdrden, 8 och 42 §§.

8 § sédger foljande:

”Regeringen far besluta att medel pa ett anvisat anslag inte skall an-
vindas, om detta dr motiverat till f6ljd av sérskilda omsténdigheter i en
verksamhet eller av statsfinansiella eller andra samhéllsekonomiska skél.”

Det ir fantastiska formuleringar. Jag trodde inte att det var s& enkelt
att radera ut riksdagen. Man kan fraga sig: Vid vilket tillfille finns det
inte statsfinansiella eller samhéllsekonomiska skél att hénvisa till? I varje
fall har det hittills under 90-talet inte existerat ndgot sadant tillfalle, sévitt
jag vet. | kommentarerna star det att regeringen givetvis inte far lata bli
att anvinda ett anslag pd grund av att den ogillar anslaget. Det 4r ganska
komiskt. Forhoppningsvis fér vi i Sverige aldrig regeringar som é&r sa
dumma att de behover ta till den sortens argument.

8 § ger i realiteten regeringen fria hinder. Den kan goéra som den vill
med den budget som riksdagen antagit.

I 42 § tas nésta steg. Den hidr paragrafen &r lika hdpnadsvickande.
42 § sdger foljande:

”Finns det risk for att ett beslutat tak for statens utgifter eller anvinda
utgiftsramar kommer att overskridas, skall regeringen for att undvika
detta vidta saddana atgérder som den har befogenhet till eller foresla riks-
dagen nodvéndiga atgirder.”

Det é&r alltsa inte langre fréga om att regeringen kan ingripa utan riks-
dagens samtycke. Hér fér regeringen en direkt order att vidta atgarder — i
forsta hand som den sjélv har befogenhet till, och i andra hand handlar
det om att foresla riksdagen atgérder.

Grunden for den hér typen av ingripande och atgirder skall vara rege-
ringens egna prognoser, antingen om att hela budgettaket kommer att
overskridas — med andra ord att vi riskerar att fi ett budgetunderskott —
eller om att enskilda utgiftsramar, delar av budgeten, riskerar att &ver-
skridas. I nésta ldgkonjunktur kan riksdagen vara dverspelad. Regeringen
kan dndra reglerna och skéra i a-kassan eller i anslaget for statsbidrag till
kommunerna; detta utan en lang och jobbig debatt med hérd kritik innan
beslut fattas. Det blir praktiskt och bekvamt for regeringen, men for
svensk demokrati blir det en tragisk utveckling.

Om négra ar kommer ménniskor att fraga sig hur det hér gick till. Hur
kunde sa allvarliga och stora fordndringar ske utan att man fatt reda pa
nagot om dem? Man kan nog séga att beslutet kom under en period da
den demokratiska beslutsprocessen stod véldigt lagt i kurs, en period
under vilken det demokratiska underskottet kommit att bli en likriktare
som tenderar att sinka de demokratiska ambitionerna runt om i hela Vis-
teuropa. Uppfattningen tycks vara att de nationella demokratierna uppvi-
sar ett demokratiskt 6verskott som maste réttas till.

Det uttalade motivet for fordndringarna &r behovet av att stirka bud-
getkontrollen. Miljdpartiet stoder naturligtvis en sddan fordndring, men
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menar att forslaget innehaller en rad kraftiga dverreaktioner som kommer
att allvarligt forsvaga folkstyret och ge en regeringsminoritet orimliga
maktbefogenheter. S& brittom att vi inte hinner med riksdagen blir det
helt enkelt inte, &tminstone inte sa ldnge vi ligger kvar med en flytande
valuta och later bli att 14sa den till ERM eller ndgon annan likriktare. Det
finns helt enkelt inte ndgot behov av den typen av lagstiftning.

Speciellt viktigt &r det for ett land med en lang tradition av minoritets-
regeringar och en konstitution, som mer &n i andra ldnder mojliggdr
bildandet av minoritetsregeringar, att viarna parlamentets mdjligheter till
kontroll 6ver budgetpolitiken och den verkstdllande makten.

Det maste alltsd finnas andra underliggande motiv och vérderingar
som inte finns tryckta i propositionen. Kanske har det att géra med den
debatt som vi alldeles nyss haft i denna kammare. Kanske har det att géra
med EMU. Vi har ju redan sett hur exempelvis Belgien med hinvisning
till EMU-kraven gétt over till att regeringschefen kan regera med hjélp av
dekret. Ar det EMU, den gemensamma valutan och den gemensamma
ekonomiska politiken, som dr den outtalade bakgrunden till det har for-
slaget?

En annan viktig iakttagelse ar att det hér bara ar e#f av flera beslut —
Kenneth Kvist var ocksa inne pa den saken — som gar &t samma héll. EU-
medlemskapets kanske storsta inrikespolitiska effekt ar ju att riksdagen
har ersatts av regeringen, inte bara att makt har flyttats 6ver till regering-
en utan ocksa att riksdagen har ersatfs av regeringen som lagstiftare i
ménga viktiga avseenden. Regeringen blir alltsa starkare pa riksdagens
bekostnad.

Jag ténker litet grand p& Socialdemokraterna, som nu &r med om att
driva igenom forslaget. Antagligen kénner de sig ganska trygga — nu sitter
man i regering, och dé spelar det inte sa stor roll. Men vore jag socialde-
mokrat skulle jag, med tanke pa de politiska utsikterna for de ndrmaste
aren, inte kdnna mig si sdker i den hir fragan. Jag tror att det vore en
fordel att betdnka detta, om ni framdver under nésta riksdagsperiod i
opposition skall kunna paverka besluten, i alla fall i viss mening.

Négra andra forslag som jag tycker rent konkret skulle forbattra inne-
héllet i den hir budgetlagen géiller framfor allt frdgor pa miljosidan. Foru-
tom den vanliga arsredovisningen, som innehdller balansrékning, resultat-
rakning och finansieringsanalys, kréver vi att ocksa en s.k. miljojusterad
nettonationalprodukt, miljoskuld, naturresursrikenskaper och sociala
effekter skall finnas med i arsredovisningen fran staten.

Orsaken dr naturligtvis att det under det senaste decenniet har utveck-
lats en ldng rad nya metoder for att inbegripa ocksa miljoeffekter i arsre-
dovisningarna. Bade inom kommuner och inom den privata niringslivs-
sektorn har man tagit fram — man har arbetat ganska mycket med detta —
ett bredare underlag for att kunna ge bade aktiedgare och kommuninva-
nare en bittre redovisning av vad som hénder, t.ex. hur den offentliga
sektorn paverkar naturresurserna och miljon i vid omfattning.

Inom det hiar omradet borde naturligtvis staten vara ledande och ut-
veckla nya system for hur vi skall fi ett bittre sifferunderlag i beslutsfat-
tandet, men hittills har det inte alls varit sa. Hittills har staten i stéllet
legat langt efter. Jag tycker att det &r hog tid att f4 en dndring pé det hér.
Staten borde utveckla nya och béttre metoder for miljordkenskaper och
sociala effekter och rikna in dem i arsredovisningarna.



Ett annat forslag som vi ldgger fram i det hir betdnkandet ar att vi
inom den normala 4rliga revisionen ocksé genomfor en miljorevision. Det
hér dr ndgonting som i stor utstrdckning har utvecklats inom néringslivet.
Jag tycker att det dr hog tid att 4ven vi inom den offentliga sektorn tar del
av dessa metoder, hjélper till att utveckla dem och inte bara stindigt
hamnar pa efterkélken.

Till syvende och sist har vi foreslagit att vi skall gora en utvardering
av den nya budgetprocessen och den nya budgetlagen ganska snart, bara
tva ar efter genomforandet. Jag tror att det vore en véldigt vettig 16sning.
Vi ser nu att inte bara vi hér i riksdagen utan ockséd ménniskor utanfor
riksdagen é&r litet fundersamma &ver vad det d4r som kommer att hénda,
hur den nya processen kommer att paverka det politiska systemet i fram-
tiden, vilka mdjligheter riksdagen har att paverka budgeten och besluten
och hur regeringsmakten kommer att paverkas av detta. Det vore vettigt
att ganska snart gora en utvirdering av systemet.

Jag och Miljopartiet star naturligtvis bakom de reservationer vi har
skrivit, men jag yrkar bifall endast till reservationerna nr 3, 4, 6, 9 och
10.

Anf. 112 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! Kenneth Kvist blandar ihop ett krav pa ordning och reda
i statsbudgeten med nyliberalism flera génger i sitt anforande, tycker jag.
Han har vil sina skél for att hdvda det, men man skulle nog lika gérna
kunna hivda motsatsen med i varje fall lika stark empirisk grund.

Det lagen om statsbudgeten handlar om, det vi diskuterar nu och det
vi senare skall besluta om ar att f4 en storre ordning i budgetprocessen.
Det ber6r inte behorighetsfordelningen mellan regering och riksdag. Man
far vara oerhort konspiratorisk nér man léser lagforslaget om man skall
kunna hivda det. Det berér mer det Kenneth Kvist sjilv skriver i sin
reservation nr 4, ndmligen: “Budgetkontrollen har ldnge varit svag, inte
minst under genomforandefasen. Det finns darfor all anledning att stirka
kontrollen.” Regeringen skrev i den proposition som var underlag for var
diskussion ungefar samma sak.

Apropa forslaget att forslagsanslagen skall avskaffas, ett forslag som
vi fran utskottsmajoriteten tillstyrker, skriver regeringen: “Nir en verk-
samhet finansieras fran ett forslagsanslag &r risken stor att 6verskridanden
sker utan att de underliggande orsakerna far tillricklig uppmérksamhet.”
Vi vet ju, frdn manga regeringar och situationer, att det ofta hander.

Den lag om statsbudget som vi nu diskuterar har manga fordelar,
tycker jag. Dels blir det mycket tydligare vad som faktiskt bestims nér
riksdagen fattar budgetbeslut, dels samlas de grundliggande budgetbeslu-
ten i en gemensam lag och dels for vi dessutom enligt majoritetens for-
slag in i riksdagsordningen att man skall fatta ett gemensamt beslut om
varje utgiftsomrade. Detta dr ur demokratisk synpunkt och ur genomlys-
ningssynpunkt mycket fordelaktigt.

Sjalva finansmakten, som &r reglerad i regeringsformen, innehas av
riksdagen. Om nu Peter Eriksson vill kalla vart beslut for statskupp far
man ju dnd4 1 anstdndighetens namn séga att riksdagen sjélv fattar beslut
om den. Det ar riksdagen som stiftar lagar, och riksdagen 4r innehavare
av finansmakten.
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Vi har haft manga diskussioner om den nya budgetlagen i konstitut-
ionsutskottet, och vi har fort ett langt resonemang som vi avser att fort-
sdtta med om att en del av budgetlagens paragrafer har baring in pé riks-
dagens arbetsformer och dérfor kanske borde regleras pa ett annat sétt i
riksdagsordningen, kanske i ndgon mén som huvudbestimmelse men i
huvudsak som tilldggsbestimmelse i riksdagsordningen. Nu har inte tiden
medgivit detta. Vi dr redan langt inne i en ny budgetprocess, och vi tyck-
er att viardet av att nu fi den reglerad i en lag som kan borja gélla snart
far overviga de forfattningsdiskussioner som vi i 6vrigt har haft i konsti-
tutionsutskottet. Vi har dock i vart majoritetsforslag foreslagit att det
skall inforas en tilliggsbestimmelse i riksdagsordningen 5 kap. 12 §,
vilket finns redogjort for i betdnkandet. Vi avser att fortsétta diskussionen
om behovet av en forfattningsreglering av den nya budgetlagen.

Herr talman! Mot bakgrund av den hér inledningen ber jag att fa yrka
bifall till hemstillan i betdnkandet och foljaktligen avslag pa alla reser-
vationer.

Anf. 113 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Widar Andersson sade att detta inte berér behorighets-
fragan. Det foranleder mig att stélla en liten fraga till honom.

I 8 § star det: “Regeringen far besluta att medel pa ett anvisat anslag
inte skall anvidndas, om detta dr motiverat till foljd av — — — statsfinansi-
ella eller andra samhéillsekonomiska skél.” Beror inte det behorighetsfra-
gan och vilka som egentligen har rétten att styra dver statens budget?

Anf. 114 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! 8 § i den nya budgetlagen ar ndgot som vi har diskuterat
oerhort mycket, och Peter Eriksson for ju ett bestickande resonemang.
Men vi har frén konstitutionsutskottets majoritet och med stor ledning
och hjélp av finansutskottets yttrande kunnat konstatera att 8 § i den nya
budgetlagen inte pa nagot sitt beskér riksdagens mojligheter att stilla
villkor for utnyttjande av anslagen. Det &r dessutom sé att villkoren for
utnyttjande av anslagen kan vara véldigt vida och inte alls behover vara
bokstavligen lénkade till just det anslag man diskuterar.

Anf. 115 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Det var ett ganska klargérande svar. Det visar att Widar
Andersson i stort sett haller med mig i den hér frdgan. Han pratade om att
riksdagen har mojlighet att stélla villkor, och det ar naturligtvis riktigt.
Men sedan kan ju regeringen kora dver dem.

Anf. 116 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! Riksdagsbeslut ar réttsligt bindande. Av det resonemang
som har forts, som ocksd finns utvecklat i forarbetena till var regerings-
form, framgar mycket tydligt behdrighetsfordelningen mellan réttsligt
bindande beslut fran riksdagen och en regerings forvaltning av beslutet.
En regering som avstér fran att anvénda ett anslag av det skilet att den
inte gillar riksdagens beslut sitter nog inte sérskilt lange.



Anf. 117 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag vill fortsatta diskussionen om 8 §, eftersom Peter Er-
iksson och jag i det stycket har en gemensam reservation.

Riksdagsbeslut dr bindande, sédger Widar Andersson. For ett anslag
som riksdagen beslutar om borde det alltsd vara bindande att det skall f&
utnyttjas. Men &nda ges dessa undantagsmojligheter for regeringen, dvs.
att den kan se till att ett anslag inte utnyttjas om det finns sérskilda om-
stindigheter i verksamheten, statsfinansiella eller andra samhéllsekono-
miska skél. Det finns ju hur manga kryphal som helst for regeringen att
kunna omintetgéra anslag som den i sjdl och hjérta inte tycker om. Detta
innebar faktiskt ett dverforande av makt fran riksdagen till regeringen.

Nér det sedan giller det dar med nyliberalism och ordning och reda i
statsfinanserna kan jag sdga att nér tongdngarna i Finansdepartementet
var dnnu mer utpraglat nyliberala &n de mahénda &r nu fordes det natur-
ligtvis en politik som bringade statsfinanserna i den storsta oreda. Det ar
sakert Widar Andersson och jag 6verens om. Men hela den hir tanken
om att riksdagen skulle tuktas och att det skulle inféras rambudgetering
och utgiftstak vécktes ju av den nyliberalt anstuckna s.k. Lindbeckkom-
missionen. Det hér &r alltsd en nyliberal uppfinning for att minska politi-
kens och ddrmed demokratins inflytande dver den heliga ekonomin.

Anf. 118 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! Ett av skilen bakom budgetlagens tillkomst — forutom
de saker jag tidigare pekade p4, t.ex. behovet av att samla det hér i en
gemensam lagstiftning — var just att fi en béttre budgetdisciplin. Dér ar vi
ocksa overens. Kenneth Kvist skriver sjilv i sin reservation att vi fran tid
till annan inte alltid har levt upp till de saker vi har beslutat. Men det
handlar ju inte om att tukta riksdagen. Politik dr aldrig matematik, och ett
beslut som har fattats i riksdagen kan alltid dndras av ett annat riksdags-
beslut — om vi som folkvalda ombud finner skél dértill. Det dr det som &r
riksdagens sérstillning i det svenska samhillslivet, och den ritten, den
grunden i vér parlamentariska demokrati, berdrs inte pa nigot sétt av det
hir forslaget.

Anf. 119 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag mérker att Widar Andersson inte vill diskutera 8 §
vidare. Han kdnner naturligtvis att han &r pa gungande mark.

Nér det géller min reservation dr Widar Andersson ocksa litet illa ute.
Han citerar bara dess inledningsmening, och naturligtvis dr jag ocksa
overens om att det skall finnas en budgetkontroll osv. Men i nidsta mening
star det: ”En sddan fordndring méaste emellertid genomforas med en stark
kinsla for det parlamentariska och demokratiska systemet.” Det ar ju i
detta man brister nir man gar ytterligare ett steg mot att fora over politisk
makt fran den folkvalda riksdagen till regeringen och vidare upp i hierar-
kierna, dér riksdagen steg for steg avskaffas som lagstiftande organ och
forlorar sitt bestimmande 6ver rikets finanser.

Anf. 120 WIDAR ANDERSSON (s):
Herr talman! Nu rér vi oss mycket uppenbart i bakvattnet av den tidi-
gare forda EMU-debatten, dir de eventuella indragningarna av riksda-
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gens finansmakt ocksé diskuterades. Jag vill dock pdminna om att det vi i
dag har att fatta beslut om ar en ny budgetlag som inte — jag upprepar det,
och det ar upp till var och en att sjélv skaffa sig kunskap om det genom
att lasa betdnkandet — &ndrar behorighetsfordelningen mellan regering
och riksdag. Finansmakten finns kvar hos riksdagen, och sé skall det vara
dven 1 fortsdttningen. Det finns ingenting i den nya budgetlagen som
andrar pa det.

Anf. 121 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! I likhet med Widar Andersson har jag svart att se att na-
got grundldggande rubbas i maktfordelningen mellan regering och riks-
dag, sa pd den punkten har jag inget att friga om. Déaremot kan man dis-
kutera om den nya budgetprocessen blir tillrackligt stram med det hér
budgetforslaget. Vi tycker inte det, och darfor har vi ndgra reservationer.

Jag vill fraga Widar Andersson foljande: Om det skulle visa sig att
den stramhet som alla, eller réttare sagt de flesta, efterstrévar inte uppnas
genom det forslag som med all sannolikhet kommer att f4 majoritet hér i
riksdagen, dr dd Widar Andersson och Socialdemokraterna beredda att
diskutera vidare atgérder, t.ex. ett tak for den statliga upplaningen?

Anf. 122 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! Det dér utvecklade vi ganska ingdende och mangordigt i
betdnkandet. Anledningen till att utskottsmajoriteten avvisar krav pa
obligatorium och dnnu stramare reglering, som Moderaterna anvisar, ar
att vi forst vill préva den hir ordningen. Skulle det visa sig att det hér inte
var den rétta vigen star det naturligtvis riksdagen fritt att fatta ett annat
beslut.

Jag vill bara sdga ytterligare ett ord, herr talman, om bemyndigandet
att l1ana, det bemyndigande som riksdagen ger regeringen att uppta 1an for
statens rakning. Det &r inskrivet i budgetlagen att regeringen tva génger
per ar skall 1dmna redogorelse till riksdagen for de upptagna lanen. Dar-
med finns mojlighet till diskussion.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

6 § Sekretess i Insittningsgarantinimndens verksamhet
Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU6

Sekretess i Insdttningsgarantinimndens verksamhet (prop. 1996/97:23)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades efter 9 §.)



7§ Andrade sjukavdrag for statsriden

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KUS8
Andrade sjukavdrag for statsrdden (prop. 1996/97:6)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 9 §.)

8 § Marknadsforing av kristallglas

Foredrogs
Lagutskottets betédnkande 1996/97:LU1
Marknadsforing av kristallglas (prop. 1995/96:225)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 9 §.)

9 § Postlagen Postlagen samt upp- samt uppfoljning av de
post- och telepo-  foljning av de post- litiska malen
och telepolitiska mdlen
Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1996/97:TU6
Postlagen samt uppf6ljning av de post- och telepolitiska malen (férnyad
behandling) (prop. 1995/96:218)

Anf. 123 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Trafikutskottets betdnkande 6 behandlar uppfoljningen
av post- och telemalen samt dven en del fordndringar i postlagen och ar
egentligen en parallell till det tidigare betdnkandet TU3.

Herr talman! Jag vill forst betona att jag tycker att postlagstiftningen i
stort sett har fungerat utomordentligt vil. Den har inneburit betydande
effektiviseringar inom det postala omrddet, betydande rationaliseringar
och dven prissdnkningar som har varit till godo for hela det svenska folk-
hushéllet. Jag fornekar dock inte att det alltid behdvs uppfoljningar av
nyligen antagna lagstiftningar och att det kan finnas behov av justeringar
allteftersom verkligheten foréndras.

Jag tycker dock att det forslag som ligger pé riksdagens bord géar i fel
riktning. Jag har vildigt svart att forstd att man skall behdva utvidga den
grundldggande postservicen till att omfatta alla paket upp till 20 kg sé att
dessa diarmed i praktiken kan komma att bli foremal for upphandling.

Jag vill forst notera att den hér typen av paket redan i dag distribueras
fritt, p4 en vil fungerande marknad. Jag har dérfor inget skél att tro att
det finns nagot behov av regleringar nir det vil fungerar fran borjan.
Snarast finns det anledning att misstinka att det dr det tidigare Posten
Lattgods ekonomiska problem att konkurrera med sina privata konkurren-
ter, och dven statliga, som har foranlett denna foréndring i lagstiftningen.
Jag tycker darfor att riksdagen skall avvisa den delen av lagforslaget.
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Jag tycker inte heller att det finns skél att hoja troskeln for nya post-
distributorer pa marknaden. I stillet for att man bara direkt har behovt
anméla att man skall borja med postutdelning, typ Svensk Direktreklam,
City-Mail m.fl. bolag, foreslas nu en tillstandsgivning. Jag finner inget
skél for att denna skéirpning skall komma till stdnd. Jag ser inte att ndgot
missbruk har forekommit, utan det har snarast varit en vél fungerande
konkurrens — d4ven om det finns brister i den, vilket jag senare skall ater-
komma till.

Det finns heller inget skil for att nu foranstalta om upphandling av
olika former av rikstickande post- och kassaservice. Det maste vara sa att
man forst kan visa att det finns underskott i verksamheten och att det
finns behov av att gora en rikstdckande upphandling for den typen av
service, for att kunna trygga den for framtiden. Att den dessutom skall
finansieras solidariskt av alla pd marknaden forekommande bolag ar
ocksa tveksamt, med tanke pé den totala dominans som Posten har i dag,
med 99 % av marknaden. Det borde dirfor provas mycket noggrant om
det verkligen kan uppkomma ett sddant hir fall som foranleder ndgon
form av upphandling.

Jag tycker att den diskussion angdende upphandling som nu har forts
ar anmarkningsvérd, i synnerhet med tanke pa att sdvél Riksrevisionsver-
ket och Post- och Telestyrelsen som Konkurrensverket infor trafikutskot-
tet har meddelat att de inte far grepp 6ver Postens redovisning, trots att
Posten formodligen har ett av Sveriges mest avancerade och finmaskiga
revisionssystem, samt att de inte mdter samarbete sa att de kan reda ut var
forluster och vinster uppkommer. Det séger alltsé tillsynsmyndigheterna
for konkurrens och for postala funktioner och statens eget riksrevisions-
verk.

Att man i det laget 6ver huvud taget andas om upphandling av olika
typer av rikstdckande service har jag véldigt svart att forsta, nir insyn inte
medges. Jag har ocksé vildigt svart att forsta vilken typ av uppgifter det
ar man vill dolja for svensk riksdag, och indirekt formodligen for rege-
ringen, eller vad det nu 4r som gor att tillsynsmyndigheterna végras den
insynen.

Jag tycker ocksa att den deldrsrapport fran Posten som vi ség i gar vi-
sar pa en del betdnksamheter. Det talas ddr om en vinst for de forsta tre
kvartalen pa 625 miljoner, men prognosen for heldret varierar mellan 500
och 1 000 miljoner. Det forefaller som man 6ver huvud taget inte hade
nagot grepp om resultatutvecklingen i foretaget. Snarast ger det intryck
av att man inte verkar komma fram med hela den uppgiftsradda som det
finns anledning att redovisa for riksdagen, for att dirmed kunna visa pa
vad man egentligen &r ute efter och vad det egentligen finns for grund for
de krav man har stallt.

Nér det giller regleringen av prisséttningen pé privatbrev och prisre-
gleringen for tidningar och tidskrifter har jag véldigt svart att se att det
finns behov av ndgon saddan. Nir det giller tidningar och tidskrifter fun-
gerar det vl redan nu, och nér det géller vanliga privatbrev finns det en
tillsynsmyndighet som skall kunna tillse att det sker en prissittning som
ar rimlig. Nagon sddan reglering darutdver finns det icke behov av, utan
det kan finnas mycket goda skil att ta bort den typen av regleringstin-
kande.



Herr talman! Jag vill sedan uppehélla mig vid reservation nr 12, som
jag tycker visar péd kédrnan i Postens lednings agerande under senare tid.
Det helstatliga svenska bolaget leder dverldgset i friga om antal fallande
domar i Konkurrensverket. Man har fatt 13 fillande domar pa fyra &r och
ar darmed outstanding pé forstaplatsen.

Jag har vildigt svart att forstd varfor Posten inte kan folja den lag-
stiftning som finns utan géng pd gang obstruerar Konkurrensverkets be-
slut, slingrar sig och inte vill ldmna ut information, inte ens nir opartiska
revisionsbyrder eller Riksrevisionsverket skall forsoka utreda vad som
egentligen géller. Jag har svért att forstd varfor Posten inte kan samar-
beta, precis som alla andra foretag, och reda ut problemen, till Postens
bista, till Postens kunders bésta och &dven till Sveriges regerings och
riksdags bésta.

Jag har ocksa vildigt svart att forstd att vi skall tolerera att ett helstat-
ligt bolag végrar tillsynsmyndigheterna full insyn. Det 4r en oerhdrt ange-
lagen uppgift for regeringen att omedelbart tillse att tillsynsmyndigheter-
na ges full insyn i Postens forehavanden.

Jag kan inte heller forstd diskussionen om upphandling av rikstack-
ande post- och kassaservice, nir man inte vet om det finns forluster i
verksamheten eller ej. Det kan vil inte vara sé att riksdagen skall stdlla ut
nagon typ av inblankocheckar utan att veta vilka beloppen &r, utan att
veta om det finns vinst i verksamheten eller ej. De uppgifter som har
kommit fram visar snarast att den s.k. glesbygdsdistributionen inte &r
dyrare dn distributionen inom respektive stadskédrna. Det &ligger Posten
att redovisa det verkliga forhallandet for statens tillsynsmyndigheter och
Riksrevisionsverket. Om det finns behov av en upphandling skall vi sjalv-
fallet vara Oppna for att garantera en rimlig serviceniva, men det aligger
Posten att visa det. Det &r inte genom maktsprék gentemot Konkurrens-
verket, Post- och Telestyrelsen eller Riksrevisionsverket som det skall
ske, utan det skall ske pé lika villkor som for vilket annat bolag som
helst.

Om Posten som helstatligt bolag icke &r beredd att sldppa in tillsyns-
myndigheterna och respektera konkurrenslagen instéller sig onekligen
frdgan: Av vilket annat bolag kan man begira att det fullt ut skall f6lja
tillsynsmyndigheterna och folja lagstiftningen, nér inte ens statens
heldgda bolag verkar leva upp till detta fullt ut?

Herr talman! Jag tycker att betdnkandet i denna del r en tdmligen
obehaglig historia. Jag maste séga att jag &r genuint upprord dver bristen
pa tillmotesgéende fran ett helstatligt bolag. Jag dr samtidigt véldigt for-
vanad over vad det egentligen syftar till, varfér man inte vill ta fram siff-
rorna och varfor man inte vill ta fram underlaget. Det borde vara naturligt
att 10sa detta i en vanlig, rimlig diskussion. Den fraga som naturligtvis
kvarstar hela tiden dr: Vad har man att dolja for tillsynsmyndigheterna
och Riksrevisionsverket och ddrmed ytterst for svensk riksdag?

Herr talman! Vi moderater stér fast vid samtliga de reservationer som
vi har undertecknat i detta betinkande, precis som annars, men av tids-
skél kommer vi att yrka bifall bara till reservation 12, som vi dven avser
att votera och begéra rostrakning om.
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Anf. 124 SIVERT CARLSSON (c):

Herr talman! Alla i landet méste garanteras en god post- och kassa-
service, till enhetliga priser och med rimliga distributionstider. Detta ar
en av de fundamentala forutsittningarna for god regional utveckling och
dirmed ocksa for tillvdxt i hela landet, och det bor vara den bas som
ligger till grund for savél lag som avtal pd det hir omradet.

I betidnkandet TU6 behandlas flera omréden. Jag vill kommentera
ndgra av dem.

Nér det giller postlagen foreslar utskottet att den nuvarande anmal-
ningsplikten for att bedriva postverksamhet ersitts med ett tillstdndskrav.
Fran Centerns sida menar vi att nuvarande anmélningsplikt fungerar till-
fredsstillande och att forslaget om tillstdndsplikt ar for déligt under-
byggt — en uppfattning som vi for ovrigt delar med bl.a. Konkurrensver-
ket.

Konkurrensverkets beslut den 8 oktober 1 ar, att avsla Postens anso-
kan om geografiskt differentierade priser, har medfort att Posten infor
trafikutskottet framhallit att &tagandena gentemot staten om daglig
rikstdckande service dventyras. Négra ekonomiska kalkyler som stoder
denna &sikt har dock inte presenterats.

Konkurrensneutralitet och konkurrens pa lika villkor ar viktigt. Men
en forutséttning for att hela landet skall kunna utvecklas &r dock att alla
garanteras en god post- och kassaservice. For att riksdagen skall kunna ta
stdllning till hur en god rikstickande postservice skall kunna garanteras
kravs det ett tillfredsstéllande och opartiskt ekonomiskt underlag. Frén
Centerns sida forutsatter vi att regeringen i det fortsatta utredningsarbetet
klarlagger och redovisar om merkostnader uppstér, och i sa fall hur stora
de blir, for att upprétthilla en god rikstidckande postservice.

Det &r ingen tvekan om att postservicen pa flera héll i landet forsdm-
rats nér postkontor och postterminaler lagts ned. Det ar oerhdrt viktigt att
Postens verksamhet, service och prissittning “sker med beaktande av det
regionala ansvar som statsmakterna lagt fast pad postomradet”, som ut-
skottet skriver. Detta ansvar lever Posten i dag inte helt upp till. Alltfor
ménga gamla, sjuka, handikappade och landsbygdsboende far allt svarare
att nd postservicen nér postkontoren blir firre och glesas ut. En 16sning
har pa flera stillen i landet varit ”post i butik”, men inte heller denna
16sning hjélper alltid landsbygdsbefolkningen. For dem &r lantbrevba-
ringen och lantbrevbiraren en nddvédndighet ur servicesynpunkt, men
ocksa ur social synpunkt. Jag pastar detta mot bakgrund bl.a. av min egen
erfarenhet som cyklande lantbrevbérare.

P4 vissa hall i landet har under senare tid Posten borjat ta ut avgifter
for att den enskilde skall f& behélla sin brevlada pa vanlig plats. Godtyck-
liga avgifter, som nigon enskild region tydligen bestimmer, avkrivs de
boende. Betala, eller brevladan tas ned och flyttas, har varit uppmaning-
en. Detta strider, menar jag, mot intentionerna i postlagstiftningen i all-
ménhet och mot postlagens forsta paragraf i synnerhet.

Nu skriver utskottet att ’forutséttningarna for landsbygdsservicen un-
der den senaste tiodrsperioden fordndrats.” Ja, det dr sékerligen, till viss
del, sant. Samtidigt séger utskottet: ”Denna utveckling har lett till att
Posten omprovat och anpassat serviceutbudet till de foérdndringar som
sker i frdga om kundbeteenden och hushéllstéthet.” Detta ar tyvérr ocksa
sant. Men nér Posten pastar att anpassningarna skett med varsamhet och



med speciellt hidnsynstagande till dldre och handikappade &r detta inte
hela sanningen.

Vidare péstds i betinkandet att “mdjligheten” och “erbjudandet” for
kunderna att avsta fran att flytta postlddan om de betalar en avgift i forsta
hand utnyttjats av egna foretagare och storre jordbruk. Det &r nog tyvérr
ocksa sant, eftersom ménga gamla och ensamstaende inte vill eller anser
sig ha rad att betala denna, vill jag péstd, olagliga och godtyckliga avgift.
Manga dldre har dnda betalat, av rddsla for att helt bli utan den trygghet
som lantbrevbaringen innebar. Jag har haft manga kontakter med ménni-
skor i dessa omraden, dér den nya avgiftspolitiken har inforts. Jag vill,
herr talman, ldsa upp delar av ett av de manga brev jag har fatt:

Sjalv hor jag till dem som har drabbats av Postens godtycke. Jag har
blivit ombedd att antingen flytta min brevlada eller ocksé betala 1 500 kr
for att fa posten hemkord. Jag har haft brevlddan hér i 40 &r, och det har
fungerat utmérkt, darfor tinker jag inte flytta brevlddan till landsvégen,
dér den vore betydligt mer utsatt for inbrott eller skadegorelse &n hir hos
mig i skogen. Jag &r inte intresserad av att betala 1 500 kr for att fa pos-
ten hit. Det dr mycket pengar for en pensionér som jag med smé inkoms-
ter. Hur far jag rittvisa? Inte ens berérda myndigheter visste ju nagot
bestimt. Hur skall jag da kunna veta nagonting? Det dr det som &ar si
irriterande, att jag inte vet hur jag skall agera. Om jag struntar i att betala,
vad hénder da?

I mitt fall ror det sig om en avstickare pad 300 hogst 400 meter fran
den allménna vigen. Det betyder néstan ingenting for den bilburne lant-
brevbiraren, ddremot oerhdrt mycket for mig om jag skulle nddgas till-
ryggalidgga denna stricka dagligen, inte minst vintertid, i 20° kyla och en
halvmeter djup snd, som faktiskt var fallet under den gangna vintern. Det
finns skog pé béda sidor om végen och inte ett hus inom synhall. Jag ar
76 ar och bor ensam i mitt lilla lantbruk. Nej, ndgon brevlada vill jag inte
flytta. Om jag skulle ramla omkull mitt i skogen och bryta ett ben, t.ex.,
kunde det bli rent katastrofalt. Ingen skulle sakna mig pé flera dagar. Jag
vore tacksam om jag mojligen skulle kunna fé ett rdd av ndgon regerings-
eller riksdagsledamot om vad jag skall gora.

P.S. Redan om ett par tre veckor vill Posten ha besked. Hur skall jag
gora?

Ja, sa &r det. S&dan &r verkligheten. S& hér far inte gamla ménniskor
behandlas. S& hir far det inte vara, om vi menar nigot allvar med riks-
tackande postservice, kvalitet och postservice dven &t landsbygdsbefolk-
ningen, om vi menar ndgot allvar med orden i postlagens forsta paragraf.

Jag ar forvanad Over utskottets stdllningstagande, som hanvisar till ett
brev i somras, dir Posten lovar avstd fran att ta ut sddana hir avgifter i
avvaktan pé en utrednings resultat. Detta &r vad Posten lovar i sommar-
brevet, inte mera — i avvaktan pa utredningens resultat.

Vad hinder efter utredningen? Menar utskottsmajoriteten att det da &r
fritt fram for nya godtyckliga avgifter for lantbrevbérarservicen? Utskot-
tet skriver: ”I den man utredningens forslag innebdr fordndringar av nu
géllande riktlinjer eller i ovrigt kriver fordndringar 1 avtalet med staten
kommer riksdagen och regeringen att besluta i dessa delar.”

Vad hinder om inga fordndringar foreslas? Da giller nuvarande lag-
stiftning, som tydligen tillater Posten att ta ut godtyckliga avgifter. Menar
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utskottsmajoriteten att detta skall vara tillatet ocksa i fortsiattningen? Jag
hoppas verkligen att sa inte &r fallet.

Staten har ansvaret for postverksamheten. Staten &r bestillaren och
staten skall tydligt ange de mal och riktlinjer som skall gélla f6r verksam-
heten. Darfor foreslar vi fran Centerns sida att regeringen, genom exem-
pelvis avtal eller dgardirektiv, redan nu klart siger ifrdn att servicen pa
landsbygden och i glesbygden inte fir forsdmras nir det géller postverk-
samheten. Detta stdllningstagande borde vi, menar jag, kunna enas om
redan nu.

Nar det géller prisregleringar pa tidningar och tidskrifter sdger utskot-
tet: ”Det bor vidare ankomma pa regeringen att bedoma om en prisregle-
ring pa omradet dr motiverad.” Vi menar frdn Centerns sida att det i dags-
laget 4r omotiverat att bemyndiga regeringen att prisreglera en marknad
som i dag fungerar utan reglering. Post- och telestyrelsen bor dock folja
utvecklingen.

Slutligen, herr talman, menar vi att den situation som nu uppstatt, da
Posten blivit en av storkunderna hos Konkurrensverket, inte dr bra. Den
ar inte acceptabel. Jag kan ha en viss forstdelse for att det i en avregle-
ringssituation kan uppsté nya och svirbeméstrade problem. Déremot har
jag mycket liten forstéelse for ett agerande fran ett av staten dgt foretag
som innebér att foretaget ett flertal gdnger hamnar i strid med bl.a. kon-
kurrenslagstiftningen och dérvid blir alagt vitesforeliggande pa miljontals
kronor, nu senast 50 miljoner kronor. Det dr viktigt for den allménna
normséittningen i samhéllet att staten inte tillater att ett eget foretag ater-
kommande bryter mot lagstiftningen. Regeringen bor tillse att aterkom-
mande lagovertradelser fran Postens sida forhindras.

Jag stér, herr talman, givetvis bakom samtliga centerreservationer i
betinkandet, men for tids vinnande yrkar jag bifall enbart till reservation-
erna 4 och 6.

Anf. 125 TORSTEN GAVELIN (fp):

Herr talman! I forrgér fick jag ett pressmeddelande fran Posten for-
sédljning dér rubriken lyder: Beslutet som hotar postservicen i glesbygden.
Forsta meningen: Konkurrensverkets beslut att stoppa Postens storstads-
priser kan fa mycket allvarliga konsekvenser for servicen i mer glesbefol-
kade omraden.

Herr talman! Jag maste séga att jag blir mycket upprord varje gang
nagon, det mi vara Posten, Telia, Vattenfall eller ndgon annan domine-
rande marknadsaktor, gar ut och hotar med forsdmringar for oss gles-
bygdsbor om man inte far igenom det ena kravet fore det andra. Ett sa-
dant agerande vécker alltid uppmirksamhet, och det ar givetvis syftet.
Men det forstarker ocksa den oro som ménga av oss kinner infor utveckl-
ingen i glesbygderna, en oro som i det hér fallet inte 4r grundad pa fakta,
utan pé taktiska utspel av smarta aktorer i ett forhandlingsldge, ofta i
monopolstillning. Vi har fatt nog av den hir cynismen, och jag tycker att
det statligt dgda Posten AB borde halla sig for god for att agera pa det hir
for glesbygden sé skadliga sittet.

Posten har nu blivit falld for 6vertrddelse av konkurrenslagen ett antal
génger. Just nu forhandlar Posten med staten om ett nytt avtal for den
rikstickande grundliggande postservicen. Att en sddan rikstdckande



postservice skall finnas har vi slagit fast gdng pd géng hér i kammaren,
och det har aldrig satts i fraga.

Posten &r utsatt for ett starkt konkurrenstryck fran telemedierna. Pos-
tens ekonomiska resultat padverkas negativt dven av de stora investeringar
i brevhanteringen som gjorts och de svérigheter som den har fort med sig.
Att i det hédr ldget, ndr man aterigen blir falld av Konkurrensverket, stilla
till med ett forfarligt visen kan uppfattas som smart taktik frdn Postens
sida.

Nér man sé far trafikutskottets majoritet med sig och ett firdigt betin-
kande dras tillbaka samma dag som det skall klubbas i kammaren maste
jag konstatera att taktiken lyckades. Nar sedan bade ministern och stats-
sekreteraren gor uttalanden som kan tolkas som stod for Posten mot Kon-
kurrensverket blir det bingo.

Naturligtvis instéller sig frdgan varfor denna taktik lyckas s& hundra-
procentigt. Misstankar om personallianser och gamla relationer kan man
knappast virja sig for. Hela spelet kring Posten och Konkurrensverket
och det tillbakadragna betinkandet har varit olustigt och ovérdigt. Jag
hoppas verkligen att vi slipper vara med om nagot liknande i fortséttning-
en.

Fru talman! Vad giller betinkandet och Folkpartiets instéllning i de
ovriga frdgorna finns det redovisat i reservationerna, som vi givetvis star
bakom. Men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation nr 3.

Anf. 126 KARL-ERIK PERSSON (v):

Fru talman! Att Posten under en &verskadlig tid framéver kommer att
vara den enda operatdren som har mojligheter att klara en rikstdckande
verksamhet star vil ganska klart for alla. Dérfor &r det med en viss oro
som man ser fram emot att andra operatoérer kommer in och forsoker att
ta russinen i kakan och pé det viset begransa Postens mdjlighet att driva
en verksamhet som ar bra for alla samhéllsmedborgare oavsett var de bor
i detta land.

Vi skriver i utskottsbetéinkandet att postlagen skall ange det dvergri-
pande malet en rikstickande post- och kassaservice. Vidare skall det
finnas en rikstdckande kassaservice som innebér att alla kan sénda och ta
emot betalningar till enhetliga priser. Allt detta &r bra. Men sedan kom-
mer frdgan hur man skall kunna ga till viga praktiskt nar Konkurrensver-
ket gér in och sdger att det 4r olagligt om Posten forsdker att mota kon-
kurrens pa lika villkor.

Det maste betyda att skattebetalarna till sist far ga in och se till att den
rikstdckande post- och kassaservicen skall kunna genomforas. D4 blir jag
litet fundersam. Fran borgerligt héll brukar man vara radd for skattehoj-
ningar nér det géller annan verksamhet. Skall man ha den rikstickande
kassaservicen och Posten inte fir mota konkurrens pé lika villkor maste
man komma i den situationen.

Jag har ocksa last att man fran City-Mail har skrivit att det ar lika bil-
ligt — eller i varje fall lika dyrt — att dela ut post i glesbygd som det &r att
dela ut post i city. Jag blir da litet fundersam. Varfor har man i sa fall
namnet City-Mail? Om det vore riktigt skulle man ju haft namnet
Country-Mail! Det dr bara ord. Det finns igen som helst substans i detta.

Fru talman! Jag vill faktiskt att City-Mail inte bara skriver detta utan
ocksa bevisar att det ar lika billigt att dela ut post i glesbygd. Jag tror inte

Prot. 1996/97:25
6 november

postlagen samt
uppféljning av de post-
och telepolitiska mdlen

89



Prot. 1996/97:25
6 november

postlagen samt
uppféljning av de post-
och telepolitiska mdlen

90

pa det. Jag kommer fran en glesbygdskommun och har kontakter med
lantbrevbararna nédr de aker ut. Den post som de har med sig vid vissa
tillfallen med bil, dér de &ker 15-20 mil for att dela ut post i glesbygd, ar
inte mer post dn for dem som gér runt i Gamla stan med véskor. Mer post
ar det inte de har med sig. Men det &r en tur pd 15-20 mil. Att det ar lika
enkelt eller lika billigt som att dela ut i stadskérnorna i bl.a. Stockholms-
omrédet eller i andra storstadsomraden tror jag inte pd. Jag blir darfor
fundersam. Finns det ndgot intresse mellan Konkurrensverket och City-
Mail? Behovs Konkurrensverket dver huvud taget ndr man pé dessa om-
rdden inte behdver ta ndgot som helst samhéllsansvar? Den delen tycker
jag att man skall tanka over.

Vi har ocksd fatt papper frdn Nirings- och handelsdepartementets
konkurrensenhet ddr man bl.a. skriver att Konkurrensverkets lagstiftning
fér sté tillbaka ndr annan lagstiftning géller. D4 ar fragan om inte Posten
skulle kunna anvinda sig av den lagstiftningen som innebdr att man
kommer till ritta med de anmélningar som jag ser som mer eller mindre
ett sabotage mot Postens verksamhet nir dessa krav pa rationaliseringar
finns. Man kan faktiskt inte rationalisera bort hur mycket som helst.

Fru talman! Jag haller med Sivert Carlsson nér han talar om Posten
och lantbrevbérarna. Jag har ocksé fitt minga brev nér det géller detta.
Det ar framfor allt ett omrdde dér en regionchef inte har fattat Postens
intentioner nér det giller att upprétthélla lantbrevbararservice. Posten har
gétt ut med krav pa att hushéllen skall betala upp till 1 500 kr for att fa
sin dagliga post utdelad som de fétt i 30—40 ar. Man bryr sig 6ver huvud
taget inte om att det har kommit till utskottets kinnedom att man inte
skall ta ut ndgra pengar forrin man har fatt klart for sig vad det kommer
att leda till.

Tidigare i betidnkandet pa s. 13 géller det samma fraga nér det stir om
hur man skall méta végstrackor och hur man skall ha sin postldda place-
rad. Dér talar man om meter, och pé vissa héll om kilometer. Frdgan ar:
Vem i#r det som bestimmer de métten? Vem ir det som borjar mita? Ar
det Posten sjilv? Ar det lantbrevbiraren? Eller ir det de berdrda parterna
som méter? Har i sa fall Posten ndgon typ av vetoritt? Skall man inte som
vanligt i god anda forsoka komma 6verens med dem som man skall upp-
ratthalla denna goda service med?

Vi har i var motion tagit upp Postens verksambhet att bygga landers in-
frastruktur och Postens mojligheter att g& utanfor landets grénser, och
kanske framfor allt hjélpa andra linder. En god postservice och en god
kassaservice har varit bra ur svensk synpunkt. Varfor inte ge Posten moj-
ligheter att fortsdtta sin verksamhet med framfor allt grannarna pa andra
sidan Ostersjon?

Nu skriver man att Posten Brev har en mojlighet att gora detta. Men
déremot nér det géller kassaservice — eller finansiella tjénster, som det vél
egentligen heter — kan man gora det i vissa fall. Da &r fragan: Vad ar
vissa fall? Statsministern brukar sta hér i talarstolen och tala varmt om att
vi skall hjidlpa dem som inte har en bra infrastruktur. Jag tror att en bra
post- och kassaservice dr en del av den infrastruktur som manga ldnder
inte har. P4 det sittet skulle vi kunna hjélpa till att fora fram denna del
och fa det battre for mdnga méanniskor.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 6 och 11.



Anf. 127 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Det var bra att Karl-Erik Persson var fundersam pa ett an-
tal punkter, eftersom huvudpunkten han hiangde upp sin argumentation pa
ar fel. Det dr en av de fa punkter dir City-Mail och Posten dr ense, nim-
ligen att det &r ungefér lika dyrt att distribuera post i tétortsbebyggelse
som i glesbygd. Postens generaldirektdr, forlat, numera vd, hiavdar att det
ar for den interregionala posten, som skall sorteras tvd ganger, som man
forlorar pengar. Det dr dar man i s fall skulle prisdifferentiera men inte
gor det. Man prisdifferentierar mot storkunder, framfor allt i storstadsom-
raden, som man vill ge stora rabatter.

Jag har vildigt svart att forstd varfor man i sig vill hélla undan Kon-
kurrensverket fran den héir delen. Om Posten forlorar pengar pa ett om-
rade, vill hoja sina priser och kan verifiera detta &r det inte nadgot miss-
bruk av marknadsdominerande stéllning. Det d&r om Posten inte kan eller
inte vill visa om man tjénar eller forlorar pengar péd respektive omréde
som konkurrenslagen blir tillimplig. Det géller missbruk av marknads-
dominerande stillning d4 man kan misstinka att det ar frdga om under-
prissittning — pris under egen sjélvkostnad.

Om Karl-Erik Persson vérnar om skattebetalarnas pengar har jag svart
att forstd varfor han &nyo vill sl& sonder den fungerande konkurrensen nir
det giller paket upp till 20 kilo. Han vill fora in den delen under négot
som kan komma att bli en statlig upphandlingsforordning for att hitta ett
bra system. I dag fungerar konkurrensen bra.

Anf. 128 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Fru talman! Nir det giller att hoja skatterna vill jag séga foljande:
Posten har vid en uppvaktning sagt att kassa- och postservice i hela lan-
det, om vi bestdmmer oss for att ha en sadan, kommer att kosta skattebe-
talarna mellan 5 och 6 miljarder kronor. Jag kan inte se att Posten skall
kunna fa in de pengarna pé annat sitt &n genom en skattehdjning.

Jag tror inte att det Per Westerberg sdger om priserna for lantbrevba-
rarservice dr riktigt ritt. Det &r taget frin City-Mails uppgifter. Jag har
dem liggande hér. Jag kan citera ur dem om jag vill. Om de stimmer
skulle man inte ha namnet City-Mail. Namnet sdger att det ar cityomra-
dena man ér intresserad av, och inte av att forsdka kora post i glesbygd.
Vi skriver i betidnkandet att Posten skall kunna ge en daglig post- och
kassaservice. Om City-Mail och andra postoperatérer hade kunnat ge
denna service hade de vil borjat kora i glesbygd? Jag tror att Posten med
latthet hade tagit mojligheten att avsiga sig den kdrningen.

Anf. 129 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Det &r inte City-Mail jag citerar. Vi har Rune Molins
egna ord i de debatter som har forsiggétt i dagspressen pé att detta forhal-
lande rader. Ulf Dahlsten redogjorde for detta pd mer &n &n timme. Han
betygade att det inte &r glesbygden som é&r forlustomradet. Forlust blir det
de génger man méste sortera posten i tvé olika postregioner.

Det han gor ar att sénka priserna. Han dumpar dem i ndgra fa stiader
dér det rakar finnas en konkurrent, och det ar déarfor konkurrenslagen blir
tillamplig.
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Om Karl-Erik Persson inte tror pa vare sig Posten eller City-Mail har
jag valdigt svart att forsta varfor han inte vill 14ta Riksrevisionsverket, en
revisionsbyra, Konkurrensverket eller Post- och telestyrelsen verifiera
Postens uppgifter. Alla vittnar ju om att Posten inte slapper till uppgifter-
na. Man verkar ha ndgot att délja. Om man har négot att dolja kan jag
forsta att man slingrar sig — annars borde man ut pé planen och tala om
hur landet ligger. Da hade vi inte behdvt fora denna typ av diskussion i
kammaren.

Anf. 130 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Fru talman! Att Posten sorteras flera ganger fick man pa kopet nér
man lade ned olika sorteringsstillen i strdvan till rationalisering. Jag ser
samma sak i mitt eget lin. Posten kors fran Orebro lin till Visteras, dir
den sorteras. Sedan kors den tillbaka. 80 % kors tillbaka fran Visteras till
Orebro 14n. 20 % gar utanfor. DA blir posten sorterad flera ginger. Sedan
skall den ga tillbaka ut till de olika postkontoren. D4 far vi en situation dé
posten sorteras flera ganger. Det blir dyrare.

I citykdrnorna hdmtar man fardigsorterad post hos de stora kunderna.
Det maste i rimlighetens namn bli billigare 4n att sortera posten flera
génger.

Varfor naglar man sig fast vid att det skall vara konkurrens bara i de
stora stiderna och inte i glesbygden?

Anf. 131 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Jag tror inte att det rdder nadgon tvekan om att Posten har
en oerhort stor betydelse for landet. Aven om sivil Posten AB som fore-
tag som samhaéllet i 6vrigt har utvecklats och anammat ny teknik och de
mdjligheter den innebédr med rationaliseringar och forbattringar av kom-
munikationsmdjligheter kan man inte ersitta den gamla tekniken pé en
géng. Det kommer att uppsté luckor om vi gér for snabbt fram.

For ett foretag kan portokostnaderna vara en véldigt stor utgift. For ett
litet foretag i glesbygd kan denna del av infrastrukturen, dvs. postgangen,
och de kostnader som den medfor ha en avgorande betydelse.

Vi menar att man inte skall straffa folk for att de véljer att bo nidgon
annanstans én i en storstad. Tvirtom skall man gora mesta mojliga for att
forbattra forutsdttningarna for ménniskor att bo kvar i glesbygd. Det
géller da att niringslivet har vettiga forutsdttningar dven i glesbygd. Vi
menar att valfriheten i dag egentligen i viss man 4r begrénsad pa grund av
vissa infrastrukturella problem i glesbygden. Det ror visserligen fler om-
raden 4n posten.

Denna uppfattning tycks i viss man delas av utskottets majoritet. I be-
tankandet anges foljande péd s. 2: ”Enligt utskottets mening ar det en
mycket viktig uppgift for samhéllet att se till att hela landet har tillging
till en tillfredsstillande postservice till rimliga priser”. Utskottets text &r
egentligen inte ett dugg betryggande. Samtidigt som man anger detta
avslar man Miljopartiets forslag frdn de motioner vi har ldmnat i detta
drende, som ndrmare beskriver vilken ambitionsnivdi som skulle vara
rimlig for denna del av infrastrukturen.

Man kan t.ex. undra vad som avses med “tillfredsstdllande”. Vad &r
det for nidgonting? Det innebédr, om utskottsmajoriteten far igenom sitt



forslag, vilket den kommer att f4, att 1 500 hushall dven i fortséttningen
far klara sig utan postutdelning fem dagar i veckan. Det innebér att de
aven i fortséttningen &r bilberoende for att de skall kunna hdmta sin post.

Det finns ganska manga héarresande exempel utdver exemplet med de
1 500 hushallen. Ménniskor tvingas &ka upp till 5 mil i veckan, om inte
mer, for att hdmta sin post. Det sker givetvis med bil. Det blir pa ett ar
drygt 250 mil. Vad kan det motsvara? Jo, en resa frdn Kiruna till Paris
eller frdn Stockholm till Gibraltar. Anledningen till att jag tar upp detta ar
att jag vill ifrdgasitta var helhetssyn vad giller trafikpolitiken. Var tog
miljohdnsynen vagen? Mérk vl att uppgifterna om strickan — frén
Stockholm till Gibraltar — géller ett hushall.

Det tycks rédda vildigt delade meningar om vad som egentligen kan
avses med rimliga priser, inte minst med tanke p& de turer som hittills
beskrivits. Som en konsekvens av att man avslir Miljopartiets motion i
detta avseende anser utskottet att det &r rimligt att Posten lagger pa extra
palagor for att dela ut post till brevlador som ligger avogt till. Vad ar det
for rimligt i det? Nér en person frankerar sitt brev utgar hon ifran att hon
betalar for att fa brevet levererat — inte att mottagaren skall behdva betala
en extra avgift for att minska Postens leveranskostnader. Som mottagare
skall man slippa obehaget att behova ldgga ned egen tid, egen kraft och
eget kapital pa att hdmta den post man utgdr ifran att Posten skall leverera
till en.

Detta kan tyckas vara en véldigt liten och simpel fraga, eftersom det
trots allt ror sig om ett begrénsat antal personer. Men till dem som tycker
att det &r en liten och simpel fraga vill jag séga foljande: Ség det till dem
som drabbas! Jag anser att det dr orimligt inte bara for personer som &r
dldre och har vissa handikapp. Det géller alla ménniskor. Detta &r en
grundldggande forutsittning.

Vad giller Postens turer med Konkurrensverket maste jag sdga att det
ar fullkomligt groteskt att Posten AB pé detta sitt, trots vitesforeldg-
gande, kringgar Konkurrensverkets beslut. Det maste finnas en rimlig
balans mellan olika myndigheter.

De senaste turerna vittnar i vildigt hog grad om det kaos som bolagi-
sering, avreglering och senféardig sirlagstiftning lett till. Avregleringen av
postmarknaden i Sverige genomfordes pa ett klantigt och ansvarslost sitt.
Darfor sitter vi nu i en fdlla, som betyder att staten inte kommer att ha
nagon rimlig mojlighet att upprétthalla ens den ambitionsniva som utskot-
tet uttrycker i och med betéinkandet om postlagen och de post- och tele-
politiska malen, som dessutom ligger under den anspraksldsa nivd som
Miljopartiet de grona foresprakar.

Lét oss titta in 1 framtiden. Om nu Posten forlorar tvisten i Marknads-
domstolen menar man att det blir omdjligt att leva upp till det avtal som
tecknats med staten, eftersom tdtortsutdelningen ar en forutsittning for att
man skall ha ekonomisk tickning for rikstickande utdelning. Det &r i och
for sig inte klarlagt, eftersom tillrickligt underlag, som ménga andra
poéngterat i denna debatt, for att gora en fullstindig beddmning av mer-
kostnaderna inte &r tillgdngligt.

Vad hinder d&? Jo, om staten inte skjuter till ytterligare medel upphor
Posten AB med den olonsamma utdelningen. Om man inte gor detta,
undrar jag verkligen vad Konkurrensverket skall séga om att Posten AB
utan avtal fortsétter att driva postverksamhet ldngt under produktions-
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kostnaderna om nagon annan operatér mot formodan, eftersom konkur-
rensen inte precis ar knivvass, skulle vilja ga in pa den marknaden. Det &r
verkligen prisdumpning. Glesbygden kommer i kldm.

Men om man nu vinner i Marknadsdomstolen och prisdifferentierar
pa fler 4n de 19 orter dir man nu borjat innebér det en klar forsvagning
av Posten AB:s intékter. Det har talats om 730 miljoner i forlust. Sedan
blev det 850, och nu spekuleras det kring 1 miljard i forlorade intékter till
foljd av den hér prisdifferentieringen. Vem skall betala det? Avser man
att sl ut fler procent av de alternativa operatorerna som lyckats snappa &t
vad som kan kallas ynka marknadsandelar? Med det hér underskottet ser
jag det som mycket svart att Posten AB kommer att kunna leva upp till de
maél och det avtal som riksdagen beslutar om. Man kan undra hur Posten
AB kommer att se ut som foretag i framtiden med en sé lag soliditet pa
grund av en eftersldpande pensionsskuld, sérskilt med tanke pé de ration-
aliseringar som genomforts i en mycket dramatisk utstrackning de senaste
aren.

Vem kommer att bli lidande? Jo, glesbygden. Om inte staten 6kar av-
talsenlig erséttning dramatiskt tror jag att det i framtiden handlar om
minst en femdubbling av nuvarande anslag for att ambitionsnivan inte
skall behova sidnkas ytterligare. Detta ar naturligtvis under forutséttning
att marknadssituationen inte genomgar dramatiska forandringar.

Det finns ett trumfkort kvar i bakfickan for regeringen som utskottet
later svischa forbi i sitt betdnkande. Trumfkortet heter koncessionsavgif-
ter. Visst kan det vara en 16sning. Men jag undrar vad som &r avsikten
bakom utskottets luddiga formulering att om Posten inte langre formér att
uppritthdlla en grundldggande postservice bor den kunna befrias frén
denna uppgift eller fa ersittning harfor.

Redan nu har man alltsé gett vika for Postens hardnackade instéllning
och flaggar for att den lagstiftning man vill besluta om och teckna ett
avtal om inte kommer att efterlevas. Det &r intressant att notera att man
uppenbarligen har sé liten tilltro till de politiska beslut man sjélv stoder.
Jag tror att det finns f4 saker som sd underminerar fortroendet for de
politiska besluten.

Koncessionsavgifter dr en intressant 16sning, kanske den enda 16s-
ningen. Men da aterstar sjélvfallet en friga om konkurrens. Om dessa
avgifter infors betyder det ju att sjdlva konceptet for de smé lokala opera-
torerna som vi hort om riskerar att stjdlpas helt. D4 har vi om mojligt
dnnu mindre konkurrens &n vad vi har nu. Miljopartiet de grona forutsét-
ter att politiska beslut kommer att efterlevas. Det dr ocksd avsikten
bakom reservation 5, som jag vill yrka bifall till.

I ljuset av det jag tidigare sagt vill vi hoja ambitionen for den riks-
tackande grundliggande postservicen i forhallande till vad majoriteten
foreslar. Det &r sjélvfallet mycket positivt att regeringen foreslagit for-
battringar, och vi anser att de prisregleringar regeringen foreslar dr for-
battringar. Men jag tycker att det 4r synd att den inte har kunnat tillmo-
tesgd Miljopartiets relativt ansprakslosa forslag.

Sedan finns det en annan sak som jag tycker ar viktig att nimna i det
hiar sammanhanget. Staten dger av olika anledningar flera bolag. Som
dgare har staten ett ansvar att se till att dessa foretag foregdr med gott
exempel. S& tycker jag inte &r fallet just nu. Av kontakter jag haft med
anstéllda p& Postens olika kontor har jag fatt den uppfattningen att det



inte ldngre dr roligt att arbeta pd Posten. Arbetsbelastningen dr mycket
hog.

1991 och 1992 stod Postens anstdllda for 6ver hélften av alla arbetso-
lyckor i Sverige. Detta har sedan sjunkit betydligt, men situationen for de
anstéllda pd Posten dr fortfarande anstrangd. Detta dr visserligen framfor
allt en fraga for parterna, dvs. Postens ledning och facket, och i andra
hand en frdga for Postens styrelse, men det hindrar mig inte frén att ut-
trycka min ilska Gver att ett statligt gt bolag inte foregar med gott exem-
pel pa det hiar omrédet.

10 % av de anstidllda pd postterminalerna i Klara, Tomteboda och
Arsta #r visstidsanstillda. Merparten fir sina avtal forlingda med en
ménad i taget. Det hdr &r tydligen ett helt lagligt forfarande, och det ar
ytterst tveksamt om riksdagen kan gora nigonting &t detta. Det stéller jag
mig starkt frdgande till. Men situationen fOrtjénar att uppmérksammas.
Dessa anstéllningsvillkor innebédr en mycket stor psykisk péfrestning pa
de anstélldas familjer och dem sjélva.

Anledningen till att jag tar upp detta &r att jag anser att det bor vara en
sammanvigd bedomning av Postens fordndringar. Det har vi ocksd ndmnt
i reservation 10. Vi vill ha en sammanviagd bedomning av vilka konse-
kvenserna har varit av de fordndringar som Posten genomgétt de senaste
aren. Det giller dels glesbygden, dels pa vilket sétt de utdkade mdjlighet-
erna att tillhandahélla finansiella tjdnster har gett ekonomiskt genomslag i
Postens ekonomi osv.

Vi anser ocksd att man bor lyfta fram fragan om handikappades till-
géng till teletjanster. Det har vi ocksd motionerat om. Vi har foreslagit att
det skall bekostas av operatorerna sjdlva. Det dr tveksamt om det finns
underlag for att genomfora en séddan fordndring i dag, men vi far aldrig
glomma de hir ménniskorna. De hamnar ofta efter just pa grund av att de
har sérskilda behov. Jag menar att ytterligare saker kan goras i det har
avseendet.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation nr 5, men Miljopartiet de grona
och jag stir givetvis bakom alla reservationer som &r fogade till betén-
kandet.

Anf. 132 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Jag noterar tacksamt att Elisa Abascal Reyes stoder upp-
fattningen att man skall respektera Konkurrensverkets beslut och domar.

Jag vill bara papeka att Posten forsoker hoja priserna i glesbygden dér
det inte finns ndgot alternativ och sinka dem i tétorterna dér det finns
alternativ utan att visa att kostnadsbilden ar annorlunda pa respektive
stille. Det ar detta Konkurrensverket har slagit ned pa. Jag tycker att det
ar utomordentligt angeldget att kammaren forsoker g till botten med
detta.

For mig ar det dessutom utomordentligt anméarkningsvért att ett stat-
ligt bolag som forlorar 1 % av marknaden — man har 99 % kvar — kan
hivda att det har forluster pa uppemot en miljard av detta. Det ar for mig
ytterst angelédget att Posten som helhet genomlyses. Det forefaller som om
det finns betydligt mer bakom denna rokrida &n de sma konkurrenter som
det talas om.
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Anf. 133 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Till viss del delar Per Westerberg, Moderaterna, jag och
Miljopartiet uppfattning i den hér fragan. Det géller framfor allt relation-
en mellan olika statliga organ.

Daremot skiljer jag mig betydligt i uppfattning fran Moderaterna nér
det géller Postens stillning. Jag anser att Posten inte bor ha den nuva-
rande utformningen. Jag anser att avregleringen genomfordes pé ett fel-
aktigt sétt. Jag anser det ocksé i viss man chockerande niar Per Wester-
berg inledde sitt anforande med att tala om en relativt bra konkurrens
med vissa brister pa postmarknaden. Jag betecknar inte det som bra.

I mina 6gon borde Posten se helt annorlunda ut. Det borde vara ett f6-
retag med ett samhillsansvar i sina direktiv pa ett helt annat sitt. Det
borde ocksa har rimligare arbetsvillkor for sina anstéllda.

Anf. 134 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Det ar nog helt korrekt att vi har olika syn pé delar av
frdgorna. Men vi har en viss likhet i synen pa respekten for andra myn-
digheter samt att det finns mycket goda skil att gora en genomlysning av
Posten och se vad det egentligen dr som forsiggdr. Hur kan man 6ver
huvud taget hdvda att dessa enorma fordndringar i rorelseresultat beror pa
den lilla konkurrens det &r frigan om?

Jag tycker i huvudsak att genomforandet av Postens bolagisering och
konkurrensutséttning har varit framgangsrikt. Jag har ocksa fétt en verifi-
ering pa det av Postens ledning. Det har varit nyttigt for Posten. Men jag
fornekar inte att man sjilvfallet maste folja upp detta efter nagra &r, pre-
cis som vid alla andra reformer. Jag tycker att det ar bra att man ser dver
dem. Jag tycker tyvirr inte att majoriteten i kammaren gor det pa ett bra
sétt. Man gér 4t fel hall.

Anf. 135 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Jag undrar om inte Per Westerberg borde ha sparat den
hér repliken till Socialdemokraterna.

Naér det giller Posten och respekten for myndigheter vill jag tilligga
att jag inte anser att konkurrensen har varit bra. Vi har fortfarande pro-
blem. Det beror pé att vissa delar av utdelningen aldrig kommer att bli
l6nsam. Darfor finns det anledning att ifrdgasétta om avregleringen var
bra pa det hdr omradet. Jag vill understryka att jag inte tror det, &ven om
Miljopartiet inte pd nagot sitt dogmatiskt foresprakar avreglering eller
forstatligande av ideologiska skil. Vi ser mycket pragmatiskt pa detta och
analyserar varje enskild marknad i sig och behovet av avregleringar och
behovet av konkurrens. Jag anser inte att det hér var ett lyckat politiskt
beslut. Det finns all anledning att beklaga det.

Anf. 136 PER ERIK GRANSTROM (s):

Fru talman! Tillgang till grundldggande postservice oavsett adressort
och till enhetliga och rimliga priser ar en rittighet som ar mycket djupt
forankrad hos svenska folket. Det &r ocksa tillfredsstédllande att vi verkar
vara dverens om detta hir i kammaren. Nér det géller vilka medel som
skall anvéndas for att trygga denna tillgdng verkar vi ddremot ha ganska
olika uppfattningar.



Beténkandet TU6 och den lagstiftning som vi nu behandlar har till
syfte att i en konkurrensutsatt verksamhet ge forutsdttningar for att trygga
och garantera en fortsatt postservice som dverensstimmer med de behov
och de forvéntningar som finns ute i samhéllet.

Den postlag som riksdagen hér foreslds besluta om utvidgar den nuva-
rande postlagen till att omfatta samtliga adresserade forséndelser upp till
20 kilo. Med forslaget kommer dven adresserade men icke inneslutna
forsandelser upp till 2 kilo, som exempelvis tidningar och tidskrifter, att
omfattas av begreppet grundlidggande postservice.

Utskottsmajoriteten har samma uppfattning som regeringen om att
den grundldggande postservicen bor vara i nivd med den som Posten AB
tillimpar i dag och i nivd med den som diskuteras inom EU. Dér skiljer
sig var uppfattning avsevért frdn Per Westerbergs. Vi kan inte tédnka oss
att stifta en lag som forutsitter en service som inte finns inskriven i lag-
stiftningen.

Detta dr viktigt, eftersom savil nya kommunikationsformer som andra
postoperatdrer har borjat konkurrera med Posten AB. Det kan inte forut-
sdttas att en lika omfattande postservice som i dag kan upprétthallas i den
situationen. Genom att bestimmelserna infors i postlagen tryggar vi den
forvintade standarden.

Det réder ingen tvekan om att de nu pagéende omstéllningarna inom
postbranschen &r stora, ja, kanske t.o.m. dramatiska. Fax, elektroniska
brev och nya former for att hantera betalstrommar bidrar formodligen
mer till férandringarna &n den konkurrens som debatten fokuseras pé.

Foreliggande forslag innehdaller ocksa en fordndring sé till vida att den
nuvarande anmélningsplikten for att bedriva postverksamhet ersétts med
ett tillstindskrav. Begreppet tillsynsmyndighet &dndras darmed till till-
stindsmyndighet. Kraven pa att bedriva postverksamhet kommer inte att
fordndras. Inga straffbestimmelser infors i lagen. I stéllet kan tillstinds-
myndigheten genom vitesforeldggande ingripa mot den som bedriver
postverksamhet utan tillstand.

Det bor i det hiar sammanhanget poéngteras att Post- och telestyrelsen
skall prova om foretag som soker tillstdnd har forutsittningar att uppfylla
postlagens krav pa tillforlitlighet vid befordran av forsdndelser samt kan
upprétthélla skyddet for kundernas personliga integritet. Det dr didremot
inte Post- och telestyrelsens uppgift att prova foretagens affarsméssiga
forutsattningar.

Bestimmelserna om tillstdndskrav har kommit till for att upprétthélla
fortroendet for postforetagens formaga att bedriva serios postverksamhet.
Men bestdmmelsen har ocksd kommit till for att den som avser att bed-
riva postverksamhet i forviag skall fA en god kdnnedom om vilka krav
som stélls pa verksamheten.

Enligt det forslag som vi nu skall fatta beslut om skall den grundléag-
gande postservicen sédkerstdllas genom att ett nytt avtal tecknas mellan
staten och Posten AB.

I statens avtal bor forutom de fordndringar som jag nu har pekat pa
bl.a. framga
— att det skall vara mdjligt att f4 enstaka forséndelser befordrade till alla

oavsett adressort till enhetliga och rimliga priser inom respektive

viktklass,
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Prot. 1996/97:25 — att servicen dven i fortsittningen i normalfallet skall tillhandahallas

6 november dagligen, dvs. méndag till fredag och

— att nuvarande avtalsparagraf om Posten AB:s skyldighet att samrida
postlagen samt om dndringar i postnummersystemet kvarstar.
uppfdlining av de post- Vidare skall det i lagen finnas en uppsigningsbestimmelse som gor

och telepolitiska malen ~ det mojligt for Posten att begéra befrielse fran skyldigheten att tillhanda-
hélla den grundléggande postservicen. Aven kassaservicen skall det teck-
nas avtal om med Posten AB.

Det forutsétts att servicen skall kunna tillhandahallas utan kostnad for
staten. Riksdagen har ocksa vid tidigare tillfdllen slagit fast att alla skall
ha tillgéng till en fungerande post- och kassaservice.

Med anledning av att Konkurrensverket den 8 oktober avslog en an-
sokan frdn Posten AB om icke-ingripandebesked for ett forfarande med
geografiskt differentierade priser uppgav foretrddare for Posten infor
utskottet att Postens ekonomi kommer att paverkas pé ett sddant sétt att
atagandena om en daglig rikstdckande brevservice dventyras. Riksdagen
beslot déirefter den 9 oktober att dterremittera betdnkandet for att belysa
den uppkomna situationen.

Som framgar av den ursprungliga betéinkandetexten ar det regeringens
uppfattning att Posten AB, om foretaget inte ldngre formér uppritthalla
en grundlaggande postservice, bor kunna befrias fran denna uppgift eller
fa ersittning for denna.

Om Posten AB upphdr med servicen forutsitts att Post- och telesty-
relsen upphandlar tjdnsten. Om en sddan situation blir aktuell avser rege-
ringen att aterkomma till riksdagen med forslag om att de tillstdndsplik-
tiga postoperatdrerna genom en sérskild lag skall betala en avgift som
skall finansiera denna service.

Med utgangspunkt i vad som stér i det ursprungliga utskottsbetdnkan-
dets text foreslar utskottsmajoriteten nu att regeringen bor dverviga den
uppkomna situationen och dterkomma till riksdagen med en redovisning
av vilka atgirder som kan behova vidtas for att malet om en rikstdckande
postservice skall kunna uppfyllas.

Forslaget skall inte ses som ett stdllningstagande till relationerna mel-
lan Posten AB och eventuella konkurrenter. Det ror sig inte heller om
nidgon beddmning av Konkurrensverkets utslag. Till Torsten Gavelin
skulle jag vilja sdga att forslaget ar ett stillningstagande for att alla oav-
sett bostadsort — glesbygd, landsbygd eller stad — skall ha en vil funge-
rande postservice. Av det skélet har jag svart att forstd de argument som
framforts 1 de reservationer som har lamnats med anledning av forslaget.

Redan nu ersitter staten Posten for upprétthillande av kommersiellt
icke-16nsam kassaservice. I fortséttningen skulle Post- och telestyrelsen
ges 1 uppdrag att pd samma sitt som i dag sker med handikappservice och
beredskapsatgiarder upphandla den icke-l6nsamma kassaservicen. Upp-
handlingsforfarandet skapar, som vi ser det, béttre forutséttningar for att
fa servicen till en rimlig kostnad.

En biarande del i forslaget till postlag &r ocksé att forsdndelser skall
befordras till enhetliga och rimliga priser. For att garantera en rimlig niva
pa portot skall darfor det nuvarande pristaket for privatpersoners inrikes
befordran av brevforsidndelser kvarstd. Det innebér att avgiften inte far
stiga snabbare &n den allméinna prisnivan.
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Skdlet till att en prisreglering pa en konkurrensutsatt marknad foreslas
besta dr att det for ndrvarande inte finns ndgot som tyder pé att en funge-
rande konkurrens for normalbrev kommer att uppstd inom 6verskadlig
tid.

Prisregleringen skall dven ses i ett vidare perspektiv. Den paverkar
inte bara prissattningen pa enstaka forsédndelser utan har dven en indirekt
aterhallande effekt pa dvriga porton for brev.

Nér det géller mojligheten att sékerstélla en rikstackande befordran av
adresserade tidningar och tidskrifter, ar det likaledes har angeldget att
priserna inte utvecklas ogynnsamt. Vi bor betinka att det framst géller
privatpersoner och foretag pa landsbygd och i glesbygd.

Utskottsmajoriteten foreslar déarfor att regeringen far ett bemyndi-
gande att trdffa avtal om avgiften for befordran av vissa tidningar och
tidskrifter.

Som jag tidigare ndmnde fordndras Postens verksamhetsomridde ge-
nom ett fordndrat beteende hos kunderna. Det innebér naturligtvis ocksa
att man for att uppritthdlla en god service till alla, oavsett bostadsort,
maste fordndra servicens former.

Landsbygdsservice i form av bilékande lantbrevbérare har successivt
byggts ut sedan 1950-talet och omfattar i dag ca 600 000 hushéll. Lant-
brevbéararen tillhandahdller savil kassaservice som formedling av brev.
Det ar en mycket uppskattad service ute i bygderna.

Omstruktureringar har ocksa gjorts av kontorsverksamheten. For att
behalla nivan pé servicen har postkontoren i ménga fall kommit att ersét-
tas med entreprenadldsningar, som tidigare nimnts i debatten, t.ex. Post i
butik eller s.k. Narpost.

Fortsatta omstruktureringar kommer med all sannolikhet att bli nod-
véindiga i framtiden i takt med fordndringar pa postmarknaden.

I det hdr sammanhanget skulle jag ocksa kunna ta upp den fraga som
Sivert Carlsson, Karl-Erik Persson och Elisa Abascal Reyes berorde,
nidmligen det som kommit utskottet till kdnna betriffande avgifter och
lantbrevbaringens service.

Jag konstaterar att den regel som Posten arbetar efter inte har forand-
rats sedan 60-talet. De avgifter som man har gétt ut med har avsett till-
dggsservice utdver den tidigare avtalade postservicen. Tyvérr har Posten
fétt litet kritik for att man har erbjudit tilldggstjanster. Det kidnns vél inte
riktigt bra for Posten som foretag, vad jag kan forsta.

Men i beténkandet finns alltsd inga forsdmringar av vad som tidigare
varit, och Posten avser nu att med ett brett underlag gora en utredning.
Under tiden utredningen pégér skall man inte tillféra nigra nya avgifter.

Antalet hushall som inte far tillgang till daglig service kommer inte att
oka. Nivan dr densamma. Daremot, Elisa Abascal Reyes, ser utskottsma-
joriteten det s att en utdkning av servicen utdver denna niva inte ar rim-
lig med hénsyn till de avstdnd och de kostnader som en saddan utdkning
skulle medfora.

Kérnverksamheten for Posten bor dven i framtiden inriktas pa den
svenska marknaden. Men i framtiden kan &ven annan verksamhet bedri-
vas, Karl-Erik Persson. Det &dr verksamhet som kompletterar kdrnverk-
samheten, som bidrar till l6nsamhet och som kan ske under rimligt riskta-
gande.
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Aven internationell verksamhet kan enligt detta tillitas. Av forslaget
framgér att Posten Brev pa marknaden for fysisk brevbefordran ges moj-
lighet att utoka hemmamarknaden till att omfatta de Nordiska landerna
och Ostersjpomradet. Posten AB ges dessutom mdjlighet att expandera
internationellt i takt med att den Europeiska marknaden liberaliseras. Det
kan ocksé bli aktuellt med deldgarskap och allianser. Ddrmed borde det
vara mdjligt for Posten AB att dels utveckla sin affdarsverksamhet och att
folja med kundernas behov av internationella posttjénster.

Fru talman! Det forslag till postlag som jag nu redovisat ger forutsitt-
ningar for en vl fungerande post- och kassaservice i hela landet. Det ger
forutsattningar for rimliga priser pa postbefordran och gor att staten kan
utdva ett aktivt statligt dgarskap av Posten AB. Det kommer édven i fort-
sdttningen att innebéra en konkurrensutsatt postmarknad.

Forslaget lagger en grund for regional balans och ger forutséttningar
for postkundernas fortroende for den postala verksamheten.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet och
avslag pa samtliga reservationer

Anf. 137 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Konkurrens pa lika villkor ar bra. Frdn Postens sida har
man ju klart och entydigt markerat att man kunnat sénka sina kostnader —
och kommer att gora det under de ndrmaste &ren — med upp till 22 pro-
centenheter, bl.a. till f6ljd av konkurrensen och atfoljande rational-
iseringar.

Jag forstar inte varfor man vill reglera och forsvéra uppkomsten av
andra konkurrenter, nir de som har uppkommit enligt Postens ledning har
varit till formén for Postens agerande och effektivisering.

Dir konkurrens har uppkommit har man gjort mycket stora prissank-
ningar, medan man har hdjt priserna pad de omradden dér inga alternativ
finns for dagen. Det forefaller mig korrekt att Konkurrensverket slagit
ned pa just detta, ifrdgasatt det och begirt ytterligare information, som
man dock inte har fétt av Posten.

Jag har ocksé vildigt svart att forstd att man dnyo skall fora in paket
pa upp till 20 kg i en form av mer eller mindre reglerad marknad. Det
finns en fungerande konkurrens med olika typer av paketbefordran i dag,
bade genom Statens jérnvdgar och genom olika lastbilsforetag. Detta
luktar snarast som ett sétt att forsdka ge subventioner till Posten Lattgods,
som har varit mindre framgéngsrikt i konkurrensen pé detta omrade.

Det dr bra att Per Erik Granstrom klart markerar att Postens 16nsam-
hetsproblem kanske egentligen inte har att géra med konkurrensen, som
de sjilva uttryckt varit bra, utan snarare med minskande brevvolymer
beroende pé de nya tekniker som har kommit fram.

Jag tycker dock att det vore bra om Per Erik Granstrom hér klart mar-
kerade att han tycker att Posten skall respektera Konkurrensverket och
lagstiftningen och ocksé vara beredd att ge dem insyn i verksamheten s&
att bra beslut kan fattas.

Anf. 138 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:
Fru talman! Herr Westerberg! Jag anser att det utvidgade ansvaret for
postlagen inte handlar om att sétta upp hinder for konkurrenter. Har



handlar det verkligen om att se till att Posten fungerar i hela landet och
att forsdkra hushall pd landsbygden och foretag som forsoker bedriva
verksamhet i omrdden som inte dr sd tdtbefolkade att de skall f4 sina
paket och brev levererade till rimliga priser.

Visst skall Posten folja lagstiftningen. Posten gor det ocksa rétt sa bra,
savitt jag kan se.

Under debatten har det antytts att det skulle finnas nagra féllande do-
mar mot Posten. Jag kénner inte till ndgra sddana. Daremot finns det
utslag fran Konkurrensverket, men enligt den definition jag arbetar med
ar inte Konkurrensverket ndgon domstol utan utgdr en annan typ av myn-
dighet. Posten har anpassat sig och fordndrat sitt agerande utifran Kon-
kurrensverkets utslag.

Nér det giller frigan om att limna ekonomiska upplysningar glommer
Per Westerberg att han satt i den regering som bolagiserade Posten. Det
var ett beslut som av den da sittande oppositionen, Socialdemokraterna,
uttrycktes vara hafsigt och ogenomtinkt. I dag skulle vi kunna séga: Vad
var det vi sade? Men vi kanske i stéllet skall sdga: Nu far vi géra om det
hér och gora det bittre.

Jag vill markera for Per Westerberg att Posten lyder under aktiebo-
lagslagen och inte verksforordningen.

Anf. 139 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag markera att ett bolag lyder under lagen och
under #garen, Per Erik Granstrom. Agaren har full riitt att ge dgardirektiv
till den styrelse som sitter, antingen pa bolagsstimma eller pa annat sitt
via sin representation i styrelsen.

Jag vill ocksé hogst patagligt markera att jag dr ndgot forvanad dver
att man tycker att Posten vil respekterar utslaget. Det finns tva fastslagna
domar i hogsta instans och ett stort antal i process i olika dverklagande-
skeden. Detta dr svenskt rekord — helt outstanding. Jag tycker ocksa att
det &r mycket markligt att ett helstatligt bolag védgrar samarbeta och ge ut
information for att man skall kunna fa en riktig tillimpning av gillande
lag. Jag kinner egentligen inte till nigra andra bolag som har vigrat sam-
arbeta pa det séttet.

Det dr ocksa uppseendevickande att man inte fran riksdagsmajorite-
tens sida dr beredd att ge Riksrevisionsverket — vart eget revisionsorgan —
full insyn i Posten for att kunna reda ut begreppen och darmed fa klarhet i
var ndgonstans man forlorar respektive vinner pengar. Vi &r ju eniga om
att vi skall ha en rimlig, rikstdckande post- och kassaservice till na-
gorlunda enhetliga priser.

Anf. 140 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att Posten lyder under atiebolagslagen och
har att ta vederbdrlig hansyn till lagen som sédan, Per Westerberg.

En styrelse i ett aktiebolag skall gora sina affairsméssiga bedomningar
utifran detta, och underritta dgaren nir man beddmer att man inte kan
uppfylla dgardirektiven. S& har ocksd Posten AB:s styrelse gjort i det
senast uppkomna fallet. Darmed menar jag att man pa Posten sévél visat
respekt for lagstiftningen som vént sig till dgaren nir vissa situationer
uppkommer.
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Niér det géller de manga provningarna hos Konkurrensverket kan jag
bara konstatera att de flesta anmélningarna om Posten AB faktiskt gjor-
des innan Socialdemokraterna tilltraidde 1994.

Anf. 141 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Efter Per Erik Granstroms inldgg framstir det som mer dn
tydligt att savidl “vél fungerande” som “vad som kan anses vara rimligt”
ar ytterst subjektiva begrepp. Konsekvenserna kommer att bli dérefter.

Inte heller lamnar han nagra som helst lugnande besked vad giller
prishdjningar och tilldgg, som jag inte alls tycker har att géra med enhet-
liga och rimliga priser. Det finns heller ingen sdkerhet nér det géller for-
sdmrad utdelning just darfor att Per Erik Granstrom tillimpar argumentet
att tillaggsservice helt plotsligt kan komma att uppsta darfor att det inne-
bar en merkostnad att genomfora vissa saker. Just detta argument om
tillaggservice, avstand och kostnader ar ett argument for att helt enkelt
avfolka Sverige i stora drag. Det &r klart att vi kan ha en merkostnad, men
om vi vill ha fasta malsittningar skall Sveriges riksdag sjélvfallet leva
upp till dem genom politiska beslut. Det uppfattar jag inte att man gor i
och med den hér lagen.

Anf. 142 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Vad giller Elisa Abascal Reyes tankegéngar betriffande
prishojningar trodde jag att vi var dverens om att det var bra med ett
pristak som innebédr en mojlighet att tillforsdkra de glesbygdsboende att
kostnaden for befordran inte dverstiger det som hinder i 6vrigt med pris-
nivderna i samhallet.

Det jag sade om tilldggsservice handlar om att Posten har tillimpat
regler for hur postlddorna skall vara placerade. Detta dr en tillimpning
som har gillt 4nda sedan 60-talet. Det finns de som onskar andra place-
ringar av postlddorna. Det finns ocksd forhallanden dir boendedelen
fordndras pé ett sd dramatiskt sétt att &ven lantbrevbérarservicen kommer
att fordndras. Det dr i dessa fall Posten har gatt ut och erbjudit denna
tilliggsservice. Det ar friga om en tilldggservice, utover vad tidigare
géllande avtal har avsett. Men detta har tyvirr uppfattats som negativt.
For min egen del skulle jag uppfatta det som positivt om jag kunde vilja
mellan standardservice och att kdpa ett tilldgg.

Anf. 143 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Extra avgifter har ingenting att géra med vare sig enhet-
liga eller rimliga priser. Tvéirtom bor detta inbegripas i den allminna
bilden av vad som avses med prishdjningar. Efter hand kommer vi nog att
notera att fler och fler tjénster blir tilliggstjédnster. D& kan vi prata si
lagom mycket om valfrihet.

Konkurrens kan innebédra mangfald men i detta fall riskerar det att in-
nebédra tumskruvar — dels for Posten, dess anstédllda och den verksamhet
de forsoker driva under rimliga villkor, dels for dem som bor avsides till
och behdver utnyttja Postens service, men som méste betala extra. Det dr
ingen extra service eller valfrihet, Per Erik Granstrdm. Det &r att bli av
med nagonting och att behdva betala for att fa ha det kvar.



Anf. 144 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Den postlag vi kommer att ta stéllning till hér i dag klar-
gor kraven pa vad som menas med en daglig postservice. Den tydliggor
den punkten. Det innebér att det méste goras en dndring av lagen om man
skall dra ned pa de krav som stills i lagstiftningen. Det innebér ocksé att
det som Elisa Abascal Reyes befarar inte kan komma att ske med mindre
an att riksdagen fattar ett annat beslut, och jag kan ju inte std hiar och
forespegla vad riksdagen kan komma att gora senare.

Visst kan det bli fler och fler tillaggstjanster om kundefterfrdgan ar
saddan. Men att vi skall hélla den standard som postlagen foreskriver — det
fastslar riksdagen med dagens beslut.

Anf. 145 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Fru talman! Lantbrevbérarservicen ar faktiskt ingen tilldggsservice,
Per Erik Granstrom. Som Sivert Carlsson ocksé var inne pa handlar det
hir om méanniskor som har bott pad samma stélle i hela sitt liv. De har haft
sin postservice i mellan 30 och 40 &r. Helt plotsligt kommer man nu fran
Posten med ett fardigskrivet avtal och séger att om de skall fortsitta att fa
denna service fir de betala 1 500 kr eller flytta sin postlada.

Dessa ménniskor har dé stéllt frigan: Vad hinder om vi inte skriver
under avtalet, inte betalar 1 500 kr och végrar att flytta postlddan? Frén
Posten har man da svarat att de i s& fall inte kommer att dela ut ndgon
post. Man fragar sig d& vad som hdnder med posten. Jo, den far ligga pa
postkontoret i upp till tvd veckor. Sedan skickas den tillbaka till avsin-
darna, 1 de fall deras namn finns.

Detta har ingenting med den nuvarande postlagen att gora, utan det ar
ett problem som vi vénsterpartister har reserverat oss emot dérfor att det i
den nya lagtexten inte dr klart och tydligt skrivet vad det hér innebér. Det
ar alltsa inte frdga om ndgon ny tilliggsservice diar man kan vélja mellan
olika saker — det &r friga om ménniskor som har fatt sin post hemburen
under lang tid. Det dr skrimmande att vissa regionchefer kan bedéma en
postlag pa detta sitt. Enligt den gamla postlagen har de inte haft ndgon
laglig ritt till detta, och har det inte heller nu efter vad jag ser. Andé har
detta gjorts i vissa regioner. Darfor tycker jag, som vi har skrivit i reser-
vationen, att det bor markeras pa ett tydligare sitt att man inte kan béra
sig at sd hér. I sa fall maste riksdagen fatta ett beslut om att denna moj-
lighet skall finnas.

Anf. 146 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Vi pratar nu om en frdga som med all sannolikhet kom-
mer att bli foremél for senare diskussioner. Jag sdger detta utifran att
Karl-Erik Persson utgér ifran ett i och for sig rddande forhallande, men
ett rddande forhéllande som grundar sig pa en standard pé postservicen
som har varit hdgre 4n det tidigare avtalet anger.

Men den reaktion som nu har uppstétt har féranlett Posten att tillsitta
en utredning om landsbygdsservice. I avvaktan pa resultatet av utred-
ningen kommer man inte att triffa ngra nya avtal om avgifter for service
som gar utover nu gillande riktlinjer.

Jag tycker att det &r bra att det blir ett stopp. Det forenklar naturligtvis
det fortsatta hanterandet. Men det kan ocksa vara en nackdel. Om négon
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vill tillkomma och kdpa ytterligare en tilldggstjanst gar inte det under den
tid som detta memorandum pagar.

Anf. 147 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar bra att det stopp som Per Erik Granstrom talar om
kommer till stdnd och att man tillsdtter en utredning. Det har jag inte
heller kritiserat. Jag ville bara kommentera att vissa regioner inte har
brytt sig om det hér. Det dr synd att man inte bryr sig om vad Posten
sdger. Darfor menade jag att det kanske behdvs en uppstrickning bland
vissa regionchefer sd att de foljer vad man diskuterar inom Posten
centralt.

Atminstone vi som har reserverat oss hoppas att man inte hittar pa
ndgra sddana hdr dumheter om att man skall ta ut en oskélig kostnad for
dem som har haft service i minga &r. Det &r ju inte friga om méanniskor
som har flyttat utan att vara medvetna om vad som kunde hinda med
deras postservice. Det dr ménniskor som har bott pd landsbygden lénge.
Helt plotsligt hittar man pa, som jag tycker, tokiga regler for att straffa de
ménniskor som vill bo kvar i glesbygden. De har kanske inte mdojlighet att
vare sig silja sin fastighet eller flytta ndgon annanstans.

Jag hade en fraga till som jag glomde bort i min forra replik. Nar det
giller finansiella tjanster star det pd s. 21 i trafikutskottets betdnkande
TU 3 att man i vissa fall” kan ga in som deldgare i andra lénders betal-
ningsférmedlingsforetag. Det skulle vara roligt att veta vad i vissa fall”
egentligen betyder.

Anf. 148 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja sdga s hdr: Man véljer ibland att skriva
ndgot otydligt. Det kan bli en 6ppning for att prova i vilka fall man skall
gd in. Men med de begriansningar av Postens avvikelser fran kédrnverk-
samheten som jag redovisade tolkar jag den hir skrivningen sa att nir
man gér in i den hér typen av verksamhet skall den vara nirbesldktad med
kérnverksamheten.

Jag skulle ocksé vilja nimna en annan sak som Karl-Erik Persson tog
upp i sitt anforande. Han menade att postlagen skulle kunna std dver
konkurrenslagen. Jag gor den distinktionen att eftersom vi inte i sjilva
lagtexten i postlagen, men vil i betdnkandet har skrivit in att Posten skall
ges mojlighet till priskonkurrens kan man i det héir fallet inte hdvda att
postlagen tar 6ver konkurrenslagen.

Anf. 149 SIVERT CARLSSON (c) replik:

Fru talman! De hir frdgorna handlar inte bara om ekonomi och kon-
kurrens. De handlar dven om regionalpolitik, och givetvis har de dessu-
tom en social dimension. Det har vi mérkt allesammans.

Jag laste upp delar av ett brev i mitt anforande frén en 76-arig man
nagonstans i1 Sydsverige. Han var inte ensam om att vilja ha ett rdd. Han
fragade: Skall jag betala 1 500 kr eller inte? Skall jag flytta brevladan
eller inte? Mannen hade definitivt inte fatt ndgon tilliggstjinst, Per Erik
Granstrom — inte alls. Brevladan hade funnits i 40 ar. S& det var inte
nagon tilldggstjénst.



Det dr klart att det hir ar ett sétt att ticka andra luckor. Postlagens
forsta paragraf har i dag foljande lydelse: I landet skall det finnas en
rikstickande postservice som innebér att brev och paket kan né alla oav-
sett adressort.

Det stéller jag upp pé till 100 %. Det tycker jag &r bra. Det stéller sa-
kert Per Erik Granstrom ocksé upp pa.

Men nér Per Erik Granstrom borjar prata om tilliggstjdnster méste jag
anda fi stdlla en fradga. Tycker Per Erik Granstrom att det godtyckliga
avgiftsuttaget, som i dag &r 1 500 kr, utom pé nagra stdllen dir det &r en
annan summa — det har ju spritt sig dven till Sméland — star i dverens-
stimmelse med postlagens forsta paragraf i dag och darmed ocksa i mor-
gon? Jag hoppas att det gor det.

Foljdfrédgor skall man sjélvklart forsdka undvika, men den hér gér det
att svara kort pd: Vad skall vi svara den 76-arige mannen? Skall han
betala 1 500 kr eller skall han ta ned ladan?

Anf. 150 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Sivert Carlsson bor efter dagens beslut tala om for den
76-érige mannen att det inte blir ndgon fordndring. Det blir inte ndgon ny
avgift forrdn den utredning som har tillsatts sdger sitt och nya beslut
eventuellt tas utifran det.

Huruvida forslagen till avgifter 4r godtyckliga eller huruvida det gors
godtyckliga avgiftsuttag kan inte jag beddma eftersom jag sjilv inte har
insyn i vilka krav som stélls. Daremot vill jag aterigen aberopa de kontak-
ter jag har haft betrédffande reglerna. Foljer man de regler som har géllt dr
avtalen och avgifterna inte godtyckliga. D& géller den nuvarande postla-
gen.

Anf. 151 SIVERT CARLSSON (c) replik:

Fru talman! Tack for det konkreta svaret! Det hdnder ingenting forrdn
utredningen siger sitt — men vad hdnder da? Accepterar Per Erik Gran-
strom da den hir typen av extrauttag pa landsbygden nér det giller 40 ar
gamla brevlador?

Verkligheten stimmer inte alltid 6verens med det som ségs och skrivs.
Den hédr mannen bodde mellan 300 och 400 meter fran brevladan. Posten
har ett avtal om 200 meter, sa dven det skiftar ibland.

En sista fraga. Det géller en situation som jag tycker dr jobbig. Om
Posten i det hér laget bevisligen inte vill diskutera, samarbeta eller plocka
fram uppgifter for att na vettiga 16sningar framover i samverkan, kommer
ni da i utredningsarbetet att medverka till att Posten far en annan samar-
betsattityd? Kommer ni att medverka till att Posten villigt lagger fram de
siffror som behovs for att f4 jdmforbara grunder betrdffande konkur-
rensneutralitet och konkurrens pa lika villkor?

Anf. 152 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Det &r alldeles rétt som Sivert Carlsson sidger att vi inte
vet vad som hénder nér utredningen vél ligger pa bordet. Jag kan inte i
dag i riksdagens kammare spa eller sia om framtiden. Aven jag tvingas
konstatera att jag far lov att avvakta det som utredningen kan komma
fram till.
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Vad giller postens agerande har jag fatt informationen att postens
hantering av sin ekonomiska redovisning enligt revisorerna dr korrekt.
Det dr ocksa min information att posten inte har nekat Konkurrensverket
att ta del av postens underlag.

Daremot har Posten inte varit villig att 1dmna underlag som har blivit
offentliga for Post- och telestyrelsen, eftersom det kan tdnkas att Post-
och telestyrelsen sedermera skulle kunna komma i en upphandlingssituat-
ion gentemot Posten. Det kan naturligtvis vara fel av konkurrensskal att
lamna uppgifter till en upphandlare. Jag tror att det kan vara orsaken till
agerandet. Men om vi, Sivert Carlsson, skall kunna uppratthélla vart
sociala mél om att postdistribution skall ske dver hela landet pa likvér-
diga villkor maste vi ocksé uppratthalla en rattvis konkurrens i landet.

Anf. 153 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag &r kritisk mot att utskottsmajoriteten har lurats av
Postens taktik att skrimmas med forsdmrad glesbygdsservice. Eller har
majoriteten i utskottet fatt en inblick i just Postens kostnader for gles-
bygdsservice som vi andra inte har fatt och som Konkurrensverket up-
penbarligen inte heller har fatt?

Det ar alldeles klart att den undfallenhet som trafikutskottets majoritet
har visat ger Posten AB ett klart forsteg i forhandlingarna med staten och
aven i dispyten med Konkurrensverket.

Anf. 154 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag vet egentligen inte vad Torsten Gavelin menar med
att vi pa ndgot satt skulle ha blivit uppskrimda. Man méste ha klart for
sig att postdistribution handlar om ménga led. Det handlar om uppsam-
ling, sortering och distribution. De olika leden drar skilda kostnader be-
roende pa hur de laggs upp.

Den debatt som vi nu for om priser och glesbygdsdistribution ir in-
tressant. I den proposition som framlades 1993/94, da vi hade en borger-
lig regering, star det ndmligen att vissa delar av dagens postverksambhet,
framfor allt distribution av brev till mottagare i glesbygd, inte ar 16n-
samma. Jag undrar om det har intrdffat ndgonting sedan den proposition-
en skrevs som gor att de borgerliga i den hér debatten agerar som de gor.

Om ingenting har hént sedan den propositionen skrevs, vill jag véinda
mig till Torsten Gavelin med foljande fraga: Ar Torsten Gavelin beredd
att dventyra postservicen i Malgomaj, Saxnis och Dikanés, orter som han
torde veta ocksa &r betjdnta av postservice?

Anf. 155 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Det ar klart att vi tycker att ni har blivit uppskrimda av
Posten, nir ni samma dag som vi i kammaren skall fatta beslut med an-
ledning av ett betinkande drar tillbaka detta betdnkande. Da har man vél
blivit uppskramd.

Det ar uppenbart att det finns ett problem med &dgarrollen och myn-
dighetsrollen. Staten dger Posten AB men har ocksa att tillse att postla-
gens bestimmelser f6ljs. Dessa bada roller kolliderar i det hér drendet.
Det har i en av de handlingar som vi haft till forfogande i utskottet antytts



att det kanske vore lampligt att dela upp édgarrollen och myndighetsrollen
pa olika departement, och det 4r méhénda négot att tanka pa.

Det ar vidare sjdlvklart att jag slar vakt om postservicen i glesbygden.
Denna service garanteras ocksd i postlagen. Om inte Posten anser sig
kunna utféra den, fir vi upphandla den frén nagon annan aktdr pa post-
marknaden.

Anf. 156 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Torsten Gavelin sdger att postlagen garanterar postser-
vice. Postlagen bidr inga brev. Postlagen gér inte ut med kassor. Det ér
fysisk postbefordran och kassaverksamhet ute i bygderna som vi behdver,
och detta vill vi sla vakt om. Det var skélet till att vi samma dag som
trafikutskottets betdnkande TU3 skulle behandlas i kammaren forordade
en dterremiss.

Jag hade efter de 6verldggningar som jag hade med Ovriga partifore-
tradare i utskottet en kénsla av att vi var overens om aterremissen. Jag
trodde inte att &terremissen skulle anvindas som ett slagtrd i den héar
debatten. Skilet till aterremissen var att vi ville géra regeringen upp-
mérksam pé den uppkomna situationen och ge den en mojlighet att ater-
komma till riksdagen med kompletterande forslag som garanterar att
postservicen dven framgent kommer att fungera i hela landet.

Anf. 157 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Kristdemokraterna har ju ingen ordinarie ledamot i trafik-
utskottet och har av det skélet inte kunnat vara med i beredningen av det
hir drendet. Daremot har vi gemensamt med moderater och folkpartister
vickt en motion, T63, som har behandlats 1 utskottet, bl.a. av ledamoter
som star som undertecknare av den. Jag har fullt fortroende for att de har
agerat pa ett bra sitt nir det géllt att fora fram motionens forslag.

Vi star fran kristdemokraternas sida naturligtvis bakom denna motion
och @ven bakom de reservationer som den har foranlett. Jag ndjer mig
med att yrka bifall till reservationerna nr 3 och nr 12, som det hér redan
har yrkats bifall till. Jag vill bara fran kristdemokraternas sida kort mar-
kera att vi naturligtvis anser det mycket angeldget med en god postservice
for medborgarna, oberoende av var de bor i vart land. Det giller savél for
brev och paket som for kassaservice.

Intentionerna i postlagen, inte minst i dess 1 §, maste naturligtvis upp-
fyllas pa ett fullgott satt. Tyvérr far man i dag frdn ménga hall hora att det
radder missndje med Postens service. Det upplevs pad méanga hall att Posten
forsdmrar servicen. Postkontor forsvinner, postterminaler 1dggs ned, det
tas ut avgifter for lantbrevbiring osv. Man kan ibland fundera 6ver om
sddant hér stimmer 6verens med postlagens portalparagraf.

Denna utveckling &r naturligtvis oacceptabel. Postservicen maste ga-
ranteras, inte minst for sjuka, handikappade och &ldre, och det dr viktigt
att man ser till att detta fungerar i framtiden.

Négot som har varit bra har varit samordningsformer som bl.a. nér-
post och post i butik. Nar man kommer fram till den typen av samord-
ningsmodeller ar det viktigt att de har en langsiktig upplaggning. De skall
inte ha en sa kortvarig karaktir att det blir en ryckighet.
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Torsten Gavelin och Per Westerberg har pekat pa Postens agerande i
konkurrensfragor. Ocksa vi tycker att det &dr viktigt med den allménna
normsédttningen. Staten skall inte tillita sitt eget bolag att bryta mot lag-
stiftningen. Det adr ndgot som vi behdver se upp med och som Posten
behover ta till sig.

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservationerna nr 3 och 12.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

KU3 Lag om statsbudgeten

Mom. 3 (avskaffande av forslagsanslagen)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

3. res. 3 (mp)

Forberedande votering:

25 for res. 2

15 for res. 3

258 avstod

51 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.

Marie Wilén (¢) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men marke-
rats ha rostat ja.

Huvudvotering:

261 for utskottet

20 for res. 2

15 avstod

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 72 m, 20 c, 17 fp, 12 kd
Forres.2: 11p,19v

Avstod: lc, 14 mp

Franvarande: 21s,8m, 6 ¢, 8 fp,3 v,4 mp, 3 kd

Mom. 4 (ritten att avsta fran att anvénda anslagsmedel)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

263 for utskottet

34 for res. 4

1 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141's, 72 m, 20 ¢, 18 fp, 12 kd
For res. 4: 19 v, 15 mp

Avstod: lc

Frénvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 5 (forséljning av aktier och andelar)

1. utskottet

2.res. 5 (v)

Votering:

275 for utskottet

20 for res. 5

2 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139 s, 72 m, 20 c, 18 fp, 14 mp, 12 kd
For res. 5: 19 v, 1 mp

Avstod: 1s,1¢c

Franvarande: 21s,8m, 6 ¢, 8 fp,3 v,3 mp, 3 kd

Mom. 6 (rsredovisning for staten)

1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

265 for utskottet

30 for res. 6

1 avstod

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 72 m, 20 ¢, 18 fp,3 v, 12 kd
For res. 6: 15 v, 15 mp

Avstod: lc

Franvarande: 21s,8 m, 6 ¢, 8 fp,4 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 7 (avslag pa forslagen om tak for statsbudgeten)

1. utskottet

2.res. 7 (V)

Votering:

277 for utskottet

19 for res. 7

1 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 72 m, 20 c, 18 fp, 14 mp, 12 kd
For res. 7: 19v

Avstod: lc

Franvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 4 mp, 3 kd
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1. utskottet

2. res. 8 (m)

Votering:

225 for utskottet

72 for res. 8

1 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,20c¢, 18 fp, 19 v, 15 mp, 12 kd
Forres.8: 72m

Avstod: lc

Franvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp,3 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 11 (atgarder vid 6verskridande av tak och ramar)
1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Votering:

260 for utskottet

34 for res. 9

1 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139s, 71 m, 20 c, 18 fp, 12 kd

For res. 9: 19 v, 15 mp

Avstod: lc

Franvarande: 22s,9m, 6 ¢, 8 fp,3 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 12 (miljorevision)

1. utskottet

2. res. 10 (mp)

Votering:

261 for utskottet

17 for res. 10

20 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 70 m, 20 c, 18 fp, 12 kd
Forres. 10: 2 m, 15 mp

Avstod: lc,19v

Franvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 3 mp, 3 kd
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Mom. 18 (savitt avser dndring i 5 kap. 12 § riksdagsordningen)

I detta moment foreslogs andringar i huvudbestammelser i riksdagsord-
ningen. Av dndringsforslagen framgick att dndringarna 6nskades bli ge-
nomforda med eft enda beslut. For bifall hértill krivdes att minst tre
fidrdedelar av de rostande och mer dn hdlften av riksdagens ledamoter
forenade sig om beslutet. Beslut fattades genom omrostning med rostrak-
ning.

Votering:

266 for bifall

14 for avslag

17 avstod

52 franvarande

Andre vice talmannen konstaterade att minst tre fjdrdedelar av de ros-
tande och mer an hélften av riksdagens ledamoter hade rdstat ja och
kammaren hade saledes bifallit utskottets hemstéllan.

Bodil Francke Ohlsson (mp) anmélde att hon avsett att rosta nej men
markerats ha avstatt frén att rosta.

Mom. 18 (i 6vrigt)
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

KUG6 Sekretess i Insiittningsgarantiniimndens verksamhet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KUS8 Andrade sjukavdrag for statsraden
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LU1 Marknadsforing av kristallglas
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

TUG6 Postlagen samt uppfoljning av de post- och telepolitiska mélen
Mom. 3 (avtal om rikstidckande post- och kassaservice)
1. utskottet

2. res. 3 (m, fp)

3.res. 4 (c)

4. res. 5 (mp)

Forberedande votering 1:

21 for res. 4

14 for res. 5

260 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.

Prot. 1996/97:25

6 november

111



Prot. 1996/97:25 Forberedande votering 2:

6 november 101 for res. 3

21 for res. 4

175 avstod

52 franvarande

Kammaren bitrdadde res. 3.
Huvudvotering:

159 for utskottet

102 for res. 3

37 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141's, 18 v

For res. 3: 72 m, 18 fp, 12 kd
Avstod: 2lc, 1 v, 15mp
Franvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 6 (avgift for lantbrevbérning)

1. utskottet

2.res. 6 (¢, v, mp)

Votering:

243 for utskottet

55 for res. 6

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 72 m, 18 fp, 12 kd
For res. 6: 21¢,19v,15mp
Franvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 12 (Postens verksamhetsinriktning)

1. utskottet

2.res. 11 (v)

Votering:

277 for utskottet

20 forres. 11

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 72 m, 21 c, 18 fp, 13 mp, 12 kd
Forres. 11: 19 v, 1 mp

Franvarande: 20s,8 m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 13 (Postens agerande pa postmarknaden)
1. utskottet
2. res. 12 (m, c, fp)
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Votering:

176 for utskottet

121 for res. 12

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140s, 1 m, 1 ¢, 19 v, 15 mp
Forres. 12: 71 m,20c¢, 18 fp, 12 kd
Franvarande: 21s,8 m, 6 ¢, 8 fp,3 v,3 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

10 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Skrivelse
1996/97:49 Lagesrapport i friga om den ekonomiska brottsligheten

Motioner

med anledning av prop. 1996/97:44 Dubbelbeskattningsavtal mellan de
nordiska ldnderna

1996/97:Sk27 av Bertil Persson (m)

1996/97:Sk28 av Jan Backman m.fl. (m)

med anledning av skr. 1996/97:13 Redovisning av Allméinna pensions-
fondens verksamhet ar 1995
1996/97:Fi23 av Johan Lonnroth m.fl. (v)

11 § Anmélan om interpellationer
Anmildes att foljande interpellationer framstillts
den 6 november

1996/97:55 av Marianne Samuelsson (mp) till statsministern
Statsministerns besok i Kina och de ménskliga réttigheterna
1996/97:56 av Per Lager (mp) till miljoministern

Nedldggning av métstationer pé véstkusten

1996/97:57 av Gullan Lindblad (m) till ndringsministern

Den forldngda sjukléneperioden

1996/97:58 av Per-Ola Eriksson (c) till kommunikationsministern
Botniabanan

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 19 november.
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Prot. 1996/97:25 12 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
6 november

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 5 november

1996/97:82 av Carina Hdéigg (s) till utrikesministern
Vapenexport till konflikthdrdar i Afrika

1996/97:83 av Lennart Fridén (m) till socialministern
Eloverkénslighet

1996/97:84 av Carina Hdéigg (s) till kulturministern
Nobelprismuseum

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 november.

13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit
den 5 november

1996/97:48 av Carina Hdgg (s) till finansministern
Minskning av tullavgifter

1996/97:67 av Bo Nilsson (s) till socialministern
Assistanserséttning

den 6 november

1996/97:64 av Rose-Marie Frebran (kd) till socialministern
Hilso- och sjukvérden

1996/97:68 av Marie Engstrom (v) till kommunikationsministern
Jarnvigslinjen Karlstad—Gdoteborg

1996/97:69 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern
Socialstyrelsens rapporter

1996/97:72 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Hilso- och sjukvérd for invandrare

1996/97:73 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Tillgéngen till metadonbehandling

1996/97:76 av Lena Klevends (s) till statsrddet Leif Pagrotsky
Foljdleveranser vid vapenexport

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 november.
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14 § Kammaren atskildes kl. 16.46.

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantridets borjan t.o.m. 1 § anf. 19 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf 71 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf 125 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

1§ EMU-debatt 1
Anf. 1 Finansminister ERIK ASBRINK (5) ......cccccovoviuirerirennnn. 1
Anf. 2 LARS TOBISSON (IM) ..coveiiiiieiirieeiieieiee e 5
Anf. 3 OLOF JOHANSSON (€)ueeruereeeeirieeiieieienieseeeeseeeneeeeneas 8
Anf. 4 LARS TOBISSON (m) repliK .....ccceeceeeienieniiiienieceene 10
Anf. 5 OLOF JOHANSSON (c) replik .....cccevienieniniinienee 11
Anf. 6 LARS TOBISSON (m) replik .......cccceeveereieiiiineeienne 12
Anf. 7 OLOF JOHANSSON () repliK .....cccveoeerieriiieieneeienne 13
Anf. 8 ANNE WIBBLE () «.eeoveoieieieeiieeeieeee e 13
Anf. 9 JOHAN LONNROTH (V) cevvreeireeeieceeeeeeeeee e 17
Anf. 10 ANNE WIBBLE (fp) replik......cccoeoieiieiiiiiiiiiieieee 19
Anf. 11 JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cccceverurrerrrerernnen. 20
Anf. 12 ANNE WIBBLE (fp) replik......cccoeoveiieiiiiiiiiiieieee 20
Anf. 13 JOHAN LONNROTH (v) repliK.......cccevevuererrrerernnn. 21
Anf. 14 ROY OTTOSSON (INP)..eeverriarirrienieieienieseeeeeeeeieens 21
Anf. 15 ANNE WIBBLE (fp) replik......cccoeoieiieiiiiiiiiiceieee 24
Anf. 16 ROY OTTOSSON (mp) replik .....ccoeeeiieiinienienene 24
Anf. 17 ANNE WIBBLE (fp) replik.......ccceoeeiiniiiiieiiieiene 26
Anf. 18 ROY OTTOSSON (mp) replik .....ccoevvevieiiiieiiieienne 26
Anf. 19 MATS ODELL (Kd) ..ceoveiiieiiieiiieieeee e 26
Anf. 20 JOHAN LONNROTH (v) repliK........cocovevererrrerinnnn. 29
Anf. 21 MATS ODELL (kd) repliK.......ccccoeveeiienenriieiiieienne 29
Anf. 22 JOHAN LONNROTH (v) repliK.......ccccevevrrrrerrererannn. 30
Anf. 23 MATS ODELL (kd) repliK.......ccccoeveeviennniiieieieienne 30
Anf. 24 Finansminister ERIK ASBRINK (5) .....cocvoviveveverenenn. 30
Anf. 25 LARS TOBISSON (m) repliK .......cceoveviereriieiiieiennne 32
Anf. 26 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik .................. 33
Anf. 27 LARS TOBISSON (m) repliK .......ccceovevereiieirieienne 34
Anf. 28 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik.................. 35
Anf. 29 OLOF JOHANSSON (c) replik ...ccceeveerieiiieiieieienene 36
Anf. 30 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik.................. 36
Anf. 31 OLOF JOHANSSON (c) repliK ...cccveveeriirirriieiiiieiennne 37
Anf. 32 ANNE WIBBLE (fp) repliK.......ccccevieriniiieieieiene 37
Anf. 33 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik .................. 38
Anf. 34 ANNE WIBBLE (fp) repliK.......cccccevieviniiinieieiene 39
Anf. 35 JOHAN LONNROTH (v) repliK.......ccccoevrrererrerernnn.. 39
Anf. 36 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik .................. 40
Anf. 37 JOHAN LONNROTH (v) repliK.......ccccoveverrrrrerennnn. 40
Anf. 38 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik .................. 41
Anf. 39 ROY OTTOSSON (mp) replik ...c.ccoevvevirveiiiniiiaiennne 41
Anf. 40 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik.................. 42
Anf. 41 ROY OTTOSSON (mp) replik ...c.ccoevveviereriieiiieiennne 42
Anf. 42 MATS ODELL (kd) repliK.......c.ccoeevrviereniiieieieiens 43
Anf. 43 Finansminister ERIK ASBRINK (s) replik .................. 44
Anf. 44 MATS ODELL (kd) repliK.......c.ccoeevevierenriieinieiens 44
Anf. 45 LARS TOBISSON (M) .c.eovviivieiiiiieiieieieie e 45
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70
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87
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OLOF JOHANSSON (€) .euveuveverveneererieieeesieienesieeenennes 45
JOHAN LONNROTH (V) ..o 46
ROY OTTOSSON (INP) c.ecvveviieienirieieieeienieeeeseeeenenne 46
MATS ODELL (Kd) «..eoveveieiinieieisieieeeeeeeeeeee 47
AXEL ANDERSSON (8) .evveverveieririenieeeienieeeesieeenene 47
GORAN LENNMARKER (M).......cocoovvivrerirenserennnn. 48
BIRGITTA HAMBRAEUS (C) oo 50
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........ccccovvnn.... 51
BIRGITTA HAMBRAEUS () repliK......ocovvevveenenee. 51
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........ccccovvnn.... 51
BIRGITTA HAMBRAEUS () repliK......ocovvevverenenne. 51
GUDRUN SCHYMAN (V) ceeevirieieiinieieeinieienesieieeeees 52
GORAN LENNMARKER (m) replik ...........ccccovrnnn... 53
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK ....ooveverieniierieeieeiens 53
GORAN LENNMARKER (m) replik ..........cccocovnen.... 53
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK ....ooveverieniierieeieeiens 54
AXEL ANDERSSON (s) replikK.....cccveviirieeieniieirennen. 54
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK ....ooveverieniierieeieeiens 54
AXEL ANDERSSON (s) replikK.....cccveviirieeieniieirennen. 54
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK ....ooveverieriieieeieeniens 55
HOLGER GUSTAFSSON (Kd).....ocvvveeeeirieieirieienenes 55
GORAN LENNMARKER (m) replik ......cccccceveverennnn 56
HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ......ccecvrvevennne. 56
GORAN LENNMARKER (m) replik .......c.ccccevevrennns 57
HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ......ccecvrvevennne. 57
BENGT-OLA RYTTAR (8) ..oveoveeeeeeeeeeeeereeereeereeenenn. 57
STEN TOLGFORS (IM)...ceoveuiiiiieieienieieienieeeieseeeeeens 58
BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK......cccccvevvenieirannens 60
STEN TOLGFORS (m) replik .......cccoovveveeniieriieienniens 60
BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK......cccccvevvenieirannnns 60
STEN TOLGFORS (m) replik .......cccoovveveeniieriieienniens 60
HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ......ccecvrveeenenne. 61
STEN TOLGFORS (m) replik .......cccoovveveeniieriieienniens 61
HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ......ccecvrveeenenne. 61
STEN TOLGFORS (m) replik ........cccoeveveeriieiieiinnnns 61
BENGT HURTIG (V) .eovteviieeieieieieienieeeieseeee e 62
STEN TOLGFORS (m) replik ........cccoeveveeriieiieiinnnns 63
BENGT HURTIG (V) T€PLK. ..o, 63
STEN TOLGFORS (m) replik ........ccooeveveenieiieieennnns 63
BENGT HURTIG (V) T€PLK. ..o, 64
HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik .......ccecvrvevenenne. 64
BENGT HURTIG (V) T€PLK...eoveeveeveeeerereeeeeeeseee, 64
HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik .......cceevvvevenenne. 64
BENGT HURTIG (V) T€PLK...eoveeveeveeeerereeeeeeeseee, 64
MARIANNE SAMUELSSON (IP)...coveoveereeeerenenn 65
STEN TOLGFORS (m) replik ........ccooeveveenieiieieennnns 66
MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik .................. 66
STEN TOLGFORS (m) replik ........ccooeveveeniieiieiennnnns 66
MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik .................. 66
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Anf. 95 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ........o..covmrennece.
Anf. 96 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik...................
Anf. 97 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik ........o..coverenneee.
Anf. 98 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik...................
Anf. 99 HANS KARLSSON (8)..v.ccoumeveeeeereerreeeeseeseeeseeneseeees

Anf. 100 STEN TOLGFORS (m) replik.....c..cccoocvvvvrvrenrennnnnne.
Anf. 101 HANS KARLSSON (s) replik.......cccccvevvircrenrennnns
Anf. 102 STEN TOLGFORS (m) replik........cccoecvvrveerennnns
Anf. 103 HANS KARLSSON (s) replik.......cccvevvvereerrennnns
Anf. 104 RONNY OLANDER (8) ..cveverveieierieieienieieienienes

2 § Justering av protokoll

3 § Anmiillan om kompletteringsval till Krigsdelegationen.........

4 § Hinvisning av frenden till utskott

Beslut om samlad votering

5§ Lag om statsbudgeten

7§ Andrade sjukavdrag for statsraden

8 § Marknadsforing av kristallglas

Konstitutionsutskottets betdankande 1996/97:KU3 ......................
Anf. 105 NILS FREDRIK AURELIUS (M).....ccccoceevieieereriennnns
Anf. 106 KENNETH KVIST (V) c.ooveevieiiieieieieie e
Anf. 107 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ..................
Anf. 108 KENNETH KVIST (V) repliK .....ccocovevviviriiiiiiriennns
Anf. 109 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ........n..........
Anf. 110 KENNETH KVIST (V) 1€pliK ..oveeveereeeeerereseeeeneeenn
Anf. 111 PETER ERIKSSON (INP) v.euveereeereeeeeseeesereeeeessenne
Anf. 112 WIDAR ANDERSSON (S) ..ceeveieieiireiriereevreeieniens
Anf. 113 PETER ERIKSSON (NP) c.euveereeereeeeeeeesereeeeessenns
Anf. 114 WIDAR ANDERSSON (S) ...cveveieieienreiriereereenieniens
Anf. 115 PETER ERIKSSON (INP) v.euveoreeereeeeeeeeesereeseeessenne
Anf. 116 WIDAR ANDERSSON (S) ..ceeuveieieiiieiriereeveeeienins
Anf. 117 KENNETH KVIST (V) c.ooviovieiiiieiieieieie e
Anf. 118 WIDAR ANDERSSON (S) ...ceevevieieiireiriereeeeenieniens
Anf. 119 KENNETH KVIST (V) coooiivieiiiieieieiee e
Anf. 120 WIDAR ANDERSSON (S) ..ceevevieieienieirieveerreniennens
Anf. 121 NILS FREDRIK AURELIUS (m).....cccccceovievierieriennans
Anf. 122 WIDAR ANDERSSON (S) ..ceevevieieiireirieieevreeneniens
(Beslut fattades efter 9 §.) ....oovvervieriieiieiieeeeeeeee e

6 § Sekretess i Insdttningsgarantindmndens verksamhet.................

Konstitutionsutskottets betinkande 1996/97:KUG6 ......................
(Beslut fattades efter 9 §.) ....oovvevvieviieiieiiceeceee e

Konstitutionsutskottets betinkande 1996/97:KUS ......................
(Beslut fattades efter 9 §.) ....oovvevvieviieiieiieeeeeeeee e

Lagutskottets betdnkande 1996/97:LUI ........c.cccceevevrvevreeeennnnne.
(Beslut fattades efter 9 §.) ....oovvevveeviieiieiieeeceee e

9 § Postlagen samt uppfoljning av de post- och telepolitiska
malen

Trafikutskottets betdnkande 1996/97:TUG6 .........ccccvvvveeveevvennnnn.
Anf. 123 PER WESTERBERG (M) .....c..ccocoveviiiiiiiiienierieniennns
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Beslut
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SIVERT CARLSSON () ...ocuvvereerierieieserieisniennnns
TORSTEN GAVELIN (fD) ..cvcvveeveiiieieieieieieieian
KARL-ERIK PERSSON (V)...ovveiierieiiieieiseeienenens
PER WESTERBERG (m) repliK........cccoooveveruernnen.
KARL-ERIK PERSSON (V) replik ........ccccoovueunennn.
PER WESTERBERG (m) replik.........cccooeverirenirnnnnn.
KARL-ERIK PERSSON (v) replik ......c.cccevvenrnnnn.
ELISA ABASCAL REYES (IMp) ...coovvcvvieeririiaan
PER WESTERBERG (m) replik.........cccooeverirenirnnnnn.
ELISA ABASCAL REYES (mp) replik...................
PER WESTERBERG (m) replik.........cccooeverirenirnnnnn.
ELISA ABASCAL REYES (mp) replik...................
PER ERIK GRANSTROM (8) ...oovvveveeverreennnn.
PER WESTERBERG (m) replik.........cccoevvevienurnnnen.
PER ERIK GRANSTROM (s) replik..........cccoon.e...
PER WESTERBERG (m) replik.........cccoevvevienurnnnen.
PER ERIK GRANSTROM (s) replik.........cocouuve...
ELISA ABASCAL REYES (mp) replik...................
PER ERIK GRANSTROM (s) replik.........cocouuve...
ELISA ABASCAL REYES (mp) replik...................
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
KARL-ERIK PERSSON (V) repliK .......coovvevrerunracns
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
KARL-ERIK PERSSON (V) repliK .......cevvevrerunrnins
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
SIVERT CARLSSON (c) repliK......cccocvevrvenieeiiennns
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
SIVERT CARLSSON (c) repliK......cccocvevrvenieeiiennns
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
TORSTEN GAVELIN (fp) replik.......cceevvevrverrennnn.
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
TORSTEN GAVELIN (fp) replik.......cceevvevrverrennnn.
PER ERIK GRANSTROM (s) repliK.......ccccveverenenn.
ULF BJORKLUND (Kd) ...c.coovveieieieieieeveieneeeeennnns

KU3 Lag om statsbudgeten ..........c.ecveeverievienieneenieeie e
KU6 Sekretess i Inséttningsgarantinimndens verksamhet.........
KUS8 Andrade sjukavdrag for statsraden..............cocovveveverennn.
LU1 Marknadsforing av kristallglas .............ccoccvevverienieeninennnns
TUG6 Postlagen samt uppfoljning av de post- och telepoli-

tiSKA MALEN ...

10 § Bordléiggning
11 § Anmiilan om interpellationer
12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
13 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
14 § Kammaren atskildes kl. 16.46.

111
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