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Kreditupplysningslagen och
dataskyddsdirektivet (prop. 2000/01:50)

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet regeringens forslag 1 proposition
2000/01:50 till &ndringar i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Forslagen i1 propositionen syftar i forsta hand till att anpassa kreditupplys-
ningslagen till EG:s dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen (1998:204).
Lagéndringarna ger forstarkningar i den enskildes integritetsskydd. De inne-
bér bl.a. att i kreditupplysningsverksamhet fir uppgifter om fysiska personer
samlas in endast for kreditupplysningsdndamal, att personuppgiftslagens
grundldggande krav pa behandling av personuppgifter skall gilla ocksa i
kreditupplysningsverksamhet samt att bestimmelserna om begrénsningar for
behandling av kénsliga uppgifter anpassas till direktivet och personuppgift-
slagen.

I propositionen gor regeringen vidare bedomningen att uppgifter ocksa i
fortsdttningen bor fa behandlas utan att den enskilde har gett sitt samtycke till
behandlingen, och det foreslas en uttrycklig bestimmelse om detta. Regering-
en tar 4ven upp frdgan om anvindning av s.k. flodesinformation i kreditupp-
lysningar avseende nédringsidkare. Regeringen gor beddmningen att kredit-
upplysningslagen inte bor dndras for att mojliggéra en dkad anvéndning av
sadana uppgifter.

I betdnkandet behandlar utskottet ocksa fyra motioner som véckts med an-
ledning av propositionen och fem motioner som véckts under den allménna
motionstiden ar 2000.

Propositionens forslag till lagéndringar var avsedda att trida i kraft den
1 april 2001.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag med den dndringen att tidpunkten
for ikrafttradandet bestdms till den 1 juni 2001. Utskottet forordar att riksda-
gen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad utskottet anfort om att
regeringen inom EU bor ta initiativ att ndra dataskyddsdirektivet. Med delvis
bifall till fem motionsyrkanden forordar utskottet vidare att riksdagen tillkén-
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nager for regeringen som sin mening vad utskottet anfort betrdffande kredit-
upplysningar om mindre belopp. Ovriga motionsyrkanden avstyrks.
I betdnkandet finns atta reservationer och tva sérskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Med hénvisning till de motiveringar som framfors under Utskottets dverva-
ganden foreslar utskottet att riksdagen fattar foljande beslut:

1. Grundliggande krav m.m.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om 4ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 5 §. Darmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del.

2. Kainsliga uppgifter m.m.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 6 § samt tillkénnager for regeringen
som sin mening vad utskottet anfort om att regeringen inom EU bér ta
initiativ att dndra dataskyddsdirektivet. Ddarmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del och avslar motionerna 2000/01:Fil2 yr-

kande 1 och 2000/01:Fil3.
Reservation 1 (m, fp)
Reservation 2 (c)

3. Gallring

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 8 § med den dndringen i paragrafens
forsta stycke att ordet “registret” byts ut mot ordet “behandlingen”. Dér-
med bifaller riksdagen delvis regeringens forslag i denna del och avslar
motionerna 2000/01:Fil4 yrkande 3 i denna del, 2000/01:Fi703 och
2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del.

Reservation 3 (m, c)

4. Information till den registrerade
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) sévitt avser 10 och 11 §§. Darmed bifaller riks-
dagen regeringens forslag i denna del och avslar motionerna
2000/01:Fil12 yrkande 3, 2000/01:Fi14 yrkande 2 och 2000/01:Fi705 yr-
kande 1.
Reservation 4 (fp)

5. Riittelse
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 12 §. Diarmed bifaller riksdagen re-
geringens forslag i denna del och avslar motion 2000/01:Fil14 yrkande 1.
Reservation 5 (m)
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6. Flodesinformation
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Fil12 yrkande 2, 2000/01:Fil4 yr-
kandena 4 och 5 samt 2000/01:Fi705 yrkande 3.
Reservation 6 (m, fp)

7. Lagforslaget i ovrigt
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173), i den man lagforslaget inte omfattas av vad ut-
skottet foreslagit ovan, med den #ndringen att tidpunkten for lagens
ikrafttraidande bestdms till den 1 juni 2001.

8. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet an-
fort om kreditupplysningar om mindre belopp. Diarmed bifaller riksdagen
delvis motionerna 2000/01:Fill, 2000/01:Fil4 yrkande 3 i denna del,
2000/01:Fi701, 2000/01:Fi702 och 2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del
samt avslar motion 2000/01:Fi704.
Reservation 7 (v, mp)

9. Kreditupplysningskopia och bestillaruppgift
Riksdagen godkénner vad utskottet anfort.
Reservation 8 (m) - motiv.

Stockholm den 20 mars 2001

Pé finansutskottets vignar

Jan Bergqvist

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Jan Bergqvist (s), Mats Odell (kd),
Gunnar Hokmark (m), Bengt Silfverstrand (s), Lisbet Calner (s), Johan
Lonnroth (v), Lennart Hedquist (m), Sonia Karlsson (s), Anna Akerhielm (m),
Kjell Nordstréom (s), Per Landgren (kd), Gunnar Axén (m), Yvonne Ruwaida
(mp), Lena Ek (c), Karin Pilsdter (fp), Tommy Waidelich (s) och Marie
Engstrom (v).
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Redogorelse for arendet

Arendet och dess beredning

I proposition 2000/01:50 Kreditupplysningslagen och dataskyddsdirektivet
foreslar regeringen att riksdagen antar det forslag till dndringar i kreditupp-
lysningslagen (1973:1173) som lagts fram i propositionen. Regeringens for-
slag aterges i bilaga I och lagforslaget i bilaga 2.

Med anledning av propositionen har fyra motioner véckts. I detta samman-
hang behandlar utskottet dven fem motioner som véckts under den allmidnna
motionstiden &r 2000. Forslagen i motionerna aterges i bilaga 1.

Finansutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfille att avge yttrande
over de forslag i propositionen jdmte motioner som ror dess beredningsom-
rdde. Konstitutionsutskottet har avgett yttrande, 2000/01:KU10y, som ater-
finns i bilaga 3 till betédnkandet.

Utskottet anordnade den 15 februari 2001 en offentlig utfrdgning om pro-
blem i kreditupplysningsverksamheten med foretrddare for Justitiedeparte-
mentet, Datainspektionen, Finansinspektionen, Svenska Bankforeningen, UC
AB och Dun & Bradstreet Sverige AB. Protokoll fran utfrdgningen finns i
bilaga 4.

Under beredningen av propositionen har utskottet mottagit skrivelser fran
bl.a. Svenska Bankf6reningen, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB och
Swedish Content Providers Association, Svenska Kreditféreningen i Stock-
holm samt Finansbolagens Forening.



Utskottets dvervidganden

Bakgrund

Kreditupplysningslagen (1973:1173) innehaller regler for den yrkesméssigt
bedrivna kreditupplysningsverksamheten. Lagen syftar i forsta hand till att
undanrdja riskerna for att kreditupplysningar medfor otillborligt intrang i de
omfragades personliga integritet eller leder till skada genom oriktiga eller
missvisande uppgifter. Samtidigt dr lagen avsedd att bidra till en effektivt
fungerande kreditupplysningsverksamhet.

Med kreditupplysningar avses uppgifter, omdomen eller rdd som ldmnas
till ledning f6r bedomning av ndgons kreditvardighet eller vederhaftighet i
ovrigt i ekonomiskt hinseende. Kreditupplysningslagen géller for kreditupp-
lysningar avseende sdvél fysiska som juridiska personer. Sddan kreditupplys-
ningsverksamhet som omfattas av lagen fir, med vissa undantag, bedrivas
endast efter tillstdnd av Datainspektionen. Lagen stéller upp vissa grundlag-
gande krav pa hur verksamheten skall bedrivas.

Kreditupplysningar avseende fysiska personer utgdr som regel person-
uppgifter. For behandling av personuppgifter finns en generell reglering i
dataskyddsdirektivet, vilket har genomforts i svensk rétt i personuppgiftsla-
gen (1998:204). For kreditupplysningsverksamhet giller alltsa bade kredit-
upplysningslagen och personuppgiftslagen.

Grundldaggande krav m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att inte dndra bestimmel-
serna i 5 § kreditupplysningslagen med allménna krav pé kreditupp-
lysningsverksamhet. Utskottet tillstyrker ocksa forslaget om att for
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgiftsla-
gen skall de grundldggande kraven pd behandling i den lagen gélla.
Vidare tillstyrks forslaget att i kreditupplysningsverksamhet skall
uppgifter dven i fortsittningen fa behandlas utan samtycke av den
registrerade.

Propositionen

Regeringen anser att kreditupplysningslagen inte bor innehalla en heltickande
reglering, utan dven personuppgiftslagen bor vara tillimplig i kreditupplys-
ningsverksamhet. Regeringen gor bedomningen att nir kreditupplysningsla-
gen anpassas till personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet bor utgangs-
punkten vara att lagen skall innehalla de bestimmelser om behandling av
personuppgifter som avviker frén personuppgiftslagen. Aven om kreditupp-
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lysningslagen alltsd inte skall innehalla en fullstindig reglering bor dnda
efterstrivas att lagen reglerar de fragor som é&r av sérskild betydelse for kre-
ditupplysningsverksamhet.

De allminna kraven for hur kreditupplysningsverksamhet skall bedrivas
finns i 5 § kreditupplysningslagen. I paragrafen foreskrivs att verksamheten
skall bedrivas sd att den inte leder till otillbérligt intrdng i personlig integritet
genom innehallet i de uppgifter som formedlas eller pa annat sétt eller till att
oriktiga eller missvisande uppgifter lagras eller ldmnas ut. Till aktsamhets-
kraveni5 § knyts en skadestdndssanktion i 21 §.

19 § personuppgiftslagen anges en rad grundlidggande krav pd hur person-
uppgifter skall behandlas. Uppgifterna méste t.ex. vara adekvata och relevanta
i forhallande till &ndamalet med behandlingen och fler uppgifter far inte be-
handlas &n som ar nédvéndigt med hénsyn till andamalet med behandlingen.

Regeringen foreslér att bestimmelserna i 5 § kreditupplysningslagen med
allménna krav péd kreditupplysningsverksamhet inte dndras. Kraven i 9 §
personuppgiftslagen bor gélla for sadan behandling av personuppgifter i kre-
ditupplysningsverksamhet som omfattas av personuppgiftslagen, dvs. automa-
tiserad behandling och viss strukturerad manuell behandling. Vidare foreslér
regeringen att det i 5 § kreditupplysningslagen skall foreskrivas att uppgifter
om fysiska personer far samlas in endast for kreditupplysningséndamal. Be-
stimmelser om datasékerhet for uppgifter om juridiska personer fors ini 5 §.

Enligt personuppgiftslagen far personuppgifter normalt behandlas bara om
den registrerade har ldmnat sitt samtycke till behandlingen (10 §). I lagen
anges emellertid vissa situationer da behandling far ske utan samtycke. Det
géller om behandlingen dr nddvindig bl.a. for att en arbetsuppgift av allmént
intresse skall kunna utforas (10 § d) eller for att ett &andamal som ror ett berat-
tigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos tredje man skall
kunna tillgodoses (10 § f). I det sistndmnda fallet krdvs dessutom att intresset
viger tyngre dn den registrerades intresse av skydd mot krinkning av den
personliga integriteten. Bestimmelserna motsvarar artikel 7 i direktivet.

Kreditupplysningslagen innehéller inte ndgot krav pd samtycke for att per-
sonuppgifter skall fi behandlas i kreditupplysningsverksamhet. Lagen ger inte
heller den enskilde mojlighet att motsdtta sig viss behandling eller utldm-
nande av vissa uppgifter. Regeringen anser att det finns ett allmént intresse att
kreditupplysningsverksamhet kan bedrivas effektivt. Om mdjligheten att
behandla uppgifter i varje enskilt fall var beroende av att ett samtycke hade
lamnats, skulle effektiviteten allvarligt himmas och fordyringar uppkomma.
Som regel kan det forutsittas att en person som t.ex. soker kredit eller forutser
behovet av en kredit gér med pa att uppgifter om honom eller henne behand-
las.

Ett krav pa samtycke for att uppgifter om fysiska personer skall fa behand-
las i kreditupplysningsverksamhet skulle alltsd medfora problem, inte bara for
kreditupplysningsforetagen utan ocksd for andra ndringsidkare och for en-
skilda. Mot detta maste stéllas den enskildes intresse av integritetsskydd.
Darvid skall dock beaktas att de uppgifter som behandlas i kreditupplysnings-
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verksamhet som regel kommer fran offentliga register och att utlimnandet av
uppgifterna till tredje man ar reglerat i kreditupplysningslagen.

Regeringen anser att den ordning som géller i dag, dvs. att personuppgifter
bor fa behandlas i kreditupplysningsverksamhet utan att den som uppgiften
avser har lamnat sitt samtycke till behandlingen, dr &ndamélsenlig. Regering-
en gor bedémningen att direktivet medger att den gillande regleringen be-
halls.

Regeringen foreslér alltsa att i kreditupplysningsverksambhet skall uppgifter
dven 1 fortsdttningen fd behandlas utan samtycke av den registrerade. Den
registrerade kan inte heller motsétta sig viss behandling av uppgifter eller
utlimnande av vissa uppgifter.

Finansutskottets stillningstagande

Finansutskottet tillstyrker regeringens forslag.

Kénsliga uppgifter m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att uppgifter om hélsa och
medlemskap 1 fackforening inte far behandlas i kreditupplysnings-
verksamhet. Utskottet tillstyrker ocksa regeringens forslag att det
nuvarande forbudet i kreditupplysningslagen mot behandling av
uppgifter om atgarder enligt fraimst det socialrittsliga regelsystemet
tas bort. Utskottet forutsitter dock att regeringen kommer att f6lja
utvecklingen av den sistnimnda dndringen mycket noggrant och
foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening
vad utskottet anfort om att regeringen inom EU bor ta initiativ att
dndra dataskyddsdirektivet. Motionerna avstyrks. JAimfor reservat-
ion 1 (m, fp) och 2 (c).

Propositionen

I 6 § kreditupplysningslagen finns bestimmelser om kénsliga uppgifter. En-
ligt bestimmelserna far uppgifter om en persons ras, etniska ursprung, poli-
tiska uppfattning, religiosa eller filosofiska Gvertygelse eller sexualliv inte
samlas in, lagras eller 1dmnas ut i kreditupplysningsverksamhet. Uppgifter om
sjukdom, hélsotillstand eller liknande far samlas in, lagras eller ldmnas ut
endast med Datainspektionens medgivande. Detsamma géller uppgifter om att
nagon misstinks eller har domts for brott eller har avtjénat straff eller under-
gétt ndgon pafoljd for brott eller har varit foremal for nagon atgidrd med stod
av socialtjanstlagen (1980:620), lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vérd av unga, lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, lagen (1991:1129) om rittspsykia-
trisk vérd, lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade,
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11-14 §§ polislagen (1983:387), lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade personer m.m. eller utlénningslagen (1989:529). Datainspektionen
far 1amna medgivande endast om det finns synnerliga skal.

Regeringen anser att begransningar for behandlingen av kénsliga uppgifter
utgdér bestdmmelser av saddan vikt for kreditupplysningsverksamhet att de
dven 1 fortsdttningen bor finnas i kreditupplysningslagen. Det giller dven
uppgifter om brottmélsdomar m.m. Bestdmmelserna i 6 § kreditupplysnings-
lagen om kénsliga uppgifter dverensstimmer dock inte helt med direktivets
krav. Till skillnad frén direktivet finns inte nagot allmént f6rbud mot behand-
ling av uppgifter om hélsa. I stillet giller att sddana uppgifter fir behandlas
om Datainspektionen har ldmnat sitt medgivande. Inte heller innehaller 6 §
nagon begransning for uppgifter om medlemskap i fackforening. I direktivet
finns inte nagot forbud for behandling av uppgifter om sociala och liknande
atgérder. Bestimmelsen om brottmalsdomar m.m. i 6 § kreditupplysningsla-
gen skiljer sig ocksa fran motsvarande reglering i personuppgiftslagen och
direktivet.

Regeringen foresléar att 6 § kreditupplysningslagen éndras sé att uppgifter
om hilsa och om medlemskap i fackforening inte i ndgot fall skall f4 behand-
las i kreditupplysningsverksamhet. Vidare foreslés att bestimmelsen i 6 § om
brottmalsdomar m.m. bdr anpassas till personuppgiftslagen och direktivet. I
propositionen redovisas att regeringen i annat sammanhang kommer att ater-
komma till Bulvanutredningens forslag om mojligheter att i kreditupplys-
ningssammanhang meddela uppgifter om domar eller godkénda strafforelédg-
ganden avseende ekonomisk brottslighet.

Regeringen Overgar hirefter till att behandla frdgan om behandling av
uppgifter om att ndgon varit foremal for atgirder enligt socialtjénstlagen och
vissa andra lagar. Enligt 6 § kreditupplysningslagen far uppgifter om att na-
gon varit foremal for atgérder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar
samlas in, lagras eller 1imnas ut endast med Datainspektionens medgivande.
Direktivet innehaller bestimmelser om forbud mot behandling nér det giller
vissa sérskilda kategorier av uppgifter. Direktivet innehdller dock inte nagot
forbud mot att behandla uppgifter om sociala och liknande &tgérder. Eftersom
direktivet dr ett harmoniseringsdirektiv medger det inte att medlemsstaterna
foreskriver forbud mot behandling av andra kategorier av uppgifter dn de som
raknas upp i direktivet. Enligt regeringen &r det alltsd inte mojligt att infora ett
absolut forbud mot behandling av uppgifter om att ndgon har varit foremal for
en atgird med stdd av socialtjinstlagen, lagen med sérskilda bestimmelser
om vard av unga m.fl. lagar. Det gar inte heller att ha kvar det allménna for-
budet i 6 § kreditupplysningslagen vad géller sadana uppgifter. Regeringen
foreslar darfor att forbudet upphévs.

I propositionen redovisas att Lagradet har framhallit att ett upphdvande av
forbudet innebér en forsvagning av den enskildes integritetsskydd. Lagradet
har uttalat att beslut enligt socialtjénstlagen och lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade kan komma att innehdlla viktig information frén
kreditvarderingssynpunkt och att det inte kommer att finnas nagon direkt
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tillbakahéllande faktor i hanteringen av uppgifterna om behandlingen slépps
fri.

Regeringen anfor i propositionen att de aktuella uppgifterna i stor ut-
strackning &r sekretessbelagda hos socialndmnderna. Socialndmnden l&mnar
normalt inte ut uppgifter om t.ex. socialbidrag. (Enligt 7 kap. 4 § sekretessla-
gen giller inom socialtjdnsten sekretess for uppgift om enskilds personliga
forhdllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den en-
skilde eller ndgon honom nérstdende lider men. Sekretess for personuppgifter
1 personregister regleras i 7 kap. 16 § sekretesslagen.) Det torde dock i all-
ménhet inte méta ndgot hinder for ett kreditupplysningsforetag att i tillgdng
till forvaltningsdomstolarnas avgoranden i de fall socialndmndens beslut
overklagas. Enligt regeringens bedomning lar de aktuella uppgifterna emeller-
tid sédllan ha nagon sjélvstindig betydelse i1 kreditupplysningssammanhang.
En kreditgivare kan som regel fa tillrickliga uppgifter om den omfragades
kreditvirdighet utan att uppgifter om atgédrder enligt t.ex. socialtjénstlagen
behover anges. Regeringen anser att det mot den bakgrunden kan ifragaséttas
om kraven pa t.ex. nddvindighet, adekvans och relevans alls r uppfyllda. Ar
dessa grundldggande krav inte uppfyllda fir uppgifterna inte behandlas. I
vissa fall kan dessutom andra bestdmmelser gora att en sddan uppgift inte far
behandlas eller att den fir behandlas forst efter medgivande. Att ndgon har
varit foremal for en atgérd enligt de angivna lagarna kan ibland utgora en
uppgift om administrativt frihetsberdvande, t.ex. en uppgift om omhénderta-
gande enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga eller en
uppgift om forvar enligt utlinningslagen. I sa fall far uppgiften inte behandlas
utan Datainspektionens medgivande. En atgdrd enligt den sociala lagstift-
ningen kan ibland anses utgdra en uppgift om hilsa, t.ex. om insatser enligt
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade eller om missbruksvérd
enligt socialtjanstlagen. En sddan uppgift far 6ver huvud taget inte behandlas.
I propositionen anges att regeringen kommer att pa lampligt sétt folja utveckl-
ingen.

Motionerna

I motion Fil2 av Karin Pilsdter m.fl. (fp) yrkande 1 accepterar motionérerna
regeringens forslag att uppgifter om hélsa och medlemskap i fackférening inte
skall fa behandlas. Vad betriffar det nu géllande forbudet mot behandling av
uppgifter om att nagon varit foremal for atgérder enligt socialtjanstlagen och
vissa andra lagar foreslar regeringen att forbudet upphévs. Motiondrerna anser
det mycket angeldget att integritetsaspekterna bevakas och de vill darfor
ytterligare poédngtera vikten av att regeringen mycket noga foljer utvecklingen
i dessa avseenden.

1 motion Fil3 av Rolf Kenneryd m.fl. (c) motsétter sig motiondrerna rege-
ringens forslag att forbudet mot att samla in, lagra eller lamna ut uppgifter om
att ndgon varit foremdl for atgérder enligt socialtjanstlagen eller lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade skall upphdvas. Motionédrerna
anser att denna forsvagning av enskilda ménniskors integritetsskydd ar felakt-
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ig ur ett ménskligt perspektiv och dessutom omotiverad med hinsyn till data-
skyddsdirektivet. Enligt motiondrerna strider regeringens forslag mot de
punkter som medlemsstaterna skall beakta vid inférandet av dataskyddsdirek-
tivet. Motionédrerna anser att riksdagen bor besluta om att uppgifter om att
nagon varit foremal for atgirder enligt socialtjénstlagen eller lagen om stod
och service till funktionshindrade endast skall f4 behandlas efter Datainspekt-
ionens medgivande.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motioner-
na.

Finansutskottets stdillningstagande

Enligt gillande regler i 6 § kreditupplysningslagen far uppgifter om att ndgon
varit foremal for atgirder enligt socialtjdnstlagen och vissa andra lagar samlas
in, lagras eller ldamnas ut endast med Datainspektionens medgivande. Data-
skyddsdirektivet innehaller bestimmelser om forbud mot behandling nér det
giller vissa sirskilda kategorier av uppgifter. Som redovisats ovan innehaller
direktivet inte nagot forbud mot att behandla uppgifter om sociala och lik-
nande atgérder.

I dataskyddsdirektivet finns ingen regel om att direktivet utgor ett s.k. mi-
nimidirektiv, dvs. ett direktiv som syftar till att harmoniseringen av medlems-
staternas lagstiftning endast skall uppné en viss miniminivd. Med hénsyn till
hur dataskyddsdirektivets bestimmelser dr formulerade anser utskottet att det
framgar att direktivet i stdllet utgdr ett s.k. harmoniseringsdirektiv, dvs. ett
direktiv som syftar till att harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning
skall avse direktivets bestimmelser i dess helhet. Eftersom direktivet &r ett
harmoniseringsdirektiv medger det inte att medlemsstaterna foreskriver for-
bud mot behandling av andra kategorier av uppgifter 4n de som riaknas upp i
direktivet. Det &r alltsé inte mgjligt att infora ett absolut forbud mot behand-
ling av uppgifter om att ndgon har varit foremal for en atgérd med stéd av
socialtjanstlagen, lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga m.fl.
lagar. Det gér inte heller att ha kvar det allménna forbudet i 6 § kreditupplys-
ningslagen vad giller sddana uppgifter. Mot denna bakgrund tillstyrker fi-
nansutskottet, liksom konstitutionsutskottet, regeringens forslag att forbudet
upphivs. Motion Fil3 (c) avstyrks.

Utskottet anser i likhet med Lagradet att ett upphévande av forbudet mot
behandling av uppgifter om att ndgon varit foremal for en atgérd med stod av
socialtjanstlagen och vissa andra lagar innebar en forsvagning av den enskil-
des integritetsskydd. Lagradet har uttalat att beslut enligt socialtjénstlagen och
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade kan komma att inne-
halla viktig information fran kreditvarderingssynpunkt och att det inte kom-
mer att finnas nagon direkt tillbakahéallande faktor i hanteringen av uppgifter-
na om behandlingen sldpps fti.
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I propositionen anfor regeringen att de aktuella uppgifterna i stor utstrack-
ning dr sekretessbelagda hos socialndimnderna. Regeringen gér beddmningen
att de aktuella uppgifterna séllan l4r ha nagon sjélvstiandig betydelse i kredit-
upplysningssammanhang och att det dérfor kan ifragasittas om kraven pa
t.ex. nddvindighet, adekvans och relevans dver huvud taget dr uppfyllda. Ar
dessa grundldggande krav inte uppfyllda fir uppgifterna inte behandlas. Rege-
ringen anfor vidare att andra bestimmelser kan gora att en uppgift om att
ndgon varit féremdl for dtgérder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar
inte far behandlas eller att den far behandlas forst efter samtycke. Som exem-
pel ndmns att ndgon varit foremal for atgird enligt de angivna lagarna kan
ibland utgéra uppgift om administrativt frihetsberévande eller uppgift om
hilsa. I propositionen redovisas att regeringen avser att pa lampligt sétt folja
utvecklingen. Vid finansutskottets offentliga utfrdgning den 15 februari 2001
uttalade foretrddare for Datainspektionen att inspektionen kommer att folja
utvecklingen mycket noggrant. Foretrddare for Justitiedepartementet uttalade
att en mojlig atgérd dr att inom EU ta initiativ for att dndra dataskyddsdirekti-
vet 1 detta avseende. Utskottet anser for sin del det angeldget att regeringen
vidtar nddvéndiga forberedelser for att inom EU ta initiativ att dndra data-
skyddsdirektivet och foreslédr att riksdagen tillkdnnager detta for regeringen
som sin mening. I dvrigt utgar utskottet frén att regeringen kommer att f6lja
utvecklingen mycket noggrant och om det darvid visar sig att uppgifter om att
nagon varit foremal for atgdrder enligt socialtjédnstlagen och vissa andra lagar
kommer att forekomma i kreditupplysningar, forutsitter utskottet att rege-
ringen bevakar att detta inte leder till otillborliga integritetsintrang. Med det
anforda avstyrker utskottet motion Fil2 (fp) yrkande 1.

Gallring

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att en allmin gallringsbe-
stimmelse inférs som innebér att uppgifter om fysiska personer
skall gallras nér det inte langre &r nodvandigt att bevara uppgifterna
med hénsyn till &ndamélet med behandlingen. Utskottet tillstyrker
ocksa regeringens forslag att den s.k. tredrsregeln behéalls men ges
en nagot annorlunda utformning. Motionerna avstyrks. Jaimfor re-
servation 3 (m, c).

Propositionen

Bestaimmelserna om gallring i kreditupplysningsverksamhet finns i dag i 8 §
kreditupplysningslagen. Dir anges att kreditupplysningar om fysiska personer
som inte dr naringsidkare inte far innehélla uppgifter om omsténdigheter eller
forhallanden som dr av betydelse for bedomningen av personens vederhaftig-
het i ekonomiskt hinseende om tre ar forflutit fran utgangen av det ar da
omstdndigheten intriffade eller forhallandet upphorde (tredrsregeln). Uppgif-
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ter som inte far ldmnas ut skall gallras ur register som anvénds i kreditupplys-
ningsverksamhet. Gallringen skall goras sa snart det kan ske och i vart fall
innan en upplysning ldmnas om den som uppgiften avser. Trearsregeln omfat-
tar inte uppgifter om fysiska personer som ar néringsidkare.

Regeringen anser att gallring av uppgifter i kreditupplysningsverksamhet
aven 1 fortsittningen bor regleras av kreditupplysningslagen. Enligt regering-
en &r tredrsregeln tydlig och har fungerat vil. Tredrsregeln avviker dock frén
direktivet och personuppgiftslagen, eftersom den bara giller for privatperso-
ner och inte omfattar de fysiska personer som &r ndringsidkare. Enligt sin
lydelse stricker sig direktivets och personuppgiftslagens gallringsregel dessu-
tom ldngre 4n tredrsregeln genom att foreskriva att uppgifter alltid skall gall-
ras sa snart det inte ldngre dr nodvéndigt att lagra dem, vilket kan vara inom
en kortare tid &n tre ar. Mot denna bakgrund foreslar regeringen att en allmin
gallringsbestimmelse inférs som innebér att uppgifter om fysiska personer
skall gallras nér det inte lingre &r nddvéndigt att bevara uppgifterna med
hénsyn till &ndamalet med registret. Den nuvarande regeln om att kreditupp-
lysningar om privatpersoner inte far innehalla uppgifter som ar éldre 4n tre ar
behdlls (den s.k. tredrsregeln) men ges en ndgot annorlunda utformning. Be-
triffande trearsregeln foreslar regeringen att nér det giller fysiska personer
som inte ar néringsidkare, skall en uppgift gallras senast nér tre &r har forflutit
fran utgdngen av dret d& den omstidndighet intrédffade eller det forhallande
upphorde som avses med uppgiften.

I propositionen redovisas att en fraga som kommit upp &r hur linge en
uppgift om skuldsanering bor kvarsta innan den gallras ur kreditupplysnings-
register. Med de forslag som laggs fram i denna proposition kommer den att
kvarsta som langst tre ar efter det ar da skuldsaneringen avslutades. Fragan
kommer att behandlas i en kommande departementspromemoria om skuldsa-
nering.

Motionerna

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 3 i denna del och mot-
ion Fi705 av Carl Fredrik Graf (m) yrkande 2 i denna del anser motionérerna
att tidsperioden efter det att en skuld &r betald till dess att uppgiften stryks ur
kronofogdemyndighetens register bor kortas ned. I dag stryks uppgiften ur
registret tre ar efter det att skulden &r betald for fysiska personer och fem ér
efter det att skulden &r betald for juridiska personer. Motiondrerna anser att
detta i vissa fall kan vara en orimligt lang tid. En skdtsam person eller ett
vilskott foretag som, kanske av misstag, vid ett enstaka tillfalle hamnar i
registret for en mindre skuld har svart att bli struken ur registren. Om tiden
for att finnas kvar i registret kortas kan det dven tjdna som incitament for
géldenéren att snabbt betala sina skulder.

1 motion Fi703 av Tanja Linderborg m.fl. (v) anfors att skuldsanering rik-
tar sig till enskilda personer som har dragit pa sig sé stora personliga skulder
att det saknas en reell mgjlighet att genom eget arbete betala tillbaka dessa.
Tanken med skuldsaneringslagen dr att den skall vara rehabiliterande.
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Skuldsaneringen é&r tidsbegrénsad och den syftar till att gdldendren definitivt
skall avveckla sin skuldborda. Enligt kreditupplysningslagen far en kreditupp-
lysning bl.a. innehalla uppgifter om betalningsférsummelser som har lett till
inledande av skuldsanering enligt skuldsaneringslagen. Enligt 8 § kreditupp-
lysningslagen skall uppgifter om privatpersoners ekonomiska forhéllanden
gallras senast tre r efter utgdngen av det ar da forhallandena upphorde, dvs.
skuldsaneringen avslutades. Motiondrerna anser inte att det dr rimligt att en
person som har tagit sig igenom en skuldsanering skall belastas med uppgifter
om detta i en kreditupplysning.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet anfor att det inte finns négon slutlig tidsgrins for nar
uppgifter senast skall gallras for fysiska personer som dr naringsidkare. Det-
samma géller uppgifter om juridiska personer. Enligt utskottets mening sak-
nas det anledning att i detta hinseende behandla uppgifter om fysiska perso-
ner som &r naringsidkare och juridiska personer pa ett annat sétt &n uppgifter
om privatpersoner. Konstitutionsutskottet anser darfor att det med tillstyr-
kande av vad som anfors i motion 2000/01:Fil4 (yrkande 3) bor inforas en
generellt gillande tredrsregel. Detta bor ges regeringen till kénna.

Den allménna gallringsbestdmmelsen i 8 § kreditupplysningslagen innebar
enligt regeringens forslag att gallring skall ske nér det inte ldngre dr nodvén-
digt att bevara uppgiften med hénsyn till &ndamalet med registret. 1 skilen for
sitt forslag anfor regeringen dock att den allménna gallringsbestimmelsen, till
skillnad frén gallringsregeln i personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet,
inte bor vara begrinsad till sddana uppgifter som behandlas automatiserat
eller ingar i ett manuellt register som &r sokbart utifran sdrskilda kriterier.
Enligt regeringen bor bestimmelsen i stillet omfatta alla uppgifter. Enligt
konstitutionsutskottets mening kan regeringens forslag till lagtext emellertid
ge intryck av att gallringsskyldigheten dr begransad till uppgifter i registret.
Konstitutionsutskottet foreslar darfor att ordet “registret” i 8 § forsta stycket
byts ut mot ordet “behandlingen”.

Finansutskottets stillningstagande

Finansutskottet tillstyrker regeringens forslag att en allmédn gallringsbestim-
melse infors som innebdr att uppgifter om fysiska personer skall gallras nir
det inte langre dr nodvéndigt att bevara uppgifterna med hansyn till indamélet
med registret. Utskottet tillstyrker dven regeringens forslag om utformningen
av den s.k. trearsregeln. Liksom konstitutionsutskottet anser finansutskottet
att ordet “registret” i 8 § forsta stycket skall bytas ut mot ordet “behand-
lingen”.

Konstitutionsutskottet har foreslagit att trearsregeln skall ges generell till-
lamplighet, dvs. att den dven skall gélla for kreditupplysningar om néringsid-
kare, och att detta bor ges regeringen till kdnna.

Den s.k. tredrsregeln géller i dag endast for fysiska personer som inte &r
ndringsidkare. 1 forarbetena till kreditupplysningslagen (prop. 1973:155
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s. 99 f.) uttalas att man bor gora skillnad mellan kreditupplysningar om pri-
vatpersoner och foretagsupplysningar. Behovet av skydd for den kreditso-
kande gor sig mindre starkt gédllande nir kreditupplysningen avser ett foretag.
Vidare uttalas att med hédnsyn till den stora vikt kreditgivningen har inom
néringslivet dr det i stdllet av storsta vikt att de kreditupplysningar som avser
foretag dr s uttdmmande som mdjligt for att man dérmed skall undvika kre-
ditforluster. Kreditupplysningsutredningen (SOU 1993:110) har ocksd over-
végt denna fraga. Enligt utredningen fanns det inte skl att infora négra lag-
regler om anvéindningen av &ldre uppgifter betrdffande juridiska personer.
Utredningen anforde (s. 173) att det emellertid ligger i sakens natur att det
dven i frdga om juridiska personer kan finnas anledning att gallra ut uppgifter
om forhéllanden som ligger alltfor léngt tillbaka i tiden, sa att innehéllet i
kreditupplysningsforetagens upplysningar inte blir missvisande.

Utskottet har inhdmtat att Datainspektionen har meddelat vissa foreskrifter
for UC AB och Dun & Bradstreet Sverige AB som géller gallring av uppgif-
ter om néringsidkare. En uppgift om att en juridisk person har varit foremaél
for ansdkan om konkurs eller betalningsforeliggande skall gallras efter 24
ménader. Andra uppgifter om betalningsforsummelser respektive uppgifter
om limnade kreditupplysningar skall gallras efter 60 ménader. De fem sen-
aste drens bokslut far redovisas. Vad géller fysiska personer som é&r na-
ringsidkare s& har Datainspektionen utfirdat foreskrifter for UC AB och Dun
& Bradstreet Sverige AB som innebér att uppgifter om fysiska personer som
ar néringsidkare skall gallras pa samma sétt som uppgifter om fysiska perso-
ner som inte dr néringsidkare Datainspektionens foreskrifter grundar sig pa
ataganden som kreditupplysningsforetagen gjort vid sin beskrivning av hur de
avser att bedriva sin verksamhet. For nya kreditupplysningsforetag finns inga
gallringsforeskrifter. De nya foretagen har dnnu inte funnits i fem ar. Foretra-
dare for Datainspektionen har uppgett att om det skulle medfora problem att
dessa foretag inte har nagra gallringsforeskrifter sa kommer Datainspektionen
att Gvervéga att infora generella foreskrifter.

Svenska Bankforeningen, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB och
Swedish Content Providers Association m.fl. har i skrivelser till utskottet
redovisat vilka konsekvenser ett genomforande av konstitutionsutskottets
forslag om en generell tredrsregel skulle fi. Av skrivelserna framgér bl.a. att
kreditgivarnas mdjligheter till korrekta kreditbedémningar férsdmras, att den
riskprognos som kreditupplysningsforetagen i dag asitter foretagen kommer
att bli mindre tillforlitlig samt att mojligheterna for kreditinstitut att bestimma
nodvindiga kapitaltickningsnivaer enligt Baselkommitténs och EU:s riktlin-
jer begrénsas.

Konstitutionsutskottets forslag att trearsregeln skall ges generell tillimp-
lighet innebdr enligt finansutskottet att kvaliteten i kreditupplysningar om
néringsidkare forsdmras, vilket i sin tur leder till att kreditupplysningsverk-
samheten paverkas negativt. Vid utskottets offentliga utfragning den 15 feb-
ruari 2001 uttalade foretrddare for Finansinspektionen att Baselkommitténs
forslag till nya kapitaltdckningsregler forutsdtter att instituten har tillgang till
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tidsserier om minst tre ar. Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att de
nuvarande reglerna for naringsidkare aterspeglar en bra balans mellan intres-
set av en effektivt fungerande kreditupplysningsverksamhet och intresset av
skydd for den personliga integriteten. Utskottet anser saledes inte att det finns
skal att forkorta gallringstiderna for néringsidkare. Finansutskottet avstyrker
konstitutionsutskottets forslag om ett tillkdnnagivande om att trearsregeln bor
ges generell tillimplighet. Utskottet avstyrker motionerna Fil4 (m) yrkande 3
i denna del och Fi705 (m) yrkande 2 i denna del. Med anledning av vad som
anfors i dessa motioner vill utskottet dven hédnvisa till finansutskottets stéll-
ningstagande under rubriken Kreditupplysningar om mindre belopp.

Den frdga som tas upp i motion Fi703 (v), ndmligen hur ldnge en uppgift
om skuldsanering bor kvarstd innan den gallras ur kreditupplysningsregister,
bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet. Fragan kommer att behandlas i
en kommande departementspromemoria om skuldsanering. Utskottet anser
inte att detta arbete bor foregripas. Motion Fi703 (v) avstyrks.

Information till den registrerade

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att bestimmelserna om re-
gisterbesked och kreditupplysningskopia behalls i1 kreditupplys-
ningslagen men anpassas till direktivet och personuppgiftslagen.
Forslaget innebér att informationsskyldigheten utokas. Fysiska per-
soner har ritt att en gang per ar fa ett registerbesked gratis. Motion-
erna avstyrks. Jimfor reservation 4 (fp).

Propositionen

For kreditupplysningsverksamhet regleras den registrerades ratt till informat-
ion efter begéran i 10 § kreditupplysningslagen. Bestimmelserna innebér att
den registrerade har rétt att mot skalig avgift fa skriftligt besked om huruvida
det finns uppgifter lagrade och vad de i sé fall har for innehéll (registerbe-
sked). Enligt 11 § skall upplysningar ldmnas om de uppgifter, omdémen och
rdd som kreditupplysningen innehéllit och om vem som har begért upplys-
ningen (kreditupplysningskopia).

Att den enskilde far information om vilka upplysningar som ldmnas ut och
till vem de ldmnas &r virdefullt av flera skél, bl.a. for att det ger den enskilde
mojlighet att kontrollera att de uppgifter som ldmnas &r korrekta, adekvata
och relevanta. Informationsreglerna utgdr en av grundvalarna for kreditupp-
lysningslagen. Regeringen anser att informationsskyldigheten dven i fortsétt-
ningen bor regleras av kreditupplysningslagen och inte av personuppgiftsla-
gen.

Regeringen anser att bestimmelserna i 10 och 11 §§ kreditupplysningsla-
gen dock bor dndras sé att de sékert uppfyller direktivets krav pa informat-
ionsskyldighet. Andringarna bor goras efter monster av motsvarande be-
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stimmelser i personuppgiftslagen. Salunda bor i 10 § anges att ett registerbe-
sked skall innehalla information om vilka uppgifter som behandlas, varifran
uppgifter om en fysisk person har hidmtats, for vilket andamal behandlingen
gors och till vilka mottagare uppgifter ldmnas. I 11 § bor anges att en kredit-
upplysningskopia skall innehalla information om vem som bedriver kredit-
upplysningsverksamheten, for vilket &ndamél behandlingen gors, vilken mgj-
lighet som finns att f4 felaktiga uppgifter réittade, vilka uppgifter, omdomen
och rdd som upplysningen innehdller och vem som begért upplysningen.
Liksom i dag bor juridiska personer ha samma ritt till registerbesked och
handelsbolag och kommanditbolag dessutom ha samma rétt till kreditupplys-
ningskopia som fysiska personer har (jfr prop. 1996/97:65 och bet. 1996/97:
FiU23). Skyldigheten att i registerbesked ange varifran uppgifter har hamtats
bor dock inte heller i fortsdttningen géilla for uppgifter om juridiska personer.

For att enskildas ratt till registerbesked inte skall forsdmras bor det i kre-
ditupplysningslagen foreskrivas att fysiska personer har ritt att en géng per ar
fa ett registerbesked gratis. Darutover bor var och en, liksom i dag, ha ritt att
fa registerbesked mot skélig avgift. En begidran om registerbesked som avser
en fysisk person skall goras skriftligen och vara egenhédndigt undertecknad.

Motionerna

I motion Fil2 av Karin Pilsdter m.fl. (fp) yrkande 3 anser motionérerna att det
i informationsskyldigheten dven till juridiska personer skall anges varifrdn
uppgifterna hdmtats. Om denna uppgift dven finns i informationen till juri-
diska personer kan felaktigheter lattare upptickas och réttas. Detta skulle
medfora en effektivare kreditupplysningsverksamhet.

1 motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 2 och motion Fi705
av Carl Fredrik Graf (m) yrkande 1 anfor motionérerna att det for nirvarande
dr sd att en gildendr tillstélls en avi pa hela sin skuld i de fall mer &n ett ar
forflutit fran senaste avisering/paminnelse i ett méal om den totala skulden i
malet uppgar till 100 kr. En person kan alltsé finnas registrerad med en skuld
i kronofogdemyndigheternas register utan att kénna till det. Motiondrerna
anser att alla som finns i kronofogdemyndigheternas register, oavsett skuldens
storlek, skall fa en underrittelse om detta.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motioner-
na.

Finansutskottets stillningstagande

For kreditupplysningsverksamhet regleras den registrerades ritt till informat-
ion efter begéran i 10 § kreditupplysningslagen. Regeringens forslag innebar
bl.a. att fysiska personer skall ha rétt att en gang per kalenderar fa ett register-
besked gratis. Darutdver bor var och en, liksom i dag, ha ritt att fa registerbe-
sked mot skilig avgift. Utskottet tillstyrker regeringens forslag.
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Motiondrerna i motion Fil2 (fp) yrkande 3 har foreslagit att dven juridiska
personer skall fa uppgift om varifran uppgifterna hamtats for att felaktigheter
dérigenom lattare skall kunna upptickas och réttas. Som redovisas i néstfol-
jande avsnitt har kreditupplysningsforetagen en undersdknings- och korrige-
ringsskyldighet samt en underréttelseskyldighet. Kreditupplysningsforetagens
skyldigheter géller for saval fysiska som juridiska personer. I motsats till
motiondrerna anser utskottet att det visentliga 4r att kreditupplysningsforeta-
gen har en skyldighet att ritta felaktiga uppgifter. Varifrn uppgifterna ham-
tas &r av mindre betydelse. Mot denna bakgrund avstyrker utskottet motion
Fil2 (fp) yrkande 3.

Motiondrerna i motionerna Fil4 (m) yrkande 2 och Fi705 (m) yrkande 1
framfor synpunkter pa kronofogdemyndigheternas paminnelserutiner. Enligt
uppgift frin Finansdepartementet har kronofogdemyndigheten en paminnelse-
rutin som innebdr att en padminnelse arligen skickas till géldendrer som har en
total skuld i ett allmint mal som uppgar till minst 100 kr. Motsvarande rutin
finns inte i enskilda mal, men det ar inte heller aktuellt dér eftersom sadana
maél redovisas tillbaka till sokanden senast efter ett ar. Riksskatteverket har
gjort en framstéllan till Finansdepartementet med forslag om att smé restbe-
lopp upp till 25 kr skall kunna efterges. Framstdllan har remissbehandlats. Ett
antal remissinstanser har foreslagit en hogre beloppsgrins. Ndgon remissin-
stans har foreslagit en beloppsgrans pa 100 kr eftersom det beloppet ar nedre
grins for paminnelserutinen. Riksskatteverkets framstillan bereds for nérva-
rande i Finansdepartementet. Med det anforda avstyrker utskottet motionerna
Fil4 (m) yrkande 2 och Fi705 (m) yrkande 1. Med anledning av vad som
anfors i1 dessa motioner vill finansutskottet d&ven hénvisa till sitt stéllningsta-
gande under rubriken Kreditupplysningar om mindre belopp.

Raittelse

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att bestimmelserna om rét-
telse av uppgifter skall omfatta inte endast felaktiga och missvi-
sande uppgifter utan dven uppgifter som annars har behandlats i
strid med lagen t.ex. en kanslig uppgift som har lagrats trots att det
inte ar tilldtet. Motionen avstyrks. Jamfor reservation 5 (m).

Propositionen

Fragan om rittelse av uppgifter i kreditupplysningsverksamhet regleras i 12 §
kreditupplysningslagen. Bestimmelserna innebér dels en underséknings- och
korrigeringsskyldighet, dels en underrittelseskyldighet for den som driver
kreditupplysningsverksamhet.

Regeringen anser att bestimmelser om réttelse dr sa viktiga for kreditupp-
lysningsverksamhet att de dven i fortsdttningen bor finnas i kreditupplys-
ningslagen. Bestimmelserna i 12 § kreditupplysningslagen uppfyller i stort
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sett direktivets krav men bor i ett avseende anpassas till direktivet och person-
uppgiftslagen. Bestimmelserna i 12 § reglerar inte fragan hur en registrerad
skall fa en uppgift utplanad som i och for sig ar korrekt men som &nda inte far
behandlas enligt kreditupplysningslagen, t.ex. en uppgift om hélsa, medlem-
skap i fackforening eller ndgon annan uppgift som 6ver huvud taget inte far
behandlas. Bestimmelserna bor dérfor éndras sa att de omfattar inte bara
oriktiga och missvisande uppgifter utan dven géller uppgifter som annars har
behandlats i strid med lagen, t.ex. en kénslig uppgift som har lagrats trots att
det inte ar tillatet.

Motionen

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark (m.fl.) (m) yrkande 1 anser motionérerna
att regeringens forslag ar ett steg i rétt riktning men att det inte ar tillrackligt.
Enligt propositionen inkluderas inte uppgifter som visserligen dr felaktiga
men som samtidigt av kreditupplysningsforetagen anses sakna betydelse for
en bedéomning av vederborandes vederhiftighet i ekonomiskt hinseende.
Motionédrerna anser att samtliga felaktiga uppgifter som tagits in i en kredit-
upplysning skall réttas eller kompletteras och skickas till alla som under den
senaste tolvménadersperioden fatt del av uppgifterna, nir den enskilde sé
onskar.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motionen.

Finansutskottets stdillningstagande

Finansutskottet anser att det dr av vésentligt intresse savél for de enskilda som
for kreditgivarna att den information som férmedlas i kreditupplysningar &r
korrekt. Utéver den betydelse som detta har for kreditgivningen tillkommer
for den enskildes del att en felaktig eller missvisande kreditupplysning kan
utgora en allvarlig integritetskriankning.

Fragan om rittelse av uppgifter i kreditupplysningsverksamhet regleras i
12 § kreditupplysningslagen. Forekommer anledning till misstanke att en
uppgift i kreditupplysning som ldmnats under den senaste tolvmanaderspe-
rioden eller i register som anvénds i kreditupplysningsverksamhet ar oriktig
eller missvisande, skall den som bedriver verksamheten utan drdjsmaél vidta
skéliga atgdrder for att utreda forhallandet. Regeringen foreslar att bestim-
melsen bor dndras sé att den omfattar inte bara oriktiga och missvisande
uppgifter utan dven uppgifter som annars har behandlats i strid med lagen.
Visar det sig att uppgiften ar oriktig eller missvisande, eller att den annars har
behandlats i strid med lagen, skall den, om den forekommer i register, réttas,
kompletteras eller uteslutas ur registret. Réttelse eller komplettering skall s&
snart det kan ske tillstdllas var och en som under den senaste tolvmanaderspe-
rioden fatt del av uppgiften.

Som ett allmént undantag fran réttelse- och underrittelseskyldigheten fore-
skrivs att det inte foreligger nagon sidan skyldighet, om den felaktiga eller
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missvisande uppgiften saknar betydelse, typiskt sett, for beddmningen av
vederborandes vederhéftighet i ekonomiskt hdnseende. I forarbetena till kre-
ditupplysningslagen (prop. 1973:155 s. 114 f.) uttalas att med undantaget
avses att det inte foreligger nagon rittelse- eller underrittelseskyldighet for
identifieringsuppgifter eller dylikt. I forarbetena uttalas vidare att det givetvis,
atminstone sdvitt giller uppgift i register, i minga fall kan vara ldmpligt att
kreditupplysningsforetagen dven réttar identifieringsuppgifter och dylikt.

Utskottet anser att undantaget frén réttelse- och underrittelseskyldigheten
ar rimligt och att det inte innebér ndgot avkall péd kravet att informationen i
kreditupplysningar skall vara korrekt. Med det anforda tillstyrker utskottet
regeringens forslag och avstyrker motion Fil4 (m) yrkande 1.

Flodesinformation

Utskottets forslag i korthet

Utskottet delar regeringens bedémning att det inte finns skél att
dndra kreditupplysningslagen for att mojliggéra en dkad anvind-
ning av uppgifter om néringsidkare. I ett antal motioner foresls att
en uppgift 1 en kreditupplysning betrdffande néringsidkare om att
ansokan om betalningsforeldggande har ingivits skall kompletteras
med uppgift om svarandens instdllning. Motionerna avstyrks med
hanvisning till pdgaende beredningsarbete inom Justitiedepartemen-
tet. JAmfor reservation 6 (m, fp).

Propositionen

I olika sammanhang har kritik framforts mot att Datainspektionen vid till-
lampning av 5 § kreditupplysningslagen i flera fall inte tillatit anvéndning av
uppgifter om vidtagna inkassoatgérder eller uppgifter ur foretags kundres-
kontra (s.k. flodesinformation) i kreditupplysningar om néringsidkare. Kriti-
ken kom fram dven i samband med behandlingen av den senaste proposition-
en med forslag till &ndringar i kreditupplysningslagen (prop. 1996/97:65, bet.
1996/97:FiU23). Med anledning av kritiken gav regeringen i uppdrag at Data-
inspektionen att utreda vilka uppgifter om naringsidkare som bor fa anvandas
i kreditupplysningar. Datainspektionen skulle bedoma forutsittningarna for en
okad tillgang till uppgifter om naringsidkare i kreditupplysningar och viga
behovet mot framst riskerna for att missvisande eller oriktiga uppgifter an-
vinds i kreditupplysningssammanhang. De uppgifter som avsags var huvud-
sakligen uppgifter om inkassoatgirder vidtagna av féretag och information ur
foretags kundreskontror. I sin rapport till regeringen anser Datainspektionen
att det inte finns skél till nigra lagéndringar.

Regeringen konstaterar att det &r viktigt att kreditupplysningar baseras pa
ett sa fylligt underlag som mojligt. Det maste sjdlvfallet efterstravas att den
information som ldmnas ar korrekt och rittvisande, men det far inom fore-
tagssektorn accepteras att kreditupplysningarna innehéller uppgifter som &r
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behiftade med en viss osdkerhet. I kreditupplysningslagen har séledes inte
stdllts upp nagra sérskilda begransningar i mdjligheten att anvidnda uppgifter
om betalningsforsummelser och kreditmissbruk betrdffande néringsidkare.
Exempelvis kan uppgifter om ansdkningar om betalningsforeldgganden an-
vindas. Nér det géller just flodesinformation &r det dock viktigt att hélla i
minnet att informationen som regel grundar sig pa ensidiga pastaenden. Av
Datainspektionens rapport framgar att sddan information ofta ar oriktig eller
missvisande, bl.a. pd grund av felaktig géldendrsidentifikation och administ-
rativa misstag.

Kraven i 5 § kreditupplysningslagen och 9 § personuppgiftslagen ger, en-
ligt regeringen, goda garantier for att uppgifter i kreditupplysningar héller en
acceptabel kvalitet och grundas pa ett tillrickligt stort och representativt
urval. Med hénvisning till det anforda gor regeringen bedémningen att det
inte finns skil att dndra kreditupplysningslagen for att mojliggora dkad an-
vindning av uppgifter om néringsidkare.

Motionerna

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 4 och motion Fi705 av
Carl Fredrik Graf (m) yrkande 3 anser motionérerna att uppgifter om ansok-
ningar om betalningsforeldggande inte bor f forekomma i kreditupplysningar
om néringsidkare. Enligt motionirerna bor samma regler gilla for néringsid-
kare som for privatpersoner. I motion Fil2 av Karin Pilsdter m.fl. (fp) yr-
kande 2 och motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 5 anser
motiondrerna att det bor inforas en bestimmelse om att den som ldmnar en
kreditupplysning om en nédringsidkare med uppgift om att mal om betalnings-
foreldggande har inletts skall ange om svaranden har bestritt ansékan. Mot-
iondrerna i motion Fil4 (m) yrkande 5 anfor att problemen med s.k. annons-
skojeri blivit allt storre. Vissa foretag forsoker tilltvinga sig betalning genom
hot om att den pastddda kunden annars kommer att hamna i Justitia med en
anmarkning om att ansokan om betalningsforeliggande har ingivits.

Konstitutionsutskottets yttrande

Betriffande vad som anfors i motionerna om att det i kreditupplysning om
néringsidkare skall framga huruvida denne har bestritt en ansdkan om betal-
ningsforeldggande uttalar konstitutionsutskottet att det inte kan vara dnda-
malsenligt for en vél fungerande kreditupplysningsverksamhet att géllande
reglering utnyttjas for andra syften &n att samla information om négons ve-
derhéftighet i kredithdnseende. Vid finansutskottets offentliga utfragning den
15 februari 2001 om problem i kreditupplysningsverksamheten framkom att
man inom Regeringskansliet arbetar med att ta fram ett beredningsunderlag
for att belysa de fragor som tas upp i de nimnda motionerna. Enligt utskottets
mening finns det dven i friga om néringsidkare ett behov av att i detta sam-
manhang uttrycka vad som utgor relevant och ddrmed tillaten information i en
kreditupplysning. En uppgift i en kreditupplysning om att ansokan om betal-
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ningsforeldggande har gjorts betrdffande en nédringsidkare bor kompletteras
med dennes instdllning till ansdkan, om vederbdrande har uttryckt en sddan.

Finansutskottets stillningstagande

Som redovisas i propositionen har kritik i olika sammanhang framforts mot
att Datainspektionen vid tillimpningen av 5 § kreditupplysningslagen i flera
fall inte tillatit anvindning av uppgifter om vidtagna inkassodtgérder eller
uppgifter ur foretags kundreskontra (s.k. flodesinformation) i kreditupplys-
ningar om néringsidkare. Kritik framfordes dven vid behandlingen av den
senaste propositionen med forslag till dndringar i kreditupplysningslagen
(prop. 1996/97:65, bet. 1996/97:FiU23).

Flodesinformationen grundar sig i regel pa ensidiga pastdenden. S&dana
uppgifter ar ofta oriktiga eller missvisande, bl.a. pa grund av felaktig gélde-
nérsidentifikation och administrativa misstag. Pa grund av det anforda delar
utskottet regeringens beddmning att det inte finns skél att dndra kreditupplys-
ningslagen for att mojliggora en 6kad anvindning av uppgifter om niringsid-
kare.

Motiondrerna anser att en uppgift i en kreditupplysning betrdffande né-
ringsidkare om att ansokan om betalningsforeldggande har ingivits skall
kompletteras med uppgift om svarandes instillning. Motiondrerna hédvdar
ocksé att problemen med s.k. annonsskojeri blivit allt storre.

Utskottet anser att det dr vésentligt att 6vervdganden gors om vilka uppgif-
ter som skall fa forekomma i kreditupplysningar om néringsidkare. I proposit-
ionen redovisas att de problem som ir forenade med att kreditupplysningar
om néringsidkare far innehalla uppgifter med viss osdkerhet Gvervigs inom
Regeringskansliet. Vid finansutskottets offentliga utfragning den 15 februari
2001 om problem i kreditupplysningsverksamheten framkom att man inom
Regeringskansliet arbetar med att ta fram ett beredningsunderlag for att be-
lysa de fragor som tas upp i de aktuella motionerna. Vid utfragningen redovi-
sade foretrddare for Datainspektionen att ett svenskt kreditupplysningsforetag
i kreditupplysningar om néringsidkare redan i dag redovisar svarandens in-
stallning till ingivna ansdkningar om betalningsforeldggande. Datainspektion-
en har inte haft ndgot att invdnda mot detta.

Utskottet anser att det &r mycket olyckligt om regelverket utnyttjas av an-
nonsskojare pa det sétt som péstés i motionerna. Det &r darfor angeldget att fa
belyst hur omfattande detta problem &r. Inom Regeringskansliet pagar ett
beredningsarbete betriffande de fragor som tas upp i motionerna. Utskottet
anser darfor inte att det finns skél att foresla att regeringen vidtar nagon &t-
gird med anledning av motionerna. Utskottet avstyrker darfor motionerna
Fil12 (fp) yrkande 2, Fil4 (m) yrkandena 4 och 5 samt Fi705 (m) yrkande 3.
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Lagforslaget 1 Gvrigt

Utskottets forslag i korthet
Utskottet tillstyrker regeringens forslag med den &ndringen att tid-
punkten for ikrafttrddandet bestdms till den 1 juni 2001.

Propositionen

Regeringen foreslar att lagéndringarna skall trdda i kraft den 1 april 2001. En
klargdrande dvergangsbestimmelse foreslas ocksa.

Utskottets stillningstagande

Utskottet tillstyrker regeringens forslag med den dndringen att tidpunkten for
ikrafttradandet bestdms till den 1 juni 2001.

Ovriga fragor

Kreditupplysningar om mindre belopp m.m.

Utskottets forslag i korthet

I ett antal motioner tar motiondrerna upp de problem for den en-
skilde som dr forenade med att kreditupplysningar innehéller upp-
gifter om enstaka mindre betalningsférsummelser. Utskottet fore-
slar att riksdagen tillkdnnager for regeringen vad utskottet anfort i
denna fraga. Forslaget innebér att riksdagen delvis bifaller fem mot-
ionsyrkanden. JAimfor reservation 7 (v, mp).

Motionerna

I motion Fill av Per Landgren m.fl. (kd) anser motiondrerna att enstaka
och/eller mindre forsummelser med rimliga forklaringar och foérmildrande
omsténdigheter leder till orimligt hérda foljder for den enskilde, och dédrmed
forfelar lagstiftningen sitt verkliga &ndamdl. Motionérerna anser att kredit-
upplysningslagstiftningen bor éndras for savil fysiska som juridiska personer
sa att konsekvenserna av enstaka eller mindre betalningsanmarkningar star i
rimlig proportion till férsummelsen.

1 motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 3 i denna del och
motion Fi705 av Carl Fredrik Graf (m) yrkande 2 i denna del foreslas att det
bor inforas ett system som innebér att den som héftar i skuld for mindre be-
lopp och vid enstaka tillfdllen skall strykas ur kronofogdemyndighetens regis-
ter redan kort tid efter det att en skuld reglerats.

1 motion Fi701 av Inger Lundberg (s) anfor motiondren att det finns skél
att se Over hur systemet med betalningsanmérkningar fungerar vid enstaka
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forsummelser och effekterna av det nuvarande systemet for medborgare och
foretag som vid nagot tillfalle far en betalningsanmérkning.

I motion Fi702 av Per Rosengren m.fl. (v) anfors att registrering i olika
upplysningsregister ofta far stora konsekvenser for den registrerade. Det ar
inte ovanligt att personer hamnar i upplysningsregister pa grund av en liten
skatteskuld som betalas for sent. En sddan registrering fir stora negativa
konsekvenser for den drabbade. Motiondrerna anser att ett sitt att komma till
ratta med detta problem ér att infora en beloppsgrins pa t.ex. 3 000—5 000 kr.
I dag ldmnas uppgifter om betalningsanmérkningar ut som dr upp till tre &r
gamla oberoende av storlek. Detta innebér att dven en liten skuld kan f4 orim-
liga konsekvenser dnda upp till tre ar efter forseelsen. Motionérerna anser att
nér det géller mindre belopp sa bor tredrsregeln kortas ned sé att uppgifterna
inte ldmnas ut efter 18 ménader. Detta bor gélla for belopp upp till 15 00020
000 kr.

I motion Fi704 av Tanja Linderborg m.fl. (v) anfors att en ung man eller
kvinna kan ha dragit pé sig en betalningsanmirkning under studietiden eller
under en arbetsloshetsperiod och dérefter nekas 1an nédr han/hon fatt ett fast
arbete och har en stabil betalningsformdga. Motionérerna anser att det &r
viktigt att varje kreditsdkande behandlas individuellt sé att kreditgivaren vid
kreditprovningen utgar fran den aktuella betalningsforméagan och ser inform-
ationen 1 kreditupplysningsregistren som en av flera faktorer som tas med i
bedomningen. Nuvarande regler for kreditgivning dr inte tillrdckliga utan
behover kompletteras med nérmare foreskrifter om hur den individuella hand-
laggningen bor utforas av kreditgivarna. Motiondrerna anser att regeringen
bor uppmanas att ge Finansinspektionen i uppdrag att utfirda saddana fore-
skrifter.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet avstyrker motion Fill (kd).

Finansutskottets stillningstagande

Finansutskottet delar motiondrernas uppfattning att uppgifter i en kreditupp-
lysning om en betalningsforsening kan fi mycket stora konsekvenser for den
enskilde. En sadan uppgift kan i hog grad paverka den enskildes vardagliga
valfrihet, t.ex. att hyra bostad, att byta telefonoperator eller att byta elleveran-
tor. Utskottet anser darfor att det i vissa fall inte dr lampligt fran integritets-
synpunkt att kreditupplysningar far innehalla uppgifter om enstaka mindre
betalningsforseningar. Det géller framfor allt de fall dér rittelse inte kan ske,
men dir omstdndigheterna dr saddana att det ar olyckligt att uppgiften finns
med i en kreditupplysning. Det ér i manga fall friga om forstagadngsgéldené-
rer och det ror sig ofta om sma belopp. Ménga génger ar det ocksa fraga om
direkt verkstéllbara offentligréttsliga fordringar. I vissa fall kan en betalnings-
forsening bero antingen pa omstidndigheter som géildendren inte radde &ver
eller p4 missforstdnd fran géldendrens sida. Anledningen till betalningsfor-
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summelsen behover alltsa inte vara gidldendrens bristande betalningsvilja eller
betalningsformaga.

I proposition 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull
och exekution foreslar regeringen att det ovan redovisade problemet bor 16sas
genom att uppgifterna omfattas av sekretess. For uppgifter i mal som &r pa-
géende finns enligt regeringens mening inte skél att 14ta uppgifterna omfattas
av sekretess. Sekretess bor i princip gélla forst i och med att betalning sker
och mélet ddrigenom dr avslutat. Om en skuld betalas innan kronofogdemyn-
digheten fattat beslut om utmétning eller konstaterat att géldenéren saknar
utmétningsbara tillgdngar kommer sekretess att gilla for samtliga uppgifter
om géldenéren. I propositionen anfors att en fordel med att uppgifter om
forpliktelser inte far anvindas for kreditupplysningsverksamhet nér ett mal &r
avslutat dr att det skapar incitament for gidldendren att betala innan kronofog-
demyndigheten behdver vidta ndgon atgird utdver att underritta géldenéren
om att malet registrerats. Enligt regeringen &r det dock vésentligt for att kre-
ditupplysningsverksamheten skall fungera effektivt att kreditupplysingsfore-
tagen far reda pa om en person vid upprepade tillféllen inte betalat sina skul-
der. Om en person inom viss tid blir féremél for flera ans6kningar om verk-
stallighet bor dven uppgifter om skulder som dr betalda fa anvindas i kredit-
upplysningsverksamheten. Undantag bor darfor goras fran den foreslagna
bestimmelsen om sekretess sd att uppgifter i dessa fall far lamnas ut och
anvéndas av kreditupplysningsforetagen. Enligt regeringens mening far upp-
gifter om tidigare skulder anses vara ndodvindiga, adekvata och relevanta nir
ansokan om verkstdllighet gors i mer dn ett fall under en tvaarsperiod. Har
detta intréffat skall uppgifterna om forpliktelserna i fraga darefter inte omfat-
tas av det nu foreslagna sekretesskyddet. Andringarna foreslas trida i kraft
den 1 oktober 2001. Propositionen dr remitterad till skatteutskottet.

Utskottet anser inte att det dr nodvéndigt att kreditupplysningar om fysiska
personer innehéller uppgifter om enstaka mindre betalningsférsummelser. Om
kreditupplysningar om fysiska personer inte innehaller sddana uppgifter kan
man undvika att uppgifterna leder till orimliga konsekvenser for den enskilde.
Regeringens forslag i proposition 2000/01:33 syftar till att komma till rétta
med detta problem. Om det skulle visa sig att regeringens forslag i ndmnda
proposition inte ar tillrickligt anser utskottet att regeringen bor Sverviga
andra metoder for att forhindra kreditupplysningsforetagen att i kreditupplys-
ningar ldmna information om enstaka mindre betalningsférsummelser. Enligt
utskottet bor det Gvervigas att for fysiska personer infora en beloppsgréns for
vilka skulder som far finnas med i en kreditupplysning. En beloppsgrins kan
vara knuten till varje enskild skuld eller till det sammanlagda skuldbeloppet
pa mindre skulder. Ett alternativ kan ocksa vara en grdns knuten till antalet
mindre betalningsforsummelser. Utskottet anser dven att det bor Gvervégas att
infora kortare gallringstider for fysiska personers mindre betalningsforsum-
melser. Det kan vidare inte uteslutas att effektivare pdminnelserutiner hos
myndigheterna skulle kunna bidra till att minska antalet betalningsférsum-
melser. Utskottet anser darfor att regeringen dven bor ga igenom myndighet-
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ernas paminnelserutiner. I sammanhanget vill utskottet ocksé uppmirksamma
att varje begiran om kreditupplysning registreras av kreditupplysningsforeta-
gen, och de s.k. omfrageuppgifterna anvénds dérefter som kreditupplysnings-
information. Enligt utskottet bor regeringen dven se over hur kreditupplys-
ningsforetagen anvidnder omfrageuppgifterna och dverviga om omfrageupp-
gifterna skall anses vara nddvéndiga, adekvata och relevanta.

For att kreditupplysningsverksamheten skall fungera effektivt dr det dock
vésentligt att kreditupplysningsforetagen far redovisa om en person genom
sitt beteende visar bristande betalningsvilja eller betalningsforméga. En av-
vigning maste alltsd goras mellan hinsynen till den personliga integriteten
och intresset av en effektiv kreditupplysningsverksamhet. Utskottet anser att
regeringen vid denna avvigning bor beakta vad utskottet anfort om att en-
staka mindre betalningsforsummelser inte far leda till orimliga konsekvenser
for den enskilde.

Vad utskottet anfort bor riksdagen tillkdnnage for regeringen som sin me-
ning. Detta innebir att riksdagen delvis bifaller motionerna Fill (kd), Fil4
(m) yrkande 3 i denna del, Fi701 (s), Fi702 (v) och Fi705 (m) yrkande 2 i
denna del.

Vad giller det som framfors i motion Fi704 (v) vill utskottet anfora fol-
jande. Enligt 2 kap. 13 § bankrorelselagen (1987:617) och 3 kap. 8 § lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet far kredit beviljas endast om lénta-
garen pd goda grunder kan forvintas fullgora l&neforbindelsen. Enligt 5 §
konsumentkreditlagen skall néringsidkaren 1 sitt forhallande till konsumenten
iaktta god kreditgivningssed och dédrvid ta till vara konsumentens intressen
med tillborlig omsorg. Av Finansinspektionens allménna rad om krediter i
konsumentforhallanden (FFFS 2000:2) framgér att vid kreditprovningen skall
bedomningen av sdkandens éterbetalningsformaga goéras utifran dennes in-
komster, utgifter och skuldférhédllanden (inklusive borgensataganden). Vid
utskottets offentliga utfragning den 15 februari 2001 understrok foretrddare
for Svenska BankfOreningen att bankerna alltid skall géra en individuell
kreditprovning. Med det anforda avstyrker utskottet motion Fi704 (v).

Kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift

Utskottets forslag i korthet

Utskottet gor bedomningen att géllande bestimmelser betrdffande
kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift inte bor dndras. JAimfor
reservation 8 (m).

Gdllande bestdmmelser

Enligt 11 § kreditupplysningslagen skall, nidr en kreditupplysning om en
fysisk person lamnas ut, till den som avses med kreditupplysningen samtidigt
och kostnadsfritt sdndas ett skriftligt meddelande om de uppgifter, omdomen
och rdd som upplysningen innehéller rérande honom och om vem som har
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begirt upplysningen. Detsamma géller nér en kreditupplysning lamnas om ett
handelsbolag eller kommanditbolag.

Tidigare riksdagsbehandling

Under varen 1997 behandlade finansutskottet en proposition angaende vissa
foreslagna dndringar i kreditupplysningslagen (prop. 1996/97:65, bet. FiU23
och FiU26, rskr. 214).

I propositionen foreslogs att alla fysiska personer skulle f4 ritt att i en kre-
ditupplysningskopia inte bara fd besked om vilka faktiska uppgifter som
lamnats om dem utan ocksa vilka omdomen och rad som har ldmnats samt
vem som har begirt kreditupplysningen, s.k. bestéllaruppgift.

Utskottet tillstyrkte regeringens forslag. Med anledning av en motion for-
ordade utskottet att &ven handelsbolag och kommanditbolag skulle ha rétt till
kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift. Utskottet foreslog att aktuell
bestimmelse skulle indras i enlighet hirmed. Andringen tridde i kraft den
1 oktober 1997. Utskottet motiverade sitt stéllningstagande enligt foljande:

Betraffande juridiska personer anser regeringen att det med hansyn till
integritetsskyddsintressen inte finns nigot behov av att lata den omfra-
gade fa besked om att en kreditupplysning l&dmnats och om innehéllet i
denna. Juridiska personer foresléas inte f4 ndgon ritt till vare sig en kre-
ditupplysningskopia eller en bestéllaruppgift.

En sadan ordning skulle medfora 6kade kostnader for kreditupplys-
ningsforetagen. Foretrddare for de tva storsta kreditupplysningsforetagen
och Svenska Bankforeningen har hdvdat att en vidgad plikt att ldmna
kreditupplysningskopior eller bestdllaruppgifter dr forenad med ytterli-
gare nackdelar, bl.a. skulle farre kreditupplysningar komma att bestéllas
och mojligheten att erbjuda kreditupplysningar via cd-rom begrénsas.

Finansutskottet anser att det far forutsittas att dven juridiska personer
kan ha ett behov av att fa veta vilka kreditupplysningsuppgifter som har
ldmnats om dem och vem som har bestdllt uppgifterna. Det kan for juri-
diska personer lika vil som for enskilda naringsidkare vara viktigt att
snabbt kunna rétta felaktiga eller missvisande uppgifter direkt hos bestal-
laren. Som anfors i motion Fi40 (v) gor sig detta sérskilt starkt géllande
betrdffande handelsbolag och kommanditbolag. Konsekvenserna av en
felaktig kreditupplysning kan i dessa fall skada inte bara bolaget utan
dven dgarna som privatpersoner. Finansutskottet anser att fordelarna for
handelsbolag och kommanditbolag av att ha en rdtt till kreditupplys-
ningskopia och bestillaruppgift ér storre dn de negativa effekterna som
uppkommer. Finansutskottet forordar, med anledning av motion Fi40 (v),
att 11 § skall erhélla den lydelse som framgér av bilaga 3. Motion Fi4l
(c) yrkande 3 avstyrks i den del den inte kan anses tillgodosedd med vad
utskottet nu forordat.

Konstitutionsutskottets yttrande

Utskottet konstaterar att rétten att erhalla kreditupplysningskopia och s.k.
bestillaruppgift vid foregaende lagstiftningsdrende utvidgades till att pa
samma sétt som for privatpersoner ocksa gilla fysiska personer som ar né-
ringsidkare samt handelsbolag och kommanditbolag. Enligt konstitutionsut-
skottets mening har de positiva effekter som en sadan ratt skulle medfora
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ocksa for ovriga juridiska personer en séddan tyngd i forhéllande till de even-
tuella nackdelar som kan uppsta att en sddan rétt nu bor inforas.

Finansutskottets stillningstagande

Konstitutionsutskottet har foreslagit att rétten att erhalla kreditupplysningsko-
pia och s.k. bestéillaruppgift skall utvidgas till att gélla alla juridiska personer.

Svenska Bankforeningen, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB, Swedish
Content Providers Association m.fl. har i skrivelser till utskottet anfort att
forslaget skulle leda till mycket negativa konsekvenser for kreditupplysings-
verksamheten frimst avseende aktiebolag. I skrivelsen anfors att konsekven-
serna av forslaget bl.a. skulle bli att farre upplysningar kommer att bestéllas,
att kreditbevakningar och analyser av kunder blir betydligt dyrare, att ut-
landska foretag i princip kommer att upphdra med att bestélla upplysningar
om svenska foretag, att kunderna tvingas anlita simre upplysningsalternativ
samt att Sverige blir det enda landet i Europa med en sadan for néringslivet
mycket belastande lagstiftning.

Aven i denna friga maste en avvigning géras mellan intresset av skydd for
den personliga integriteten och intresset av en vil fungerande kreditupplys-
ningsverksamhet som i sin tur dr en forutsdttning for en vél fungerande fore-
tagsamhet. Utskottet anser att kreditupplysningsverksamheten avseende ak-
tiebolag allvarligt skulle paverkas av konstitutionsutskottets forslag. Finansut-
skottet anser att det inom néringslivet kan finnas ett beréttigat intresse av att
vara anonym vid begdran om kreditupplysningar avseende aktiebolag. I sam-
manhanget kan ndmnas att kreditupplysningar om fysiska personer enligt 9 §
kreditupplysningslagen inte far ldmnas ut annat &n om bestdllaren har ett
legitimt behov av kreditupplysning. Nagon motsvarande begransning finns
inte for kreditupplysningar om néringsidkare. Mot bakgrund av det anfoérda
anser utskottet att den géllande ordningen representerar en rimlig avvagning
mellan intresset av skydd for den personliga integriteten och intresset av en
vidl fungerande kreditupplysningsverksamhet. Finansutskottet anser séledes
inte att de géllande reglerna bor dndras.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Kiinsliga uppgifter m.m. (punkt 2) (m, fp)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m),
Gunnar Axén (m) och Karin Pilséter (fp).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 6 § samt tillkdnnager for regeringen som
sin mening vad som framf6rs i reservation 1. Darmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del. Vidare bifaller riksdagen delvis motion 2000/01:
Fi12 yrkande 1 och avslar motion 2000/01:Fil3.

Stdllningstagande

I dataskyddsdirektivet finns ingen regel om att direktivet utgor ett s.k. mini-
midirektiv, dvs. ett direktiv som syftar till att harmoniseringen av medlems-
staternas lagstiftning endast skall uppné en viss miniminivd. Med hénsyn till
hur dataskyddsdirektivets bestimmelser &r formulerade anser vi att det fram-
gér att direktivet i stédllet utgor ett s.k. harmoniseringsdirektiv, dvs. ett direktiv
som syftar till att harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning skall avse
direktivets bestimmelser i dess helhet. Eftersom direktivet &r ett harmonise-
ringsdirektiv medger det inte att medlemsstaterna foreskriver forbud mot
behandling av andra kategorier av uppgifter &n de som réknas upp i direktivet.
Det ér alltsd inte mojligt att infora ett absolut forbud mot behandling av upp-
gifter om att nagon har varit foremal for en atgédrd med stod av socialtjédnstla-
gen, lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga m.fl. lagar. Det gar
inte heller att ha kvar det allménna forbudet i 6 § kreditupplysningslagen vad
giéller sddana uppgifter. Mot denna bakgrund tillstyrker vi, liksom konstitut-
ionsutskottet, regeringens forslag att forbudet upphévs. Motion Fil3 (c) av-
styrks.

Vi anser i likhet med Lagradet att ett upphidvande av forbudet mot behand-
ling av uppgifter om att nagon varit foremal for en &tgird med stdd av social-
tjdnstlagen och vissa andra lagar innebdr en forsvagning av den enskildes
integritetsskydd. Lagradet har uttalat att beslut enligt socialtjanstlagen och
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade kan komma att inne-
halla viktig information fran kreditvarderingssynpunkt och att det inte kom-
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mer att finnas nagon direkt tillbakahallande faktor i hanteringen av uppgifter-
na om behandlingen sldpps fri. Mot denna bakgrund anser vi att det 4r mycket
angelédget att regeringen utan dréjsmal vidtar nodvandiga forberedelser for att
inom EU snarast ta initiativ att dndra dataskyddsdirektivet. I dvrigt utgar vi
fran att regeringen kommer att folja utvecklingen mycket noggrant, och om
det darvid visar sig att uppgifter om att ndgon varit féremdl for atgirder enligt
socialtjdnstlagen och vissa andra lagar kommer att forekomma i kreditupplys-
ningar fOrutsétter vi att regeringen bevakar att detta inte leder till otillborliga
integritetsintrang.

Vi foresldr att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad vi
har framf6rt om kénsliga personuppgifter. Riksdagen bifaller ddrmed delvis
motion Fil2 (fp) yrkande 1.

2. Kinsliga uppgifter m.m. (punkt 2) (c)
av Lena Ek (¢).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:

2. Riksdagen avslédr regeringens forslag i denna del. Ddrmed bifaller riksda-
gen motion 2000/01:Fil3 och avslar motion 2000/01:Fi12 yrkande 1.

Stdllningstagande

Jag anser att punkt 9 i ingressen till dataskyddsdirektivet innebar en mojlighet
for medlemsstaterna att foreskriva férbud mot behandling av ocksd andra
kategorier av personuppgifter 4n de som enligt direktivet skall omfattas av
sddant forbud. Enligt min mening utgdr direktivets bestimmelser saledes
inget hinder mot att behalla det nu géillande forbudet mot behandling av upp-
gifter om att ndgon har varit foremal for atgirder enligt socialtjénstlagen eller
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade. For att enskilda mén-
niskors integritetsskydd inte skall forsvagas bor detta forbud behallas.

Jag foreslar alltsa att riksdagen avslar regeringens forslag i denna del.
Déarmed bifaller riksdagen motion 2000/01:Fil3 och avslar motion
2000/01:Fi12 yrkande 1.

3. Gallring (punkt 3) (m, c)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m),
Gunnar Axén (m) och Lena Ek (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha féljande lydelse:

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 8 § med den dndringen i paragrafens
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forsta stycke att ordet “registret” byts ut mot ordet “behandlingen” samt till-
kdnnager for regeringen vad som framfors i reservation 3. Darmed bifaller
riksdagen delvis regeringens forslag i denna del, motionerna 2000/01:Fil4
yrkande 3 i denna del och 2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del samt avslar
motion 2000/01:Fi703.

Stdllningstagande

Vi tillstyrker regeringens forslag att en allmén gallringsbestimmelse infors
som innebir att uppgifter om fysiska personer skall gallras nér det inte ldngre
ar nodvéndigt att bevara uppgifterna med hénsyn till &ndamalet med registret.
Det finns inte ndgon slutlig tidsgréans for ndr uppgifter senast skall gallras for
fysiska personer som dr néringsidkare. Detsamma géller uppgifter om juri-
diska personer. Enligt var mening saknas det anledning att i detta hinseende
behandla uppgifter om fysiska personer som dr niringsidkare och juridiska
personer pa ett annat sétt &n uppgifter om privatpersoner. Vi anser darfor att
det bor inforas en generellt gillande trearsregel. Liksom konstitutionsutskottet
anser vi att ordet “registret” i 8 § forsta stycket kreditupplysningslagen skall
bytas ut mot ordet “behandlingen”.

Vi foreslar alltsd att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening
vad vi har framfort om gallring. Detta innebér att riksdagen delvis bifaller
regeringens forslag i denna del, motionerna Fil4 (m) yrkande 3 i denna del
och Fi705 (m) yrkande 2 i denna del samt avslar motion Fi703 (v).

4. Information till den registrerade (punkt 4) (fp)
av Karin Pilséter (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha foljande lydelse:

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) sévitt avser 10 och 11 §§ samt tillkdnnager for rege-
ringen som sin mening vad som framfors i reservation 4. Darmed bifaller
riksdagen regeringens forslag i denna del och motion 2000/01:Fil12 yrkande 3
samt avslar motionerna 2000/01:Fil4 yrkande 2 och 2000/01:Fi705 yrkan-
de 1.

Stdllningstagande

For kreditupplysningsverksamhet regleras den registrerades ritt till informat-
ion efter begdran i 10 § kreditupplysningslagen. Regeringens forslag innebér
bl.a. att fysiska personer skall ha ritt att en gang per kalenderér fa ett register-
besked gratis. Darutdver bor var och en, liksom i dag, ha ritt att fa registerbe-
sked mot skélig avgift. Jag tillstyrker regeringens forslag.

Nir det géller vad som anfors i motion Fil2 (fp) yrkande 3 om att ocksé
juridiska personer skall ha rétt att fa veta varifran uppgifter har himtats anser
jag att en sadan ratt, forutom att motverka att felaktiga eller missvisande
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uppgifter leder till skada for de registrerade, ocksa skulle kunna bidra till en
mer effektiv kreditupplysningsverksamhet. Enligt min mening bor dérfor
juridiska personer ocksé ha en sadan rétt. Jag foreslar att riksdagen tillkénna-
ger for regeringen som sin mening vad jag har framfort om juridiska perso-
ners rétt att fa veta varifran uppgifter har hamtats. Detta innebér att riksdagen
bifaller motion Fil2 (fp) yrkande 3 samt avslar motionerna Fil4 (m) yrkande
2 och Fi705 (m) yrkande 1.

5. Riittelse (punkt 5) (m)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m)
och Gunnar Axén (m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 5 borde ha féljande lydelse:

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 12 § samt tillkénnager for regeringen som
sin mening vad som framfors i reservation 5. Darmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del och motion 2000/01:Fil14 yrkande 1.

Stdllningstagande

Vi anser att regeringens forslag &r ett steg i ritt riktning men att det inte ar
tillréckligt. Enligt propositionen inkluderas inte uppgifter som visserligen ar
felaktiga men som samtidigt av kreditupplysningsforetagen anses sakna bety-
delse for en beddmning av vederbérandes vederhéftighet i ekonomiskt hénse-
ende. Vi anser att samtliga felaktiga uppgifter som tagits in i en kreditupplys-
ning skall réttas eller kompletteras och skickas till alla som under den senaste
tolvmanadersperioden fétt del av uppgifterna, nér den enskilde s& 6nskar.

Vi foreslér att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad vi
har framfort om réttelse. Detta innebér att riksdagen bifaller regeringens
forslag i denna del och motion Fil4 (m) yrkande 1.

6. Flodesinformation (punkt 6) (m, fp)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m),
Gunnar Axén (m) och Karin Pilsédter (fp).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 6 borde ha foljande lydelse:

6. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som framfors i
reservation 6. Riksdagen bifaller ddrmed delvis motionerna 2000/01:Fil2
yrkande 2, 2000/01:Fil4 yrkandena 4 och 5 samt 2000/01:Fi705 yrkande 3.
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Stdllningstagande

Flédesinformationen grundar sig i regel pa ensidiga pastdenden. Sddana upp-
gifter dr ofta oriktiga eller missvisande, bl.a. pa grund av felaktig géldenirs-
identifikation och administrativa misstag. Vi delar regeringens bedomning att
det inte finns skél att dndra kreditupplysningslagen for att mdjliggora en 6kad
anvéndning av uppgifter om néringsidkare.

I sammanhanget vill vi ta upp problemen med att s.k. annonsskojeri blivit
allt storre. Vissa foretag forsoker tilltvinga sig betalning genom hot om att
den péstddda kunden annars kommer att hamna i Justitia med en anmérkning
om att ansdkan om betalningsforeliggande har ingivits. Vi anser darfor att det
bor inforas en bestimmelse om att den som ldmnar en kreditupplysning om en
ndringsidkare med uppgift om att mal om betalningsforeldggande har inletts
skall ange svarandens instéillning till ans6kan. Vi foreslar att riksdagen till-
kénnager for regeringen som sin mening vad vi har framfort. Detta innebér att
riksdagen delvis bifaller motionerna Fil2 (fp) yrkande 2, Fil4 (m) yrkandena
4 och 5 samt Fi705 (m) yrkande 3.

7. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m. (punkt 8) (v, mp)
av Johan Lonnroth (v), Yvonne Ruwaida (mp) och Marie Engstrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha féljande lydelse:

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som framfors i
reservation 7. Ddrmed bifaller riksdagen delvis motion 2000/01:Fi702 och
avslar motionerna 2000/01:Fill, 2000/01:Fil4 yrkande 3 i denna del,
2000/01:Fi701, 2000/01:Fi704 och 2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del.

Stdllningstagande

Vi anser att uppgifter i en kreditupplysning om en betalningsforsening kan fa
mycket stora konsekvenser for den enskilde. En sddan uppgift kan i hog grad
paverka den enskildes vardagliga valfrihet, t.ex. att hyra bostad, att byta tele-
fonoperatdr eller att byta elleverantér. Vi anser darfor att det i vissa fall inte
ar lampligt fran integritetssynpunkt att kreditupplysningar far innehalla upp-
gifter om enstaka mindre betalningsforseningar. Det géller framfor allt de fall
dér rittelse inte kan ske, men dar omsténdigheterna dr sddana att det ér olyck-
ligt att uppgiften finns med i en kreditupplysning. Det dr i ménga fall fraga
om forstagangsgéldenirer och det ror sig ofta om sma belopp. Manga ganger
dr det ocksa fraga om direkt verkstéillbara offentligrittsliga fordringar. I vissa
fall kan en betalningsférsening bero antingen pa omstiandigheter som gildena-
ren inte radde Over eller pa missforstand fran géldenérens sida. Anledningen
till betalningsforsummelsen behdver alltsd inte vara gildendrens bristande
betalningsvilja eller betalningsformaga.

I proposition 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull
och exekution foreslar regeringen att det ovan redovisade problemet bor 16sas
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genom att uppgifterna omfattas av sekretess. Vi anser att forslaget i nimnda
proposition &r ett steg i ritt riktning men enligt var mening ar det inte tillrdck-
ligt for att komma till rdtta med problemet att kreditupplysningar innehéller
uppgifter om enstaka mindre betalningsférsummelser. Vi anser att regeringen
bor Overviga att inféra en beloppsgrins. Vi anser ocksa att regeringen bor
Overvaga att forkorta gallringstiderna for mindre betalningsforsummelser. Vi
foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen vad vi har framfort om kre-
ditupplysningar om mindre belopp. Detta innebér att riksdagen delvis bifaller
motion Fi702 (v) samt avslar motionerna Fill (kd), Fil4 (m) yrkande 3 i
denna del, Fi701 (s), Fi704 (v) och Fi705 (m) yrkande 2 i denna del.

8. Kreditupplysningskopia och bestillaruppgift (punkt 9,
motiveringen) (m)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m)
och Gunnar Axén (m).

Stdllningstagande

Ritten att erhalla kreditupplysningskopia och s.k. bestillaruppgift utvidgades
vid foregéende lagstiftningsdrende till att pa samma sétt som for privatperso-
ner ocksé gélla fysiska personer som &r ndringsidkare samt handelsbolag och
kommanditbolag. I likhet med vad konstitutionsutskottet forordat anser vi att
alla juridiska personer skall ha ritt till kreditupplysningskopia och bestillar-
uppgift. Vi avser att i annat sammanhang ldmna forslag i enlighet med konsti-
tutionsutskottets forslag eftersom det nu inte varit mojligt. Vi bedomer att det
ur integritetssynpunkt dr angeléget att dven alla juridiska personer, inte minst
mindre foretag, skall erhalla kopia pa limnade kreditupplysningar och da
dven kunna forvissa sig om deras riktighet. Enligt uppgift fran foretagarorga-
nisationer &r det ett starkt onskemal fran foretagare att alla juridiska personer
skall fa ratt till kreditupplysningskopia och bestillaruppgift.
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Séarskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett foljande sdrskilda yttranden. I
rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdagsbe-
slut som behandlas i avsnittet.

1. Kiinsliga uppgifter m.m. (mom. 2) (v, mp)
av Johan Lonnroth (v), Yvonne Ruwaida (mp) och Marie Engstrom (v):

Vi anser att det 4r mycket olyckligt att dataskyddsdirektivet inte gor det moj-
ligt att behélla forbudet i 6 § kreditupplysningslagen mot behandling av upp-
gifter om att ngon varit foremél for en dtgérd med stod av socialtjdnstlagen
och vissa andra lagar. Vi anser liksom Lagradet att ett upphidvande av forbu-
det mot behandling av uppgifter om att ndgon varit foremal for en atgird med
stdd av socialtjdnstlagen och vissa andra lagar innebér en forsvagning av den
enskildes integritetsskydd. Lagradet har uttalat att beslut enligt socialtjénstla-
gen och lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade kan komma att
innehalla viktig information fran kreditvdrderingssynpunkt och att det inte
kommer att finnas ndgon direkt tillbakahéllande faktor i hanteringen av upp-
gifterna om behandlingen slépps fri. Vi tycker att det ar bra att utskottet utgar
frén att regeringen kommer att f6lja utvecklingen mycket noggrant. Vi tycker
ocksa att det &r bra att utskottet foreslagit att riksdagen tillkdnnager for rege-
ringen som sin mening vad utskottet anfort om att regeringen inom EU bor ta
initiativ att dndra dataskyddsdirektivet i det aktuella avseendet.

2. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m. (mom. 8) (v)
av Johan Lonnroth (v) och Marie Engstrom (v):

Regeringens forslag i proposition 2000/01:33 som har betydelse for detta
drende, forslaget till andring i 9 kap. 19 § sekretesslagen (1980:100), innebér
en skdrpning av sekretessen. Vi instimmer i vad Lagradet uttalat att det ar
onskvirt att i ndgot sammanhang en samlad bedémning gors av utvecklingen
pa sekretessens omrade, sa att Sverige inte avldgsnar sig fran den offentlig-
hetsprincip som landet med sadan skérpa forfiktar i internationella samman-
hang. Offentlighets- och sekretesskommittén (dir. 1998:32) skall goéra en
allmén Gversyn av sekretesslagen. Vi anser att det dr bra och viktigt att en
sadan Oversyn gors.



BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

I proposition 2000/01:50 foreslas att riksdagen antar regeringens forslag till
lag om &ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Foljdmotioner

I betdnkandet behandlar utskottet nedan uppriknade motionsyrkanden i vilka
foreslas att riksdagen fattar foljande beslut.

2000/01:Fill av Per Landgren m.fl. (kd)

Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till &ndring i kreditupplys-
ningslagstiftningen for fysiska och juridiska personer i enlighet med vad som
anfors i motionen.

2000/01:Fil2 av Karin Pilscter mfl. (fp)

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att regeringen noggrant foljer vad som blir féljderna fran in-
tegritetssynpunkt av att forbud mot behandling av uppgifter om att nagon
varit foremal for atgirder enligt socialtjinstlagen m.m. inte langre kom-
mer att rada.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att uppgift om att ansékan om betalningsforeldggande 14m-
nats in skall kompletteras med uppgift om svarandens instéillning.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att det dven for juridisk person bor anges varifrén uppgift
som anvénds vid kreditupplysning hidmtats.

2000/01:Fil3 av Rolf Kenneryd m.fl. (c)

Riksdagen beslutar att avslé forslaget om att upphiva kreditupplysningslagens
allménna forbud mot behandling av uppgifter om att nagon har varit foremal
for atgirder enligt socialtjanstlagen eller lagen om stdd och service till funkt-
ionshindrade.

2000/01:Fil4 av Gunnar Hékmark m.fl. (m)

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att samtliga felaktiga uppgifter som tagits in i en kreditupplys-
ning skall rédttas eller kompletteras.
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2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att alla som finns i KFM:s register skall fa en underrittelse om
detta.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inte behova kvarstd i KFM:s register langt efter det att en
skuld é&r slutbetald.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om nér betalningsforeldggande mellan ndringsidkare skall ldmnas
till UC.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att den som ldmnar en kreditupplysning innehallande uppgift
om att mal om betalningsforeldggande har inletts skall ange om svaranden
har bestritt ansokan.

Motioner fran allmianna motionstiden

2000/01:Fi701 av Inger Lundberg (s)
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om betalningsanmérkningar och kreditupplysningar.

2000/01:Fi702 av Per Rosengren m.fl. (v)

1. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om beloppsgréins for registrering i upplysningsregister.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om tidsgrians for utlimnande av uppgifter géllande mindre betal-
ningsanmérkningar.

2000/01:Fi703 av Tanja Linderborg m.fl. (v)

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till dndring av kreditupp-
lysningslagen s& att den béttre stimmer Gverens med skuldsaneringslagens
intentioner enligt vad i motionen anfors.

2000/01:Fi704 av Tanja Linderborg m.fl. (v)

Riksdagen begir att regeringen ger Finansinspektionen i uppdrag att utfirda
nirmare foreskrifter for kreditgivning s att kreditvardiga konsumenter inte
drabbas av kreditinstitutens godtycke.

2000/01:Fi705 av Carl Fredrik Graf (m)

1. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att alla som finns i KFM:s register skall fa en underréttelse
om detta.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att inte behova kvarsta i KFM:s register langt efter det att en
skuld &r slutbetald.
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3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om nér betalningsforeliggande mellan néringsidkare skall 1dm-
nas till UC.
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Regeringens lagforslag

Forslag till lag om dndring i kreditupplysningslagen
(1973:1173)
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BILAGA 3
Konstitutionsutskottets yttrande
2000/01:KU10y

Kreditupplysningslagen och dataskyddsdirektivet

Till finansutskottet

Finansutskottet har den 16 januari 2001 beslutat att bereda konstitutionsut-
skottet tillfalle att avge yttrande dver proposition 2000/01:50 Kreditupplys-
ningslagen och dataskyddsdirektivet med motioner i de delar som ber6ér kon-
stitutionsutskottets beredningsomrade. Fyra motioner har lamnats med anled-
ning av propositionen.

Konstitutionsutskottet behandlar i sitt yttrande fragor om tillaten uppgift i
kreditupplysning, behandling av kénsliga uppgifter m.m., gallring, informat-
ion till den registrerade i form av registerbesked respektive kreditupplys-
ningskopia samt rittelse av uppgifter.

Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas andringar i kreditupplysningslagen (1973:1173).
Forslagen syftar i forsta hand till att anpassa kreditupplysningslagen till EG:s
dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen (1998:204). Regeringen anfor att
lagéndringarna ger forstiarkningar i den enskildes integritetsskydd. De innebér
bl.a. féljande.

— I kreditupplysningsverksamhet far uppgifter om fysiska personer samlas
in endast for kreditupplysningsandamal.

— Personuppgiftslagens grundldggande krav pa behandling av personupp-
gifter skall gélla ocksa i kreditupplysningsverksamhet.

— Bestdmmelserna om begrinsningar for behandling av kédnsliga uppgifter
anpassas till EG:s dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen.

— Skyldigheten att informera i registerbesked och kreditupplysningskopior
utokas.

— En allmén bestdimmelse om gallring av uppgifter infors.

— Bestdmmelse om rittelse av uppgifter skall omfatta inte endast felaktiga
och missvisande uppgifter utan &dven uppgifter som annars har behandlats i
strid med lagen.
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Vidare gors i propositionen beddmningen att uppgifter ocksa i fortsétt-
ningen bor fa behandlas utan att den enskilde har gett sitt samtycke till be-
handlingen, och det foreslas en uttrycklig bestimmelse om detta.

Vissa aktuella fragor som ror kreditupplysningsverksamhet behandlas inte
i propositionen. En sadan friga giller de problem som é&r férenade med att
kreditupplysningar om nédringsidkare far innehélla uppgifter som till viss del
ar osékra. Dessa frigor 6vervigs inom Regeringskansliet.

De forslag till lagédndringar som ldggs fram i propositionen foreslas trida i
kraft den 1 april 2001.

Nuvarande reglering av kreditupplysningsverksamhet

For kreditupplysningsverksamhet gdller sdvdl kreditupplysningslagen
(1973:1173) som personuppgiftslagen (1998:204).

Kreditupplysningslagen omfattar kreditupplysningsverksamhet som inne-
bar att ndgon, utom i enstaka fall, lamnar kreditupplysningar mot erséttning
eller som ett led i ndringsverksamhet. Lagen géller ocksa annan kreditupplys-
ningsverksamhet, om den &r av storre omfattning.

Med kreditupplysning avses enligt kreditupplysningslagen uppgifter, om-
domen eller rdd som ldmnas till ledning fér bedomning av ndgon annans
kreditvardighet eller vederhéftighet i dvrigt i ekonomiskt hdanseende.

Kreditupplysningslagen giller for upplysningar om sdvél fysiska som ju-
ridiska personer. Lagen stiller upp vissa grundldggande krav pa hur kredit-
upplysningverksamhet skall bedrivas. Sérskilda och stringare regler géller for
kénsliga uppgifter, t.ex. uppgifter om etniskt ursprung, brott eller hilsa.

I kreditupplysningslagen gors ocksa i manga regler skillnad pad om det &r
frdga om uppgifter om privatpersoner eller om néringsidkare. Ett sddant ex-
empel dr bestimmelserna om vad som ar tillaten uppgift i en kreditupplys-
ning. Betraffande néringsidkare stélls inte upp nagra sérskilda begransningar i
mojligheten att anvénda uppgifter om betalningsférsummelser och kredit-
missbruk. Anledningen till detta ar att behovet av skydd for den kreditso-
kande har ansetts gora sig mindre starkt géllande nar kreditupplysningen ror
ett foretag. Med hénsyn till den stora vikt som kreditupplysningar har for
kreditgivningen inom néringslivet har man ansett det angeldget att upplys-
ningarna om foretag &r sd uttdmmande som mojligt. Darfor har det inom
foretagssektorn fatt accepteras att kreditupplysningar kan innehélla uppgifter
som #r behéftade med ett visst matt av osdkerhet (prop.1973:155 s. 89 och
97).

Kreditupplysningsverksamhet far, med vissa undantag, bedrivas endast ef-
ter tillstand av Datainspektionen. Datainspektionen utdvar tillsyn over efter-
levnaden av kreditupplysningslagen.

I kreditupplysningslagen finns bestimmelser om straff och skadestand. Da-
tainspektionen har ocksé mojlighet att foreldgga vite.

En generell reglering for behandling av personuppgifter finns i personuppgifi-
slagen. Genom denna lag, som trddde i kraft den 24 oktober 1998, ersattes
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datalagen (1973:289) och genomfordes i svensk lagstiftning Europaparlamen-
tets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for en-
skilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter (dataskyddsdirektivet). I samband med att
personuppgiftslagen infordes framhdoll regeringen att ett stort antal forfatt-
ningar, t.ex. kreditupplysningslagen, maste anpassas till direktivet och till den
nya lagen. Detta arbete skulle beredas vidare inom Regeringskansliet (prop.
1997/98:44 5. 29).

Personuppgiftslagen giller enbart uppgifter om fysiska personer. Kreditupp-
lysningar som avser fysiska personer utgdr i regel personuppgifter i person-
uppgiftslagens mening. Aven denna lag kan dirfor vara tillimplig pa kredit-
upplysningverksamhet. Den giller dock inte all behandling av personuppgif-
ter, utan omfattar helt eller delvis automatiserad behandling samt behandling i
manuella register.

Vid behandling av personuppgifter skall enligt personuppgiftslagen vissa
grundldggande krav foljas. I likhet med kreditupplysninglagen géller strang-
are regler for kénsliga uppgifter. Allmént giller som utgangspunkt for be-
handling av personuppgifter att den registrerade skall ha gett sitt samtycke till
behandlingen.

Till skillnad frén kreditupplysningslagen innehéller personuppgiftslagen
inte nigot allmént krav pé tillstdnd innan personuppgifter far behandlas. I
stillet bygger regleringen pa anmaélningsskyldighet, som ar forenad med
tdmligen vittgdende undantag. For sdrskilt integritetskénsliga behandlingar
finns dock bestimmelser om obligatorisk anmélan for forhandskontroll.

I personuppgiftslagen finns bestimmelser om straff och skadestand. Vidare
kan tillsynsmyndigheten besluta om vitesforeliggande. Datainspektionen &r
tillsynsmyndighet enligt lagen (2 § personuppgiftsforordningen [1998:1191]).

Tillaten uppgift i kreditupplysning

Gidllande bestidmmelser

Enligt 5 § kreditupplysningslagen skall kreditupplysningsverksamhet bedrivas
sa att den inte leder till otillborligt intréng i personlig integritet genom inne-
héllet i de upplysningar som férmedlas eller pa annat sétt eller till att oriktiga
eller missvisande uppgifter lagras eller lamnas ut.

Nér det géller kreditupplysningar om fysiska personer som inte dr néringsid-
kare foreskrivs i 7 § forsta stycket att sddana upplysningar inte fir innehélla
uppgifter om andra betalningsforsummelser dn sadana som

1. har slagits fast genom en domstols eller en annan myndighets avgorande
eller atgérd eller

2. har lett till inledande av skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
(1994:334) eller till betalningsinstéllelse, konkursansékan eller ackord.
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Den nu aktuella propositionen

Bestdmmelserna i 5 § kreditupplysningslagen med allménna krav pa kredit-
upplysningsverksamhet bor enligt regeringens forslag inte dndras. For sddan
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgiftslagen skall
dock de grundldggande kraven i den lagen gilla. Vidare foreslar regeringen
att det skall foreskrivas att uppgifter om fysiska personer fir samlas in endast
for kreditupplysningsdndamél. Bestdmmelser om datasékerhet for uppgifter
om juridiska personer foreslas ocksa foras ini5 §.

Motionerna

I motion 2000/01:Fill av Per Landgren m.fl. (kd) anfors att det &r av mycket
stor vikt for savil fysiska som juridiska personer att uppgifterna i kreditupp-
lysningsforetagens register ar riktiga och inte missvisande. Det &dr dock av lika
stor vikt att konsekvenserna stir i rimlig proportion till forsummelserna.
Enligt motiondrerna har den sidnkta och schablonartade grinsen for betal-
ningsanmérkningar hos kreditupplysningforetagen lett till en kraftig 6kning
av ansOkningar om rittelse. Enstaka och/eller mindre forsummelser med
rimliga forklaringar och férmildrande omstdndigheter leder for nérvarande till
orimligt hdrda foljder for den enskilde och didrmed forfelar lagstiftningen sitt
verkliga dndamal. Motionédrerna anser att regeringen déarfor bor aterkomma
till riksdagen med forslag om hur kreditupplysningslagstiftningen kan é&ndras
for savil fysiska som juridiska personer si att konsekvenserna av enstaka
eller mindre betalningsanmérkningar star i rimlig proportion till forsummel-
serna.

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anf6rs att dven né-
ringsidkare bor ges ritt att ta stillning till ett betalningsforeldggande innan
denna hamnar hos Upplysningscentralen. Motiondrerna papekar att denna rétt
i dag endast dr forbehéllen privatpersoner. Detta bor ges regeringen till kinna
(yrkande 4).

I samma motion anfors vidare att problem med s.k. annonsskojerier har
blivit allt stdrre pa senare &r. Vissa foretag forsoker tilltvinga sig betalning
genom hot om att den pastddda kunden annars kommer att hamna i Justitia
med en anmérkning om att ansdkan om betalningsforeldggande har getts in.
Nagon uppgift om vilken instédllning svaranden har till ans6kan anges i regel
inte i kreditupplysningen. I syfte att gora kreditinformationen tydligare bor
enligt motiondrerna en bestimmelse inféras om att den som ldmnar en kredit-
upplysning som innehaller uppgift om att mal om betalningsforeldggande har
inletts skall ange om svaranden har bestritt ans6kan. Detta bor ges regeringen
till kénna (yrkande 5).

Aven i motion 2000/01:Fil2 av Karin Pilsiter m.fl. (fp) yrkas att det bor ges
regeringen tillkénna att den som ldmnar en kreditupplysning som innehéller
uppgift om att mal om betalningsforeldggande har inletts skall ange om sva-
randen bestritt ansdkan (yrkande 2).
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Proposition 2000/01:33 om behandling av personuppgifter inom skatt,
tull och exekution

I proposition 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull och
exekution, som r0r bl.a. ny forfattningsreglering for behandling av person-
uppgifter inom kronofogdemyndigheternas verksamhet, foresldr regeringen
att sekretessen skall stirkas for den exekutiva verksamheten genom att det
nuvarande raka skaderekvisitet ersitts av ett omviént skaderekvisit. Sekretess
foreslas ddrmed gélla i mal eller drende angdende utsdkning och indrivning
samt i verksamhet enligt lagen (1986:436) om néringsfoérbud, for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller honom nérstdende lider skada
eller men. Enligt forslaget skall sekretessen dock inte gélla uppgift om for-
pliktelse som avses med den sokta verkstilligheten i ett pagadende mal och
inte heller beslut i ett mél eller drende. Uppgifter om forpliktelse i ett avslutat
mél skall heller inte omfattas av sekretess om den enskilde har ytterligare mal
eller drende registrerat hos kronofogdemyndigheten och uppgiften inte &r
dldre &n tva ar.

Vidare foreslar regeringen att motsvarande sekretess skall gélla, i en myn-
dighets verksamhet som avser forande eller uttag ur utsdknings- och indriv-
ningsdatabasen enligt lagen (2001:000) om behandling av uppgifter i krono-
fogdemyndigheternas verksamhet, for uppgifter som har tillforts databasen.

Regeringen foreslar ocksa att ett kreditupplysningsforetag som har hamtat
in en uppgift om forpliktelse i ett pdgdende mél fran kronfogdemyndigheter-
nas utsoknings- eller indrivningsdatabas skall gallra uppgiften, nidr den inte
langre omfattas av undantaget fran sekretess.

I skélen for sitt forslag anfor regeringen att det i vissa fall inte ar lampligt fran
integritetssynpunkt att uppgifter om t.ex. en betalningsférsening &r allmént
tillgédngliga hos kronofogdemyndigheterna. Det géller framfor allt de fall dar
rittelse inte kan ske, men dédr omstdndigheterna dr sadana att det ar olyckligt
att uppgiften lamnas ut. Regeringen pépekar att det manga génger &r friga om
forstagéngsgaldendrer och att det ofta ror sig om smé belopp. Manga génger
ar det ocksa fraga om direkt verkstéllbara offentligréttsliga fordringar.
Regeringen konstaterar att det finns olika metoder for att hindra att uppgif-
ter, nér det inte dr onskvirt, lamnas ut till exempelvis kreditupplysningsfore-
tag. Som exempel ndmns gallring eller blockering av uppgifterna. Regeringen
anfor att det dock finns nackdelar med dessa metoder. Problemet bor i stéllet
16sas genom att uppgifterna omfattas av sekretess. For uppgifter i mél som &r
pagaende finns dock enligt regeringens mening inte skl att 1ata uppgifterna
omfattas av sekretess. Sekretess bor i princip gélla forst i och med att betal-
ning sker och mélet ddrigenom é&r avslutat. Regeringen anfor vidare att upp-
gifterna om att en person &r registrerad hos kronofogdemyndigheterna dock i
vissa fall har ett sadant allmént intresse att det kan finnas skil att géra undan-
tag fran den foreslagna sekretessen for uppgifter i ett avslutat mél. Enligt
regeringens mening méste en avvégning goras mellan hinsynen till den per-
sonliga integriteten och intresset av en effektiv kreditupplysningsverksambhet.
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Regeringen anser att dvervidgande skél talar for att om en person vid ett en-
staka tillfdlle registreras hos kronofogdemyndigheten bor sekretess gilla for
uppgiften. Uppgiften bor ddrmed inte fi anvéndas for kreditupplysning nér
skulden har betalats. Om didremot ans6kan om verkstéllighet gors i mer an ett
fall under en tvaarsperiod far enligt regeringens mening uppgifter om tidigare
skulder anses vara nodvéndiga, adekvata och relevanta for kreditupplysnings-
verksamhet. Uppgifterna om forpliktelserna i fraga bor efter att detta intréffat
inte omfattas av det foreslagna sekretesskyddet.

Vidare framhaller regeringen att ett av &ndamdlen med forslaget om att in-
fora sekretess 1 mél som inte ldngre pagar &r att enskilda i vissa fall skall
skyddas mot att uppgifter om dem hos kronofogdemyndigheterna gors all-
mént tillgéngliga. For att forslaget 1 det avseendet skall fa den avsedda effek-
ten bor de aktuella uppgifterna enligt regeringens mening inte ldngre fa an-
vindas 1 kreditupplysningsverksamhet. Regeringen anser darfor att uppgifter
som efter att de har lamnats till ett kreditupplysningsforetag inte langre &r
undantagna fran sekretess skall gallras hos foretaget.

Utskottets stillningstagande

Utskottet vill inledningsvis framhalla att det for savil enskilda som kreditgi-
vare finns ett behov av en effektiv kreditupplysningsverksamhet. Sadan verk-
samhet fir dock inte medfora otillborliga intrang i den personliga integriteten
eller skada pd grund av att felaktiga eller missvisande uppgifter sprids. En
rimlig avvédgning mellan nimnda intressen méste darfor avspeglas i reglerna i
kreditupplysningslagen. Utskottet konstaterar att regeringens forslag till and-
ring av 5 § ndmnda lag innebér en ytterligare forstarkning av integritetsskyd-
det och tillstyrker forslaget.

I motion 2000/01:Fill anfors att konsekvenserna av enstaka och mindre
betalningsanmérkningar maéste sta i rimlig proportion till forsummelserna.
Som redovisats ovan foreslar regeringen i proposition 2000/01:33 &ndrade
bestimmelser for sekretess inom exekutionsvisendet. De foreslagna dndring-
arna innebér bl.a. att uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska for-
hallanden, t.ex. om en betalningsférsening, som huvudregel inte kommer att
lamnas ut till kreditupplysningsforetag nir den aktuella skulden har betalats.
Som forutsdttning giller att det skall vara fraga om en enstaka forseelse. I
samma proposition foreslar regeringen ocksé en éndring i kreditupplysnings-
lagen som innebér att uppgifter, som efter att de lamnats till kreditupplys-
ningsforetag inte ldngre dr undantagna fran ndmnda sekretess, skall gallras
hos foretaget. Enligt utskottets mening synes vad som anfors i motion
2000/01:Fill ddrmed i huvudsak vara tillgodosett vad avser fysiska personer.
Motionen avstyrks i dvrigt.

Nar det géller vad som anfors i motionerna Fil2 (yrkande 2) och Fil4 (yr-
kandena 4 och 5) om att det i kreditupplysning om néringsidkare skall framgé
huruvida denne har bestritt en ansdkan om betalningsforelaggande, vill ut-
skottet framhalla att det inte kan vara dndamélsenligt for en vél fungerande
kreditupplysningsverksamhet att géllande reglering utnyttjas for andra syften
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dn att samla information om nagons vederhéftighet i kredithdnseende. Vid
finansutskottets offentliga utfragning den 15 februari 2001 om problem i
kreditupplysningsverksamheten framkom att man inom Regeringskansliet
arbetar med att ta fram ett beredningsunderlag for att belysa de fragor som tas
upp i de nimnda motionerna. Enligt utskottets mening finns det dven i fraga
om néringsidkare ett behov av att i detta sammanhang uttrycka vad som utgor
relevant och dédrmed tilldten information i en kreditupplysning. En uppgift i
en kreditupplysning om att ansékan om betalningsforeldggande har gjorts
betrdffande en néringsidkare bor kompletteras med dennes instéllning till
ansdkan, om vederborande har uttryckt en sddan.

Kinsliga uppgifter m.m.

Bakgrund

Kreditupplysningslagen

1 6 § forsta stycket kreditupplysningslagen ségs att uppgifter om en persons
ras, etniska ursprung, politiska uppfattning, religidsa eller filosofiska dverty-
gelse eller sexualliv inte far samlas in, lagras eller ldmnas ut i kreditupplys-
ningsverksambhet.

Vidare ségs i andra stycket att uppgifter om sjukdom, hélsotillstand eller
liknande inte utan medgivande av Datainspektionen far samlas in, lagras eller
lamnas ut i kreditupplysningsverksamhet. Detsamma géller uppgifter om att
ndgon missténks eller har domts for brott eller har avtjdnat straff eller under-
gétt ndgon annan pafoljd for brott eller har varit foremal for nagon atgérd
enligt socialtjanstlagen (1980:620), lagen (1990:52) med sédrskilda bestdm-
melser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funkt-
ionshindrade, 11-14 §§ polislagen (1984:387), lagen (1976:511) om omhén-
dertagande av berusade personer m.m. eller utlinningslagen (1989:529).

Datainspektionen far enligt tredje stycket limna medgivande endast om det
finns synnerliga skal.

Dataskyddsdirektivet

Enligt artikel 8.1 i dataskyddsdirektivet giller som huvudregel att medlems-
staterna skall forbjuda behandling av personuppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk dvertygelse, med-
lemskap i fackforening samt uppgifter som ror hilsa och sexualliv.

I artikel 8.5 sdgs att behandling av uppgifter om lagovertriadelser, brottmals-
domar eller sikerhetsatgirder far utforas endast under kontroll av en myn-
dighet eller — om ldmpliga skyddsatgarder finns i nationell lag — med forbe-
hall for de dndringar som medlemsstaterna kan tilldta med stod av nationella
bestdimmelser som innehéller lampliga och specifika skyddsétgérder. Ett
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fullsténdigt register over brottmalsdomar far dock foras endast under kontroll
av en myndighet.

Personuppgiftslagen

Bestdmmelserna i artikel 8.1 och 8.5 dataskyddsdirektivet har sin motsvarig-
het i 13 § respektive 21 § personuppgiftslagen.

Propositionen

Regeringen foreslar att uppgift om hélsa och medlemskap i fackforening inte
skall f4 behandlas i kreditupplysningsverksamhet. Vidare foreslas att de sér-
skilda reglerna i kreditupplysningslagen om behandling av uppgifter om
atgirder enligt frimst det socialrdttsliga regelsystemet tas bort. Mgjligheten
att behandla uppgifter om brott m.m. foreslds ocksa anpassas till dataskydds-
direktivet och personuppgiftslagen.

I skilen for sitt forslag anfor regeringen att begréansningar for behandling-
en av kénsliga uppgifter utgér bestimmelser av sadan vikt for kreditupplys-
ningsverksambhet att de dven i fortsdttningen bor finnas i kreditupplysningsla-
gen. Det giller 4ven uppgifter om brottmalsdomar m.m.

Regeringen konstaterar att bestimmelserna i 6 § kreditupplysningslagen
om kénsliga uppgifter inte ar helt i samklang med direktivets bestimmelser.
Till skillnad fran direktivet finns inte nagot allmént forbud mot behandling av
uppgifter om hélsa. Inte heller innehéller 6 § ndgon begransning for uppgifter
om medlemskap i fackforening. Vidare finns i direktivet inte forbud mot
behandling av uppgifter om é&tgérder enligt socialtjanstlagen och liknande.
Diarutdver skiljer sig bestimmelsen om brottmalsdomar m.m. i 6 § frén mot-
svarande reglering i dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen.

Niér det géller uppgift om atgérd enligt socialtjdnstlagen m.m. anfor rege-
ringen att dataskyddsdirektivet dr ett harmoniseringsdirektiv och inte medger
att medlemsstaterna foreskriver forbud mot behandling av andra kategorier av
personuppgifter 4n dem i artikel 8. Det &r enligt regeringen alltsa inte mojligt
att infora ett absolut forbud mot behandling av uppgifter om att nadgon har
varit foremal for en atgérd med stod av socialtjénstlagen, lagen med sdrskilda
bestimmelser om vérd av unga m.fl. lagar. Regeringen anfor att det inte heller
gér att ha kvar det allménna forbudet i 6 § kreditupplysningslagen i vad géller
sddana uppgifter. Regeringen foreslar déarfor att forbudet upphévs.

Regeringen papekar att Lagrddet har framhéllit att ett upphidvande av for-
budet innebdr en forsvagning av den enskildes integritetsskydd och att det
inte kommer att finnas ndgon direkt tillbakahallande faktor i hanteringen av
uppgifterna om behandlingen slépps fri.

Regeringen anfor att de aktuella uppgifterna dock i stor utstrackning ar
sekretessbelagda hos socialndmnderna. Visserligen torde det i allménhet inte
mota nagot hinder for ett kreditupplysningsforetag att fa tillgang till forvalt-
ningsdomstolarnas avgoranden i de fall socialndimndens beslut Gverklagas.
Enligt regeringens bedomning ldr de aktuella uppgifterna emellertid sidllan ha
nagon sjalvstindig betydelse i kreditupplysningssammanhang. En kreditgi-
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vare kan som regel fa tillrickliga uppgifter om den omfrigades kreditvardig-
het utan att uppgifter om atgérder enligt t.ex. socialtjanstlagen behover anges.
Det kan enligt regeringens uppfattning mot den bakgrunden ifragaséttas om
kraven pa t.ex. nddvéndighet, adekvans och relevans ar uppfyllda. Regeringen
papekar att uppgifterna inte far behandlas om dessa grundlaggande krav inte
ar uppfyllda. I vissa fall kan dessutom andra bestimmelser gora att en sddan
uppgift inte fir behandlas eller att den fir behandlas forst efter medgivande.
Vidare anfor regeringen att den omsténdigheten att ndgon har varit foremal
for atgird enligt ndgon av de angivna lagarna ibland kan utgdra en uppgift om
administrativt frihetsberovande. I sa fall skall uppgiften enligt regeringens
forslag inte f4 behandlas utan Datainspektionens medgivande. Regeringen
papekar ocksa att en atgérd enligt den sociala lagstiftningen ibland kan anses
utgdra en uppgift om hédlsa. En sadan uppgift far 6ver huvud taget inte be-
handlas.
Regeringen anfor att den pé lampligt sitt kommer att folja utvecklingen.

Motionerna

I motion 2000/01:Fil2 av Karin Pilsdter m.fl. (fp) anfors att det framgér att
regeringen inte kinner sig overtygad om att upphdvandet av forbudet mot
behandling av uppgifter om atgérder enligt socialtjanstlagen och vissa andra
lagar inte kan leda till integritetsproblem, eftersom man séger sig vilja pa
lampligt sétt folja utvecklingen. Motionérerna anser det mycket angelaget att
integritetsaspekterna bevakas och vill dérfor ytterligare podngtera vikten av
att regeringen mycket noga foljer utvecklingen i dessa avseenden. Detta bor
ges regeringen till kénna (yrkande 1).

I motion 2000/01:Fil3 av Rolf Kenneryd m.fl. (c) anfors att forslaget att
upphéva forbudet mot behandling av uppgifter om att ndgon varit foremal for
atgdrder med stod av socialtjénstlagen eller lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade innebér en forsvagning av enskilda ménniskors inte-
gritetsskydd. Denna forsvagning &r enligt motionérerna felaktig ur ett mansk-
ligt perspektiv och dessutom omotiverad med hénsyn till dataskyddsdirekti-
vet. Enligt motiondrerna framgar av punkt 9 i ingressen till dataskyddsdirek-
tivet att det finns mojligheter for medlemsstaterna att foreskriva forbud mot
behandling av dven andra kategorier av personuppgifter dn de som enligt
direktivet skall omfattas av forbud. Motiondrerna anser att riksdagen bor
avsla forslaget om att upphéva kreditupplysningslagens allménna forbud mot
behandling av uppgifter om att ndgon har varit foremal for atgérder enligt
socialtjanstlagen eller lagen om st6d och service till funktionshindrade.

Utskottets stéllningstagande

I dataskyddsdirektivet saknas en uttrycklig regel om att direktivet utgor ett
s.k. minimidirektiv, dvs. som syftar till att harmoniseringen av medlemssta-
ternas lagstiftning endast skall uppna en viss miniminiva. Som dataskyddsdi-
rektivets bestimmelser dr formulerade framgér att direktivet i stéllet utgor ett
s.k. harmoniseringsdirektiv, dvs. dir harmoniseringen av medlemsstaternas



KONSTITUTIONSUTSKOTTETS YTTRANDE BILAGA 3

lagstiftning skall avse direktivets bestimmelser i dess helhet. Undantag fran
ett sddant direktivs bestimmelser dr endast tillatna om det uttryckligen fram-
gér av direktivets bestimmelser. Nar det giller behandling av kénsliga per-
sonuppgifter innehéller dataskyddsdirektivet en uttommande upprikning av
de kategorier av personuppgifter for vilka medlemsstaterna skall meddela
forbud mot behandling. Uppgifter om atgérder enligt socialtjanstlagen, lagen
med sérskilda bestdmmelser om vard av unga m.fl. lagar finns inte med i
denna uppréikning. Direktivet saknar bestimmelser om att medlemsstaterna
dérutdver medges utrymme att férbjuda behandling av ytterligare kategorier
av personuppgifter. Utskottet delar saledes regeringens och Lagridets upp-
fattning att dataskyddsdirektivet inte torde mdjliggéra att uppgifter om atgér-
der enligt socialtjénstlagen och vissa andra lagar far behélla sitt nuvarande
skydd enligt kreditupplysningslagen. Utskottet tillstyrker regeringens forslag
ndr det géller behandling av kénsliga uppgifter m.m. och avstyrker motion
2000/01:Fil3.

Uppgifter om atgérder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar far i
dag samlas in, lagras eller ldmnas ut i kreditupplysningsverksamhet endast
om Datainspektionen har medgett det. Enligt uppgift frén Datainspektionen
forekommer inte sddana uppgifter i kreditupplysningsverksamhet i dag. Data-
inspektionen har heller aldrig provat ndgon begédran om medgivande till en
sddan behandling. Utskottet anser att det dr av stor vikt att regeringen nog-
grant foljer upp om de dndringar i kreditupplysningslagen som nu féreslds
medfOr att uppgifter om atgérder enligt socialtjdnstlagen och vissa andra lagar
kommer att forekomma i kreditupplysningsverksamhet och ddrmed i kredit-
upplysningar. Om en siddan utveckling kan skdnjas, bor man i uppfoljningen
noggrant bevaka att detta inte leder till otillborliga integritetsintrang. I sadant
fall méste atgirder genast vidtas. Vid finansutskottets offentliga utfragning
den 15 februari 2001 uttalades fran Regeringskansliets sida att en mojlig
atgédrd &r att inom EU ta initiativ for att dndra dataskyddsdirektivet i detta
avseende. Enligt utskottets mening &r det av stor vikt att dvervdganden redan
nu gors av vilka atgirder som kan och bor komma i frdga. Utskottet utgar
fran att en sddan uppfoljning som nu framhéllits sker. Nagot tillkdnnagivande
till regeringen behdvs enligt utskottets mening inte. Motion 2000/01:Fil12
(yrkande 1) avstyrks ddrmed.

Gallring

Gdllande bestidmmelser

Kreditupplysningslagen

Enligt 8 § kreditupplysningslagen far kreditupplysningar om fysiska personer
som inte dr ndringsidkare inte innehalla uppgifter om omsténdigheter eller
forhallanden som é&r av betydelse for beddmningen av en persons vederhéftig-
het i ekonomiskt hianseende, om tre ar forflutit frdn utgangen av det ar da
omsténdigheten intrédffade eller férhallandet upphorde. Uppgifter som inte far
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ldmnas ut skall efter den angivna tiden gallras ut ur register som anvénds i
kreditupplysningsverksamhet. Gallring skall goras sa snart det kan ske och i
vart fall innan en upplysning ldmnas om den som uppgiften avser.

Dataskyddsdirektivet

I artikel 6.1 e dataskyddsdirektivet sidgs bl.a. att medlemsstaterna skall fore-
skriva att personuppgifter forvaras pa ett sitt som forhindrar identifiering av
den registrerade under en léngre tid 4n vad som dr nddvéndigt for de &ndamél
for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare behandlades.

Personuppgiftslagen

Vad som foreskrivs i artikel 6.1 e) dataskyddsdirektivet har genomforts 1 9 §
forsta stycket i) personuppgiftslagen. Enligt denna bestimmelse fir person-
uppgifter inte bevaras under langre tid &n vad som &r nddvéindigt med hansyn
till &ndamalen med behandlingen.

Propositionen

Regeringen foreslar att en allmén gallringsbestaimmelse infors i kreditupplys-
ningslagen som innebdr att uppgifter om fysiska personer skall gallras nér det
inte ldngre dr nodvéndigt att bevara uppgifterna med hénsyn till 4ndamaélet
med registret. Den nuvarande regeln om att kreditupplysningar om privatper-
soner inte far innehélla uppgifter som é&r dldre én tre ar foreslas behallas, men
ges en nagot annorlunda utformning.

Motionen

I motion 2000/01:Fil14 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anfors att tidsperioden
efter det att en skuld &r betald tills det att uppgiften stryks ur kronofogdemyn-
dighets register bor kortas ned. I dag stryks uppgiften tre ar efter det att skul-
den &r betald for fysiska personer och fem ér efter det att skulden ar betald for
juridiska personer. Detta bor ges regeringen till kénna (yrkande 3).

Utskottets stéllningstagande

Utskottet konstaterar att regeringens forslag att infora en allméin gallringsbe-
stimmelse nédr det giller uppgifter om fysiska personer innebér att siddana
uppgifter skall gallras ndr det inte langre &dr nodvéndigt att bevara uppgiften
for det &ndamal som ett register anvands. For fysiska personer som inte &r
nédringsidkare skall en sddan uppgift dock gallras senast nér uppgiften &r tre ar
gammal. Den foreslagna allménna gallringsbestimmelsen innebér saledes att
kreditupplysningsforetagen kan vara skyldiga att gallra uppgifter om sadana
fysiska personer inom kortare tid 4n tre &r. Vad som anfors i motion
2000/01:Fil4 (yrkande 3) synes ddrmed vara till viss del tillgodosett genom
regeringens forslag.

Regeringens forslag om en allmén gallringsregel i kreditupplysningslagen
géller ocksa fysiska personer som &r néringsidkare. Forslaget innebér saledes
for denna grupp en begriansning sé till vida att uppgifter skall gallras nér det
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inte ldngre dr nodvéndigt att bevara uppgifterna med hénsyn till dndamaélet
med registret. Nagon slutlig tidsgrians for ndr uppgifter senast skall gallras
finns dock inte for denna grupp. Detsamma géller uppgifter om juridiska
personer. Enligt utskottets mening saknas det anledning att i detta hdnseende
behandla uppgifter om fysiska personer som ar ndringsidkare och juridiska
personer pa ett annat sitt &n uppgifter om privatpersoner. Utskottet anser
dérfor att det, med tillstyrkande av vad som anfors i motion 2000/01:Fil4
(yrkande 3), bor inforas en generellt géllande tredrsregel. Detta bor ges rege-
ringen till kinna.

Den allménna gallringsbestdmmelsen i 8 § kreditupplysningslagen innebér
enligt regeringens forslag att gallring skall ske nér det inte ldngre dr nodvén-
digt att bevara uppgiften med hinsyn till &ndamalet med registret. 1 skilen for
sitt forslag anfor regeringen dock att den allménna gallringsbestimmelsen, till
skillnad frén gallringsregeln i personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet,
inte bor vara begrinsad till sdédana uppgifter som behandlas automatiserat
eller ingar i ett manuellt register som &r sokbart utifran sdrskilda kriterier.
Regeringen anser att bestimmelsen i stillet bor omfatta alla uppgifter. Enligt
utskottets mening kan regeringens forslag till lagtext emellertid ge intryck av
att gallringsskyldigheten dr begrénsad till uppgifter i registret. Utskottet fore-
slér darfor att ordet “registret” i 8 § forsta stycket byts ut mot ordet “behand-
lingen”.

Information till den registrerade genom registerbesked

Gdllande bestimmelser

Kreditupplysningslagen

Enligt 10 § kreditupplysningslagen har var och en ritt att mot skilig avgift
hos den som bedriver kreditupplysningsverksamhet fa skriftligt besked om

huruvida det i verksamheten finns uppgifter lagrade om honom och, om det
finns sadana uppgifter, vad de har for innehall (registerbesked).

Dataskyddsdirektivet

I artiklarna 10 och 11 i dataskyddsdirektivet finns bestimmelser om informat-
ion till den registrerade, savél da uppgifter har samlats in fran denne som fran
ndgon annan. Enligt dessa bestimmelser skall sddan information innehalla a)
uppgift om den registeransvariges och dennes eventuelle foretriddares identi-
tet, b) &ndamélen med den behandling for vilken uppgifterna ér avsedda samt
c) all ytterligare information som dr ndodvéndig for att tillforsdkra den regi-
strerade en korrekt behandling, exempelvis information om mottagarna eller
de kategorier som mottar uppgifterna.

Enligt artikel 12 a skall medlemsstaterna sékerstilla att varje registrerad har
ritt att fran den registeransvarige utan hinder och med rimliga tidsintervall
samt utan storre tidsutdrikt eller kostnader fa bekréftelse pa om uppgifter som
ror honom eller henne behandlas eller inte. Information skall ocksa ldmnas
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om dndamalen med behandlingen, de berérda uppgiftskategorierna, mottagar-
na eller till vilka kategorier av mottagare som uppgifterna ldmnas ut, vilka
uppgifter som behandlas och varifran uppgifterna kommer.

Personuppgiftslagen m.m.

1 23-26 §§ personuppgiftslagen finns bestimmelser med motsvarande inne-
hall som artiklarna 10—12 i dataskyddsdirektivet.

Datainspektionen far enligt 13 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) i
friga om automatiserad behandling av personuppgifter meddela narmare
foreskrifter om vilken information som skall 1&mnas till den registrerade och
hur informationen skall ldmnas.

Propositionen

Regeringen foreslar att bestimmelserna om registerbesked behalls i kredit-
upplysningslagen men anpassas till direktivet och personuppgiftslagen. For-
slaget innebér att informationsskyldigheten 6kas. Fysiska personer skall ha
ritt att en gang per ar fa ett registerbesked gratis. Vidare skall en begiran om
registerbesked som avser en fysisk person goras skriftligen och vara egenhén-
digt undertecknad.

I skélen for sitt forslag anfor regeringen att informationsreglerna utgér en
av grundvalarna for kreditupplysningslagen. Informationsskyldigheten bor
enligt regeringens mening dven i fortsittningen regleras i kreditupplysnings-
lagen och inte i personuppgiftslagen. Regeringen anfor att bestimmelserna i
10 § kreditupplysningslagen dock bor dndras sé att de sékert uppfyller direk-
tivets krav pa informationsskyldighet. Andringarna bor goras efter monster
av motsvarande bestdmmelser i personuppgiftslagen. Enligt regeringen bor
liksom i dag juridiska personer ha samma ritt till registerbesked. Skyldighet-
en att i registerbesked ange varifran uppgifterna har hamtats bor enligt rege-
ringens mening dock inte heller i fortsdttningen gélla for uppgifter om juri-
diska personer.

Motionerna

I motion 2000/01:Fil2 av Karin Pilsdater m.fl. (fp) anfors att det &r uppenbart
att felaktigheter ldttare kan upptickas och réttas om det dven i informationen
till en juridisk person anges varifran en uppgift himtats. Detta skulle ge en
effektivare kreditupplysning. Enligt motionérerna bor kreditupplysningslagen
dndras i detta avseende. Detta bor ges regeringen till kénna (yrkande 3).

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anfors att alla som
ingér i kronofogdemyndighets register skall informeras om att s& &r fallet.
Enligt gillande lag 4r det endast de som har en skuld som uppgér till minst
100 kr som erhéller information om att skuld kvarstar. Detta bor ges regering-
en till kénna (yrkande 2).
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Utskottets stillningstagande

Regeringens forslag innebér att skyldigheten att 1dmna information i form av
registerbesked anpassas till dataskyddsdirektivet. Gentemot fysiska personer
innebér detta en utdkad informationsskyldighet. Déremot innebér forslagen
inte nagra dndringar nér det géller juridiska personers ritt till registerbesked
enligt 10 § kreditupplysningslagen. Géllande bestimmelser innebdr dock en
ovillkorlig rdtt for var och en att mot skilig avgift fi skriftligt besked
huruvida det finns uppgifter lagrade om vederbdrande och, om det finns sad-
ana uppgifter, vad de har for innehall. Vad som anfors i motion 2000/01:Fil4
(yrkande 2) torde enligt utskottets mening ddrmed vara tillgodosett genom
géllande regler. Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker ndmnda
motion i aktuell del.

Nir det géller vad som anfors i motion Fil2 (yrkande 3) om att ocksa juri-
diska personer skall ha ratt att f veta varifrdn uppgifter har hdmtats, anser
utskottet — frdn de synpunkter utskottet har att foretrdda — att det ar tillrackligt
att regeringen nu i enlighet med dataskyddsdirektivets bestimmelser infor en
sddan ritt for fysiska personer. Motionen avstyrks dirfor i denna del.

Information till den registrerade i form av
kreditupplysningskopia

Gidllande bestidmmelser

Kreditupplysningslagen
I 11 § forsta stycket sdgs att, ndr en kreditupplysning om en fysisk person
lamnas ut, skall till den som avses med upplysningen samtidigt och kostnads-
fritt sdndas ett skriftligt meddelande om de uppgifter, omdomen och rad som
upplysningen innehéllit och om vem som har begért upplysningen (kreditupp-
lysningskopia).

Enligt andra stycket géller detsamma kreditupplysning om handelsbolag
eller kommanditbolag.

Dataskyddsdirektivet

I likhet med vad som har redovisats ovan &r innehéllet i artiklarna 10 och 11 i
dataskyddsdirektivet av betydelse for vilken information som skall ldmnas till
fysiska personer i kreditupplysningskopia.

Personuppgiftslagen

I personuppgiftslagen har framfor allt genom 24 och 25 §§ genomforts de
bestdimmelser i dataskyddsdirektivet som &r av betydelse for den information
som skall 1amnas i samband med kreditupplysningskopia.
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Propositionen

Regeringen foreslar att bestimmelserna om kreditupplysningskopia behalls i
kreditupplysningslagen, men anpassas till direktivet och personuppgiftslagen.
Forslaget innebdr att informationsskyldigheten okas.

I propositionen redovisar regeringen sitt forslag till en utdkad informations-
skyldighet for kreditupplysningsforetagen nér det géller registerbesked och
kreditupplysningskopior i ett sammanhang. Skélen till de foreslagna &ndring-
arna framgdr darfor av redovisningen i foregdende avsnitt. Nér det sérskilt
géller rtten till kreditupplysningskopia anfor regeringen att handelsbolag och
kommanditbolag bor liksom i dag ha samma ritt till kreditupplysningskopia
som fysiska personer har ( jfr prop. 1996/97:65 och bet. 1996/97:FiU23).

Tidigare riksdagsbehandling

Bestdmmelserna om skyldighet att 1dmna kreditupplysningskopia i 11 § kre-
ditupplysningslagen éndrades 1997. I enlighet med regeringens forslag (prop.
1996/97:65) infordes en ritt for alla fysiska personer — dven néringsidkare
och didrmed jamstédllda personer — att i besked om vilka faktiska uppgifter
som ldmnats om dem, om vilka omddmen och rad som ldmnats och om vem
som begirt kreditupplysningen (bestéllaruppgift). P4 forslag frdn finansut-
skottet beslutade riksdagen att motsvarande ritt skall gilla ocksa nér kredit-
upplysningsuppgift ldmnas om ett handelsbolag eller kommanditbolag (bet.
1996/97:FiU23 och 27, rskr. 274).

I samband med propositionen behandlades i riksdagen ocksa motioner som
géllde niringsidkares och juridiska personers ritt till kreditupplysningskopia
och s.k. bestéllaruppgift. Finansutskottet konstaterade att regeringen ansag att
det med hénsyn till integritetsskyddsintressen inte fanns nagot behov betraf-
fande juridiska personer att lata den omfragade fa besked om att en kreditupp-
lysning ldmnats och om innehéllet i denna. Juridiska personer foreslogs inte
fa ndgon ritt till vare sig en kreditupplysningskopia eller en bestillaruppgift.
Utskottet anforde att en sddan ordning skulle medfora 6kade kostnader for
kreditupplysningsforetagen. Vidare papekade utskottet att det ocksd hade
patalats att en vidgad plikt var forenad med ytterligare nackdelar; bl.a. skulle
farre kreditupplysningar komma att bestdllas och mojligheten att erbjuda
kreditupplysningar via cd-rom begrinsas.

Finansutskottet anség att det fick forutséttas att dven juridiska personer kan
ha ett behov av att fa veta vilka kreditupplysningar som har ldmnats om dem
och vem som har bestdllt uppgifterna. Det kunde for juridiska personer lika
vil som for enskilda naringsidkare vara viktigt att snabbt kunna ritta felaktiga
eller missvisande uppgifter direkt hos bestéllaren. Detta gjorde sig enligt
utskottet sarskilt starkt géllande betrdffande handelsbolag och kommanditbo-
lag. Konsekvenserna av en felaktig kreditupplysning kunde i dessa fall skada
inte bara bolaget utan dven dgarna som privatpersoner. Finansutskottet ansag
att fordelarna for handelsbolag och kommanditbolag att ha ratt till kreditupp-
lysningskopia och bestéillaruppgift var stdrre dn de negativa effekter som
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kunde uppkomma. Utskottet avstyrkte dirmed en motion, i den del den inte
kunde anses tillgodosedd med det utskottet forordat, med yrkande om att
juridiska personer skulle ha ritt till kreditupplysningskopia.

Utskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar att rétten att erhdlla kreditupplysningskopia och s.k.
bestéllaruppgift vid foregdende lagstiftningsidrende utvidgades till att pa
samma sétt som for privatpersoner ocksa gilla fysiska personer som &r né-
ringsidkare samt handelsbolag och kommanditbolag. Enligt utskottets mening
har de positiva effekter som en sidan ritt skulle medfora ocksé for dvriga
juridiska personer en sddan tyngd i forhallande till de eventuella nackdelar
som kan uppst4, att en sddan rétt nu bor inforas.

Rattelse

Gidllande bestdmmelser

Kreditupplysningslagen

Forekommer anledning till misstanke att en uppgift i kreditupplysning som
lamnats under den senaste tolvmanadersperioden eller i register som anvénds
i kreditupplysningsverksamhet dr oriktig eller missvisande, skall enligt 12 §
forsta stycket kreditupplysningslagen den som bedriver verksamheten utan
drojsmal vidta skéliga atgérder for att utreda forhéllandet.

Visar uppgiften sig vara oriktig eller missvisande, skall den enligt andra
stycket, om den forekommer i register, réttas, kompletteras eller uteslutas ur
registret. Har uppgiften tagits in i en kreditupplysning som ldmnats pa annat
sdtt 4n som avses i tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundla-
gen (YGL), skall rittelse eller komplettering sa snart det kan ske tillstdllas var
och en som under den senaste tolvménadersperioden har fatt del av uppgiften.
Har uppgiften under den senaste tolvmanadersperioden ldmnats i periodisk
skrift eller i en kreditupplysningsverksamhet som bedrivs genom aterkom-
mande offentliggéranden enligt YGL, skall rittelse eller komplettering sa
snart det kan ske inforas i ett foljande nummer av skriften eller motsvarande
form av offentliggérande enligt YGL. Om uppgiften uppenbarligen saknar
betydelse for bedomningen av vederborandes vederhiftighet i ekonomiskt
hénseende, géller dock inte vad som ségs i andra stycket.

Vidare ségs 1 tredje stycket att om en friga om rittelse eller liknande at-
gérd har tagits upp efter framstillning frdn den som uppgiften avser, skall
denne kostnadsfritt underréttas om huruvida sadan atgird vidtagits.

Dataskyddsdirektivet

Enligt artikel 12 b skall medlemsstaterna sékerstélla att varje registrerad har
ritt att fran den registeransvarige i forekommande fall fa sadana uppgifter
som inte behandlats i enlighet med bestimmelserna i direktivet réttade, utpla-
nade eller blockerade, sérskilt om dessa ér ofullstindiga eller felaktiga.
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Vidare ségs i artikel 12 ¢ att den registrerade har rétt att fA genomfort att en
tredje man till vilka sadana uppgifter utlimnats underrittas om varje réttelse,
utpléning eller blockering som utforts i enlighet med punkt b), om detta inte
visar sig vara omdjligt eller innebar en oproportionerligt stor anstrangning.

Personuppgiftslagen

I 28 § personuppgiftslagen finns bestdmmelser med motsvarande innehéll
som artikel 12 punkterna b) och c) i dataskyddsdirektivet.

Propositionen

Regeringen foresldr att bestimmelserna om rittelse av uppgifter skall omfatta
inte endast felaktiga eller missvisande uppgifter utan dven uppgifter som
annars har behandlats i strid med kreditupplysningslagen.

I skélen for sitt forslag anfor regeringen att bestimmelser om réttelse dr s&
viktiga for kreditupplysningsverksamhet att de dven i fortséttningen bor fin-
nas i kreditupplysningslagen. Regeringen konstaterar att bestimmelserna i 12
§ 1 stort sett uppfyller dataskyddsdirektivets krav. De bor dock i ett avseende
anpassas till direktivet och personuppgiftslagen. Regeringen pépekar att 12 §
ticker rattelse av felaktiga uppgifter men inte sjdlva behandlingen av uppgif-
terna. Bestimmelserna reglerar salunda inte fragan om hur en registrerad skall
f4 en uppgift utpldnad som i och for sig &r korrekt men som &nd4a inte far
behandlas enligt kreditupplysningslagen, t.ex. en uppgift om hélsa, medlem-
skap 1 fackforening eller ndgon annan uppgift som dver huvud taget inte far
behandlas. Enligt regeringen bor darfor bestimmelserna i 12 § dndras sé att
de omfattar inte bara oriktiga eller missvisande uppgifter, utan i likhet med
28 § personuppgiftslagen dven uppgifter som annars har behandlats i strid
med lagen.

Motionen

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anfors att regeringens
forslag om éndring av 12 § kreditupplysningslagen &r ett steg i rétt riktning,
men inte tillrdckligt. Motionédrerna pépekar att skyldigheten att vidta réttelse
inte inkluderar uppgifter som ar felaktiga, men som samtidigt av kreditupp-
lysningsforetagen anses sakna betydelse for en bedomning av vederbdrandes
vederhiftighet 1 ekonomiskt hinseende. Enligt motiondrerna &r det den regi-
strerades uppfattning som skall vara avgérande. Denne har rétt att krdva att
alla uppgifter skall vara riktiga och sanningsenliga. Sélunda bor samtliga
felaktiga uppgifter som tagits in i en kreditupplysning réttas eller komplette-
ras och tillstéllas alla dem som under den senaste tolvmanadersperioden fatt
del av uppgifterna, nédr den enskilde sa dnskar. Motiondrerna anfor att detta
bor ges regeringen till kénna (yrkande 1).

Utskottets stéllningstagande

Utskottet vill framhalla att det &r av vésentligt intresse for savil enskilda som
kreditgivare att den information som formedlas i kreditupplysningar ar kor-
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rekt. Géllande bestimmelser innebér ett krav pa kreditforetagen att, om det
finns anledning att misstidnka att en uppgift i kreditupplysning som ldmnats
under den senaste tolvmanadersperioden eller i kreditupplysningsregister ar
oriktig eller missvisande, utan dréjsmal vidta skéliga atgérder for att utreda
forhallandet. Av forarbetena framgér att det vid tillimpningen av denna regel
ar likgiltigt pd vad sdtt misstanke om felaktighet osv. har uppstatt (prop.
1973:155 s. 114). Utskottet konstaterar att géllande bestdmmelser sdledes
innebdr mojlighet for t.ex. den registrerade att pédkalla en utredning av
huruvida en uppgift r oriktig eller missvisande. Regeringens forslag innebér
att detsamma skall gélla i friga om uppgift som misstéinks annars ha behand-
lats 1 strid med lagen. Visar sig uppgiften vara oriktig eller missvisande eller
annars ha behandlats i strid med lagen skall den réttas, kompletteras eller
uteslutas ur registret. Réttelse eller komplettering skall ocksa tillstédllas var
och en som under den senaste tolvménadersperioden har fatt del av uppgiften.
Undantaget fran skyldigheten att vidta réttelse m.m. och ldmna meddelande
om rittelse, vilket regeringen inte foreslar nagon dndring i, tar enligt forarbe-
tena sikte pa identifieringsuppgifter och liknande (a. prop. s. 114 f.). Utskottet
anser att detta undantag har getts en rimlig utformning och inte innebér négot
avkall pé kravet att kreditupplysningarna skall innehalla korrekt information.
Mot denna bakgrund tillstyrker utskottet regeringens forslag i denna del och
avstyrker motion 2000/01:Fil4 (yrkande 1).

Stockholm den 20 februari 2001

Pé konstitutionsutskottets vignar

Per Unckel

Fo6ljande ledaméter har deltagit i beslutet: Per Unckel (m), Géran Magnusson
(s), Barbro Hietala Nordlund (s), Kenneth Kvist (v), Ingvar Svensson (kd),
Mats Berglind (s), Inger René (m), Kerstin Kristiansson Karlstedt (s), Kenth
Hogstrom (s), Mats Einarsson (v), Bjorn von der Esch (kd), Nils Fredrik
Aurelius (m), Per Lager (mp), Asa Torstensson (c), Helena Bargholtz (fp),
Britt-Marie Lindkvist (s) och Per-Samuel Nisser (m).

Avvikande meningar

1. Kénsliga uppgifter, m.m.

Asa Torstensson (c) anser att konstitutionsutskottets yttrande under rubriken
Kaénsliga uppgifter, m.m. bort ha féljande lydelse:
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Utskottet gor, i enlighet med vad som anfoérs motion 2000/01:Fil3, be-
domningen att punkt 9 i ingressen till dataskyddsdirektivet innebar en majlig-
het for medlemsstaterna att foreskriva forbud mot behandling av ocksa andra
kategorier av personuppgifter 4n de som enligt direktivet skall omfattas av
sadant forbud. Enligt utskottets mening utgor direktivets bestimmelser sale-
des inget hinder mot att behélla det nu gillande férbudet mot behandling av
uppgifter om att ndgon har varit foremal for atgirder enligt socialtjanstlagen
eller lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade. For att enskilda
ménniskors integritetsskydd inte skall forsvagas bor detta forbud behéllas.
Utskottet avstyrker darfor, med bifall till motion 2000/01:Fil3, regeringens
forslag i denna del. Forslaget till 4ndringari 6 § tillstyrks i dvrigt.

2. Information till den registrerade genom
registerbesked

Per Unckel, Inger René, Nils Fredrik Aurelius och Per-Samuel Nisser (alla m)
anser att konstitutionsutskottets yttrande under rubriken Information till den
registrerade genom registerbesked som pa s. 14 borjar med “Regeringens
forslag” och slutar med “aktuell del” bort ha foljande lydelse:

Utskottet konstaterar att gédllande bestimmelser visserligen innebér en rétt
for samtliga registrerade att mot skilig avgift fa s.k. registerbesked. Rege-
ringens forslag om att utdka informationsskyldigheten till att omfatta ocksé en
ritt att en gang per ar fa ett registerbesked gratis géller dock endast fysiska
personer. Enligt utskottets mening bor en sddan rétt ocksa omfatta juridiska
personer. Detta bor ges regeringen till kidnna. Utskottet tillstyrker séledes vad
som anfors i motion 2000/01:Fil4 (yrkande 2).

3. Information till den registrerade genom
registerbesked

Helena Bargholtz (fp) anser att konstitutionsutskottets yttrande under rubriken
Information till den registrerade genom registerbesked som pé s. 14 borjar
med “Nér det” och slutar med “denna del” bort ha foljande lydelse:

Nar det géller vad som anfors i motion Fil2 (yrkande 3) om att ocksa juri-
diska personer skall ha ritt att fi veta varifran uppgifter har hamtats vill ut-
skottet framhalla att en sddan rétt, forutom att motverka att felaktiga eller
missvisande uppgifter leder till skada for de registrerade, ocksé skulle kunna
bidra till en mer effektiv kreditupplysningsverksamhet. Enligt utskottets me-
ning bor darfor juridiska personer ocksa ha en sadan ritt. Detta bor, med
tillstyrkande av namnda motion, ges regeringen till kidnna.
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4. Information till den registrerade i form av
kreditupplysningskopia

Kenneth Kvist och Mats Einarsson (béda v) anser att konstitutionsutskottets
yttrande under rubriken Information till den registrerade i form av kreditupp-
lysningskopia bort ha f6ljande lydelse:

Till skillnad frdn vad som enligt 9 § kreditupplysningslagen géller kredit-
upplysningar om privatpersoner, stiller lagen inte upp ndgot krav pa att det
skall finnas legitima skél vid bestéllning av kreditupplysningar om néringsid-
kare. Om rétten att fi kreditupplysningskopia med s.k. bestéllaruppgift ut-
stricks till att gélla samtliga juridiska personer, finns enligt utskottets mening
en risk for att detta medfor att den som har ett legitimt intresse av att savél
begira kreditupplysning som att vara anonym i fortsittningen inte kommer att
begira kreditupplysning. Rétten att erhélla kreditupplysning med s.k. bestil-
laruppgift bor darfor inte utvidgas i forhallande till vad som géller i dag.
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BILAGA 4
Finansutskottets offentliga utfragning om
problem 1 kreditupplysningsverksamheten

Tid: Torsdagen den 15 februari 2001 kl. 09.00—11.35
Lokal: Skandiasalen i Neptunus

Inbjudna

Statssekreterare Kristina Rennerstedt, Justitiedepartementet
Datardd Hans-Olof Lindblom, Datainspektionen
Avdelningschef Kerstin af Jochnick, Finansinspektionen
VD Ulla Lundquist, Svenska Bankforeningen

VD Tommy Bisander, UC AB

Bolagsjurist Tomas Jalling, Dun & Bradstreet

Deltagande ledamoter

Jan Bergqvist (s) ordforande
Mats Odell (kd) vice ordforande
Gunnar Hokmark (m)

Bengt Silfverstrand (s)
Lisbet Calner (s)

Lennart Hedquist (m)

Sonia Karlsson (s)

Fredrik Reinfeldt (m)

Carin Lundberg (s)

Per Landgren (kd)

Anna Akerhielm (m)

Karin Pilsiter (fp)

Hans Hoff (s)

Marie Engstrom (v)
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Protokoll fran finansutskottets offentliga utfragning
om problem 1 kreditupplysningsverksamheten den 15
februari 2001

Ordféranden: Da ber jag att fa hilsa er alla vdlkomna till finansutskottets
utfragning om problem i kreditupplysningsverksamheten. Sérskilt vilkomna
sdger vi till véra inbjudna géster som kommer fran Justitiedepartementet,
Datainspektionen, Finansinspektionen, Svenska Bankforeningen och de tvé
kreditupplysningsforetagen UC AB och Dun & Bradstreet.

Ordet upplysning har en positiv och ljus klang, man jag ar inte séker pa att
alla uppfattar att ordet kreditupplysning har samma ljusa och positiva klang.
En del kanske t.o.m. upplever det som om det kan vara ndgot hotfullt och
rentav skrimmande. Vi vet att syftet med kreditupplysning dr gott. Det hand-
lar om att skapa trygghet och sékerhet i afférslivet och i ekonomiska relation-
er mellan ménniskor, men det maste ocksa till omsorg och hdnsynstagande sa
att kreditupplysningen inte fir orimliga konsekvenser for foretag eller en-
skilda individer. Det kan handla om konkurser och personliga tragedier.

I finansutskottet har vi nu pabdrjat behandlingen av regeringens proposit-
ion om kreditupplysningslagen, och dessutom har vi ett antal motioner som
behandlar kreditupplysningsfragor. Dérfor har vi sett det som naturligt att i
samband med det inbjuda ett stort antal kunniga personer att informera oss
om dessa fragor.

Vi ska ge vara gister mojlighet att inleda. Jag hoppas att ni kan gora rela-
tivt korta inledningar under den nirmaste timmen, sd att vi far tid over till
fragor frén ledamoterna. Jag vill be statssekreterare Kristina Rennerstedt att
borja.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Tack for det! Jag ar véldigt glad 6ver
att f4 komma hit. Néar vi forberedde denna hearing pé Justitiedepartementet
konstaterade vi att frigan om kreditupplysning nog ar den fraga pa civilrat-
tens omrade dér vi har mest kontakter med allménheten. Det &r vildigt manga
som ringer, och fragan beror véldigt manga.

Jag ska forsoka halla mig kort, men jag vill &nda ge nagra utgdngspunkter
for hur vi arbetar, &ven om de &r vilkdnda. Kreditupplysningslagen &r ett
regelverk som innefattar en avviagning mellan tva sinsemellan stridande in-
tressen, ndmligen intresset av att undanréja riskerna for att kreditupplysningar
medfor ett otillborligt intrdng 1 médnniskors integritet och intresset av att bidra
till en vél fungerande kreditupplysningsverksamhet som i sin tur 4r en forut-
sittning for en vél fungerande foretagsamhet. Det &r ingen tvekan om att
foretagare har ett legitimt och beréttigat intresse av att fa tillgang till sddana
uppgifter som gor att det 4r mojligt att bedoma risken for att en motpart inte
foljer sina skyldigheter. Det &r ocksa sa att smé foretag — det ar vélként — kan
hamna i trdngmal om deras kunder inte betalar i tid. Jag vill séga att en or-
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dentlig kreditprovning ocksa ér till fordel for den enskilde konsumenten, som
genom en sadan ordentlig kreditprovning kan hindras att Sverskuldsétta sig.
Men for lagstiftaren géller det att balansera intresset av en ordentlig kredit-
provning mot integritetsintresset.

Den proposition som jag inte ska tala om nu, men som behandlas av fi-
nansutskottet, handlar om att man stérker eller i vart fall fortydligar den en-
skildes integritetsskydd. Jag vill ndmna det som jag vill framhélla som viktigt
i den nya lagstiftningen. Man pekar pd och fortydligar att uppgifterna i kre-
ditupplysningsverksamhet ska vara adekvata, relevanta och nddvéandiga.

Sedan finns det ocksé ett forslag som har diskuterats som kan sdgas g i
motsatt riktning, dven om vi argumenterar for att det inte &r sd. Det giller att
man ska fa 1dmna uppgifter om att nagon har varit foremal for vard enligt
socialtjansten, men det tinkte jag inte ga in pa nu. Jag har utgatt fran att da-
gens diskussion inte handlar om det.

De fragor som inte behandlas i propositionen ar de fragor som ofta disku-
teras och som handlar om enstaka eller smérre betalningsforsummelser. Den
kritik som vi far hora, och det som ménniskor ofta ringer till oss om, gar ut pa
att enstaka forsummelser som géller smd belopp leder till betalningsanmérk-
ningar. Fragan om hur man reglerar det dr fragan om hur man balanserar
dessa motstdende intressen mot varandra. Den lagstiftning vi har i dag vilar
pa bilden av att det 4r av intresse for en kreditgivare att ocksa fa veta om en
foretagare eller en person gor sig skyldig till upprepade betalningsforseelser,
dven om de dr sma. Jag sammanfattar detta.

Niér det géller enstaka betalningsféorsummelser har regeringen lagt fram ett
forslag via Finansdepartementet som gér ut pa att man ska kunna stérka sekre-
tesskyddet, dvs. att en enstaka betalningsforsummelse dar gdldendren gor rétt
for sig innan drendet har gatt till utslag inte ska behdva registreras.

Niér det géller frigan om smirre betalningsforsummelser har vi kommit till
den uppfattningen att den balans som vi i dag har i lagstiftningen ar rimlig.
Dir har vi heller inga planer pd att géra ndgra fordndringar.

Niér det géller nagra frdgor som vi har uppe till behandling i departementet
kan jag sédga att en friga som géller skuldsanering har diskuterats mycket. Det
ar fragan om hur ldnge en uppgift om skuldsanering ska sté kvar i ett kredit-
upplysningsregister. I dag stir en sadan uppgift kvar, som ni sékert vet, i tre
ar efter det att saneringen har avslutats. Det dr en friga som ménga ménniskor
har vint sig till oss om, och vi kommer att fundera 6ver om det finns skél att
modifiera det. Det kommer att komma en departementspromemoria fran
Justitiedepartementet som ocksa kommer att behandla andra fragor som har
med skuldsanering att gora.

En annan fraga som har foranlett manga diskussioner &r fragan om de pro-
blem som dr forenade med att kreditupplysningar om néringsidkare far inne-
halla uppgifter som &r forenade med en viss osédkerhet, t.ex. ansdkningar om
betalningsforelagganden. Nar det giller privatpersoner ar det inte nagot pro-
blem, for dér dr det sa att skulden ska ha slagits fast genom en dom eller
genom ett utslag. Nér det géller privatpersoner far en uppgift om att en anso-
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kan om betalningsforeldggande har gjorts inte ldmnas ut, men nér det giller
foretagssektorn har man ansett att man fir acceptera att kreditupplysningar
innehaller upplysningar som &ar férenade med viss osékerhet.

Det hér kan leda till problem. Vi vet bl.a. att det finns personer som dgnar
sig at annonsbedrégerier och som utgéar fran just det faktumet att folk ar sé
bekymrade Over eller rddda for att hamna i kreditupplysningsregister att de
betalar en rikning trots att de &r fullt medvetna om att kravet dr oseridst. Den
frigan kommer vi att ta upp i departementspromemorian om skuldsanering,
som jag sade. Det finns olika sitt att 16sa det. Ni har sett att Riksskatteverket
har tagit upp frigan i sitt remissvar. De har foreslagit att man skulle infora
regler om att ans6kningar om betalningsforeldgganden mot foretag skulle fa
formedlas bara om det hade kommit in minst tre ansdkningar under de senaste
tolv manaderna. Det ar ett sdtt, men vi ska fundera ocksa dver om det finns
andra sétt.

En fraga som ocksa kan komma att aktualiseras i framtiden géller kredit-
upplysningar pa cd-romskivor och de risker fran integritetssynpunkt som det
kan innebdra. Det dr ingen tvekan om att cd-romskivor innehéller en stor
miéngd information om personer, och de ger helt andra praktiska mojligheter
an de kataloger som har anvénts. Skivorna rymmer véldigt mycket mer in-
formation utan att de &r vare sig svara att distribuera eller dyra att kdpa. Dess-
sutom &r en cd-romskiva mycket latt att soka pa, och den adr mer anvidndarvén-
lig. Vad vi funderar dver &r om det inte for framtiden finns ett behov av att se
over vad den nya tekniken innebér for integritetsskyddet pa kreditupplys-
ningsomradet. Det kanske finns skil att Gverviga om det finns behov att
stirka skyddet for den enskilde.

Som vi har sett det dr det allmént s& att kreditupplysningsverksamheten
fungerar bra, men det finns nagra problem som vi har pekat pa och som vi vill
fundera vidare &ver. Det dr klart att denna lagstiftning, som jag inledde med,
dr en avvigning mellan tvd motstdende intressen. Den vilar pa en kompro-
miss. Var balanspunkten ska ligga kan man sékert dvervéga fran tid till annan.

Med det téinkte jag lata mig noja. Jag har med mig Goran Lambertz, som ér
rattschef pa Justitiedepartementet och kan svara pa alla fragor som ar mera
tekniska och intressanta.

Ordféranden: Tack for denna inledning. Hans-Olof Lindblom ar datarad fran
Datainspektionen. Varségod!

Datarad Hans-Olof Lindblom: Herr ordforande! Utskottsledamdter! 1 slutet
av forra sommaren skrevs det en hel del i massmedierna om att det forekom-
mer manga fel i kreditupplysningsforetagens register och att dessa foretag
végrar att ritta uppgifter. Det handlade d& framfor allt om uppgifter som
kreditupplysningsforetagen far fran de register som Riksskatteverket och
kronofogdemyndigheterna ansvarar for.
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Datainspektionen inledde under forra aret ett inspektionsprojekt tillsam-
mans med Finansinspektionen som tar sikte just pa dessa fragor. Detta projekt
undersoker i vilken utstrickning det finns oriktiga eller missvisande uppgifter
i kreditupplysningsregistren och hur kreditupplysningsuppgifter anvinds av
kreditgivarna. Dessa inspektioner har varit vildigt omfattande. En rapport
berdknas bli klar under varen 2001.

Som alla hér kénner till samlar kreditupplysningsforetagen in uppgifter om
foretags ekonomiska forhallanden och om enskilda personers bade personliga
och ekonomiska forhdllanden. En visentlig del av den informationen hdmtas
fran offentliga kéllor och register. Det innebar att en midngd uppgifter om bl.a.
fysiska personer med eller utan anknytning till niringsverksamhet behandlas
och sprids ut i samhillet. Ett férhallande som géller i dag &r att alla personer
over 15 ér finns registrerade hos de storsta kreditupplysningsforetagen, och
det oavsett om de har nagon betalningsanmérkning eller inte.

Denna lagstiftning dr fraimst en integritetsskyddslagstiftning, men lagen
ska ocksa bidra till en effektivt fungerande kreditupplysningsverksamhet. Det
dr precis som Kristina Rennerstedt sdger om den balans som maste finnas
mellan integriteten och effektiviteten i denna verksamhet. Det &r just den
balansen som Datainspektionen forsoker striva efter. Det &r inte alltid en ldtt
uppgift, sdrskilt som kreditupplysningsverksamhet handlar om att limna
underlag for bedomning av sé kénsliga saker som just enskilda méanniskors
betalningsforméga.

Som huvudregel far sddan verksamhet i dag — som alla hdr kénner till —
bedrivas endast efter sdrskilt tillstand av just Datainspektionen. Det finns for
ndrvarande omkring 20 foretag som har ett sddant tillstand, men marknaden
domineras av ett mindre antal stora foretag som ocksa &r representerade har.
Alla foretag pa detta omrade har haft inspektionsbesék av Datainspektionen
under forra aret.

Sedan ténkte jag tala lite om vara erfarenheter fran denna tillsynsverksam-
het just med tanke pa vad denna offentliga hearing ska handla om, dvs. pro-
blem i kreditupplysningsverksamheten. Jag har dvergér nu till ndgra av Data-
inspektionens erfarenheter fran tillsynsverksamheten.

Klagomaélen pé kreditupplysningsverksamheten har 6kat med drygt 40 %
sedan borjan av 1990-talet. Nér det géller framforda klagomal har vi en sta-
tistik som sédger att antalet under forra aret uppgick till 125. Jag kan séga att
Hans Kérnlof, som ocksa dr med fran Datainspektionen, har lite ndrmare
uppgifter om denna statistik om nagon ar intresserad. I ménga fall leder dessa
klagomal till att Datainspektionen inleder en ndrmare tillsyn.

Vad handlar dé klagomalen om?

Legitimt behov kan man sédga &dr en rubrik. En bestimmelse i kreditupplys-
ningslagen dr, som alla kénner till, att kreditupplysningar om privatpersoner
bara far ldmnas ut om bestdllaren — den som begér upplysningen — har ett
legitimt behov av upplysningen. Det ska foreligga eller forberedas ett afférs-
avtal eller ett hyresavtal som gor det nddvéndigt att gora en riskbedomning av
ekonomisk art. Att ta en kreditupplysning pa sin granne av ren nyfikenhet ar
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déremot inte ett legitimt behov i lagens mening. Just pastaendet att kreditupp-
lysning har tagits utan ett legitimt behov &r ett av vara vanligaste klagomal.

Om var utredning av klagomaélet visar att det saknats ett legitimt behov
kréver vi att kreditupplysningsforetaget gér igenom géllande regler med sin
kund. Vanligtvis sker kreditupplysningsverksamhet online, sa den som ldmnar
ut uppgifterna har ingen direkt mdjlighet att kontrollera legitimiteten. Det &r
bestillaren som sjélv ska se till att folja reglerna. I dessa fall blir det ofta sa
att vi séger till foretaget att det maste g& igenom reglerna med dem som de
tillhandahaller kreditupplysningarna for.

Varje gang det begérs en kreditupplysning pa en person registrerar kredit-
upplysningsforetaget dessutom detta som en s.k. omfrageuppgift. Dérfor ser
vi till att kreditupplysningsforetaget genast stryker denna “omfriagning”,
eftersom den var inte korrekt frén borjan.

Bestdmmelserna om legitimt behov géller inte for foretagsupplysningar,
dvs. upplysningar om juridiska personer och upplysningar om fysiska perso-
ner i egenskap av néringsidkare eller som ar néringsanknutna. Det forekom-
mer dven klagomal om att foretagsupplysning har tagits pa nagon som inte
anser sig vara naringsidkare eller ndringsanknuten.

En annan typ av klagomadl giller sjdlva betalningsanmérkningarna. En stor
del av svenska folkets betalningsanmérkningar géller skatter och avgifter som
olika myndigheter latit restfora hos kronofogdemyndigheterna i det s.k. ut-
sokningsregistret, som ménga insatta kallar REX. Héri ingar dven restforing
av mindre belopp, exempelvis felparkeringsavgifter och TV-avgifter. En
kategori av klagomal som vi har hos Datainspektionen géller just att betal-
ningsanmérkningar pa ndgra hundra kronor stoppar en kreditansdkan. In-
spektionen kan inte gora nagot at att kreditforetaget inte vill ge kunden ett 1an,
men om det gors géllande att uppgifterna i kreditupplysningen &r direkt miss-
visande eller felaktiga kan det bli fraga om att vi tittar lite ndrmare pa detta
och att vi da dppnar tillsyn. Négra av just dessa fragor dr med i det pagaende
projekt som Datainspektionen har tillsammans med Finansinspektionen. Hur
dr det med detta? Innehaller kreditupplysningsregistren en massa felaktiga
och missvisande uppgifter, eller hur ligger det till?

Ibland klagas det ocksé p4 att betalningsanmérkningar finns kvar i kredit-
upplysningsregistren trots att skulden &r betald. Det ar inget fel att uppgiften
finns kvar men klagomalen tyder pa att det upplevs som fel.

Jag ndmnde tidigare omfragningsuppgifter. Varje begiran om kreditupp-
lysning registreras ju av kreditupplysningsforetaget, och de s.k. omfragnings-
uppgifterna redovisas. En del klagomal handlar just om att omfragningsupp-
gifter anvéinds som kreditupplysningsinformation. Vad vi far hora dé visar att
det ibland upplevs som en missvisande uppgift.

Gallringsreglerna i den nuvarande kreditupplysningslagen séger att uppgif-
ten om att privatpersoners ekonomiska forhéllanden ska gallras ut ur kredit-
upplysningsregistren senast tre ar efter utgangen av det ar dé en betalnings-
anmdrkning noterats. Det innebér att gallringen kan ske vid arsskiften och att
den tid betalningsanmérkning far finnas kvar i ett kreditupplysningsregister i
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praktiken kan variera fran tre ar och upp till ndrmare fyra ar. Vi har en del
klagomal som ror detta. Det visar att det upplevs som orittvist att en betal-
ningsanmérkning som noterats i december tas bort efter tre ar, medan en
anmarkning som noterats i januari tas bort forst efter nédstan fyra ar.

Sedan har vi — det ndmnde Kristina Rennerstedt — det som regeringen av-
ser att titta ndrmare pa. Det dr forhallandet mellan kreditupplysningslagens
bestdmmelser och bestdmmelserna i tryckfrihetsforordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen. Den 1 januari 1999 utékade man yttrandefrihetsgrundlagens
tillampningsomrade till att omfatta &ven tekniska upptagningar, t.ex. cd-
romskivor som &r avsedda for spridning till allménheten. En bok med exem-
pelvis kreditupplysningsinformation som ges ut endast i form av en cd-
romskiva omfattas salunda sedan arsskiftet 1999 av denna grundlagsreglering
under de forutsdttningar som ndrmare anges i dessa bestimmelser vad géller
spridningsvillkor och liknande. Detta har bl.a. inneburit att Datainspektionen
har ansett sig forhindrad att meddela villkor om anvédndning av kreditupplys-
ningsuppgifter som tillhandahélls via cd-romskivor. Avgrdnsning mellan
kreditupplysningslagen och den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihet-
en dr komplicerad och kan som vi ser det fi 6kad aktualitet genom ny IT-
anvéndning.

Jag vill informera om att Datainspektionens styrelse under mars manad ska
ta stéllning till ett drende dér ett kreditupplysningsforetag lamnar ut kredit-
upplysningar till en sluten anvindarkrets via Internet. Detta foretag gor gil-
lande att det 4r frdga om ett offentliggdérande av kreditupplysningar som faller
under grundlagsskyddet i YGL, dvs. yttrandefrihetsgrundlagen. En viktig sak
i kreditupplysningslagens skyddsbestimmelser &ar att man lamnar en omfrag-
ningskopia, dvs. en s.k. kreditupplysningskopia s& fort man har ldmnat en
kreditupplysning. Nagra sadana omfragningskopior till de omfragade 1amnas
inte nér det géller detta foretags tillhandahallande via Internet, och i informat-
ionen till kunder anges att det inte behdvs nagot legitimt behov for att stélla
en fraga.

Datainspektionen har forstitt att d&ven andra kreditupplysningsforetag av
konkurrenshénsyn kan komma att agera pa samma sétt som detta foretag om
det visar sig att tillvdgagangssattet inte omfattas av kreditupplysningslagens
skyddsregler.

Detta ar ett icke avgjort drende hos Datainspektionen. Som jag sade ska
Datainspektionens styrelse prova detta under mars ménad.

Tack s mycket!

Ordféranden: Tack! Kerstin af Jochnick &dr avdelningschef pa Finansinspekt-
ionen. Varsagod!

Avdelningschef Kerstin af Jochnick: Tack for det. Jag har nédgra bilder som
jag tinkte visa. Vi har delat ut papperskopior.
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Kreditupplysningar &r en viktig del i den verksamhet som de institut bedri-
ver som star under vér tillsyn. Finansinspektionen har inget ansvar for upp-
foljningen av kreditupplysningslagen, men mot bakgrund av den diskussion
som fanns i pressen under sommaren ar 2000 tyckte vi att det fanns skil att
initiera denna utredning tillsammans med Datainspektionen och titta ndrmare
pd huruvida uppgifter i register frén de institut som stdr under vér tillsyn &r
korrekta. Vi vill ocksd veta hur banker och andra kreditinstitut anvéinder sig
av dessa uppgifter.

Jag visar den forsta bilden dver malen for Finansinspektionen just for att
relatera varfor vi tycker att det dr en viktig frdga. Var uppgift ar ju att vérna
om stabiliteten i det finansiella systemet och att se till att det fungerar effek-
tivt och att vi har ett gott konsumentskydd. I det forsta malet om stabilitet
ligger just att se till att de enskilda foretagen kan bedéma sina risker pa ett
korrekt sétt och att man har tillriackligt med kapital som star i relation till de
risker som man tar pa sig. Det ar just i bedomningen av riskerna som korrekta
kreditupplysningar &r sa viktiga.

Den andra delen i vért uppdrag giller konsumentskyddet. Finansinspekt-
ionen handldgger inte enskilda kund- eller konsumentirenden, men vi tycker
att det dr viktigt att det finns en Overgripande policy for kundfrigor i véra
institut. Som Kristina Rennerstedt nimnde 4r det en svér avvégning mellan
institutens behov av uppgifter i kreditprovningen och védrnandet om den per-
sonliga integriteten.

Niér det géller konsumentskyddet &r det oerhdrt viktigt att kunden kénner
att det ar rétt information som instituten anvénder sig av och att kunden fér
god information om detta.

Jag borjar med den forsta delen — kreditupplysningar. De kreditupplys-
ningar som banker och andra kreditinstitut anvinder sig av anvidnds pa manga
olika sitt i deras verksamhet. De anvénds i sjélva kreditprovningen som en
mycket viktig del. Det finns ett krav i bankrorelselagen att banken maste se
till att kunden har en god aterbetalningsforméga innan man fattar beslut om
att lamna krediten. I det ligger att man ska se till att kunden har ekonomiska
forutsdttningar. Om kunden skulle ha manga betalningsanmérkningar innebér
det att kunden kanske inte uppvisar en betalningsvilja nér det géller att betala
igen krediter. Det maste ocksd vdgas in i ett beslut om kredit.

Niér det géller prissittning av kredit &r det s& hér: Ju hogre kreditrisk en
kund har, desto hogre blir rdntan. I det sammanhanget ar det ockséa valdigt
viktigt att banken har en god insikt i vilken risk man tar pé sig nar man lam-
nar krediter.

Det sista vi talar om &r kapitalallokering. Vi har ndgonting som kallas ka-
pitaltdckningsregler, och bankerna méste avsitta ett visst kapital i férhéllande
till de risker man tar. Det 4r samma sak hér. De beror pa hur risken ser ut och
hur stor den dr. Ju hogre risk, desto mer kapital maste man avsitta for det
omradet.

Har kan man se att detta dr av godo bade for banken och for kunden. Ju
béttre information — ju mer relevant, korrekt och jamforbar information — som
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banken har vid kreditgivningstillfdllet, desto béttre bade for banken och kun-
den. Det finns kunder som kanske inte bor ha krediter, och da 4r det bra att
banken har tillrickligt med information vid kreditprovningstillfallet for att
kunna avgora detta.

Jag vill hédr ocksd ndmna att det sannolikt kommer nya kapitaltecknings-
regler. Baselkommittén for banktillsyn presenterade forslag om nya regler
under januari ménad, och kommissionen har samtidigt presenterat ett motsva-
rande forslag.

De berdknas kunna vara inférda inom EU under &r 2004, s& det ligger
langt fram i tiden. De nya reglerna dr mer riskkénsliga, och tanken &r att de
mer skall ta storre hinsyn till de risker som institutet tar pé sig. Det kréver &
andra sidan att institutet kan beddma och riskklassa de enskilda riskerna be-
tydligt béttre &n vad man i dagsldget kan gora. I det sammanhanget kommer
kreditupplysningar av den typ som svenska kreditupplysningsforetag i dag
kan ldmna att ha en stor betydelse.

Niér det sedan géller konsumentskyddet &r det ju ur var aspekt viktigt att se
till att den information om kunder som bankerna anvénder &r korrekt och att
man inte brukar informationen pa ett felaktigt sitt. Vi tror ockséd att det
kanske &r viktigt att man forbattrar informationen till kunderna. Det rader i
dagslaget okunnighet pd marknaden om vad en betalningsanmérkning och en
anmilan om betalningsinstéllelse eller betalningsforsummelse &r. Darvidlag
tror jag att man kan gora forbéttringar.

Den andra punkt som vi har tagit upp &r att kunder bor ha tillgéng till vissa
bastjdnster. Bankerna har ju monopol pa bankinldning, och ddrmed dr man
skyldig att hélla ett inlaningskonto for en kund. Med den utveckling mot hog
transaktionsintensitet som dger rum i vart samhille kan man fraga sig om det
for normalkunden racker med att ha ett inlaningskonto. Kanske behdver han
ocksa ha vissa andra tjanster for att fungera normalt i vart samhiélle. Jag ater-
kommer till det.

I den utredning som vi bedriver tillsammans med Datainspektionen har vi
uppmirksammat nagra fragestéillningar som jag hér vill redovisa men som vi
inte har kommit till punkt med. Hans-Olof Lindblom nédmnde tidigare att vi
hoppas kunna presentera en rapport under mars ménad. Den forsta frdgan
géller Datainspektionen. En kérnfraga i det hér arbetet &r om informationsun-
derlaget i personupplysningar dr korrekta och relevanta.

Bor begreppet betalningsanmirkning definieras tydligare? Det finns defi-
nierat i lagstiftning, men vi har haft en enkét ute bland institut och konsu-
mentvégledare, och vi har forstatt att det inte &r allmént ként. Man vet inte
alltid riktigt vad som ingér i detta begrepp. Det finns ocksa andra begrepp
som &r relaterade till kreditupplysningar som man kanske bor fundera 6ver.

Jag kommer tillbaka till frdgan om transaktionskonto och betaltjdnster.
Bankerna &r skyldiga att tillhandahdlla ett inldningskonto. Det finns andra
lander i Europa dér de ocksé har en lagstad skyldighet att tillhandahalla trans-
aktionskonto med vissa betalningstjanster. Man kan dvervdga huruvida ban-
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kerna borde tillhandahélla sddana tjanster som dr ganska riskfria for banken,
t.ex. gireringstjdnsten.

Den fjarde punkt som jag vill nimna — den har tidigare tagits upp av Kris-
tina Rennerstedt — géller skuldsaneringslagen. Man ir registrerad under den
femarsperiod som man har en skuldsaneringsplan, och direfter ska man enligt
kreditupplysningslagen finnas kvar i de hér registren under ytterligare tre ar.
Man kan fundera dver om det verkligen &r rimligt att man ska vara registrerad
under sa lang tid.

Vad giller skuldsaneringslagen har Konsumentverket under ar 2000 givit
ut rapporten Omprovning av skuldsaneringsbeslut. 1 den rapporten redovisas
att de personer som har blivit foremal for skuldsanering ofta har svért att fa
tillgang till gireringstjanster. Vi tycker att man kanske borde Gvervéga att i
samband med att det gors en skuldsaneringsplan for en person ocksa se till att
kunden har mdjlighet att géra gireringar for att betala sina rékningar pa ett
effektivt och billigt sétt. Det bor hjélpa dessa kunder.

Ordforanden: Tack sa mycket. Dérefter gar ordet till Tommy Bisander som dr
VD for UC AB.

Direktér Tommy Bisander: Jag tackar for att vi har fatt komma hit. Jag vill
inledningsvis sdga en sak for att undvika missforstand. Man berdrde har tidi-
gare kreditupplysningsforetag som lamnar ut upplysningar via Internet vid
sidan av kreditupplysningslagen. Inget av de foretag som &r foretrddda hér
beter sig pa det sittet.

Jag ska dgna mina tio minuter framfor allt &t att beskriva den roll som jag
tycker att ett kreditupplysningsforetag ska spela. Jag ska lite grann berdra vad
vi menar med relevant information i kreditupplysningssammanhang — vad
nagon kallade adekvat information — och dven berdra de konsekvenser som
kan uppsta om vi inte langre far tillgang till den information som vi anser vara
relevant.

Som vi ser det ska ett kreditupplysningsforetag framfor allt hjédlpa en kre-
ditgivare att fatta lite sékrare kreditbeslut. Det dr vél i och for sig en sjélv-
klarhet att det inte dr vi som fattar kreditbesluten och att det inte heller ar
kreditupplysningsforetagen som i slutdndan vérderar den information som vi
sjdlva tillhandhaller. Det gor alltid kreditgivaren.

Frigan om sékrare kreditbeslut kan illustreras pa det hér séttet.

Nar jag som kreditgivare ldmnar en kredit gor jag det naturligtvis i for-
hoppningen om att géra en god affdr och tjdna pengar pa krediten. Det kan
giélla att sdlja en vara dér krediten dr en forutséttning for genomforandet av
affaren. Man kan ocksa sdga att kredittagaren rdknar med att géra ndgon form
av vinst. Han kan fa en kredit som mojliggér kopet av bostadsritten eller
dromkéken.

Men om jag beviljar krediten 16per jag ocksé en risk att forlora hela eller
delar av denna, att gora en kreditforlust. P4 motsvarande sitt 16per jag som
kredittagare en risk for 6verskuldsittning och skuldsanering, att tvingas leva
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pa existensminimum och allt annat elinde som det innebér att man inte kan
fullfolja ett atagande.

Om jag & andra sidan som kreditgivare avsléar en kredit gor jag det natur-
ligtvis pa grundval av en riskbeddmning. Jag bedomer att risken att gora en
dalig affér &r for hog. Samtidigt 16per jag naturligtvis ocksa risken att missa
en bra affdr. Jag agerar ju for att gora affdrer och tjina pengar. Man kan séga
att det finns bara ett sitt att undvika kreditforluster, och det ar att inte 1damna
kredit, och bara ett sétt att undvika att missa en affdr, ndmligen att lamna
kredit till alla. De tvd fel som vi ska hjdlpa en kreditgivare att undvika &r som
kommunicerande kérl. Om jag stramar 4t min kreditgivning for att minska
forlusterna kommer jag ocksé att missa alltfler affdrer och vice versa.

Det &r ocksa sé att kostnaden for en kreditforlust 4r ménga ganger hogre dn
kostnaden for att missa en bra affdr, om jag inte har enorma marginaler. Som
regel ar kreditforlusten betydligt storre. Det innebér att en kreditgivare fak-
tiskt kan bete sig rationellt om han sdger nej till ett antal affirer, om han
dérmed ar forvissad om att undvika en enda kreditforlust. Detta kan mgjligt-
vis ocksa i slutdndan aterspegla en kredittagares intresse. Jag tror att det
elinde som foljer av att man inte kan f6lja upp ett dtagande som regel &r
betydligt storre &n lyckan av att fa en kredit.

Vad vi gor for att forsoka minska felen hos kreditgivarna dr framfor allt att
lamna information som ska vara korrekt, aktuell och relevant. Jag aterkommer
senare till vad vi menar med relevant information. En kreditgivare har ofta
tillgéng dven till annan information. Det kan var information som den kredit-
sokande sjélv har 1damnat i ansokan eller tidigare erfarenhet fran kredittagaren.
Man kan vél rent schablonmaéssigt sdga att ju storre krediten &r och ju mer
professionell kreditgivaren &r, desto mer information har man tillgang till och
desto mer omfattande blir analysen.

Det ér inte bara genom att limna information som vi kan hjilpa kreditgi-
varna, utan vi kan ocksa hjélpa till vid riskbedémningen — vérdera och ldgga
samman information eller forsoka komma fram till sannolikheten for att den
hér personen kommer att kunna dterbetala 14net eller for att foretaget kommer
pa obestdnd. For detta anvénder vi statistisk analys och statistiskt modell-
bygge. UC har ett tiotal personer som enbart arbetar med detta.

Vi kan Overg? till att se pa vad som &r relevant information. Med relevant
information menar vi information som kan forutskicka risken eller avsakna-
den av risk att en person fér betalningsproblem. Bégge staplarna visar ldget i
vissa situationer vid ingéngen av ar 2000. Den bla stapeln visar de personer
som da hade den ldgsta inkomsten, och den gré stapeln visar pa motsvarande
sitt de 10 % som hade den hogsta inkomsten. Hojden pa stapeln anger hur
stor andel av de hédr personerna som fick betalningsanmérkning under &r
2000. Det &r alltsé ett tecken pa prognosvirdet. Indexet visar rikssnittet 100.

Vi kan av bilden se att personer med 1&g inkomst 16per en nédstan dubbelt
sd stor risk som riksgenomsnittet att drabbas av betalningsanméarkningar.
Personer med hoga inkomster 16per bara en tredjedel av riksgenomsnittets
risk. Skillnaden dr 6:1. Det innebér foga forvanansvirt att inkomsten &r en
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relevant uppgift i samband med kreditbeddmningar. Den kan forutskicka en
persons framtida betalningsproblem.

Inkomstdelen dr hiar densamma som tidigare. Vi kan nu i stéllet titta pa be-
talningsanmédrkningar pa ldgre belopp. Definitionen av dessa géller personer
som enbart har betalningsanmirkningar under 500 kr. Uppgifterna giller
fortfarande ingangen av ar 2000. Vi kan se att de personer som vid ingéngen
av 4r 2000 enbart hade anméarkningar under 500 kr under &r 2000 drabbades
av ytterligare betalningsanmérkningar nistan tre ganger sd ofta som riksge-
nomsnittet.

Detta dr den ena intressanta observationen. Den andra giller den grona
stapeln, som anger sddana som helt saknar betalningsanmérkningar. Fér dem
dr risken bara en fjardedel av riksgenomsnittet. Skillnaden mellan den réda
och den grona stapeln uppgar till 10:1. Det &r ganska uppenbart att anmérk-
ningar pa lagre belopp &r en relevant uppgift i kreditupplysningssammanhang.
Det kan faktiskt hdvdas att den &r betydligt mer relevant dn inkomsten.

I motioner och i debatten i massmedier diskuteras mojligheten att begrinsa
den information som vi kan tillhandahalla. Det blir naturligtvis sa att om det
infors begransningar pa relevant information, kommer personer som i dag inte
far kredit att fi kredit. En del kommer att klara av att aterbetala krediten,
medan andra inte kommer att gora det — de kommer att dverskuldsétta sig.

Det andra som det hdr kommer att medfora &r att andra personer som i dag
faktiskt fér kredit 1 framtiden inte kommer att f& det. Det beror pa att uppgif-
ter om betalningsanmérkningar sdger ndgonting om risken med de personer
som har anmédrkningar. De séger faktiskt ocksa nagonting om risken med dem
som saknar anmérkningar. Tar vi bort den hér informationen kommer vi inte
att kunna identifiera vare sig de goda eller de déliga riskerna i samma omfatt-
ning som i dag, och det kommer att innebéra att vissa personer inte far kredi-
ter. Eftersom kreditforlusterna kommer att dka innebér detta ocksd en okad
restriktivitet fran kreditgivarna, vilket ocksd kommer att innebédra att man
kommer att séiga nej till krediter som man inte séger nej till i dag.

Man ska veta att detta ocksd kommer att medfora att vara kreditgivare,
véra kunder och leverantdrer i storre utstrackning dn i dag kommer att vinda
sig direkt till de offentliga registren. Enligt en uppgift som jag har sett men
inte kan bekrifta lamnar man frén kronofogdarna ut 6ver en miljon upplys-
ningar. Det dr upplysningar som gér helt vid sidan av de skyddsregler som
finns i kreditupplysningslagen, utan att det krdvs nagot legitimt skél, utan att
nagon vet att man tittar i registren och utan att en missvisande uppgift ens
behover korrigeras.

Vi kan inte sdga att en betalningsanmérkning i alla ldgen aterspeglar betal-
ningsovilja eller betalningsoformaga. Det dr klart att det finns betalningsan-
mérkningar som har kommit till stdnd oforskyllt sétillvida att man inte har
betalat sin skatt i tid. Fortfarande dr forfallodagen intressant. Samtidigt bor
man for det forsta skilja mellan olika typer av betalningsanmérkningar. Vi
kan se pd hur ett vanligt foretag som man é&r skyldigt pengar maste bete sig.
Niér forfallodagen, sista dagen for betalning, har passerats skickar foretaget ut
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en paminnelse, som regel atfoljd av ytterligare en paminnelse. Om det daref-
ter inte har fatt betalt lamnas drendet till ett inkassoforetag, som skickar ut ett
inkassokrav. Om det fortfarande inte blir ndgon reaktion fran personen i fraga
gar drendet Over till kronofogden, som delger denne detta. Personen har da
mojlighet att bestrida att fordringen &r korrekt. Underléter personen det regi-
streras en betalningsanmarkning.

Att det hér skulle vara frAga om slarv har jag viéldigt svart att forstd. Dére-
mot forhdller det sig ndgot annorlunda nér det géller myndigheters restforing
av en skatt. Dér ricker det ibland med en eller tvd pdminnelser for att en skatt
ska restforas, och de pdminnelserna ir inte alltid utformade pa det mest peda-
gogiska séttet. Vi menar att om man ska komma &t det hér problemet och
forsoka urskilja de betalningsanmérkningar som kanske inte aterspeglar be-
talningsovilja och betalningsoférmaga, bor man forbattra pdminnelserutinerna
hos myndigheterna.

Ordféranden: Tack! Sista inledningen gar till Ulla Lundquist som é&r vd for
Svenska Bankforeningen.

Direktér Ulla Lundquist: Bankernas utlaningsverksamhet styrs av den lag-
stiftning som riksdag och regering har beslutat om. Denna lagstiftning har
tillkommit for att skydda bade kredittagaren och kreditgivaren. Jag skulle
vilja illustrera hur omfattande krav som stills pa bankerna i detta hdnseende
genom att visa nagra overheadbilder.

Det finns bestaimmelser dels i bankrorelselagen, dels i konsumentkreditla-
gen, och Finansinspektionen har utfardat allménna rdd om krediter i konsu-
mentforhallanden. Vid kreditgivning stills krav pa att bankerna gor en allsi-
dig kreditprovning. Det ska dd hdmtas in en kreditupplysning fran UC eller
ndgot annat kreditupplysningsforetag. Man ska se att det finns en aterbetal-
ningsforméaga, och det ska stéllas sdkerheter. Banken ska beakta risk for
overskuldsittning.

Den styrande bestimmelsen i bankrorelselagen ar 2 kap. 13 §. Enligt den
far en kredit beviljas endast om lantagaren pa goda grunder kan forvéntas
fullgéra ldneforbindelsen. Det innebér att det ska finnas en dokumenterad
aterbetalningsformaga. Dessutom kravs det i normalfallet sikerhet i form av
16s eller fast egendom eller borgen. Man kan avsté fran sékerhet i de fall dér
det inte behdvs, och det dr ndr det dr fraga om krediter till staten, ndgon kdnd
foretagare eller mindre masskrediter.

I konsumentkreditlagen finns det krav pa att ndringsidkaren i sin kredit-
givning ska iaktta god kreditgivningssed och ta hénsyn till konsumentens
intressen. Finansinspektionens allménna rad, slutligen, utgar frén att det &r
angelédget att privatpersoner inte skuldsétter sig pa ett sitt som é&r alltfor langt-
géende med hénsyn till inkomster och dvriga ekonomiska forhéllanden. Ban-
kerna forutsdtts ha en kreditinstruktion tillgénglig for verksamheten. I den
sdgs att man vid kreditgivningen ska beakta att kreditprovning ska goras dven
om sidkerheter stills, att den ska syfta till att uppskatta kredittagarens framtida



FINANSUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING BILAGA 4

betalningsformaga, grundat pa skriftligt underlag eller uppgifter i datamedier.
En sedvanlig kreditupplysning fran UC ska alltid inhdmtas, och en bedom-
ning ska goras av sokandens aterbetalningsférméga utifran inkomster, till-
gangar, utgifter och skuldférhallanden. Man ska ocksa véga in borgensata-
ganden.

Det &r alltsd en ganska omfattande reglering som styr verksamheten. Ban-
kerna maste vara oerhort noggranna i sin kreditbedémning, eftersom det till
stor del &r insdttarnas medel som man handskas med. Bankkrisen gav faktiskt
exempel pé att bankerna inte alltid foljde formalia som de skulle géra och
kanske inte heller hade de rutiner som kravdes i situationen. Man har déarfor
nu successivt skérpt rutinerna. Detta har ocksa lett till att kreditforlusterna i
hog grad har minskat. Det kommer kredittagarna till godo genom att de far
lagre kostnader for sina krediter.

Utgéngspunkten for bankerna &r givetvis att de har ett stort intresse av att
lana ut pengar bade till fysiska personer och till foretag som beddms som
kreditviardiga. Om en kreditupplysning skulle visa att kreditvdrdighet inte
foreligger, ser marknaden det som en missad affdr, men man maéste alltid viga
in att all kreditgivning kraver kapitaltickning i banken, vilket Kerstin af
Jochnick var inne pa, och att det medfor en viss kostnad i verksamheten.

Bankerna anvénder den kreditupplysning som vi far frdn UC som ett medel
for att kvalitetssikra sin kreditgivning. Med kreditupplysningen som instru-
ment kan kreditprovning goras pé ett effektivt och billigt sétt, och den moj-
liggor for konsumenten att snabbt f4 besked om krediten kan beviljas eller
inte. Kreditupplysningen ger foretagen ett faktaunderlag och ett statistiskt
instrument for att analysera betalningsformagan och betalningsviljan, vilket
Tommy Bisander var inne pa. Man kan ddrmed léttare géra en korrekt kredit-
bedomning och motverka dverskuldsdttning hos konsumenten eller foretaget.

Kreditgivning under 100 000 kr sker oftast inte hos banken. Om en kund ar
hos ett foretag som ONOFF — ett kreditvaruforetag — ar det oftast finansbolag
som beviljar krediten. Det kan ske genom ett in-house-finansbolag som fore-
taget sjalv dger eller genom négot fristdende finansbolag. Kreditinstitutet har
ofta ett scoringsystem som ligger till grund for kreditgivningen, dér man har
vigt in foretagets risk- och afférsstrategi. Nér man gor den hér scoringen pa
platsen medan kunden véntar vid kassan kan den innebéra att en rekommen-
dation ges att bevilja en kredit, eller att inte bevilja krediten. Om man far nej
pa plats kan det ofta vara sa att det finns ett par betalningsanmérkningar regi-
strerade eller vildigt manga omfragningar pa personen.

Man kan samtidigt séga att om resultatet dr negativt behover det inte vara
sjilva UC-upplysningen som sadan som &r skulden till detta. Det ar det kre-
ditgivande foretaget som har att bestimma hur man ska tillimpa information-
en fran UC. Det kan ju bortse fran betalningsanmérkningar om de &r pa
mindre belopp och om de &r gamla. Vi tycker dndé att informationen som
sédan bor innehalla sé fullstindiga uppgifter som mdojligt, och sedan far varje
foretag bestimma hur man ska tolka och tilldimpa den hér informationen.
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Vid storre kreditgivning som sker hos banken och som avser belopp 6ver
100 000 kr blir det en dialog mellan banken och kunden. Banken tar in ett UC
och tar in en ansokan dér kunden far dterge sina inkomstférhallanden, till-
gangar och skulder och sin forsorjningsborda. Sedan véger man ihop alla
dessa omstindigheter. Om det d& finns en anmérkning hos UC kan banken
bortse frAn den. Man kan frdga kunden hur det kommer sig att den har fatt en
viss anmirkning och bortse frin den. Aven vid ligre krediter som ges frdn
foretag finns det mojlighet for en kund som blir nekad en kredit att komma
tillbaka till foretaget, fa en forklaring till varfér man inte fick den och réta ut
situationen.

Ordforanden: Vi tackar Ulla Lundquist och 6ppnar nu for fragor. Forst dr det
Bengt Silfverstrand.

Bengt Silfverstrand (s): Herr ordforande! Jag vill uppehalla mig vid den upp-
mérksamhet som har kommit kreditupplysningsverksamheten till del i medi-
erna. Det fordes forra sommaren ritt mycket diskussion om denna, och den
diskussionen har ocksa fortsatt. Det handlar om att tusentals svenskar har
drabbats nir kreditupplysningsforetag har ldmnat felaktiga eller irrelevanta
uppgifter om deras ekonomi. Vi kan ocksé konstatera att kraven pa réttelse av
sadana uppgifter i kronofogdens register har okat dramatiskt. Det rorde sig
tidigare om kanske ndgot hundratal ansdkningar per ar. Enligt den senaste
tillgéngliga uppgiften, som jag har fatt fran Riksskatteverket, skulle det rora
sig om ndrmare 5 000 sddana ansokningar under 1999. I en fjardedel av de
hér fallen har klagomalen lett till &ndrade uppgifter.

Detta tyder pa att det finns kvalitetsbrister i registren. Anda fortstter up-
penbarligen marknaden for kreditupplysningar att vixa mycket kraftigt. Trots
hogkonjunkturen har antalet personer med betalningsanméarkningar dkat un-
der hela 90-talet. Jag har en uppgift om att 650 000 personer som fyllt 16 ér,
dvs. ndstan 9 %, i dag &r registrerade hos kreditupplysningsforetag.

Anledningen till den kraftiga uppgéngen av antalet betalningsanméarkning-
ar torde hinga samman med att den nedre grinsen for vad som kan ge betal-
ningsanmérkningar sénkts frdn 2 500 kr till 100 kr. Huruvida den uppgiften &r
korrekt kan ni kanske kommentera.

Kreditupplysningsforetagen har enligt uppgift t.o.m. bestdmt att det nu-
mera ricker att en kreditupplysning 6ver huvud taget begérs for att kreditvér-
dighetsbetyget ska sidnkas. Den som t.ex. byter telefonoperator, skaffar sig
nya konton eller kundkort eller av ndgon annan anledning rékar ut for en
kreditupplysning riskerar da att fa sin kreditvdrdighet nedvarderad och dér-
med sjalvfallet f4 minskade mdjligheter till lan.

Upplysningscentralens verkstillande direktor Tommy Bisander kommente-
rade det hir i Dagens Nyheter den 5 augusti. Jag citerar ur vad Dagens Ny-
heter da skrev — ni kan kommentera huruvida det ar korrekt:
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I alla system sa &r det ju alltid ndgon som blir drabbad. Alla, bade bran-
schen och myndigheter, verkar i dag halla med om att problemen &r for sma
for att det ska vara vért kostnaden att rétta till dem...”

Ar det ett riktigt pastiende att kreditupplysningsforetagen bestimt att det
racker med att en kreditupplysning begirts for att kreditvardighetsbetyget ska
sdnkas, och ar det rimligt att det forhaller sig pa det séttet?

Min andra frdga dr om det dr riktigt och rimligt att det de facto finns en be-
loppsgréns som ligger sé lagt som vid 100 kr.

Direktér Tommy Bisander: Den ena fragan var om vi anvinder uppgifter om
tidigare bestdllda kreditupplysningar i samband med kreditprovningen. Det dr
riktigt. Vad géller om det dr rimligt talade vi tidigare om avvigningen mellan
riskbeddmningen och den personliga integriteten. Detta har knéckts pa det
sittet att manga uppgifter om tidigare forfrigningar 4r en uppgift som har
betydelse nér man ska bedoma en persons framtida betalningsforméga. Jag
kan illustrera detta utifran de undersdkningar som vi har gjort.

Det ska ocksa ségas att uppgifter om tidigare forfrdgningar, i varje fall en-
ligt vad vi kénner till, inte i sig innebér att en person nekas en kredit. Om
personen didremot redan tidigare dr svag vad géller inkomst och andra uppgif-
ter, kan det vara en uppgift som har betydelse.

Den hir bilden visar situationen vid ingangen av ar 2000. Stapelns hojd
aterspeglar den andel som far betalningsanmarkningar. Vi kan se de 10 %
som har den ldgsta inkomsten och de 10 % som har den hdgsta inkomsten och
dven de 10 % som har flest omfragningar hos UC och de 10 % som har minst
omfragningar hos UC. Vi ser att den informationen har viss betydelse i sam-
band med riskbeddmningen, och ur den synpunkten &r uppgiften relevant.
Som jag sagt vigs den hir informationen samman med annan information,
som inkomster, personliga skulder och innehav av fastighet, till en samlad
riskbeddmning.

Bengt Silfverstrand (s): Fragan géllde om man blir nedgraderad ur kreditvir-
dighetssynpunkt enbart dérfor att man blir féremél for en upplysning.

Direktor Tommy Bisander: Nej det &r inte riktigt. Som jag sagt dr det en av
flera faktorer som man véger samman. Att man enbart pd grund av manga
forfragningar skulle bli nekad kredit kdnner jag inte till. Daremot paverkas
kreditvérdigheten, som jag sagt, av detta tillsammans med inkomst och skuld-
forhallanden. Att detta dr rimligt tycker jag framgick av den statistik som jag
visade. Det lédstes upp ett citat frain DN. Det &r inte ritt citerat frdn den arti-
keln. Jag kan vil ocksd kommentera det. Vi lamnar ut knappt 20 000 person-
upplysningar om dagen, och dédrmed gar ocksa 20 000 kopior ut. Vi korrige-
rar, utifran hanvéindelse fran allménheten, en a tva stycken om dagen. Det tror
jag ocksa éterspeglar lite grann av kvaliteten i kreditupplysningsregistren.
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Bolagsjurist Tomas Jalling: Jag kanske ska sdga det, Tommy, att det &dr vil
ingen av oss som dgnar oss at kreditvdrdering av konsumenter, privatperso-
ner, egentligen. Det som Tommy och ndgon annan talat om, credit scoring, ér
alltsa verktyg som vi i och for sig kan tillhandahalla eller som kreditgivaren
sjdlv har for att gora sin riskbedéomning. Vi virderar inte personer och sitter
omdomen. Det gor inte kreditupplysningsforetagen.

Bengt Silfverstrand (s): Herr ordforande! Jag har ocksd en annan fraga som
jag vill rikta direkt till statssekreterare Kristina Rennerstedt. Det giller den
enskildes integritet och rittsskydd. Jag dr vildigt klar over att forslaget till ny
lag pa det hela taget innebdr klara forstdrkningar av den enskildes integritet,
men pa en punkt innebér det en uppenbar forsvagning. Det giller de personer
som blir foremal for beslut enligt socialtjdnstlagen. Lagrddet anser — och det
finns ocksa en motion till utskottet om detta — att det verkligen &r ett stort
problem som kan innebéra svéra situationer for enskilda manniskor. Aven om
det finns ett sekretesskydd i socialtjdnstlagen kan man, nir man kommer upp
till forvaltningsdomstol, komma &t de uppgifterna.

Lagradet uttalar t.ex. att beslut enligt socialtjanstlagen, lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade, kan komma att innehalla viktig informat-
ion fran kreditvdrderingssynpunkt och att det inte kommer att finnas nagon
tillbakahéllande faktor i hanteringen av uppgifterna om de slépps fria.

Motiondrerna gér ett steg ldngre. Regeringen dberopar de hir harmonise-
ringsdirektiven och séger att Sverige maste folja dem. Nér det giller data-
skyddsdirektivet sdger motionérerna att det dér tydligt framgér att direktivets
inférande i den nationella lagstiftningen inte dr avsett att forsvaga det nuva-
rande integritetsskyddet. Dé vill jag fraga Kristina Rennerstedt om regeringen
inte kdnner oro Over detta ingrepp i den personliga integriteten och vad det
ndrmare innebér att man pa lampligt sitt ska f61ja utvecklingen.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Som Bengt Silfverstrand papekade har
det handlat om att infora ett harmoniseringsdirektiv. Dar anges véldigt tydligt
vilka uppgifter som man far reglera. Det har inte varit mdojligt att behalla
undantaget for de hér uppgifterna. Samtidigt har vi bedomt att man inte ska
Overdriva oron for detta, eftersom det finns en massa andra faktorer som talar
i riktning mot att man kan behélla integritetsskyddet. Frdgan om huruvida
uppgiften dr relevant t.ex. gor sig inte minst starkt géllande. Det géller ocksé
frdgan om hur uppgifterna ska hamna i registret. Men som vi ocksa séger &r
det sjélvklart att detta ar en fraga som vi far folja noga. Det lar vara en viktig
uppgift inte minst for Datainspektionen att folja réttstillimpningen. Tanken
har ju varit att dstadkomma ett forstarkt integritetsskydd. Vi har gjort den
samlade bedémningen att riskerna med att man pa det hér viset skulle under-
gréva tilltron till den personliga integriteten inte &r sa stora som det kan se ut i
forstone. Men man maste sjilvfallet var vaksam nér det géller tillimpningen.
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Datarad Hans-Olof Lindblom: Vi har forstéelse for att det dr frdgan om en
harmonisering hdr. Var erfarenhet ar att uppgifter om liknande foérhallanden
inte har forekommit i den hir verksamheten tidigare. Vi har aldrig haft att
prova nagon sadan ansdkan heller. Men vi kommer naturligtvis att folja detta
vildigt noga.

Lennart Hedquist (m): Herr ordforande! Jag tyckte att det var intressant, men
ocksa belysande, att hora av Kristina Rennerstedt att kontakten med allmén-
heten kring de hér frdgorna dr s pass omfattande. Mot den bakgrunden tycker
jag kanske att det dr lite anmérkningsvért att regeringen inte har berett drendet
férdigt innan man lade fram den hér propositionen. Vi hade ett annat drende i
finansutskottet hiromdagen som vi ocksa upplevde inte var fardigberett, utan
det finns en rad utestaende fragor.

Jag tolkade Kristina Rennerstedt sa att det var véldigt manga samtal till Ju-
stitiedepartementet kring smébelopp som ar restforda hos kronofogdemyn-
digheten som ror obetald skatt under 100 kr. Det dr vl ocksa en hel del obe-
talda parkeringsavgifter som hamnar dar. Ibland rér det sig vdl om enstaka
sddana belopp. Det édr dir allménhetens irritation finns. Man hamnar véldigt
latt 1 kronofogdens register. Tommy Bisander angav ju just att de statliga
myndigheterna, ofta till skillnad fran privata foretag, har en ganska ofullstéin-
dig information som gor att ménga av misstag hamnar hos kronofogdemyn-
digheten for smabelopp.

Anda sedan den allménna motionstiden har vi haft en rad forslag for att
komma till rdtta med de hdr problemen. Riksskatteverket har ju ocksd i en
skrivelse till regeringen angett att man skulle ha en grins som skulle kunna
ligga under 100 kr i stillet for dagens 25 kr. Vi har ocksé forslaget om att
man alltid ska fa veta om man &r registrerad i kronofogdemyndighetens regis-
ter dven nér det géller belopp under 100 kr.

Hir finns det nu upplysningar om att de hér fragorna bereds av Finansde-
partementet. Men jag tycker att de fragorna onekligen i hog grad hor samman
med det hir drendet om kreditupplysningsverksamheten. Det &r uppenbart att
det hér foreligger ett tryck fran vanligt folk att fi ett besked frén regeringen.
Dir morkar man alltsé genom att inte 1dmna négot sadant.

Ytterligare en fraga som inte tas upp i propositionen ar fragan om de pro-
blem som &r forenade med kreditupplysningar kring néringsidkare och vad de
far innehélla. Aven dir anger man att den frigan dvervigs inom Regerings-
kansliet. Min fraga ar dé av vilken anledning man inte kunde ligga pa en rem
och dven ha samrdd med Finansdepartementet sd att den hir propositionen
hade kunnat klara ut dven dessa fragetecken.

Sedan skulle jag gédrna ocksa vilja stdlla en fraga till Tommy Bisander med
utgéngspunkt i den hér bilden som visade kreditrisken kring ménniskor som
hade betalningsanmérkningar under 500 kr. Hur mycket skulle den bilden
dndras om man lade grinsen vid t.ex. 100 kr for betalningsanmérkningar som
kreditupplysningsforetagen kan fa via kronofogdemyndigheten? Blir det
nigon tydlig skillnad d? Okar kreditrisken om man skulle rensa ut enstaka
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och smérre betalningsanmérkningar som kanske i viss utstrackning har till-
kommit av misstag?

Av de bilder som Tommy Bisander visade kunde man fa det intrycket att
ganska méanga far krediter trots att man har betydande betalningsanmérkning-
ar. Man kunde fa fram en statistik pa sannolikheten for ytterligare betalnings-
anmdrkningar om man redan hade betalningsanmérkningar. For att fi fram
den statistiken maste man ju rimligen ha gett kredit. Jag skulle nirmast vilja
stilla fragan: Hur vanligt dr det att kreditgivarna fortfarande ger krediter trots
forekomsten av omfattande betalningsanmérkningar?

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Det ar alltid béttre om man kan dstad-
komma alla fordndringar pd en géng ndr man har diskuterat dem. Men den
proposition som riksdagen nu behandlar handlar ju om att man ska implemen-
tera det direktiv som finns pd omradet. Dér har vi forsokt att folja den tids-
grins som finns dven om vi kanske inte har lyckats fullt ut.

Vi har den uppdelningen i Regeringskansliet att det dr Finansdepartemen-
tet som hanterar sina register. Det ligger en proposition hos riksdagen som tar
upp fragan om enstaka betalningsforsummelser, nagot som berdr en del av de
fragor som har stillts till oss i Justitiedepartementet. Det &r alltsa det forslag
som innebdr att man inte ska behdva anteckna att en enskild person vid ett
tillfélle har gjort en betalningsforsummelse.

Niér det géller de frdgor som jag ndimnde som vi inte har tagit upp, ndmli-
gen frdgan om tiden vid skuldsanering och hur man ska hantera frdgorna om
ansokningar om betalningsforeldggande, har vi inte haft ndgot beredningsun-
derlag pd omrédet. Men i anslutning till att vi nu héller pa att arbeta med en
utvérdering och uppf6ljning av skuldsaneringslagen har vi tyckt att det ar
lampligt att ocksa ta upp de hér fragorna. Det gor att vi nu héller pa och skaf-
far oss ett beredningsunderlag for att kunna ga vidare med de fragor som tas
upp hér.

Det innebar att i den proposition som behandlas nu har vi implementerat
EG-direktivet. Finansdepartementet har foreslagit fordndringen i registret nér
det giller de fragor som Finansdepartementet svarar for. I de fragor som
hidnger samman med kreditupplysning, skuldsanering och anteckningar om
ansokningar om betalningsforeldggande arbetar vi nu for att skaffa oss det
beredningsunderlag som behdvs for att vi ska kunna aterkomma till riksda-
gen.

Direktér Tommy Bisander: Nar det géller detta med beloppsgrénser registre-
rar vi betalningsanmarkningar ned till 100 kr. Tidigare hade vi lite olika be-
loppsgrénser, 2 000 kr for skatter och 500 kr for enskilda mal. Vi tror inte att
det dr nagot bra sitt att infora ndgon form av beloppsgréinser for att forsoka
begrinsa och fa bort anmérkningar som beror pa slarv. Vi tror att man maste
g4 pé helt andra grunder. Vi har 660 000 personer eller 9 % som har anmérk-
ningar. 72 % av dem har fler &n en anméarkning. 60 % har fler &n tvd anmark-
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ningar. 40 % har fler &n fem anmaérkningar. En person har i genomsnitt tio
och en halv betalningsanmirkningar. Jag har vildigt svart att se att det hér
upprepade monstret som vialdigt ménga personer har skulle bero pé slarv.

Om vi pratar om mindre betalningsanmérkningar dr det 214 000 som har
anmérkningar pa lagre belopp &n 500 kr. 76 % av dem har dven betalnings-
anmdrkningar dver 2 000 kr. I 28 % av fallen foregér en liten anméarkning en
stor anmédrkning. De personer som enbart hade betalningsanmérkningar lagre
an 500 kr vid ingdngen av ar 2000 forekom 14 génger oftare med skulder hos
kronofogden efter utgangen av 2000 dn personer som saknar betalningsan-
mirkning. Jag séger inte att det inte forekommer att man drar pa sig betal-
ningsanmérkningar pa grund av slarv, det gér man sdkert, men den vanligaste
orsaken till att man far en betalningsanmérkning &r faktiskt att man antingen
ar betalningsoformogen eller saknar betalningsvilja.

Lennart Hedquist (m): Jag har en kompletterande fraga. Hur vanligt &r det att
kreditgivarna ger krediter till personer trots att det foreligger kanske bety-
dande antal betalningsanmirkningar? Jag forstar att ni inte har ansvar for det,
men ni ldgger ju &nda mirke till i vilken utstrackning det forekommer.

Jag &r ju inte s4 hemma pa omréadet, men man féar onekligen det intrycket
utifran reaktioner frén allménheten att forekomsten av t.ex. restford skatt pa
nagra tiotals kronor skulle kunna leda till en registrerad anmérkning. Jag
forstér att det kommer sig av att man gér direkt pd kronofogdemyndighetens
register 1 s& fall med de rutiner som Riksskatteverket hittills har tvingats ha.

Jag dr inte uppmérksammad pa att den hir beredningen fran Riksskatte-
verkets framstéllan i Finansdepartementet faktiskt har lett till ett forslag till
riksdagen, men det dr kanske ett forbiseende fran min sida. I den promemoria
som vi har fatt fran vart kansli star det att denna framstéllan for ndrvarande
bereds i Finansdepartementet. Jag tycker nog att om man pa Justitiedeparte-
mentet upplever att man har kontakt med allménheten i de hér fragorna borde
man ha haft en samberedning inom regeringen. D& hade man kunnat klara ut
den fraga som uppenbarligen upplevs som viktig av ménniskor.

Direktér Tommy Bisander: Det slutliga beslutet — vilket kreditbeslut man
fattar — vet vi langt ifrén alltid. Egentligen vet vi det ganska séllan. Vi lamnar
ju ut informationen och gor en riskbedomning. Men som jag sade ar det kre-
ditgivaren som gor den hir beddmningen.

Direktor Ulla Lundquist: Jag har inte heller sa omfattande uppgifter, men jag
har fatt viss information frén en av de storre bankerna. Om det giller en kredit
som dr missbrukad hos banken, om man har Gvertrasserat ett konto eller latit
bli att betala amorteringar pé ett 14n, och det finns en missbruksrapportering
pa den kunden, far man normalt inte en ny kredit. Men man kan géra undan-
tag efter en individuell provning. Jag formodar att detsamma géller om an-
mérkningen i registret kommer fran en kredit utifrdn eller en betalningsan-
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mirkning pa grund av parkeringsbot som &r pa ett ldgre belopp. Individuella
provningar gors ofta i banken.

Bolagsjurist Tomas Jalling: Informationen anvinds ju pé olika sétt av olika
kreditgivare. Det beror helt enkelt pa hur riskbendgen man é&r. Det finns kre-
ditgivare och andra som &r beredda att lana ut pengar eller bevilja en faktura-
kredit fast det finns ett visst antal anmérkningar. Andra dr mer forsiktiga. Det
finns egentligen inget entydigt svar pa det heller.

Marie Engstrom (v): Herr ordforande! Jag vill vinda mig till Kristina Ren-
nerstedt med den forsta frgan, och dven till andra i panelen. Kristina Ren-
nerstedt pratade om hur viktigt det 4r med jimvikten mellan tvd komponenter,
nidmligen den personliga integriteten och en vil fungerande kreditmarknad.
Om man malar upp ett scenario dir man t.ex. hdjer beloppsgrinserna vid
kreditupplysningar samtidigt som man sndvar in tiden som uppgiften ska
finnas kvar i registren, kanske halverar tiden fran tre till ett och ett halvt ar,
hur skulle det péverka det jamviktsldge som vi hela tiden forsoker efterstrava?
Jag ser gérna att andra ocksd kommenterar det scenariot.

Sedan skulle jag vilja haka pa den fraga som Bengt Silfverstrand tog upp
om de ménniskor som blivit foremal for atgirder enligt socialtjdnstlagen. I
svaret till Bengt Silfverstrand sade Kristina Rennerstedt att vi inte far ver-
driva oron, men att vi naturligtvis ska folja upp frdgan. Om det nu &nda finns
anledning till oro &r min frdga: Vad gor vi d4? Det &r ju ett EU-direktiv som
implementeras. Har vi ndgra mojligheter att gora nagra fordndringar?

Till sist skulle jag vilja vinda mig till Tommy Bisander. Du sade vid ngot
tillfdlle att det kanske inte &r beloppsgranser utan andra kriterier som manga
génger kan bli viktigare. Du har visat bilder pa att inkomstnivan ar av bety-
delse, 4ven om betalningsanmérkningarna i de fallen var pa véldigt smé be-
lopp. Jag skulle vilja fraga dig: Tycker inte du att det dr integritetskrinkande
att som laginkomsttagare i ndgon mening vara en potentiell risk pa kredit-
marknaden? Kriteriet méste ju vara om jag skoter mina betalningar eller inte,
och inte vilken inkomstnivé jag har. Man kan ju vara en dalig betalare dven
om man har hdga inkomster.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Mot bakgrund av de uppgifter som vi
har utgér jag ifrén att svaret pd den forsta frdgan blir att om man hojer be-
loppsgrinsen blir systemet lite mindre effektivt och ger lite dkad integritet.
Var balanspunkten ska ligga &r en fraga for riksdagen att ta stdllning till. Med
utgangspunkt i de uppgifter vi har om uppgifternas relevans betyder vil en
dndring av beloppsgrdnsen att man byter balanspunkt mellan effektiviteten
och integriteten.

Nir det géller fordndringen som innebar att man tar bort forbudet mot att
socialtjanstuppgifter kan komma in i registret, dr det ju sa att de hir uppgif-
terna som regel dr sekretessbelagda till en borjan, och dérfor ska de inte fin-
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nas 1 registret. Men vi har 4nda sagt att det finns skil att f6lja utvecklingen.
Om det skulle visa sig att vara antaganden &r felaktiga utgér jag ifran att det
ar en sjdlvklarhet att vi far verka for att &ndra direktivet. Vi har gjort den
bedomningen att man bor kunna klara detta utan problem.

Lat mig ocksé lagga till nadgot nér det géller den fraga som togs upp tidi-
gare om alla véra telefonsamtal. Det handlar kanske inte sa forfarligt mycket
om sjdlva regelverket, utan det handlar om ménniskor som tycker att de har
hamnat i en situation som de inte hade onskat sig beroende pa att de hér upp-
gifterna anvéands pd ett sitt som de tycker ar ordttvist. Det dr egentligen en
tillampningsfraga. Vad som &r rétt eller fel i den frdgan ar inte Justitiedepar-
tementets sak att bedoma. Det handlar vdl om det som bade Ulla Lundquist
och Tommy Bisander tar upp, ndmligen att uppgifterna maste anvidndas och
tillimpas pé ett individuellt sdtt. De ménniskor som hor av sig till oss ar
manga génger de som tycker att det kanske inte alls 4r en individuell prov-
ning. De tycker att det har skett formalistiskt. Men det 4r inte en fraga for
Justitiedepartementet.

Avdelningschef Kerstin af Jochnick: Jag vill kommentera den forsta fragan
som géller den hér balansgangen mellan kreditprovning och integritet. Det dr
precis som Kristina Rennerstedt séger att hojer man beloppsgridnsen minskar
forutsdgbarheten i kreditprovningsprocessen. Det dr genuint svért att sdga var
den hidr grinsen ska gd. Man maste nog verkligen fundera 6ver om grinsen
ska ga vid 100 kr eller 500 kr. Man maste dvervédga hur langt ned man kan ga
nér det géller gransen for den personliga integriteten.

Men nir det giller hur ldnge uppgifterna ligger kvar vill jag sdga att om vi
ser till de nya kapitaltdckningsreglerna som vi ser framfor oss forutsétter de
att instituten kan ha tidsserier pa minst tre ar for att kunna riskklassa de kredi-
ter som man har i sina portfoljer. Det innebér att om man skulle korta tiden
som uppgifterna finns i registren skulle man sannolikt inte kunna anvénda de
svenska foretagens register vid tillimpningen av det framtida regelverket.

Direktér Tommy Bisander: Vi vill ju alla att en betalningsanmirkning ska
aterspegla faktisk betalningsovilja eller betalningsoférméga i hogsta mojliga
utstrickning. I den mén den inte gor det ska naturligtvis inte den typen av
betalningsanmérkningar registreras. Vi anser inte att beloppet ér ett bra krite-
rium for att kunna sérskilja de hér betalningsanmirkningarna. Det problem
som kan finnas finns pd de restforda skatterna och avgifterna. I sa fall &r det
paminnelserutinerna hos myndigheterna som maste forbdttras sa att inte en
person dr omedveten om ndr han ska betala en avgift. Vi ska dnda veta att en
restford skatt dr forfallen. Personen i fraga har fétt en eller ett par paminnel-
ser. Men det héir kan naturligtvis goras bittre.

Jag tror att den andra fragan gillde detta om en person som har 1ag in-
komst alltid dr en hogre risk. Om vi tittar rent statistiskt och enbart pa den
uppgiften dr det ganska klart att en person med lag inkomst har en ldgre be-
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talningsférmaga &n en person med hog inkomst, pd samma sitt som en person
med en hog skuldborda, om vi bara tittar pd den informationen, har en sdmre
mojlighet att ikldda sig krediter. Men jag tror att jag ocksa sade det att vad vi
hjdlper kreditgivaren med, och vad kreditgivaren ocksa har att gora, &r att
vidga samman en rad olika uppgifter — inkomst, tidigare tagna upplysningar,
forekomst av betalningsanmarkningar och skuldborda — till ett slutligt om-
dome.

Direktér Ulla Lundquist: Jag vill bara upprepa det jag sade tidigare. De be-
stimmelser om kreditgivning som finns i lagstiftningen och i allménna rad
hos Finansinspektionen dr till for att skydda bade kredittagaren och kreditgi-
varen. Kreditgivaren ska skyddas mot forluster i sin kreditutldning, kreditta-
garen ska skyddas mot en dverskuldséttning, dvs. for manga 1dn som man inte
klarar av att betala tillbaka. Det viktiga dr dnda att den information som man
grundar kreditbeslutet pa ar sa fullstindig som mdjligt. Men sedan géller det
att tolka och analysera den hér informationen och tillimpa den pa ett rimligt
sitt. Det tror jag att banker dr ganska bra pa, men det géller att det far genom-
slag Overallt i samhillet — att man forstar att tolka och tillimpa den hér in-
formationen som man far pa ett rimligt satt.

Marie Engstrom (v): Jag har ndgra korta kommentarer. Kristina Rennerstedt
beskriver ocksd hur minga ménniskor som ringer till departementet och &r
upprorda. D4 kan man ocksa ta in frigan om lagstiftningens legitimitet hos
medborgarna. Det dr ju viktigt att man kénner att lagstiftningen ar rattvis.
Négon annan hér tog ju upp konsumentperspektivet. Hur ska vi fa fatt pa t.ex.
annonsskojarna om vi har en lagstiftning som gor att ménniskor i ndgon me-
ning ar sa rddda for att hamna i register att de i ren rddsla betalar de hér rék-
ningarna? Det far man ju ocksa véga in.

Sedan blir jag #nd4 inte klok pd Tommy Bisanders svar. Ar inkomstnivin
en relevant information eller inte?

Direktér Tommy Bisander: Forst vill jag bara kommentera detta med annons-
skojare. Det har ju varit uppe tidigare ockséa. Det giller ansékan om betal-
ningsforeldggande pa juridiska personer. Jag kan bara tala for UC. Vi regi-
strerar inte ansdkan om betalningsforeldggande om den har inlimnats av
foretag som forekommer pa SAF:s svarta lista over annonsskojare. Jag kan
vél ocksa séga att det faktiska problemet dr ndgot dverdrivet. Detta var ndgon-
ting som vi inforde i borjan av ar 2000. Da gick vi ocksa igenom vart register.
Jag tror att vi har 52 000 ans6kningar om betalningsforeldgganden registre-
rade. Det forekom 70 ansokningar frén de hir foretagen. Det dr naturligtvis
illa nog, men vi ska se det i proportion till det andra.

Svaret pa fragan om inkomst &dr en relevant uppgift i sjdlva kreditprov-
ningssammanhanget &r ja. Inkomst &r en relevant uppgift ndr man ska préva
en kredit.
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Bolagsjurist Tomas Jallingt: Avvagningen mellan integriteten och effektivite-
ten &r inte l4tt. Jag tycker att man ska komma ihag tvé saker. Vi jobbar uteslu-
tande med offentlig information som alltsé &r tillgénglig for envar hos kél-
lorna. Vissa av kéllorna, t.ex. RSV, dgnar sig ocksa aktivt &t att sprida den i
dag.

Dessutom finns den hér viktiga bestimmelsen som Hans-Olof Lindblom
var inne pa om legitimt skél, dvs. att det krévs ett legitimt skl for att man ska
f4 bestilla en upplysning om en privatperson. Och det krévs att denna person
sjdlv ndrmar sig en kreditgivare eller ndgon annan och sdger: Jag vill ha en
tjénst, jag vill kopa en vara. Forst d4 fir kreditgivaren gd in och bestilla en
upplysning. Jag tycker att detta 4r en viktig sak att ha med sig nér man disku-
terar denna avvigning.

Mats Odell (kd): Mycket av debatten hér i dag och det som allménheten in-
tresserar sig for och de klagomal som kommer till féretagen och departemen-
tet handlar ju om dessa mindre belopp vid enstaka tillfdllen. Det har ocksa lett
till att det hér i riksdagen har véckts ett antal motioner som vi har att behandla
i finansutskottet pé temat att mindre belopp vid enstaka tillfdllen bor strykas
sa fort skulden har betalts osv.

D4 4r min fraga till er som representerar kreditmarknaden: Vad skulle det
fa for effekter om dessa motionskrav bifolls, om uppgifter om dessa mindre
belopp inte limnades ut? Vilka andra parametrar skulle di viiga tyngre? Ar
det inkomst? Alltsa, vilka effekter skulle det enligt er uppfattning fa pa mark-
naden om dessa motionskrav bifolls?

Den andra frdgan handlar om en uppgift som ndgon ldmnade, ndmligen att
alla 6ver 15 ar i dag &r registrerade hos dessa foretag. I 5 § kreditupplysnings-
lagen foreskrivs det att uppgifter om fysiska personer far samlas in endast for
kreditupplysningsdndamaél. Och det later ju fett, om man séger sa, att alla ver
15 ar redan &r aktuella for detta.

Direktor Ulla Lundquist: Om betalningsanmédrkningar pa mindre belopp inte
skulle finnas registrerade och bankerna fortfarande har krav pd en vildigt
ingdende och omfattande kreditprévning skulle man muntligen tvingas kom-
plettera dessa uppgifter. Man kanske skulle vara tvungen att fraga kunden hur
det &r i Ovrigt, om han eller hon har ndgon betalningsanmérkning pa mindre
belopp, for att forvissa sig om att man inte har att gora med en kund som inte
kommer att kunna betala tillbaka l4net. Det &r klart att om man ska dverg? till
manuell hantering sa kostar det pengar for bankerna. Foljden skulle kunna bli
att handldggningskostnaderna for en kredit dkar, och dessa kostnader slar ju
tillbaka pa kunden.

Nu nédr man har sikra system dér alla uppgifter finns behdver man inte
komplettera med sdrskilda forhor av kunden. Jag tror att en annan hantering
kan hoja kostnaden for krediter. Dessutom: Om man har en viss osdkerhet vid
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kreditgivningen kan det ocksa leda till att man maste ta en hogre erséttning
for krediten, alltsd en hogre rénta kanske, en riskpremie. Det kanske &r att
hardra detta. Men om man ska peka ut i vilken riktning det kan gé sa &r det
kanske &t det héllet i alla fall.

Direktér Tommy Bisander: Om man stryper betalningsanmérkningar pa lagre
belopp sd kommer det inte att ga att kompensera fullt ut eller ens tillndrmel-
sevis. Det kommer alltsd att innebéra att vi f&r mindre forméiga att peka ut
bade de goda riskerna och de sdmre riskerna i detta sammanhang. Det kom-
mer att leda till att vissa personer kommer att fi en kredit och kommer att
klara av den. Andra personer kommer inte att klara av krediten, och det blir
en Overskuldsdttning. Men det kommer ocksé att innebéra att personer som 1i
dag fir kredit inte kommer att fi kredit i framtiden i och med att vi da inte
kommer att ha samma forméga att identifiera dem med ldgre risk om denna
information tas bort. Men sedan &r det naturligtvis pa det sdttet att om man tar
bort en uppgift sé kan den till en del kompenseras av annan information som
ar relevant. Det dr ingen tvekan om det. Det kan vara inkomster, tidigare
tagna upplysningar, skuldernas storlek. Men det kan man gora langtifran fullt
ut. Sedan tror jag faktiskt inte att kreditgivarna, som jag nimnde, kommer att
f4 ett drligt svar om de stiller frigan om personen i frdga har betalningsan-
mirkningar. Men det ma s vara, darfor att jag tror faktiskt att kreditgivarna,
leverantorerna eller kunderna i storre utstrickning &n hittills kommer att
vénda sig direkt till myndigheterna, till kronofogdemyndigheten, och himta
informationen dér. Och da har man knappast vunnit nagonting med tanke pa
att man dé gar helt vid sidan av kreditupplysningslagens skyddsregler.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Jag vet inte om det stilldes en fraga till
mig, men jag kanske dnda kan forhindra att det uppstar eventuella missfor-
stand.

Niér det géller enstaka betalningsforsummelser sa finns det i denna propo-
sition 2000/01:33 ett forslag om att en enstaka betalningsforsummelse som en
privatperson har gjort inte ska behdva registreras om den enskilde har betalat
sin skuld innan kronofogdemyndigheterna har fattat ndgot beslut. Och denna
proposition har framlagts i riksdagen.

Nar det giller frdgan om ansdkningar om betalningsforeldgganden har vi i
departementet uppmirksammat just de oldgenheter som har tagits upp hér, att
ménniskor dr rddda for att bestrida fordringar som de borde bestrida dérfor att
de inte vill hamna i ett register. Det gor att vi tycker att det finns valdigt
starka skdl att man analyserar hur man ska hantera den fragan. Det kommer vi
att gora. Riksskatteverket yttrade sig om det och kom med ett forslag. Men
det forslaget var inte sa berett att det kunde ldggas till grund for lagstiftning,
och det &r detta som vi ska titta vidare pa nu.
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Man kan énda papeka att vad som sdgs i den proposition som riksdagen nu
behandlar &r att vi krdver att det ska finnas ett kreditupplysningsdndamal i
framtiden. Sé tydlig ar inte lagen i dag.

Mats Odell (kd): Jag tycker att det finns ett visst matt av motsigelse i detta. A
ena sidan konstateras det att ménniskor ar s& oerhort ridda for att hamna i
register att de gor nistan vad som helst for att slippa det. De betalar skulder
som de aldrig har hort talas om att de har. A andra sidan betalar de inte 100 kr
till kronofogden. Nagonstans tycker jag att man borde reda ut detta. Antingen
finns det en stark korrelation mellan att personer som inte betalar 75 eller 100
kr till kronofogden har svag betalningsvilja och svag betalningsférmdga, och
dé ar det ju en viktig uppgift, och dé borde man inte ta bort den. Da rdddar
man ju méinniskor sa att siga fran forddrvet om man har kvar den. D4 blir det
inkomst och annat som tar &ver. Jag tycker inte att jag fick négot riktigt svar
pa min forsta fraga: Vad dr det som hidnder? Blir det egentligen bara ménni-
skor med hdga inkomster som da kommer att f krediter om detta férsvinner?
Ar det slutsatsen av det som Tommy Bisander siger?

Direktér Tommy Bisander: Nej, det som jag sade var att om man gor denna
typ av statistiska analyser visar det sig att om man tar bort betalningsanmérk-
ningar sa kommer naturligtvis andra variabler till viss del att stirkas. Sé ar det
ju alltid. Vilka variabler det &r har jag ingen mdjlighet att sdga. Forst maste vi
i sa fall gora en analys. Men om det dr inkomsten eller ndgot annat, det vet jag
inte.

Sonia Karlsson (s): Vi kommer alla att berdra just den hér fragan. Och skilet
ar vl att dessa fragor har tagits upp i manga motioner. Jag har ockséa fatt
ménga brev och telefonsamtal som géller bdde denna nedre grans pd 100 kr
och att en betalningsanmérkning ligger kvar tre och énda upp till fyra &r nér
man @nda har betalat sin skuld.

Jag vill vinda mig till Tommy Bisander och andra. Jag undrar om den
nedre grinsen maste vara 100 kr. 1998 var ju, savitt jag forstar, den nedre
griansen omkring 2 000 kr och ned till 500 kr.

Da dr min fraga: Skulle det ta bort forutsebarheten om man gick upp till
500 kr igen som nedre grins? Ett av skélen ar just att betalningsanméarkningen
ligger kvar. Om man bara har en eller tva skulder under 500 kr och far en
betalningsanmérkning sé ligger betalningsanmérkningen kvar under tre—fyra
ar. Det paverkar den enskilde pé ett sadant sitt att hon eller han kanske inte
fér teckna hyreskontrakt, inte kan fa telefon eller t.o.m. inte kan f4 hyra en
slapvagn for att forsla saker. Da kan man undra om det dr rimligt att s laga
belopp slar tillbaka sa pass mycket.

Jag skulle ocksa vilja stélla en foljdfraga till panelen. Nér det géller att en
betalningsanmérkning kan ligga kvar tre—fyra ar oavsett om det handlar om
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500, 50 000 eller 100 000 kr s& undrar jag: Borde det inte finnas négon skill-
nad?

Det ar bra att man ser dver fragan om skuldsanering och hur ldnge en upp-
gift ska ligga kvar.

Jag har fatt ett brev fran en person som i och for sig inte har haft skuldsa-
nering utan sd att sdga en privat uppgorelse med kronofogden som under ett
antal &r har gjort avdrag fran a-kassa och liknande. Nu efter sex ar har han
antligen blivit fri frdn skulden. Men betalningsanmirkningen kommer att
ligga kvar tre—fyra ar till. D4 4r min frdga: Kommer man att se dver dven
detta ndr man ser 6ver frdgan om skuldsanering?

Direktor Tommy Bisander: Det som jag forsokte peka var att betalningsan-
mérkningar pd mindre belopp, i detta fall under 500 kr, har ett prognosvirde
och en formaga att sdrskilja de hogre riskerna fran de ldgre riskerna. Da
kommer vi dterigen in pa avvigningen mellan effektiviteten i kreditgivningen
och den personliga integriteten. Det &r en sddan avvégning som man far gora.
Men det dr ingen tvekan om att om vi tar bort informationen si forsdmras
mojligheterna att gora kreditbeddmningar och riskbedomningar.

Direktér Ulla Lundquist: Dessa smabelopp har betydelse framst vid snabb-
krediter, t.ex. om nagon ska kdpa en vara i ett varuhus. Dé ldmnar personen i
fraga sitt personnummer. Sedan kontrollerar butiken detta med sitt finansbo-
lag. Da kan det s att sdga plinga ut ett nej till krediten dérfor att det finns
betalningsanmérkningar. Det kan i och for sig vara sm4 anmérkningar.

Savitt jag har forstatt sd gar det att reda upp detta genom att man dvergér
till en manuell hantering, men man kanske inte far krediten direkt i butiken,
utan man maste fa kontakt med kreditgivaren for att manuellt belysa hur det
forhaller sig. Men det kan kanske vara en fordel.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Svaret pa fragan ér ja. Den fraga som
Sonia Karlsson stdllde kommer att tas upp i departementspromemorian.

Sonia Karlsson (s): Jag vill ocksa ta upp dessa omfragningar, som Tommy
Bisander sade var en relevant uppgift. Det kommer att innebéra att &nnu fler
kommer att hamna i dessa register, eftersom vi nu har ett samhalle dér kon-
kurrensen okar och ddr ménniskor uppmanas att byta telefonbolag ofta, osv.
Vi hiér i riksdagen fick nyligen nya telefoner. Man hade da fragat efter var
kreditvérdighet. Nu inser man att det & omdjligt att byta telefon en gang till,
dérfor att man da far en prick till, och sedan &r man alltsd inte kreditvérdig.
Detta &r alltsa bara ett exempel. Jag tycker att man verkligen borde fundera
Over detta, att om andra stéller en fraga om mig sjilv skulle kunna gora att jag
inte dr kreditvardig.



FINANSUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING BILAGA 4

Om denna balansgang mellan integritet och effektivitet verkligen ligger
mellan en nedre grins pa 100 kr eller pa 500 kr, vilket jag verkligen betvivlar,
sd menar jag att man absolut maste se dver detta och se till att betalningsan-
maérkningar som har orsakats av dessa sma belopp inte ska fa ligga kvar tre—
fyra ar. Jag tycker att det dr orimligt.

Direktor Tommy Bisander: For att en upplysning ska fa tas ska det foreligga
ett legitimt skél, vilket vi var inne p4 tidigare. Och i de allra flesta fall dr det
alltsd frdga om att man har sokt ett 1an. Flertalet fall handlar om detta. Det
handlar antingen om ett ldn som man har fatt eller ett som man inte har fétt.
Det ér inte heller s att ett fital forfrdgningar i sig innebdr att man inte fir en
kredit — det forsokte jag ocksé sdga — utan detta dr en av de faktorer som man
véger in 1 sjdlva kreditbedomningen. Och det ar klart att ménga forfrdgningar
ihop med en svag inkomst och en stor skuldborda kan ju vara det som faller
avgorandet i sjilva kreditbeslutet eller i riskbedomningen.

Jag forsokte ocksé sdga att det som man har inriktat sig pa nir det giller
betalningsanmérkningar i fraga om laga belopp, tror jag, dr att de inte skulle
aterspegla en betalningsoformaga eller en betalningsovilja. Det dr darfor som
man vill komma &t den typen av betalningsanmérkningar. Jag tror inte att det
ar den rétta vigen att forsoka rensa ut de betalningsanmérkningar som faktiskt
inte aterspeglar en betalningsoformaga. I sa fall tror jag att man far ga andra
végar.

Karin Pilsdter (fp): Jag skulle lite grann vilja f6lja upp det som vi just har
talat om. Anser ni att de som anvénder kreditupplysningarna formér att sir-
skilja den ldginkomsttagare som har manga anmérkningar pa smabelopp och
som har det pd grund av att man inte skoter sin ekonomi och gor lite for stora
utfastelser och for vilken det gérs manga omfragningar darfor att man
springer fran stille till stélle och far nej fran den person som har en lag in-
komst, som har hamnat lite pa sned, fatt ndgra anmérkningar och gar till bud-
getradgivaren i kommunen och efter det forsoker byta sin dyra telefon mot en
billigare, sin dyra elleverantdr mot en billigare, sin dyra kontokredit mot en
billigare, osv.? Nér den person som forsoker dndra pa detta sedan gér for att
kanske skaffa sig ett kort i ndgon matvarubutik dir man far rénta pa pengarna,
vilket man inte fir pd bankkontot, kommer han eller hon da att fi nej dérfor
att han eller hon har forsokt rita upp sin ekonomi men inte kan skiljas ut fran
dem som inte kan skota sin ekonomi? Det &r min forsta fraga.

Sedan skulle jag vilja stilla en fradga som ofta géller smaforetagare. Det sa-
des, savitt jag forstar, att upplysningscentralen inte ldmnar ut uppgifter om
ansdkan om betalningsforeldggande om man har bestritt den. Anser ni att det
skulle vara tekniskt svart att 1amna ut uppgifter om att svaranden faktiskt har
bestritt det hela tillsammans med uppgiften om att det finns en ansékan — det
handlar ju inte bara om annonsskojare, det kan vara manga saker som gor att
man betalar fast man egentligen inte vill pa grund av att man &r rddd for detta
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— och att ocksa ldmna uppgifter till juridiska personer om varifran uppgifterna
kommer, sa att det skulle gora det lattare att rétta till dem?

Direktér Tommy Bisander: Den forsta fragan gillde, om jag forstod den rétt,
personer som ser identiska ut i vara register. Karin Pilsdter riknade upp per-
soner med 1ag inkomst, betalningsanmérkningar pa mindre belopp och ménga
forfragningar men i ovrigt olika bakgrund. Men vi kan inte skilja pa dessa
personer. Om informationen ser likadan ut i vdra register sa kan ju inte vi
sdrskilja de tvd grupperna. Dédremot har ju kreditgivaren andra mojligheter,
precis som Ulla Lundquist var inne pa. En bank kan ju ta reda pd omstdndig-
heterna och bakgrunden till denna information.

Den andra fragan géllde mojligheten att redovisa om en ansokan &r be-
stridd. Det dr ndgonting som vi faktiskt kommer att titta pa, och vi kommer att
redovisa om ansOkan dr bestridd eller, som det ocksé heter, aterkallad.

Direktér Ulla Lundquist: Om man inte skulle fa kredit pa grund av man hade
blivit omfragad sa skulle jag ha anledning att kéinna mig nervos, eftersom jag
har sdkert tio omfragningar pa mig som chef for ett foretag dér man bestéller
telefonabonnemang lite da och da. Men sa illa ska det nog inte vara, utan om
en person dr omfragad flera ganger ska det inte innebéra stopp for kreditgiv-
ning utan ddremot en signal om att man behdver gora en noggrannare kredit-
provning, i alla fall i bank.

Bolagsjurist Tomas Jalling: Nar vi talar om stopp vid kreditgivning tror jag
att vi ska tdnka lite mer pa hur denna information anvénds. Att man har
ménga anmérkningar eller minga omfrdgningar kanske inte betyder att man
absolut inte kan fa t.ex. ett mobiltelefoniabonnemang, utan att man kanske
kan fa ett abonnemang men maste betala ett forskott eller liknande. Jag tror
att man maéste nyansera detta lite grann. Det finns ménga sitt att tillimpa
denna information ute hos kreditgivarna och andra.

Karin Pilsditer (fp): Hela denna diskussion visar ju att det handlar vildigt
mycket om tillimpningen och att da skjuta in sig pa hur regelverket tillimpas
av dem som formedlar informationen kanske inte alltid &r det bista. Men vad
vi maste fundera pa ér ju vilket regelverk som ska finnas. Jag skulle vilja hora
om ni pad myndighetssidan har nagra kommentarer till dessa fragestillningar
om att ldmna ut uppgift om var uppgift hamtas och uppgift om bestridande
osv. Jag undrar ocksd om ni har nagra kommentarer om att man pa olika sétt
ska kunna forbéttra informationen om hur sddana hér uppgifter anvénds. Vad
dr ett betalningsforeldggande? Vad hinder om jag inte betalar? Ska man t.ex.
alagga kreditgivarna att ge en tydligare information 4dn de gor i dag till sina
kunder vad ett betalningsforeldggande innebér, osv.?
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Avdelningschef Kerstin af Jochnick: Jag tror att detta huvudsakligen dr en
datainspektionsfraga. Men jag kan mojligen svara pa den sista delen av fragan
som géllde information. I den enkét som vi gjorde till institut och konsument-
vigledare kunde vi se att det finns ett behov av mer information. Jag tror att
man kan uppmana kreditgivarna att vara tydligare mot sina kunder om vad det
innebdr att man tar en kreditupplysning och hur man anvénder den informat-
ion som finns i kreditupplysningen.

Datarad Hans-Olof Lindblom: Jag tror att Hans Kérnlof som ar ndrmast an-
svarig for kreditupplysningarna svarar pa detta.

Avdelningsdirektor Hans Kdrnlof: Jag kan séga att just uppgift om att anso-
kan om betalningsforeldggande dr bestridd och hénskjuten osv. inhédmtar ett
av Sveriges kreditupplysningsforetag redan i dag. Det har man begért hos
Datainspektionen, och vi hade inget att invdnda mot det. Men det dr inte
nagot av de tva foretag som finns hér i dag. Det kan man alltsa givetvis fa
registrera i sina register.

Gunnar Hékmark (m): Jag har forst en fraga med anledning av vad som sades
hér tidigare av Tommy Bisander nér det géller myndigheters betalningspa-
minnelser i relation till privata aktdrers. Jag vill fradga Kristina Rennerstedt
om det finns tydliga regler for hur myndigheter ska skota sina betalningspa-
minnelser och informationen om konsekvenserna niar man inte betalar. Manga
génger kanske ndgon glider in i nagot slags parkeringsbot. Man dverklagar
kanske, och sedan blir det en glidande skala, och det handlar mer om slarv dn
att betalningsvilja eller betalningsforméga saknas. Ddremot verkar det som
om det gar vildigt snabbt att fa olika betalningsanmérkningar ndr man inte
har skott en betalningspaminnelse frén en myndighet. Jag skulle vilja veta om
den reflexionen kan goras.

Sedan vill jag stdlla en fraga som har varit uppe tidigare. Den handlar om
forbud mot behandling av uppgifter om de har varit féoremal for socialtjanst-
lagen. Det hdvdas da i promemorian och fran Lagradet att detta &r ett ganska
allvarligt intrang i integriteten. Det dr egentligen inte bara ett intrang i inte-
griteten, utan det har ocksa ganska betydande sociala effekter, eftersom vél-
digt manga hanteringar i dag ar beroende av kreditupplysning. Det kan gélla
hyreskontrakt, telefonabonnemang eller betalningsmedel pé olika sétt.

Det konstateras ocksd i promemorian att detta egentligen inte har nigon
sjédlvstindig betydelse for kreditprovningen. Det anses inte att det bor ha det i
alla fall.

Det hénvisas till dataskyddsdirektivet. Jag skulle vilja veta mer exakt vad i
dataskyddsdirektivet som gor att man inte kan ha ett sddant forbud. Savitt jag
kan se star det i dataskyddsdirektivet ritt mycket om den typen av uppgifts-
behandling som ska forbjudas och ocksd om de krav som maste finnas pa
samtycken. Jag kan inte se att det finns ett forbud mot att den har typen av
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uppgifter ocksd forbjuds i behandlingen. Men om man nu kan finna detta
nagonstans i dataskyddsdirektivet, vilket jag inte har funnit, vilka andra dver-
viaganden har man gjort i departementet nédr det géller hur man ska kunna
skydda den hér typen av uppgifter? Sverige har ju en mer langtgédende offent-
lighet i sddana hér fragor 4n de andra medlemsldanderna. Det skulle finnas en
mdjlighet att om man vill skydda den hér typen av uppgift inom ramen for
andra lagar.

Jag skulle alltsd vilja ha svar pd den forsta reflexionen om myndigheters
rutiner och information kring myndigheters betalningspdminnelser men ocksa
pd frdgorna om socialtjénstlagen. Var explicit dr det forbjudet att forbjuda
behandlingen av uppgifter inom socialtjédnstlagen, och vilka andra dvervédgan-
den har ni i sa fall gjort for att skydda den typen av uppgifter?

Réittschef Goran Lambertz: Vi 1 Justitiedepartementet &r inte s hemma pa
den forsta fragan. Savitt jag kan forsta ar det tva olika frégor. Den ena fragan
ar: Vad fir man gora enligt sekretesslagen? Ar det sekretess kring uppgifter
eller inte? Den fragan fir man ju bedoma fran situation till situation. Sekre-
tesslagen ser ut som den gor med beddmningar i en méngd olika situationer
om vad det bor vara sekretess kring. Om man ser ett behov sé far man titta pa
det utifrdn sekretesslagssynpunkt. Men om jag forstod Gunnar Hokmark rétt
sa handlar det &ven om rutiner for betalningspdminnelser hos myndigheterna.
Och dér méste jag passa. Jag kan inte sdga ndgonting klokt om den saken helt
enkelt.

Nar det giller dataskyddsdirektivet &r bedémningen att eftersom det inte
finns négon regel i direktivet om att det r ett minimidirektiv i ett visst hdnse-
ende dr det ett harmoniseringsdirektiv. Annars brukar man ha en sérskild
regel i direktiven om att man far avvika i ndgon riktning. Men det finns
ingenting sddant hdr. Det dr var bedémning, och det dr nog alla andra EU-
landers bedomning ocksa, och det dr dven Lagradets beddmning som fram-
holls hér tidigare. Darmed kommer ocksa, tror jag, svaret pa foljdfragan som
Gunnar Hokmark stéllde, om man 6verviagde att pa nagot annat sitt skydda
dessa uppgifter, att bli: Ja, men det gar inte inom denna ram. Det gar inte,
enligt var beddmning, att i kreditupplysningslagen ha kvar detta forbud.

Som Kristina Rennerstedt tidigare sade ar detta den fraga som vi har ként
oss bekymrade Over i detta lagstiftningsarbete, och det dr en fraga som man
absolut behdver se dver, och man kanske behdver ta initiativ i den pa Europa-
niva.

Gunnar Hékmark (m): Nar det géller den forsta fragan, om myndigheters
betalningspaminnelser och rutiner for detta, sa tycker jag att det vore bra om
departementet tog och tittade pa den for att kénna sig mer hemma i fraga om
detta, eftersom det i hogsta grad har att géra med ménniskors réttssdkerhet i
forhallande till uppgifter och problem som vi behandlar hér. Betalningspa-
minnelser fran myndigheter spelar en stor roll i det som sedan leder till betal-
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ningsanmérkningar. Jag tycker att det finns alla skél att faktiskt ta den fragan
pa allvar.

Niér det géller dataskyddsdirektivet vilar Lagradets bedomning pé att man
egentligen accepterar regeringens beddmning, savitt jag kan begripa nér jag
har ldst Lagradets yttrande. Det dr alltsd ingen sjélvstindig provning som
Lagradet gor. Nér jag har tittat pd detta har jag inte kunnat utréna att Lagradet
sjdlvt har analyserat frigan, utan man koper si att siga det som sigs i rege-
ringens agerande i denna fraga.

Oavsett om det dr friga om minimidirektiv eller harmoniseringsdirektiv s&
star det 1 direktivet vad man fér forbjuda, vilka uppgifter som man ska for-
bjuda hantering av. Det stir ocksd att det maste finnas ett antal grundldggande
kvaliteter nir det giller behandlingen av personuppgifter, t.ex. att den regi-
strerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, vilket det i denna fraga inte
senare gors ett undantag fran. Det stér alltsd inte nagonstans, savitt jag kan se,
att den hér typen av uppgifter dr sd tvingande att man ska medge undantag
fran samtycke eller de andra stringa krav som finns.

Med all respekt for det svar som jag fick sé gav det mig inte manga klara
besked om var i direktivet som det framgdr att man inte fir ha denna typ av
forbud. Jag &r medveten om att jag lite grann stéller kunskapsfragor for min
egen del. Men eftersom jag har tittat pa detta och inte har kunnat se var det
finns ett forbud for Sverige att ha ett forbud mot denna behandling, sa tycker
jag att departementet for klarhets skull ocksa méste redovisa var detta forbud
finns.

Réttschef Géran Lambertz: Nir jag siger att jag maste passa nér det giller
frdgan om betalningspaminnelser sa dr det i min egenskap av réttschef for
civilritt. Savitt jag kan se dr fragan i vad man myndigheterna ska agera si
eller sa betriffande betalningspdminnelser egentligen en forvaltningsrittslig
fraga eller en friga om ldmplighet for myndigheterna hur de agerar. Det
kdnns sa att sdga inte som min fraga. Jag tror inte att det dr Justitiedeparte-
mentets fraga. I och for sig har vi forvaltningslagen sa att sdga hos oss, men
det &r inte mitt omrade. Det &r bara ddrfor som jag passar ndr det giller den
fragan. Men det &r mycket mojligt att det finns anledning att géra ndgonting.

Nir det géller fragan om direktivet &r svaret helt enkelt det som jag gav, att
nér det inte finns uttryckliga undantagsmdjligheter fran de regler som anges
sé ar det att tolka som att det &r dessa regler som géller, och da ska de gélla
harmoniserat inom EU. Om det 4r minimidirektiv sa anges det explicit. Det
tror jag dr svaret. Lagradet har ju hallit med oss. Huruvida Lagradet har gjort
en egen bedomning eller inte vet jag inte. Men jag vet hur det &r att foredra i
Lagrédet, och dir funderar man lite grann fram och tillbaka och tittar pa rege-
ringens dverviaganden och funderar pa om det finns ndgonting annat att dra in
i bilden, och sedan gor man sin beddmning. Har har Lagradet gjort bedom-
ningen att det &r riktigt, och da tror jag att man har anledning att lita pa att det
dr sa Lagradet tycker.

2000/01:FiUu21

97



2000/01:FiUu21

98

BILAGA 4 FINANSUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING

Gunnar Hékmark (m): Herr ordférande! Om det inte &r inom Lambertz av-
delning som det hdr hor hemma sd bor det hora hemma nagonstans inom
regeringen. Eftersom jag mdjligtvis ndgon gang har dragit i statssekreterarens
flata ndr vi gick 1 samma klass for ldngesedan kan jag stélla fragan till henne.
Ar statssekreteraren och regeringen beredda att gora nigot 4t detta sa att inte
problemet byggs upp av att det inte ligger pd nagons bord utan att faktiskt
regeringen tar ett ansvar for detta? RSV har riktat en framstéllan om just det.
Dirfor tycker jag att det kunde vara bra om Kristina Rennerstedt svarade pa
fragan om det inte finns skél att strama upp rutinerna.

Nar det géller den andra frgan tycker jag inte att det later betryggande att
hénvisa till att Lagradet mdjligtvis har funderat fram och tillbaka, och att
regeringen ocksé har gjort det. Fortfarande finns det ju ingenting som sidger
att man inte kan utnyttja det faktum att det &r en grundldggande regel att den
registrerade otvetydigt ska ha l&mnat sitt samtycke.

Det &r ocksa sa, om man har den héllning som nu redovisades, och det
skulle jag ocksa vilja att Kristina Rennerstedt svarade pa, att Sverige &r det
land i véstvérlden som har flest registrerade uppgifter av olika slag rérande
enskilda ménniskor. Jag kan ldmna det 6ppet om det dr ndgon som slér oss,
men vi ligger otvetydigt i toppen i detta avseende. Om de uttryckliga forbud
mot registrering av uppgifter som finns inom ett begrdnsat omrade, ndgot som
har varit aktuellt i flertalet EU-lénder, innebdr att vi inte kan ha strama regler
inom andra omraden, dar vi har mycket mer registrerad information om med-
borgarna, sé ar det valdigt allvarligt.

I sé fall innebér det har dataskyddsdirektivet en forsvagning snarare &n en
forstarkning. Det innebdr mdjligtvis en forstiarkning inom det explicita om-
rdde som vi i dag har behandlat, men inte nir det giller den bredare bit som
handlar om andra fragor dn kreditupplysning. Jag ser som sagt inte att det i
dataskyddsdirektivet framgér att man maste géra undantag for det faktum att
en enskild ska lamna samtycke. Jag skulle vilja stédlla den fragan till Kristina
Rennerstedt.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Nér det giller fragorna om foretagens
rutiner for paminnelser om betalning och annat ska jag ta med mig det hér
hem. Det &r pa det viset att vi har en uppdelning i Regeringskansliet, och jag
dr ledsen att behdva séga att dessa fragor inte heller hamnar inom det omrade
som jag arbetar med. Men jag ska absolut ta med mig frdgorna hem. Jag ska
aterkomma med svar frdn dem som béttre kan svara pa frdgorna omkring
huruvida det beh6vs en uppstramning. Det kanske jag kan fa aterkomma med.

Nir det géller den andra fragan dr jag lite osdker pa om jag har fOrstatt ratt.
Vi har gjort bedomningen att det inte finns ndgon moéjlighet att tillimpa direk-
tivet pa ett sadant sdtt att man kan ha det hdr férbudet. Gunnar Hokmark
fragar efter vilken grund vi har for det. Den beskrivningen har Géran Lam-
bertz ldmnat, och jag tror inte att jag kan 1dmna ndgon ytterligare upplysning
om saken. Men jag vet inte om det kanske gillde ndgot som jag inte forstod.
Da kanske du kan hjélpa mig med det, Goran!
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Réttschef Goran Lambertz: Jag kan forsoka. Jag uppfattar det sé att Gunnar
Hokmark gled ver till en annan fraga. Forst handlar det om huruvida det ar
ett harmoniseringsdirektiv eller inte. Sedan spdder Gunnar Hokmark pa med
att det ocksé krivs samtycke enligt direktivet. Det &r ju en annan fraga. Den
fragan behandlas i propositionen pa s. 19 och framat. Déar dr regeringens
bedomning att kreditupplysning dr en verksamhet dar direktivet ger stod for
att det inte krivs samtycke av den enskilde. Det tror jag &r en rétt séker be-
domning. Det finns tva olika bestdimmelser i direktivet som man kan hénvisa
till, och Lagradet har sdvitt jag minns inte ifrdgasatt det. Jo, det har de forres-
ten pa en punkt nér jag tinker efter. Men de godkénner regeringens samlade
bedomning i fragan.

Gunnar Hékmark (m): Vi kommer kanske inte ldngre. Jag noterar att jag inte
tycker att det blir ndgon konkret beskrivning av vari forbudet for Sverige i
den hidr delen finns. Jag pekade pa detta med kravet pa samtycke. Det &r
sjdlvfallet att kreditupplysningen som sadan ligger till grund for hela den
diskussion vi har. Det behdvs kreditupplysning, och det anses vara nagot
rimligt att man inte behdver den enskildes samtycke. Men det behover inte
innebdra att vi har ett forbud mot vissa delar av dessa uppgifter som inte finns
i andra lénder och att vi inte kan ha stramare krav dn vad andra lander har —
eller ha stramare krav for den typ av uppgifter som andra lédnder inte har
offentligt.

Riittschef Géran Lambertz: Svaret dr helt enkelt det som jag har givit tva
génger. EG-ritten sdger att om ett direktiv ser ut pa visst sitt, utan mdjlighet-
er till undantag frdn reglerna, 4r det ett harmoniseringsdirektiv. D4 ska den
nationella ritten se ut pd samma sitt som direktivet. Annars ska det finnas
undantagsmdjligheter, som det gor i t.ex. konsumentskyddsdirektiv. Det ar
svaret pa fragan.

Per Landgren (kd): Man kan forsoka strukturera det hiar problemkomplexet
under kategorierna mél och medel, som i och for sig kan variera mellan de
olika aktérerna. D& framkommer det tydligt att malet fran, 1at oss séga, stats-
makternas synpunkt féorutom det gemensamma bésta, det Gvergripande malet,
omtalades av Kerstin som stabilitet, effektivitet och konsumentskydd. Medel
for detta &r, som jag uppfattade det, bl.a. laglig reglering dir man t.ex. skyd-
dar integriteten. Fran kreditmarknadsinstitutens sida anlitar man kreditupp-
lysningsverksamhet for att minimera kreditrisker. De tva sakerna, att skydda
integritet och att minimera kreditrisker, beskrevs av Kristina som intressen.
Man kan ocksa se dem som medel for att uppfylla de hir malen.

D4 kan man ténka sig att de hiar medlen bildar ett nét som blir for finmas-
kigt i den meningen att det fangar upp i alla fall tre stycken fall som jag har
tecknat upp, det kan sdkert finnas fler, som kanske inte borde ha fangats upp.
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Det r6r sig forst om personer med rimliga skél eller formildrande omsténdig-
heter som trots detta hamnar i register. De hdr rimliga skélen eller formild-
rande omsténdigheterna skulle t.ex. kunna vara att det &r enstaka hindelser,
inte i och for sig att det ror sig om beloppsgrénser, for det kan ju vara god-
tyckligt, men att det finns goda skal till att en betalning inte har skett. Det kan
vara att betalningspdminnelser av olika skl inte ndr fram. Det kan bero pé
utlandsvistelser, slarv med adressidndringar eller sadana saker.

Det &r &nd4 en typ av skdl som gor att vi vanliga ménniskor av kott och
blod uppfattar att rittvisan blir en form av hogsta oréttvisa. Jag fick ett exem-
pel draget for mig fran RSV, fran en av experterna dir. Han berdttade om en
snabbt beslutad gallring som hade foranletts av en sammanblandning av till-
handadatum och poststaimpeldatum. Jag tror att det gillde restskatt. Det hand-
lar alltsd om personer dér det finns rimliga skél eller formildrande omsténdig-
heter.

Sedan har vi ocksa personer, en andra kategori, som har &ndrats till sin ka-
raktdr, 1 sin instéllning, eller vad man nu ska sdga, och som nu har fétt betal-
ningsvilja efter att tidigare inte ha haft det. En tredje kategori &r personer
vilkas situation har &ndrats sa att de nu har en betalningsformaga. I de fallen
kan tre &r upplevas som hért och som ett nedklubbande slag mot dem som har
borjat pa en ny vag.

Jag har fétt bilden att det for kreditmarknadsforetag ofta dr en tidsfraga,
alltsa inte for upplysningsforetagen men for kreditmarknadsforetagen. Det hér
med personliga undersdkningar och att man trénger djupare i enskilda fall
kostar pengar. Det kostar tid. And4 ar det precis detta som behdvs for att de
ménniskor som har fangats i det hér alltfor finmaskiga nétet och upplever sig
som oréttvist behandlade ska fa réttelse snabbt. Det kan gé flera ar innan de
far mojlighet att ordna sin situation vad géller allt med ldgenheter, hus eller
vad det nu kan vara.

Da dr min fraga: Vad kan man gora for att 4ndé klara ut de hédr kategorier-
na av personer? De dr ménga, och de har uppenbarligen blivit fler medan
kriterierna har blivit hardare. Kreditforetagen vill kanske inte gora de hir
personundersokningarna. Det kan hénda att bl.a. Ulla Lundquist har kommen-
tarer till detta. Sedan har jag bara ytterligare en bifraga. Det giller ett nytt
problem: ungdomar och mobiltelefoni. Det rings en del i unga ar, och man har
kanske ingen kénsla for att saker och ting kostar pengar. Man har mindre
kénsla for det i alla fall. Hur ser ni pa ett saidant problem, och hur tdnker ni er
att det kan tacklas?

Direktor Ulla Lundquist, Svenska Bankforeningen: Som jag har sagt tidigare
dr det sa att om det finns registrerade betalningsanmérkningar som &r pa ldgre
belopp och det finns férmildrande omstdndigheter sa kommer banken att ta
hénsyn till detta ndr kreditgivningen sker i bank. Det ska alltsé inte ha en
avgorande betydelse. Sedan sade jag att det rent generellt kan innebéra dkade
kostnader om man inte skulle ha en vildigt ingdende kreditupplysning som tar
med alla anmédrkningar. Det gor ju dndé att man litar pa vad som blivit regi-
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strerat i upplysningen. Man behover inte ga vidare. Men om man skulle ta
bort de hiar mindre beloppen ur kreditupplysningen skulle bankerna rent gene-
rellt vara tvungna att kanske komplettera den enklare kreditbedomningen med
en mer ingéende provning, med utfragning osv. Jag tror att det skulle innebéra
okade kostnader om man gick i den riktningen.

Det har med att man fir nej géller oftast snabbkrediterna. Det dr dér man
far nej om det finns betalningsanmérkningar, som jag sade. Scoring-systemen
ger utslaget att man inte ska bevilja en kredit pd plats, pd stillet, i samma
6gonblick som man star i kassan och ska kdpa en vara pé kredit. Dar méste
man Odverga till en mer manuell hantering. Man kan ju begéra att f en forkla-
ring av foretaget, om det t.ex. &r ett finansbolag som varuhuset har anlitat, till
varfor man har fatt nej. Sedan kan man reda upp det hédr och visa pa de
formildrande omstidndigheterna. Det dr bara det att krediterna inte kan bevil-
jas med snabbhet. Det kanske ér till férdel for alla inblandade.

Per Landgren (kd): Vi har relativt ménga kontakter med ménniskor. Jag har
ett fall framfor mig som direkt sdger att det inte fungerar s& som Ulla Lun-
dquist sdger utan att det ar blankt nej och inget vidare intresse av att gora en
personlig undersdkning. Det kan gélla lén till Visakort och sddana saker. Det
ar inte banken intresserad av att gora. Det &r blankt nej. Det dr uppgifter som
vi far, som jag far.

Direktor Ulla Lundquist: Det ar kanske inte de uppgifter jag har fatt nér jag
har pratat med bankerna om det hér. Jag vet inte vilka speciella omstindig-
heter som har funnits i de fall som du refererar till, men normalt brukar ban-
ken titta pd formildrande omsténdigheter och g igenom det hér tillsammans
med den kreditsdkande personen eller foretaget.

Per Landgren (kd): Jag skulle i och for sig kunna ge dig hela fallet, alltihop.

Direktér Tommy Bisander: Det kan ju i de hér fallen ocksé vara sé att betal-
ningsanmérkningen och annat gjorde att banken faktiskt bedomde att perso-
nen inte var kreditvirdig och inte skulle ha betalningsférmaga. Vi far alltid
hora om en betalningsanmédrkning i det enskilda fallet: Jag fick inte kredit.
Jag hade klarat av den hér krediten, men jag fick den inte for jag hade nagra
enskilda betalningsanmérkningar. Men det vet vi faktiskt ingenting om. Vi
har ju pekat pa den hér statistiken och kan pévisa att personer som har betal-
ningsanmérkningar ofta inte klarar detta eller adrar sig nya betalningspro-
blem.

Per Landgren (kd): Jag forstar ju resonemanget men det finns enskilda fall
dér méanniskor helt enkelt drabbas pa ett sitt som inte stimmer dverens med
malet for hela den hir verksamheten. Medlen slar alltsa pa nagot sitt oréttvist.
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Direktér Tommy Bisander: Sedan var det nigra andra fragestdllningar som
var uppe. Det var det hir med formildrande omsténdigheter. Det 4r ju reglerat
i lagen satillvida att vi naturligtvis &r skyldiga att gallra en uppgift om den ar
felaktig. Detsamma géller om den beddms som missvisande. Har finns det
relativt detaljerade regler som har utarbetats av Datainspektionen i samarbete
med branschen.

Carin Lundberg (s): Herr ordforande! Jag vill fortsdtta en diskussion som har
varit uppe tidigare. Jag har ocksd en ny friga. Jag undrar om det hdr med
omfrigningar, som ger en ligre rating. Ni siger att dd krivs det en noggrann-
nare kreditprovning. Det kan krdvas forskott eller ndgot sddant om man fér
nej i kassan nér man tdnker kopa en ny tvéttmaskin. Det géller snabbkrediter
och sadant. Som jag uppfattar det strider det hdr mot andra stravanden vi har.
Vi ska 6ka konkurrensen och valfriheten. Vi ska forsoka stérka konsumenter-
nas stdllning och se till att de anvénder sina pengar pa bésta sétt. Om folk gar
runt och fragar om olika saker och far en prick — det blir omfragningar, det
blir en noggrannare kreditprovning och sadant — sa tycker jag inte att det var
det som var meningen.

Da kommer jag ocksa till den andra fragan, som ocksa har varit uppe hér.
Det giller detta med hur man far en betalningsanmarkning. Vi har ju hort att
det giller att man har 1ag 16n. D4 skoter man sig inte utan fir upprepade an-
mirkningar. Man kan ifrdgasitta bade betalningsviljan och formagan att
betala. Sedan har vi ocksé den rddsla som finns. Jag tror sdkert att alla vi som
sitter hdr och fragar kan intyga den rddsla som vi har. Vi vill inte bli utsatta
for nagra betalningsanmérkningar. Vi dr inte oformdgna att betala och vi &r
inte heller normalt sett véldigt slarviga. Daremot &r vi borta mycket, och vi
far vansinnigt mycket post. D& hinder det, i alla fall har det hint mig, att jag
pa nagot sitt sorterar bort rakningar. Da har jag upplevt det som Gunnar
Hoékmark var inne pa, nimligen det hdr med rutinerna vid paminnelse.

Jag upplever att det har skett en fordndring under senare ar. Man far en
paminnelse: Om du inte betalar inom sju dagar sa... Det 4r inte si att man far
en padminnelse och sedan en till och sedan dverldmnas det och ska dvervigas.
Det &r pang pé. Det gor att man inte har chansen till ndgon typ av diskussion
eller dverklagande. Om man &r borta pa ett tjénstedrende kan det hidnda att
man oforskyllt rakar ut for en betalningsanmérkning. Jag undrar om ni tycker
detsamma, att rutinerna Aar sndvats in, och om ni tycker att det behdvs nagon
typ av reglering for att atgdrda det hér. Eller har det ndgot att gora med till-
lampningen av de regler som finns?

Den tredje fraga jag har ror det har med de relevanta uppgifter som krévs.
Det var det hdr med 1ag 16n, upprepade sma anmérkningar och betalnings-
vilja. Nér jag pratar om det hér och ser pa statistiken far jag en aning om att
det handlar om att sila myggor och svilja elefanter eftersom det dr mycket
smé belopp och sadant. D4 kommer jag in pa det hdr med ekonomisk brotts-
lighet. Ekonomiska brottslingar har inte, kanske man kan séga, betalningsvil-
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jan. De ar ute efter andra saker. Dar har Bulvanutredningen foreslagit att
kreditupplysningsforetagen ska ges mojlighet att formedla uppgifter om la-
gakraftvunna domar och godkénda strafforeldgganden. I propositionen sidger
man att man 6vervdger det hédr. Darfor undrar jag om panelen kan uttrycka
nagon uppfattning om utredningens forslag pa den hir punkten. Kan rege-
ringen sdga ndgot om liget och kan ndgon annan ge mig en uppfattning om
vad man tycker om s&dana hér uppgifter?

Direktor Tommy Bisander: Forst och framst dr det ju pa det sittet att om jag
gér runt och undersoker villkoren for att fi en kredit, var jag kan f4 bésta
erbjudandet, jag tror att det var det som det hér ledde till, stélls det inget krav
pé kreditupplysning. Det finns inget legitimt skil om jag inte soker kredit. Det
ar alltsd inte sd att om jag gar runt och undersoker bésta villkor dker jag pa en
méngd prickar. Sa uppfattade jag att fragestillningen var, men sé ar inte fal-
let.

Sedan var det fraga om huruvida jag far betalningsanmérkning for att jag
har 1ag 16n. Nej, det var inte det jag pastod. Jag pastod att personer med lag
16n rent allmént har en sdmre betalningsforméga &n personer med hog 16n.
Jag sade ocksa att man naturligtvis viger samman en méngd olika faktorer.
Tittar vi enbart pa 16n har jag naturligtvis en sémre betalningsformaga med en
lagre 16n, om allting annat ar lika, 4n med en hogre 16n. P4 samma sétt har jag
en sdmre betalningsforméga med en hog skuld 4n med en lag skuld.

Det &r ocksé sé att man inte vil/ f4 betalningsanmérkningar. Men man kan
faktiskt sdga att man far inte en betalningsanmérkning, nu pratar jag om fy-
siska personer i det hér fallet, utan att man har mojlighet att betala. Man
passerar ju en forfallodag, och man erhaller ett antal paminnelser.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Det var vil dtminstone en friga som
riktades till mig. Det var frdgan om Bulvanutredningens forslag. Bulvanut-
redningen har foreslagit att man skulle ge kreditupplysningsforetag mojlighet
att formedla uppgifter om domar som géller ekobrott. Den fragan har rege-
ringen dnnu inte tagit stillning till, men &aterigen handlar det om att finna en
balanspunkt. Viger intrdnget i den personliga integriteten jamnt med intresset
att astadkomma en god kreditgivning? D& kan man rent preliminért konstatera
att det ar en véldigt integritetskrinkande atgird att 14ta kreditupplysningsfore-
tagen formedla uppgifter ur polisens belastningsregister, inte minst med tanke
pa omfattningen av de forfragningar som gors. Da ska effektivitetsintresset
viga vildigt tungt. Utan att foregripa vad regeringen kommer fram till kan
man séga att det finns véldigt ménga invindningar mot att det hér skulle vara
ett verkligt effektivt sdtt. Det kanske finns andra végar att dstadkomma
samma typ av effektivitet.

Nir det géller den andra fragan, den om omfragningar, kan det vil dnda
finnas skél att papeka att personuppgiftslagens regler om att en uppgift ska
vara adekvat, relevant och nddvéndig for att fa registreras nu kommer att
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gélla for kreditupplysning. Huruvida uppgifter om omfragningar uppfyller det
kravet skulle jag inte vaga uttala mig om. Det blir vél en fraga for réttstill-
lampningen, och inte minst for kreditupplysningsforetagen, att bedoma.

Carin Lundberg (s): Jag tycker att det &r bra att det hir med omfragningar
kommer upp. Jag har nog faktiskt den uppfattningen att om man ska byta
telefonbolag eller elleverantor stills det kreditupplysningsfragor. Da far man
ett streck, och det skulle pd sitt sétt forsdmra ens rating. Jag tycker att det 4r
ett problem for konsumenterna. Det begrdnsar deras mojlighet till valfrihet
och till att anvéinda sig av konkurrensen p& marknaden.

Direktor Tommy Bisander: Ja, det dr helt klart att ndr man byter telefon-
abonnemang, elleverantdr osv. stills det ibland, men 14ngt ifrén alltid, krav pa
kreditupplysning. Det vill jag inte alls forneka. Som jag ocksd sade &r fragor
en av flera parametrar som man véger in i kreditbedomningen. Jag kénner i
alla fall inte till att ndgon far ett avslag pa en kredit enbart for att man har
manga forfragningar. Diaremot vdger man, som jag sade, ihop det har med
inkomster, skulder osv.

Bolagsjurist Tomas Jalling: Det ar precis som Tommy séger. Dessutom &r det
sa att kreditgivarna naturligtvis ocksa har observerat det hir, alltsa att det
kommer fler och fler forfragningar. Den hér riktningen, avviagningen som
Tommy Bisander pratar om, kommer kanske i allt storre utstrickning, man
vet inte én, att leda till att man inte fdster lika stor vikt vid de hér forfrdgning-
arna. Det &r ju dynamiskt hur man vérderar den hér informationen. Det for-
andras Over tiden.

Direktér Ulla Lundquist: Jag delar den uppfattningen. Bankerna tycker att det
dr bra att det finns sa fullodiga uppgifter som mgjligt, men det géller att
kunna tillimpa dem, alltsd hantera informationen om dessa uppgifter, pa ett
rimligt sdtt. Det dr vél ocksa en trédningssak. Det kanske kommer att &dndra sig
over tiden hur man vérderar informationen. Det &r bra att man féster upp-
mérksamheten pa att det kan bli stopp i kreditgivningen pa grund av mindre
anmarkningar som egentligen saknar betydelse. Det tror jag att kreditgivarna
maste védga in och forsta.

Sedan gillde det frigan om domar om ekonomisk brottslighet och om de
ska forekomma i registret eller inte. Vi fran Bankforeningens sida &r véldigt
angeldgna om att fi den hér lagéndringen sa fort som mojligt. Vi &r besvikna
over att det har tagit sa lang tid. Har ror det sig om folk som for sin ndrings-
verksamhet, som de pastar, soker kredit pa ganska stora belopp. Om det d&
forekommer ekonomisk brottslighet kan bankerna verkligen gora stora forlus-
ter. Det ar konstigt att man kan registrera smaanmaérkningar, parkeringsboter
och andra saker, men inte de viktiga sakerna som handlar om information om
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ekonomisk brottslighet ddr man faktiskt ocksé har en lagakraftvunnen dom.
Det tycker vi dr véldigt konstigt. Vi tycker att den dndringen av lagen borde
goras snarast mojligt.

Lisbet Calner: (s): Herr ordforande! Forst skulle jag vilja sla fast att betal-
ningstransaktioner och penningformedling dr viktiga instrument for att ett
samhille ska fungera 6ver huvud taget. Det &r vil ett av skélen till att vi har
utfrigningen i dag att vi tycker att det &r mycket viktiga fragor sévil for de
enskilda ménniskorna som f6r myndigheter och néringsliv, som ju dr bero-
ende av att det hér fungerar. Jag dr 6vertygad om att vi alla vill att de instru-
ment som vi nu forsoker vissa ska spela i harmoni mellan de motstridiga
intressen som Kristina Rennerstedt talade om hér. Vi kriver att det ska vara
effektiva system som inte medfor alltfor stora kostnader. Det tenderar de att
gora i dag bl.a. pa grund av att vi &r manga som fortfarande envisas med att
betala véra rdkningar ”pé papper”, som det uttrycktes i TV i gar.

I ménga sammanhang har det forts fram forslag om ett medborgarkonto
som skulle underlitta for myndigheter att gora sina utbetalningar till medbor-
garna. Jag hoppas ocksa att det skulle vara till fromma fér medborgarna. Vad
man kan tdnka sig ddr &dr vl t.ex. barnbidrag, skatteaterbéring, pensioner och
studielan. I dag &r bankerna, som Kerstin af Jochnick talade om for oss, skyl-
diga att ta emot inldning. Men man kan enligt de regler som finns neka trans-
aktionskonton om betalningsanmérkningar foreligger eller har funnits under
de tre, eller som vi har hort i dag t.o.m. fyra, senaste aren.

Det forekommer manga felaktigheter. Jag liste i ett tidningsurklipp fran
forra &ret att tusentals svenskar drabbas ndr kreditupplysningsforetagen for-
medlar felaktiga uppgifter. Det dr klart att man som konsument, som bank-
kund, blir orolig. Man undrar 6ver det hdr. Finansinspektionen och departe-
mentet funderar just nu pd om man kanske skulle dndra banklagstiftningen sa
att bankerna ocksa méste tillhandahalla dessa transaktionskonton.

Jag har en friga som har samband med just medborgarkonton. Ar det nigot
man resonerar om? Ja, sade Kerstin af Jochnick férut. Men departementet och
Bankforeningen har kanske synpunkter pa det ocksa. Detta &r inget problem i
dag, men jag tycker att det kan vara bra i diskussionen om medborgarkonton
om man kan undvika problemen i framtiden till fromma for de enskilda méan-
niskorna. Konsumentintresset nir det géller de hir fragorna har ju blivit allt
storre. Det har vi hort 1 diskussionen hér i1 dag. Det ser vi ocksa i tidningarnas
inséndarspalter och i brevskoérden till oss riksdagsledamoéter. Innebiér inte ett
inférande av medborgarkonton helt enkelt att banklagstiftningen maste dnd-
ras?

Avdelningschef Kerstin av Jochnick: Fragan om medborgarkonto &r nagot
som ndringsministern tog upp i samband med ett tal. Jag kénner inte till om-
stindigheterna bakom det. Vi har inte sett ndgot forslag till hur det skulle
hanteras. Jag kan tyvérr inte kommentera den delen. Finansdepartementet
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haller pa att se over den svenska banklagstiftningen. Just fragan om inlaning
och bankernas monopol pa inldning kommer absolut upp i samband med den
utredningen.

Lisbet Calner (s): Jag stéllde frigan om medborgarkonton i och med att du
talade om transaktionskonton. Jag sitter i Riksgéildens styrelse. Dér diskuterar
vi fradgorna. Det pagar pd manga olika stéllen. Jag ville lite grann forsdka
infora att tinka pa problemen innan det har blivit problem.

Lennart Hedquist (m): Far jag stélla en friga for egen kunskap? Den giller
omfrigningar. I och med att det finns ett antal kreditupplysningsforetag kunde
det vara av visst intresse att veta i vilken utstrickning kreditupplysningsfore-
tagen ger upplysning till varandra om omfragningar, sd att man eventuellt
aggregerar omfragningar i olika foretag.

Direktor Tommy Bisander: Vad jag kénner till sker det inget sddant utbyte
mellan kreditupplysningsforetagen.

Ordféranden: Da ber vi att fa tacka er som har kommit hit och medverkat och
givit oss information. Jag &r overtygad om att finansutskottet kommer att ha
stor nytta av informationen nér vi fortsitter var behandling av kreditupplys-
ningsfragorna. Jag vill ocksa tacka alla andra som har visat intresse och delta-
git i den hér utfragningen. Inte minst vill jag rikta ett tack till er, om ni fortfa-
rande dr kvar, som har foljt utfrigningen via riksdagens talsvar. Tack ska ni
ha. Utfragningen &r avslutad.

Elanders Gotab, Stockholm 2001
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