Motion till riksdagen
1989/90:Sk811

av Sten Svensson m.fl. (m, fp, ¢)
Betalningssiakringstagen

Under en lang rad av ar har kritik mot reglerna i betalningssikringslagen
framtorts och det har nu lett till att lagen andrats i vissa avseenden. Andring-
arna bor fa till foljd att antalet felaktiga betalningssiakringsbeslut minskar,
att malen handliaggs snabbare och med storre rattssakerhet for den enskilde
samt att de som drabbats av en onddig betalningssakring far ersattning for
ett flertal av de skador de d&samkats genom atgarden.

Den primiara avsikten med att kunna sakra skatt innan den ar forfallen till
betalning dr att den skattskyldige inte genom otillborliga forfaranden skall
kunna forhindra att skatten verkligen betalas, s.k. betalningssabotage.
Detta syfte kan rattfardigas om det verkligen kan konstateras att det forhal-
ler sig pa det viset i det enskilda fallet. Lagstiftningen bor darfor utformas
pa ett sddant satt att det endast dr i dessa fall som atgarden kan anvindas.
Med hiansyn till att dtgarden ofta grundar sig pd en preliminar beddmning
om att det verkligen finns en skattefordran och om att den skattskyldige for-
bereder ett betalningssabotage. behdvs det ett moment samt en mojlighet
till ersattning for dem som oforskyllt rakar ut for atgarden. Vidare maste
handldggningen och provningen av dessa fall forses med alla tankbara ratts-
sakerhetsgarantier.

1 och med att den anklagelse som riktas mot den enskilde ar mycket allvar-
lig. sdrskilt om det kommer till allmdn kdinnedom genom massmedier. kan
ocksa den skada som drabbar denne bli omfattande. For det forsta ar natur-
ligtvis den likviditetsbrist som blir en omedelbar f6ljd av atgdrden ofta om-
fattande. For det andra blir de indirckta ekonomiska skadorna for en né-
ringsidkare mycket allvarliga. Det ar har t.ex. fraga om svérigheter att fa
krediter av banker och leverantorer, men dven forsimrad omsattning pa
grund av minskad tilltro till foretaget ellerforetagarenifraga. For det tredje
kan de sociala konsckvenserna och det personliga lidandet bli mycket omfat-
tande. inte minst pa mindre orter.

Nar det galler det andra syftet med betalningssakring. s.k. betalningsofor-
maga. konkurrerar dtgirden med den eljest forekommande mojligheten till
konkurs. Den har vidare kompletterats med en sarskild forménsratt (8 § for-
mansrattslagen). Det huvudsakliga motivet anges hdr vara att minska den
kreditrisk som det allmannaldperiskattearenden samt att det allméanna inte
kan foreta sedvanlig kreditprovning i samband med att fordringen uppstar
(se t.ex. bet 1989/90:SkU1 s 14 och 18). Det later av argumenteringen som
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om staten ladnade ut pengar till enskilda eller gav anstdnd med betalningen i
forhallande till den tidpunkt d ratt till betalning foreldg (kreditrisk).

Emellertid forhéller det sig s& att det ar de av riksdagen beslutade fore-
skrifterna som anger nir en skattefordran uppkommer och nir den skall be-
talas. vilket dr lika for alla. Uppborden skall med hdnsyn hartill foregas av
taxering och debitering, i den mén det icke ror sig om preliminarskatt. Moj-
ligheterna att besluta om hojning av prelimindrskatt mot den skattskyldiges
bestridande ar mycket begransande (se RA 1986 ref 99). Att tala om en ford-
ran, med vilken staten ger "kredit”, ar darfor oriktigt. Det kan tilldggas att
inte heller civila borgenarer kan foreta “"sedvanlig kreditprovning™i fidga om
de gildenirer som orsakar dem t.ex. utomobligatoriska skador.

Betalningssakring pa grund av presumerad betalningsoforméga saknar sa-
ledes en hallbar motivering och staten har har endast skaffat sig ett instru-
ment att gd in fore alla andra borgenirer nar konkursen borjar narma sig.
Dessutom kan atgarden medfora konkurs for ett foretag som kampar med
att undvika en sadan. Med hansyn till att endast det forsta syftet med betal-
ningssakring kan motiveras pa ett godtagbart satt bor dtgarden begrénsas till
att omfatta fall av s.k. betalningssabotage. Vidare bor den sarskilda for-
mansratten, till forfdng for andra borgenirer. slopas.

For att dstadkomma ett s rattssakert forfarande som mojligt bor atgarden
begransas till kortast mojliga tid innan man kunnat prova skattekraven vid
icke faststdllda fordringar. Dessutom skall besluten vara vdl motiverade. [
de dndringar som nyligen trdtt i kraft har betydande framsteg hirvidlag
gjorts. men 1 ett par avseenden kan regleringen bli battre.

[ 7 § forsta stycket sista meningen bor kravet for forlangning av tidsfristen
med att vicka talan angiende den till dtgarden horande fordringen skirpas
fran "sdrskilda skal™ till "synnerliga skal”. Vidare bor dar inforas ett krav pd
att atgirden inte far forlangas med mer dn en mdnad at gdngen, s att lansrat-
ten far en aktiv roll 1 bevakandet av den enskildes krav pa att handlaggningen
av arendet hos skattemyndigheten gar s& snabbt som mojligt.

Det ar emellertid inte tillrackligt att skattemyndigheten alaggs att agera
skyndsamt, utan samma krav bor aven stéllas pd domstolarna. Darfor fore-
slas att betalningssakringsatgarden skall havas om inte lansritten har avgjort
madlet betraffande fordringen inom sex manader frdn den dag talan skall ha
vickts, dvs. inom ett &r frdn beslutet om betalningssakring. Undantag bor
har endast goras for fall dd den skattskyldige forhalat handlaggningen.

Vad angar beslutsmotiveringarna har det pa flera hall konstaterats att de
1 praktiken dr undermaliga (se Foretagareforbundets rapport om betalnings-
sakringslagen 1986 och SOU 1987:75 se 182). Betalningssakringsutred-
ningen anforde att det dven utan ett lagstadgande ar uppenbart att en sd in-
gripande atgard alltid skall motiveras (SOU 1987:75 s 58) och departements-
chefen och utskottet antog. dock utan nagot redovisat stod, att motivering-
arna nu ar battre. Nagon lagandring foreslogs darfor inte i denna del. Med
hansyn till de konstaterade missforhallandena och fragans relativa vikt bor
dock en uttrycklig lagregel inforas.

En fundamental principiinternationellakonventioner dr att envar har ratt
till opartisk och offentlig riattegdng nar det galler hans civila réttigheter och
skyldigheter eller anklagelser mot honom for brott. Betalningssiakringsla-
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gens rekvisit vid s k. betalningssabotage kan utgora ett brottsligt férfarande
och dr i vart fall mycket snarlikt. Mot detta stdr den svenska forvaltningens
tradition att huvudsakligen handligga sina arenden genom skriftvixling.
Sverige har via sin anslutning till europakonventionen om de manskliga rit-
tigheterna blivit tvingad bl.a. att dndra bestimmelserna vid mal om skatte-
tilligg och infora ratt till muntlig forhandling (116 § tredje stycket taxerings-
lagen). Betalningssakring dr ett minst lika viktigt fall for den enskilde. Ge-
nom andringarna i betalningssakringslagen 1990 har en ny 8 § inforts dar ratt
till muntlig forhandling ges, men ritten ar inte ovillkorlig, utan har forsetts
med ett undantag for fall da det ar uppenbart obehovligt “for att inte konse-
kvenserna av en sddan bestammelse skall bli helt orimliga” (se bet
1989/90:SkU1 s 15). Vad det ar for orimliga konsekvenser man avser nimns
inte och det ar t.o.m. svart att forestalla sig att sddana krav kan vara "orim-
liga™ med hinsyn tilt anklagelsens art. Den begrinsning i rétten till muntlig
forhandling som hdr har gjorts bor upphivas.

Slutligen behovs ett aterhallande och reparativt moment for att atgarden
skall vara skilig. Dessa krav tillgodoses med ett strikt skadestdndsansvar for
det allmdnna. [ de nyligen beslutade andringarna har i huvudsak ocksa ett
sadant skadestdndsansvar inforts, men det har forsetts med en rad begrins-
ningar. Bl.a. skall det senare faststallda beloppet vara "visentligt lagre™ dn
det betalningssiakrade beloppet for att skadestand skall utgd. Genom en sa-
dan oklar och relativ bestamning av forhaltandet mellan faststallt och betal-
ningssikrat belopp 6ppnas en mojlighet for att i praxis urholka skadestands-
ansvaret. Darfor bor avvikelsen preciseras i lagtexten till ett basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmén forsakring.

En annan begransning i skadestandsansvaret ar att endast ren formogen-
hetsskada ersatts. Det saknas emellertid anledning att gora en sidan be-
gransning. [ 21 § forta stycket sista meningen bor "ren formogenhetsskada”
darfor bytas ut mot “skada”. Vidare bor ansvaret dven omfatta fall da ford-
ringen varit faststalld.

Tva ytterligare begransningar i skadestandsansvaret ar en s.k. sjalvrisk
("skador av betydelse™ = 5 000 kr. enligt motiven) och att ombudskostnader
inte ersatts. Den forsta begransningen dr onddig och medfor att de som en-
dast lidit mindre skada inte far den upprattelse som dven ett mindre skade-
stdnd symboliserar. Vad det giller den andra begransningen ar motiven an-
markningsvarda. Foredragande statsrddet anforde att det var svarigheterna
att sarskilja kostnaderna for betalningssiakringsmalet respektive det pafol-
jande skattemalet som talade mot en bittre ersattningsratt i betalningssak-
ringsmalet (prop 1989/90:3 s 41). Lagen (1988:479) om ersattning for kostna-
der i drenden och mal om skatt m.m. skall sdledes gilla i bada fallen.

Skatteutskottet anforde "att det rimligen kan antas att den som ar beratti-
gad till sadan ersattning inte behOver nagon ytterligare ersittning i ett even-
tuellt betalningssakringsmal™ (bet 1989/90:SkUl s 20). Detta uttalande
maste bygga pa en missuppfattning. Det ar inte frdga om att man skall fa
ersattning for ombudskostnader tva ganger. utan att ersattningsratten skall
garanteras. Den nyssnamnda lagen dr namligen s restriktiv att ersattning
har berdknats for ett mycket litet antal fall. Det rdcker inte att man vinner
malet eller att man behovt ombud eller bitrade for att ta till vara sin ratt (3
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§). utan dessutom skall det vara “oskaligt att kostnaden birs av den skatt-
skyldige™ (4 §). Lagen om ersattning i skattearenden och skattemal ar séle-
des starkt begransad och "huvudregeln skall ocksé i fortsattningen vara att
enskilda sjdlva svarar for sina kostnader i skattedrenden” (bet
1988/89:SkU3! s 6).

Envar som rdkar ut for betalningssakring behover ett juridiskt ombud., ef-
tersom dct galler allvarliga anklagelser och da kravet baserar sig pa den for
gemene man otillgangliga skattelagstiftningen. Processen dr arbetskravande
och en stor del av den ekonomiska skada som den enskilde drabbas av vid
betalningssdkring ar sdledes ombuds- och bitradeskostnader. Nar staten nu
skall sta for strikt skadestdndsansvar for skada vid betalningssikring saknas
skal att vagra crsattning vid denna typ av skada. Hanvisningen till lagen om
ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt m.m. fir emellertid
denna effekt, eftersom det dar inte ricker med att processkostnaderna be-
hovts for att tillvarata den enskildes ratt, utan det krdvs ocksd att “JIst dr
oskaligt att kostnaden bars av den enskilde™, vilket dr detsamma som att an-
svaret inte ar strikt.

Svarigheten att sarskilja kostnaderna for betalningssidkringsmalet och for
det pafoljande malet angdende fordran skall icke Overdrivas. Sddana pro-
blem férekommer och I6ses redag idag inom flera andra omraden av rittssy-
stemet. Dessutom ar det mycket viktigt att den enskilde kan driva en saddan
process mot lansskattemyndigheten pa jambordiga villkor. Med hansyn till
att det principiellt riktiga vid strikt ansvar dr att dven ersatta ombuds- och
bitradeskostnader samt da varken foredragande statsradet eller utskottets
majoritet tidigare satt sig emot en sddan ordning, utan snarare misstolkat de
bada aktuella lagarnas bestammelser, bor det inte rdda ndgon oenighet om
att dven processkostnader ersatts. Om lagindring gors i den ena eller andra
lagen ar betydelselost, men en sddan bor omedelbart foretas.

Hemstiillan
Med hinvisning till det anforda hemstélls
att riksdagen hos regeringen anhaller om forindringar i betalnings-

sdkringslagen avseende forldngning av tidsfrist, muntlig forhandling,
begransning i skadestindsbeloppet. begreppet formogenhetsskada
samt ersattning for ombudskostnader i enlighet med vad som i motio-
nen anforts.

Stockholm den 12 januari 1998

Sten Svensson (m)

Siw Persson (fp) Britta Bjelle (fp)

Marianne Andersson (c) Ulla Orring (fp)

Ylva Annerstedt (fp)
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