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Sammanfattning

I detta betdnkande tillstyrker utskottet regeringens forslag om medelsanvis-
ning till domstolsvésendet for nista budgetar. I anslutning dartill berér
utskottet bl.a. frigan om domarbanans utformning samt ~ delvis med
anledning av ett beslut av JO - skatteprocessens anordnande. Utskottet gor
ocks4 ett inskarpande uttalande om vikten av att beakta domstolsverksamhe-
tens krav vid tidsplaneringen av byggnadsarbeten for domstolarna.
Utskottet behandlar i betinkandet ocksd motionsyrkanden om bl. a.

delegation vid domstolarna, olika fragor rérande nimndemaén, vittnesplikt

for tolkar och expediering av dom till tilltalad i brottmal. Utskottet avstyrker
bifall till motionerna.

Utskottets borgerliga ledamoéter har reserverat sig i olika fragor, bl. a. med
begiran om en dversyn i syfte att nedbringa antalet specialdomstolar m. m.

ANDRA HUVUDTITELN

Domstolsvisendet m. m.

1. Domstolsverket. Utskottet tillstyrker regeringens i proposition 1986/
87:100 bilaga 4 (justitiedepartementet) under punkt D 1 (s. 62 och 63)
framlagda forslag och hemstiller att riksdagen till Domstolsverket for
budgetéret 1987/88 anvisar ett forslagsanslag av 44 161 000 kr.

2. Allmanna domstolarna. Regeringen har under punkt D 2 (s. 64-71)
foreslagit riksdagen att till Allménna domstolarna for budgetaret 1987/88
anvisa ett forslagsanslag av 1 068 354 000 kr.

: Motioner

I motion 1986/87:Ju401 av Allan Ekstrém (m) hemstélls att riksdagen
beslutar att snarast mojligt aterinfora de regler som géllde fore den 1 juli 1983
betriffande antalet ndimndemin i tingsritt.

I motion 1986/87:Ju404 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstalls savitt nu 4r
ifrdga att riksdagen hos regeringen begar att domstolsverket far i uppdrag att
utreda mojligheterna att infora kanslisttjanster inom domstolarna i enlighet
med vad som anforts i motionen (yrkande 2).
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I motion 1986/87:Jud05 av Ewy Méller (m) hemstills sdvitt nu ar i friga att
riksdagen beslutar att terinféra de regler som gillde den | juli 1983
betraffande antalet nimndemaén i tingsritt.

I motion 1986/87:Ju407 av Gunnar Bidrck i Varmdé (m) hemstills att
riksdagen hos regeringen begir forslag till en "codex ethicus” for domare och
forvaltningstjinsteman pé basen av (de Olaus Petri tillskrivna) Domarregler-
na i enlighet med vad som anfdrts i motionen.

I motion 1986/87:Jud409 av Sven Munke (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begér att domstolsverket far i uppdrag att utreda méjligheten att
tingsriitter i samtliga brottmal skall besté av fyra namndemiin och en lagfaren
domare. o

I motion 1986/87:Ju41l av Gunilla André m.fl. (c¢) hemstills savitt nu ar i
fraga att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna dels vad i
motionen anforts om domstolarnas verksamhet (yrkande 1), dels att det
totala antalet nimndeman for niarvarande inte bor férindras (yrkande 2).

I motion 1986/87:Jud4l4 av Jan Hyttring (c) och Elving Andersson (c)
hemstills att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna att av
anslaget Forvaltningskostnader for domstolsvisendet skall domstolsverket
ge Okade ekonomiska anslag till Namndemannens riksférbund for informa-
tion och utbildning.

I motion 1986/87:Ju415 av Lars Sundin (fp) hemstalls att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna att Sjuhiradsbygdens tingsritt skall
behallas.

T motion 1986/87:Ju702 av Bengt Harding Olson (fp) hemstills att riksdagen
hos regeringen begir forslag till sadan indring i rattegingsbalken att i
cnlighet med vad som anfors i motionen vittnesplikten for tolkar begrinsas.

I motion 1986/87:Ju706 av Sven Munke (m) hemstills att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anforts dels om att
mottagningserkdnnande tillstalls malsigare vid besvir hos rittsmyndighet
(yrkande 1). dels om att vid "icke beviljat provningstillstind™ avslagsskilen
utforligt motiveras till malsagaren (yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju710 av Marianne Andersson (c) och Gunnar Bjork i

Givle (c) hemstills att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna -

vad som i motionen anforts om skriftlig underrittelse om dom i brottmal.

I motion 1986/87:Ju711 av Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) hemstalls
att riksdagen hos regeringen begir att domstolsverket far i uppdrag att l6sa
nimndeminnens olycksfallsforsikring.

I motion 1986/87:Ju712 av Margareta Gard m. fl. (m) hemstiills att riksdagen
beslutar att i 1 kap. 3 § och 2 kap. 4 § rattegingsbalken samt i 15 kap. 29 §
och 30 a § giftermélsbalken infors bestimmelser om att bland tjinstgdrande
nimndeminnen bdda konen skall vara representerade.
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I motion 1986/87:Ju714 av Ulla Orring (fp) och Rune Angstrdm (fp)
hemstills att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som
framforts angdende st6d till nimndeminnens organisation.

I'motion 1986/87:Ju715 av Ulla Pettersson (s) hemstills att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anférts om utbildning av
nimndemén samt om information till allmidnheten om nimndemannaupp-
drag. - '

I motion l986/87l:1u809 (yrkande 5) av Per-Olof Strindberg m.fl. (m)
hemstills sdvitt nu ar i fraga att riksdagen till allménna domstolarna for
budgetaret 1987/88 anvisar ett forslagsanslag av 1 083 354 000 kr. (yrkande
5).

Utskottet
Medelsberikningen

Regeringen foreslir ett anslag till de allmiinna domstolarna om drygt
1 miljard kronor. Det s. k. huvudforslaget om besparing har inte tillimpats.

Sérskilda medel har berdknats dels for de kostnader som férslagen i den

nyligen avlimnade propositionen (1986/87:112) om anhallande och hiiktning
kan komma att foranleda (2 milj. kr.). dels for en 6kad takt i genomforandet
av fastighetsdatareformen i enlighet med beslut som riksdagen tidigare fattat
(2 milj. kr.). Medel for efterutbildning vid de allmidnna domstolarna, som
tidigare anvisats under anslaget till domstolsverket, har beriknats under
forevarande anslagspunkt (ca 2,7 milj. kr.). Medel berdknas inte foér nigra
nya tjanster. '

I motion 809 (yrkande 5) begars att anslaget 6kas med 15 milj. kr. utdver
vad regeringen har féreslagit,'Yrkéndet har sin grund i att motionérerna
anser att antalet namndeman i domfor sammansittning i tingsr'éitt bor kas
fran tre till fem. _

Anslaget till de allménna domstolarna har under en fo6ljd av ar varit
foremal for kdnnbara nedskarningar. Redan vid behandlingen av budgetpro-
positionen ar 1984 framhol! utskottet att kravet pd rittssikerhetens upprétt-
héllande sitter en grins for maojligheterna att genom rationaliseringar och
liknande &stadkomma l4ttnader i friga om domstolarnas arbetsforhallanden.
Utskottet konstaterar att regeringens medelsberikning bor gora det majligt
for de allmianna domstolarna att under nasta budgetdr arbeta under
oférindrade villkor. Detta bor ge tillfille att konsolidera verksamheten och
fortsitta rationaliseringsarbetet. ' '

I detta sammanhang bér uppmérksammas en av domstolsverket nyligen
fardigstalld rapport (DV Rapport 1987:1) om rekryteringen till och avhop-
pen fran domarbanan, ett sporsmal som utskottet tidigare uppmirksammat.
Enligt rapportcn har avhoppen under senare dr dkat kraftigt samtidigt som
svirigheter att rekrytera tillrickligt kvalificerade aspiranter uppstatt
(s. 56—57). Det dr framfor allt tvd forhéllanden som under utredningen tritt i
forgrunden nar det galler domarbanans minskade attraktionskraft, nimligen
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16neforhallandena och domarkarridrens utformning (s. 59). Aven andra
omstindigheter har enligt rapporten inverkan pé utvecklingen.

Enligt utskottets mening utgdr rapporten en sdrskild orsak att nu féreta en
noggrann provning av vilka atgirder — bade pa kortare och lingre sikt — som
ar erforderliga for att bryta utvecklingen. Departementschefen uttalar ocksa
i drets budgetproposition (s. 67) att han avser att foresla regeringen att 1ata
utreda meritvarderingen och domarbanans utformning pa lingre sikt och
ddrmed sammanhangande fragor. En sddan utredning skall enligt departe-
mentschefen inriktas pa att foresla losningar for att stirka domarkarridrens
attraktionskraft.

Utskottet anser sig inte bora genom nagra sirskilda uttalanden foregripa
denna utredning. Utskottet vill dock liksom tidigare understryka vikten av
att domstolarnas domande och rittsvirdande verksamhet behalls pé hittills-
varande kvalitativt hoga niva. I ett sddant perspektiv dr det sjilvklart att det
ar angelaget med olika atgirder for att stivja den utveckling som skildras i
rapporten.

I friga om medelsanvisningen hinvisar utskottet till sitt nedan angivna
stillningstagande vad géller antalet nimndeman i tingsratt. 1 konsekvens
med det stallningstagandet avstyrker utskottet bifall till yrkandet i motion
809 om hojt anslag till de allmidnna domstolarna. Utskottet tillstyrker
regeringens forslag om medelsanvisning.-

Sjuhiradsbygdens tingsrdtt

I motion 415 begérs ett uttalande av riksdagen att Sjuhéradsbygdens tingsratt
skall behéllas. Enligt vad som framhalls i motionen ar den sammanslagning
av Sjuhiradsbygdens tingsratt med Boras tingsratt som tidigare var aktuell
olamplig av flera skil och det foreligger ocksd enligt motiondren ett starkt
lokalt motstdnd mot tanken pa cn sammanslagning.

Bords tingsritt — med Bords kommun som jurisdiktionsomrade — ar
beldgen i ridhuset vid Stora torget i centrala Boras. Domstolen syssclsétter
ca 40 personer. Sjuharadsbygdens tingsritt, som omfattar Marks, Sven-
ljunga, Tranemo och Ulricehamns kommuner, ar ocksé den beligen i B_orz"is,'
ca 1 kilometer Oster om Stora torget. Domstolen sysselsétter-drygt 20
personer.

Bakgrunden till den nu aktuella motionen dr att departementschefen i 1984

irs budgetproposition anmilde att han avsg att senare foresla regeringenen

sammanslagning av de tva tingsritterna.

1 oktober 1984 uppdrog regeringen at domstolsverket och byggnadsstyrel-
sen att utreda frigan om ldmpliga lokaler for en sammanslagen tingsratt.
Uppdraget redovisades i april 1985. ' '

Enligt vad utskottet inhdmtat dvervigs fragan om en sammanslagning av
domstolarna alltjimt inom regeringskansliet. '

Riksdagen har tidigarc vid flera tillfdllen haft anledning att uttala sig i
frdgor om sammanslagning och nedlaggning av allmédnna underratter (se
t.ex. JuU 1978/79:26). Darvid har utskottet bl. a. framhadllit den betydelse
fran riattsvardssynpunkt som en lokal domstol har for bygdens befolkning och
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utskottet har ocksd betonat vikten av att hansyn tas till andra skal av
regionalpolitisk natur.

Vad giller den nu aktuella motionen har det av redogorelsen framgatt att
frigan om en sammanslagning av Boras tingsratt med Sjuhdradsbygdens
tingsratt for narvarande ar féremal f6r 6verviganden inom regeringskansliet.
I detta lage saknas det anledning att — utdver vad nyss sagts — gbra nagot
sarskilt uttalande i saken. Motion 415 avstyrks dirfor av utskottet.

Etiska regler for domare m. f1.

I motion 407 begérs att regeringen skall ligga fram forslag till etiska regler for
domare och forvaltningstjansteman baserade pa domarreglerna. Syftet med
motionsénskemalet ar att dstadkomma en sidan ordning att den enskilde
medborgarens intressen gentemot statsmakten tillgodoses vid utdvandet av
juridiska funktioner.

T anslutning till motionen vill utskottet, som ocksd motioniren gor erinra
om att domarreglerna av alder intas i laghoken. Redan genom sin plats dir
har de en inverkan pa rattstillampningen (jfr Stromholm, Ritt, rattskallor
och rittstillimpning, s. 397 och 413). Sadan betydelse har ocksé domareden,
som varje domare skall avligga innan han far tjanstgora (se 4 kap. 11 §
rittegdngsbalken). Av stor betydelse fér en god rattstillimpning i domstolar
och forvaltningsmyndigheter ar naturligtvis ocksa sjilva hogskoleutbildning-
en och den traning och utbildning som de yngre juristerna far under sin
karridr. Handlaggningsnormer har ocksé uppstiillts genom straffrattsliga och
dncnplmrattshga regler inom tjanstemannaritten.

Aven om utskottet kan stalla sig bakom syftet med motionen anser
utskottet att det inte dr en statlig uppgift att — vid sidan av vad som redan
gller — foreskriva sddana etiska regler som motionaren efterlyser. Detta kan
ddremot, som motiondren sjilv pdpekar, vara en sak for t. ex. yrkesférening-
ar och vetenskapliga sammanslutningar. Med dessa uttalanden avstyrker
utskottet bifall till motionen.

Delegering vid domstolarnam. m.

I motion 404 (yrkande 2) begér motiondrerna en utredning om mojligheten
att infra kanslisttjinster vid domstolarna. Motionirernas syfte ar att flytta
bort enklare juristgdromal fran den démande personalen till bitridesperso-
nal. Domstolsverket bor enligt motionarerna fa i uppdrag att gbra en sadan
utredning. '

I motion 411 (yrkande 1) efterlyses en prévning av olika mdjligheter att
forbittra domstolarnas balanser.

Enligt 18 och 18 a §8 tingsrattsinstruktionen (1979:572) far vissa géromal
delegeras till tingsnotarier och andra anstillda som vunnit tillricklig erfaren-
het. Enligt 19 och 20 §§ far domarg6éromal delegeras till tingsnotarier.
Utskottet vill i detta sammanhang ocksé erinra om domstolsverkets kontinu-
erliga insatser for fortbildning av bitridespersonal som leder till att det finns
tillrickligt med kvalificerad personal for att mojliggéra delegering. Forsok
med en mer omfattande delegering éin vad tingsrittsinstruktionen medger
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pégéar betriffande drenden om betalningsforelidggande (se SFS 1984:1 84) och
formynderskap (se SFS 1985:35). En utvirdering av forséksverksamheten

pigar inom domstolsverket. De hittillsvarande erfarenheterna av verksam- .

heten &r goda.

Inom domstolsverket har utarbetats en rdpport {DV Rapport 19‘%6 3

angiende beslutsdelegation i mal och drenden vid tingsritt. I rapporten
foreslas ytterligare delegering frén jurister till bitriiden vad giller vissa mal
och drenden. Vidare foreslas viss delegering fran domare till notarier.
Forslagen dr under beredning i regeringskansliet. ,

Utskottet har de scnaste aren (JuU 1984/85:25 5. 4 och JuU 1985/86:23 5. 3)
gjort uttalanden av innebdrd att delegering kan vara en positiv rationalise-
ringsitgird. Utskottet vill med oférindrad instillning ocksa peka pa att
delegering kan avlasta domarpersonalen mer cller mindre rutinmiissiga
arbetsuppgifter samtidigt som notarier och bitridespersonal dirigenom far
mer ansvarsfyllda uppgifter. Delegering ir siledes inte cndast att se som
rationalisering i besparingssyfte utan dven som en personalutvecklande
atgard. agnad att ge alla berdrda personalkategorier storre arbetstillfreds-
stallelse.

Vad galler sirskilt motion 411 vill utskottet peka pa att det sedan flera &r
pagdr ett omfattande férindrings- och rationaliseringsarbete inom domstols-

vasendet. Utskottet vill sdrskilt nimna forutom delegeringen av arbetsupp-’

gifter till bitradespersonal dven inférandet av ADB-stod. Av betydelse i
sammanhanget dr ocksd fordndringar pd processlagstiftningens och straff-
lagstiftningens omrade sasom okade mojligheter att anvinda strafforeldg-
gande, avkriminaliseringar och dindrade regler for de allminna domstolarnas
sammansittning. :

Som framgatt pagir det arbete i den riktning som motionirerna cfterstri-
var och nagon atgird fran riksdagens sida dr inte erforderlig. Utskottet
avstyrker dirfor bifall till motionerna 404 och 411 sdvitt nu ar i fraga:

Antalet nimndemdn i domfor sammansiittning

I motionerna 401 och 405 begars att antalet namndemén i domfor samman-

sittning i tingsritt skall hojas fran tre till fem. Samma 6nskemal motiverar

det ovan behandlade yrkandet om 6kad medelsanvisning i motion 809. 1
motion 409 foresprakas att antalet naimndeman skall hojas till fyra. Motioné-
rerna anser bl. a. att nimndeménnen numera far tj;"instg(')ré alltfor sillan och
att det allmanna rattsmedvetandet inte kan speglas pa ett allsidigt och
representativt sitt med endast tre ndimndemain.

Ar 1983 sndrades tingsratternas sammdnsattmng sd att de blev domfora
med tre i stallet f6r fem ndimndemin. Den storre sammansattningen beholls
dock for vissa grova brottmal (prop. 1982/83:126. JuU 32, rskr. 314).

Vid sin behandling av dndringsforslagen ir 1983 uttalade utskottet att den
foreslagna minskningen av antalet naimndemdn inte kunde antas leda till
nédgon férsdmring av tingsrittens mojligheter att komma fram till en sakligt
riktig dom. Forslaget beddmdes inte heller innebira andra negativa konse-

kvenser. Utskottet har direfter aren 1984, 1985 och 1986 behandlat fragan

och darvid inte funnit anledning frangd nyssnimnda stillningstagande. For
en narmare redogorelse for utskottets overviganden hinvisas till betinkan-
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A

dena JuU 1982/83:32, JuU 1983/84:23, JuU 1984/85:25 och JuU 1985/86:23.

En utvidrdering av domférhetsreglerna i tingsritt har foretagits och
foreligger nu i en rapport (DV Rapport 1986:4) av domstolsverket om bl. a.
underritternas sammansittning. En sammanfattning av rapporten finns i
budgetpropositionen (s. 67 f).

Utskottet delar departementschefens bedémning att utvirderingen av
nimndemannareformen inte tyder pa att de nya sammansittningsreglerna
med normalt tre nimndeman skulle ha medfort att rittskipningen blivit
samre. Vid bedomningen av motionsonskemalen bor enligt utskottets

mening beaktas att rittegangsutredningen sdsom anges i budgetpropositio- .

nen §verviger att i sitt slutbetéinkande senare i var ta upp bl. a. domforhets-
regler och frigor om antalet namndemin. Med héansyn hirtill bor ett
stillningstagande til] antalet nAmndemin anstd. Utskottet dvstyrkgr bifall till
motionerna 401, 405 och 409.

Detotala antalet nimndemdn

I motion 411 begér motionédren med anledning av ett uttalande i budgetpro-
positionen att riksdagen skall uttala att det totala antalet namndumdn for
narvarande inte bor forandras (yrkande 2).

I samband med 1983 &rs namndemannareform uttalades att det totala
antalet ndmndemén skulle forbli oférindrat. Den minskade tjanstgdringsfre-
kvensen som skulle bli en foljd hirav skulle enligt departementschefen
(prop. 1982/83:126 5. 55) kunna bidra till att ytterligare bredda rekryterings-
underlaget eftersom tjanstgoringen blev mindre betungande utan att fér den
skull gbra naimndeménnen mindre skickade att utfora sitt uppdrag. Som ett
riktmérke for tjanstgoringstatheten angavs (s. 30) en dag varsjatte vecka. Av
domstolsverkets i det foregdende nimnda utvirdering av nimnde¢mannare-
formen framgér att den genomsnittliga tjanstgoringstitheten kommit att bli
nagot glesare an si. Detta kan, anser -utskottet, pi sikt fi negativa
konsekvenser for rittsKipningen genom att nimndemannens bristande
erfarenhet allteftersom de byts ut kommer att gora sig allt starkare gallande.
En alltfor gles tjinstgoring kan ocksa, sasom utskottet ser det, medféra att
nimndeminnen finner sitt uppdrag mindre meningsfyllt.

Det finns salunda, anser utskottet, fog for departementschefens konstate-
rande i arets budgetproposition (s. 69) att det for att 6ka tjanstgoringsfre-
kvensen till 8—10 dagar om éret kan bli nddvindigt att nagot minska antalet

nimndemin i vissa domkretsar. Detta dr dock sdsom framhallits i propositio-

nen en friga for berérda domstolar.

I sammanhanget vill utskottet erinra om att riksdagen si sent som i
samband med niamndemannareformen prévade frigan om delegation av
beslutanderitten i frAga om hur manga ndmndeman som skall finnas i varje
domstol. Det beslut riksdagen fattade innebar att regeringen eller den
myndighet regeringen bestammer har att besluta om antalet nimndeman vid
domstolarna (1 kap. 4 § och 2 kap. 4 b § rattegangsbalken). Regeringen har
dérefter delegerat beslutanderatten till hovritterna och kammarritterna. De
tre stOrsta tingsritterna och lansratterna har dock att sjalva bestimma antalet
niamndemin (SFS 1983: 38")
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Det saknas enligt utskottets mening anledning att nu foresla ett fringiende
av riksdagens nyssniimnda stéllningstagande. Utskottet vill tilldgga att den
nu aktuella fragan ar beroende fven av ett framtida stallningstagande
betriffande antalet nimndemin i domfor sammansittning. De férslag som i

detta hiinseende kan foranledas av rittegingsutredningens arbete bor :

avvaktas. Med hianvisning till det anforda finner utskottet syftet med
motionen vara tillgodosett. Den bor dérfér inte bifallas.

Kvinnorochmdan i ritten

I motion 712 begiir motioniiren en lagindring som gar ut pd att bade kvinnliga
och manliga namndemin skall ingd i rdtten vid handlaggningen av brottmal
och familjeridttsliga tvistemal i tingsratt och i hovratt,

Utskottet har vid en rad tillfallen under senare ar understrukit betydelsen
av nimndemannakdrens representativitet. Utskottet dterkommer for ovrigt
till denna fraga nedan under rubriken Stéd till nAmndemannaorganisationer
m.m. Av siirskild vikt dr att badde kvinnor och mén viiljs till ndimndeman.

Darfor ar det, anscr utskottet, tillfredsstallande att andelen kvinnor under
senare ar stigit for att &r 1985 uppgd till 46 % av namndeminnen i
tingsrétterna.

I detta sammanhang bor inledningsvis understrykas att det inte ir
domstolarna som viljer nimndeminnen. Detta sker i de kommunala eller
landstingskommunala forsamlingarna, Det kan, som departementschefen
understryker i proposition 1982/83:126 s. 54, inte komma i fraga att beskira
valforsamlingarnas suverdnitet genom mer detaljerade valbarhetsforeskrif-
ter cller genom nagot slags kvoteringssystem.

Av domstolsverkets férut omnamnda rapport (DV 1986:4) om undcrrat-
ternas sammansattning m. m. framgar (s. 43) att de flesta tingsritterna
forsoker fa till stand en sa allsidig sammanséttning som mojligt vad géller
nimndeminnens kon, dlder och partitillhorighet. Vissa tingsritter 1ater dock
slumpen styra nimndsammansattningen. Tingsritterna tillampar i regel
samma principer vid nimndsammansittning till extra ting som till ordinarie
ting. [ praktiken blir det dock sé. enligt rapporten. att de nimndemin som
kan tjinstgéra med kort varsel fir delta i sammansittningen. Aven i vissa
hovritter forekommer anvisningar av innebdrd att en kvinna alltid bor sitta
med i ritten nir friga ir om sexualbrott eller misshandelsbrott med kvinnlig
malsagande. Aven hir kan dock praktiska problem uppsm att na onskat
resultat.

Rent allmint vill utskottet uttala att det bor efterstriivas att bade kvinnor
och min ingdr i ritten, Detta giller inte minst nér det ar friga om sexualbrott
och familjeréttsliga tvistemdl. I sammanhanget anser utskottet sig bora peka
pé att bade kvinnor och miin kan finna det krinkande att behéva redogéra for
detaljer ur sitt privatliv for en domstol som ér sammansatt enbart av det
motsatta konet. Utskottet anser det dock olimpligt att genomféra en
forfattningsreglering pa det sitt motionirerna dnskar. Hiremot talar framst
det nyss anforda principiella skilet mot styrning av val av ndmndemin men
aven de praktiska svarigheter som kan fOrvantas uppsta vid tillimpningen av
en sadan reglering. Losningen pa det problem som motionirerna tar upp
ligger sdlunda enligt utskottets mening dels i att valférsamlingarna sirskilt

JuU 1986/87:25



beaktar representativitetsproblemen vid val av nédmndemin, dels i att
domstolarna, vilket i stor utstrackning redan sker, ser till att sammansitt-
ningarna biir viil avviigda. Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till
motion 712.

Stad till namndemannaorganisationer m. m.

I tvd motioner (414 och 714) férordas 6kat ekonomiskt stéd till Nimndemén-
nens riksforbund for att bl.a. trygga utgivningen av forbundets tidning
Namndemannen. Enligt vad som framhalls i motionerna har tidningen stor
betydelse for nimndeméannens information och utbildning.

Nimndeminnens behov av utbildning tas upp ocksa i motion 715. Enligt
motionen #r det viktigt att nimndeminnen fir utbildning i juridiskt
sprakbruk, allmin riattskunskap och olika lagtolkningsmetoder.

Motion 715 tar dven upp behovet av atgirder for att forbattra nimndeman-
nakdrens sammansittning. Den dtgird som foreslds i motionen ir att
informera bl. a. de politiska organisationerna om ndmndemannauppdragets
innehall och betydelse for domstolsarbetet.

Utskottet har tidigare framhéllit det viirde som nimndemannadeltagandet
har for verksamheten i vara domstolar. Det dr mot den bakgrunden som
ocksd de nu aktuella motionssporsmalen skall beddmas.

Betraffande forst frigan om ett Okat stdd till Nimndeménnens riksforbund
vill utskottetinstimma i att det for nimndemannen sjilvklart dr vasentligt att
fa information i olika fér nimndemannauppdraget viktiga fragor. Dirvid
spelar utan tvekan den verksambet som Nimndemiinnens riksférbund
bedriver en betydelsefull roll och inte minst torde utgivningen av tidningen
Niamndemannen vara en bade effektiv och uppskattad informationskilla.

For information och utbildning av ndmndemén kan domstolsverket ge
bidrag fran medel som verket disponerar. For verksamheter av detta slag har
domstolsverket #rligen avsatt ca 200 000 kr. och av detta belopp har
huvuddelen utgetts till Namndeminnens riksférbund.

T anslutning hirtill kan noteras uttalandet i budgetpropositionen (s. 63) att
den anslagspost fran vitket nu ifrdgavarande bidrag har utgatt bor raknas upp
med 500 000 kr. och att av detta belopp en del enligt domstolsverkets
narmarc bestimmande skall avsittas for nimndemannainformation, stu-
dieresor for nimndemin m. m. I sammanhanget vill utskottet ocksa framhal-
la att den av Nimndemiinnens riksforbund bedrivna verksamheten inte i
forsta hand ar att se som en offentlig uppgift; det ar hir fraga om i princip
enskilda foreningsangelagenheter, som det ankommer pd medlemmarna att
ombesdria.

Utskottet utgar fran att domstolsverket i sitt Idpande arbete beaktar dessa
uttalanden av utskottet. Harutéver ér ndgon dtgard fran riksdagens sida med
anledning av motionerna 414 och 714 intc erforderlig. Motionerna avstyrks
av utskottet. -

Fragan om cn bittre atbildning i bl. a. allminna juridiska dmnen for
nimndemin har tidigare behandlats av utskottet. Med anledning av en
motion med liknande innehall som den nu aktuella uttalade utskottet vid
1982/83 ars riksmote att nagon mer organiserad eller permanent verksamhet

1™ Riksdagen 1986/87. 7 samnl. Nr23
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syftande till en egentlig juridisk utbildning av nimndeméinnen inte kunde
anses limplig med hénsyn till den stillning sdsom lekmén som nimndemén-
nen intar inom rittskipningen. Vidare understrok utskottet att det enligt
rittegingsbalkens regler ligger rittens ordférande — som ir yrkesdomare -
att vid overlaggning till dom orientera de deltagande namndeménnen bade
om den foreliggande sakfragan och om tillampliga rattsregler (JuU 1982/
83:325. 30 1),

Detta ir alltjimt utskottets instillning, men i likhet med vad utskottet
tidigarc har uttalat bor det framhallas att domstolsverket i samband med mer
omfattande lagindringar eller andra storre reformer bor dverviga om det
finns behov av att vidta sirskilda informationsinsatser for nimndeminnen.

Med hiinvisning till det sagda saknas enligt utskottets mening anledning att
nu vidta atgdrder pa grund av motion 715 i nu berérd del.

Problemet med den bristande allsidigheten inom nimndemannakéren har
varit foremil {6r utskottets uppmirksamhet vid tidigare tillfillen (se t. ex.
JuU 1982/83:32 5. 26 {f). Utskottet har diirvid uttalat bl. a. att nimndeman-
nakdren inte ir sa allsidigt sammansatt som vore onskvart och utgatt ifrén att
atgarder skulle vidtas for att sikerstilla cn béttre rekrytering.

Av uttalanden i budgetpropositionen (s. 68) framgar att departementsche-
fen har for avsikt att uppdra at domstolsverket att i samréd med Landstings-
forbundet och Kommunforbundet arbeta fram ett material som beskriver
nimndemannakarens sammansattning bl a. jamférd med befolkningen i
stort samt att i god tid infoér kommande ndmndemannaval informera de
nominerande organen om det angeligna i att en mer allsidig rekrytering
kommer till stind. Utskottet finner att detta dr virdefulla och behdvliga
initiativ.

Enligt vad utskottet erfarit har domstolsverket redan paborjat detta arbete
och bl.a. planerar domstolsverket att som ctt led i arbetet anordna en
hearing med foretridare for berorda myndigheter och organisationer.
Domstolsverket har siktet installt pd att i nigon form presentera resultatet av
arbetet under hosten innevarande ar.

Nu redovisade atgirder tillgodoser i allt vésentligt det nu ifragavarande
onskemdlet i motion 715. Motionen avstyrks dirmed i berdrd del.

Namndemdinnens forsikringsskydd

I motion 711 ifragasatts om nimndemén i utdvandet av nAimndemannaupp-
draget omfattas av lagen om arbetsskadef6rsiakring. och det begirs att
domstolsverket far i uppdrag att losa friigam om ctt tillfredsstillande
forsakringsskydd for nimndemiin.

Genom beslut av riksdagen ar 1977 (prop. 1976/77:64, SfU 21. rskr. 201)
kompletterades lagen (1976:380) om arbetsskadefdrsikring. Forsikringen

utvidgades da till att gilla - forutom arbetstagare — ocksd egenféretagare och-

uppdragstagare. I propositionen anférde foredragande departeméntschefcn
bl.a. att utstrackningen av forsikringen innebar att arbetsskadeskyddet
utvidgades till bl. a. sméiforetagare, jordbrukare, fiskare och personer med
fortroendeuppdrag. Till den sistndmnda kategorin horde. enligt departe-
mentschefen, t.ex. fullmiktige- och styrclseledaméter, nimndemin och
Overvakare (prop. s. 103).
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Det forsiikringsskydd som ges genom lagen om arbetsskadeforsitkring
innebir i korthet féljande.

Med arbetsskada forstds enligt lagen skada till f6ljd av olycksfall cller
annan skadlig inverkan i arbetet. Som olycksfall i arbete riilknas ocksa
olycksfall vid resa till eller fran arbetsstillet om farden féranleddes av cller
stod i nira samband med arbetet. Arbetsskadeforsiakringen dr samordnad
med den allménna sjukforsitkringen under de forsta 90 dagarna efter det
skadan intriaffade (den s. k. samordningstiden). Detta innebir att sjukpen-

ning utges som vid ett vanligt sjukdomsfall. For tandskador ersitts hela

vardkostnaden; iiven kostnaden for vissa hjalpmedel, t. ex. kryckor, ersitts.
Efter samordningstidens slut ges ersiittning frin arbetsskadeforsiikringen for
hela inkomstbortfallet. Ersattning kan ocksd utges i form av livriinta eller,
om det dr friga om en dédsolycka, i form av begravningshjalp och livrantor
till efterlevande.

Utskottet konstaterar att nimndemiinnen sdlunda omfattas av lagen om
arbetsskadefdrsikring. Dirigenom garanteras de ctt skydd mot framst
inkomstbortfall till foljd av skador som intraffar under cller i omedelbar
anslutning till utévandet av uppdraget. Nimndeménnen har hirigenom
samma skadeskydd som Gvriga uppdragstagare hos staten. Dirmed far enligt
utskottets mening motionens huvudsakliga fragestiillning anses besvarad.

Utskottet vill emellertid hdrutéver anfora foljande. Vissa skador — t. ex.
ideella skador (sveda och virk, lyte och men) och skador p& personlig

cgendom (kldder, glaségon etc.) — ticks inte av arbetsskadeforsikringen. Ett

skydd ocksd mot sddana skador har de arbetstagare som ér anstillda erhéllit i
form av s. k. trygghetsforsikringar genom olika kollektivavtal. For upp-
dragstagare stir denna mojlighet inte 6ppen. Om en uppdragstagare vill
erhilla ett ersiittningsskydd ocksa fér denna typ av skador — vid sidan av den
ersittning som kan utgd i form av skadestdnd — kan det ske genom
kompletterande forsikringar. Det har enligt utskottets mening inte i detta
arende framkommit ndgot skl for riksdagen att férespraka ctt tagande fran
staten gentemot en viss grupp av uppdragstagare — nimndemiinnen —i sddant
hinseende. '
Utskottet avstyrker med det anforda bifall till motion 711,

Mottagningserkdinnande frin domstolar

I motion 706 foreslas bl. a. att myndigheter som handlagger riittsliga drenden
skall, som cn serviccatgird, tillstilla dem som ldmnar in 4renden ett
mottagningserkinnande. Erkinnandet skulle enligt motionen innchalla
uppgift om bl. a. handliggare och uppskattad handlaggningstid.

Frigor av liknande karaktir som den som tas upp i motion 706 behandla-
des av riksdagen i samband med antagandet av en ny forvaltningslag viren

1986 (prop. 1985/86:80, KU 21). Med anledning av ett antal motioner som .

framst gallde frigan om myndigheternas handliggningstider framhéll konsti-
tutionsutskottet bl.a. féljande. Enligt utskottcts mening skulle det med
hinsyn till de skiftande forhallanden som rader inom forvaltningen vara
vanskligt att i férvaltningslagen infora bestimmelser om underrittelseskyl-
dighet rorande handlaggningtider eller tidsfrister i handliggningen. [ vissa
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typer av drenden, t. ex. massidrenden, kunde det t. 0. m. tinkas, anférde
utskottet, att en extra hantering med att siinda ut underriittelser i ett stort
antal fall skulle kunna bli en belastning i verksamheten som skulle kunna ge
upphov till ytterligare fordréjning och dessutom foranleda Gkade kostnader.
Utskottet framholl dock att den nya forvaltningslagen innch6ll en bestam-
melse (7 §) av innebord att myndigheterna pa olika sitt skall underlitta for
den enskilde att ha med dem att géra. Manga ginger torde det, ansig
utskottet, inte vara forenat med storre oligenheter att sinda underrittelser
om berdknad handliggningstid och att ange nigon eller nigra personer inom
myndigheten till vilken den enskilde kan viinda sig med sina forfragningar i
ctt pagéende drende. Det vore enligt utskottets mening da naturligt att den
cnskilde far en underrittelse. Vad utskottet silunda anfort om bl. a.
underrattelser borde enligt utskottets mening ges regeringen till kanna for att
beaktas inom ramen for en allmin granskning av hur handlaggningstiderna
utvecklade sig med tillampning av den nya forvaltningslagen. Riksdagen
foljde utskottet.

Forvaltningslagen giller inte for de allmanna domstolarna och férvalt-
ningsdomstolarna i deras domande verksamhet. Den démande verksamhe-
ten regleras i stiillet av rittegingsbalken resp. forvaltningsprocesslagen.

I den nyligen till riksdagen avlimnade propositionen om ett reformerat
tingsrattsforfarande (prop. 1986/87:89) har limnats forslag som syftar till att
verksamheten vid de allmdnna domstolarna skall kunna drivas snabbare och
billigare. Bland forslagen mirks en ny bestimmelse i 42 kap. riittegangsbal-
ken, som reglerar bl. a. férberedelse i tvistemal. Enligt den foreslagna regeln
skall ritten driva forberedelsen med inriktning pd ctt snabbt avgorande av
maélet. Vidare bor ritten si snart det limpligen kan ske hora parterna
angdcende milets handliggning (42 kap. 6 § tredje stycket). Bestimmelsen
innebar, enligt vad som anfors i propositionen, att tidsaspekten pé ett mals
handlaggning bor diskuteras med parterna under forberedelsen och att vid en
sddan diskussion ratten och parterna bér forsoka komma Gverens om en
preliminér tidsplan fér malet (prop. s. 193).

Forslag i syfte att underlatta och paskynda forvaltningsdomstolarnas
arbete har ocksd nyligen lagts fram for riksdagen (prop. 1986/87:113).

Enligt senast tillgdngliga statistik (Domstolsverket informerar 1987:3)
inkom foljande antal mal och arenden till de allminna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna ar 1986:

Tingsrdtterna: 142 421 brottmal och tvistemal, 3 8§99 280 drenden (varav
3 352 538 inskrivningséirenden).

Lénsratterna: 142 744 mal.

Hovrdtterna:17 317 mal.

Kammarritterna: 28 817 mal.

Haégsta domstolen: 3 694 mal.

Regeringsritten: 6 198 mal.

Utskottet gor foljande beddmning av motionsspérsmalet.

Utskottet delar den av motionéren framférda uppfattningen att ett drende
hos myndigheterna ofta iir av stérsta betvdelse for den enskilde rittssdkande.
Darfor ar det naturligtvis ocksa viktigt for den enskilde att kunna bilda sig en
uppfattning om den blivande hundliiggnihgen av drendet. Uppgifter hiirom
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kan ges av vederborande myndighet antingen genom att den enskilde sjalv
hor sig f6r hos myndigheten eller genom att denna, sd som motiondren vill,
sjiilv meddela dessa uppgifter. I linje med vad konstitutionsutskotter tidigare
har uttalat i friga om myndigheter i allmianhet anser justitieutskottet att det
ménga glnger inte borde vara férenat med storre olagenheter att dven fran
domstolarna sianda underrittelser om beriknad handliggningstid och att
ange négon eller ndgra personer inom myndigheten, som den enskilde kan
viinda sig till med sina forfragningar i ett pagéende drende.

Till skillnad fran vad som giller for forvaltningsmyndigheter i allmiinhet
torde forhallandena inom domstolsvisendet ocksad kunna relativt vél over-
blickas vad giller drendetyper och drendemingd. Utskottet dr dock medve-
tet om att redan drendeméngden i sig 4r sddan att det skulle medféra en
onddig omgéng och icke obetydliga kostnader for det allméinna att genomgé-
ende infora en underrittelserutin i alla typer av mal och drenden. Samtidigt
kan det antas att en sddan rutin borde kunna medféra en minskning av antalet
telefonforfragningar till domstolarna, niagot som i sin tur borde kunna frimja
mél- och drendehanteringen i stort. Vissa typer av drenden, exempelvis
flertalet inskrivningsirenden, dr uppenbarligen ocksa av den karaktiren att
en extra hantering med att sinda ut underrittelser skulle kunna ge upphov till
fordrojningar som annars inte skulle férekomma.

Utskottet finner mot den redovisade bakgrunden att frigan om underrit-
telser frin domstolarna bor analyseras narmare. Enligt vad som ér bekant for
utskottet 6vervigs fortlopande inom domstolsverket olika metoder for att
forbattra servicen frdn domstolarna till allmdnheten. Den av utskottet
férordade analysen bor kunna utféras inom ramen for detta arbete eller pa
annat lampligt sétt.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 706 i denna del.

Fullstindig domsutskrift till tillialad

Motion 710 tar upp det férhallandet att den domde i ett brottmal inte har ratt
att automatiskt fa hela den skriftliga domen utan i princip bara domslut och
fullfoljdshinvisning. Motionérerna hanvisar till att riksdagen uttalade kritik
mot forhéllandet under foregiende riksmdte och pdtalar att ingen 4ndring
annu har vidtagits.

Dom i brottmaél skall enligt 30 kap. 5 § rittegngsbalken (RB) avfattas
skriftligen och i skilda avdelningar ange: 1. domstolen samt tid och stille for
domens meddelande; 2. parterna samt deras ombud eller bitraden och den
tilltalades forsvarare; 3. domslutet; 4. parternas yrkanden och de omstéin-
digheter pa vilka de grundats; samt 5. domskalen med uppgift om vad som ar
bevisat i malet. Vidare skall domen innehdlla fullféljdshanvisning.

Enligt 30 kap. 6 § RB fir domen utfirdas i forenklad form, om den
tilltalade har erkant giarningen och péféljden bestams till annat &n fangelse
eller till fingelse i hogst sex manader. Dom i férenklad form innebér i princip
att enbart uppgifterna i de nyssnimnda punkterna 1-3 aterges. Dessa
uppgifter aterges bade vid fullstindig dom och vid dom i forenklad form pé
sirskilda av domstolsverket faststillda formular.

Enligt 30 kap. 7 § RB skall domstolen i princip avkunna domen i samband
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med att huvudférhandlingen avslutas. Avkunnande fir ske genom att
domslutet och skillen aterges. Vidare skall fullfoljdshanvisning samt - i
forekommande fall — skiljaktig mening meddelas. Om det behovs radrum
med att besluta och avfatta dom fir denna dock meddelas genom att hillas
tillgéinglig pa riittens kansli inom hogst tvi veckor. Néar mdlet har avgjorts
skall i bdda situationerna den tilltalade snarast ges skriftlig underrittelse om
utgingen i milet.

I forordningen (1978:373) om skyldighet for domstol att underritta part
om dom i brottmal m. m. foreskrivs att den skriftliga underrattelsen skall ske
genom att avskrift av domen, i vad den innehdller uppgift om domstolens
namn, domens dag, domens och milets nummer, parterna och domslutet
siinds till den tilltalade i vanligt brev under hans for domstolen kiinda adress.
Samtidigt skall uppgift om tid och sitt for fullféljd av talan samt om eventucll
skiljaktig mening lamnas. Underriittelsen skall sindas inom en vecka efter
domens eller beslutets meddelande (1 och 3 §8). Enligt 2 § samma forord-
ning skall milsigande som har fort talan om enskilt ansprik underrittas om
utglngen 1 malet genom att avskrift av hela domen sénds till honom..

Enligt 5 § kungdrelsen (1964:635) angiende underrittelse om dom i vissa
brottmal skall avskrift av dom genast tillhandahdllas den som domts till bl. a.
fingelse och som inte 4r hiktad, om han begir det.

Av 8 § expeditionskungdrelsen (1964:618) framgar att tilltalad har ritt att
utan avgift fa avskrift av hela domen.

Bestimmelsen om skyldighet for domstolen att skriftligen underritta den
tilltalade om utgangen i brottmalet borjade tillimpas generellt r 1970 (prop.
1969:26, 1LU 28, rskr. 142). Att sa skedde hiingde summan med den di
nyligen pabodrjade 6vergingen till ett pi ADB-teknik baserat, enhetlig
informationssystem for rittsvisendet (det' s. k. Rl-systemet). Samtidigt
genomfoérdes en nyordning av brottmdisdomarnas utformning. Domarna
skulle i fortsittningen efter rubriken inledas med domslutet, skrivet pa ett
faststallt formuliar. Detta formulir skulle ocksd anvindas som meddelande
till de centrala brottsregistren. Motsvarande uppgifter hade dittills férts dver
pd sdrskilda formulér.

1 den proposition som lag till grund for nyordningen konstaterade.
departementschefen (s. 53 f) att RB dittills inte innchallit ndgon allmin regel -

som &lade domstol att i brottmal skriftligen underritta den tilltalade om
utgingen av malet. T vissa undantagsfall hade domstolen i administrativ
ordning Alagts att delge den tilltalade en avskrift av domen. Aklagare
diremot erholl regelmissigt i praktiken en sddan pé grund av dverenskom-
melse med domstolen.

Departementschefen anforde vidare bl. a. foljande:

De nuvarande reglerna om domstolarnas skyldighet att underrétta den
tilltalade om meddelade domar ir, sdsom har framhallits i forsta lagutskot-
tets utlitande 1967 nr 42, inte helt tillfredsstillande. Aven om nagra
allvarligare oligenheter hittills inte har yppats. talar hinsyn till den domde
starkt for att denne bor fa ett skriftligt besked om utgingen i malet, vare sig
han nérvarit vid huvudférhandlingen eller inte. Orsaken till att en underrit-
telseplikt av detta slag hittills inte har inférts dr frimst att soka i den okade
arbetsbelastning for domstolarna som en sadan skyldighet skulle innebira.
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Med hinsyn till den i féregdende avsnitt forordade omlaggningen av
domsskrivningen i brottmdl har detta skdl mot en allmén regel om underrit-
telseplikt forlorat en del av sin birkraft. Med ett nytt system for domsskriv-
ningen torde en sidan regel inte behéva valla nigon storre okning av
domstolarnas arbetsborda. Avfattas domen delvis, dvs. sdvitt avser rubriken
och domslutet, enligt formulir pa tryckt blankett, kan pa ett enkelt sitt
framstiillas en kopia av domsblanketten, vilken sedan kan sandas till den
tilltalade.

I betankandet (Ds B 1980:7) Avgifter vid tingsriitt m. m. har stimpelskatte-
utredningen f6reslagit bl. a. att den tilltalade skall underrittas om utgéngen i
ett brottmdl genom att kopia av hela domen sénds till honom (s. 194).

Samma forslag har dérefter framforts av domstolsverket i tva rapporter,
DV Rapport 1984:5 Expediering av domar och beslut i brottmal och DV
Rapport 1985:2 Kungorelsekostnader och ansdkningsavgifter m. m. i dom-
stol. Domstolsverket har samtidigt foreslagit att underrittelseskyldigheten
till malsdgande inskrénks till att avse i princip domslutet. Bdda rapporterna
har 6verldmnats till regeringen, den forstnimnda till justitiedepartementet,
den senare till finansdepartementet.

Rattegangsutredningen (Ju 1977:06) har for sin del i betédnkandena (SOU
1982:25-26) Oversyn av rittegingsbalken 1 — Processen i tingsritt lagt fram
forslag i friga om underrittelse till den tilltalade som i stort sett stimmer
6verens med vad som géller nu, dvs. den tilltalade far kopia av domens
ingress och domslut (s. 425). ' '

Utskottet behandlade varen 1986 tvi motioner med ett innchéll motsva-
rande den nu aktuella (JuU 1985/86:23). Utskottet, som di hade fatt uppgift
om att frigan hur tilltalad skall underrattas om utgangen av ett brottmal
skulle komma att behandlas i samband med behandlingen av réttegangsut-
redningens nyssnimnda betankande och att en proposition i amnet forvinta-
des bli framlagd for riksdagen under &r 1986, anforde dirvid bl. a. féljande.

Utskottet konstaterar till en borjan att den tilltalade i brottmél enligt vad som
nu giller har ratt att kostnadsfritt erhélla en fullstindig dom men att det
forutsitts att han begir detta. Gor han inte det far han likvil automatiskt sig
tillsind en avskrift av domen, dock med uteslutande av domskalen dir
sddana finns. Samtidigt far Svriga parter i brottméalsprocessen — aklagaren
och malsiagande som for talan — regelmassigt avskrift av den fullstindiga
domen. Denna skilinad ér enligt utskottets mening svar att forsvara. Fragan
om underrattelse om dom i brottmal till part ar emellertid, som har framgatt i
det foregaende, for narvarande foremal for 6verviganden inom regerings-
kansliet. Forslag i frdgan kan véantas inom kort. Mot den bakgrunden anser
utskottet att det inte dr pakallat att riksdagen nu fOregriper regeringens
stillningstagande. Utskottet forutsatter dock att fragan far en I6sning som
tillfredsstallande moter det rittssakerhetskrav som ligger bakom motions-
Onskemalen.

Utskottet avstyrkte med dessa uttalanden bifall till de d4 aktuella motio-
nerna.

Regeringens proposition om ett reformerat tingsrittsforfarande (prop.
1986/87:89), som bygger pa rittegingsutredningens féorutnimnda betinkan-
de. har nu nyligen avlamnats till riksdagen. Propositionen innehaller inga
forslag eller uttalanden i frAgan om hur tilltalad i brottmél skall underrittas
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om malets utgang. Fran justiticdepartementet har upplysts att fragan numera
Overvags i sarskild ordning tillsammans med andra fragor om expediering av
domar och beslut.

Utskottet anser att frigan om den tilitalades ritt att fa del av de skriftliga
skil pa vilka han har domts till ansvar inte skall behéva kriva sirskilt
langvariga 6verviganden. Med nutidens kopieringsutrustningar kan det inte
innebara nagon allvarligare tidsutdrikt eller arbetsbelastning for domstolar-
na att kopicra hcla domen dven till den tilltalade. Tviirtom borde det enligt
utskottets mening underliitta expedieringsrutinerna, om samma regler gillde
i friga om expedition av domar till samtliga parter. Utskottet. som vidhéller
att det har dr en friga om rittssiikkerhet, utgdr ifran att regeringen skyndsamt
vidtar en dndring som krdvs for att dstadkomma en bittre ordning.
Andringen kan enligt utskottets uppfattning vidtas av regeringen genom
foreskrifter i fsrordning. Utskottet utgar ifran att detta kommer att ske utan
‘sarskilt tillkinnagivande frin riksdagen.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 710).

Motivering av beslut att vigra provaingstillstdnd

I motion 706 anfdrs dven att det ér ett rimligt krav att ett beslut att vigra
provningstillstand motiveras pd samma sitt som en dom.

Regler om provningstillstand finns framst 1 54 kap. rattegingsbalken
(prévningstillstand till hogsta domstolen) och i 35 och 36 §§ forvaltningspro-
cesslagen (provningstillstand till regeringsratten och forsakringséverdomsto-
len). Reglerna har i huvudsak samma sakinnehdll och innebir i korthet
foljande.

Det finns inte ndgon obligatorisk ritt att fa sin sak provad i h(i!gsta
domstolsinstans. Om provning skall ske maste vederbdérande domstol ge
tillstand till detta. Sddant s. k. provningstillstind far domstolen ge bara under
tva forutsdttningar. Den forsta 4r att provningen skulle vara av vikt for
rittstillampningen (s. k. prejudikatsdispens). Den andra dr att det foreligger
synnerliga skl till provning, exempelvis om grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit eller att mdlets utgdng i underinstansen uppenbart
beror péa grovt forbiseende eller grovt misstag (s. k. extraordiniir dispens).
Moijligheterna till provning ar alltsd inskriinkta 1 huvudsak till mél som har
prejudikatsintresse. _

Enligt 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § rittegangsbalken skall slutliga beslut
av domstol innehilla skil, om frigans beskaffenhet fordrat det. Proccsslag-
beredningen framholl i forarbetena till dessa bestimmelser bl.a. att ett
slutligt besluti regel bor ange de skil som det grundar sig pd men att detta inte
var nodvandigt i vissa fall, t.ex. i friga om beslut varigenom hogsta
domstolen vigrar provningstillstind (SOU 1938:44 5. 226). Dc hogsta
instanserna formulerar ocksi regelmissigt sina beslut att intc meddela
provningstillstand genom ett konstaterande att det saknas skl till prévnings-
tillstdnd, i f6ljd varav underinstansens dom ecller bestut skall sta fast.

Utskottet finner mot bakgrund av den ldmnade redogorelsen att motio-
nens 6nskemal inte val gar att forena med det huvudsyfte som prévningstill-
stndet har. Att det ibland av den enskilde kan uppfattas som en brist att
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beslutet att vigra provningstillstdnd inte niirmare anger skillen for detta,
bedomer utskottet snarast kunna bero pa bristande kunskap om de forutsitt-
ningar som géller for ett sddant tillstdnd. Detta forhéllande kan emellertid
enligt utskottets mening bittre avhjdlpas genom information 4n genom en
dndrad tillampning hos domstolarna.

Med det anférda avstyrker utskottet bifall till motion 706 i hir berérd del.

Vittnesplikt for tolkar

I motion 702 patalas att tolkar, vilka som regel omfattas av en tystnadsplikt,
ar skyldiga att vittna infor domstol. Tolkarnas vittnesplikt ar ologisk och
agnad att undergriva fortroendet mellan tolk och klient, anférs det i
motionen.

Enligt svensk ritt ar det en.allmidn medborgerlig skyldighet att instilla sig
som vittne vid domstol och dir avliagga vittnesmél. Vittnesplikten, som
regleras i rattegingsbalken, har i princip foretriade framfor den tystnadsplikt
som kan aligga vittnet. Fran grundsatsen om vittnesplikt gérs dock undantag i
36 kap. 5 § rittegngsbalken. Dar foreskrivs att vittnesforhor i vissa fall inte
far ske med den som ir underkastad tystnadsplikt. Enligt paragrafens andra
stycke far personer tillhoriga dar angivna yrkesgrupper inte horas om négot
som de har blivit anfértrodda i sin yrkesutévning eller som de har fatt veta i
samband darmed. Vittnesforhor far dock ske om det ar medgivet i lag cller
om den till vilkens forman tystnadsplikten géller samtycker dartill. De
yrkesgrupper som omfattas av frigeférbudet ar advokater, lakare, tandlédka-
re, barnmorskor, sjukskoterskor, kuratorer vid familjerddgivningsbyraer
som drivs av kommun, landstingskommun, férsamling elier kyrklig samfal-
lighet och deras bitriden. Andra &n forsvarare ar dock alltid skyldiga att avge
utsaga i mal om ansvar for grovt brott.

Det angivna s. k. frageférbudet ir uppstallt huvudsakligen i syfte att ge
skydd for de enskilda personer som anlitar advokater, likare m.fl. I
forarbetena till den aktuella bestimmelsen framhalls att vissa yrkesutvare
intar en sadan fortroendestéllning i forhallande till allminheten att en viss
tystnadsplikt till skydd for den enskilde ar pékallad. I samband med att
frageforbudet genom en lagindring &r 1973 utvidgades till att omfatta
sjukskoterskor anférdes bl.a. principiella skal harfor; foreskrifterna om
tystnadsplikt var desamma for lakare och sjukskoterskor, och det var darfor
av intresse fran principiell synpunkt att ocksa reglerna om vittnesplikten
gjordes lika for dessa bada yrkesgrupper.

For tolkar galler vissa regler om tystnadsplikt dels genom en sarskild lag
[lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och dversittare], dels
genom sekretesslagen (1980:100). Regleringen innebir i korthet att alla
tolkar som har uppdrag i det allménnas verksamhet omfattas av sekretessla-
gens regler om tystnadsplikt inom resp. verksamhetsomrade. Darutdver
giller enligt den sirskilda lagen viss tystnadsplikt dven for tolkar, som anlitas
i privat verksamhet, om de har genomgétt av regeringen foreskriven
provning, dvs. blivit auktoriserade.

Vid riksdagsbehandlingen av lagandringen ar 1973 uttalade justitieutskot-
tet att stor forsiktighet maste iakttas nar det giller att befria yrkesgrupper
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frén vittnesplikten: mot intressct att skydda dem som vént sig till ndgon ur de
aktuella yrkesgrupperna maste vigas intresset av att tillgangliga upplysnings-
killor kan utnyttjas i rattskipningen.

Samma installning redovisade justitieutskottet i ett betdnkande ar 1980,
dir utskottet behandlade ett motionsyrkande om att befria psykologer frén
vittnesplikten.

[ 1980 ars betinkande (JuU 1980/81:2) anférde utskottet vidare att
utskottet hyste tveksamhet infor det forhallandet att ett bifall till motionsyr-
kandet skulle inncbira att vittnesplikten skulle ytterligare inskrinkas till
torfang for rittskipningen. Ett sddant ingrepp borde enligt utskottets mening
inte goras betriffande en enstaka yrkesgrupp utan att frigan hade provats
mera allsidigt 4n som hade kunnat ske i det sammanhanget. Det kunde
namligen, menade utskottet, finnas andra yrkesgrupper som av sakliga cller
principiella skil borde omfattas av frigeforbudet. Utskottet ansdg ocksé att
det eventuellt kunde sittas i friga om forbudet borde inskriinkas till att gilla
firre yrkesgrupper eller utformas pa annat sitt dn det nu géllande. Fragan

borde enligt utskottets mening 6vervigas niarmare i limpligt sammanhang -

och det borde ankomma pa regeringen att besluta om formerna for
Oversynen. Vad utskottet sdlunda anfort gav riksdagen regermgcn som sin
mening till kiinna.

Den 6versyn som riksdagen alltsd har uppdragit at regeringen att utfora
pagir for nirvarande inom justitiedepartementet. Enligt vad som har
upplysts for utskottct kommer en departementspromemoria om vittnesplik-
tens omfattning och utformning att firdigstillas under inncvarande ar.
Promemorian, som kommer att innehélla 6verviaganden ocksa om tolkars
vittnesplikt, skall direfter remissbehandlas.

Utskottet konstaterar inledningsvis att det nuvarande regelsystemet skulle
kunna resultera i att en tolk tvingas vittna om uppgifter som med tolkens
hjalp har limnats i fortroende till ndgon som omfattas av ett frageférbud. En
sddan ordning dr uppenbarligen mindre tillfredsstiallande. Samtidigt vidhal-
ler utskottet sin tidigare markerade tveksamhet infor att ytterligare inskrin-
ka vittnesplikten till forfing for rattskipningen och anser att fridgan om
undantag fran vittnesplikten bér provas mera allsidigt och inte bara
betraffande en sirskild yrkesgrupp.

Den 6versyn av vittnesplikten som utskottet tidigare hdr efterfrigat pagar
alltsd for nirvarande och kan enligt vad som har upplysts forviintas vara
slutford relativt snart. Mot bakgrund hirav finner utskottet inte anledning att
nu ga ytterligare in pa fragan om tolkarnas vittnesplikt. Utskottet avstyrker
bifall till motion 702.

Utskottets hemstillun

Utskottet hemstiller
1. betriffande Sjuhdradsbygdens tingsritt
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju415,
2. betraffande etiska regler
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju407,
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3. betriffande delegering vid domstolarna m. m.
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jud04 i denna del (yrkande 2) och
motion 1986/87:Judll i denna del (yrkande 1 delvis),
4. betriffande antalet ndamndemdn i domfér sammansittning
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju401, motion 1986/87:Ju405 i
denna del och motion 1986/87:Ju409,
5. betraffande det totala antalet ndmndemin
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju411 i denna del (yrkande 2),
6. betraffande kvinnor och midn i ritten
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju712,
7. betraffande stéd till namndemannaorganisationer
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju414 och motion 1986/87:Ju714.
8. betriffande wrbildning av ndmndeméin m. m.
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju715,
9. betriffande ndamndemdnnens forsikringsskydd
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju711,
10. betraffande motragningserkdnnande fran domstolarna
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju706 i denna del (yrkande 1),
11. betriffande fullstiandig domsutskrift till tilltalad
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju710,
12. betraffande motivering av beslut att vigra prévningstillstind
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju706 i denna del (yrkande 2),
13. betraffande vittnesplikt for tolkar
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju702,
14. betriffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag och med avslag pa
motion 1986/87:Ju809 i denna del {yrkande 5) till Allménna domstolar-
na for budgetaret 1987/88 anvisar ett forslagsanstag av 1 068 354 000
kr.

3. Allménna forvaltningsdomstolarna. Regeringen har i proposition 1986/
87:100 bilaga 4 (justitiedepartementet) under punkt D 3 (s. 71-74) foresla-
git riksdagen att till Allminna forvaltningsdomstolarna for budgetéret
1987/88 anvisa ett forslagsanslag av 343 293 000 kr.

Motioner m. m.

I motion 1986/87:Jud05 av Ewy Moller (m) hemstalls savitt nu 4r i fraga att
riksdagen beslutar att aterinfora de regler som géllde den 1 juli 1983
betraffande antalet nimndemén i lansratt.

I motion 1986/87:Jud408 av Ingbritt Irhammar (c) och Karl-Erik Olsson (c)
hemstalls att riksdagen beslutar begiira att regeringen framliagger forslag om
snabbare handlaggning och beslut vid skattskyldigs taxeringsbesvr.

I motion 1986/87:Ju41!1 av Gunilla André m.fl. (c) hemstalls sdvitt nu ar i
frdga att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om domstolarnas verksamhet (yrkande 1 delvis).
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Till utskottet har inkommit justiticombudsmannens beslut den S februari
1987, (dnr 2520-1983) angdende handléggningstider och samarbete i skatte-
mal med tonvikt pd forhillandena i Malmohus lin.

Utskottet
Medelsberikningen

I propositionen foreslas ett forslagsanslag om drygt 343 milj. kr. Forslaget
innebar att anslaget behdlls realt oforindrat for nista budgetar. Anslaget har
dkats med drygt 700 000 kr. avseende efterutbildning vid forvaltningsdom-
stolarna som tidigare anvisats under domstolsverkets anslag.-

Arbetsliaget i forvaltningsdomstolarna har jaimfort med foregiende ar
forbattrats. Antaletinkomna méli lansratterna och kammarratterna minskar
alltjamt. De balanserade malen i ldnsratterna 4r nu till antalet 120 000 farre
ian ar 1981. En motsvarande utveckling kan diaremot inte noteras for
kammarritterna dir antalet balanserade mal 6kade fram till &r 1985. Under
ar 1986 har dock en mindre minskning skett. I regeringsriitten har en 6kning
skett av antalet inkomna mal. Samtidigt har emellertid ocksd antalet
avgjorda mél 6kat varfor totalt sett en mindre minskning i antalet balansera-
de mél kan noteras.

De extra insatser som under de senaste aren gjorts for att fa ned balanserna
i linsritterna och kammarriitterna har salunda haft effekt. Omloppstiden for
skattemdlen 1 lansrétten ar dock fortfarande hdg — 19 manader — vilket
innebir att balanserna alltjimt dr oacceptabelt stora. Som departementsche-
fen uttalade i 1985 ars budgetproposition (s. 93) bor mélbalanserna inte vara
storre @n att omloppstiden for skattemdlen i allminhet dr hogst ett ar.

Vad utskottet anfért om domarbanan under anslaget Allminna domstolar-
na dger naturligtvis giltighet dven betraffande domarbanan vid fOrvaltnings-
domstolarna.

Det foreslagna anslaget medger att domstolarna dven under det komman-
de budgetiret kan arbeta med vissa forstirkningar for att arbeta av
balanserna. Detta ér, anser utskottet, nodvindigt sarskilt mot bakgrund av
justiticombudsmannens uttalande (beslut 1987-02-05, dnr 2520-1983s. 5) att
den lingsamma skatteprocessen utgdr ett allvarligt problem inte minst fran
rattssikerhetssynpunkt. Utskottet anser att forslaget till anslag 4t Allménna
forvaltningsdomstolarna bér godtas och tillstyrker bifall till propositionen.

Snabbare handliggning av taxeringsmdl m. m.

I motion 408 foresprikar motionarerna, i syfte att pAskynda handlaggningen
av skattemélen, att tidsgrdnser infors inom vilka taxeringsintendentens
yttrande skall ha inkommit till domstolen resp. maélet skall ha avgjorts.

I motion 411 efterlyses en prévning av olika mojligheter att forbattra
domstolarnas balanser.

Talan mot taxeringsnimnds beslut sker enligt 73 § taxeringslagen
(1956:623) genom besvir hos lansritten. Den skattskyldiges motpart i
taxeringsprocessen dr taxcringsintendenten hos linsskattemyndigheten.
Den skattskyldiges besvér over taxeringsnamndens beslut skall enligt 76 §
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taxeringslagen ha inkommit till ldnsritten senast den sista februari aret efter
taxeringsdret medan taxeringsintendenten, fér det fall han vill overklaga
taxeringsnimndens beslut, har tid pa sig till utgdngen av juni manad samma
ar. Innan lansrétten far fatta beslut i ett drende skall motparten normalt
beredas tillfalle att yttra sig. Kommunikation far underlatas bl. a. om det ir
uppenbart att talan inte kan bifallas (10 § forvaltningsprocesslagen).

Regler om yttrande eller dom inom viss tid s som motionédrerna i motion
408 foresprikar saknas. [ stallet ankommer det pa domstolen att bestimma
nér yttrande senast skall ha kommit in. Om yttrande intc kommit in inom
foreskriven tid kan domstolen dnda avgora arendet (10 § forvaltningspro-
cesslagen). '

Vad giller domstolens ansvar for processledningen framhéller justiticom-
budsmannen i det férut omniamnda beslutet (1987-02-05, dnr 2520-1983 5. 7)
att domstolens processledande funktion ar odisputabel och att parternaien
process — den enskilde lika vil som det allmédnnas féretridare - har att stilla
sig till efterrittelsc de féreskrifter som domstolen meddelar under handlégg-
ningens gdng. Domstolen méste & andra sidan, understryker justiticombuds-
mannen, noga dverviiga behovet av varje remiss. Vad giller svarstidens
langd anfor justiticombudsmannen att det knappast kan vara att begira det
orimliga att i normalfallet kriva att t. ex. ¢n taxeringsintendent presterar ett
forsta svar pa en skattskyldigs besvir inom sex & sju manader, sommar- och
julmanaderna oriknade.

Departementschefen framhaller i budgetpropositionen (s. 73) att detien
effektiv beredning av mélen sjélvfallet ligger att man inte slentrianméssigt
foranstaltar om skriftvixling och hiirigenom orsakar parterna onddigt arbete
och onddig tidsutdrikt.

I linje med detta uttalande har regeringen nyligen lagt fram forslag om
vissa dndringar i forvaltningsprocesslagen (prop. 1986/87:113). T propositio-
nen féreslds bl.a. att de allminna forvaltningsdomstolarna fir 6kade
mojligheter att avstd frin skriftvixling i de fall déar det inte finns antedning
anta att talan kommer att bifallas. Vidare foreslds att ensamdomarkompe-
tensen i linsritten utvidgas sa att den kommer att avse dndring av taxerad
inkomst med hogst 5 000 kr. i stillet for som nu med hogst 2 500 kr.

Utskottet anser att det ir angeldget att alla mojligheter tas till vara for att
oka effektiviteten vid handlaggningen av skattemalen med den sjilvklara
begransningen att &tgirderna inte far medfora risker fér den enskildes
riittstrygghet. Regeringen har nu lagt fram forslag i syfte att effektivisera
skatteprocessen vitka inom kort kommer att provas av riksdagen. Till detta
kommer att olika fragor om processen i forvaltningsdomstolarna évervags
inom skattefoérenklingskommittén. Vidare kan nimnas att andra frdgor om
rittegangen, bl. a. sddana av rittssikerhetsnatur, for nirvarande dvervigs
inom regeringskansliet med sikte pa en proposition till hosten. Mot denna
bakgrund anser utskottet att riksdagen inte nu bor ta ndgra initiativ vad galler
det processuella forfarandet i skattemalen.

Vad sedan gilller andra effektiviseringsatgérder ar utskottet sjalvklart
positivt till sddana. Utskottet delar justitieombudsmannens uppfattning
betraffande domstolarnas ansvar for processledningen liksom dven betrif-
fande den tid inom vilken taxcringsintendents svar bor vara domstolen till
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handa. Ocksd andra atgirder som ir dgnade att férkorta handliaggningstider-
na vid domstolarna kan 6vervigas. Inom vissa lansritter har t.ex. cn
temporir specialisering av domarpersonalen inforts. En sddan specialisering
miste dock som departementschefen framhaller i arets budgetproposition
(s. 73) provas efter de lokala forutsattningarna och i sak bestammas pé den
nivin. Vidare har seminarier hallits i vilka bl. a. lagménnen vid lansriatterna
deltagit for att forutsittningslost diskutera vad som kan goras for att
paskynda hanteringen av skattemélen. Det dr salunda klart, anser utskottet,
att man pa alla nivaer inom berdérda myndigheter 4r pa det klara med de
problem som orsakas av den langsamma skatteprocessen och dven att ett
intensivt arbete pigar for att finna metoder for att £a ned handliggningstider-
na. Har vill utskottet, i linje med vad justiticombudsmannen uttalat i det
tidigare omnimnda beslutet, ocksh understryka vikten av att berorda
myndigheter samarbetar pa ctt konstruktivt sitt fér att paskynda forfaran-
det. Utskottet anser mot bakgrund av vad som hér anforts att det inte heller
betraffande effektiviseringsitgirder erfordras nigot uttalande fran riks-
dagen.

Utskottet avstyrker bifall till de hir behandlade yrkandena i motionerna
408 och 411.

Antalet ndmndemiin i linsrdtt

Enligt en findring ar 1983 i lagen om allminna forvaltningsdomstolar ir
lansritt domfor med en lagfaren domare och tre nimndemiin. Endast om det
behdvs med hinsyn till mélets omfattning cller ndgon annan sarskild
omstindighet far fyra nimndemin sitta i ritten (prop. 1982/83:126, JuU32,
rskr. 314). Den dessforinnan gallande ordningen innebar att tre nimndemén
vid sidan av den lagfarne domaren var tillrickligt for att lansritten skulle vara
domfér men den medgav samtidigt utan begriinsning att fyra niimndeinin
fick ingd i ritten. Det var vanligt att fyra nimndemén anlitades.

I motion 405 i denna del begirs att den gamla ordningen dterinfors.

[ lagstiftningsirendet ar 1983 uttalade utskottet bl. a. att fyra nimndemin i
fortsittningen borde medverka endast nir det av sakliga skill ar motiverat.

Med anledning av motionsyrkanden har utskottet i april 1984, mars 1985
och april 1986 inte funnit anledning till annat stéllningstagande i frigan an
utskottet gett uttryck for &r 1983

Nar frigan om nimndeménnens antal nu dnyo aktualiserats gor utskottet
samma beddémning som i fjol, och utskottet avstyrker med anledning déirav
bifall till motion 405.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betraffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till’Allmdnna férvalt-
ningsdomstolarna f6r budgetaret 1987/88 anvisar ctt forslagsanslag av’
343 293 000 kr.,
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2. betriffandc snabbare handldggning av raxeringsmdl m. m.
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju408 och motion 1986/87:Ju411 i
denna del (yrkande 1 delvis),

3. betriffande antalet ndmndemdn i linsrdrt
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jud05 i denna del.

4. Bostadsdomstolen och hyresnimnderna m.m. Regeringen har under
punkt D 4 (s. 74 och 73) féreslagit riksdagen att till Bostadsdomstolen och
hyresnimnderna m. m. f6r budgetaret 1987/88 anvisa ett forslagsanslag av
39 296 000 kr.

Motioner

I'motion 1986/87:Ju402 av Allan Ekstrodm (m) hemstélls under hinvisning till
motion 1986/87:K205 att riksdagen hos regeringen begir forslag till avskaf-
fande av hyresnamnd och bostadsdomstolen.

I motion 1986/87:Jud04 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstills savitt nu ar
ifriga dels att riksdagen beslutar att de s. k. eko-domstolarna skall avvecklas
fr. 0. m. 1987/88 (yrkande 4), dels att riksdagen hos regeringen begdr att en
Gversyn av domstolsorganisationen gors i syfte att minska antalet special-
domstolar (yrkande 5).

I motion 1986/87:Jud06 av Carl Bildt m. fl. (m) hemstélls under hanvisning
till motion 1986/87:B0205 att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kdnna vad som i motionen anférs om partssammansatta domstolar.

I motion 1986/87:Jud412 av Gunilla André (c) och Elving Andersson (c)
hemstills att riksdagen hos regeringen begir en begrinsad éversyn av
rattskipningens organisation i enlighet med vad som anfdrts i motionen.

I motion 1986/87:Ju413 av Per-Olof Strindberg m.fl. (m) hemstills att
riksdagen hos regeringen begiir en 6versyn av systemet med partssammansat-
ta domstolar och specialdomstolar.

I motion 1986/87:Jud16 av Erling Bager m. fl. (fp) hemstills under hinvis-
ning till motion 1986/87:Bo258 att riksdagen beslutar att som sin mening ge
regeringen till kdnna vad som i motionen anférs om Overférande av
hyresndmnds och bostadsdomstols uppgifter till alimin domstol.

Utskottet
‘Medelsberikningen

Regeringen foreslar en medelsanvisning om drygt 39,2 milj. kr., vilket
innebir en planenlig real utgiftsminskning. Utskottet godtar forslaget.

Specialdomstolar m. m.

1 de foreliggande motionerna riktas erinringar mot det nuvarande systemet
med specialdomstolar och partssammansatta domstolar m. m. Sarskilt van-
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der man sig mot hyresnimnderna och bostadsdomstolen. Arbetsdomstolen
och marknadsdomstolen liksom ordningen med s. k. eko-domstolar berérs
ocksa. Motionerna mynnar ut i yrkanden om ¢versyn eller avskaffande av det
nuvarande systemet.

Fragor om rattskipningens organisation — ddribland de frigor som tas upp i
de nu aktuella motionerna — behandlades utforligt av utskottet under véren
1986 i betiankandet JuU 1985/86:28. Nu hanvisas till den redogérelse som
lamnades dédr. Vid sitt stallningstagande till forslag om en Gversyn i riktning
mot att nedbringa antalet speciella domstolar och liknande organ fann
utskottet dd sammanfattningsvis att det — i ett lage dar snart sagt samtliga d&
aktualiserade motionssporsmal antingen nyligen hade bedomts av statsmak-
terna cller var under 6verviigande — inte fanns tillrickliga skil for riksdagen
att initiera nagon mera allmin eller principiell 6versyn. Det sagda borde
emellertid enligt utskottets mening inte hindra att man, da fragor av detta
slag kommer upp till bedémning i takt med att reformarbetet fortskrider,
noga dverviga behovet och lampligheten av en sarreglering.

Med anledning av de nu aktuella motionerna vill utskottet erinra om att
rattcgdngsutredningen i ett betinkande som liggs fram i var behandlar
frigan om ett dverférande av hyresprocessen till allmin domstol. Det skall
ocksd namnas att regeringen nyligen beslutat om en allmin &versyn av
reglerna for rittegangen i arbetstvister (dir. 1987:7). Oversynen skall i forsta
hand inriktas pa att lamna forslag till vilka framtida uppgifter och verksam-
hetsformer arbetsdomstolen bér ha, sarskilt som fullf6ljdsinstans. Av
betydelse i sammanhanget ér vidare att domstolsverket pabdrjat ett arbete
med att utvardera ordningen med de s. k. eko-domstolarna som inrittades
den 1 juli 1985.

Utskottet vidhaller den stindpunkt i saken som utskottet intog forra éret.
Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

1. betriffande medelsberikningen
att riksdagen till Bostadsdomstolen och hyresnimnderna m. m. for
budgetéret 1987/88 anvisar ett forslagsanslag av 39 296 000 kr.,

2. betrdffande specialdomstolar m. m.
att riksdagen avsldr motion 1986/87:Jud402, motion 1986/87:Jud04 i
denna del (yrkandena 4 och 5), motion 1986/87:Ju406. motion
1986/87:Ju412, motion 1986/87:Jud413 och motion 1986/87:Ju416.

5. Utrustning till domstolar m. m. Utskottet tillstyrker regeringens forslag
under punkt D 5 (s. 75) och hemstiller
att riksdagen till Utrustning till domstolar m. m. for budgetaret
1987/88 anvisar ctt reservationsanslag av 14 910 000 kr.

6. Byggnadsarbeten for domstolsviasendet. Regeringen har under punkt D 6
(s. 76 och 77) foreslagit riksdagen att dels bemyndiga regeringen att besluta
om byggnadsarbeten for domstolsviasendet inom de kostnadsramar som
forordats i propositionen, dels till Byggnadsarbeten for domstolsviasendet for
budgetdret 1987/88 anvisa ett reservationsanslag av 30 000 000 kr.
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Utskottet

Regeringens forslag under forevarande punkt innebar bl. a. att kostnadsra-
marna for pigiende byggnadsprojekt dndras samt att kostnadsram férs upp
fér om- och tillbyggnad for Varbergs tingsritt, dér lokalsituationen lange
varit bekymmersam. Genom detta projekt far dven lokalfragan for polis- och

dklagarmyndigheten en bra losning (jfr JuU 1986/87:23 p. 8 om byggnadsar- -

beten for polisvisendet).

Under detta drendes beredning har utskottets uppmarksamhet riktats pé&
lokalfoérhallandena for Stockholms tingsratt. Efter ingingen av ar 1987
arbetar tingsriitten i tv olika byggnader, dels rddhuset och dels i det nyligen
fardigstallda tingshuset i kvarteret Klamparen. I radhuset finns itta av
tingsrittens nio brottmélsavdelningar. Rédhuset skall byggas om. Hari
innefattas bl. a. forbittring av sessionssalarna och anordnande av utrymmen
for namndemiin, parter och allménhet. Till detta kommer bl. a. underhéllsar-
beten betraffande tak, fonster, fasader m.m. Regeringens forslag till
medelsberikning medger inte att ombyggnaden kan ske enligt tidigare
planer. Scenareliggningen medfor automatiska utgifter och kostnadsékning-
ar till betydande belopp. .

Utskottet godtar regeringens forslag. Utskottet vill emellertid samtidigt —i
linje med vad utskottet gjort vid stéllningstagandet till frigan om byggnads-
arbeten for polisviasendet — framhalla vikten av att man i planeringsarbetet
beaktar de behov som dikteras av kraven pa en god och effektiv domstols-
verksamhet. Aven hir maste berittigade krav pa en tillfredsstillande
arbetsmiljo tillgodoses. Sadana skal far inte i lingden sta tillbaka for t. ex.
arbetsmarknadsmiissiga och bostadspolitiska skil. Utskottet utgar fran att
bl. a. frigan om ombyggnad av rdhuset i Stockholm i det fortsatta arbetet
prévas mot bakgrund av vad nu sagts.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstéller )
1. att riksdagen bemyndigar regeringen att besluta om byggnadsar-
beten for domstolsvasendet inom de kostnadsramar som forordats i
propositionen,
2. betriffande medelsberikningen
attriksdagen till Byggnadsarbeten for domstolsviisendet for budgetaret
1987/88 anvisar ett reservationsanslag av 30 000 000 kr.

Stockholm den 7 april 1987
P4 justitieutskottets vagnar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lévdén (s), Hans Petersson i
Helsingborg (s). Bjorn Kérlof (m), Helge Klover (s), Ulla-Britt Abark (s),
Hans Géran Franck (s), Hans Petersson i Réstanga (fp), Arne Svensson (m),
Birthe Sérestedt (s). Eiving Andersson (c), Eva Johansson (s), Géran
Ericsson (m), Sven-Olof Nordlund (s) och Ingbritt Irhammar (c).
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Reservationer
1. Delegering vid domstolarna (punkt 2, mom. 3)
Karin Ahrland (fp) och Hans Peterssson i Rostanga (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 6 som bdrjar med “Som framgatt™
och slutar med ir i fraga™ bort ha foljande lydelse: :
Enligt utskottets synsitt ar ctt fortsatt delegeringsarbete att se som ett

viktigt led i strivandena att 6ka domarbanans attraktionskraft. Mot den-

bakgrunden vill utskottet understryka att en torutsittning for en framgangs-
rik delegering ar att det finns valutbildad personal som ir beredd att 6verta
de juristgbromél som kan vara aktuella. Ett sitt att tillgodose detta
personalbehov kan vara att, efter modell frén vad som tidigare géllt inom
andra delar av statsforvaltningen, inratta s. k. kanslisttjanster vars innehava-
re genom domstolsverkets férsorg fatt en kvalificerad internutbildning inom
domstolsomradet. Utskottet anser att domstolsverket bor fa i uppdrag att
utreda mojligheterna att inritta sddana tjanster. Detta bor riksdagen med
anledning av motion 404 i hir behandlad del som sin mening ge regeringen till
kdnna. Med hénsyn till vad utskottet ovan anfért saknas skil till ndgon
riksdagens atgird med anledning av yrkandet i motion 411.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha foljande I)delse
3. betriiffande delegering vid domstolarna m. m.
att riksdagen dels med anledning av motion 1986/87:Jud04 i denna del
(yrkande 2) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet
anfort i detta hanseende. dels avslar motion 1986/87:Ju411 i denna del
(yrkande 1 delvis).

2. Antalet namndemiin i domfor sammansittning (punkt 2, mom. 4)
Bj('jrﬁ Korlof (m). Arne Svensson (m) och Goéran Ericsson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 7 med “Utskottet
delar” och slutar med “och 409" bort ha foljande lydelse:

Nir utskottet nu pa nytt behandlar frdgan om antalet naimndemin i
tingsratt vill utskottet framhélla att det fran savil allmént demokratiska
synpunkter som av rattssdkerhetsskdl dr angeliget att den i ett madl
medverkande nimndemannagruppen har en sé bred forankring i samhallet
som mojligt och en i politiskt hinseende allsidig sammansittning. Minsk-
ningen av namndeminnens antal frén fem till tre i de flesta mal i tingsritt
innebar att den 6nskvirda allsidigheten och bredden har férsdmrats inom
den del av rattskipningen dér tyngdpunkten i praktiken ligger for de allra
flesta manniskor. Utskottet vill hiar som sin bestimda mening framhalla att
de skil som i lagstiftningsirendet &r 1983 ansags tala for att nimndeménnen
bor vara fem i mal om brott for vilka giiller visst straffminimum i princip talar
med samma styrka for denna sammansiattning 4ven i 6vriga mal. Grinsen
mellan 4 ena sidan mal som innehéller komplicerade bevisvarderingsfragor
och grannlaga Gverviiganden i friga om péféljdsval och 4 andra sidan mél
utan sddana inslag gdr inte vid tvd ars fangelse som straffminimum for
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brottet. Det kan namligen inte sigas att frigorna om bevisvardering och
pz"if()ljds{/al generellt sett dr vare sig mera ofta forekommande eller mera
grannlaga i mél av den allvarligare kategorin dn i mal av den andra kategorin,
Det kan inte heller séigas att pifoljderna i mal av den cna kategorin generellt
ir mera ingripande for den tilltalade 4n i mél av den andra kategorin.
Betydelsen av omsorg och grannlagenhet vid rattens beddmning kan i stallet
med fog sagas vara lika stor 1 bada slagen av méal. och prévningen av alla

enskildheter i ett mal kan allmént sett antas ske pa ett bittre sitt och med .

stérre sidkerhet om fem lekmin deltar i stillet for endast tre. Detta
forhallande fordndras inte av att den nu foreliggande utvidrderingen av
sammansattningsreglerna inte visar nagra mitbara effekter pa rittskipningen
iform av en hogre andél dverklagade eller indrade domar fran tingsritterna.

Vad nu sagts leder utskottet till uppfattningen att domforhetsreglerna for
tingsratt bor dndras pé sa sitt att den ordning som gallde fore dndringen ar
1983 aterinfors; det antal nimndemin som normalt skall delta i avgérandena
bor siledes bestimmas till fem. Den nu forordade dndringen av domforhets-
reglerna bér fa till f6ljd att de gamla omrstningsreglerna atertas. De skal
som i samband med 1971 ars underrittsreform anfordes for den omréstnings-

ordningen dger namligen fortfarande barkraft. For en utforlig redovisning av -

amnet hdnvisar utskottet till proposition 1969:44 s. 197-221, 1LU 38 s. 51
och JuU 1981/82:40 s. 8.

Utskottet anser mot bakgrund av det anforda att de fore den 1 juli 1983
gillande reglerna for namndemins medverkan i tingsratt bor aterinforas.
Detta bor ske snarast mojligt och pa ett satt som féranleder minsta mojliga
dvergéngsproblem.

Vad utskottet nu med anledning av motion 401, motion 405 i aktuell del
och motion 409 har anfért bor ges regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betriffande antaler ndmndemdn | domfér sammansdtining
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju401, motion 1986/
87:Ju405 i denna del och motion 1986/87:Ju409 som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta hiinseende.

3. Det totala antalet naimndemin (punkt 2, mom. 5)

Karin Ahrland (fp), Hans Petersson i Rostanga (fp), Elving Andersson (c)
och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 8 med “Det saknas™
och slutar med ""inte bifallas™ bort ha féljande lydelse:

Antalet ndmndemin dr i dag narmare 8 (000. En minskning av antalet
namndemin dithéan att tjinstgoringsfrekvensen okar fran nuvarande 6—10
till 11-20 dagar om aret (1980 ars tjanstgoringsfrekvens) innebér att antalet
lekmannarepresentanter i de allménna domstolarna och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna kan komma att halveras. Utskottet avvisar en sddan
utveckling.

Enligt utskottets mening kan en sd kraftig reducering av ndmndemannaka-
ren medf6ra att lekminnens medverkan i domstolsarbetet begrinsas pa ett
olimpligt sitt.
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Frigan om lekmannamedverkan i domstolsprocess och dirmed frigan om
antalet nimndemn bor enligt utskottets uppfattning provas forst i anslut-
ning till de évervaganden som sker med anledning av rittegangsutredningens

fortsatta arbetc. Riksdagen bor darfor uttala att antalet nimndemin for.

nédrvarande inte bor foridndras.

dels att utskottets hemstillan under moment § bort ha f6ljande lydelse:
5. betriffande det totala antalet nimndeman
att riksdagen med dnledning av motion 1986/87:Ju411 i denna del
(yrkande 2) som sin meuning ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort i detta hinseende.

4. Stod till nAmndemannaorganisationer m. m. (punkt 2, mom. 7)
Elving Andersson (c) och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pds. 9 med "I anslutning™
och slutar med "av utskottet™ bort ha féljande lydelse:

1 anslutning hirtill kan noteras uttalandet i budgetpropositionen (s. 63) att
den anslagspost fran vilket nu ifrigavarande bidrag utgar bér raknas upp med
500 000 kr. och att av detta belopp en del enligt domstolsverkets narmare
bestimmelser skall avsittas for nAmndemannainformation, studieresor for
nimndemin m. m. Hartill vill utskottet framhélla att det enligt utskottets
mening dr viktigt att den verksamhet som bedrivs av Namndemé&nnens
riksforbund — friimst genom utgivandet av tidningen Namndemannen — ges
ctt Okat stod och att domstolsverket beaktar detta i sitt [opande arbete med
medelsférdelning och i samband med annat arbete med anknytning till

" namndeminnens verksamhet.

Vad utskottet sdlunda —med anledning av motionerna 414 och 714 — anfort

bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 7 bort ha f6ljande lydelse:
7. betraffande stdd tll nimndemannaorganisationer
att riksdagen med anledning av motionerna 1986/87:Ju4l4 och
1986/87:Ju714 som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort.

5. Medelsberikningen (punkt 2, mom. 14)

Bjorn Korlof (m). Arne Svensson (m) och Géran Ericsson (m) anser — under
forutsittning av bifall till reservation 2 - '

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 4 med "I friga om™
‘och slutar med “om medelsanvisning™ bort ha foljande lydelse:

* Yrkandct i motion 809 har sin grund i motionirernas krav pa att antalet
ndmndemin i domfor sammansattning i tingsrétt skall hojas fréan tre till fem.
Denna fraga behandlar utskottet i ett foljande avsnitt 1 detta betankande.
Som framgar dir anser utskottet att provningen av mélen kan forvintas ske

pa ett bittre sétt och med storre siikerhet om fem lekmiin deltar i stallet for .

¢ndast tre. Namnden mdaste ndmligen enligt utskottets uppfattning for att vl
fylla sin uppgift vara sd sammansatt att den kan representera olika
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virderingar och asikter i samhallet och tillhandahalla kunskaper om och
insikter i olika slags samhéllsangeldgenheter. Med fem naimndemin kommer
okade kostnader att f6lja. Enligt utskottets bedomning bor, sdsom begirs i
motion 809, den av departementschefen gjorda medelsberakningen dirfor
hdjas med 15 milj. kr.

dels att utskottets hemstillan under moment 14 bort ha féljande lydelse:
14. betraffande medelsberikningen
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Ju809 i denna del (yrkande
5) samt med anledning av regeringens forslag till Allmdnna domstolar-
na for budgetaret 1987/88 anvisar ett forslagsanslag av 1 083 354 000
kr.

6. Antalet nimndeman i lansritt (punkt 3, mom. 3)

Bjorn Korlof (m), Arne Svensson (m) och Géran Ericsson (m) anser — under
forutsattning av bifall till reservation 2 —

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 22 som boérjar med “Nér fragan”
och slutar med ’'till motion 405” bort ha féljande lydelse:

Med hénvisning till de argument f&r en bred och allsidig lekmannamedver-
kan som utskottet har redovisat i det féregiende i friga om tingsritternas
sammansittning anser utskottet att aven for lansratternas vidkommandc den
tidigare gallande ordningen bor aterinforas. Detta bor ske pd motsvarande
satt som utskottet férordat betriaffande tingsrétterna.

Vad utskottet nu har anfort bor ges regeringen till kanna.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betriffande antalet ndmndemdn i lansrint
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jud05 i denna del som
sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta
hédnseende.

7. Specialdomstolar m. m. (punkt 4, mom. 2)

Karin Ahrland (fp), Bjoérn Kérlof (m), Hans Petersson i Réstanga (fp), Arne
Svensson (m), Elving Andersson (c), Goran Ericsson (m) och Ingbritt
Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 24 som bdrjar med “Utskottet
vidhaller” och slutar med “"Motionsyrkandena avstyrks’™ bort ha foljande
lydelse:

Den bild som organisationen av réttskipningen i speciella domstolar och
liknande organ foreter ger enligt utskottets mening onekligen intryck av
splittring, svaréverskadlighet och inkonsekvens. Remissopinionen vid ut-
skottets behandling av saken forra aret var ocksd Gverlag positiv till att en
dversyn bor ske i riktning mot att nedbringa antalet speciclla domstolar och
liknande organ. Ett flertal av ifrdgavarande domstolar och organ ar
partssammansatta, dvs. utdver lagfarna ledaméter finns dven ledaméter
utsedda av vissa intresseorganisationer.
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Forekomsten av dessa domstolar och organ kan - sisom pévisats vid
riksdagsbehandling av liknande fragor tidigare — ge upphov till nackdelar
som ytterst drabbar de enskildas rittssakerhet. Snarlika rittsliga fragor kan
beddmas olika i specialdomstolar och allméinna domstolar. Allminheten fir
svarare att forutsiga fOljderna av vissa rittshandlingar. Detta problem
accentueras i de fall en specialdomstols avgdrande inte kan dverklagas till
hogre ratt. Ordningen strider ocksd mot huvudprincipen att riittskipningeﬁ
skall vara lokalt forankrad och i praktisk omfattning ske under medverkan av
ortens lekman. Vad sérskilt giller domstolar och organ som ér partssamman-
satta kan ifrdgasattas om dessa kan anses vara oavhingiga och opartiska pa
det satt som stadgas i artikel 6 i Europaréadets konvention om de minskliga
rittigheterna.

Mot denna bakgrund gor utskottet den beddmningen att det — utan hinder
av att naraliggande fragor aktualiserats i olika sammanhang - finns anledning
att verviga att avskaffa vissa speciella domstolar och liknande organ. Som
anforts i tidigare sammanhang kan réttens behov av sirskild sakkunskap
tillgodoses pa annat sitt d4n genom systemet med specialdomstol, t.ex.
genom sakkunnigbevisning eller genom medverkan av experter i den vanliga
domstolen. Starka skal talar vidare for att infora en sddan ordning att vissa
saddana domstolars och organs avgbranden kan i vanlig ordning provas av
hovratt och hogsta domstolen.

Vad sirskilt galler hyresprocessen vill utskottet i likhet med motionérerna
framhalla att 6vertygande skil talar for att detta milomrade fors dver till
allman domstol och att siledes hyresnamnderna och bostadsdomstolen
avskaffas. Att sd sker med det snaraste ir i sjdlva verket enligt utskottets
mening av central betydelse for vidmakthallandet av vér rittskultur.

Sammanfattningsvis bor enligt utskottets mening goras en pé satt framgar
av det foregaende begrinsad dversyn i syfte att nedbringa antalet speciella
domstolar och organ. Av sirskild vikt vid de stillningstaganden som silunda
forestar 4r att beakta intresset av att vidmakthalla en bred kunskap och en
allmén 6verblick 6ver hela det juridiska filtet hos dem som dr verksamma
inom det ordinira domstolssystemet. Som utskottet framhallit i ett tidigare
sammanhang dr detta nimligen av vital betydelse inte bara for de enskilda
medborgare som kommer i kontakt med rittsvisendet utan ocksd for
statsverksamheten i stort. Under dversynsarbetet ar det enligt utskottets
mening naturligt att dverviga den limpliga foérdelningen av malgrupper
mellan de allménna domstolarna och de allminna forvaltningsdomstolarna.
Samordning bor ocksd ske med det aviserade 6versynsarbetet rérande
domarbanans utformning. Det bor ankomma pé regeringen att besluta om
formerna for den Gversyn utskottet silunda forordar. Darvid bdr ocksa
beaktas behovet av dndrade direktiv fér de 6vervaganden som redan pagar,
t.ex. rérande de s. k. eko-domstolarna, hyresprocessen och réttegdngen i
arbetstvister.

Vad utskottet nu med anledning av de aktuella motionsyrkandena anfort
bor ges regeringen till kinna. '
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dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriffande specialdomstolar m. m.

att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju402. motion 1986/
87:Jud404 i denna del (yrkandena 4 och S), motion 1986/87:Ju406,
motion 1986/87:Ju412, motion 1986/87:Ju413 och motion 1986/
87:Ju416 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért
om en dversyn i syftet att nedbringa antalet speciella domstolar och
organ m. m.

Sarskilt yttrande
Nimndeménnens forsikringsskydd (punkt 2, mom. 9)
Bjorn Korlof (m), Arne Svensson (m) och Géran Ericsson (m) anfor:

I motion 1986/87:Ju711 yrkas att nimndeméinnen skall skyddas genom en
sirskild kollektiv olycksfallsforsékring. Bakgrunden dr den att nimndemén-
nen sjialva och deras organisation Namndeménnens riksférbund har haft
uppfattningen att de helt saknar férsakringsskydd. Sa ar emellertid inte fallet
utan naimndemainnen ir arbetsskadeforsikrade i likhet med arbctstagz'lre och
andra uppdragstagare. Daremot saknar ndmndeménnen s. k. trygghetsfor-
sakring (TFA). Utgangspunkten for motionen — alltsd att nimndeméannen
helt saknar forsikringsskydd — har praglat beredningen av saken. Vi noterar
de brister som féreligger och vill framhdlla att vi avser att framgent verka for
att f4 hela nimndemannakaren trygghetsforsikrad.
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