1978/79:10

Torsdagen den 12 oktober
Ki. 12.00

Forhandlingarna leddes av torste vice talmannen.

§ 1 Justerades protokollet {or den 4 innevarande ménad.

§ 2 Meddelande om besvarande av interpellationer och fragor

Statsministern THORBJORN FALLDIN:

Herr talman! Under riksmdétets 6rsta vecka har ett antal interpellationer
och frdgor anmiilts till statsrdd som numera tillsammans ingér i expeditions-
ministiren.

Varken regeringsformen eller riksdagsordningen innchaller ndgra siirskilda
regler for det fallet att statsrdd avgdr efier att ha it interpellation elier friga.
Med tanke pd syfiet med de bdda frigeformerna har emellertid mina
regeringskolleger och jag funnit att regeringens avgang far anses ha lett till at
dindamdlet med frgorna till statsrdden har bortfallit. I den mén de spérsmal
som frdgorna avser fortfarande har aktualitet, sedan en ny regering tilltritt,
kan nawurligtvis interpellation eller frdga i dimnet framstillas pd nyit.

Av dessa skl ber jag att pd dvriga statsrids och egna viignar {8 meddela att
vi inte avser att besvara de interpellationer och fragor som har framstiillts.
§ 3 Foredrogs
Justitieutskoticts betiinkande

1978/79:1 med anledning av motion om iindring i vapenlagen m. m.

Jtskottets hemstiillan bif6lls.

§ 4 Ekonomiskt fortal

Foredrogs justiticutskottets betiinkande 1978/79:2 med anledning av
motion om ekonomiskt {ortal.

I detta betiinkande behandlades motionen 1977/78:418 av Joakim Ollén
(m), vari yrkats att riksdagen hos regeringen skulle anhdlla om en {Grutsitt-
ningslos utredning av {ragan om lagstiftning rorande ekonomiskt fortal.

Utskottet hemstiillde att riksdagen skulle avsid motionen 1977/78:418.

Reservation hade avgivits av Bertil Lidgard (m) och Hakan Winberg (m)
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som ansctt att utskottet bort hemstiilla

att riksdagen med bifall till motionen 1977/78:418 som sin mening gav
regeringen till kiinna vad reservanterna uttalat om utredning av frigan om
lagstiftning rérande ekonomiskt (Grtal.

JOAKIM OLLEN (m):

Herr talman! Det idr i Sverige tillitet aut i det direkta syftet att skada ctt
foretag sprida [dgner om forctaget och dess produkter. Nagot egentligt skyvdd
mot ckonomiskt fértal inns inte i den svenska lagstifiningen. Det finns
visserligen situationer d reglerna om fortal i brottsbalkens S kap. har kunnat
anviindas for att ingripa mot ekonomiskt fortal. Uppenbart iir cmellertid att de
hiir alternativen limnar ett mycket begrinsat utrymme for beivrandet av
ekonomiskt frtal. Andd vet viatt ekonomiskt [Srtal (Srekommer och att det i
vissa fall hart har drabbat bide stora och sma t6retag samt enskilda fysiska
personer. Det iir ocksd kint att ekonomiskt {ortal i en del fall har lett till att
foretag faw svarigheter med att i fortsitiningen siilja sina produkter och
diirmed ocksa svarigheter att uppritthdlla anstillningen. Jag vill ocksd giirna
understryka att det t6r konsumenterna naturligtvis dr av stor vikt att inte
I6gner kan spridas hur som helst om olika foretag och deras produkter. Hela
konsumentupplysningens idé, nimligen att sprida korrekta faktauppgifter
om olika produkter, kan ju i det enskilda fallet komma i fara om 16gnaktiga
uppgifier kommer att st mot den sannfiirdiga konsumentupplysningen.

Herr talman! Det har rétt enighet hiir i riksdagen om att ekonomiskt fortal
kan leda till svdra problem i de enskilda fallen. Riksdagen har emellertid,
under hinvisning till att det kunde (Grutsiittas att regeringen dgnade tillborlig
uppmiirksamhet at de hiir frigorna, under ctt flertal av 1970-talets riksméten
avslagit motioner med krav pd utredning om ckonomiskt fortal. Jag vill
betona att majoriteten som har velat avsld och avslagit dessa motioner varje
gdng har instdimt i att det foreligger problem med ekonomiskt fortal.
Minoriteter i riksdagen av varicrande storlek har velat gd et steg lingre och
hos regeringen begira att en utredning om eventuell lagstifining rérande
ekonomiskt fortal skulle tillséttas.

Riksdagen skall i dag ta stiillning till justiticutskottets betiinkande nr 2 och
dirmed &nyo till frigan om ckonomiskt fortal, och man kan konstatera att
justitieutskottets majoritet inte lingre hdnvisar till att frigan om lagstiftning
rérande ekonomiskt fortal kan forviintas bli beaktad av regeringen. Utskottet
sitger i stillet kategoriskt att ndgon sadan lagstiftning inte behovs.

Men vilka argument mot cn utredning av frdgan om lagstiftning rérande
ekonomiskt fortal ir det dd som kan anforas? Jo.det brukar hiivdas dels att en
sddan lagstiftning skulle kunna leda till oacceptabla inskrinkningar i
vitrande- och tryckfriheten, dels att den skulle kunna inverka menligt pa
majligheterna att bedriva effektiv konsumentupplysning.

Lat mig betriiffande frigan om tryck{riheten siiga att det i den reservation
som ir fogad till utskottsbetinkandet liksom i min motion i drendet som
foranlett betinkandet kiart siigs ifrdn att yttrandefriheten inte fir inskriinkas
pd ctt oacceptabelt sitt. Med andra ord: Skulle det i utredningsarbetet visa sig



attdet inte glratt utforma regler om ekonomiskt {ortal utan att dessa leder till
oaceeptabla inskriinkningar i tryckfriheten, dd far man avsid frin en sddan
reglering. Men jag vill samtidigt understryka att mycket talar {Or att det skulle
vara mojligt att infora regler om ekonomiskt fortal utan att {6r den skull
betydelsefulla inskrinkningar i wyck{riheten i ndgot hiinseendc behdver
goras. Jag vill ocksd betona att regler om ckonomiskt fortal inte nédvindigt-
vis behover innebiira att den som bryter mot reglerna gor sig skyldig till
tryckfrihetsbrott. Det dr ju faktiskt inte bara massmedia som sprider
16gnaktiga uppgitter om foretag och deras produkter. Det iir alltsd inte ubsotut
nddviindigt att regler om ekonomiskt {ortal utformas som (ryckirihets-
brott.

Betriffande frigan om konsumentskyddet vill jag understryka att det ér
spitlvklart att en effektiv konsumentupplysning skall kunna bedrivas ocksa
om man har regler om ckonomiskt fortal. Det finns ju inte ndgot som siigeratt
inte exempelvis konsumentupplysande myndigheters eller massmedias
viirdecomddmen cller kvalitetsomdémen skulle kunna spridas bland konsu-
menterna, dven om man har regler om ekonomiskt forwal. Som bekant ir det
med de regler vi har niir det giller fortal av fysiska personer redan i dag fullt
mojligt t6r exempelvis tidningsrecensenter att fullstindigt skriva ner en
rollprestation, en forfattares verk eller ndgot liknande. P4 samma siitt skulle
det, cfter det att vi hade infort regler om ckonomiskt fortal, sjilvfallet vara
majligt att kritisera foretag och deras produkter.

Det som nu yrkas i den reservation som ér fogad till utskottets betinkande
dratt fragan om lagstifining rérande ekonomiskt fortal helt foruisiittningslost
skall utredas. Jag har betonat att riksdagen tidigare har sagt att det finns
problem pa detta omride. Nu siiger emellertid utskottet att man inte anser att
det finns ndgon som helst anledning att utreda fragan. Detia finner jag ganska
uppseendeviickande, sirskilt som frigan niir den senast var foremal for
remissbehandling fick ett dverviildigande st6d av remissopinionen som ville
att man skulte utreda den pa ctt {drutsiitiningsiost sitt.

Herr mlmzm!'Jug vill yrka bifall till reservationen, och jag vill samtidigt
fraga utskotiets tatesman: Vad dr det som har intridffat som gor att frigan om
ckonomiskt (Srtal plotsligt inte lingre utgdr ndgot problem? Vad ir det som
har inteifTat som motiverar att frigan dver huvud taget inte skatl bli fGremél
for ndgon utredning cller ndgra vtterligare overviiganden?

Jag tror att det skulle vara virdefullt om vi kunde & ett klart svar pd dessa
fragor.

I detta anforande instiimde Erik Hovhammar (m).

ARNE NYGREN (s):

Herr talman! Krav pd lagstifining och indring av tryckirihetsforordningen
16r att komma dt s. k. ekonomiskt f6rtal har framforts hir i riksdagen minga
ganger. Alltid har det varit moderater eller tidigare hdgermén som burit fram
motionerna. Under tvikammarsystemets tid kunde det hidnda att det samma
ar fanns flera hogermotioner med likalvdande krav.
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Nr 10 Fore 1970-talet var ocksd hogermiin ensamma reservanter i det riksdags-
Torsdagen den utskott som behandlade motionskravet pa lagstiftning mot s. k. ekonomiskt
12 oktober 1978 fortal. T det nya riksdagshuset uppstod i bérjan av 1970-1alet en borgerlig
trepartiallians bakom detta krav.

Ekonomiskt féral 1973 stod justiticutskottets moderater, centerpartister och folkpartister
samlade bakom ctt reservationskrav pa bifall till moderaternas motion, och
1974 hade de tre borgerliga partiernas utskotisledamdter samlats till ett
majoritetsforslag, som bars fram till jimviktsriksdagen med krav pa utred-
ning av frigan om dtgiirder mot s. k. ckonomiskt tortal.

Nu ér kravet pd en lagstifining i denna friga mycket ildre in sd. Redan for
25 arsedan, 1953, foreslog straffratiskommittén i ett betdnkande, Forslag till
brottsbalk, att en sirskild bestimmelse om “ekonomiskt tortal™ skulle
skrivas in i bedrigerikapitlet. Den ddvarande socialdemokratiske departe-
mentschefen avvisade dock {orslaget, bl. a. med motiveringen att han ansig
att spridande av oriktiga och ogrundade uppgifier, som utredningen hade
detinicrat som ekonomiskt fortal, ofta kunde beivras som vanlig direkrink-
ning.

Len proposition till riksdagen 1962 vidholl den dédvarande regeringen denna
stindpunkt som motiv 13r att avvisa ett fornyat krav pd en sirskild
lagstiftning. Man fick starkt $16d for den uppfatiningen i riksdagen.

Sedan dess har riksdagen haft anledning att manga génger préva motions-
krav pd lagstifining. 1974 modifierade man p& borgerligt héll kravet i
utskottsreservationen till “en utredning™, men mélet var naturligtvis
detsamma som tidigare ir.

Nu iir det egentligen inte moderaterna utan Industriférbundet som har
varit ivrigast niir det giller att kriiva lagstiftning mot s. k. ekonomiskt fortal.
Moderater, och tidigare hdgermiin, har hiir i riksdagen egentligen bara varit
budbirare, som lagt fram motioner med Industrifdrbundets krav.

Niir man studerar 1970-1alets motionstexter médrker man att det egentligen
ircn skrivelse 1971 frin Industriférbundet till ddvarande regeringen som har
bildat underlag f6r de flesta moderatskrivningarna. I cn av motioncrna skrev
man . o. m. i flera stycken ordagrant av Industrifdrbundets skrivelse. Vad
Industriforbundet da kriivde var en lagstifining for att forséka forcbygga
publicitetsskador. Man uttryckte sig i klartext $& hir:

“Straffbestimmelser skulle fa en allminpreventiv effekt och formodligen
nedbringa antalet skadevallande utsagor. [ forekommande fall skulle
dirigenom den drabbade dven kunna 3 ersiittning f6r allmiin férmdgenhets-
skada. Straffbuden bor omfatta sdviil osanna som ogrundade pistdcnden.”

Det ir alltsd massmediernas omddémen om foretag, deras varor och

.

tidinster, som man vill komma at med en lagstiftning mot s. k. ckonomiskt
fortal. Straff och skadestdnd vill man tillgripa for att avskriicka pressen fran
publicitet som kan skada {6retag och minska foretagens omsittning. Motiven
dterfinns i varicrande formuleringar i moderatmotioner under &rcns lopp.
Vi socialdemokrater anser att en lag av det slag som moderaterna striivar
efter skulle innebiira ett mycket allvarligt hot mot bl. a. massmediernas aktiva
och virdefulla konsumentupplysning, och vi har ett gott stéd for var



upplattning. _

1974 siinde justiticutskottet det drets motionskrav pd remiss till berérda
myndigheter och organisationer. I ctt svar skrev Pressens samarbetsnimnd,
bakom vilken star Publicistklubben, Journalistforbundet och Tidningsutgi-
varefGreningen, bl a. sd hiir:

I det moderna samhiillet med dess starka inriktning pd produktion och
konsumtion iir det en viktig uppgift for massmedierna att ge konsumenterna
vederhiiftig upplysning om varor och yinster. Denna upplysning kan ske
antingen i form av konsumentupplysning, dvs. statlig information om varor
och tjinster, elter genom varurccensioner som terger journalisters personliga
viirdering. For att s& allsidigt som majligt informera lidsaren miste det varaen
sjitvklar striivan att bl. a. belysa konkurrensfdrhdllanden.

Vida griinser {6r yurande- och tryckfrihcten édr ndédviindiga {or an
massmedierna skall kunna fullgéra denna viktiga uppgift. En lagstiftning mot
ckonomiskt fortal skulle kunna leda till att den omaojliggors.™

Tjinstemiinnens centralorganisation, TCO, var ocksd mycket avvisande

till lagstifining. Man skrev i remissvaret att man tog avstand frdn modera--

ternas motionskrav och ansdg att nuvarande skydd mot s. k. ckonomiskt
fortal var tillriickligt. Man uttalade frdn TCO riidsla for att en lagstiftning
skulle inverka himmandc pd bl. a. arbetstagarorganisationernas [Gretagsupp-
lysning.

Men ¢n organisation — Industriférbundet — uttalade i sitt remissvar stor
entusiasm  {or moderaternas motionskrav. Man krivde {rdn det héllet
effektiva preventiva insatser, med andra ord en lagstiftning som kunde
avskricka massmedierna.

Trots varningsorden frdn JoumalistfSrbundet, Publicistklubben, TCO
m. fl. tunga remissorgan samlade sig indd 1974 samtliga borgerliga ledaméter
i justiticutskottet bakom ett utredningskrav med anledning av modcratmo-
tionen. Strax fére motionsbehandlingen det aret skrev flera liberala tidningar,
bl. a. Dagens Nyheter, och uppmanade folk partisterna i riksdagen att résta {6r
socialdemokraternas avslagsyrkande. Och resultatet blev i jimviktsriksdagen
1974 en dvervikt pd 44 roster for socialdemokraternas reservationsforslag.
Sedan dess har inget forslag forts fram till behandling eller votering i
riksdagen (Orriin i dr, dd moderaterna dterkom med en motion i januari.

Och nu intriffar det intressanta: nu ir moderaterna pd nytt ensamma
bakom kravet frAn justitieutskottet, och reservanterna finner inte ens
anledning att gd upp hiir i debatten och motivera sitt stiillningstagande.
Cenierpartiets och folkparticts ledamdoter har dvergivit sina regeringsbroder.
Men detta skall tvdligen tonas ned i debatien.

Visserligen intriiffade denna Klyvning i utskottet ngra dagar efter det att
den borgerliga regeringen hade borjat haverera och samma dag som den
upplostes, men jag hoppas att det inte éir den springningen som dr motivet {or
folk partisters och centerpartisters frigorelse. Ingen centerpartist eller folkpar-
tist tycks nu villig att begira ordet och beriitta om anledningen ill
omviindelsen. Jag vill tro att det dr {riga om ctt tillnvktrande i de leden i
denna friga. Visocialdemokrater hiillsar utskottets starka majoritet 1978 med

3 Riksdugens protokoll 1978179:8-14
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stor tillfredsstillelse.

Vad det beslut som nu skall fattas handlar om iir, att vi som yrkar avslag pa
modcratkravet didrmed vill viirna om tryckiriheten och yurandefriheten.
Visst kan dvertramp goras i massmedierna — det skall vi medge. Det kan vara
sddant som ocksd skadar i nigot fall. Men vi anser att sddana dvertramp kan
beivras via annan lagstiftning och massmedicrnas egna sanerande &igiirder.
Visocialdemokrater vill inte vara med om att omgiirda det fria ordet med den
lagstiftning som Industriférbundet och moderaterna Snskar. )

Diirfér, herr talman. yrkar jag bifall till yrkandet i justiticutskottets
betiinkande nr 2 om avslag pAd moderatmotionen.

JOAKIM OLLEN (m):

Herr tatman! Det ir riktigt, Arne Nygren, att Industriférbundet har hatt
denna instiilining, liksom ett stort antal smafGretag som varit utsatta {or
l6gnaktig ryktesspridning, som har riskerat de hiir smafGretagens sysselsitt-
ning. Jag vill giirna frdga Arne Nygren om det iir nigot fcl i att sméforetag
reagerar mot att lognaktiga uppgifter leder till att deras sysselsdtining
riskeras. Jag vill giira veta vad Arne Nygren tycker pd den punkien. for det édr
ganska intressant.

Jag skall i dvrigt bortse frdn Arne Nygrens forsok att i stillet {or au
diskutera sakfrdgan insinuera att det finns dunkla och icke uttalade motiv
bakom de hiir motionskraven. Jag forsokte i mitt inledningsantorande att i
ndgon méan analysera den kritik som har riktats mot tanken pa regler om
ansvar for ekonomiskt fortal och konstaterade dirvid att invindningarna har
varit relativt svaga, att tryckfriheten pd intet sidtt behdver hotas. Man
behdver, som jag sade, inte ens gora ckonomiskt fortal till et tryckfrihets-
brott. Det bemotte Arne Nygren inte med ett ord. Det iir ganska sjilvklart att
sddana regler inte far leda till att konsumentupplysningen hindras. Om det
f. 6. iir ndgonting som skall kiinneteckna konsumentupplysningen, sa ir det
sunning —till skillnad kanske trdn forctagens cgna, ndgot vilvilliga omddmen
om sina produkter. Konsumentupplysning skall vél alltid vara sannfirdig. Pa
vad siitt skulle sddan konsumentupplysning kunna komma att $1d i strid med
regler om ansvar for ekonomiskt t6rtal? Jag vill girna ha svar pa den frigan
ocksa.

Arne Nvgren dberopade ctt par remissinstanser. Jag tyckerdet finns skl att
La intryck av den kritik som har riktats mot den hiir tanken. Jag vill didrfor dn
en géng sdrskilt starkt betona att det hiir forslaget inte fir leda dll aut
tryckfriheten inskriinks. Men iindd maste jag friga: Vem ir det som Arne
Nygren vill skydda® Det iir alldeles uppenbarligen inte fSretagen, som ir
ména om att i fri konkurrens och utan att bli baktalade kunna fortsitta att
siilja sina produkier och dirmed hélla syssclsitiningen uppe.

Niringsfrihetsombudsmannen uttalade ocksa sitt stdd {6r motionskraven
pd en utredning.

Det kan knappast heller vara konsumenterna som Arne Nygren dr ute {6r
att skydda, dirfér att KO har faktiskt ocksd stillt sig bakom kravet pa
utredning av denna friga.



Det kan inte vara av huvudsakligen rittsskdl som Arne Nygren har
betiinkligheter, eftersom bl. a. justitickanslern och riksdklagaren har varit
inne pd tanken att man borde utreda frdgan for att klargdra hur eventuella
regler om ansvar for ckonomiskt fortal skall vara utformade.

Jag fick inte svar pa den fraga som jag tidigare stiillde till Arne Nygren: Vad
drdet som har intriffat som goér att vad riksdagen tidigare enhiilligt ansdg vara
etl problem, nimligen att det faktiskt forckommer ekonomiskt {ortal, i dag
inte kingre ir ndgot problem? Vad iir det som gor att man bara kan sédga att det
hiir skall gver huvud taget inte utredas, det 4r en ointressant {riga?

Vad drdet for fel —jag upprepar den fragan sé att det skall finnas majligheter
att svara pd den —i att sma {Gretag forsoker viirja sig mot I6gnaktiga uppgifier
som kan skada sysselsittningen och som kan leda till obalans i den fria
konkurrensen? Och vad ér det Arne Nygren cgentligen vill skydda?

Jag har framhallit att det hiir handlar om en forutsédttningslos utredning.
Det ir sjilvklart att tryckfriheten inte far tummas pd. Det ir sjilvklart att
konsumentupplysning skall f bedrivas fritt. Det har ocksd KO sagt att man
kan tinka sig, dven om denna fraga utreds.

Vad ir det Arne Nygren vill skydda. nir han nu, med olika insinuationer
som vapen, blankt avvisar kravet pd cn allsidig utredning om frigan om
ansvar f6r ekonomiskt fortal?

AKE POLSTAM (c):

Herr talman! Jag hade inte tiinkt gd upp i den hir debatten, men eftersom
nu herr Nygren har beropat centerns tidigare stillningstagande vill jag erinra
om att centerpartict inte heller forra gingen, di frigan var uppe till
behandling, yrkade bifall till motionen. Det var vid 1975/76 &rs riksméte, och
dé var moderaterna ensamma reservanter i utskottet. Det var for resten bara
en enda moderat som reserverade sig, om jag intc minns fel. Det ir siledes
inget nytt nir centern inte heller i ar fdljer motionen. Anledningeniir bl. a. att
riksdagen &r 1974 beslot att klart avsld motionens yrkande. Detta har ocksé
herr Nygren redovisat.

Oavsett hur stort cller hur litet intresset var hos centern att bitriida
motionskravet, s foljde vi det d& for att utredningsvigen bringa klarhet i
begreppet ekonomiskt fortal. Bara att definiera begreppet och skilja det fran
befogad kritik var mycket besviirligt. Motionen hade varit pd remiss, och flera
tunga remissinstanser hade ocksd bitriitt forslaget. Riksdklagaren hade sagt
att det ar ett svarbedomt omrdde. dir intresscavvigningar och griinsdrag-
ningar av olika slag méastc goras. Diirfor ansdg han att en utredning skulle
kunna klargéra om det ir 6nskviirt och erforderligt med ett ingripande
lagstifiningsvigen. Niir niiringsfrihetsombudsmannen menade att sakliga
skill foreldg att utreda frigan tyckie han ocksd att utredningen inte borde
begriinsas tll frdgan om kriminalisering av ckonomiskt fortal, utan att en
maojlighet ocksd borde ges att Gverviiga problemet i vidare man.

Jag &beropade 1 debatten ir 1974 dessa synpunkter som stéd for en
utredning men understrok ocksd att utredningskravet inte alls behdvde leda
till lagstifiningsforslag. Fran centerns sida efterstriivade viinte ndgoniindring
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av de nuvarande principerna (6r yttrande- och tryckfrihet. Det vi stillde
oss bakom var i stiillet kruvet pa en utredning av frdgan huruvida det fanns
rcella forutsiitiningar att. utan att triida vttrande- etler tryckfriheten for niir,
dstadkomma ctt skydd mot ekonomiskt fortal. Men niir sedan utskotisma-
joritetens forslag om bifall till motionsyrkandet ar 1974 {61l — med siffrorna
125 mot 169 — var det, tyckte vi, en s klart uttalad mening av riksdagen att vi
inte bitriidde forslaget niir det aterkom till 1975776 ars riksmote. och diirfoér
gor vi det inte heller i dag.

ARNE NYGREN (s):

Herr tatman! Joakim Ollén stiillde en miingd fragor till mig. Det saknades
bara en, och den borde han kanske ha tillagt: Vad ir det som har intriffat nér
inte ens de gamla regeringsbroderna lingre ér beredda att {6lja moderaterna
trots att kraven pd en utredning iir exakt desamma nu som de var 1973 och
som de var 1974"

Nu har herr Polstam forsokt forklara centerns stindpunkt. Jag skall inte g
nidrmare in pa den forklaringen.

Joakim Ollén frigade vad jag menar att det dr for fel i att smd foretag
reagerar. Men nu iir det inte ndgra sma {Gretag som har reagerat, utan det idr
Industriférbundet som har varit aktivt i det hiir fallet. Jag skulle girna vilja
siiga en sak, Joakim Ollén: Ga upp och ge ndgra exempel pd sma fGretag som
hardrabbats av att vi saknaren lagstifining mot ckonomiskt fértal och genom
att eventuella dvertramp av massmedierna inte har kunnat beivras pd annat
sitt!

Sedan sade herr Ollén att jug hade pastait att det fanns dunkla motiv bakom
motionskravet. Jag vet ju inte hur Joakim Ollén bedémer Industriférbundet.
Inte tycker jag att Industriforbundet har ndgra dunkla motiv. Forbundet har
faktiskt uttryckt sig dnnu klararc, men i stort sett pd samma sitt som
moderaterna. Detiir en intressefraga t6r Industriforbundet. och moderaterna
har viilviligt ar cfter ar stitlt upp och burit fram den till riksdagen.

Joakim Ollén siiger att tryckfriheten inte hotas. Men det wvcker Publicist -
klubben. Sveriges alla journalister anslutna till Journalistférbundet och
Tidningsutgivareforeningen. Menar Joakim Ollén att han dr bittre pd aut
beddma detta dn vad de tre tunga remissinstanserna har varit?

Till sist frdgade Joakim Ollén vem det ir som jag vil! skydda. Det sade jag
mycket tvdligt i mitt forsta inligg. Vi socialdemokrater vill skydda det fria
ordet, yttrandefriheten och tryckfriheten. Darfor vill vi inte vara med om
ndgon vtterligare lagstifining som omgirdar det fria ordets utévning.

Bade herr Olién och herr Polstam gjorde sig skyldiga till en del felsiigningar
nir de pastod vilka remissinstanser som hade sagt ja till en utredning. De
flesta av dem som riikknades upp har efter en hel del motiveringar kommit
fram till att de inte skulle motsitta sig en utredning — och det iir ndgonting
annat {n at siga ja.

Jag vill, herr talman, {n en gdng yrka bifall tll utskotismajoritetens
hemstillan.



JOAKIM OLLEN (m):

Herr talman! Det mé vara mig [6rldtct om jag hir i kKammaren inte dmnar
dra ett antal konkreta exempel pd sma fGretag som har utsatts for ckonomiskt
fortal. Jag tror ait Arne Nygren forstdr att det inte vore sirdeles lyckat. I den
man Arne Nygren inte kidnner till sddana fall kan jag hdnvisa till exempelvis
smz“il'dfelagtu‘pressen, dir flera har tagits upp och debatterats. Jag vill i det
avseendet ocksé hiinvisa till niiringsfrihetsombudsmannens remissvar 1974,
som innchéller olika exempel pé foretag, inte smé —det skall erkdnnas — utan
stora, som har utsauts for ekonomiskt fortal.

Det finns allisé ett problem med ekonomiskt fortal. Det intressanta ir att
det har en cnig riksdag sagt ar efter &r. Jag har flera gadnger frigat: Vad ir det
som gor att det nu plétsligen inte finns ndgot problem lingre? Det har jag inte
fatt ndgot svar pa. Jag menar att problemet fortfarande éir s4 allvarligt att det
borde vara viirt att utreda.

Jag vill betriffande tryckfriheten understryka att en hemstéllan om att en
utredning skall tillséittas inte giirna kan vara ett hot mot tryckfrihcten. Jag har
betonat att det finns all anledning att ta intryck av de hir remissinstanserna
som herr Nygren siiger att _i:ig inte bryr mig om. Det gor jug visst! Men jag
menar att det borde gd att utforma regler pd omrddet som inte stér i konflikt
med det intresse vi vill virna om nir vi hdvdar tryckfrihetsriittens funda-
mentala betydelse i vart samhille. Det vore rimligt att tillsitta en sddan hir
utredning, och jag vill avslutningsvis idn cn gdng yrka bifall till reservatio-
nen.

ARNE NYGREN (s):

Herr talman! Joakim Olién fragade av vilken anledning jag inte svarade pd
frigan varfor det inte skulle finnas problem ldngre. Jag tror att var
utskottsskrivning i det fallet inte skiljer sig frin tidigarc ars utskotisskriv-
ningar.

Jag sade avslutningsvis i mitt {orsta inldgg att det kan f{orekomma
overtramp {rdn massmedia, och det skall vi medge. men att det dr Gvertramp
som kan atgiirdas med nuvarande lagstiftning och de sancringsétgiirder som
massmedierna har patagit sig. Det @ dirfor vi har avstyrkt en yuterligare
lagstiftning.

Anledningen till att ni moderater och Industriférbundet vill ha en skiirpt
lagstiftning ir att den skall verka avskrickande pd massmedierna nir det
gilller att skriva om foretag och deras produkter. Det iir det vi dr sd riddda {6r,
och det ir dirfor vi med s&dan kraft gdr emot den tanken.

Nu dterkommer det resonemang som vi horde 1973 och dnnu mer 1974, att
det bara iir en utredning som man begir. Jag vill i det fallet &terge vad var
viirderade forra utskottsordférande Astrid Kristensson, som jag ser befinner
sig hiir, sade i en debatt om dessa fragor {6r ndgra ar sedan: Naturligtvis idr det
l&nga perspektivet att vi vill ha en lag och det korta perspektivet att vi vill ha
en utredning. Sa pass irlig borde ocksd Joakim Ollén vara att han efter sin
argumentering hir sdger att nawurligtvis vill moderaterna och Industrifor-
bundet ha en skiirpt lagstifining. Jag tycker intc att han skall forséka gémma
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sig bakom en ursdkt att det nu bara ir en frdga om en utredning.

Utskottsminoriteten, som tyvirr inte funnit anledning att gé in i debatten
hir i kammaren, har lagt till en skrivning ldngst upp pa s. 8 i utskotisbetiin-
kandet, som Joakim Ollén kan studera niir debatien iir avslutad och dir man
uttryckligen sdger att ngon sidan oskuldsfull utredning iir det inte man vill
ha, utan vad man vill ha dr en ganska Kklar inriktning pa ulredningsl(ruvcn.
Det tycker jag inte att ni borde skimmas for att ocksa iirligt beriitta hér infor
kammaren.

JOAKIM OLLEN (m):

Herr talman! L&t mig bara klargdra att vad som stér i reservationen enligt
min uppfattning pekar pd att det skall vara en alldeles forutsitiningslos
utredning.

L4t mig ocksd papcka att detta att jag nu framhaller att det &r friga om ett
krav pa en utredning och inte et konkret forslag verkligen inte dr nigon
ursikt foratt frigan fors fram utan ett klargérande av att det ju forst ir nir ett
forslag finns som man kan ta stéllning till i vilken utstrickning det utgér ett
hot mot tryckfriheten. Detirbl. a. f6ratt klargra om det dr mgjligt att {& fram
regler pd det hir omradet som kan fylla en funktion, utan att st i strid med
tryckfriheten. som vi har begért den hir utredningen.

ARNE NYGREN (s):

Herr talman! D& mastc jag faktiskt, fast jag hade hoppats att slippa behova
gora det, ldsa upp for Joakim Ollén och till protokollet det som jag hiinvisade
till i mitt tidigare inlidgg. Herrar Lidgard och Winberg siiger i reservationen att
man vill ha till stdnd en utredning som >*bér avse hela frAgan om ekonomiskt
fortal i ett vidare perspektiv, varvid dven de skadestdndsriittsliga aspckicrna
liksom frdgan om d&rckrankning av juridisk person bér komma under
bedomande™.

Visst dr inriktningen av en utredning klart uttalad — det skall vi aldrig
ndgonsin bortse fran.

Overliggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pé bifall till dels utskotiets hemstillan, dels reserva-
tionen av Bertil Lidgard och Hakan Winberg, och forklarades den fOrra
propositioncn vara med éverviigande ja besvarad.

§ 5 Foredrogs

Lagutskottets betinkanden

1978/79:1 med anledning av motion om verkstillighet av beslut i vardnads-
drenden

1978/79:2 med anledning av motion om skifte av dédsbo



Socialutskottets betinkande Nr 10

1978/79:6 med anledning av motioner om utbyggnad av reumatiker- Torsdagen den

varden 12 oktober 1978

Kammaren bitoll vad utskotten i dessa betdnkanden hemstillt. Flyttning av viss

ldkarutbildning

m. m. vid nedligg-
ning av Serafimer-
lasaretter

§ 6 Flyttning av viss ldkarutbildning m. m. vid nedliggning av
Serafimerlasarettet

Foredrogs socialutskottets betiinkande 1978/79:7 med anledning av propo-
sitionen 1977/78:177 om viss dndring i sjukvardslagen (1962:242) och
Overenskommelser om karolinska sjukhuset, m. m., sévitt avser friga om
flyttning av viss likarutbildning m. m. vid nedtiggning av Serafimerlasaret-
tet, jimte motioner.

INGA LANTZ (vpk):

Herr talman! Frdgan om Serafimerlasarettet skall bevaras eller Liggas ned
har diskuterats i mdnga olika instanser och under ganska lang tid. Viinster-
partict kommunisterna har konsekvent gitt emot cn nedliggning av
sjukhuset, bl. a. dirfor att virdplatserna — framfor allt akutvardsplatserna —
mer dn vil behovs for Stockholms innerstadsbefolkning men ocksé didrfor att
det finns en vél fungerande forskning och utbildning inom sjukhuset.

Efter beslutet om nedliiggning uttalade riksdagens socialutskott i friga om
en kommande flyttning av ldkarutbildningen och forskningen fran Serafi-
merlasarettet foljande i sitt betdnkande 1976/77:39: “Enligt utskottets
mening dr en forutsittning for aut Serafimerlasarettet skall kunna ldggas ned
att likvirdiga resurser for sammanhillen utbildning och forskning kan
beredas pad annat hall inom sjukvirdsomrddet.” Riksdagen beslutade i
enlighet med detta forslag och tryckie allisd mycket hart pé att utbildningen
och forskningen skulle hillas samman. Viinsterpartiet kommunisterna har
ocksd i ménga sammanhang pdpekat férdelarna med en utbildning som ér
sammanknuten med forskning.

S4 kom d4 regeringens proposition 1977/78:177. Diir kan man konstatera
att regeringen gitt emot riksdagens beslut om sammanhéllen utbildning och
forskning. Darfor har viinsterpartiet kommunisterna motionerat i den hir
frigan och krivt att regeringen — den vi hade forut — skulle infria
riksdagsbeslutet om fortsatt sammanhéllen utbildning och forskning vid en
nedldggning av Serafimerlasaretiet.

I socialutskottets betdnkande nr 7 dr vpk-motionen behandlad, och syftet
med denértillgodosett. Dirfor behdver jag inte yrka bifall till motionen. Men,
herr talman, det d4r mérkligt att den borgerliga regeringen — den som fanns
forut — inte har tagit riksdagens uttalande pd allvar.

Jag har inget ytterligare att tilldgga utdver det som utskottet skriver. Jag
hoppas att den regering som kommer inte ignorerar riksdagens beslut utan
Atcrupptar forhandlingarna, s att vi far en sammanhéllen utbildning och 39
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forskning nir nu Scrafimerlasarctiet liggs ned, och att regeringen alltsd
beaktar riksdagens beslut i den hir frigan, precis som det star i socialutskot-
tets betinkande nr 7.

Overliiggningen var hirmed slutad.
Utskottets hemstiillan bifdlls.

§ 7 Anmiildes och bordlades

Propositioner

1978/79:14 om godkiinnande av dverenskommelse mellan Sverige och Tyska
Demokratiska Republiken om  avgriinsning av  kontinentalsockeln
m. m.

1978/79:15 om statsbidrag till Handelshogskolan i Stockholm

§ 8 Anmiildes och bordlades

Motion

1978/79:7 av Sven-Erik Nordin m. fl. med anledning av propositionen
1978/79:13 om indringar i lagen (1944:219) om djurskydd, m. m.

§ 9 Meddelande om fraga
Meddelades att t6ljande fraga framstiillts
den 12 oktober

1978/79:33 av Eva Hjelmstrom (vpK) till justitieministern om atgiirder for att
forhindra Gvergrepp i samband med polisaktioner:

Polisens atgirder i samband med utrymningen av kvarteret Mullvaden i
Stockholm aktualiserar en rad sdvill riitisliga som andra frigestiliningar.
Justitieministern har i skrivelse den 26 september 1978 forklarat att polisen
skott aktionen tillfredsstillande. For samtliga som dsdg aktionen ter sig detta
pastdende egendomligtl. En rad anmiilningar har ocksd inkommit till saviil JO
som polisen om olika formerav dvergrepp; exempelvis stiingdes el och vatten
av. Den fotograf som tog bilder av en civilklidd polisman som systematiskt
avfotograferade demonstranterna slogs ner. Sympatisérer till Mullvaden reds
ner och piskades, trots att de pa intet siitt upptridde hotfullt ¢. d. Efter
utrymningen av fastigheterna slogs minga av de s. k. mullvadarnas egna
foremél sénder och skévlades. Barn och boende i husen invid Mullvaden
trakasserades. Ocksa for polisen maste beslutet om utrymningen av fastig-
heterna ha upplevis vara djupt otillfredsstillande och inte ligga i linje med
den malsiittning och den arbetsmiljo de har ritt att kriiva. Den arbetssituation
och den arbetsborda enskilda polismiin alades var orimlig.

Med hinvisning till det anférda vill jag till justitieministern stélla foljande



fraga:

Avscr justitieministern att med anledning av aktionen i Mullvaden vidta
ndgra Atgirder fOr att forhindra att Svergrepp av det slag som skedde upprepas
och ddrmed ocksd {orbittra polisens egen arbetsmiljo?

§ 10 Kammaren &tskildes kl. 12.44.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert

4 Riksdagens protokoll 1978/79.8—14
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