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Motion till riksdagen
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av Emma Nohrén m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2024/25:102
Lattnader 1 strandskyddet — ett forsta steg

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér regeringens proposition 2024/25:102 Lattnader i strandskyddet —
ett forsta steg.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att mojliggora utokade
och fortydligade dispensregler for exempelvis anlagda vatten samt att underlatta for
vattenbruket utan att forsvaga miljoskyddet, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

Regeringen hotar att avskaffa det svenska
strandskyddet

I proposition 2024/25:102 Léttnader 1 strandskyddet — ett forsta steg foreslar regeringen att
det generella strandskyddet vid smé sjoar och smala vattendrag ska tas bort. Det handlar
alltsa inte om en mindre justering eller en liten fordndring av strandskyddslagstiftningen
1 detta avseende, utan om en radikal kursdndring kamouflerad under ordet littnad”; men
det handlar inte om ndgon léttnad, utan regelverket for smé sjoar och smala vatten ska
helt enkelt avskaffas och dirmed lagstiftningens grundldggande férbudskonstruktion.
Miljopartiet motsétter sig starkt regeringens forslag om att riva upp det generella strand-
skyddet och anser 1 vrigt att regeringens forslag om lattnader av regelverket &r klumpigt
utformade och riskerar att leda till o6nskade, negativa konsekvenser for strandskyddets
syften. Det kommer ocksa att allvarligt forsvara vara mgjligheter att uppfylla EU:s ram-
direktiv for vatten, dven kallat vattendirektivet. Darfor yrkar vi pa avslag av regeringens
proposition 1 sin helhet. For de ldttnader av regelverket som behover genomforas yrkar
vi 1 stéllet pé att regeringen begér in ytterligare beredningsunderlag.

Regeringen har vid en méingd tillféllen klargjort att den proposition man nu lagger
fram om att bl.a. avskaffa det generella strandskyddet vid smé vatten enbart &r ett forsta
steg. Regeringen har aviserat att det ska tillsdttas en utredning som ska se 6ver om hela



det nuvarande regelverket for strandskydd kan avskaffas och ersittas med ett system dar
kommunerna sjdlva far peka ut sjoar och vattendrag dér strandskydd ska gélla, med undan-
tag for omraden med “exceptionellt” hogt exploateringstryck. Om regeringen véljer att
lagga fram sadana forslag vore det ett drapslag mot allemansrétten och de kénsliga eko-
systemen 1 strandzonen.

Dirfor ar det viktigt att forslagen 1 proposition 2024/25:102 Littnader i
strandskyddet — ett forsta steg som nu ar aktuell ocksé forstas och utvirderas mot
bakgrund av att regeringen i nista steg vill se over ett avskaffande av de visentliga
delarna av hela det nuvarande regelverket. Sammantaget skulle de redan foreslagna samt
de aviserade fordndringarna vara forédande for ekosystemen och friluftslivet. Det skulle
ocksé innebira en helt ny situation for ansvariga myndigheter, som skulle tvingas till
oerhort svéra prioriteringar av resurser, och oersittliga naturvirden skulle ga forlorade.

I det foljande motiverar vi varfor propositionen bor avslas och ytterligare berednings-
underlag behdver begéras in av regeringen.

Ett starkt, generellt strandskydd ar avgorande for allemansritten
och ekosystemen

Strandskyddet syftar till att ge alla manniskor i Sverige, oavsett planbok, langsiktig till-
géang till strdnder. Strandskyddet syftar ocksa till att ldngsiktigt bevara goda livsvillkor
for djur- och vixtlivet pa land och i vatten. Naturvardskommittén slog 1974 fast att
”stranderna var Sveriges forndmsta tillgang for friluftslivet”. Miljopartiet anser att ett
starkt strandskydd har tjdnat Sverige vil och att vara ororda strander ar en fantastisk
resurs. Tack vare ett proaktivt, ansvarsfullt och langsiktigt agerande for 6ver ett halv-
sekel sedan kan vi i stora delar av Sverige njuta av obrutna strandlinjer, och det finns
gott om mojligheter for rorligt friluftsliv och det redan hért pressade djur- och vaxtlivet
1 strandzonen atnjuter ett eget skydd. Det ar en livsnddvindig biotop och fungerar som
barnkammare och skafferi for ménga av vara arter, bade land- och vattenlevande.

Det generella strandskyddet infordes 1975 och motiverades dels av ett kraftigt okat
exploateringstryck pé striander till f6ljd av omfattande fritidshusbebyggelse, dels av de
bristande utredningsresurserna for att utse strandomraden 1 behov av skydd. Juridiska
institutionen vid Uppsala universitet podngterar att skilet till att man frdngick modellen
med att lansstyrelserna inforde skydd vid behov — alltsa samma modell som regeringen
nu foreslér i propositionen — var att skydd vid behov inte visade sig vara héllbart. Da
saknades resurser hos ldnsstyrelserna for att hinna med att inventera och utse skyddade
omraden i den takt som krévdes for att stoppa exploatering av omrédden med stort virde
bade for allménheten och for ekosystemen. Situationen och resursbristen hos lansstyrel-
serna dr likadan nu, vilket bl.a. framkommer i Lansstyrelsens i Stockholms remissvar pa
forslaget om slopat strandskydd for smé vatten, dar man framhéver att resursbristen
riskerar att leda till omfattande negativa konsekvenser. Denna resursbrist ér inte beaktad
av regeringen.

Att avskaffa det generella strandskyddet dr darfor ett enormt risktagande i friga om
framtida generationers tillgang till strander och for vaxt- och djurlivet. Strandskyddet ar
en grundldggande del av Sveriges allménna naturskydd, och att avveckla enorma ytor
skyddade omraden vore ett steg i helt fel riktning 1 ett ldge nér ett starkt naturskydd
behdvs mer dn ndgonsin. Den biologiska mangfalden dr pd brant nedgéng 6ver hela
viarlden, och trenden dr mycket pataglig dven 1 Sverige. Vi ser ocksa att mojligheterna



att uppfylla de ataganden vi har gentemot EU:s ramdirektiv for vatten, som anger vad
EU-léanderna minst ska klara vad géller vattenkvalitet och tillgdng pé vatten, kraftigt
forsvéras. Slutsatsen maste vara att strandskyddet behover vara generellt for att fa
onskad effekt.

Sjoar stora som tva fotbollsplaner och sma vatten forlorar
strandskydd — slar hdrdast mot exploaterade miljoer

Forslaget om att riva upp det generella strandskyddet vid sma sjéar och vattendrag om-
fattar hundratusentals sma sjoar och 6ver en miljon kilometer smala vattendrag, och det
skulle forvérra laget for redan hért pressade djur, vixter och ekosystem och skapa en
fragmentiserad landskapsbild med allt mindre allemansréttsligt tillgédngliga strander.
Forslaget skulle ddirmed forsvara och forhindra alla manniskors rétt att vistas vid vatten,
inte bara de med egen strandtomt, sérskilt i redan hart exploaterade miljoer dér trycket
pa att bygga ar som storst. Det handlar inte minst om den tétortsnédra naturen som &r
extra viktig i manga ménniskors vardag. Vid dessa smé vatten, overallt i hela landet,
kommer det med regeringens forslag att bli fritt fram att bygga utan att man pa nagot
satt maste ta hinsyn till friluftsliv eller miljo. Men det regeringen kallar obetydliga
”golar”, utan nagot viarde for allemansrétten, handlar i sjdlva verket om sjoar stora som
tva fotbollsplaner. Dessa sjoar kommer med regeringens forslag inte lingre att vara
fredade for bad och friluftsliv. Dessutom kan gdlar vara nog sa viktiga for den biolo-
giska mangfalden. Forslagen motverkar ddrmed det folkhélsopolitiska malet och det
overgripande friluftslivspolitiska mélet — att med allemansrétten som grund stddja alla
ménniskors mdjligheter att vistas ute i naturen och utdva friluftsliv.

Regeringen talar med kluven tunga — vill ha strandnéra byggboom
men avfardar oro for byggboom

A ena sidan framstiller regeringen forslaget om ett slopat strandskydd som riiddningen
for landsbygdens bostadsproblem. A andra sidan avfirdar man invindningar om 6kad
exploatering som “ogrundad oro frén aktivistiska organisationer” (presstraff 2025-01-
20) och menar att forslagen 1 propositionen Léttnader i strandskyddet inte kommer att
leda till en byggboom. Det hinger inte ihop. Men det regeringen vill uppna med béade
det aktuella forslaget om slopat strandskydd vid sma vatten och den kommande bredare
oversynen framgér klart och tydligt. Som ett argument for slopade strandskyddsregler
anfOr regeringen att situationen pa bygg- och bostadsmarknaden adr mycket oroande,
med bostadsunderskott i 180 av 290 kommuner, att det behovs fler bostiader 6ver hela
landet och att det &r viktigt att bygga 1 strandnéra ldgen for utvecklingen av Sverige. |
detta sammanhang kallar man strandskyddsreglerna for en “bisarr detaljreglering” (SvD
2023-12-07) och aviserar att det nuvarande systemet for strandskydd kan komma att
monteras ned.

Bristfalliga beredningsunderlag har orsakat kritikstorm

Den mest omfattande av de utredningar som ligger till grund for regeringens propo-
sition, SOU 2020:78 Tillgdngliga strander — ett mer differentierat strandskydd, lagger



bl.a. fram forslaget om avskaffat strandskydd vid sma vatten. Denna utredning mottes
av en kritikstorm frdn myndigheter, experter och organisationer, bade 1 sak och for att
forslagen var déligt underbyggda. Bland annat saknades en langsiktig konsekvensanalys
av hur forslagen skulle paverka ekosystemen, allemansrétten och friluftslivet, mot
bakgrund av att lagstiftningen syftar till att skydda allemansritten och naturvéirden pé
just lang sikt. Bdde utredningen Tillgéngliga strander och regeringen bortser helt frén
den kumulativa 6kningen av bebyggelse — dvs. det gradvis 6kande bebyggelsetrycket
over tid. Darmed bortser regeringen helt frin de problem som den nuvarande lagstift-
ningen ar skapad for att hantera.

En lang rad remissinstanser, bl.a. Havs- och vattenmyndigheten, har dven i remissvar
lyft fram att forslaget om slopat strandskydd for sma vatten &r otillrackligt analyserat
och konsekvensutrett. Exempelvis anforde Lansstyrelsen 1 Stockholm i remissvaret pa
forslaget om slopat strandskydd for sma sjoar och smala vattendrag foljande:

Sarskilt 1 tattbebyggda omraden har smé sjoar och vattendrag dessutom en viktig

funktion for det rorliga friluftslivet, ndgot som inte heller belysts sérskilt val 1

utredningen. (...) Lansstyrelsen i Stockholms lén anser att utredningen inte

tillrackligt tagit hdansyn till starkt exploaterade lén 1 detta forslag. Att ta bort
strandskyddet kommer sannolikt att innebédra en risk for 6kad exploatering av
strainderna i1 dessa omraden. Ddrmed kommer andelen tillgéngliga strinder av virde
for den biologiska méngfalden och for friluftslivet att ytterligare minskas i de
omraden som redan i dag har den ldgsta andelen tillgéngliga stréander.
Det maste dven lyftas fram att smi vattendrag ofta befinner sig hogt upp i avrinnings-
omradet, och den detaljerade geografiska kunskapen om var dessa befinner sig ar ofta
lag. Darmed ar det ocksd ur denna aspekt i princip omojligt att Gverblicka konsekvenserna
av ett upphévande och dirmed oerhort riskabelt i relation till strandskyddets syften.

Regeringen bortser dven fran risken for att en utdkad ersittningsritt intrader for
markégaren, ifall lansstyrelsen skulle aterinfora ett strandskydd punktvis i stillet for att
skyddet dr generellt, och har inte utrett denna risk.

Regeringens forslag saknar relevant motivering

En lang rad remissinstanser har patalat att férslaget om avskaffat strandskydd vid sma
vatten saknar en relevant motivering. Exempelvis framgar det inte av vare sig utredningen
Tillgéngliga strinder eller av regeringens motivering 1 promemorian Strandskyddet vid
sma sjoar och smala vattendrag (KN2024/02252) vad som anses vara de faktiska pro-
blemen med lagstiftningen 1 nuldget. Om det exempelvis skulle finnas tillimpnings-
problem i upphdvandegrunden hade tinkbara atgérder exempelvis varit att justera eller
forenkla lagtexten 1 miljobalken, vilket juridiska institutionen vid Uppsala universitet
lyfter fram. Det framgar inte varfor regeringen valt ett sa kraftfullt instrument som att
radera hela lagstiftningens grundldggande forbudskonstruktion.

Som ett skl for att upphéva strandskyddet vid sma vatten har regeringen dven havdat
att strandskyddet redan har upphévts i ungefar hélften av Sveriges l4n, och dirmed menar
regeringen att konsekvenserna av forslaget “mildras”. Men att strandskyddet faktiskt har
upphévts 1 vissa lan sdger ingenting om virden i de omréden dér skyddet har upphévts,
och regeringen redovisar inte ndgon utvirdering av konsekvenserna av strandskyddets
upphévande i vissa lin. Att strandskyddet redan har upphévts i vissa lén sidger heller
ingenting om virdet av strandomraden i de 1dn dér skydd fortfarande rader, som



juridiska institutionen vid Uppsala universitet papekar. Tvartom kan det vara ett argument
for att inte ytterligare upphéva skyddet.

Regeringen motiverar dven forslagen med att den folkliga legitimiteten for lagstift-
ningen brister, att strandskyddet 4r for 1dngtgdende 1 forhallande till lagens syften och
att strandskyddsregleringen behover bli mer “begriplig” for att 6ka fortroendet och
acceptansen for lagstiftningen. Men regeringen bortser fran att det folkliga stodet for
lagstiftningen dr mycket stort och dispensgivningen redan 1 dag dr mycket frikostig.
Regeringen har som ndmnts ovan inte heller analyserat mojligheterna att justera, forfina
och fortydliga lagstiftningen innan den upphéavs. Dessutom borde en rimlig &tgéird for
att 0ka fortroendet for lagstiftningen dven vara att regeringen utokar
informationsinsatserna om kopplingen mellan strandskyddets syften och omfattning.

Vidare forutsitter regeringen att bebyggda strander dr nadgot som gor kommuner
attraktiva for invanare, foretag och turister — nér ett motsatt forhallande mycket vil kan
gilla.

Regeringen har inte tagit till sig ndgot av den skarpa kritik som framforts mot vare sig
beredningsunderlag eller promemorian. I stéllet for att begéra in mer underlag och lyssna
till den vél underbyggda kritiken viljer man att gd fram med forslagen frén den hért
kritiserade utredningen. Det dr djupt problematiskt att kunskap inte tillats att ligga till
grund for regeringens beslut. Miljopartiet motsitter sig starkt ett sddant tillvigagangssitt.

Regeringen vilseleder — kallar ett avskaffande for en "l4ttnad”

Detta s.k. forsta steg 1 nedmonteringen av strandskyddsreglerna kallar regeringen 1 pro-
positionens titel for 14ttnader” 1 strandskyddet, men det dr minst sagt en underdrift. Det
ar djupt missvisande och vilseledande att kalla ett avskaffande av det generella strand-
skyddet for en “ldttnad”. Det handlar allts inte om en mindre justering av lagstiftningen,
utan om att lagstiftningen helt tas bort. Varfor véljer regeringen att skyla 6ver sina for-
slag med en missvisande rubrik? Att strandskyddslagstiftningen har ett starkt folkligt
stod bekriftas av opinionsundersokningar gang pa gang. Regeringen vill kamma hem
poédng hos den hogljudda minoritet som vill slopa strandskyddet men vagar inte sta for
sina forslag hos den breda massan som uppskattar nuvarande regelverk.

Starkt folkligt stod for det svenska strandskyddet

Opinionsundersokningar visar gang pa gang ett fortsatt starkt folkligt stod for att bevara
strandskyddet. I en ny opinionsundersokning (frdn november 2024) som Naturskydds-
foreningen latit genomfora svarade en klar majoritet (62 procent) av de tillfradgade att
det dr ett daligt forslag att forsvaga strandskyddet sa att det blir betydligt enklare att
bygga strandnéra.

Regeringen sldss mot vaderkvarnar — bred enighet rdder om behov
av ett fordndrat regelverk
Det rader bred enighet dver partigranserna, och hos bade miljoorganisationer,

lantbrukarnas organisationer och niringslivet, om att nuvarande strandskyddsregler
behdver uppdateras och foridndras for att svara upp mot dagens nya utmaningar.



Miljopartiet dr inget undantag; vi ser ocksa behov av att uppdatera och tydliggora strand-
skyddslagstiftningen, inte minst for att mota klimatfordndringarna. Det dr regeringens
uppgift att leverera forslag pa de fordndringar som behdvs, men ingen — forutom ett
antal sdrintressen 1 minoritet — har bett regeringen att ta fram storsldggan och krossa
lagstiftningen. De fordndringar som behover goras handlar exempelvis om att mgjlig-
gora for lantbrukare att genomfora klimatanpassningsatgérder pa sin mark, som exem-
pelvis anldggning av vatmarker, utan att fa strikt strandskydd pa kopet. Det behdver bli
mojligt att bygga vid anlagda vatten och grivda diken, och exempelvis naturturism-
foretagare behover fa vissa utokade mojligheter. Men att dra en tydlig grins for anlagda
vatten vid ett visst drtal utan att veta miljostatusen tror vi inte dr 16sningen. 50 ar &r en
lang tid. Aven regelverket for att uppfora nya byggnader i anslutning till befintliga p4 en
gérd och regelverket for till- och ombyggnad av befintliga byggnader pa landsbygden
kan behdva en dversyn for att exempelvis underlitta for generationsboende. Miljopartiet
anser att det dr angelédget att regeringen begir in ytterligare beredningsunderlag for att
mojliggdra utdkade och fortydligade dispensregler 1 dessa avseenden och tillkdinnager
detta for regeringen.

... men 1 stéllet for att justera och forfina valjer regeringen att
avskaffa

I stéllet for att 1dgga fram forslag som atgardar de problem som finns med lagstiftningen
tar man bort hela lagstiftningen. Om man bara har en hammare blir varje problem en
spik. Om regeringen pa allvar skulle vardesitta strandskyddsreglerna hade man haft en
mingd mojligheter att forfina och justera reglerna, i stéllet for att ta bort reglerna helt.

Effekter pa lang sikt en grundbult for lagstiftningen — men en
langsiktig konsekvensanalys saknas

Strandskyddet syftar enligt miljobalken till att trygga forutsédttningarna for allemans-
rattslig tillgang till strinderna samt naturvérden pa ’lang sikt”. Trots att regeringens
proposition innebdr genomgripande fordndringar 1 lagstiftningen som kan medfora en
kraftigt fordndrad tillgéng till strdnder for friluftsliv och forsdmringar for den biologiska
méngfalden har inte utredningen genomfort en langsiktig konsekvensanalys av forslagen,
pa flera generationers sikt. Redan nir strandskyddspropositionen lades fram 2021 ansdg
Lagradet att konsekvenserna for mdjligheterna att uppna riksdagens miljomal inte var
tillrackligt belysta. Det ldngsiktiga perspektivet dr helt grundliggande eftersom
exploateringsprocesser pagér dver tid och det uppkommer en kumulativ effekt som
madste tas 1 beaktande.

Opaverkade strander minskar 1 omfattning varje ar

Statistik dver nyuppforda byggnader visar att bebyggelsetrycket fortsétter att 6ka i
strandnira omrdden, vilket bdde bidrar till en privatisering som forhindrar friluftslivet
och dr negativt for vixter och djur i strandzonen. Varje ar tillkommer fler och fler
byggnader, och Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att utbyggnaden inte visar
nagra tecken pé att minska, vilket paverkar bade den biologiska mangfalden och



friluftslivet negativt. De opaverkade strdnderna minskar i omfattning for varje ar. Enbart
under 2020 tillkom ytterligare 175 kilometer bebyggelsepaverkad strandlinje, och da ér
inte bryggor, broar, vigar m.fl. inrdknade, d& dessa inte foljs upp inom ramen for miljo-
mélen. Bara de senaste fem aren har 1 483 kilometer strander tagits i ansprak for
byggnader i Sverige. I den fordjupade utvirderingen av miljomélen konstaterade
Naturvdrdsverket att miljomalet Levande sjoar och vattendrag inte kommer att nas med
nuvarande politik och att “exploatering 1 strandzoner behover minska”. En av Havs- och
vattenmyndighetens huvudslutsatser i den fordjupade utvirderingen av miljomalet
Levande sjoar och vattendrag (2023) var att “ett starkt omradesskydd och strandskydd
bidrar till att bevara och skydda vara vérdefulla sdtvattensmiljoer, och skapar
forutséttningar for ett aktivt friluftsliv’ men att “exploateringen av strandnédra omraden
fortsdtter och visar inga tecken pé att minska.”

Frikostig dispensgivning okar byggandet

Langtgaende mojligheter till dispens fran lagstiftningen finns redan, och flera tusen dis-
penser ges varje ar. Detta pekar snarare pa att lagstiftningen behdver stirkas. Ar 2023
utgavs totalt 4 790 dispenser omfattande 6 693 atgarder, enligt Naturvardsverket (2024).
Enligt en sammanstillning fran Naturskyddsforeningen av totalt 683 granskade strand-
skyddsdrenden i 13 kommuner, beviljades dispens 1 93 procent av fallen (Naturskydds-
foreningen 2021).

Naturskyddet viktigare dn ndgonsin — dven strandskydd

Strandskyddet finns for att skydda viktig natur och virna strandomraden si att de &r
tillgéngliga for allménheten. Det ger ménniskor 1 hela Sverige mojlighet att bada,
vandra och promenera vid kuster, sjéar och vattendrag. Samtidigt ser strandskyddet till
att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet, bade pa land och i vatten. Globalt ar
den biologiska méangfalden pa brant nedgéng; forskarna konstaterar att det pagér en
massutrotning av arter. Nedgangen dr mycket tydlig d4ven i Sverige. En av de frimsta
orsakerna ar minskad tillgéng till livsmiljoer for djur och véxter pd grund av forandrad
markanvindning. Aven klimatforindringarna utgdr en allt hdgre press péa ekosystemen
och gor det svérare att nd bade ekologisk och kemisk god status inom ramen for milj6-
madlet Levande sjoar. Enligt FN:s globala naturavtal, som Sverige undertecknat, ska
forlusten av biologisk méangfald stoppas och vindas till ar 2030.

Vara strander och kuster dr oerhdrt viktiga for den biologiska mangfalden. Av alla
Sveriges rodlistade arter dr cirka en tredjedel knutna till strand- och vattenmiljoer. Ménga
limniska arter och naturtyper har inte en gynnsam bevarandestatus. Just de strandnira
miljoerna r viktiga for manga arter, exempelvis som barnkammare fér ménga fiskar.
En stor del av fiskbestanden ldngs kusterna dr beroende av sota eller brickta smavatten
for lek och uppvixt, det géller exempelvis lake, gidda, 6ring, abborre och mort. Aven
ménga figlar, smd didggdjur och insekter dr beroende av vattendragen i landskapet. Det
handlar exempelvis om grodor, salamandrar, sldndor, undervattensvéxter som de séllsynta
kransalgerna, flodpérlsmusslan och den tjockskaliga mélarmusslan.



Sma vatten viktiga for naturvérden 1 hela landskapet

Vattendrag i landskapet fungerar som spridningskorridorer for véxt- och djurarter. Att
ett vattendrag &r litet betyder inte att det dr oviktigt; sma vattendrag kan ha minst lika
stor betydelse som stora vattendrag for konnektiviteten i landskapet. Det generella
strandskyddet har alltsa en viktig funktion i att uppritthalla storre sammanhédngande
omraden som fungerar som spridningskorridorer for strandzonens liv. Flackvis skyddade
omraden kan inte alls uppfylla samma funktion, och skulle bli foljden av en modell dir
strandskyddet ar borttaget men lansstyrelsen 1 stéllet ges mdjlighet att aterinfora det 1
sarskilt betydelsefulla omréden, enligt regeringens forslag i propositionen. Som tidigare
konstaterats fungerade det svenska systemet s tidigare, men det reformerades dé det
stod klart att allemansréttslig tillgang till strainderna forsvann i hog hastighet.

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar foljande: ”Det generella strandskyddet fyller
en ytterst viktig funktion da det bidrar till att bevara sammanhingande storre omraden
som grund i en funktionell gron infrastruktur till stdd for biologisk mangfald och eko-
systemtjinster, dér yta (sammantaget och sammanhallen), kvalitet och konnektivitet
utgor tre centrala delar.”

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar vidare att sma sjoar och vattendrag ar mycket
viktiga miljoer sérskilt i omraden dir landskapet 1 6vrigt dr paverkat av ménsklig verksam-
het, exempelvis av jordbruk och bebyggelse. Sma sjéar och vattendrag fungerar nimligen
som oaser och refuger for manga djur- och véxtarter och utgdr reproduktionsomriden,
uppviaxtomraden och spridningskorridorer. Strander utgor ocksé overgangszoner mellan
olika miljoer och ar darfor sarskilt artrika.

Oexploaterade vattendrag dr avgorande for ekosystemen

I den senaste fordjupade utvirderingen av miljomalen konstaterar Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten att exploateringen av vattendrag behdver minska for att
miljomalen ska kunna nds. Naturvirdsverket har ocksa i tidigare utvirderingar konsta-
terat att ett upphidvande av strandskyddet for smé sjoar och smala vattendrag skulle fa
betydande negativa konsekvenser for naturmiljon och friluftslivet och inverka negativt
pa miljomalen. Naturvardsverket har 4ven konstaterat att den samhéllsekonomiska kost-
naden for ett upphivande troligen skulle bli hdgre dn nyttan. En av preciseringarna till
miljomaélet Levande sjoar och vattendrag dr ”Oexploaterade och i huvudsak opaverkade
vattendrag”. Vidare ska sjoar och vattendrag ha ”strukturer och vattenfloden som ger
mojlighet till livsmiljéer och spridningsvéigar for vilda védxt- och djurarter som en del 1
en gron infrastruktur” och naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till sjoar
och vattendrag ha ”gynnsam bevarandestatus och tillrdcklig genetisk variation inom och
mellan populationer.” Ekosystemtjénster ska vidmakthallas, natur- och kulturmiljévérden
ska bevaras och forutsittningar for fortsatt bevarande och utveckling av naturvirdena
ska finnas.

Strandskyddet ar viktigt for dricksvattenproduktionen

Havs- och vattenmyndigheten slar dven fast att strandskyddet dr ett viktigt skydd for
ytvattentillgangar som anvinds for dricksvattenproduktion, bade for de som anvénds i



dag och de som kan tinkas komma att anvindas i framtiden. Svensk dricksvatten-
forsorjning baseras till 75 procent pé ytvatten (varav 50 procent rent ytvatten).

Forsamrat skydd mot klimatfordndringar

Klimatférandringarnas tilltagande effekter och konsekvenser for Sverige ér vélkénda
och vildokumenterade; svenska myndigheter har presenterat en 1dng rad rapporter. Det
ar vélként att kust- och strandnéra bebyggelse ér sirskilt hotad av dversvdmningar och
skred. Men for regeringen verkar behovet av klimatanpassning inte framsté som sa akut,
och man analyserar inte de 6kade riskerna med dversvimningar.

Regeringens proposition utgar till betydande del fran SOU 2020:78 Tillgdngliga
strdnder, och enligt den utredningens direktiv skulle klimatanpassningsperspektivet pd
strandskyddsreglerna analyseras. Men det enda forslag som lades fram handlade om att
gora undantag for strandskyddet nér permanenta vallar och dversvamningsskydd behdver
byggas. Det dr en oerhort sndv och bristfillig analys av klimatanpassningsperspektivet.
Vi konstaterar ddrmed att regeringen saknar beredningsunderlag i en helt central fraga
for véra strander och strandnira miljoer — men det bortser regeringen helt ifran. I stéllet
for att begéira in mer beredningsunderlag viljer regeringen att slopa strandskyddet rakt
av for sma sjoar och smala vattendrag.

I frinvaron av regelverk for klimatanpassning, samt ett upparbetat och tillrickligt
resurssatt arbete pa lokal och regional niva for att integrera klimatanpassning i plan- och
byggarbetet, utgdr nuvarande strandskyddsregler ett konkret skydd mot att nybyggnation
drabbas av klimatrelaterade 6versvdmningar.

Strandskyddet fungerar som en forsékring och en klimatanpassningsatgédrd mot dver-
svamningar, jordskred och havsnivéhojning. Strandskyddsreglerna borgar ocksa for att
det finns utrymme runt vattendrag och sjoar for att gora klimatanpassningsatgérder, som
att aterskapa ett meandrande landskap och anldgga vatmarker. Om strandskyddet ta bort
kan byggnader och anldggningar 13sa fast den nuvarande utformningen.
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