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Inledning

En av de viktigaste principerna i det liberala frihetsarvet ar rattssakerheten.
I rattssakerhetens idé ligger att reglerna skall vara fasta och klara s& att med-
borgarna darigenom kan forutse och forstd konsekvenserna av sina hand-
lingar. Medborgarna skall ha forutsattningar att kanna till var gransen gar
mellan tillatet och forbjudet och att klart veta vilka sanktionerna ar om la-
gens bestimmelser 6vertrads.

Rattssakerheten i ett utvecklat samhille som vart méste ocksd innebara
att myndigheterna aktivt medverkar till att enskilda medborgare kan bevaka
och skydda sina intressen. Detta kraver bl.a. att staten tar det grundlaggande
ansvaret for att skydda medborgarnas liv och egendom och om dessa blir
utsatta for krankning i efterhand riktar straff mot den skyldige. For att ga-
rantera detta maste staten ha en effektiv poliskar och domstolsorganisation.
Vidare méste lagarna ha sddan konsekvens och fasthet att de avskracker sa-
val individen som medborgarna som kollektiv fran att 6vertrada gallande la-
gar.

Ett problem vid lagstiftning ar att gora lagarna si enkla och tydliga som
mojligt och samtidigt uppna fullstandigt avsedd effekt. Det gar med andra
ord inte att undvika luckor 1 lagen. Inte heller ar det alltid lampligt eller prak-
tiskt mojligt att lagstifta om sddant som av stora grupper anses omoraliskt
eller oetiskt. Lagstiftningsredskapet har alltsd sina begransningar, sarskilt
om lagarna skall vara rattssakra.

Rittssakerhet ar ocksa att lagen skall gilla lika for alla. Att tillampa lagen
gynnsammare for vissa eller hardare for andra kan inte accepteras i ett ratts-
samhalle. Vi ar darfor mycket kritiska mot den domstol som nyligen démde
en irakisk medborgare till villkorlig dom och dagsboter for att ha misshand-
lat och hotat sin sambo. Tingsrittens skal for att inte doma till fangelse, vil-
ket ar normalpéfoljden for misshandel, var mannens kulturella bakgrund
och annorlunda syn p& kvinnor. Att tillampa straffratt pa det viset dr oaccep-
tabelt och riskerar enbart att framkalla invandrarfientlighet. Annorlunda
kulturell bakgrund kan aldrig ursdkta brott mot svenska rattsprinciper.

Rattssakerheten ar inte ndgot for atitid givet. Tvartom maste rattssakerhe-
ten hela tiden skyddas och forstarkas.

Fran folkpartiets sida har vi under en f6ljd av &r haft anledning att kritisera
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socialdemokraterna for att ha presenterat utredningsforslag och lagforslag
som har inneburit ett dsidosattande av rattssakerheten. Under aret som gatt
har den socialdemokratiskaregeringen aterigen visat prov pa att dess kansla
for rattssakerhet och rattsstaten ar mycket svag.

Nar regler infors som inskranker véra fri- och rattigheter staller grundla-
gen sarskilt stranga krav pa sddan lagstiftning. Inskrankningarna far inte go-
ras mer omfattande an nédvandigt och de maste ocksa vara andamalsenliga.
Regeringen har under senare tid visat att den dven ar okdnslig for t.ex.
grundlagens krav p& andamalsenlig lagstiftning. | det forslag till ny utlan-
ningslag som regeringen lade fram under varen 1989 foreslogs flera nya fri-
hetsinskriinkande bestaimmelser. Kritiken har varit kraftig mot regeringsfor-
slaget. Bland annat har det framforts att de integritetskrankande inslagen
inte bidrar till att dstadkomma en effektivare svensk flyktingpolitik. Den
som flyr for sitt liv fran t.ex. Libanon avstdr inte fran att kasta sitt pass for
att eventuellt slippa bli kroppsvisiterad vid svenska gransen. Regeln om
kroppsvisitation ar darfor inte i detta sammanhang dndamalsenlig.

Sverige har ingen forfattningsdomstol. dvs. domstol som kontrollerar att
riksdagens lagar och andra forfattningar uppfyller grundlagens krav. Istdllet
har vi ett system med ett s.k. lagrdd. Detta rdd utgors avdomare fran hogsta
domstolen och regeringsritten som regeringen kan skicka sina lagforslag till
for granskning. Girundlagen foreskriver att sd bor ske nar viktigare lagstift-
ning laggs fram. Lagrddet skall da granska hur lagforslaget forhaller sig till
grundlagarna och annan lagstiftning, om det dr forenligt med rattssakerhe-
tens krav, om lagen ar utformad sé att den tillgodoser angivna syften samt
om problem uppstér vid tillampningen.

Under senare ar har socialdemokraterna bdde i regeringen och riksdagen,
vid upprepade tillfdllen visat att de inte ar intresserade av lagradets synpunk-
ter. Manga kontroversiella lagforslag har aldrig understallts lagradets
granskning, trots oppositionens 6nskemal om detta. | de fall lagradet riktat
skarp kritik eller t.o.m. avstyrkt fran att inféra en ny lagstiftning, vilket t.ex.
skedde i samband med engéngsskatten pad pensionssparandet, har socialde-
mokraterna viftat bort lagradets kritik.

Ett ytterligare exempel pa detta ar regeringens s.k. kompletteringspropo-
sition under varen 1989. Den inneholl bl.a. ett forslag om tillfallig momshoj-
ning. Redan efter ett par dagar stod det klart att regeringen inte skulle kunna
samla tillrackligt st6d i riksdagen for att genomfora forslaget. Nya forslag
som t.ex. tvangssparande, inforande av en s.k. arbetsmiljoavgift, investe-
ringsskatt och extra fastighetsskatt presenterades istallet.

Den enda av de nya lagarna som regeringen ansag vara vard att skicka till
lagradet var lagen om tvangssparande. Om denna skrev lagradet foljande:

Det remitterade lagforslaget ar knapphandigt motiverat, och ndgot yttrande
av berorda myndigheter har inte inhamtats. Lagradet har darfor haft begran-
sade mojligheter att med ledning av det foreliggande materialet bedoma sa-
dana frdgor om lagforslagets praktiska konsekvenser och tillampning som
avses i 8 kap 18 § 3:e stycket 3-5 i regeringsformen.

(Den hanvisade bestimmelsen beskriver lagraddets granskningsuppgifter).

De ovriga nya lagarna brydde sig majoriteten 6verhuvudtaget inte om att
understalla lagradet. Gott omdome gar inte att lagstifta fram. Ej heller gar
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det att lagstifta om total efterfoljelse av lagradets synpunkter pa remitterade
forslag. Vi vill endast framhalla det angeldgna i att regeringen, oavsett vem
somutgordenna,iavsaknad avannanopartisk provning av forestadende riks-
dagsbeslut. visar stor respekt for lagradets synpunkter.

Lagstiftningen

En utgingspunkt i vart rattssystem ar skyldigheten att kanna till gallande
rattsregler. | praktiken dr det emellertid lange sedan det fanns nagon rimlig
chans for enskilda att kanna till innehallet i den totala mangden lagar och
forfattmingar.

Inom vissa ramar accepterar medborgarna att de drabbas av regler vilkas
existens de inte kidnt till. Dclegationen av normgivningsmakten har dock in-
neburit ¢n fortgdende maktforskjutning fran de politiska organen till de ad-
ministrativa. Riksdagen fattar beslut om lagregler av en allmén inriktning
och 6verlamnar till regering och myndigheter att utfarda de egentliga fore-
skrifterna.

Serman det som angelaget att den enskilde far sin ratt sAsnabbtoch enkelt
som mojhigt fordras att myndigheterna har klara regler att folja. Konsekven-
sen blir alltsd att man bor skarpa kraven pd den materiella lagstiftningens
utformning. Genom att anvandningen av ramlagar sdlunda minskar blir
ocksd behovet av verkstallighetsforeskrifter mindre.

Foretagsbot

Ett omrade dar ramlagar aldrig kan godtagas ar straffratten. Efter en ofull-
standig och hastig utredning av den s.k. ekokommissionen och en ogenom-
tinkt proposition beslutade riksdagens socialistiska majoritet 1986 att infera
den nya sanktionen foretagsbot i Brottsbalken. Lagforslaget hade vid lag-
radsgranskningen utsatts for en exempellds kritik, bl.a. for sina oklara och
oppna formuleringar och for sin karaktar av ramiagstiftning. Folkpartiet
motsatte sig forslaget och yrkade avslag pd propositionen. | var krnitik forut-
sag vi ocksd betydande svarigheter vid tillampningen av reglerna. Véra syn-
punkter kvarstdr. Vi vill tillagga att savitt vi har kunnat utréna maste var
kritik 1 det tysta delas av dklagare och domstolar eftersom lagen knappast
har utnyttjats. Aklagare med storre respekt for rittssikerheten dn den so-
cialdemokratiska regeringen har inte velat dberopa en lag som ger utrymme
for sa skonsmassiga bedomningar.

Motivering av forvaltningsbesiut

Enligt forvaltningslagen skall en myndighets beslut enligt huvudregeln inne-
hdlla de skal som bestamt utgdngen. Denna viktiga regel ar naturligtvis
framst tillkommen for att en sokande eller klagande skalt forsta vilka motiv
myndigheten haft fér beslutet. Det bor ocksé indirekt hjalpa den enskilde
att avgora om det kan vara id€ att 6verklaga ett bestut och det dr av betydelse
for handidggningstakten att dverinstansen snabbt kan se hur underinstansen
resonerat.
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Med hansyn till de mdnga och varierande typer av myndigheter som skall
tillampa lagregeln blir naturligtvis praxis i friga om motiveringens utforlig-
het och klarhet mycket varierande. Det dr ocksa en frdga om enskilda tjans-
temans sprakbruk och ambitioner, ndgot som vi inte kan lagstifta om. Men
ddaremot anser vi att det borde vara en sjalvklarhet i en rattsstat att ett myn-
dighetsbeslut som alltid till sist maste grundas pa en lagbestaimmelse ocksa
innehaller en hdnvisning till just den eller de lagparagrafer som vaglett den
beslutande myndigheten.

Av hidvd och senare p.g.a. forfattningsbestammelser har domstolarna all-
tid 1 domen angivit tillampliga lagrum. Nar vi tidigare har motionerat i denna
fraga synes riksdagsmajoriteten i sak ha varit ense med oss om att forvalt-
ningsmyndighet bor ha samma skyldigheter som domstolar i detta hén-
seende. Vi dr & vir sida ensc med den davarande majoriteten om att det ar
ett sd elementart krav att det inte skulle beh6va uttryckas i lagtexten.

Vi dr diremot inte ense med majoriteten om att det regelmassigt ar fallet
att lagrum anges. Vi har dessvarre erfarenhet av framfor al!t kommunala
namnders beslut dar sokanden inte upplysts om vilket lagrum ndmnden
grundat beslutet pa. Dessvirre har bland de exemplen ocksé funnits manga
beslut som varit helt olagliga darfor att nimnden bara "tyckt till” utan att ha
ndgon bestaimmelse i lag att stodja sig pa. Nar riksdagen uppdagar sddana
forhallanden ar det dags att inskrida for att garantera rattssakerheten for den
enskilde. Vi vidhaller darfor att det ar hog tid att i forvaltningslagen infora
en bestaimmelse om att en myndighets beslut skall innehdlla hdnvisning till
den eller de forfattningsbestammelser som avgorandet grundas p&. En be-
stimmclse med denna innebord bor inforas 1 forvaltningslagen.

Atalsunderlatelse

Ar 1985 fick Aklagarna vidgade méjligheter att underlata att vicka atal. Ut-
vidgningen innebar bl.a. att atalsunderlatelse kan ges nar det kan antas att
pafoljden vid atal skulle bli villkorlig dom.

Actalsplikten, dvs skyldigheten for Aklagare att Atala nar nagot brott upp-
dagats, innebar en réttssakerhetsgaranti for allmanheten och en trygghet for
dklagarna. Genom att vara alagda atalsplikt behover dklagarna inte forsitta
sig i situationer dar det kan riktas misstanke mot dem for att fatta beslut om
atalsunderlatelse utifrAin ovidkommande hansynstagande, t.ex. deras in-
tresse att i vissa situationer minska sin arbetsborda.

For den allmanna laglydnaden ar det demoraliserande nar samhillet ge-
nom att dklagaren beslutar om atalsunderlatelse till synes inte reagerar mot
vissa typer av brott som anses vara "bagatellbrott™. For att undvika att med-
borgarna “tar lagen i egna hiander”. exempelvis genom att bilda medborgar-
garden, kravs att allménheten tilltror polis och dklagare intresse av och re-
surser for att beivra brott mot den enskilde och hans egendom.

Vidare innebar ett anvandande av &talsunderlatelse, annat dn i undantags-
fall, att centrala rattsprinciper som likhet infor lagen och forutsdagbarhet i
rattskipningen satts at sidan.

Riksdagen bor darfor snarast fatta beslut om en atergéng till de regler be-
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traffande atalsunderlatelse som gallde fore den | april 1985 och som innebar
att dklagarna hade mer begransade mojligheter att besluta om atalsunderla-
telse. Vart krav innebar dock inte att de skarpningar som gjordes forra aret
vid atalsunderlatelse for unga lagovertradare skall tas bort. Tvartom bor
dessa i fortsattningen alltjamt galla nar atalsunderlitelse kommer i fraga.

Effektivare domstolar

I en rattsstat krdvs det inte bara klara lagregler, det krdvs ocksa fungerande
domstolar och forvaltningsmyndigheter som skall tillampa lagen. Och for att
rattsskipningen skall fungera ar det viktigt inte bara att vi har tillrackligt med
personal utan ocksa att det ar hog kvalitet pa den personal som soker sig till
domstolsvisendet och att de trivs med sitt arbete s& att de vilt kvarstanna
dar.

Var domarkar har gott anseende och har hittills kunnat fullgora sina upp-
gifter tillfredsstallande. Det galler trots att domarrollen ar svar i vart genom-
reglerade samhille, dar inte ens jurister alltid kan 6verblicka och beharska
den vildiga floran av lagar.

Domarbanan har ocksa av tradition dragit till sig goda krafter. Under se-
nare &r har dock allvarliga orostecken framtratt. Alltféor ménga av de unga
juristerna lamnar domstolarna och gér over till den enskilda marknaden.
Tendensen sprider sig till dldre grupper. Den goda praktiska utbildning som
négot eller nagra ars arbete i hovratt eller kammarratt ger medfor att na-
ringslivet ar berett att betala mycket hogre Ioner och ge battre arbetsvillkor
1 6vrigt an domstolarna kan erbjuda.

Justitieutskottet har vid sin granskning av anslagen till domstolsvdsendet
flera gdnger uttalat sin oro over arbetsforhallandena vid domstolarna. Ett
antal utredningar har ocksé lagts fram under senare &r som beror skilda delar
av domstolsvasendet. Det flitiga utredandet dr naturhgtvisorsakat av en oro
for domstolsvasendets framtida utveckling som allt fler kanner. Domstolsva-
sendets kris behandlar vi utférligare tillsammans med andra delar av rattsva-
sendet i en sdrskild motion som laggs fram till detta riksmote.

Enhetligare domstolsorganisation

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det viktigt att domstolsorganisationen inte
ger den enskilde medborgaren ett intryck av splittring, svaroverskadlighet
och inkonsekvens. Darfor finns det anledning att Gvervaga att avskaffa vissa
specialdomstolar och liknande organ och att inféra en sddan ordning att vissa
sddana domstolars och organs avgéranden 1 vanlig ordning kan provas av
hovratt och hogsta domstolen. Hyresnamndernas och bostadsdomstolens
uppgifter skulle t.ex. enligt vdr mening kunna 6verforas till allman domstol.
Det ar fran rattssakerhetssynpunkt betankligt att hyresmarknadens parter
finns representerade | de ddomande instanserna. Darigenom kan den enskil-
des fortroende for den domande maktens oberoende och integritet urholkas.

1985 infordes regler om att vidlyftiga och komplicerade brottmél med eko-
nomiska eller skatterattsliga forhallanden av vasentlig betydelse for bedom-
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ningen skulle handldggas av vissa tingsratter. Folkpartiet var emot inféran-
det av dessa s.k. eko-domstolar. Denna form av specialdomstol har ocksé
visat sig vara ett misslyckande. Utomordentligt f3 mél har provats av cko-
domstolarna. Regeringen har darfor tagit konsekvensen och vidtagit atgar-
der for att avveckla denna sdrskilda rattsordning. Riksdagen kommersanno-
likt att besluta om att avskaffa dessa domstolar senare i var.

En oversyn for att ytterligare nedbringa antalet specialdomstolar bor go-
ras. Dé skall ocksd beaktas intresset av att bevara en bred kunskap och all-
mén Overblick Over hela det juridiska féltet hos dem som ar verksamma inom
det ordindra domstolssystemet.

| forsta hand foresldr vi att Bostadsdomstolen och hyresnamnderna av-
vecklas. Overforingen av deras uppgifter och dirmed avvecklingen av dessa
bor pdbor)jas under budgetdret 1990/91 och vara avslutad senast vid utgdngen
av budgetéret 1991/92.

Rattssakerhet och skattelagstiftningen

Frin rattssakerhetssynpunkt ar det ytterst otillfredsstallande att manga man-
niskor dr oformégna att berdkna eller kontrollera sin skatt. Skattebetalarna
blir pd s& satt utlamnade till skattemyndigheterna. Svérigheterna att forstd
skattereglerna leder ocksa latt till att personer utan uppsat bryter mot reg-
lerna. Sarskilt avsméforetagare, konstnarer. lantbrukareeller andra katego-
rier av skattskyldiga som inte har vanliga tjansteinkomster krévs ofta ett
stort mitt av kunskaper for att de skall undvika att begd fel mot skattereg-
lerna. Alternativt tvingas de kopa redovisnings- eller deklarationstjdnster till
betydande kostnader. Det ar darfor av hinsyn till bdde réttssakerheten och
effektiviteten i vart ekonomiska system angeldget att vért skatte- och upp-
bordssystem forenklas. Den skatteomlaggning som riksdagen kommer att ta
stdllning till senare i var syftar ju bl a ull att forenkla regelsystemet.

Men trots att vi med storsta sannolikhet kommer att fi ett enklare skatte-
system sa kvarstdr en méangd lagar och regler som tillkommit for att pd olika
satt kontrollera att medborgarna uppfyller sina skatte- och uppbordsforplik-
telser gentemot staten. Minga av dessa regler strider mot var och andras
uppfattning om vad ett rattssamhdlle kan acceptera i lagstiftningsvdg. Nar
Sverige och den socialdemokratiska regeringen kritiseras i den allmanna de-
batten for 6vergrepp mot rdttssakerketen ar exemplen for det mesta ham-
tade fran skatteomradet. | en kommittémotion till detta riksmote lagger vi
fram ytterligare krav avseende rattssikerhet i skattelagstiftningen.

En forutsattning for ett fungerande skattesystem ar att det finns en till-
fredsstdllande kontroll av skatteunderlaget. Det dr i alla medborgares in-
tresse att skattemyndigiieterna har en hog ambition att motverka skattefusk
och forutsattningar att kunna beivra sddant i de fall det forckommer. Mot
denna stravan kan ibland komma att std den enskildes intresse av integritet
och réttssakerhet.

Franrattssikerhetssynpunktar kraven pd forutsebarhet ochlegalitet inom
skattekontrollen utomordentligt viktiga att bevaka. Vidare dr likabehand-
lingsprincipen viktig, dvs. att alla som bor i Sverige behandlas lika vid skatte-
kontrollen.
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Om endast en allmédn befogenhet ges till myndigheterna. vad giller kon-
trollen av de skattskyldiga blir dessa beroende av tjanstemannens personliga
instdllning, med risk for stora skillnader 1 behandling som f6ljd. Det édr dar-
for nodvindigt att myndigheternas mojligheter att foreta ingrepp mot en-
skilda och foretag ar ordentligt regierade i lag.

Betalningssakringslagen

Betalningssikring ar en mycket omfattande tvingsatgird. Atgarden innebir
en sarskild ratt for staten att ligga kvarstad pd dnnu icke faststillda skatte-
fordringar hos en formodat skattskyldig. Om det skall finnas en lag om betal-
ningssiakring skall den utformas s& att den uppfyller hogt stillda krav pd
rattssikerhet. Den tjansteman och den domare som handiédgger ett betal-
ningssiakringsarende kan vid ett felaktigt beslut ruinera en enskild persons
hela ekonomiska och sociala stallning. Betalningssikring ar siledes ett makt-
medel ddr det miste stillas samma hoga krav pd precision som dd manniskor
doms till fangelse. Riksdagen beslot 1 hostas om en del forbéttringar i lagen,
men dnnu kvarstir ndgra inslag i denna lagstiftning som folkpartiet inte kan
acceptera.

Begriinsa atgirden till att gilla sabotage

Aven efter hostens dndringar giller lagen bade for det fall att det foreligger
pataglig risk att galdeniren inte vill betala och dd han forvisso gor allt han
kan for att betala men domstolen dndé finner det foreligga pataglig risk att
han inte kommmer att formd att betala.

Betalningssikring kommer séledes i praktiken att anvindas innan kon-
kursgrund foreligger, t.ex. 1 det fall att en skattskyldig har délig ekonomi
men inte dr insolvent ddrfor att skattefordringarna dnnu inte ar forfallna till
betalning. Beslutas om betalningssikring hos en gildenar som kdmpar for
att undvika konkurs lar denna dtgird sikerligen medfora att han hamnar pé
obestdnd. Betalningssikring synes i dessa fall bara vara ett satt att kringgd
det ordindra konkursforfarandet och att forse det allmdnna med ett ytterli-
gare instrument utover det som alla andra borgenérer har att tillga.

Betalningssiakring skall sdledes enligt vir mening endast omfatta de fall da
det s.k. sabotagekravet ar uppfyllt.

Forkorta handlaggningstiderna

En tidsgrians pa sex mdnader inom vilken det allmdnna har att vicka talan
eller fordringen faststills i annan ordning, har inforts. Langre tid skall inte en
formodat skattskyldigs medel fa vara betalningssikrade. Mot vér vilja beslot
emellertid riksdagen att fristen skulle kunna foérlingas om sirskilda skal fo-
religger. Med sirskilda skl avses t.ex. att utredningsmaterialet dr omfat-
tande. Podngen med en tidsfrist ar att skattemyndigheten med storsta skynd-
samhet skall utreda drendet. Om forlingning kan dstadkommas utan vidare
blir regeln om tidsbegriansning ett slag i luften. Enligt var uppfattning bor
forlangning endast kunna ske om synnerliga skal foreligger och endast med
en mainad i taget.
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Enligt vdr mening racker det inte med en tidsfrist for faststallande av ford-
ran eller vackande av talani skattetvisten. Vi anser ocksd att handlaggnings-
tiden i lansratten for sjdlva skattefordringen maste tidsbegriansas. Bestam-
melser bor darfor inforas att den aktuella fordran skall provas inom ett &r
fran beslutet om betalningssdkring.

Bittre motiverade domar/beslut

| forvaltningsprocessen skall skdlen for beslutet anges, men da sé sillan sy-
nes ske i mal om betalningssdakring, finner videt angeldget att det dven vidtas
dtgarder p& denna punkt.

Skadestand

En forutsittning for att betalningssdkringsbeslut inte skall vara helt orimliga
fran rattssikerhetssynpunkt dr att det finns ett fungerande system for ersétt-
ning. Risken for felaktiga beslut ar mycket storre i betalningssakringsmal an
i annan statlig verksamhet. vilket regeringsforetradare ocksd medgett. Riks-
dagen beslot i hostas att utvidga statens ersattningsskyldighet. Skadesténds-
skyldigheten ar and3 pa négra punkter begrinsad. Vi foreslar att den utvid-
gas i féljande uvseenden.

a) Enligt lagen skall staten ersdtta for ren formogenhetsskada om ford-
ringen inte faststalls eller faststills till ett vdsentligt ldgre belopp d@n vad som
har betalningssdkrats. For att ersattningsratten inte skall urholkas genom en
restriktiv tolkning av visentlighetsrekvisitet anser vi att avvikelsen far vara
hogst ett basbelopp.

b) Statens strikta skadestdndsansvar bor dven omfatta betalningssiakring
dar fordran ar faststalld.

c) Da skattemyndigheterna begatt fel bor deras ansvar inte vara begransat
pa ndgot sdtt. Den nuvarande sjalvrisken pd 5 000 kr. bor slopas. Inte heller
skall skadestdndet fa jamkas annat dn om det finns ett klart orsakssamband
mellan den skattskyldiges handlande och det felaktiga betalningssdkringsbe-
slutet eller det annars ar uppenbart oskaligt att ersattning utgar.

d) Statens ersdttningsritt bor dven omfatta den skattskyldiges kostnader
for bitrade och utredning i betalningssakrningsmaélet.

Formansritt

Enligt betalningssdkringslagen har en betalningssakringlangre gdende ratts-
verkningar dn en kvarstad vad avser formansritt vid konkurs. Enligt var
uppfattning bor inte en betalningssakring medfora formansratt vid konkurs-
tillfallet om inte statens fordran ar faststalld da.

Riksdagen bor hos regeringen begara forslag om sddana férandringari be-
talningssakringslagen som vi hdr har angett.

Bevissidkringslagen

Bevissdkringslagen ger mycket stora befogenheter till skattemyndigheterna
att sjalva besluta om att gora s.k. eftersokning, vilket dr en dtgard som i
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straffprocessen kallas husrannsakan. Bevissdkringslagen ger t.o.m. storre
befogenheter att soka igenom privata utrymmen an vad husrannsakan gor.
Husrannsakan dr begrdnsad till den misstanktes bostad, brottsplatsen och
platsen for gripandet. Dessutom giller strangare sekretessregler for t.ex.
handlingar hos advokat mm. Bevissakringslagen gar lingre och det tillats
dessutom att lagen anvidnds dven efter det att straffprocessuell forundersok-
ning har inletts.

Vi anser darfor att skattemyndigheterna aldrig skall ha rdtt att intrdnga i
privata utrymmen. Denna rétt anser vi skall vara forbehallen polis- och kro-
nofogdemyndighet enligt svensk rattstradition. I de fall ndgon misstanks for
att ha begatt skattebrott foreligger redan i dag ratt att foreta ens.k. husrann-
sakan enligt rattegdngsbalken (28 kap. | §). Denna husrannsakan kan rikta
sig mot den som dr skaligen misstankt, mot plats dar brottet begétts eller
platsen ddr han greps.

Sédledes dr det var mening att ett s allvarligt ingrepp i den enskildes pri-
vata utrymmen inte skall fi ske utan att misstanke om brott foreligger. Dar-
utover torde en handrackningsatgard vara tillracklig for det fall att den skatt-
eller kontrolluppgiftsskyldige végrar att lamna ut lagstadgat matenal for
granskning. Pa detta sitt far den enskilde ett skydd via domstolskontrollen,
men kan dnda inte undandra sig att fuligora sina skyldigheter. Dagens oan-
mélda skatterazzior. utan att misstanke om brott foreligger, anser vi inte
skall fa forekomma i en rittsstat.

Riksdagen beslot for ndgot ar sedan om vissa férandringari bevissakrings-
lagen. Regeringen motiverade dessa med att dndringarna skulle "starka den
enskildes rattssakerhet™.

Riksdagsbeslutet innebar att en proportionalitetsregel infordes, grans-
dragningen for vad som galler eftersokning i bostad i forhallande till verk-
samhetsutrymme skédrptes och mojligheterna att undanta visst bevismaterial
fran granskning 6kade.

De fordndringar av lagen som gjordes innebar vissa forbattringar av skyd-
det for den enskilde jamfort med tidigare. [ forhaltande tili de risker for den
enskildes integritet som bevissdkringslagen innebar, och som vi har utvecklat
ovan. var de beslutade lagandringarna emellertid inte tillrackliga. Vi vidhal-
ler darfor att bevissdkringslagen skalt avskaffas.

Generella taxeringskontroller

Mot véra protester inforde riksdagen for ndgra ar sedan en ratt for skatte-
myndigheterna att foreta generella taxeringskontroller. Tidigare har taxe-
ringskontroller endast fatt goras for att utreda en bestamd persons skattefor-
héllanden.

Andringen innebar att taxeringsrevision nu kan goras i form av generella
kontroller hos varje bokforingsskyldig. Den nya regeln innebar att det ar
fritt fram att kontrollera handlingar hos vem som helst, nar som helst, om
granskningen enbart kan sidttas i samband med deklarationsskyldigheten.
Taxeringsrevision kan nu ske planlost hos exempelvis privatpraktiserande la-
kare, advokater, revisorer, banker m fl. vars verksamhet normalt omfattas
av strang sekretess.
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Skattemyndigheterna behover inte heller nédr taxeringsrevision utfors
uppge namnet pd den person som dr utsatt for revisionen. Detta innebar att
den som blir foremal for revision (som inte dr den granskade) inte kdnner till
vad granskningsmannen soker efter, inte vet om det granskningsmannen vill
se dr relevant for revisionen och darforinte heller kan bedéma hur vederbo-
rande utnyttjar sina befogenheter.

Nir lagradet granskade regeringsforslaget framférdes mycket allvarlig kri-
tik. Lagradet skrev: "~ - — det nu dndock dr friga om att utvidga tillamp-
ningsomradet for bestimmelser som inkraktar pd deti 2kap 6 § regeringsfor-
men stadgade skyddet for varje medborgare mot husrannsakan och liknande
intrang.”

Enligt var mening uppfyller inte dessa nya taxeringsregler elementira
rattssakerhetskrav. Vi maste naturligtvis ha en fungerande skattekontroll.
Denna ambition far dock inte gé sa ldngt att den enskildes beréttigade an-
sprak pa en privat sfar helt sopas undan. Riksdagen bor darfor fatta beslut
om att upphdva den aktuella lagstiftningen.

Generalklausulen

1980 antog riksdagen en generalklausul mot skatteflykt. Vi medverkade till
lagen som syftade till att komma till rdtta med transaktioner som innebér
kringgaende av skattelag. Villkoret for att lagen skulle kunna tillaimpas var
att ett s.k. omvigsrekvisit maste vara uppfyllt. Detta innebir att den skatt-
skyldige skulle anvint sig av ett forfarande som med hénsyn till det ekono-
miska resultatet — bortsett fran beskattningen — framstod som en omvig i
forhdllande till det narmaste till hands liggande forfarandet. Bestaimmelsen
framstod emellertid som alltfér tandlos for den socialdemokratiska rege-
ringen som ség till att omvagsrekvisitet avskaffades under 1983.

Trots att det nu skulle bli ldttare att ingripa mot s.k. skatteflykt (dvs. i och
for sig tilldten skatteplanering men som skett i strid mot skattelagstiftningens
grunder) har lagen blivit ett misslyckande. Trots de ldgre kraven har lagen
endast kunnat tillampas i ett fatal fall.

Vi har kritiserat lagen i sin nuvarande utformning av flera skél. For det
forsta ar lagen sd allmant hallen att dess tillampning dr i det narmaste oforut-
sagbar for sdvil de skattskyldiga som for myndigheterna. For det andra har
den knappast gatt att tillimpa pa grund av sin allmadnna utformning. Bris-
tande forutsdagbarhet dr en frdn rdttsakerhetssynpunkt allvarlig brist efter-
som ofdrutsagbarhet i lagstiftningen skapar en allmin oro och osidkerhet om
vad som ar tillatet eller ej. For det tredje kan det starkt ifrdgasattas om de
betydande kostnaderna for att administrera generalklausulen stdr i nigon
rimlig proportion till de skatteintdkter den kan medféra for statsverket. Ge-
neralklausulen bor slopas.

Daremot anser vi att det finns skl att infora en "omvind generalklausul™
i skattelagstiftningen. En sadan syftar till att utgora en tolkningsregel till den
skattskyldiges forman i de fall vederborande pa grund av lagstiftningens bris-
tande utformning utsitts for en beskattning som dr oskilig och inte stér i
overensstimmande med lagstiftningens grunder. Riksdagen bor ge rege-
ringen i uppdrag att utarbeta ett lagforslag med denna innebord.
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Processkostnader

Folkpartiet har under méanga ar foreslagit att skattskyldiga skall fa ersattning
for sina kostnader nar de processar i skattedomstolar. Om den enskilde be-
hover anlita en advokat. revisor eller annan expert som hjalp i processandet
har han intc haft ratt till ersattning for ombudskostnaderna, ens om han vun-
nit malet. Den traditionella synen dr namligen att den enskildes ratt skall
bevakas av skattemyndigheten eller domstolen ifriga. Nadgot motsatsforhal-
lande mellan den enskilde och staten som t.ex. i ett brottmdl, anses inte fore-
ligga.

Det sager sig sjalvt att domstolen inte intar en helt neutral stéllning 1 for-
héltande till den enskilde. Sjalvfallet pAverkas den i stor utsrackning av att
den ju foretrader och méanga ganger i forsta hand skall tillvarata statens in-
tresse. De flesta skattskyldiga hamnar dérfor i ett ohjapligt underlage. Detta
ar sarskilt markbart eftersom skattedomstolen kommit att ddma pé det ma-
terial som taxeringsintendenten respektive den skattskyldige tillfort malet.
Vid en sadan s.k. kontradiktorisk process ar det for rattssakerheten mycket
viktigt att bdda parter ar jamnstarka och har mdéjlighet och forméaga att ge
en korrekt juridisk belysning at sin respektive uppfattning. Behovet av ex-
empelvis juridiskt bitrade 1 skatteprocessen ar darfor en elementdr rattssa-
kerhetsfriga.

Regeringen lade forra aret fram forslag till andring av dessa regler. Rege-
ringsforslaget och riksdagens beslut innebar emellertid att huvudregeln allt-
jamt kvarstar. Den enskilde skall sjilv betala sina ombudskostnader, dven
om han vunnit malet. Endast i fall di det ar oskaligt att kostnaderna birs av
den enskilde skall samhallet trada in.

Av rattviseskdl och av principiella skal anser vi att alla bor ha ratt att fa
sina kostnader tackta nar de helt eller delvis vinner ett skattemal. Den en-
skilde bor dven kunna erhdlla ersdttning 1 de fall dir skattemyndigheterna
anvant hans fall i prejudikatsyfte. Med st6d av det ovan anférda foreslar vi
att riksdagen hos regeringen begar forslag som verkligen ger vinnande en-
skild part ratt till ersdttning for sina kostnader.

Retroaktiv skattelagstiftning

Skyddet mot retroaktiv lagstiftning. som fran borjan gillde endast strafflag,
utvidgades 1979 med ett forbud mot retroaktiv lag om skatt eller statlig av-
gift. 2 kap. 10 § andra stycket RF. Som huvudregel slas fast att skatt eller
statlig avgift inte far tas ut i vidare min an som foljer av foreskrift som gallde
nar den omstandighet intrdffade som utloste skatt- och avgiftsskyldigheten.
Riksdagen far gora undantag harifrin om sarskilda skal pakallar det. Huru-
vida sddana skal foreligger ar undandraget de rattstillampande myndigheter-
nas provning. Retroaktiviteten far likval inte stracka sig langre an till den
tidpunkt da ett forslag frin regeringen eller ett riksdagsutskott lamnats till
riksdagen. Regeln tillkom. 1 likhet med de andra forstarkningar av fri- och
rattigheterna som genomfordes 1979, genom en uppgorelse mellan riksdags-
partierna (utom vpk).
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Den socialdemokratiska regeningen som tilltradde 1982 har emellertid va-
rit alltfor villig att dberopa sirskilda skdl. Den extra vinstdelningsskatten,
den tillfdlliga formogenhetsskatten, den s.k. engdngsskatten p& pensionsspa-
randet. avskaffandet av den dubbla avdragsratten i handelsbolag och be-
gransningen 1 avdragsratten for aktieforluster har inforts under former som
har karaktdr av retroaktiv lagstiftning.

Vad som avses vara tilldtna undantag frdn férbudet mot retroaktiv lagstift-
ning méste klarlaggas och lagtexten preciseras. Vi har tidigare motionerat i
denna fréga utan att fa fullt gehor for var begaran. Daremot har riksdagsma-
joriteten medgivit att det ar viktigt att lagstiftningen pé& skatteomradet sd
ldngt mojligt utformas pa sddant satt att det inte behover rdda ndgon tvekan
om att stadgandet i 2 kap. 10 § RF foljs. Man har ocksd kravt ytterligare
erfarenheter av nuvarande grundlagsregler innan en oversyn gors. Fran folk-
partiets sida anser vi att de dliga erfarenheter vi redan har ger alldeles tyd-
liga bevis for att Sverige behover ett battre skydd mot retroaktiv skattelag-
stiftning. En Oversyn av retroaktivitetsforbudet ar darfor nodvandig. En sa-
dan bor bl.a. leda fram till att grundlagstexten omformuleras sa att den aven
innefattar en storre del av den reella retroaktiviteten.

Skyldigheten for stat och kommun att utge skadestand till
enskilda

Folkpartiet har under en foljd av &r och i olika sammanhang framhéllit de
stora bristerna i det allmdnnas ansvar for den offentliga verksamheten.
Detta giller inte bara skadestdndsansvaret utan dven det straffrattsliga tjans-
teansvaret, det disciplindra ansvaret och kommunala fortroendemans an-
svar.

Riksdagen beslot forra dret, i samband med behandlingen av en proposi-
tion om tjansteansvaret och efter bl.a. folkpartiets initiativ, att utreda hela
frAgan om det allmannas skadestdndsansvar. Vi framholl d& att det offent-
ligas ansvar for sin verksamhet ofta anses otillrackligt av allmédnheten. Visag
darfor en utvidgning av tjdnsteansvaret enligt propositionen som en tillfallig
16sning, i avvaktan pd en samlad 6versyn av hela ansvarsomrédet.

Under hosten har riksdagen ocksa fattat beslut att ndgot utvidga mojlighe-
terna till skadestdnd for enskilda vid felaktig myndighetsutovning. 1 sam-
band med behandlingen av det regeringsforslaget pdpekade vi &nyo att and-
ringarna gér i rdtt riktning men ar helt otillrackliga.

Vi pdpekade d& ocksd att den aviserade parlamentariska utredningen
kommer att ta viss tid i ansprik varefter forslagen skall omsattas till lagstift-
ning. Vi framholl darfor att provisoriska regler maste inforas sd att nya
skadestdndsrattsliga skandaler undviks. Vi foreslog inforandet av en skade-
stdndsrittslig sakerhetsventil efter monster frén brottsskadelagen. En sddan
ventil skulle kunna tillimpas om den skadestidndslidandes ersattningsbehov
med hénsyn till dennes ekonomiska villkor ochomsténdigheteri ovrigt fram-
stdr som sarskilt angelaget. En sddan delreform skulle battre dn regeringens
modell fdnga upp upprorande fall 1 avvaktan pd en skadestandsrattslig ny-
ordning. Riksdagen bor genast fatta beslut harom.

En parlamentarisk utredning har ocksa tillsatts efter var upprepade bega-
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ran. Den kritik vi har riktat mot utredningen ér attden givits for sniva direk-
tiv. Dels skall utredningen inte studera frdgan om culpa-ansvaret kan over-
ges, dvs. regeln att det maste foreligga nagon form av vardsloshet eller for-
summelse fran det allminnas sida. Dels far inte utredningen se dver fragan
om statens skadestandsansvar i affirsmissig verksamhet.

Vi anser att det i skadestadndshidnseende bor rada likstillighet mellan sta-
ten nar den driver affarsverksamhet och enskilda niringsidkare. Det ar klart
otillfredsstdllande att det for staten i egenskap av avtalspart i1 detta han-
seende finns undantag fran rattsgrundsatser som eljest giller.

En sadan rittsgrundsats ar allas likhet infor lagen, vilket i detta samman-
hang innebir att allmidnt erkdnda rattsprinciper skall gilla dven staten som
avtalsparti vanliga civilrittsliga relationer. Eftersom en privat niaringsidkare
ar skadestandsskyldig vid fel eller drojsmal, bor detta ocksé gilla staten nir
den idkar ndring.

Hemstillan

Med hanvisning till det anforda hemstills
|att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motio-
nen anforts om lagradets stallning och betydelse'|,
|att riksdagen beslutar att 20 § forvaltningslagen skall ha foljande
lydelse:

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende skall innehalla han-
visning till den eller de forfattningsbestimmelser som avgorandet grundas
pa och de skil i 6vrigt som har bestamt utgangen. om drendet avser myndig-
hetsutovning mot nagon enskild. Skilen far dock utelimnas helt eller
delvis.'],

1. att riksdagen beslutar att upphiva lagen om forctagsbot,

2. att riksdagen beslutar om sadana dndringar av rittegangsbalken
och lagen med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertridare att
reglerna om atalsunderlatelse och forundersokning skall aterga till
den lydelse de hade fore den 1 april 1985. dock ej savitt avscr de and-
ringar som genomforts genom SFS 1988:822.

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo-
tionen anforts om domstolsvisendets situation,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad 1 mo-
tionen anforts om att minska antalet specialdomstolar,

S. att riksdagen hos regeringen begir forslag om att avveckla bo-
stadsdomstolen och hyresnamnderna i enlighet med vad i motionen
anforts,

|att riksdagen hos regeringen begir forslag om sadana forand-
ringar i betalningssakringslagen i enlighet med vad 1 motionen
anforts?],

[att riksdagen beslutar att bevissiakringslagen for skatte- och av-
giftsprocessen skall upphivas?].

[att riksdagen beslutar om sddan dndring i taxeringslagen att 56 §
atergar till den lydelse bestimmelsen hade fére | januari 1988°],

|att riksdagen beslutar att upphiva lagen mot skatteflykt?],
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[att riksdagen hos regeringen begar forslag om en omvand gene-
ralklausul i enlighet med vad i motionen anforts?).

[att riksdagen hos regeringen begar forslag till sadan lagstiftning
som innebér att enskilda som huvudregel far ratt till ersattning for rat-
tegangskostnader i skattemal och andra mal som handlaggs enligt for-
valtningsprocesslagen i enlighet med vad i motionen anférts?),

[att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i mo-
tionen anforts om en Oversyn av forbudet mot retroaktiv
skattelagstiftning'],

[att riksdagen hos regeringen begar att utredningen som tillsatts
med uppgift att géra en 6versyn av det allmdnnas ansvar vid myndig-
hetsutévning m.m. far vidgade direktiv i enlighet med vad i motionen
anforts?],

[att riksdagen beslutar att 3 kap. 3 & skadestandslagen skall ha
foljande lydelse:

Skadeersattning utgr aven i annat fall an som avses i 2 § i den man den
skadelidandes mojligheter att forsorja sig allvarligt har dventyrats genom
skadan eller ersattningsbehovet annars, med hansyn till hans ekonomiska
villkor och omstandigheterna i 6vrigt, framstar som sarskilt angelaget?].

Stockholm den 1S januari 1990

Bengt Westerberg (fp)

Ingemar Eliasson (fp) Kerstin Ekman (fp)
Karl-Géran Biorsmark (fp) Charlotte Branting (fp)
Birgit Friggebo (fp) Sigge Godin (fp)
Elver Jonsson (fp) Ingela Mdrtensson (fp)
Daniel Tarschys (fp) Anne Wibble (fp)
Jan-Erik Wikstrom (fp) Britta Bjelle (fp)
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