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SIPRI 25 ar

TALMANNEN:

Arade kammarledaméter! Innan vi inleder dagens plenum, vill jag pa-
minna om att det i dagarna ar 25 ar sedan SIPRI, Stockholms Internationella
fredsforskningsinstitut, inrittades.

SIPRI kom till efter en idé av Tage Erlander. Riksdagen stod fadder i den
meningen att beslutet om institutet fattades av riksdagen den 6 maj 1966.
Riksdagens beslut fick internationell uppmarksamhet och vilkomnades.
SIPRI inrattades som en obunden internationell institution, som skulle be-
driva freds- och konfliktforskning. SIPRI har ett gott internationellt an-
seende och har, och har haft, stor betydelse for nedrustningsarbetet. Detta
galler savil insamling och presentation av fakta som idégivning for att fora
arbetet for fredens sak vidare.

Jag vill pa riksdagens vignar tacka SIPRI for dess insatser och 6nskar insti-
tutet framgéang i dess fortsatta arbete i fredens tjanst.

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 2 maj.

2§ Hanvisning av irende till utskott

Foredrogs och hanvisades
Proposition
1990/91:193 till bostadsutskottet

3§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 3
maj

Foretogs till avgorande jordbruksutskottets betinkanden 1990/91:JoU21
och JoU28 samt justitieutskottets betinkande 1990/91:JulU26 (betriffande

debatten i dessa arenden, se prot. 106).
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Jordbruksutskottets betinkande JoU21
Mom. I (samlat forslag till forpackningspolitik)

Forst bitraddes reservation 1 av Bengt Rosén och Lars Ernestam med 42
réster mot 17 fér reservation 2 av Annika Ahnberg. 251 ledaméter avstod
fran att rosta.

Harefter bifolls utskottets hemstillan med 258 roster mot 39 for reserva-
tion 1 av Bengt Rosén och Lars Ernestam. 13 ledaméter avstod fran att
rosta.

Mom. 2 (pantsystem for olika forpackningar)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 3 av Sven Eric
Lorentzon m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 3 (producentens ansvar)
Utskottets hemstillan bifélls med 201 roster mot 110 for reservation 4 av
Karl Erik Olsson m.fl.

Mom. 4 (internationell férpackningsstandard)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot reservation 5 av Annika
Ahnberg - bifolls med acklamation.

Mom. 5 (avslag pa propositionen)

Utskottets hemstillan bifolls med 194 roster mot 101 for reservation 6 av
Sven Eric Lorentzon m.fl. 17 ledamdéter avstod fran att rosta.

Claes Roxbergh (mp) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Mom. 6 (villkor for hanteringstillstind)
Utskottets hemstillan — som stialldes mot reservation 8 av Marianne
Samuelsson — bifélls med acklamation.

Mom. 8 (atertagningsmalet for retursystem)
Utskottets hemstéillan — som stilldes mot reservation 9 av Karl Erk
Olsson m.fl. — bifolls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstiillan bifolls.

Jordbruksutskottets betankande JoU28
Utskottets hemstillan bifolls.

Justitieutskottets betinkande JuU26
Mom. 4 (arbetsdomstolens sammansittning)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 1 av Berith Eriks-
son — bifolls med acklamation.

Mom. 7 (6versyn av specialdomstolarna)



Utskottets hemstiillan bifélls med 177 roster mot 132 for reservation 2 av ~ Prot. 1990/91:109
Britta Bjelle m.fl. 8 maj 1991

Yttrandefrihets-

Mom. 8 (avskaffande av bostadsdomstolen m.m.)
grundlag m.m.

Utskottets hemstiillan — som stiilldes mot reservation 3 av Britta Bjelle
m.fl. — bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bif6lls.

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betinkanden KU21,
KU36, KU42, KU34, KU37 och KU45 skulle avgoras i ett sammanhang efter
avslutad debatt.

4§ Yttrandefrihetsgrundlag m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande
1990/91:KU21 Yttrandefrihetsgrundlag m.m. (prop. 1990/91:64).

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det ir med stor tillfredsstéllelse som jag kan konstatera att
vi i dag, efter en utdragen och komplicerad lagstiftningsprocess, kan ta ett
avgorande steg mot en for forsta gangen pa 6ver hundra ar helt ny grundlag,
namligen en yttrandefrihetsgrundlag.

Jag vill framhalla att det forslag till grundlag som riksdagen i dag skall ta
stallning till har varit féremal for en mycket omfattande och grundlig bered-
ning. Tanken att man skulle utvidga de tryckfrihetsrattsliga garantierna till
att galla dven andra uttrycksformer é@n tryckta skrifter, i forsta hand radio
och film, har funnits alltsedan den nuvarande tryckfrihetsférordningen kom
till i slutet av 40-talet. Fragan har behandlats av flera utredningar, déribland
massmedieutredningen och yttrandefrihetsutredningen.

Det forslag som regeringen liagger fram i den proposition som skall be-
handlas hir i dag bygger, i enlighet med av riksdagen tidigare uttalade dnske-
mal, pa yttrandefrihetsutredningens forslag. I vissa avseenden gar dock for-
slaget langre dn vad yttrandefrihetsutredningen gjorde, bl.a. pé radio- och
TV-omradet.

De politiska dverlaggningar som har dgt rum under beredningen av dren-
det har varit inriktade pa att utrona hur ett forslag med utgangspunkt i ytt-
randefrihetsutredningens betinkande borde vara utformat for att kunna fa
en bred anslutning i riksdagen. Det forslag som regeringen ligger fram i pro-
positionen har férankrats inom en sérskild beredningsgrupp med foretridare
for riksdagspartierna. Det var gladjande att man lyckades uppna sa stor enig-
het i de olika fragorna. 3
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Den nya grundlagen om yttrandefrihet bygger i allt viasentligt pa de princi-
per som sedan gammalt galler pa det tryckfrihetsrattsliga omradet. Den re-
glerar yttrandefriheten i medier som hittills fallit under regeringsformens
mindre detaljerade skydd for grundlaggande fri- och rittigheter, namligen
radio och TV, filmer och videogram, ljudupptagningar och liknande medier.

De fragor i den nya grundlagen som in i det sista under beredningen kréavt
de mest ingdende dvervagandena har gillt film- och videocensurens omfatt-
ning, etableringsfriheten for eter- och tradsédndningar samt reklamfragan.
Jag vill darfor nimna nagot om dessa fragor séarskilt. Jag vill ocksa ta upp
meddelarskyddskommitténs forslag om meddelarfrihet i forhallandet mellan
enskilda, som ju behandlas utforligt i propositionen.

Varen 1990 antog riksdagen som bekant lagen om granskning och kontroll
av filmer och videogram. Denna lag ersatte den tidigare biografférord-
ningen. Riksdagen tog i det sammanhanget stillning till ett antal andra atgar-
der for att komma till ritta med problemen med de extrema valdsskildring-
arna. Bl.a. beslutades om en intensifierad tillsyn 6ver videogrammarknaden
och om en skirpning av ansvarsbestimmelsen om olaga valdsskildringar.
Den begrinsade verkan som censur av videogram, avsedda for uthyrning
och forsiljning. kunde véantas ha ansags inte motivera en utvidgad foérhands-
granskning.

I yttrandefrihetsgrundlagen medges censur enbart av filmer och video-
gram som skall visas offentligt. Ett censurférbud ar en principiellt viktig be-
standsdel i en yttrandefrihetsgrundlag, och jag har en stark tro pa att det
skall ga att komma till ritta med valdsskildringarna pa annat sitt.

Enighet har i stort ratt om att det begransade frekvensutrymmet for eter-
sand radio och TV inte tillater nagon etableringsfrihet for dessa mediefor-
mer. Det behovs nagon form av tillstandssystem for att fordela frekvenserna.
Detta framgar nu uttryckligen av yttrandefrihetsgrundlagen. Diremot lam-
nas det dppet hur ett sadant system skall utformas genom vanlig lag. Men
det markeras att det allminna skall efterstriava att radiofrekvenserna tas i
ansprak pa ett sddant sitt att vi far vidaste moéjliga yttrande- och informa-
tionsfrihet. Ndrmare forslag till lagregler i amnet skall limnas av frekvens-
rattsutredningen.

Nirradiolagstiftningen har dessutom fatt forankring i grundlagen genom
en bestimmelse om att sammanslutningar skall ha mojlighet att fa tillstand
till lokala radiosiandningar.

Fragan om etableringsfrihet for tradsindningar har varit kontroversiell pa
ett helt annat satt. Har satter ju fysiken inte samma granser for vad som ér
mojligt att siinda. Nu foreslas en ordning med etableringsfrihet med vissa
begransningar. Rétt for var och en att sinda radio- och TV-program genom
trad slas saledes fast. Som en mdjlig inskrankning i denna grundlagsenliga
frihet kan det dock i vanlig lag meddelas foreskrifter om skyldighet for kabel-
natsinnehavare att ge utrymme for vissa program i den utstrickning det be-
hdvs med hénsyn till allmanhetens intresse av tillgang till exempelvis Sveri-
ges Radios program. Vidare tillats lagstiftning om ingripanden mot fortsatta
siandningar av valds- och porrkanaler och rasistiska programkanaler.

Fragan om reklam i radio och TV har diskuterats mycket under bered-
ningsarbetet. Aven hir lyckades dock beredningsgruppen i stort sett enas.



Grundlagen tar inte stillning till vad som skall gélla pa annat sitt én att den
tillater att det i vanlig lag foreskrivs om reklam i radio och TV. Det ges t.ex.
mdojlighet att infora forbud mot kommersiell reklam eller sponsring. Ett for-
slag till lagstiftning om sadan reklam har ocksa nyligen forelagts riksdagen.

Meddelarskyddskommittén har — ocksa efter begiran av riksdagen — utrett
fragan om meddelarfrihet i forhallandet mellan enskilda.

Kommittén presenterade ett forslag som innebar att man i grundlag skulle
sla fast att meddelarfriheten i princip gallde ocksa uppgifter som omfattades
av avtalad tystnadsplikt, men att man kunde géra undantag fran denna prin-
cip i vissa fall. Forslaget, som var val genomarbetat, fick emellertid ett starkt
negativt mottagande under remissbehandlingen. I propositionen tvingades
darfor regeringen att konstatera att det med hinsyn till remissutfallet inte
finns mojlighet att fora fram fragan om meddelarfrihet i férhallandet mellan
enskilda till grundlagstiftning. Tanken pa en vidgad insyn inom den privata
sektorn iar emellertid fortfarande birkraftig, och vissa forslag till alternativa
l6sningar som forts fram i fragan bor enligt min mening dvervagas narmare.
Det finns ocksa skil att avvakta erfarenheterna av lagen om skydd for fore-
tagshemligheter.

Herr talman! Jag ar medveten om att man i ett sa betydelsefullt och kom-
plicerat lagstiftningsirende som detta knappast kan vinta sig en fullstindig
samstimmighet i varje enskild fraga. Men jag anser att det finns skal att
framhalla att det nu dr angelaget att grundlagsfragan far sin 16sning. Genom
den proposition som regeringen lagt fram blir det majligt att forverkliga riks-
dagens onskemal om en bred enighet kring en ny grundlag till skydd for ytt-
randefriheten.

Herr talman! Jag beklagar mycket att jag pa grund av regeringssamman-
trade inte har mojlighet att narvara i kammaren, nar detta historiska drende
behandlas.

Anf.2 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Det finns anledning att kédnna stor tillfredsstillelse over att
riksdagen i dag kan fatta beslut om en ny grundlag, en ny yttrandefrihets-
grundlag. Det dr ocksa mycket gladjande att detta beslut kan fattas under
stor enighet.

Den nya yttrandefrihetsgrundlagen har beretts under vildigt manga ar.
Tidvis har det forefallit omojligt att na den breda enighet som ér onskvird i
samband med att man antar en ny grundlag. En bred enighet ar t.o.m. en
forutsattning for att riksdagen skall ta upp forslag till nya grundlagar. Det
kan inte vara rimligt att stifta en grundlag under stor oenighet. Man bor inte
vara oenig i riksdagen om demokratins spelregler.

Denna strivan efter enighet leder dock med naturnédvindighet till kom-
promisser. Det foreliggande forslaget dr en kompromiss mellan olika satt att
hantera konkreta yttrandefrihetsproblem. Detta kan emellertid inte ddlja
att det i grunden 1 vart svenska samhille finns en gemensam strivan efter
oppenhet, informations- och yttrandefrihet i ordens vidaste bemirkelse.

Sedan 1949 érs tryckfrihetsforordning utarbetades och antogs har dock
mediesituationen i Sverige och i omviirlden grundligt fordndrats. Nya medier
har kommit till, de existerande har utvecklats och dndrat form. Tekniken har
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forandrat forutsattningarna for yttrandefriheten och opinionsbildningen.
Radio och television, i olika former, har stor genomslagskraft och svarar i
dag for en betydande del av opinionsbildningen. Radion och televisionen har
pa intet satt tagit over det tryckta ordets roll — tidningarna ar i dag inte pa
nagot satt pa vig att mista sin roll — men de har tillfért en ny dimension i
opinionsbildningen, en dimension som lagstiftaren sjalvfallet inte kan bortse
ifran.

Det ar ockséa pa denna punkt som problem har uppstatt. Dessa problem
ar bl.a. av teknisk natur. Det ar inte alldeles enkelt att reglera saidana medier
som radio och television, som har manga uttrycksformer och en teknisk
komplexitet. Dessutom har vi faktiskt olika politiska infallsvinklar.

Det grundlagsforslag som vi i dag har att ta stillning till har enligt min
mening inte 1ést nagra av problemen pa ett fullt ut tillfredsstillande sitt. Det
giller grundlagsskyddet for reklam och etableringsfrihet. De 16sningar som
hiir har uppnatts ar emellertid acceptabla. De har uppnétts genom kompro-
misser, som vi fran moderata samlingsforbundet har statt, och star dven i
dag, bakom, men vi vill gédrna understryka att den reglering som nu foreslas
nir det giller dessa bada omréaden inte pa nagot satt kan betraktas som slut-
giltig. Man kan lugnt rikna med att utvecklingen kommer att tvinga fram ett
starkare grundlagsskydd, savil for reklamen som for etableringsfriheten.

Fragan om meddelarskyddet mellan enskilda har varit féremal fér en lang-
varig debatt. Har finns forvisso olika asikter som maste respekteras. Vad jag
dock tycker har varit fel i denna debatt ar de forsék som har gjorts att dra
absoluta paralleller mellan den privata och den offentliga sektorn i yttran-
defrihetshanseende. Det gér enligt min mening inte att dra sidana absoluta
paralleller. Det finns starka skl for att ha annorlunda regler for meddelarfri-
heten inom den privata sektorn dn for vad som giller pa den offentliga sidan
med dess lagreglering, offentlighetsprincip och mycket annat som gor att det
dar rader annorlunda forhallanden.

Det ar mot denna bakgrund inte konstigt att nagot forslag om utvidgning
av meddelarfriheten till att omfatta den privata sektorn inte har lagts fram.
De som tycker att detta ar bra grundar — och det vill jag understryka — defini-
tivt inte sitt stillningstagande pa nagon generell 6nskan till mindre 6ppenhet
i samhallet, utan helt enkelt pa en respekt for den privata sfaren och att den
kan vara annorlunda in den offentliga. Det dr en asikt som kanske inte delas
av alla, men som jag faktiskt tycker maste respekteras och som har fog for
sig. Om detta vittnar den proposition och det utskottsbetinkande som har
lagts fram.

Herr talman! Det ar inte var dag som riksdagen har att ta stillning till en
ny grundlag. De randanmirkningar som hér har gjorts skall pa intet satt
dolja att det finns anledning att kidnna stor gladje och tillfredsstillelse dver
att ett langvarigt och médosamt utredningsarbete och lagstiftningsarbete i
departementet, i riksdagen och i utredningar nu har natt sitt slut for ett tag
framover. Dessa anmérkningar fortar inte intrycket av att vi trots allt har
kommit en vésentlig bit pa vigen mot att sla vakt om yttrande- och informa-
tionsfriheten fér medier som pa nagra decennier har forandrat var vardag pa
ett dramatiskt satt.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstallan.



Anf.3 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Det 6ppna samhillets mest lyckade paradox ar lagstiftarnas
ambition att sitta genomtinkta spirrar for sina egna mojligheter att ge sig
pa medborgarnas fri- och rittigheter. Sa skrev yttrandefrihetsutredningen i
upptakten till sitt slutbetinkande. Nu far vi lagstiftare tillfalle att bekrafta
den iakttagelsen, genom att fatta det forsta beslutet om en yttrandefrihets-
grundlag. Det inte bara kinns, utan det ar hogtidligt.

Remissen innehaller forslag till en ny, fjarde grundlag och har darmed en
ovanlig och betydelsefull karaktar, konstaterade lagradet i sitt yttrande om
lagradsremissen. Genom ett utbyggt grundlagsskydd at framfor allt eterme-
dierna med deras utomordentliga genomslagskraft och betydelse for upplys-
ning och opinionsbildning i dagens samhalle skapas — med lagradets ord —en
balans i riattsordningens vaktslagning kring yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten.

Vi ar inte for tidigt ute med att etablera den balansen. Man kan undra
varfor vi har drojt sa lange.

Det hittillsvarande tillstandet med ett utbyggt grundlagsskydd endast for
det tryckta ordet speglar narmast det medielige som radde for mer an ett
halvsekel sedan, finner lagradet och fortsitter: "I det perspektivet och med
erfarenheterna av de auktoritira samhillssystemens utnyttjande av eterme-
dierna for sina syften ar det egentligen férvanande att det nya grundlags-
skyddets tillkomst varit en sa utdragen process och forenad med sadana fods-
lovandor.”

Onekligen liknar det en historisk efterslapning, sirskilt med tanke pa att
vi fick var forsta tryckfrihetsforordning redan 1766. Man frestas néstan att
betrakta tryckfrihetsférordningen som en lyckosam tillfillighet — de yngre
mossorna hade en passion for publicitet och en djdrvhet som svarade mot
den passionen.

Att grundlagsskyddet for det tryckta ordet sedan forblev ensamt berodde
forstas lange pa att tryckpressen var det helt dominerande mediet. Men nar
den fick konkurrens fran andra nya medier borde det vil ha varit dags for en
reform. Varfor kom den inte snabbare?

En forklaring kan vara att den grundlag som vi nu skall besluta om utgor
ett led i ett omfattande och langsiktigt konstitutionellt reformarbete for att
befista och utveckla folkstyret och for att forstirka de medborgerliga fri- och
rittigheterna. En annan — som mer ansluter sig till fodslovandorna — galler
den tempoforlust som uppkom genom de skilda meningarna om den lampli-
gaste lagtekniska l6sningen.

Om detta behdver vi inte orda nu. For min del tycker jag att vi &tminstone
sa hir 1 efterhand kan se avspant pa tidsforlusten. I stéllet for att beklaga den
kan vi glidja oss at uthalligheten i stravan att verkligen na ett resultat och
att kunna gora det tillsammans.

Vi kunde ha gett upp, men vi gjorde det inte. Vi atervande till yttrandefri-
hetsutredningens huvudalternativ och vinde forlusten i tid till en vinning i
sak genom att uppdatera och forbittra alternativet. Och sa blev vi 6verens
om innehallet, enligt den goda vanan att forsoka blir eniga om vira konstitu-
tionella regler.

Den vanan skall vi ha kvar. Men enigheten har inte vunnits genom tystnad
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utan genom diskussion. Det dr ju sa det skall vara. Det ma sa vara att den
tekniska utvecklingen gjort det omdjligt att framhérda i forsvar for Sveriges
Radios monopol, reklamforbud och videocensur. Det forringar inte var
kamp for okad frihet eller dem som svingt under senare tid och gjort den
nya grundlagen acceptabel och mdjlig. Men tyst blir det inte heller fram-
over — allra minst om yttrandefrihetens villkor. Folkpartiet liberalerna upp-
fattar inte reformarbetet som avslutat.

Av praktiska skil lamnades teatrar och utstallningar, demonstrationer och
andra sammankomster utanfor det detaljerade grundlagsskyddet. De har en
utestaende fordran pa oss. Den yttrandefrihet som anvénds pa sa sétt dr inte
mindre skyddsvird dn den som utdvas av de tunga medierna.

Téanker vi annorlunda har vi glomt var histoia — med dess konventikelpla-
kat och dess linsmansbesok i de hagar déir den begynnande arbetarrorelsen
fick halla till med sina méten. Visaknar da ocksa blick for det faktum att nya
opinioner inte sillan vixer fram i enkla former. Och vi besinnar inte att det
i kritiska ligen kan vara ett livsvillkor for vart demokratiska samhalle att just
den yttrandefriheten fungerar.

Dirfor faster vart parti stor vikt vid utskottets mening att det finns skal
som talar for att det bor finnas ett allmant formellt stod fér beaktande av de
yttrandefrihetsintressen som kan finnas i vanliga brottmal. Sddana mal blir
det vid pastadda missbruk av yttrandefriheten pa teatern eller utstéllningen,
i demonstrationen eller under sammankomsten.

Det handlar om en dversattning till brottsbalken av den s.k. instruktionen
i tryckfrihetsforordningen — som nu ocksa kommer att finnas i yttrandefri-
hetsgrundlagen. Den manar dem som skall doma dver missbruk av yttrande-
friheten att beténka att yttrandefriheten ar en grundval for ett fritt samhalls-
skick, att alltid uppmirksamma syftet mer dn framstallningssittet och att vid
tvekan hellre fria an falla.

Vi glader oss 6ver stodet for bl.a. var motion, och vi forvintar oss ett posi-
tivt resultat av det tillkdnnagivande till regeringen som utskottet vill att riks-
dagen skall gora i fragan. Ett sadant resultat mojliggor en viktig forstirkning
av yttrandefriheten.

I den motion som vi vickte med anledning av propositionen papekade vi
att det under hela berednings- och beslutsforloppet fram till riksdagens be-
slut under forra riksmoétet att anta lagen om skydd for foretagshemligheter —
ocksa kallad lex Bratt — har statt klart att den lagen inte kan svara mot det
oppna sambhillets krav. Dess primira syfte ar ju ocksé ett annat, namligen
att ge ett skydd mot illojal konkurrens i form av stéld av eller illegitimt forfo-
gande over foretagshemligheter.

Det ar alltsa logiskt att riksdagen har visat sitt intresse for ett fortsatt ar-
bete pa att astadkomma en vidgad insyn utanfor offentligheten. Och det vore
inkonsekvent att lata det reformarbetet stanna av darfor att vi har stétt pa
svarigheter. Det vore en forsummelse att ta svarigheterna till intakt for att
stilla upp bakom dem som fortfarande hiavdar att insyn i den privatrittsliga
sfiaren ar nagot principiellt nytt som skulle f4 o6verskadliga konsekvenser.

Fortfarande giller yttrandefrihetsutredningens princip att “dir besluts-
makt finns, dér skall ocksa insyn finnas”™. Ytterst ror det sig om medborgar-
nas mojligheter att paverka sina egna livsbetingelser; minniskorna lever inte



bara i offentligritten. Och samhillet slutar inte dar den upphér. En vilgrun-
dad samhallskritik kan inte heller fa gora det.

For folkpartiet liberalerna ar det hir en viktig fraga. Vi tror ocksa att den
kommer att fa en viaxande betydelse, i den man uppgifter som hittills har
skotts i offentligrattslig regi flyttas over till friare former. Den forflyttningen
far inte innebira att medborgarnas insyn drastiskt minskar.

Vi tar fasta pa utskottets ord om att fragan bor dgnas fortsatt uppmark-
samhet. Men det maste vara en aktiv uppmirksamhet, som gar ut pa att
finna dndamalsenliga losningar.

Herr talman! Jag kan, trots hogtiden, inte gé forbi den plump i lagen som
den kvarvarande censuren for filmen ar. Filmcensuren representerar en rest
fran en gammal tid och avviker helt fran de principer som bir upp tryck- och
yttrandefriheten. Offentlig visning av rorliga bilder har nu faktiskt nagra ar
pa nacken. Ofta forses nya medier som ser dagens ljus med restriktioner pa
grund av rddsla, formynderi eller ovana. Den l6sning fér videon som nu be-
fasts borde ha kunnat fa gilla dven for den betydligt mognare filmen.

I propositionen noteras att det kan finnas olika uppfattningar om hur
grundlagen kan behdva utvecklas. Det finns ingen motsittning mellan den
iakttagelsen och var avsikt att nu befista den enighet som trots allt har upp-
natts. Men inte ens grundlagar ar eviga. Ocksa de ar instrument som skall
hanteras varsamt men kunna dndras for att battre tjana sina syften under nya
forutsittningar.

Det galler dven yttrandefrihetsgrundlagen. Ingen vet hur mediestruktu-
ren kommer att utvecklas. Atskilligt talar for att vi kommer att fi nya mojlig-
heter att fraimja yttrandefriheten, men ocksa konfronteras med nya problem
som kraver sin losning. Vi ar inte fardiga med bl.a. efterborden av Sveriges
Radios 6ppna monopol. Hur koncessionsgivning skall ga till och hur villko-
ren for sandningar skall regleras i lag i stallet for i avtal kommer om nagra
ar att vara fragor som far stod i grundlagen.

Det som nu sker ar att vi lagger en grund for framtiden, hamtad fran den
beprévade tryckfrihetsforordningen. Det dr en stor vinst for yttrandefrihe-
ten.

Anf.4 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Antligen, kan man siga nir nu riksdagen efter ménga utred-
ningar och beredningar star i begrepp att fatta det forsta beslutet om en ny
yttrandefrihetsgrundlag.

Fréan centerns sida har vi arbetat med utgangspunkt i att det skulle vara
mdjligt att utforma en gemensam grundlag for hela yttrandefrihetsomradet.
Den skulle omfatta alla medier. Vid varje tillfille da ett forslag har lagts fram
har den allminna debatten varit intensiv, och farhigor har uttryckts for att
det nuvarande skyddet i tryckfrihetsforordningen skulle urholkas eller smit-
tas av regler som giller 6vriga medier. Dirfor har beredningen sa sma-
ningom kommit fram till en 16sning som fortsattningsvis innebéir tva grundla-
gar.

Herr talman! Nir det nu i det parlamentariska beredningsarbetet har upp-
natts enighet om att det skall bli tva grundlagar, tycker jag att det ar viktigt
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att detta inte tolkas som att vi ger ett simre skydd for de medier som omfat-
tas av den nya grundlagen @n for dem som anvinder det tryckta ordet.

Etermedier, andra medier och de som ocksa kallas nya medier far nu en
reglering, och jag menar att den kommer i riitt tid. Vissa undantag har mast
goras, eftersom etableringen av radio och TV i etersindning ar begrinsad.
Nir det géller de nya medierna ir expansionen i princip obegrinsad. Vi har
under de gingna dren sett exempel pa detta. Jag menar att det inte finns
nagot som tyder pa att det inte blir en lika snabb utveckling av de nya me-
dierna aven i fortsittningen. Mojligen kan var egen fantasi siitta granser for
vad som ar mojligt inom en kanske t.0.m. nira framtid. Videotex ir exempel
pa ett medium som expanderar. Ovriga teletekniska losningar och utbyggna-
den av fiberoptik gor att medierna anvinds mer och mer och troligen kom-
mer att expandera i en kraftig vag av ny information. Da ar det viktigt att
det finns ett skydd.

I grundlagen finns det fortfarande kvar bestammelser om censur. Den de-
batt som har varit mest intensiv under de senaste aren har ju gallt forhands-
granskningen av videogram. Nar centern nu bitrader forslaget i dessa delar
ar det angeldget att understryka att det inte ror sig om ett accepterande av
vialdsskildringar, pornografi och andra avarter pa videomarknaden. Debat-
ten kan ofta foéras som om man skulle acceptera allting niar man inte vill vidta
censuratgarder. Det ar viktigt att understryka att den lagstiftning som finns
mot valdsskildringar, pornografi m.m. i annan lagstiftning maste havdas med
all kraft for att man skall kunna motverka de nedbrytande krafter som vill
publicera sig den vigen.

Herr talman! En fraga som inte heller denna gang har kunnat losas giller
meddelarfriheten i forhallandet mellan enskilda. Inom centern ar det var
forhoppning att problemen hirvidlag kan 16sas snabbare dn problemen be-
traffande yttrandefrihetsgrundlagen. Oppenhet méste vara huvudmalet
dven nir det géller organisationer, foretag och andra enskilda verksamheter.
Nir den enskilde paverkas av ett beslut maste det ocksa finnas insyn. Vi de-
lar fullt ut den uppfattning som aterfinns i betinkandet, namligen att fragan
maste provas ytterligare. Det maste bli en aktiv provning som tar hansyn
till ett arbete som redan har gjorts och som forhoppningsvis kan leda till ett
resultat.

Med detta, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till utskottets hemstillan
betriffande ett forsta beslut om en ny yttrandefrihetsgrundlag.

Anf.5 BO HAMMAR (v):

Herr talman! Jag tror att jag kan instimma i det mesta som mina kolleger
i konstitutionsutskottet redan har sagt.

Det har varit en ganska lang resa och manga svarigheter, innan vi nu kom-
mit fram till malet, en ny yttrandefrihetsgrundlag. Det visar demokratins
djupa forankring i vart land att vi faktiskt med gemensamma krafter har kun-
nat lésa en rad mycket svara problem och att ett i stort sett enhilligt konstitu-
tionsutskott i dag kan presentera sitt betinkande i drendet. Det dr, som en
del talare redan har sagt, nagot forvanande att det historiska beslut som vi
nu star infor, att anta en ny grundlag till skydd for yttrandefriheten, inte har
vickt storre uppmirksamhet i offentlighet och nyhetsmedier. Men det ar vil



sa att politiska konflikter och skarmytslingar viicker storre uppmérksamhet
an enhiilliga beslut hur viktiga dessa in dr.

Men kanske kan man, herr talman, dndé se nagot positivt i bristen fran
bl.a. massmediernas sida pa uppmérksamhet i drendet. Det faktum att riks-
dagens samtliga sex partier har kunnat ena sig i grundliggande demokrati-
fragor anses uppenbarligen inte som nagot mirkligt. Det ar helt enkelt vad
man forvantar sig av riksdagens ledamdoter. Lat oss hoppas att detta dven i
framtiden skall vara en sjalvklarhet. Lat oss hoppas att, mitt uppe i det poli-
tiska stridsvimlet, denna grundlidggande virdegemenskap kring demokratin
och de demokratiska och minskliga fri- och rattigheterna skall bli nagot be-
stdende. Viir med all ritt stolta dver var, holl jag néstan pa att siga, urgamla
tryckfrihetsforordning. TF ér ingenting som givits det svenska folket av en
givmild 6verhet. Tvartom @r yttrande- och tryckfriheten nagot som vi har
tillkampat oss i hard kamp, och just darfor dr den sa forankrad i den svenska
politiska kulturen och i det svenska samhallet. Jag tycker att det ar bra att
TF bestir och nu kompletteras med en ny grundlag, till skydd for yttrandefri-
heten i andra medier dn det tryckta ordet. Fragan om den nya grundlagen
skulle sammansmiiltas med TF var linge foremal for en livlig diskussion. Det
var en av de storsta svarigheterna i det hir sammanhanget. Min vin Anders
Ehnmark drev redan i yttrandefrihetsutredningen den linjen att arbetet
borde inriktas pa en ny, fristiende grundlag, detta helt enkelt darfor att
denna nya grundlag, trots alla sina fortjanster, dnda inte ar riktigt lika stark
som TF. Darfor skall man inte ta risken att vissa svagheter i en ny grundlags-
text far smitta av sig pa den gamla. Kring denna fraga har det varit ménga
och mangériga kontroverser. Det ér tillfredsstéillande att vi nu funnit enighet
kring att vi bor ha tva grundlagar som reglerar yttrandefrihetsfragorna.

Jag ar ocksa glad over, herr talman, att de motioner som jag och Birgit
Friggebo har vickt om en s.k. parallellinstruktion har fatt en vilvillig be-
handling i utskottet. Utskottet har darigenom ytterligare forbattrat det for-
slag till riksdagen som regeringen har lagt fram. Vi foreslar att det i brotts-
balken skall inforas bestammelser till stod for yttrandefrihetsintressena
ocksd i vanliga brottmal. Jag tror att detta dr viktigt aven med tanke pé den
diskussion vi har fért om meddelarfriheten och en utvidgning av meddelar-
friheten. Flera talare har tidigare tagit upp att vi har utrett den héar fragan
ganska linge och omsorgsfullt inom meddelarskyddskommittén. Men dnda
har vi inte kunnat komma fram till en 16sning. Justitieministern var ocksa
inne pa den hir fragan. Jag tror att den forbittring av lagforslaget som ut-
skottet har gjort ar ett litet steg i ratt riktning men att vi fortfarande maste
arbeta pa en mer fullodig 16sning av fragan om meddelarfriheten.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till utskottets hemstéallan i dess helhet.

Anf.6 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! Vi har nu att ta stillning till en ny yttrandefrihetsgrundlag,
som vi frin miljépartiet de grona har avstatt fran att reservera oss emot, trots
att den 6ppnar méjligheten for reklam i svensk television. Miljopartiet de
grona r och forblir, baserat pa flera grunder, principiell motstandare till re-
klam i radio och TV. Tyngst vager kanske det ekonomiska skilet och de eko-
nomiska stillningstagandena.
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I debatten om reklam-TV framférs argumenten som om reklamen vore
gratis for oss konsumenter och TV-tittare och att vi dirfor inte kan avsta
fran att anvanda de pengar det hir ir friga om. Konsumentverkets remissvar
angaende reklam-TV-fragan visar nagot helt annat. Man siiger att varje per-
son i Sverige i dag betalar ca 5 000 kr. i reklamkostnader per ar och att denna
kostnad kommer att 6ka ganska drastiskt om vi infor reklam-TV. Det ir bara
fraga om hur vi skall betala for TV, om vi skall gora det via licenser eller via
reklampengar. Vi tycker att licenspengarna ar den ritta vigen.

Det finns ocksd manga andra skl till att avsta frin reklam i radio och TV.
Jag skall inte férdjupa mig i den debatten nu, eftersom dagens debatt hand-
lar om en yttrandefrihetsgrundlag. I miljopartiet de grona har vi gjort det
stillningstagandet att vi skall forsoka l6sa de hir fragorna sa bra som méjligt.
Vi har darfor deltagit i det parlamentariska arbetet med reklamfrigorna.

De forslag som har lagts fram och de stillningstaganden som har gjorts i
olika beredningar har medfort att vi i utskottet inte har yrkat bifall till var
motion, som visar hur en lagstiftning skulle se ut utan reklam i radio och TV.
Vi anser att i vart parlamentariska ansvar ligger att kompromissa si pass
langt i denna fraga. Vi har darfor redogjort for vir mening i ett sérskilt ytt-
rande.

Pa en punkt vill vi dock yrka bifall till vart stillningstagande. Det galler
mdjligheten till forhandsgranskning av videofilmer, for att bli av med video-
valdet. Vi tror att det ar viktigt att halla den viigen 6ppen i en ny yttrandefri-
hetsgrundlag. Dirfor yrkar vi bifall till var reservation i denna fraga.

Anf.7 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag vill uttrycka min tillfredsstiillelse 6ver den enighet som
man har kunnat uppna i utskottet vid behandlingen av detta forslag till ytt-
randefrihetsgrundlag. Det ar en historisk handelse. Grundlagen har fore-
gatts av ett utredningsarbete som pagatt i tva decennier. Det ar dver 100 ar
sedan forslag lades fram om en helt ny grundlag vid sidan av tryckfrihetsfor-
ordningen, regeringsformen, successionsordningen och riksdagsordningen.
Den senare har varit grundlag men har inte lingre denna higa dignitet.

Personligen kdnner jag sirskild gladje over att std bakom detta betén-
kande. Jag var medlem av massmedieutredningen, som tillkallades 1970 och
som 1975 lade fram betankandet Massmediegrundlagen. De forslag som
gallde bl.a. meddelarfrihetens forstarkning i tryckfrihetsférordningen an-
togs av riksdagen de narmaste aren direfter. Enighet kunde inte uppnés om
forslaget till grundlagsregler for andra medier dn det tryckta ordet.

Sven Romanus, som varit ordférande i hogsta domstolen och i massmedie-
utredningen, tillsatte som justitiemininster 1977 den s.k. yttrandefrihetsut-
redningen. Det var en utomordentligt intressant utredning, i vilken bland
nuvarande utskottsledamoter Bertil Fiskesjo och jag deltog. Efter fem ar
presenterade vi ett debattbetinkande, Grundlagsskyddad yttrandefrihet,
och 1983 pa hosten huvudforslaget, Virna yttrandefriheten.

Meningen var att riksdagen skulle na fram till ett forsta beslut fore 1988
ars val. Men regeringen kom inte lingre an till en lagradsremiss. Propositio-
nen fick en del kritik och lades aldrig fram for riksdagen. I stillet genomfor-
des vissa dndringar i tryckfrihetsforordningen. Jag vill saga att i det laget spe-



lade vért konstitutionsutskott en viktig roll. Vi rot till om att det méste bli
nagot av de manga arens utrednings- och beredningsarbete. Utskottet me-
nade att det visst fanns mojligheter att skapa en bred enighet om en reform,
som skulle ge grundlagsskydd dven at andra uttrycksformer an det tryckta
ordet.

Det forslag som nu foreligger har starkt stod bade hér i riksdagen och ute
bland allménheten. Jag har blivit Gvertygad om att den vig yttrandefrihets-
utredningen och beredningen under statssekreterare Sten Heckscher, som
senast utrett fragan, slagit in pa ar den ratta. Det visar det mottagande justi-
tieminister Laila Freivalds proposition har fatt.

Tryckfrihetsforordningen behalls i nuvarande skick. Vid sidan om denna
infors en yttrandefrihetsgrundlag med ett regelverk efter tryckfrihetsforord-
ningens monster. Skyddet for yttranden i de nya medierna bygger pa sex
grundliggande principer: censurforbud, etableringsfrihet, sdrskilda regler
om ansvarighet for yttrandefrihetsbrott, skydd fér den som anskaffar eller
tillhandahéller upplysningar for offentliggdrande i berérda medier, uttom-
mande angivande av de garningar som kan beivras som yttrandefrihetsbrott
och sirskild rittegangsordning for beivrande av sadana brott.

Enighet kunde uppnas da det blev klart att det inte gick att hundraprocen-
tigt svara mot kravet att ge enhetligt skydd at samtliga medier. S har man
under arbetets gang blivit dvertygad om att det ar mojligt att efter tryckfri-
hetsforordningens monster radikalt forbattra skyddet for den offentliga ytt-
randefriheten, utan att det sker nagon uttunning av den redan grundlagsfista
tryckfriheten.

Riksdagen markerar genom sitt beslut i dag att yttrandefriheten inte kan
vara delbar. Dirfor undanréjs uppdelningen av uttrycksformerna pa grund-
lagsskyddade och icke grundlagsskyddade rattigheter.

Det ar viardefullt att den svenska riksdagen genom denna grundlag dri takt
med den tekniska utvecklingen pa informationsomradet.

Skydd infors for yttranden i ljudradio, television, filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra moderna elektroniska medier — ja, dven i nya
sadana medier som kommer att finnas i framtiden. Skyddet beror aven upp-
lankning till satelliter och vidarespridning av satellitprogram i tradnit. Jag
vill instimma med Birgit Friggebo i att den langa beredningstiden har haft
det goda med sig att grundlagen gors a jour med den snabba utvecklingen pa
medieomréadet. I manga andra linder har lagstiftningen halkat efter utveck-
lingen.

Jag vill ocksa beréra nagra problem som utskottet haft anledning att syssla
med under slutputsningen av forslaget. Det rader en allman uppslutning om-
kring uppfattningen att den etableringsfrihet for tidningar som tryckfrihets-
forordningen ger inte gar att overflytta till etermedieomradet. Utrymmet i
etern ar fortfarande begransat, och dven om utrymmet har vidgats och kom-
mer att utvidgas ytterligare finns ett behov av att reglera tillgingliga utrym-
men. Utanfor anvindningen av radiofrekvensspektrum giller dock etable-
ringsfrihet.

Systemet med avtal mellan staten och programforetagen diskuterades av
lagradet. Enligt ett enhilligt utskott ges detta system ett stod i grundlagen.
Avtalen ar inte 6verenskommelser i vanlig civilrittslig mening utan kan mera
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betraktas som direktiv for verksamheten. Utskottet konstaterar att grundla-
gens regler om villkor for att sanda just tar sikte pa avtalskonstruktionen.

Ett undantag fran censurforbudet gors genom att det @ven i fortsattningen
blir mojligt att férhandsgranska filmer och videogram som skall visas offent-
ligt. Daremot motsitter sig utskottet miljopartiets forslag i den enda reserva-
tion som ér knuten till betankandet, att infora forhandsgranskning av video-
gram som &r avsedda for privat bruk.

Har hinvisar vi till vad utskottet anforde vid behandlingen av arendet —
vid féregaende riksmote — om atgarder mot valdsskildringar i rérliga bilder.
Redan da fastslogs det att det skulle vara ett betydande avsteg fran de princi-
per som giller pa det yttrandefrihetsrittsliga omradet om man inférde obli-
gatorisk férhandsgranskning av filmer och videogram som ar avsedda for pri-
vat bruk. Det beslut som da togs gav ocksa uttryck for bedémningen att man
genom ett sarskilt atgiardsprogram pa ett mycket mer effektivt sitt in genom
en forhandsgranskning kunde komma at dessa valdsskildringar som vi alla
tycker sa illa om.

Tryckfrihetsforordningens s k. instruktion, dvs. efter vilka allménna prin-
ciper domstolarna skall doma i tryckfrihetsmal, tas in i yttrandefrihetsgrund-
lagen. Det har papekats tidigare hér i debatten. Utskottet har efter ingdende
provning beslutat fororda att man bor 6verviga att i brottsbalken inféra be-
stimmelser med samma innebord som instruktionens. Diarmed markeras
onskemalet att det som instruktionen ger uttryck for skall galla dven i vanliga
brottmal. Formellt stod kommer i sa fall att ges for att yttrandefrihetsintres-
sena sarskilt skall beaktas dven i dessa fall. Jag delar Bo Hammars och Birgit
Friggebos uppfattning att det ar mycket positivt att vi har kommit éverens
om ett tillkannagivande till regeringen, och jag forutsitter att regeringen tar
ad notam vad som har sagts i utskottet.

Principiellt viktiga r de fortydliganden som utskottet gor till forslaget om
radiondamndens ratt att meddela vitesforelagganden mot dem som bryter
mot de féreskrifter eller villkor som galler fér sindningarna. Utskottet anser
det vara en fordel att fragan om vitets utdémande kommer under behandling
av domstol som inte tidigare varit inkopplad och som kan ha egna synpunk-
ter pa forelaggandet. Domstolen bor fa i uppgift att prova vitesforelaggandet
i hela dess vidd, vilket betyder att dven fragan om huruvida radionamndens
beslut varit befogat ur yttrandefrihetssynpunkt avgérs under jurymedver-
kan.

Herr talman! I yttrandefrihetsutredningens betankande sigs — jag aterger
samma avsnitt som Birgit Friggebo — att det 6ppna samhallets mest lyckade
paradox ar lagstiftarnas ambition att satta genomtankta sparrar for sina egna
mojligheter att ge sig pda medborgarnas fri- och rittigheter. Bakom detta
finns insikten att ett fritt samhélle inte kan forlita sig enbart pa den goda
viljan hos de manniskor som fran tid till annan har ansvaret for besluten. Det
maste, skriver utredningen, soka sin trygghet dven i institutionella arrange-
mang, som ger radrum och tvingar till eftertanke, som bir genom péfrest-
ningar och bryggar éver svackor i det demokratiska engagemanget. Till de
arrangemangen hor de regler som efter tryckfrihetsférordningens monster
infors i den yttrandefrihetsgrundlag som riksdagen snart skall fatta ett forsta



beslut om och som med stérsta sannolikhet kommer att promulgeras efter
valet.

Sambhillet kan emellertid ocksa aktivt frimja yttrandefriheten och infor-
mationsfriheten genom ett rittvist utformat stod till offentliga framstall-
ningar. Det giller att med tillgangliga medel ge tillfille fér s manga som
maojligt att gora sig horda i den politiska, kulturella, vetenskapliga och all-
mint samhalleliga debatten. Harmed 6kar man ocksa forutsittningarna for
medborgarna att ta del av sa manga asikter och sa mycken information som
maojligt.

Jag skall avsluta med ett citat fran den kommitté som forberedde var nuva-
rande tryckfrihetsfoérordning. Uttalandet gjordes strax efter andra varldskri-
gets slut — alltsa under en period da yttrandefriheten just hade utsatts for
pafrestningar dven i Sverige. Kommitten skrev:

"Publiciteten maste i ett demokratiskt samhille, dar de allminna organen
bygger sin stillning pa folkligt fortroende, vara grundad pa yttrandefrihet.
Den enskildes politiska medverkan i samhillet kriver att han fritt kan skaffa
sig kinnedom om handelser och forhallanden av politisk betydelse. Darige-
nom siitts han i stand att bilda sig ett omdéme i aktuella fragor. Likasé ford-
rar de allméinna organens verksamhet en kinnedom om de enskildas forhal-
landen och reaktioner, som endast en fri debatt och nyhetsbevakning kan
formedla.”

Med denna motivering yrkar jag bifall till utskottets hemstéallan om att
riksdagen antar den nya yttrandefrihetsgrundlagen.

Anf.8 INGEGERD SAHLSTROM (s):

Herr talman! I det nu aktuella betinkandet behandlas en motion som
handlar om lagen om olaga valdsskildringar. Visom har skrivit denna motion
har vid flera tillfillen fragat oss hur verkningsfull lagen om olaga valdsskild-
ringar egentligen ar.

Bilder paverkar ju minniskor. Detta ar vi sikert alla helt 6verens om.
Varje vecka anviands miljontals kronor for att genom reklam paverka oss,
Om relativt oskyldiga bilder paverkar, hur fungerar det da med bilder dar
t.ex. kvinnor och barn plagas och fornedras?

Minga av kvinnorna som arbetar pa landets kvinnojourer har ett svar pa
denna fragestillning. De ser ett tydligt samband mellan det 6kade valdet i
hemmen och pornografins utveckling mot allt grovre vald. Herrtidningarna
fungerar som postorderkataloger fér den allt grévre pornografin. Valdet mot
kvinnor ar i vissa fall tydligt inspirerat av bilder i de hir tidningarna. Manga
kvinnor lever i standig skréck for att bli misshandlade. Vi vet att antalet an-
milda fall av valdsbrott mot kvinnor dkar, men ocksa att det dolda valdet —
det vald som aldrig anmils — 4r omfattande. Som ett led i arbetet for dessa
kvinnor maste vi alla ta avstand fran de bilder som nu tycks inspirera till miss-
handel.

Vi maste stilla oss frigan: Hur fungerar egentligen lagen om olaga valds-
skildringar?

Vid flera tillfallen har bilder som skildrar sexuellt vald och tvang anmalts —
men, herr talman, de hir anmalningarna har avskrivits utan atgard. Vi mo-
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tiondrer tycker att detta &r upprérande. Det ar bra att vi har en lag, men den
far inte upplevas som tandlds och utan kraft.

Tolkningen av lagen ar tydligen mycket vid.

I KUs svar pa motionen kan vi ldsa att olaga valdsskildringar ar ett tryck-
frihetsbrott, om inte girningen i forhallande till omstandigheterna ar for-
svarlig. Nir ar da girningen forsvarlig? Ar det forsvarligt att visa bilder som
innehaller nargangna och utdragna skildringar av grovt vald? Vart svar blir
naturligtvis nej! Men hur ser verkligheten ut? Vi fragar oss naturligtvis: Var-
for lamnas anmalningar utan atgard?

I det socialdemokratiska kvinnoférbundet har vi linge arbetat for kvin-
nornas jamstélldhet i vart land, och vi har ocksa krivt kvinnors ritt till kvin-
nofrid. Tillampningen av lagen visar dalig forstaelse for dessa krav. Det ér,
herr talman, anledningen till var motion. Vi anser att kravet om en utvirde-
ring av lagen om olaga valdsskildringar dr ett rimligt krav.

Det ar med besvikelse som vi noterar att konstitutionsutskottet inte har
delat var syn. Att straffmaximum okat fran sex manaders till tva ars fangelse
nir det giller lagen om olaga valdsskildringar hjilper ju inte nar anmil-
ningar inte ens tas upp till behandling. De som tolkar lagen maste forsta att
de forsvarliga omstandigheterna inte kan vara sa allmanna att lagen upplevs
som verkningslos.

Jag har, herr talman, med detta inlagg velat rikta riksdagens uppmarksam-
het pa fragan. Debatten fortsitter — och fran det socialdemokratiska kvinno-
forbundet kommer vi att aterkomma i fragan. Kvinnofrid ar, som jag tidigare
papekat, ett rimligt krav, och ett satt att na detta mal ar att lagen om olaga
valdsskildringar far en béttre uppfoljning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9§.)

5§ Andring i instruktionen for riksdagens férvaltningskontor

Foredrogs

konstitutionsutskottets betankande

1990/91:KU36 Andring i instruktionen for riksdagens forvaltningskontor
(fors. 1990/91:15).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 98§.)

6§ Riksdagens arbetsformer
Foéredrogs

konstitutionsutskottets betinkande
1990/91:KU42 Riksdagens arbetsformer.



Anf.9 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Foreliggande betinkande upptar en rad punkter, av vilka jag
i dag bara skall kommentera tva. Det giller val av utskott och fragan om
sanningsforsidkran.

I och med innevarande valperiod 6kade antalet ledaméter i utskotten fran
15 till 17. Orsaken var att man ville se till att miljopartiet blev representerat
i utskotten.

Fragan dr emellertid, herr talman, om det ar en rimlig princip att dndra
antalet ledamoter i utskotten beroende pa hur ménga partier som rakar vara
representerade i riksdagen. Vi kan t.ex. fraga oss: Om det forestaende valet
skulle innebira att ytterligare ett par partier blev representerade i kamma-
ren, dr det da rimligt att indra ledamotsantalet i utskotten i enlighet med
detta? Skall vi efter valet t.ex. ha utskott med kanske fler @n 20 ledaméter,
vilket mycket vil kan bli fallet om vi skall folja principen fran innevarande
valperiod?

Vi hivdar fran moderata samlingspartiets sida att fragan om utskottsre-
presentationen maste losas pa ett mera langsiktigt sitt. Vi ir vertygade om
att det med den praxis som nu riskerar att etableras kan bli problem av ett
slag som icke bidrar till att effektiviteten i riksdagsarbetet starks. Fragan om
utskottsrepresentationen maste anyo tas upp — och pa ett annat sitt an vad
som ar fallet nar man nu forsoker fa till stand en ordning som innebar att
valberedningen vid varje nytt riksmdéte tar stillning till antalet utskottsleda-
moter.

Herr talman! Den andra fragan ror sanningsforsikran. Liksom tidigare vill
utskottsmajoriteten inte tillstyrka att en sadan inférs i samband med utfrag-
ning infor riksdagsutskott. Det heter — och har sagts i ett antal sammanhang
hirvidlag — att man maste utga fran att méanniskor talar sanning. Man maste
tro dem pa deras ord, och man maste tro pa den goda viljan.

Tidigare har i dag har savil Birgit Friggebo som Olle Svensson sagt, nir
det giller yttrandefrihetsgrundlagen, att man inte bara kan lita till den goda
viljan utan att det behovs "institutionella arrangemang” for att sikerstilla
vissa saker.

Just detta, herr talman, att man inte bara kan lita till den goda viljan utan
att det behdvs institutionella arrangemang vill utskottets majoritet inte bi-
trida. Det har sagts att vi kan utga fran att folk talar sanning. Men i sjilva
verket kan vi se att under 80-talet ett antal personer bevisligen icke har talat
sanning infor konstitutionutskottet. Det har t.o.m. gatt sa langt att utskottet
inte bara har fatt kalla personer till fornyade utfragningar. Det finns ju, herr
talman, exempel pa hur en enhillig riksdag har riktat kritik mot ett statsrad
just for att vederborande "brustit i uppriktighet” infor riksdagen, som det
nagot forskonande hette i ett betinkande fran ett enhilligt konstitutionsut-
skott. Riksdagen sjalv har alltsa enhilligt tvingats konstatera att statsrad
icke har talat sanning infor konstitutionsutskottet.

Jag vill, herr talman, varna for att bara knyta den hir fragan till den s.k.
Ebbe Carlsson-affiren. Den har forvisso inneburit att strilkastarljuset har
satts pa hur lattsinnigt man har handskats med sanningen. Men det har ar ju
bara et exempel.

Vad jag tror dr nodvindigt dr faktiskt att vi funderar pa om det inte gar
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att inféora nagon form av, for att citera Olle Svensson och Birgit Friggebo,
“institutionellt arrangemang” for att se till att vi driver fram 6kad sanning i
utskotten. Jag tycker att det motargument som da hérs, nimligen att det ald-
rig gér att se till att det blir hundraprocentigt sikert, ar timligen meningslost.
Det gar inte heller i andra sammanhang déir man har sanningsforsikran. Men
just att det finns en sanningsforsdkran infor t.ex. domstol bidrar helt klart
till att man begransar ljugandet en smula, och det 4r inte sa pjakigt det heller.

Herr talman! Det finns de som i denna debatt menar, att eftersom konsti-
tutionsutskottet inte ar en domstol, kan man inte ha ndgon form av sannings-
forsakran. Men detta ar, for att citera en kind ambassador, trams. Vi tvingas
i en rad sammanhang att underteckna handlingar pa heder och samvete, som
detibland heter, utan att det fér den sakens skull dr fraiga om en domstolsfor-
handling. Detta att man innan man begar en handling tvingas att skriva un-
der ett papper eller avge nagon annan form av forsikran, ar i sjilva verket
ganska vanligt i det svenska samhillslivet. Att man da inte skulle kunna ha
en sanningsforsakran infor ett riksdagsutskott som enligt grundlagen har
vissa granskande uppgifter, och viktiga sddana, ar med forlov sagt den obot-
fardiges forhinder. Det ar alltsd mojligt att gora pa detta satt, och jag hoppas
att vi skall kunna komma till klarhet relativt snabbt.

Jag ir overtygad om att reaktionen hos svenska folket, niir det har konsta-
terats att man har ljugit och nar man kommer att gora det i fortsattningen,
med all sakerhet kommer att tvinga fram nagon form av sanningsforsakran.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 3 som ir fogad till utskot-
tets betankande.

Anf. 10 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! Detta betinkande berdr fragor som sedan gammalt dr be-
kanta for utskottet och for riksdagen. Det ar tredje gangen som jag dr med
och behandlar dessa fragor under denna riksdagsperiod. Jag skall dirfor
fatta mig relativt kort.

Miljopartiet de grona stir bakom tvé reservationer till detta betinkande.
Jag skall borja med fragan om utrikesndmndens representation. I utrikes-
namnden handlaggs fragor om utrikespolitik, och det férekommer ocksa
mo&ten med partirepresentanterna i andra viktiga fragor. Med dagens kon-
struktion 4r de tva minsta partierna utestdngda fran dessa dverliggningar
och samtal. Viifragasitter starkt riktigheten av att i en demokrati handligga
viktiga demokratiska fragor pa detta vis. Vi ser det som att denna konstruk-
tion inte stimmer dverens med grundlagen, som séger att all makt utgar fran
folket, nar 10 % av riksdagens representation inte far insyn och méjlighet att
driva den fria opinionsbildningen i dessa fragor.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 till detta betankande.

Den andra reservation som miljopartiet de grona stillt sig bakom ar den
reservation som Anders Bjorck talade varmt om alldeles nyss och som har-
leds fran en motion av mig och Anders Bjorck. Det giller ocksa hiir en fraga
som dr bekant for utskottet sedan flera ér tillbaka, namligen sanningsforsik-
ran vid utskottsutfragningar.

Det dr mycket viktigt att utskottsutfragningarna stramas upp efter den de-
batt som férekommit om ljugande vid utskottsutfragningar. Det handlar om



riksdagens och konstitutionsutskottets anseende och méjligheten att genom-
fora trovirdiga utfragningar.
Herr talman! Jag yrkar dven bifall till reservation nr 3.

Anf. 11 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Nir det giller riksdagens arbetsformer vill jag inledningsvis
sdga att vi pa senare tid haft en positiv utveckling mot bakgrund av de 6nske-
mal som anméldes av folkstyrelsekommittén. De gick ut pa att riksdagen
skulle placeras mer i centrum for den allménna debatten. I detta fall anser
jag att de initiativ som talmannen tagit i manga avseenden varit lyckade och
positiva.

Jag har liksom Hans Leghammar hiir i kammaren deltagit i manga debat-
ter kring de fragor som tagits upp i motionerna. Jag skall dirfor begransa
mig till att kommentera de tre reservationer som fogats till det betinkande
som behandlas i dag.

Forst till den oro som moderata samlingspartiet ger uttryck for nar det gal-
ler antalet ledamoter i1 utskotten. Man ar orolig for konsekvenserna av riks-
dagens beslut fran varen 1990. Det ségs i reservationen att det har skapats
ett prejudikat som kan vara farligt. Det riksdagen har sagt, vilket utskottet
aven i dag vill understryka, ar att man delar uppfattningen att det endast kan
bli aktuellt med en utékning med nagra enstaka platser, om utskotten skall
kunna arbeta i smidiga och effektiva former. Undantagsvis kan en sidan ut-
okning som skedde vid detta tillfélle goras.

Jag menar att det var befogat med denna utdkning efter det att miljépar-
tiet kommit in i riksdagen. Det hade varit ganska orimligt om t.ex. vinster-
partiet fitt representation i samtliga utskott medan miljopartiet, vars riks-
dagsgrupp egentligen var nistan lika stor, hade stallts utanfor utskottsbe-
handlingen. Detta var ett viktigt beslut.

Nar denna fraga skall diskuteras nasta gang pa forslag av valberedningen
menar jag att man skall iaktta vad riksdagens majoritet har sagt, dvs. att ut-
skotten aven i fortsdttningen skall kunna arbeta i smidiga effektiva former.
Jag vill starkt understryka detta, och i det fallet har jag inte nigon annan
uppfattning dn Anders Bjorck.

Jag skall ocksd kommentera Hans Leghammars synpunkter nir det giller
utrikesnimndens sammansittning. Det ar inte nagot nytt yrkande som fram-
fors i motionen. Jag vill vidhalla vad utskottet tidigare sagt, namligen att utri-
kesnimnden med hansyn till sina uppgifter borde vara begrinsad till sin stor-
lek och ha proportionell sammansittning. Det férslag som Hans Leghammar
framfor kan inte tillgodose dessa krav. Om man foljer detta forslag maste
man uppgiva antingen den ena av principerna eller bida. Med detta yrkar
jag avslag pa reservation nr 2, och jag vidhaller utskottets yrkande.

Sa till diskussionen om de offentliga utfragningarna. Det ar ett ganska nytt
system som inforts har i riksdagen. Det géller inte bara konstitutionsutskot-
tet, dven om publiciteten varit storst betraffande konstitutionsutskottets ut-
fragningar, utan det giller samtliga utskott. Anders Bjorck och jag deltog i
folkstyrelsekommittén som férberedde denna reform. Vi var dd mycket
noga med utformningen av reglerna, och den institutionella ordningen finns
noga beskriven. Dar sags att dessa utfragningar ar ett led i materialinsam-
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lingen, en komplettering av det skriftliga materialet med inhamtande av sak-
upplysningar pa muntlig vag.

Vi ér i mycket stor utstrickning beroende av en frivillig medverkan fran
dem som vi kallar for att hjalpa oss med att fa in dessa informationer som
underlag for en granskning av regeringen. Min iakttagelse fran den tid som
hittills har varit ar att vi fatt en mycket positiv medverkan. Jag anser inte att
de som har kommit till oss — annat dn i undantagsfall — har avstatt fran att
forsoka ge sa bra svar som majligt pa vara fragor.

Jag har som ordférande ansett att man skall ge utskottets ledaméter moj-
ligheter att stilla fragor dven i tillspetsad form utifrin den strategi som ve-
derborande kan ha och som ofta kan utga fran att stora misstag har begatts.
Niir dessa ofta polemiskt utformade fragor stills kan det bli en sammanstot-
ning mellan den fragande och den svarande. Jag delar Anders Bjorcks upp-
fattning, som han har delgivit i ett TV-program nyligen, att detta borde vi
inte bli sa fruktansvirt oroliga dver. Vi kan gott acceptera dessa tillspets-
ningar.

Men jag tror inte att det dr ett botemedel att hota den som sitter och svarar
att han skall kunna dras infér domstol féor mened om han inte svarar pa ett
tillfredsstallande satt. Jag héller fast vid att det vore att skapa en onodigt
institutionaliserad byrakratisk ordning om man infor en sddan sanningsfor-
sikran. Jag vill ocksa tillagga att om en sanningsforsiakran skall ha en effekt
maste den vara kopplad till bestimmelser om plikt att delta i en sddan utfrag-
ning och att lamna upplysningar. Min uppfattning ar att vi bor behalla nuva-
rande ordning.

Nir det géller statsraden, som vi narmast granskar, kan jag knyta an till
Anders Bjorks uttalande, dven om jag har kommit till en annan slutsats. Om
de ljuger och det uppenbaras att de ljuger, far de av den allmanna opinionen
ett straff som dr hardare dn nagot annat. De blir politiskt doda manniskor
om de ljuger systematiskt infor utskottet.

Vi ar helt overens om att de som kallas till utskottsutfragningar skall visa
respekt for utskottet och tala sanning. Sa noggrant bevakade som dessa ut-
fragningar ar tror jag att vi kan komma fram till detta utan speciella regler
av den typ Anders Bjorck har foreslagit.

Jag yrkar dven i denna del bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 12 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! De offentliga utskottsutfragningarna har fatt en 6kad bety-
delse under den korta tid de har funnits. Jag tror att vi kan rikna med att de
kommer att spela en stor roll ocksa i framtiden.

Dess virre, herr talman, har vi kunnat konstatera att antingen har sadana
som har svarat direkt ljugit — lat oss anvinda det uttrycket, for det ar ett
korrekt uttryck —eller ocksa har de varit osedvanligt glomska. Problemet for
utskottet dr att nir detta upprepas minskar respekten, inte bara for ifragava-
rande utskott utan dven for riksdagen och for den granskningsprocess som
vi skall utféra. Det géller naturligtvis ocksa — jag medger att jag spetsar till
det — for vart demokratiska system.

Herr talman! Om det ir sa som det har framgétt'de senaste dagarna, att
personer gar ut och sdger att de har fortigit saker och ting men ocksa att de



struntar i vad utskottet gor, hanar utskotten och riksdagen, nastan kriks
over det granskningsarbete som sker, dr situationen inte bra. Jag skall inte
citera vad som bevisligen har sagts i de sammanhangen. Men det 4r uppro-
rande att de personer som forsoker fa fram sanning, ordning och reda blir
utsatta for riktigt rejdla attacker i massmedia. Det giller inte de médnniskor
som dr skyldiga till att det har blivit sa. Det ar direkt upprorande att man
vinder pa bevisbordan i de sammanhangen.

Det ir dess viirre inte sa, Olle Svensson, att statsrad som har ljugit, eller
andra som har ljugit, straffas sarskilt hart. Statsministern anvinder inte den
s.k. foten. De blir befordrade och far byta arbete. Ror det sig om tjinstemén
far de sitta kvar helt orubbade pa sina ambassader. Det &r inte bra for den
demokratiska processen. Det ar inte bra for riksdagen nér sadant sker. Kan
vi fa till stand en forandring pa den punkten, borde det vil ligga i allas in-
tresse att forsoka hitta former for detta. Jag medger att det kan vara knepigt
att gora sa, i stallet for att saga ett blankt nej.

Anf. 13 HANS LEGHAMMAR (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att konstitutionsutskottets ordférande Olle
Svensson tar litt pa fragan och i forlangningen pa KUs och riksdagens an-
seende som kontrollorgan och demokratisk institution for att se till att vara
lagar och férordningar efterlevs. Att det inte gar att fa en fordjupad och
battre behandling av denna fraga efter de senaste veckornas inflammerade
debatt, dir en av huvudpersonerna i utskottsutfragningarna offentligt hanar
utskottet med att utskottet inda inte vill veta sanningen och liknande formu-
leringar, tycker jag visar pa dalig respekt for den ansvarsfulla uppgift som vi
utskottsledamoter trots allt har. Jag tycker att man skall visa litet mer 6d-
mjukhet for den situation som utskottet faktiskt har hamnat i nar det géller
dessa fragor.

Anf. 14 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att i de tva senaste inlaggen har bade Anders
Bjorck och Hans Leghammar distanserat sig frin den diskussion vi skall ha
enligt utskottets betankande, ndmligen om sanningsforsidkran skall inforas
eller ej.

Det siigs hir att vi som sitter i utskottet blir utsatta for fornedrande be-
handling i den offentliga debatten. Det far vi vil acceptera i ett 6ppet sam-
hille. Vi bor nog inte vara alltfér mycket prinsessor pa arten, i all synnerhet
som vi gérna vill ha en fri form for vara utfragningar. Det gar da att komma
fram till olika bedomningar. Jag tror inte att det @r en [0sning med sannings-
forsikran.

Med tanke pa Hans Leghammars inldgg uppfattar jag det som att jag har
tagit allvarligt pa utskottets arbete. Jag anser att de 6ppna utfragningarna ar
positiva och att vi har skott dem pa ett ganska bra siitt inom utskottet. Det
skall vi inte komma ifran. Jag tycker inte heller att vi skall vara orattvisa mot
dem som ofta har stiillt upp for att hjilpa oss att fa in material och utmala
dem som systematiska l6gnhalsar. De har i stort sett, med nagot undantag,
visat respekt for utskottet. Det ir darfor viktigt att vi fortsitter med utfrag-
ningarna och att de som kommer till utskottet hjdlper oss med att skaffa upp-
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lysningar. Men den institutionaliserade formen med sanningsforsiakran ar
inte enligt min mening nagot bra hjalpmedel.

Anf.15 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Jag vill girna fraga Olle Svensson for det forsta om han anser
att det har forekommit att manniskor har farit med osanning infor konstitu-
tionsutskottet och fér det andra om han anser att detta i sé fall har inneburit
att man har forbattrat riksdagens och konstitutionsutskottets rykte. For det
tredje: Ser Olle Svensson nagon annan 1osning an sanningsforsikran pa det
problem som uppenbarligen finns, ndmligen att méanniskor kan medvetet
fara med osanning infor utskottet?

De offentliga utfragningarna har stillt riksdagen i centrum pé ett annat
sitt an tidigare. Sjalvklart blir ett nytt institut kritiserat och omdiskuterat.
Det tal vi. Ingen i utskottet kianner sig sarskilt upprord personligen 6ver de
pahopp som kan ha gjors pa enskilda ledaméter. Det tal vi och det skall vi
téla.

Déaremot tycker jag att det finns anledning att reagera nar hogt uppsatta
personer ibland hanar utskottet, nar man menar att det inte spelar nagon roll
om man talar sanning eller inte och niar man havdar, som har skett — icke fran
hogt uppsatta personer men andra —, att utskottet inte vill veta sanningen.
Da reagerar allmanheten faktiskt valdigt starkt. Jag tycker att det ar viktigt
att stimma i bicken, herr talman.

Nu har vi nagra ars erfarenheter av de offentliga utskottsforhdren. Det
ar nu dags att utvirdera dem, ocksa nir det giller fragan om en eventuell
sanningsforsikran. Sedan far vi titta gemensamt pa de tekniska losningar
som kan finnas. Vi dr, formodar jag, savil frAn miljopartiet som fran mode-
rata samlingspartiet beredda att diskutera olika forslag i de sammanhangen.

Anf. 16 HANS LEGHAMMAR (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Olle Svensson glider i frigan om hur man skall
komma till ritta med sanningshalten vid utskottsutfragningar. Det tycker jag
ar ganska allvarligt. Jag ser det som att man fran majoritetens sida foérsoker
gémma sig bakom eventuella tekniska hinder som kan forekomma.

I den motion som vi har skrivit framhaller vi att det hir inte ar niagon latt
fraga, men heller ingen fraga som man far smita undan fran. Man far titta pa
vilka tekniska l0sningar som gar att genomfora. Vi har pekat pa en del linjer
som man inte kan smita undan ifrdn, och en sddan &r sanningsférsikran nir
det giller statsrad och de politiskt anstéllda i regeringskanslierna. De andra
fragorna far man forsoka losa tekniskt.

Jag tycker ocksa att det med hénsyn till allménhetens intresse ar viktigt att
ga djupare in i de har fragorna. Nar jag ar ute och haller anféranden och
pratar med folk frin mun till mun, ir den vanliga reaktionen i den fragan att
de inte kan forstd varfor det inte finns sanningsforsikran. Hos allmanheten
finns ingen forstaelse for den uppfattning som Olle Svensson foretrader i
dag, som jag kan se det i alla fall, att de tekniska l6sningarna forsvarar att
komma till ratta med problemen.



Anf. 17 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Arbetet hir i riksdagen ar segt, och jag hér manga av mina
kolleger klaga dver pappersméngden och bristande tid for att fordjupa sig i
viktiga lagstiftningsfragor. Sjalv tycker jag att varen i KU har varit pa gran-
sen till vad man kan tillata. Vi har behandlat den nya grundlagen om yttran-
defrihet och grundlagsindringarna for EES-avtalet. Vi har den nya kommu-
nallagen, som kan sdgas vara kommunernas konstitution, och vi har hela
komplexet med den nya TV-kanalen. Samtidigt bereder vi granskningsbe-
tankandet med offentliga utfragningar och andra undersékningar.

Naturligtvis kommer vi att klara av det, men det gar inte att komma ifran
att det finns begransad tid for att t.ex. ta externa kontakter som ett led i
beredningen av alla de hir drendena liksom for vanliga kontakter med vil-
jarna i form av mdten och sammankomster, artikelskrivande osv. Privatlivet
kan jag lamna helt darhan.

Utredningen om 6versyn av riksdagens arbetsformer, under talmannens
ledning, har mycket stora forvintningar stillda pa sig. For att inte hamna i
nagra som helst detaljer om vad som skulle kunna géras och behéver goras
vill jag bara sammanfatta med att siga att det maste bli en dndring.

Sa har vi fragan om sanning i KU och vid utskottsférhér. Det ar i och for
sig bra, tycker jag, att den diskussionen kommer upp igen. Det ir naturligt-
vis en sjilvklarhet att de som framtrader i riksdagen héller sig till sanningen.
Det giller ocksa riksdagens ledaméter.

Efter den offentliga debatt som forts dr det manga som tror att ljugandet
ir omfattande i konstitutionsutskottet. Jag &r inte sa sdker pa det. En del
som har vittnat infér KU eller svarat pa fragor har samtidigt varit foremal
for brottsutredning. De har da inte velat svara pa fragor som har anknytning
till brottsutredningen. Det har ibland tolkats som att de inte velat halla sig
till sanningen, att det ir nagonting som de vill dolja.

Enligt min mening skall en utfragad ha ritt att vagra att svara pa fragor
som kan komma att stéllas i brottsutredningen. Det ar en rattssakerhets-
fraga. En tilltalad skall ha ritt att forsvara sig pa basta satt. I USA, som ofta
framhélls som ett féregangsland i de har avseendena, dr ritten att vagra att
svara, om man ir foremal for brottsutredning, inskriven i konstitutionen.
Slutenheten kan dock forvandlas till 6ppenhet i byte mot immunitet i brott-
malet. Jag ar inte siker pa att det ar en sddan ordning som vi vill ha i Sverige.

Ibland hivdas det att vissa fakta inte har kommit fram i utskottet, och det
ar forvisso sant. Det beror ibland pé att det inte har stillts nagra fragor och
att det inte har betydelse for granskningen av regeringen. Det ar klart att det
i hela Leijon-Carlsson-hirvan finns massor med ytterligare information, som
inte har béring pa var bedomning av vad regeringen har gjort eller inte gjort.
Det faktum att vi inte behover veta allting, vid sidan av det som giller rege-
ringens befattning med ett drende, kan inte tas till intakt for att det ljugs i
konstitutionsutskottet.

Ibland hiivdas det ocksa att man inte kommer ihdg. Det kan naturligtvis
bero pa att en del faktiskt inte kommer ihag och att en del vill délja nagon-
ting. Men det hjilper ju inte med att infora en sanningsforsakran.

Jag utesluter inte att de som kommit till utskottet ibland svinger sig och
att de utfragade inte sjdlva tar initiativ till att berdtta allting, om det inte
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stills direkta fragor. Ibland har det astadkommit strul for oss, men da har vi
kunnat kalla in personerna igen.

D4 ir fragan: Ar missforhillandena sa svara att vi inte kan fullgora var
granskning? Mitt svar pa den fragan ar nej.

Jag skulle faktiskt vilja ga sa langt att jag hdvdar att de som standigt talar
om det upprepade ljugandet i konstitutionsutskottet — inte minst sidana som
ar ledaméter av utskottet — bidrar till att undergriiva arbetet i utskottet. Da
sprids ju uppfattningen att det mesta som sigs &r logn och att vi ofta bygger
viara slutsatser pa logner.

Det ségs att det dr en utbredd uppfattning hos svenska folket att man inte
forstar varfor vi inte har en ordning med sanningsforsiakran. Det beror ju pa
vad vi sjalva sager, vilken beskrivning vi gor av vart arbete. Jag skulle vilja
pasta att nir sanningen sa smaningom kryper fram, vilket den har gjort
manga ganger, okar det respekten for KUs arbete. Det faktum att Ebbe
Carlsson dr en obehaglig figur har naturligtvis ingenting att géra med om vi
skall infora sanningsforsikran i KU eller inte. Man maste se till vilka konse-
kvenser det skulle fa om man ytterligare byrakratiserar och reglerar utskot-
tets utfragningar. Det handlar ju inte bara om KU hir, utan det handlar om
alla utskotten i riksdagen. Problemet ar att motionirerna under resans gang,
under alla de ar som vi har diskuterat den hér fragan, inte pa nagot sitt har
antytt nagonting om vad det ir for konstruktion de vill ha. De talar bara om
en utredning. Skall det t.ex. vara ndgra sanktionsforeskrifter knutna till en
sadan hir sanningsforsikran?

Reservanterna i utskottet sager att det ar sjalvklart att statsrad, statssekre-
terare och politiskt sakkunniga skall avlagga sanningsforsikran. Om man da
gar over och jamfor med domstolar dr det vittnen som avlagger sanningsfor-
sakran i domstolar. De tilltalade far ljuga hur mycket som helst. Om man ar
skyldig far man énda siga att man ir oskyldig i en domstol. Har skulle man
alltsa gora det omviinda. De som ér "tilltalade” skulle i férsta hand komma
i fraga for att avligga en sanningsforsikran.

Dé ar fragan om vi helt saknar korrektionsmedel om det skulle vara sa att
statsraden och den politiska ledningen svinger sig med sanningen i KU. Nej,
sa dr det naturligtvis inte. Enligt min mening &r det ett skal for krav pa av-
gang om ett statsrad systematiskt ljuger i riksdagen. Dir finns det ju olika
korrektionsmedel. Det forsta ar att statsministern naturligtvis har ett ansvar
for detta. Det andra ar att man kan vacka misstroendevotum har i kamma-
ren. Det ir ett viasentligt mycket hardare straff in om det skulle vara nagon
form av boter, fangelse eller nagonting annat kopplat till en sanningsforsak-
ran.

Olle Svensson har ocksa varit inne pa forhallandet att vi endast kan av-
krava myndigheter information under var granskning. Nar det galler privat-
personer har vi inte den méjligheten. Jag tror att det skulle paverka privat-
personers villighet att stilla upp i utfragningar i utskott ifall de riskerade att
i efterhand fa nagot straff om de inte har svarat alldeles exakt pa fragorna.
Detta leder vidare till att man skulle behéva inféra nagot slags hamtningsre-
gel om man skulle f6lja den uppliaggning som finns inom domstolsvisendet.

Det har sagts hir att det har forekommit att statsrad har glidit pa san-
ningen, och det ar helt riktigt. Det var inte minst efter folkpartiets envetna



arbete i utskottet som vi sa smaningom efter flera ars granskning kunde
komma fram till detta. Jag vill pastd att Anders Bjorcks insatser for att
komma fram till den slutsatsen inte var sarskilt heroiska.

Detta dr inte bara en teknisk friga om sanningsforsikran eller inte. Vi star
infor ett viagval om vi skall institutionalisera och byrakratisera utskottens ut-
fragningar. I domstolar far man halla sig till vissa begransade fragor. Man
har férundersokningar som gor att utfrigningarna i domstolen ar vil férbe-
redda. Ar det detta vi skall ha? Skall vi undandra oss mojligheten att stilla
mycket fria fragor till dem som kommer till oss?

Nagon jamforde detta med sanningsforsakran med att man skriver under
en blankett. Det var nastan det dummaste jag har hort. Dar har man ju blan-
ketten, man har fragorna, man svarar och sedan skriver man under. I ett ut-
skott kan det komma upp vilka fragor som helst som de utfragade skall svara
pa.

Ofta gors en internationell jaimférelse och man hinvisar till USA. Det ir
riktigt att man dar har en form av sanningsférsikran, men den anvinds
utomordentligt sparsamt. De flesta hir i Sverige tror, efter Iran-skandalen
med Oliver North och flera andra, att man alltid tillimpar sanningsforsakran
dar. Sa ir inte fallet.

Enligt uppgifter som jag fick nér jag var dir och studerade utfragnings-
verksamheten ér det i mindre dn 1 % av fallen som man anvinder sannings-
forsikran. Mojligheten finns ocksa i brittiska underhuset. Dér anvinds den
over huvud taget inte. Det intressanta &r att i bade Storbritannien och USA
har man en anglosaxisk tradition nar det giller kongressens och parlamen-
tets uppbyggnad. Man har mer av domstol inbyggd i systemet. Fragan ar om
det ar detta vi vill ha.

Herr talman! Jag har varit lite langdragen, men eftersom det hir dr den
forsta gangen som vi har en ordentlig djuplodande debatt nar de galler de
hir fragorna har jag velat vara litet mer specifik och ga mer in pa detaljer.
Det vore intressant att veta dtminstone nagonting om vad det ar reservan-
terna vill astadkomma. Skall det vara straffsanktioner kopplade till det hir?
Skall det alltid anvandas? Skall det likna de forfaranden som vi har i dom-
stol? Innebir det att vi pa ett helt annat sitt maste ha tjinstemén som forbe-
reder utfragningarna med s.k. forundersokningsmaterial och liknande?

Anf. 18 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis med stor ridsla jag betrader talarstolen
efter fru Friggebos alla avhyvlingar av oss som rakar ha en annan mening.
Det var ett av de mer tvirsikra anféranden jag har hort fran den hér talarsto-
len, och det siger inte litet. Omdomen som "det dummaste hon hade hort”
och mycket annat hoppade ur hennes mun. Jag medger att fru Friggebo alltid
har ritt. Det vet vi. Sa dr det. Da far vi vdl tala mycket tyst som rakar ha en
annan uppfattning. Jag kinde mig som en liten skolpojke infér en argsint
lararinna nar jag lyssnade till det hir anférandet.

Alla vi som kanske anda forsoker fa en forandring av den situation som
rader kianner vir ofullkomlighet. Det niamndes hir att vapenaffiarerna tog
lang tid. Vi kunde konstatera att det var besvarligt att fa fram sanningen. Jag
tillater mig, herr talman, i all 6dmjukhet att tro att om det hade funnits na-
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gon form av sanningsforsidkran hade de kanske gétt litet snabbare. Informa-
tionen till riksdagen hade kanske blivit litet fylligare och darmed éven infor-
mationen till svenska folket. Det hade kanske inte varit helt fel.

Nir det galler andra fragor ar det faktiskt inte bara statsraden som ar av
intresse. Aven s.k. privatpersoner kan ha spelat en roll i det som vi primirt
granskar nar det giller statsradens och regeringens kollektiva handldggning
av drenden. Da behover vi information fran ménniskor som har deltagit i
beredningen, och det kan ibland vara s.k. privatpersoner. Det visar ju just
den s.k. Ebbe Carlsson-affaren. D4 ar det mycket viktigt att Aven de talar
sanning infor utskottet och dr samarbetsvilliga.

Vad siger da reservanterna? Vi ar faktiskt vildigt 6dmjuka. Vi siger att
det enligt utskottet finns starka skal att inféra nagon form av sanningsforsik-
ran. Fragan bor darfor bli foremal for en skyndsam utredning. Om vi far en
sadan utredning skall vi lyssna till alla de forslag till tekniska losningar som
kan finnas pa detta.

Herr talman! Jag ar 6vertygad om att vi far nagon form av sanningsforsak-
ran. Det var en lang strid for att fa offentliga utskottsforhor, men det gick
till slut. Jag ar 6vertygad om att utvecklingen pa litet sikt kommer att driva
fram ocksa en sanningsforsiakran.

Anf. 19 HANS LEGHAMMAR (mp) replik:

Herr talman! Man forvinas litet latt 6ver den besserwissermentalitet som
fru Friggebo ger uttryck for hir, att hon sa tvirsikert sidger: "Min vig ir den
enda ritta, lyssna pa mig! Jag vet hur det gar till.”

Visom ar reservanter ar inte fullt s tviarsidkra, men vi ser utskottsférhoren
och diskussionerna om vad som ir sagt och inte sagt och var sanningshalten
ligger som nagot ganska allvarligt. Vi kraver darfor en utredning som skall
se over detta. Aven vi ir medvetna om att det finns tekniska problem — det
ar darfor vi i var reservation tassar 6dmjukt fram.

Men samtidigt papekar ju faktiskt fru Friggebo att detta ar forsta gdngen
vi fér en litet djupare debatt i denna fraga. Jag tycker att bara detta talar sitt
tydliga sprak. Fragan har varit aktuell i flera ar, och Friggebo sjalv sager att
det nu ar den forsta gangen vi far en litet djupare debatt. Det ér pa tiden att
vi far en djupare debatt. Jag tror ocksa att det dr viktigt att sitta sig ner och
titta pa vilka l6sningar den hér fragan egentligen kan fa.

Jag ar inte tvéarsiker pa att det faktiskt gér att slutgiltigt infora en verksam
form av sanningsforsiakran, utan man kanske kan finna andra vagar om man
studerar fragan i en utredning. Men just radslan for att behova satta sig i en
utredning r enligt min uppfattning anmarkningsvard. Lat oss sétta oss ned
vid ett bord och se efter vilka mojligheter vi har att strama upp det hir, sa
att vi darmed slipper den hir diskussionen och gor en mer djuplodande un-
dersokning av vilka vagar vi kan ga. De forhallanden som rader i dag ar nam-
ligen inte acceptabla.

Anf. 20 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Bade Anders Bjorck och Hans Leghammar sade att jag var
tvirsdker och att jag visste hur det skulle vara. Men reservanterna har ju sagt
att for att f fram sanningen maste vi fa en sanningsforsakran. Att siaga det



tycker jag ar mer tvarsikert dn att resonera om huruvida det finns andra va-
gar och att ocksa forsoka analysera hurdan situationen i utskottet verkligen
ar.

Det ir riktigt att vi hir i kammaren tidigare inte har haft nagon mer ge-
nomlysande debatt. Daremot har vi i utskottet flera ganger tagit upp fragan.
Under alla ar har vi inte fatt en enda hint, inte en enda tanke, inte ett férslag
till hur en eventuell sanningsforsakran skulle gé till. Detta gor att intresset
for att folja upp en sadan fraga blir ganska litet.

Jag limnar diarhdan kommentarer om min person. Jag r van vid sddant.
Jag tycker daremot att det kan tolkas som att ni ar radda for att féra en de-
batt just i sakfragan: Vart skulle det leda hén om vi betrddde vagen mot att
ge utskottets arbete en mer domstolsliknande karaktiar? Det ar vil en hogst
relevant diskussion att fora. Jag har funderat mycket pa detta och ocksa haft
vildigt manga diskussioner om detta ute bland folk. Jag tycker darfor att det
ir viktigt att gra en pedagogisk genomgang av de olika argumenten for och
emot. Om det tolkas som att jag dr lararinna, tar jag tacksamt emot den
komplimangen.

Viskall vara overens om att det dr viktigt att det skall talas sanning 6verallt
i riksdagen. Jag forbehaller mig ratten att ha inviandningar mot tilltron till
att en sanningsforsékran pa nagot verksamt sétt skulle bidra till att vi kan fa
fram sanningen.

Anf.21 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att Birgit Friggebo skall vara glad 6ver kommenta-
rerna om sin person. Vi medgav ju — i varje fall gjorde jag det —att hon hade
ritt pa i stort sett alla punkter och att vi kinde 6dmjukhet infor alla de syn-
punkter hon hade pa de stackars reservanternas forslag. Vi fick hora att vi
inte kommit med "en enda hint, inte en enda tanke”. Jag vet inte var fru
Friggebo har hallit hus under de senaste aren av utskottets arbete. Vi har ju
bestallt promemorior, som har levererats av vart fortraffliga kansli, vi har
gjort noggranna genomgangar av hur verksamheten fungerar i andra lander,
och vi har pekat pa mojligheten att anvanda nagon av de l6sningar som an-
vands pa andra stallen. Om man séger att det ar detsamma som "inte en enda
hint, inte enda tanke”, far man nog acceptera att bli beskylld fér besserwis-
sermentalitet.

Vad reservanterna har sagt i reservationen ir ju inte nagot sarskilt tvarsa-
kert. Det ir de som avvisar forslaget som ar tvarsakra, som inte vill ge ndgon
Oppning. Vi har sagt: "Det finns enligt utskottet starka skal att infora nagon
form av sanningsforsikran for dem som utfragas av riksdagsutskotten. Fra-
gan bor darfor bli foremal for skyndsam utredning.” Jag tycker, fru talman,
att detta ar en ganska 6dmjuk approach till det problem vi diskuterar — om
vi nu vill erkdnna att det ar ett problem. Det dr mojligt att Birgit Friggebo
inte tycker att det ar nagot problem.

De reaktioner som jag har fatt fran svenska folket — om jag far anvinda
ett sd pass hogtidligt begrepp — ar att man tycker att det ir otillstindigt att
personer kan ljuga infor konstitutionsutskottet och andra utskott. Man
tycker att det ar otillstandigt att de forolampar riksdagsutskott och spelar
pajas och att man rimligtvis bor se om man kan gora nagonting at detta.
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En sadan utredning skulle kanske kunna komma med nagon liten liten l6s-
ning, nagot litet steg framat. Och da vore vil inda — menar jag — nagonting
vardefullt vunnet.

Fru talman! Jag vill upprepa att jag vet att kammaren inte i dag ar beredd
att fora fragan framat, men jag ar — precis som nir det gillde kampen for
Oppna utskottsforhor, dar Birgitt Friggebo och jag stod pa samma sida; det
vill jag giirna siga — lika overtygad om att utvecklingen kommer att driva
fram Iosningar ocksa i den har fragan.

Anf. 22 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att det i utskottet har kommit fram promemorior
om hur det gér till exempelvis i domstolar. Men de som har kommit med
forslaget, dvs. miljopartiet och moderaterna, har aldrig gétt lingre an till att
saga att det skall vara nagon form av sanningsforsikran. Inte ens har i dag
far vi en enda hint om vad det ir ni ér ute efter. Skall det vara straffsanktione-
rat? Skall vi ha forundersokningsarbete i utskottet? Skall det gilla alla? Har
antyds att det, till skillnad fran i domstolarna, skall gilla i forsta hand de
tilltalade. Vi har inte fatt en enda diskussion om dessa fragor. Jag tolkar inte
detta som 6dmjukhet, utan som osdkerhet. Man ér inte riktigt beredd att ge
sig in i diskussionen, eftersom det leder valdigt langt — kanske till att vi maste
byrakratisera och inskrinka verksamheten.

Anders Bjorck hanvisar till att det ar ett problem att svenska folket tycker
att det ar otillstandigt att man kan ljuga infor utskottet och att man kan for-
olimpa utskottet. Ja visst, det tycker jag ocksa. Men pa vilket satt kommer
vi at det med en sanningsforsidkran? Det finns ju andra korrektionsmedel.
Vi kan aldrig hindra nagon fran att forolampa utskottsledamoterna. och tal
vi inte det, skall vi enligt min uppfattning inte vara politiker.

Anf.23 LARS AHLMARK (m):

Fru talman! Konstitutionsutskottet tar i sitt betinkande 42 upp vissa delar
av min motion 1990/91:K316 om valda organs laglydnad, namligen riksda-
gens egen formaga att i sitt arbete folja gallande lag.

Till att borja med vill jag tacka utskottet for att motionen blivit féremal
for behandling. Ett av mina exempel pé att riksdagsordningen inte foljs ar
niamligen att jordbruksutskottet tagit for vana att avstyrka vissa motioner
utan nagon som helst beredning.

Forfarandet strider mot regeringsformen 4 kap. 3 § och riksdagsordningen
4 kap. 18§. Betiankandena har icke desto mindre upptagits i kammaren for
beslut.

Konsekvenserna av en utebliven beredning blir, utéver bristerna i riksda-
gens beslutsunderlag, att ledamdéternas motionsrétt blir illusorisk. Varfor
lagga ner tid och arbete pa motioner, om de kan avstyrkas och avslas utan
annan motivering én att utskottet inte hunnit bereda dem?

Nu anfor KU att man avser att i ett senare betankande aterkomma till vad
som med en eufemism kallas "forenklad” motionsbehandling — ratt uttryck
ar "utebliven” motionsbehandling — och jag skall darfor inte ga niarmare in
pa den saken nu.

Mitt andra exempel dr att riksdagen inte avslutar sitt arbete i enlighet med



riksdagsordningen. I dess 1 kap. 4 § stadgas att lagtima riksmoéte, som inletts
under augusti, september eller oktober, skall avslutas senast den 31 maj fol-
jande ar. Om synnerliga skal foreligger kan riksdagen forlanga riksmotet,
dock lingst t.o.m. den 15 juni.

Det star saledes "synnerliga skil”, inte "sarskilda skdl”, som KU skriver i
sitt betankande. Skillnaden ar, som alla vet, viasentlig.

I min motion citerar jag utrikesutskottets ordférande Stig Alemyr, som i
juni 1987 anforde i kammaren: "Aven detta ar har vi hallit pa en vecka in i
juni. Under de 17 ar som gatt sedan vi gjorde den forsta flyttningen till Ser-
gels torg dr det endast under tre dr som vi kunnat félja riksdagsordningens
regel att sluta den 31 maj.”

Ar 1988 avslutades riksmotet den 10 juni, ar 1989 den 8 juni, ir 1990 den
13 juni. Redan i hostas aviserades att det da inledda riksmotet skulle for-
lingas till den 14 juni 1991; utan angivande av nigra konkreta synnerliga
skal.

I en av riksdagens tidskrifter inflot i vintras en notis enligt vilken riksdags-
ledaméterna "kompenserades” for det forlingda riksdagsaret genom vissa
lediga dagar tidigare under aret. Men stadgandet om riksmotets avslutande
ar naturligtvis inte tillkommet foér ledamoternas skull.

Avsikten dr att de manga riksdagsbeslut som trader i kraft den 1 juli skall
hinna bli kinda och beaktade av berérda myndigheter, organisationer och
enskilda i skilig tid. Det ar den tiden riksdagen tagit for vana att upp till
halvera.

Nir budgetpropositionen kan laggas ratt dag ar efter ar — ingen skulle ac-
ceptera att den blev en enda dag forsenad — ar det anmirkningsvart att inte
riksdagen kan effektivisera sitt arbete s att det blir fardigt i enlighet med
riksdagsordningen.

Mitt tredje exempel giller formerna for beslutet om en siankning av riks-
dagsledaméternas arvoden i hostas. Riksdagen beslot den 12 december 1990
att infora en lag om avvikelse fran vissa bestaimmelser i lagen (1988:589) om
ersattning m.m. till riksdagens ledamdéter. Inneborden av beslutet var att le-
daméternas arvoden med verkan fran den 1 oktober 1990 sinktes med ca
4 000 kr. per manad jamfort med ersattningslagens niva.

Det i detta sammanhang intressanta dr att under tiden oktober-november
1990 fanns en lag som klart angav pa vilken nivd ledaméternas arvoden
skulle ligga. Den tillimpades dock inte. Istillet anteciperades en kommande
lag.

KU lutar sig mot lagradets yttrande om eventuell retroaktivitet i beslutet
av den 12 december. Lagradet menar att avgorande i den saken ar tidpunk-
ten for forvaltningskontorets beslut om arvodets berakning. Eftersom nagon
sadan beriikning inte gjorts fick decemberbeslutet inte retroaktiv karaktér.

Da kvarstar fragan varfor inte arvodets storlek faststélldes pa det satt lag-
stiftarna avsett. Dess niva var ju p& kronan kénd av alla som ldser tidningar.

Det finns, fru talman, konkurrerande maktcentra i samhéllet. Darmed
fordelas i bista fall inflytande och ansvar pa ett balanserat sitt. Riksdagen
maste sla vakt om sin position och hivda sirt konstitutionella uppdrag. Utan
tvivel har denna hindelse med dess konsekvenser for rekryteringen av leda-
moter forsvagat riksdagens stéllning i det svenska statslivet.
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Sedan motionen vicktes har det getts ett fjarde exempel pa en fri tillimp-
ning av lagarna. Det giller den nya s.k. frigestunden. Frageinstitutet ar re-
glerat i tilliggsbestaimmelserna till riksdagsordningens 6 kap. 2§.

Den nya fragestunden foljer inte dessa bestimmelser och har darfor for-
mellt betecknats som en “sarskilt anordnad debatt”. Men det kallas frage-
stund och ir, som alla vet, en fragestund.

Personligen har jag svart att tro att riksdagsarbetets yttre former avgor
massmedias och allménhetens intresse for vad vi gor. Ytterst dr det genom
den sakliga tyngden i sin verksamhet som riksdagen vinner respekt och upp-
mirksamhet.

Vart och ett av mina exempel kan synas betydelseldst och niarmast smaak-
tigt att ta upp till belysning. Men summan av dem indikerar en tendens: riks-
dagen frigor sig alltmer fran sitt regelverk.

Detta dr ur konstitutionell synvinkel mycket intressant. Riksdagsordning
och andra lagar har inte tillkommit av en slump. Foljs de inte finns, som jag
hér har visat, risk for att skilda parter lider en rattsforlust. Det kan gilla
myndigheter, organisationer, allménheten eller riksdagens egna ledamoter.

Jag har darfor i min motion foreslagit att riksdagen uttalar att dess arbete
strikt skall folja regeringsform, riksdagsordning och andra lagar som reglerar
dess verksamhet.

KU skriver for sin del att den sjalvklara utgdngspunkten ar att riksdagens
verksamhet i alla delar skall f6lja bestimmelserna i riksdagsordningen och i
annan lagstiftning. Det dr utmirkt. Med detta far jag lata mig noja.

Jag har med min motion énskat rikta KUs uppmérksamhet pa den anforda
problematiken. Det har nu skett, och jag har darfor inget sérskilt yrkande.

Overlidggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades efter 98§.)

7§ Sekretess inom och mellan myndigheter pa virdomradet m.m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betankande

1990/91:KU34 Sekretess inom och mellan myndigheter pa vardomradet
m.m. (prop. 1990/91:111).

Anf.24 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! I detta betinkande finns 13 reservationer, av vilka vi modera-
ter star bakom 4. Jag vill redan fran borjan siga att jag kommer att inskranka
mig till att yrka bifall till reservation 4. Vidare skall jag forsoka folja den
frivilliga 6verenskommelsen mellan partierna att begransa antalet yrkanden
om bifall for att underlatta proceduren i kammaren.

I reservation 4 sager vi sa har: "Vid sekretesslagens tillkomst framholls att
lagens regler om sekretess mellan myndigheter — — — innebar en provisorisk
16sning och att fragan skulle bli féremal for ytterligare utredning”. Sa har
dock inte blivit fallet. Utredningen har inte kommit till stand trots att gil-
lande reglering medfor ganska besvirliga tolknings- och tillimpningsprob-



lem inom inte minst hilso- och sjukvirdsomradet. Framfor allt har det gillt
i vilken utstrickning hilso- och sjukvarden inom en landstingskommun skall
anses vara uppdelad pa olika myndigheter. Vi reservanter fran de tre borger-
liga partierna och miljopartiet anser saledes att det tillstand som har ratt i tio
ar inte kan fortsitta, utan att frigan skyndsamt maste l6sas. Darfor stiller vi
oss bakom det i motion K42 framstillda yrkandet om en dndrad lagstiftning
som klargor tolkningen av begreppen myndighet och basenhet.

I reservation 5, som vi moderater ensamma star for, sager vi att skyddet
for den enskildes integritet inte blivit tillrickligt beaktat. Jag behover inte
orda linge om den saken, eftersom fragan har varit uppe till debatt vid flera
tillfallen. Det ar ett krav som vi definitivt star bakom, bade nu och tidigare.
Skyddet for den enskildes integritet ar enligt var uppfattning alltfér svagt.
Minga méanniskor i samhillet kdnner oro infor allt insamlande av uppgifter
for myndigheters verksamhet.

Aven i reservation 8, som behandlar forslaget till lag om viss uppgiftsskyl-
dighet inom hilso- och sjukvarden, berdér vi detta.

Vi anser att det ar viktigt att vi far till stand hélsoregister, som kan utnytt-
jas for att uppdaga och kartldgga halsorisker.

Fér jag hir som en kuriositet nimna att man i det gamla Osttyskland upp-
tackt mycket avancerade cancerregister, som kanske — det vet jag dnnu inte
sikert — skulle kunna jamféras med det utmirkta cancerregister som finns
har i Sverige. Skillnaden ar dock stor pa det sattet, att sdvitt man vet har det
osttyska cancerregistret anvénts i enbart for planering av sjukvardens resur-
ser men inte for forskning. Kanske kan man — detta dr min egen uppfattning,
som jag sjalv star for — i framtiden fa fram erfarenheter av detta register med
de miljoaspekter som finns i den delen av Tyskland, ndgot som skulle kunna
hjalpa forskningen 6ver hela virlden framat. Insamlandet av uppgifter skulle
harigenom ocksa kunna ske pa sadant sitt att de enskilda ménniskor som
drabbas inte blir ridda for att lamna de uppgifter som kan vara till nytta.

Vir fjarde reservation, nr 12, giller en generell 6versyn av sekretesslagen.
Sekretesslagen har nu varit i kraft i tio r. Det ir litet méarkligt att majorite-
ten inte vill stilla upp pé detta forslag. Nar det pekas pa sirskilda problem
som sammanhanger med offentlighet och sekretess, drar man sig for att gora
en oversyn. Om man anser att det inte finns nagra brister, behover man ju
inte oroa sig fér en dversyn. Vi dr helt dvertygade om att man genom en
oversyn skulle kunna astadkomma en béttre situation.

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservation 4 och stiller mig bakom
dvriga motioner som moderata ledamoter av utskottet har undertecknat.

Anf.25 INGELA MARTENSSON (fp):

Fru talman! Det betinkande som vi nu diskuterar handlar om sekretess
inom och mellan myndigheter pa vardomradet. Har finns méanga svéra fragor
att ta stallning till. Det géller att viga mellan individens ritt till integritet och
individens behov av vard.

Jag vill borja med att ta upp ett problem som dven Elisabeth Fleetwood
berdrde. Vi anser bada att man borde ta itu med detta problem, som géller
definitionen av begreppen "myndighet” och "basenhet”. Vad star dessa be-
grepp egentligen for i just det har sammanhanget? Denna fraga ar inte 16st,
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trots att den har diskuterats under lang tid. For att kunna tillimpa de regler
som giiller sekretessen inom hilso- och sjukvard ér det av vital betydelse att
man vet vad en basenhet och en myndighet 4r for nagonting. Skall t.ex. hal-
s0- och sjukvirden anses besta av flera myndigheter! Ar varden uppdelad pa
sjalvstindiga enheter inom en myndighet?

Utskottets majoritet accepterar propositionens resonemang att det ar for
svirt att definiera begreppen, och diarmed later man tolkningsproblemen
kvarsta. Vii folkpartiet liberalerna anser att det ar dags att bestamma sig for
en definition och att lagstiftningen klargor tolkningen av begreppen "myn-
dighet” och "basenhet™ vid tillimpningen av sekretesslagen. Riksdagen
borde alltsa av regeringen begira ett forslag till lagandring som klargér tolk-
ningen av begreppen.

Utskottet foreslar en dndring av sekretesslagen, sa att det skall vara moj-
ligt att dverfora uppgifter mellan a ena sidan hélso- och sjukvarden och a
andra sidan socialvarden vad giller barn, ungdomar eller missbrukare, for
att dessa skall fa nodviandig vard. Detsamma skall galla vintade barn, sa att
dessa skall fa ett tillrackligt skydd. Vi motsitter oss fran folkpartiet liberaler-
nas sida inte denna maojlighet till utbyte av information, men vi anser att ut-
limnandet av uppgifter maste ske mycket restriktivt. Det far inte bli sa att
ménniskor tvekar att ga till en vardinstitution darfor att man ar radd for att
uppgifter skall spridas till andra myndigheter, t.ex. nir det giller missbruk.
Darfor ar det angeldget att det av lagtexten framgar att det endast ror sig om
aktuella uppgifter som ar av vasentlig betydelse for att den enskilde skall fa
nodvindig vard.

For att en behandling skall bli framgangsrik ar det av storsta vikt att det
finns ett fortroendefullt samarbete mellan den som behandlar och den som
blir behandlad. For att inte undergriava fortroendet bér man alltid fraga den
det beror om vederborande samtycker till att man dverfor uppgifter till en
annan myndighet. Pi det viset kan man bryta sekretessen genom att det finns
ett samtycke fran den enskilde. Detta bor ocksa framga av lagen.

Ett speciellt problem som uppmirksammats alltmer pa sistone ar likeme-
delsmissbruket. Har har regeringen inte kommit med nagot forslag. Vi anser
att det ar hog tid att regeringen skyndsamt tar upp denna fraga till beredning
och aterkommer till riksdagen med forslag. Vi anser att det hiar maste finnas
mojligheter till samarbete mellan apotek och vardmyndighet for att man
skall kunna ingripa mot lakemedelsmissbruk.

Det dr ocksa angelaget att forbattra samordningen vad géller polisens och
socialnamndernas insatser vid utredningar om sexuella Gvergrepp mot barn.
For att underlitta ett saidant samarbete behdvs det en éversyn av sekretess-
lagstiftningen pa det omradet.

Utskottet foreslar ett friare uppgiftslamnande mellan olika kommunala
och landstingskommunala myndigheter. Har ror det sig om uppgifter av
mycket integritetskinsligt slag. Vi menar att det forst och framst giller att
avgora fragan om specialreglering av personregister inom kommuner och
landsting innan vi tar stallning till den nu aktuella fragan. En forfattningsreg-
lering av ADB-register maste helt enkelt komma till stand. Darfér vill vi inte
ga med pa utskottsmajoritetens forslag i detta avseende.

Slutligen vill jag kommentera forslaget till lag om viss uppgiftsskyldighet



inom hilso- och sjukvarden. Vi motsitter oss inte i princip att hilsoregister
utnyttjas for forskning for att forebygga halsorisker. Men vi menar att cen-
trala register med integritetskdnsliga uppgifter skall regleras i sarskilda regis-
terlagar. Med sadana lagar skulle medborgarna ha stérre moéjligheter att
overblicka vilka register som finns och vad de anvinds till. Detta har vi fram-
fort i manga olika sammanhang, och vi star fast vid denna var standpunkt.
Vi yrkar dirfor avslag pa propositionens forslag i denna del i forhoppningen
att regeringen skall lagga fram forslag om sidana registerlagar.
Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 4.

Anf.26 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Lat mig forst ta upp frigan om behovet av en dversyn av sek-
retesslagstiftningen. Sekretesslagen har nu gallt under tio 4r. Den har vid
upprepade tillfallen dndrats och kompletterats. Det har ocksa foretagits d4nd-
ringar i andra forfattningar som reglerar uppgiftsskyldighet. Sammantaget
har detta inte inneburit att lagstiftningen i och for sig har blivit enklare att
tillimpa. Komplexiteten ar stor.

Forslagen i propositionen 111 medfor inga genomgripande forindringar i
det hir avseendet. Propositionsforslagen innebir endast en begrinsad ge-
nomgang av de radande sekretessproblemen som férekommer mellan 4 ena
sidan hilso- och sjukvarden och & andra sidan socialtjansten. Propositions-
forslagen tillgodoser dock de krav som riksdagen har framfort,

Detta giiller dock inte i friga om de problem som tas upp i reservation 4,
som jag ber att fa yrka bifall till och som géller avgransningen av myndighets-
grupper inom hilso- och sjukvarden.

Data- och offentlighetskommittén genomférde ett omfattande arbete. I
utredningen gick vi igenom ocksa dessa fragor, och det finns i kommitténs
betinkande uttalanden som skulle kunna anvindas for en reglering av detta
omréide. Regeringen har emellertid avstatt fran att ligga fram nagra forslag
i den riktning, och vart forslag ar att man anyo prévar den hir fragan och
aterkommer till riksdagen med forslag som klarldgger fragan om uppgifts-
skyldigheten mellan myndigheter pa halso- och sjukvardens omrade. Ut-
gangspunkten for dessa forslag bor vara de uttalanden som gjorts av data-
och offentlighetskommittén.

Niir det giller frigan om en 6versyn av sekretesslagstiftningen i dess hel-
het vill jag framhalla att det kravet ocksa framstallts i remissvar éver depar-
tementspromemorian Sekretess inom och mellan myndigheter pa vardomré-
det. Bl.a. foreslog socialstyrelsen en allmén 6versyn av sekretesslagen eller
i varje fall en dversyn av sekretesslagens bestimmelse i de delar som berdér
det omrade som vi nu har att diskutera.

Detta ar viktigt ocksa darfor att sjukvardshuvudménnen nu har ett stort
och omfattande arbete pa gang nar det giller organisatoriska och administra-
tiva system av olika slag. Det ar viktigt att integritetskénsliga uppgifter i var-
den inte hanteras hur som helst i administrativa system.

Yttranden fran bl.a. Lakarforbundet Gver registret FAS 90 ger ocksa ut-
tryck for denna uppfattning. Det kan ligga en fara i att uppgifter om patien-
terna i medicinska fragor kommer att bli samre, om man befarar att skyddet
for den enskilde inte kan upprétthéllas pé ett godtagbart stt.
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Jag skall, fru talman, kommentera ytterligare ett par punkter i det forslag
som vi i dag har att behandla.

Till forslaget om andring i 7 kap. 1 § sekretesslagen har vi avgivit en reser-
vation, namligen reservation nr 7. Jag skall nu inte yrka bifall till denna re-
servation, men vi kvarstar vid uppfattningen att det i dag inte finns nagon
anledning att @ndra sekretessreglerna. Utgangspunkterna bor vara de som
giller i dag. Behovet av uppgifter for forskning och statistik kan tillgodoses
pa olika sitt. Antingen kan man avidentifiera uppgifterna, dvs. att inte gora
dem individanknutna. Man kan ocksa ordna det sa att det krévs ett godkin-
nande av den enskilde, sa att denne ir medveten om péa vilket sitt uppgif-
terna kommer att hanteras. Ett tredje sitt att reglera denna fraga ir att ge-
nom sarskild lagstiftning klargéra uppgiftslimnandet. Vi viinder oss emeller-
tid emot det generella uppgiftslimnandet och den uttunning av gallande sek-
retessbestaimmelser som i dag sker.

Regeringen foreslar vidare en ny lag om ett visst uppgiftslamnande inom
hiilso- och sjukvarden. I propositionen foreslas en skyldighet. Forslaget ar
foga motiverat i propositionen — det giller bade allmidnna motiveringar och
specialmotiveringar. Den foreslagna lagen kommer att kunna innebéra bety-
dande uppluckringar i friga om uppgiftslimnandet. Sa lange lagforslaget
inte ir bittre motiverat och med hinvisning till att vi kraver en 6versyn av
sekretesslagen i dess helhet yrkar vi avslag pa propositionsforslaget i denna
del.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna nr 4 och 13.

Anf.27 ULLA PETTERSSON (s):

Fru talman! Nar man skall handha sekretessprovning pa vardomradet far
man lov att vara nagot av en balanskonstnar. Det dr liatt att hamna vid sidan
om, och det ir latt att utsitta sig for kritik. Det ligger val ocksa i sakens natur
att mianniskor kdnner sig utsatta nar det handlar om deras plastikoperatio-
ner, alkoholberoende, aborter, depressioner, ekonomiska trassligheter eller
vad det vara ma. Aven sadant som for den ene framstar som nigot mycket
trivialt kan for den andre utgora mycket kinsliga uppgifter. Det hir vet man
egentligen inte forrdn man sjilv befinner sig i en situation d& det ér brin-
nande aktuellt. Det hiar medfor naturligtvis att utrymmet for kritik blir ritt
stort. Jag menar da framfor allt kritik som mera grundar sig pa vad man kéin-
ner i sitt innersta dn pa vad som star i lagboken.

Det ar latt att bli upprérd vid tanken pa att myndighetspersoner skall ut-
byta kunskap — och kanske inte ens det — och personliga uppgifter. Det ér
lika litt att bli upprord over tidningsartiklar om hur barn skadas och t.o.m.
forlorar livet fér att myndigheterna inte har pratat tillrackligt mycket med
varandra. Det ir inte fullt s latt att se att det egentligen handlar om tva sidor
av samma problem.

Som en allmin kommentar till de tidigare inlaggen skulle jag vilja saga att
det ér sjalvklart och att vi inte behdver vara oense om att man skall vara ridd
om de hir personlighetskansliga uppgifterna. Det dr ocksa sjalvklart att man
naturligtvis i forsta hand skall forsoka se till att allt utbyte av sekretessbe-
lagda uppgifter sker med samtycke fran dem det beror. Men det ar ju nar
samtycket inte fungerar och man inte kan ga fram den vagen som vi behdver



ha en lagstiftning. Om samtycke var en mojlig vig i alla avseenden skulle vi
inte behova nagon sekretesslag.

Lat mig sedan ga in péd de fragor dér vi har varit oeniga i utskottet. For
enkelhets skull tar jag upp dem i turordning.

Den dndring i sekretesslagen 14 kap. 2 § som forst behandlas i betankan-
det har sin grund i en bestéllning frin riksdagen. Bade socialutskottet och
konstitutionsutskottet har varit inblandade. Det skulle sdledes vara mycket
anmédrkningsvért om vi skulle bifalla reservation nr 1 dir vansterpartiet fore-
slar avslag pa hela forslaget. Konstitutionsutskottet sade i sitt betankande,
nar man gjorde bestallningen, att det fanns skal for en smidigare tillampning.
Vi uttryckte da att det finns situationer nér sekretessen &r till uppenbar nack-
del fér den enskilde ur vard- och behandlingssynpunkt. Detta hade vanster-
partiet ingen invindning emot da. Jag foreslar avslag pa reservation nr 1.

Fran folkpartihall har man forsokt skarpa till den har lagen litet och putsat
pa formuleringarna. Jag kan forsta den frestelse som det innebir att férsoka
ringa in mojligheterna till utbyte av uppgifter mellan myndigheter sa langt
som mdjligt. Men nagonstans maste man sitta en grans om man vill ha en
lagregel som inte bara finns pa papper utan ocksa 4r anvindbar i praktiken.
Det sager sig sjilvt att det handlar om undantagsfall, att det enbart ar rele-
vanta uppgifter som har visentlig betydelse som far lamnas ut och att ett fri-
villigt informationsutbyte méaste ha fortur.

Folkpartiet har i en motion undertecknad av bl.a. partiordféranden skrivit
om vikten av informationsutbyte och att det fungerar for att skydda miss-
handlade barn. Jag tycker att den motionen innehaller en del av forklaringen
till varfor vi maste ha ett utrymme for utlimnande av uppgifter utan att varje
tankbar inskriakning skall finnas i lagtexten och kanske ldgga hinder i vigen
just dar inget hinder borde finnas. Jag yrkar avslag pa reservation nr 2.

Betraffande fragan om samarbetet mellan vardgivare och apotek ar arbe-
tet i full gang for att 16sa problemen. Alla berérda, socialministern, socialut-
skottet och konstitutionsutskottet, ir helt overens om att det bradskar och
att griset inte bor fa gro under fotterna pa regeringen si snart tillsyns-
enheterna ar organiserade och tillsynsutredningen har sagt sitt. Ett uttalande
av riksdagen skulle knappast kunna skynda pa en l6sning i det avseendet.
Jag foreslar saledes dven avslag pa reservation nr 3.

Sekretesskyddet inom myndigheter pa halso- och sjukvardsomradet dr en
viktig och kianslig fraga. Jag beklagar att vi inte star infor ett beslut dven i
den fragan. Samtidigt ligger det i sakens natur att man maste ha ett tillrack-
ligt séikert underlag for att kunna lgsa den fragan. Det talas ocksa i proposi-
tionen om fortsatta 6vervaganden. Fran folkpartiet sades det — jag tror att
det var Ingela Martensson — att det ar viktigt att ta itu med den fragan. Det
ar lange sedan man borjade ta itu med den. Det ar ju inte en fraga som ar
ointressant. I propositionen har man visat pa de svarigheter som kom fram
inte minst vid remissbehandlingen av det forslag som lades fram under forar-
betena. Det forslaget avsdg basenheter. Utgadngspunkten var att man skulle
ha sekretess mellan basenheter. En del tunga remissinstanser, t.ex. socialsty-
relsen och justitiecombudsmannen, var kritiska bl.a. darfér att vi inte har
klart fastslagit i dag vad en basenhet dr. Vilka hinder kan uppsta for en pa-
gaende utveckling pa det organisatoriska omradet om vi i dag beslutar oss
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for en sadan hér lagstiftning? Vilka nya problem skapar vi nir vi forsoker
l6sa gamla? Det ar fragor som vi i dag inte har négra svar pa. Darfor skulle
det vara fel att sl till med en lagstiftning omedelbart. Jag foreslar avslag
dven pa reservation nr 4.

Jag vill sedan ta upp éndringen i sekretesslagen 7 kap. 1 § med mojligheter
for utlimnande av uppgifter for statistik, forskning och administration. Jag
tycker att vi inledningsvis maste stilla ett par fragor. Varfor behovs dessa
uppgifter? Jag tycker faktiskt att det dr var skyldighet som lagstiftare att inte
bara gora oss till sprakrér for den oro som kommer fram utan ocksa klargora
vilka nyttigheter vi kan fa ut av forskningen. Elisabeth Fleetwood visade
t.ex. pa ett sidant exempel i sitt inliigg. Vad tar man in i asken med hemliga
uppgifter? Det ar viktigt att inte bara se pa utflodet, vad man far lov att
limna vidare. Det ar minst lika viktigt att se pa vilka uppgifter man tar in.
Det skall enbart vara uppgifter som man verkligen behover, och det skall
ocksa vara uppgifter fér ratt andamal. De skall inte kunna anvindas for
andra dndamal. Det ar viktigt att samma sekretess giller hos den motta-
gande myndigheten som hos den utlimnande. I det har sammanhanget kan
det ocksa finnas skl att pAminna om det arbete som pagéar med lagreglering
av register och kryptering. Detta behandlas av datalagsutredningen. Jag yr-
kar avslag pa reservationerna nr 5, 6 och 7.

Samma resonemang som det sistnimnda galler i stort sett ocksa forslaget
till lag om viss uppgiftsskyldighet. Lat mig sla fast att utskottet ar enigt och
upprepat har sagt att en forfattningsreglering av ADB-register behovs och
att register hos bl.a. socialstyrelsen bor regleras i lag. For att vi skall lyckas
i kampen mot ohilsan behover vi register, statistik och forskning. Det ir ett
arbete som inte bor avstanna darfor att vi inte har lost alla administrativa
problem runt omkring. Jag yrkar avslag pa reservationerna nr 8 och 9.

Sedan aterstar fragan om en 6versyn. Det finns ett antal reservationer som
pa olika satt begir en oversyn av sekretessreglerna. Den forsta avser enbart
utsatta barn. Med de lagregler vi redan har och den éindring i 14 kap. 2 § som
vi férhoppningsvis kommer att besluta om i dag, tycker jag att vi har ett sy-
stem som bor fungera i det har avseendet. Jag ser det snarast som en Gver-
loppsgdrning om vi skulle bifalla reservation nr 10. Jag yrkar avslag pa denna
reservation.

Forslagen i 6vrigt om Oversyn av sekretesslagen vet vi aterkommer. Varje
ar har vi i utskottet att behandla motioner som kraver en 6versyn av sekre-
tesslagen. Det ér klart att dessa reservanter kommer att fa ritt forr eller se-
nare. Nagon gang kommer vi att behdva gora en dversyn av sekretesslagen.
Diremot har man fel om man tror att ingenting sker under tiden med sekre-
tesslagen. Det dr de arligen och ibland tva ganger om aret aterkommande
betinkandena i utskottet ett bevis for. Man ser kontinuerligt dver sekretess-
lagen. Den har ocksa varit foremal for ett avsevart intresse fran JO och JK
pa senare ar.

Jag dr tamligen pessimistisk infor utsikten att astadkomma en heltickande
sekretesslag som pa ett enkelt satt skall kunna l6sa dessa fragor. Jag tror inte
att sekretessprovningen nagonsin kommer att bli enkel. Darfér kommer vi
heller aldrig att kunna genomféra en mycket enkel lagstiftning pa det har
omradet. Utskottet tror for sin del att fér dagen med de dndringar vi nu gor



kommer sekretesslagen att kunna fungera. Den uppfattningen star vi fast
vid. Jag yrkar avslag till reservationerna nr 11, 12 och 13. Diarmed aterstar
for mig endast, fru talman, att yrka bifall till hemstéllan i utskottets betéin-
kande.

Anf. 28 INGELA MARTENSSON (fp) replik:

Fru talman! Ulla Pettersson berorde hir vara olika reservationer. Den
forsta gillde var man skall sdtta granser for overlimnande av uppgifter mel-
lan olika myndigheter. Som jag sade i mitt anférande ar vi inte emot att man
overlimnar uppgifter, men vi vill att det skall ske mycket restriktivt. Ulla
Pettersson sade att man maste sitta gransen nagonstans,

Vi har framfort ett forslag om att gransen skall ga vid aktuella uppgifter
som ar av visentlig betydelse for att den enskilde skall fa nodvindig vard.
Det star pa intet satt i nagon konflikt med var uppfattning att det ar mycket
viktigt att barn far den vard som de behover. Vara synpunkter pa det hir
omradet hanger ihop. Om det ir nodvéndigt skall det finnas mojligheter att
fora dver uppgifter. Jag tycker att det var en konstruktion fran Ulla Petters-
sons sida nir hon pastod att det skulle finnas en motséttning.

Nir det géller definitionen av basenheter och myndigheter har jag inte pa-
statt att det inte har forekommit en diskussion. Tvirtom har jag noterat att
diskussionen har pagatt lange. Men det ar nu dags att komma med ett klargo-
rande och bestamma sig for en definition. Vi tycker att en sadan maste
komma till stand.

Ulla Pettersson sdger att nya problem skulle skapas, t.ex. med tanke pa
omorganisationer av kommuner. Sjilv kommer jag fran Goteborg dir vi har
haft en stor omorganisation till stadsdelsnimnder. I remissvaret fran Gote-
borg i den hir frigan menade man att man borde ta upp detta. I kommu-
nerna har man problem med att tolka sekretesslagen. Det finns ett stort be-
hov ute i kommunerna av att fa veta hur man skall tolka lagen. Det vore vill
skam om regeringen inte skulle kunna komma fram med ett forslag pa hur
det skall goras efter sa mycket diskussioner, sa att det har kan lagregleras.
Ulla Pettersson sager att det ar fel att sla till med lagstiftning omedelbart.
Diskussionen har faktiskt pagatt lange, och det giller nu for regeringen att
ocksa visa sig handlingskraftig.

Niégon gang kommer vi att fa en dversyn av sekretesslagen, siger Ulla Pet-
tersson. Vi har pekat pa ett sarskilt problem. Det giller barn som utsatts for
sexuella 6vergrepp m.m. Det behovs ett forbittrat skydd och en samordning
mellan polisen och socialnamnden. Vi tycker att det 4r mycket angeliget och
att man borde kunna gora en sadan oversyn pa just den hir punkten.

Anf.29 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Far jag borja med att sdga att jag haller med Ulla Pettersson
nér hon siager att sekretess aldrig kan bli en enkel fraga. Sjalvfallet inte, men
det far inte heller tas som intikt for att man inte forsoker gora forbattringar.

Ulla Pettersson sade att det dr en viktig och kinslig fraga och att man har
tagit itu med den. Fattas bara att man inte hade gjort det under de hir tio
aren! Men hur lang tid anser Ulla Pettersson skall ga innan socialdemokra-
terna dr mogna for att ga med pa det hir?
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Ulla Pettersson sade ocksa att forr eller senare, allteftersom tiden gar,
kommer reservanterna att fa ritt. Det ir sjalvklart att vi far det —vi ar overty-
gade om det. Men vi tycker att skadeverkningarna under tiden som socialde-
mokraterna motsitter sig detta ir sa stora att vi maste forsoka skynda pa.
Jag fragar Ulla Pettersson: Hur lang tid anser Ulla Pettersson maste ga innan
vi far ritt? Ulla Pettersson har ju redan konstaterat att vi kommer att fa ritt.

Anf. 30 BENGT KINDBOM (c) replik:

Fru talman! Jag kan instimma i Ulla Petterssons allminna inledning om
ansvaret for den enskilde och behovet av sekretess i olika vardirenden. Sek-
retesslagen ar ju inte till fér vare sig politiker eller byrakrater utan for att
skydda den enskildes personliga férhallanden.

Ulla Pettersson blev sedan mindre engagerad nir hon kom in pa nyttjan-
det av uppgifterna for administrativa &ndamal. Det sigs att det &r fraga om
att ge ratt uppgift vid ratt tidpunkt och for ratt andamal. Fran centerpartiets
sida har vi nar det giller uppgiftslamnandet i samband med stora database-
rade register i manga olika sammanhang hivdat att uppgifter insamlade for
ett indamal inte skall anvindas for andra dndamal. Det leder i ménga fall till
felaktiga slutsatser nar uppgifterna anvinds for ett annat andamal. Det leder
ocksa till att den enskilde inte har nagot begrepp om hur uppgifterna an-
vinds.

Socialdemokraterna har ju under manga ar haft en forkirlek for detta re-
gistrerande, och det aterkommer éven i det hir sammanhanget. Jag konsta-
terar att Ulla Pettersson inte heller i sitt inlagg har givit nagon mer utforlig
motivering for exempelvis inférandet av den sirskilda lagen om uppgiftsskyl-
dighet.

Anf.31 ULLA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Ingela Martenssons inlagg kan fa en att tro att det finns nagon
motsittning mellan majoriteten — det ar inte bara socialdemokrater som bil-
dar majoriteten i utskottet — och oppositionen om att man skall vara restrik-
tiv med att lamna ut sekretessbelagda uppgifter. Sa ar det ju inte alls. Jag
tycker att det hiir vildigt mycket handlar om nagot slags lek med ord.

For att inte bara citera vad vi har sagt i konstitutionsutskottet kan jag t.ex.
citera att socialutskottet skriver: Utskottet anser det viktigt att onddiga upp-
gifter sa langt mojligt sorteras bort. Det utskott som ar sakutskott pa be-
handlingsomradet sdger ocksa att man inte kan se att forslaget leder till nagra
nackdelar. Aven i propositionen siger man nér det giller forskningsregister
att de sa langt mojligt inte bor innehélla personnummer eller andra uppgifter
som gor att enskilda kan identifieras.

Jag tror inte att vi egentligen har sa olika uppfattningar. Det ar sjalvklart
att sadant som inte dr nodvandigt inte skall lamnas ut. Framfor allt — det
sade jag i mitt inlagg, och jag vill upprepa det — skall vi inte samla in sddana
uppgifter som inte dr nodvéndiga. Vi skall inte ha offentliga register med
onddiga uppgifter.

Nir det giller definitionen av basenheter sade jag ocksa i mitt anforande
att det ir en viktig friga och att vi behdver aterkomma till den. Av proposi-
tionen framgér det ocksa att det hér ér ett arbete som fortsitter.



Men jag tycker att Ingela Martensson gor sig skyldig till litet av det som
jag har kritiserat i den har fragan, nimligen att anldgga nagot av ett stor-
stadsperspektiv, just nir hon tar upp Goéteborg. Dir ir det hir kanske en
enkel l6sning. Men i det lin som jag kommer ifran — Gotland — har man vil-
digt sma enheter. Det skulle vara alldeles orimligt eller i varje fall vildigt
krangligt om vi skulle ha en skarp sekretessgrians mellan t.ex. éronkliniken
och barnkliniken pa Visby lasarett. Att barn kan fa 6ronskador av misshan-
del vet i varje fall alla som har last Mobergs Utvandrarna. Det kan vara val-
digt viktigt med ett intimt samarbete mellan de klinikerna, som ju skulle for-
svaras om man satte upp bestimda sekretessgrianser pa en si liten enhet.

Elisabeth Fleetwood berdrde nir reservanterna skall fa ritt. Som jag sade
tror jag inte att reservanterna nagonsin kommer att fa ritt sa till vida att vi
kommer att hitta en vildigt enkel losning. Aven om vi gor en total dversyn
av sekretesslagen kommer vi, dr jag ridd, att hamna i ett lage dir vi blir
tvungna att plastra och fila och i alla fall maste aterkomma i den har fragan;
det ligger liksom i sakens natur.

Bengt Kindboms invandning hinner jag inte med — den far jag forsoka
aterkomma till.

Anf.32 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Socialdemokraternas foretradare Ulla Pettersson siiger att
hon inte tror att vi nagonsin nar en enkel 16sning utan att man har far plastra
och fila - jag tror det var det uttryck hon anvinde. Det ar vil ingen som har
pastatt att det skulle finnas nagon enkel l6sning. I de hiar sammanhangen
finns som jag ser det over huvud taget inte nagon enkel losning; de ér ofta
mycket komplicerade. Men det satt pa vilket socialdemokraterna nu hand-
ligger det hir innebér att man inte ens satter i gang, fastin tio ar har gatt.
Man har tagit itu med det, enligt vad Ulla Pettersson pastod i sin forsta re-
plik, men vi ser ju inget resultat av det.

Ulla Pettersson sager att vi reservanter kommer att fa ratt — det hiar maste
man ta upp. Men vi vill inte bara ha ritt sa till vida att man skall plastra och
fila. Vi vill ha till stand en ordentlig genomgang, och det maste naturligtvis
leda till en bra mycket battre lag och inte bara till att man plastrar och filar.

Anf.33 INGELA MARTENSSON (fp) replik:

Fru talman! Ulla Pettersson konstaterade att det inte finns nagon motsiitt-
ning mellan majoriteten och oss reservanter nar det giller uppfattningen att
inhimtandet av uppgifter skall ske restriktivt. Pd den punkten &r vi enligt
Ulla Pettersson helt ense — det ér sjalvklart att man inte skall limna ut upp-
gifter som inte behdvs for varden. I sa fall forstar jag inte varfor majoriteten
inte kunde ga med pa att man i lagen skriver in att det skall gilla endast ak-
tuella uppgifter som ar av vasentlig betydelse for att den enskilde skall fa
nodvindig vard. Andemeningen i just de orden stiller ni er ju da ocksa
bakom enligt vad jag forstar. D4 vore det vil bra om det ocksa stod i lagen,
sa att det inte blir nagra missforstand ute pa filtet utan man verkligen ar
restriktiv. Pa det sittet forvissar vi oss om att det finns en restriktivitet nar
det giller informationsutbytet.

Nir det giller definitionen av basenheter och myndigheter har Ulla Pet-
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tersson fatt det till att det finns skillnader i dessa avseenden mellan glesbygd
och storstad och att det skulle vara enkelt att 16sa detta pa det sitt som vi
foreslar i storstaden men att svarigheten skulle gilla glesbygden.

Fran Géteborgs sida ser man problemet med att det inte finns nigot klar-
gorande pa den har punkten. Man vill ha en definition av vad som skall be-
traktas som basenhet for att kunna veta nér sekretessen galler och nér den
inte galler. Det ar snarare sa att man i Goteborg efterfragar en definition
darfor att man tycker att det hir dr problematiskt. Jag tror inte att forkla-
ringen ligger i att det ar enkelt att genomféra 1 en storstad men svarare i
glesbygd.

Anf.34 ULLA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Den har gangen skall jag borja med Bengt Kindbom, som
tyckte att jag talade om en socialdemokratisk forkirlek for register. Da lyss-
nade inte Bengt Kindbom. I mitt anférande sade jag att det ar viktigt att vi
talar om varfor vi behover registren. Manniskor som lider av sjukdomar som
kanske ar miljobetingade eller drftligt betingade ar naturligtvis i allra hogsta
grad betjanta av att vi registrerar och far fram uppgifter som gor att man kan
hitta bot for eller stoppa spridning av en sjukdom eller pa annat sitt lindra
ménniskors bekymmer och problem.

Detta med att ha en méngd register far inte vara ett sjilvindamal. Jag
tycker att jag har sagt det manga ganger redan. Vi maste alltsa vara mycket
varsamma och ha kontroll 6ver vad vi stoppar in i registren. I ett register far
bara finnas sddant som ar absolut ndédviandigt med tanke pi syftet med regist-
ret och aven med forskningen.

Jag maste fraga Elisabeth Fleetwood, som tycker att det ar elindigt att
vi inte gor en omfattande Oversyn av sekretesslagen: Vilka ir da de stora
skadeverkningarna nér det géller nuvarande sekretesslagstiftning? Man far
en kinsla av att vi inte gor nagonting i det hiar sammanhanget. Men bara det
faktum att vi i dag i denna kammare diskuterar dessa saker och att vi minst
en gang om aret for sadana har diskussioner ar ju bevis for att vi kontinuer-
ligt filar och plastrar, som jag tidigare har sagt, i syfte att fa fram en anvand-
bar lag.

Om Elisabeth Fleetwood tycker att det dr sa erbarmligt daligt nu, varfor
har hon da inte yrkat avslag pa hela den aktuella propositionen? Elisabeth
Fleetwood kan ju i stillet komma med en reservation.

Sedan tror jag inte, Ingela Martensson, att det som det hir talas om enbart
ar ett storstadsproblem. Jag har ocksa sagt att det dr mojligt att det har ar
ett sitt att l6sa problemet i Goteborg. Pa Gotland fungerar det dock inte.
Jag ville bara visa pa de svérigheter som finns i det har avseendet. Det ar
alltsa inte sa, att man inte skall ga vidare och se 6ver dessa saker. De hir
fragorna tas ju ocksa upp i propositionen. Om jag inte minns fel uttrycker
sig foredragande statsradet sa, att man nu inte skall gora en lagreglering. Det
innebir saledes att man avvisar det forslag som finns i den promemoria som
har lagts fram och som handlar just om att sitta en grians mellan basenhe-
terna. I det sammanhanget har jag visat pa en del av svarigheterna.

Forste vice talmannen anmilde att Elisabeth Fleetwood och Ingela Mar-



tensson anhallit att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ritt till ytter-
ligare repliker.

Anf.35 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Dagens tio dr gamla sekretesslag hindrar, som Ingela Mér-
tensson berdrde, samarbetet mellan apoteken och likarna nir det galler att
ge mianniskor som ir likemedelsberoende mdéjligheter till tidig behandling
och tidig rehablilitering. En farmaceut far inte bryta sekretessen och kon-
takta forskrivande likare om han eller hon ser att en patient gar runt till flera
lakare och far stora mangder beroendeframkallande medel. Det farmaceu-
ten i dagslidget kan gora ir att kontakta socialstyrelsen. Men da blir drendet
en tillsynsfraga, inte en vardfraga. Och tillsynsarendet bara "mal pa”. Det
kan leda till disciplinara atgirder, till kritik mot ldkaren, medan den likeme-
delsberoende patienten limnas at sitt 6de.

Fran socialstyrelsen, Sveriges farmaceutférbund och Apoteksbolaget har
man patalat problemet med att de nuvarande sekretessreglerna liagger hin-
der i vigen for lampliga vardinsatser. I den proposition om sekretess inom
och mellan myndigheter pd vardomradet som vi nu har framfor oss finns det
inget forslag om en forindring av sekretesslagen pa den punkten. I proposi-
tionen beskrivs detta som en tillsynsfraga. Det ér vad det foredragande stats-
radet gor, och sa tolkar jag ocksa Ulla Petterssons inlidgg i debatten hir i dag.
Men det ir helt fel. Den hiir fragan ér primart en vardfraga.

Om det fanns majligheter till kommunikation mellan apotek och vardgi-
vare om en patients misstinkta likemedelsberoende, skulle behandlande li-
kare tidigare kunna undersdka om beroende foreligger eller inte och foéran-
stalta om vard och behandling. Det dr ont om avgiftningsplatser, och vinteti-
derna idr avsevirda. Men under vantetiden skulle behandlande ldkare i sam-
rad med en avgiftningsklinik kunna ldgga upp en behandlingsstrategi i 6ppen
vard, sa att patienten slapp springa runt till manga doktorer for att undvika
abstinensbesvir. Det ar ju det plotsliga avbrottet i medicineringen och absti-
nensbesviaren som patienterna ar ridda for. Jag kan inte se annat dn att det
ar ett humanare system an dagens. Med dagens system upptacks ju ett bero-
ende alldeles for sent. Liakarna sé att siga panikslutar med sin forskrivning,
och patienterna lamnas i sticket, om vi bryter sekretessen mellan lakare och
apotek. Det ir alltsa patienten som kommer i klam genom det hir drdjsma-
let, dvs. genom att man har gjort fragan till en tillsynsfraga. Darfor anser jag
att riksdagen borde bifalla min motion KU40, som det hianvisas till i reserva-
tion 3 — avseende mom. 4 i betankandet.

For tids vinnande kommer jag inte att begira votering pa den har punkten.
Jag ville dock gora det har inlagget.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9§.)

Prot. 1990/91:109

8 maj 1991

Sekretess inom och
mellan myndighe-
ter pd vardomradet

m.m.

41



Prot. 1990/91:109
8 maj 1991

Riksdagens
byggnader

42

8§ Kommunala dispensavgifter i trafikirenden

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande

1990/91:KU37 Kommunala dispensavgifter i trafikiarenden (prop.
1990/91:157).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 98§.)

9§ Riksdagens byggnader

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1990/91:KU45 Riksdagens byggnader (fors. 1990/91:18).

Anf.36 HANS NYHAGE (m):

Fru talman! Vi moderata ledaméter i konstitutionsutskottet anfor i ett sir-
skilt yttrande mycket kritiska synpunkter pa det av riksdagens forvaltnings-
styrelse framlagda forslaget om projektering av en fastighet med bostider
for riksdagsledamoter i kvarteret Ormen vid Slussen har i Stockholm.

Vi patalar att det féreslagna projektet, och det handlar da om en ytterst
svarbebyggd tomt, kommer att leda till mycket hoga kostnader. Varje ligen-
het om 47 kvadratmeter beraknas i nuldget kosta 2 milj.kr. Med sidkerhet blir
det friga om en @nnu hogre kostnad nir det hela skall forverkligas. Detta
kan med ritta betecknas som orimligt dyrt i jimférelse med den normala
kostnaden for en lagenhet av motsvarande storlek. Hyreskostnaden torde bli
ca 25 000 kr. per manad, vilket &r mer dn hela riksdagsarvodet som sadant.
Dessutom forutsatter det har en kraftig subventionering med skattemedel.

Enligt var mening borde darfor férvaltningsstyrelsen ha provat andra al-
ternativ, t.ex. genom kontakter pa den privata bygg- och fastighetsmarkna-
den, innan projekteringsforslaget lades fram for riksdagen.

Nir den moderata riksdagsgruppen i gar diskuterade detta drende ansags
vad vi patalat vara si anmirkningsvirt att gruppen ej fann det mojligt att
stilla sig bakom det foreliggande forslaget. I forsta hand borde en ny prov-
ning av hela fragan komma till stand. Direst detta ej later sig goras, borde
hela projekteringen stoppas.

Fru talman! I enlighet med riksdagsgruppens stallningstagande yrkar jag
alltsa i forsta hand att drendet aterremitteras till konstitutionsutskottet. I
andra hand yrkar jag avslag pa utskottets hemstéllan i dess helhet nir det
giller detta drende.

Anf.37 IVAR FRANZEN (c):

Fru talman! Sjélvfallet delar Bérje Hornlund och jag KUs uppfattning att
det ir viktigt att riksdagens ledaméter har tillgang till en bostad med rimlig
standard under den tid som de utdvar sitt uppdrag i Stockholm.

Detta far dock inte innebdra att riksdagen accepterar orimligt héga kost-



nader. Visst kan en del av de mycket hoga kostnaderna forklaras av kompli-
cerade grundlaggningsforhallanden, av ett centralt och trangt lage, av ett
hogt kostnadslige pa byggmarknaden, av de hoga kostnader som ér for-
enade med storstaden och koncentrationen av bebyggelse, av ett daligt ut-
nyttjande av den totala byggytan samt av kostnadsférdelningen mellan sta-
den och riksdagen.

Men detta gor inte en investering om ca 35 000 kr. per kvadratmeter ligen-
hetsyta acceptabel. Nagon kanske reagerar da och sager att det ar fel att bara
se till lagenhetsytan. Men det ar ju sddana utrdkningar som vi har nytta av.
Aven om vi tar med ovrig uthyrningsbar yta blir kostnaden éver 30 000 kr.
per kvadratmeter. En av de stora nackdelarna med projektet ar alltsa att den
totala byggytan utnyttjas mycket daligt.

Jag vill gora en jamforelse, aven om ocksa den har sina brister. Jag har i
dagarna medverkat i en upphandling av 64 ldgenheter i Goteborgsregionen.
Standarden ar minst lika hog som i riksdagsldgenheterna. Totalkostnaden ar
9 300 kr. per kvadratmeter ligenhetsyta, dvs. ungefir en fjardedel av kost-
naden for riksdagslagenheterna.

Det finns sikert manga som lyssnar som séger att det har ar en oriktig jam-
forelse. Sjalvklart har jamforelsen sina begrinsningar. Dessa 64 lagenheter
ligger inte i centrala Goteborg. Grundforhallandena ar mindre komplice-
rade, men det krivs inda en mycket omfattande s.k. korrosionspélning. Li-
genheterna ar i genomsnitt 80 kvadratmeter, vilket sanker kostnaden per
kvadratmeter; riksdagsligenheterna ir pa 57,6 kvadratmeter. I detta Gote-
borgsprojekt ingar en mycket avancerad energianlidggning, som gor att 90 %
av lagenheterna kommer att anvinda férnybar energi.

Jamfoérelsen ger dnda ett par viktiga besked. Pa byggmarknaden i Gote-
borg finns det i dag en god konkurrens, vilket har pressat ned priserna.
Denna konkurrenssituation kommer i slutet av 1991 och i varje fall under
1992 att i betydande omfattning finnas ocksa i Stockholm. Detta bor forvalt-
ningsstyrelsen och forvaltningskontoret verkligen utnyttja.

Beriiknad projekteringskostnad bedomer jag ocksa som orimlig. Inkl. ti-
digare medelsanvisning blir kostnaden ca 14 miljoner. Det motsvarar 5 300
kr. per kvadratmeter lagenhetsyta, eller nastan 60 % av totalkostnaden for
det projekt som jag redovisade hiar ovan. Projektet i kvarteret Ormen vid
Slussen belastas hart av daligt utnyttjad byggyta. Endast ca 60 % av byggytan
ar uthyrningsbar. Redan detta borde ha gjort forvaltningsstyrelsen tveksam
till projektet.

KU forutsatter att forvaltningskontoret ytterligare provar kostnadsfordel-
ningen mellan staden och riksdagen. Det dr bra att denna provning sker, men
skall det bli resultat krivs framgangsrika forhandlingar med staden. Jag for-
utsitter att KUSs skrivning skall tolkas som en uppmaning till férhandlingar.

KU har vidare ansett att riksdagen inte kan besluta om entreprenadform.
Detta ar sikert korrekt. Diaremot dr det mycket vanligt att riksdagen i sin
medelsanvisning ligger en styrning. Riksdagen har en priméir uppgift att hus-
halla val med skattebetalarnas pengar. Jag ifrigasitter att en projektering
till en kostnad pé 12,5 milj.kr. for 45 lagenheter dr god hushéllning. Déarfor
borde inte dessa pengar ha beviljats.

Nu siger KU att entreprenadform skall avgoras av férvaltningskontoret.
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Jag vill rikta en uppmaning till férvaltningsstyrelsen, som har ansvaret for
ledningen av forvaltningskontoret, att kiinna ett utomordentligt stort ansvar
for dessa beslut nir det giller entreprenadform och éver huvud taget de at-
girder som vidtas for att pressa ned kostnaderna. Med en, vagar jag siga,
mangéarig erfarenhet av upphandlingar av byggnadsentreprenader tillater jag
mig hdvda att det i det upphandlingslige som vi kan forvanta oss den nir-
maste tiden ar mojligt att genomfora den planerade byggnationen till en
starkt reducerad kostnad. Min bedémning &r att bista formen ar en modern
och styrd totalentreprenad.

KU har i visentliga delar beaktat vad Borje Hornlund och jag skriver i vir
motion. Var malsattning ar inte att stoppa projektet utan att fa projektet
genomfort till en rimlig kostnad. Det ar alltsa var priméra malséttning.

Fru talman! Jag yrkar anda bifall till motionen, men jag avser inte att be-
gira votering. Jag vill i stéllet rikta en uppmaning till férvaltningsstyrelsen
att pa allt siatt medverka till att om projektet genomfoérs — KU har sagt att
man inte tagit stdllning — sa skall det vara till en vasentligt lagre kostnad in
den nu redovisade.

Betriffande Hans Nyhages aterremissyrkande ar det tveksamt om aterre-
miss kommer att medfora nigot nytt i drendet. Ar det inte fraga om fortro-
ende — hur vara valda representanter i forvaltningsstyrelsen kommer att
handlagga drendet? Har vi fortroende for dem, kommer de att fullfélja detta
pa ett riktigt sitt. Sedan tycker jag — detta ar ocksa anledningen till att jag
yrkar bifall till motionen — att det ar onddigt att bevilja 12,5 miljoner som
man absolut inte vill skall anvindas till projektering. Da hamnade jag anda
pa den slutsatsen att riksdagen — jag hoppas att KUs ordférande instimmer —
bor betona i sin uppmaning till forvaltningsstyrelsen att forvaltningsstyrelsen
verkligen tar i denna fraga pa allvar och fullf6ljer de intentioner i motionen
som KU har stillt sig bakom.

Anf. 38 KJELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Jag har foljt det har arendet som ledamot i arbetsgruppen for
ledamoéternas bostader och senare dven som suppleant i forvaltningsstyrel-
sen. Jag kanner tamligen val till detta projekt.

Lat mig forst pa miljépartiet de gronas vignar siga att vi i var riksdags-
grupp helt instimmer i att riksdagsledaméterna skall ha ett rimligt boende
under sin vistelse i Stockholm. Vi stiller alltsa inte upp pa tanken att vi skall
bo i studentkorridorer eller liknande, vilket har diskuterats. Fran miljopar-
tiets sida menar vi helt klart att en forutsiattning for att ledaméterna skall
kunna ha en forankring ute i landet, fran Skane till Norrland, ar att de har
ett bekvimt leverne i Stockholm nir de ér hir. Nog om detta, men det var
nddvindigt att understryka detta.

Vad giller entreprenadformer vill jag sdga att nar vi diskuterat detta har
ibland fragan kommit upp om inte Stockholms stad skulle kunna ta en storre
andel av kostnaderna. Jag tycker att vi kanske borde ha drivit pa dessa fragor
litet mera bade 1 arbetsgruppen och 1 forvaltningsstyrelsen. Det ar faktiskt
sd — nu maste jag ga till historiebeskrivningen — att det var en arkitekttivling
om det hir bygget. Det framkom tva forslag: ett som populirt har kallats
Osten och som egentligen ar en pendang till ett ganska volumindést kollektivt



kontorshus pa andra sidan gatan och en mera sparsmakad och delikat 16sning
av arkitekten Chet Kanra. Fran borjan fanns det majoritet i riksdagen for
att riksdagen skulle bygga den stora "Osten” som enligt mitt tycke skulle ha
varit ett ganska anskramligt monument. Det var mycket gladjande att vi till
slut kunde fa en majoritet for det mera sparsmakade forslaget. Det ar det
som vi nu diskuterar och som har blivit fa fruktansvirt dyrt i efterhand.

Bakgrunden ér alltsa den att vi efter en nogrann studie av de olika arki-
tektforslag som lagts fram kommit till en mycket bra 16sning, en lagom kom-
plettering av de kansliga kvarteren pa Soder intill Slussen. Precis som Ivar
Franzén var inne pa beror de stora kostnaderna pa att det inte ar s bra ut-
nyttjande av kvartersmarken, darfor att det just 4r en sparsmakad 16sning
som inte innebér att man bygger sa mycket man nagonsin kan pé den givna
markytan. Man kan knappast tala om markyta, eftersom man inte vet var
den fasta marken gar. Darfor ar det vildigt svart att avgora hur stora grund-
laggningskostnaderna blir.

Om man viljer totalentreprenad eller generalentreprenad innebar detta
att riksdagen. dvs. staten, genom entreprenadformen forsikrar sig om hur
hoga kostnaderna blir. Vilken entreprenor som helst tar sjalvfallet till i dver-
kant sa att han inte rakar i svarigheter nar kontraktet med riksdagen skall
fullféljas. Man maste alltsa fora en helt annan diskussion om vilken entre-
prenadform man skall vilja. For min del anser jag nog att former med 16-
pande rikning dr mycket biittre.

Vid kvarteret Jason, dér det har byggts bostiader for riksdagens rikning,
anvinde man sig av l16pande rikning, medan man hade ett fast entreprenad-
avtal nir det gillde Ormsaltaren. Savitt jag forstar var det mycket lattare att
fa rattelse och att fa arbetet vil utfort i friga om Jason an vad som var fallet
vid Ormsaltaren.

Vid komplicerade grundlaggningsforhallanden kan det vara vardefullt att
traffa ett avtal om lopande rikning. Da star riksdagen, staten, for forsak-
ringskostnaderna vid obehagliga 6verraskningar. Staten forsakrar sig dver
huvud taget aldrig vid annan verksamhet. Staten brukar inte bry sig om for-
sakringar av det slag som det privata niringslivet och privatpersoner behover
gora.

Nir forvaltningsstyrelsen godtog detta forslag hade vi lyckats fa till stand
en stadsbildsforskoning genom att dndra majoriteten fran den — som det all-
mént anses i arkitektkretsar och kulturbevararkretsar — anskramliga s.k. Os-
ten till ett mer sparsmakat forslag. Det var skont att vi kom sa langt. Nu visar
det sig att det blir véldigt dyrt och att kostnaderna beror pa grundlaggnings-
forhallandena. Jag skulle vilja se att man forsokte forhandla med Stock-
holms stad, som ju far stadsbildsforskoningen. Stockholms stad borde darfor
vara intresserad av att bidra till kostnaderna.

Fru talman! Jag instaimmer i forsta hand i Hans Nyhages yrkande.

Anf. 39 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Den hir fragan har ju behandlats i utskottet och i det aktuella
betankandet finns det ingen reservation. Diaremot foreligger det sirskilda
yttranden fran moderata samlingspartiet, vinsterpartiet och miljdpartiet.

Nar vi behandlade det har drendet i konstitutionsutskottet koncentrerade
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vi oss pa overgripande fragor, sisom riksdagens ledaméters servicebehov nir
det giller bostader. Jag har inte upplevt att nagra av talarna i det fallet har
nagon skiljaktig mening, utan dar ar vi ganska Gverens.

De fragor som Ivar Franzén talade om och som berérs i motionerna har
inte utskottet — det maste jag erkanna — nagon sirskild sakkunskap att be-
doma. Jag tror inte héller att jag kan ga i nagon detaljdiskussion med Ivar
Franzén i detta avseende.

Vi har under beredningen av drendet forsokt fraga ut forvaltningskontoret
och vi har erhallit kompletterande upplysningar. Vi har ocksa inhamtat upp-
gifter om byggnadskostnader for jamforbara fastigheter som byggts under
senare tid inom centrala omraden med mycket komplicerad grundstruktur.

Jag har kommit fram till samma slutsats som Ivar Franzén, namligen att
detta handlar dnda ytterst om vart fértroende for forvaltningsstyrelsen och
forvaltningskontoret. Det ar de som har att svara for byggnader. Utskottet
sager darfor att fragan rorande t.ex. entreprenadform skall avgoras av for-
valtningskontoret. Jag vill da understryka att vi ar sjalvfallet intresserade av
att denna styrning gors sa att kostnaderna pressas ned sa mycket som moj-
ligt. Vi har vil s pass bra kontakt mellan partierna och vara foretradare i
forvaltningsstyrelsen att detta resultat kan uppnas.

Ett bifall till detta forslag innebar inte att riksdagen darmed tar definitiv
stillning till genomfoérande av projektet. Jag vill dessutom understryka —
Ivar Franzén tog ocksé upp detta — att om projektet skall fullfoljas utgér ut-
skottet ifran att forvaltningskontoret ytterligare provar kostnadsfordel-
ningen mellan staten och riksdagen.

Hans Nyhage undertecknade utan reservation detta enhilliga betén-
kande. Nu forklarar han att hans parti har andrat sig. Hans Nyhage yrkar
saledes avslag. Jag brukar vara forsiktig i mina kommentarer, men jag vill
bara siga att en sadan helomvandning under tiden fran utskottsbehandling
fram till kammarbehandling dr glidjande nog utomordentligt ovanlig hér i
riksdagen. Det 4r uppenbart for alla att en sddan helomvandning medfor att
betankandet ger en dalig information till 6vriga riksdagsledaméter infor vo-
teringen. Jag hoppas att det ar sillsynt att man pa det har sattet andrar sig
fran tiden for justeringen av betankandet fram till kammarbehandlingen.

I likhet med Ivar Franzén anser jag att det inte finns nagot positivt att
vinna i en aterremiss till utskottet. Jag yrkar saledes avslag till aterremissyr-
kandet. Daremot yrkar jag bifall till utskottets hemstillan, som innebér en
tillstyrkan av forvaltningsstyrelsens forslag till projekteringsanslag.

Anf.40 IVAR FRANZEN (c):

Fru talman! Jag bérjar med att konstatera att Borje Hérnlunds och min
motion har lett till avsedd effekt, namligen att uppmarksamheten har fasts
vid dessa orimliga kostnader. Jag vill aterigen understryka vikten av att for-
valtningsstyrelsen tar sitt fulla ansvar. Man har utomordentligt goda mojlig-
heter att visa ett bra resultat.

Jag skall inte dgna for mycket tid 4t tekniska saker, men med anledning av
Kjell Dahlstréms inldgg vill jag anda rikta en varning till férvaltningsstyrel-
sen for att ge sig in pa nagon sorts l6pande-raknings-upphandling. Det vore
att underskatta den mycket omfattande kompetens som finns hos vildigt



manga byggforetag i Stockholm. Ge dessa byggforetag en rimlig tid att rikna
pa en totalentreprenad! De ir sidkerligen beredda att ta det fulla funktions-
ansvaret. Finessen med totalentreprenad ar att man koper funktioner och
inte en massa detaljer som alltid drar med sig extra kostnader och som gor
att ansvaret ligger kvar pa bestillaren. Har ligger ansvaret odelat pa entre-
prenoren. Och det ér just vid komplicerade forhallanden en klar fordel. I det
forviantade upphandlingsliget ar jag alldeles dvertygad om att det finns ett
antal entreprenorer i Stockholm liksom i Goteborg som dr beredda att se
seridst pa detta och ge ett mycket konkurrenskraftigt pris.

Anf.41 HANS NYHAGE (m):

Fru talman! Ingen av dem som har varit narvarande i konstitutionsutskot-
tet vid detta drendes handliggning kan havda annat én att vi fran moderat
hall framférde mycket stark kritik framfor allt betraffande de synnerligen
hoga kostnaderna men éven betriffande att andra alternativ ej har provats.
Vi var hogst betinkta nir det gillde att reservera oss men valde till slut att
markera var kritiska installning genom ett sarskilt yttrande. Jag ar fullt med-
veten om att detta stiillningstagande inte var nagot avslagsyrkande. Men var
kritiska installning har klart markerats i detta sirskilda yttrande, vilket dven
Olle Svensson torde kunna erkédnna.

Nu har riksdagsgruppen diskuterat fragan och kommit till slutsatsen att
man borde préova frigan en géng till. Och det var faktiskt mitt forsta yr-
kande, Olle Svensson — aterremiss for ny provning i fullt fortroende for véra
ledamoter i forvaltningsstyrelsen och for forvaltningskontoret. Jag finner
darfor inte att det som jag framfor hér i dag ar sdrskilt anmérkningsvart.

Olle Svensson talar om helomviandning och ar mycket kritisk. Jag tycker
att just Olle Svensson skall vara forsiktig med att tala om helomvéandningar.
Maken till helomvandningar som vi har fatt uppleva fran socialdemokratiskt
hall inkl. Olle Svensson under det senaste aret fir man namligen sannerligen
leta efter.

Anf.42 KJELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Helomvindningar ar bra om man fortsatter att tinka. Man
fortsatter att tinka sa linge man kan gora helomvindningar, om man siger
sa. Attinte vaga dndra en uppfattning ar en svaghet i en demokrati, maste
jag saga. Jag har darfor ingenting emot att manniskor kan tinka om.

Efter den diskussion som vi nu har haft hér i kammaren skulle jag finna det
hogst besynnerligt om inte konstitutionsutskottet eller férvaltningsstyrelsen
och kanske arbetsgruppen for ledamdternas bostader far ansvaret att se dver
det hir projektet en gang till. Jag tycker att diskussionen hir ar sa pass all-
varlig och kritisk mot detta projekt pa grund av den enorma kostnad som
valtras 6ver oss att det maste bli kammarens beslut. Oavsett om det blir en
aterremiss till konstitutionsutskottet eller avslag kommer férvaltningsut-
skottet s smaningom fa ta tag i detta. Och jag finner att det da ar mycket
lampligt att man gar in i forhandlingar med Stockholms stad, om man 6ver
huvud taget kan se nagon rimlig ekonomi i att fullfélja projektet.

Fru talman! Jag vill ocksa sidga att vi har fogat ett sarskilt yttrande till be-
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tinkandet, och jag ansluter mig till partiets kritiska hallning genom Hans
Leghammars sirskilda yttrande som ir fogat till betinkandet.

Anf.43 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag vill inte formena nagon att dndra sig. Vad jag litet stillsamt
papekade var att det hir betankandet i sin nuvarande form utgor en dalig
information till riksdagens ledaméter. Hir har nu tva partier andrat sitt stall-
ningstagande, vilket jag beklagade, och jag ansag att det borde kunna undvi-
kas.

I sakfragan star jag emellertid kvar vid att det inte finns ndgonting att
vinna pa att bifalla ett dterremissyrkande. Jag vill ocksd understryka att viara
fortroendevalda i forvaltningsstyrelsen har méjlighet att ta intryck av denna
debatt och genomfora detta projekt pa ett sa bra siatt som majligt och bringa
ned kostnaderna sa mycket som mdjligt. Jag har fortroende for att sa kom-
mer att ske och star fast vid utskottets hemstillan.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Foretogs  till  avgérande  konstitutionsutskottets  betdnkanden
1990/91:KU21, KU36, KU42, KU34, KU37 och KU45.

Konstitutionsutskottets betinkande KU21
Mom. I (forhandsgranskning av filmer och videogram)

Utskottets hemstillan bifolls med 273 réster mot 28 for reservationen av
Hans Leghammar. 8 ledaméter avstod fran att rosta.

Elver Jonsson (fp) och Claes Roxbergh (mp) anmilde att de oavsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.

Mom. 2-9
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU36
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU42
Mom. 4 (utrikesnamndens sammansittning)

Utskottets hemstillan bifolls med 275 roster mot 38 for reservation 2 av
Bo Hammar och Hans Leghammar.

Mom. 5 (sanningsforsdkran vid utskottsutfragning)
Utskottets hemstillan bifolls med 234 réster mot 78 for reservation 3 av
Hans Nyhage m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 9-10 (riksdagens budgetprocess, m.m.)
I dessa moment foreslogs andringar i huvudbestimmelserna i riksdagsord-
ningen. Av dndringsforslagen framgick att dndringarna dnskades bli genom-



forda med ett enda beslut. For bifall hértill kravdes att minst tre fjardedelar
av de rostande och mer an halften av riksdagens ledamoter forenade sig om
beslutet. Beslutet skulle fattas genom omrostning med omedelbar rostrik-
ning.

Utskottets hemstdllan bifolls med 311 roster mot 0 for avslag, dvs. utskot-
tets hemstillan hade bifallits med minst tre fjardedelar av de réstande och
mer dn halften av riksdagens ledaméter. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Ovn’gn moment
Utskottets hemstéllan bifélls.

Konstitutionsutskottets betiinkande KU34

Mom. 5 (sekretess inom myndigheter pa hilso- och sjukvirdsomradet)
Utskottets hemstéllan bifolls med 163 réster mot 151 for reservation 4 av

Birgit Friggebo m.fl.

Mom. 10 (en generell 6versyn av sekretesslagen)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 13 av tredje vice tal-
man Bertil Fiskesjo och Bengt Kindbom - bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bif6lls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU37
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betankande KU45
Aterforvisningsyrkandet

Kammaren avslog med 217 réster mot 95 det av Hans Nyhage under over-
laggningen framstillda yrkandet om aterforvisning av arendet till utskottet
for ytterligare beredning. 2 ledamoéter avstod fran att rosta.

Ovriga yrkanden

Forst bitraddes Hans Nyhages under overldggningen framstéllda yrkande
om avslag pa utskottets hemstallan — som stélldes mot motion K45 av Ivar
Franzén och Borje Hornlund — med acklamation.

Hirefter bifolls utskottets hemstallan med 212 roster mot 81 for avslag. 21
ledamoter avstod fran att rosta.

Beslut om uppskjuten votering

Pa forslag av forste vice talmannen medgav kammaren att de arenden som
hann debatteras fardigt under aterstoden av dagens sammantriade skulle
foretas till avgorande i ett sammanhang i borjan av kammarens arbetsple-
num onsdagen den 15 maj.

4 Riksdagens protokoll 1990/91:109
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10§ Anslag till rittshjialp m.m.

Foredrogs
justitieutskottets betankande
1990/91:JulU27 Anslag till rattshjilp m.m. (prop. 1990/91:100 delvis).

Anf. 44 GOTHE KNUTSON (m):

Fru talman! Till detta betankande, som handlar om rattshjalp, har vi mo-
derater fogat tre reservationer. Jag stiller mig bakom dessa reservationer,
nr 1, 2 och 4, och vill nu yrka bifall till reservationen 4.

Den forsta av de hir reservationerna har sin grund i motioner av Charlotte
Cederschiéld m.fl. samt av Mona Saint Cyr och Ewy Méller. Man konstate-
rar i de hér reservationerna att den allmédnna rattshjalpen i praktiken har
avskaffats vid angelagenhet rorande bodelning. Effekten &r att manga kvin-
nor har frantagits den ekonomiska méjligheten att kimpa for sin riitt. Man-
nen drabbas mer sillan, eftersom han i flertalet fall far sitt agande skyddat
mot rittsprovning genom den nuvarande lagstiftningen. Enkelt uttryckt: Vid
bodelningar hamnar kvinnan ofta i ett ekonomiskt underlage.

I den motion som Charlotte Cederschiéld har vackt tillsammans med
nagra andra moderater, déaribland jag sjalv, konstateras ocksa att om staten
inte ens ar beredd att lana ut medel for senare aterbetalning, for att na ratt-
visa 1 de hér fallen, forefaller det som om staten inte bedémer det som ange-
liget att de drabbade grupperna — det ar oftast kvinnorna — far rattvisa for-
hallanden. Vi moderater konstaterar att den dversyn av rittshjilpslagen,
RHL, som for ndrvarande gors bor leda till, att mojligheterna ater 6ppnas
for att man vid bodelning i samband med skilsmissa skall fa ett temporirt
ekonomiskt stod i form av rittshjalp. Vi konstaterar ocksa att makar med
bodelningsproblem inte bor ha samre mdjlighet att fa rattshjalp an andra
personer med juridiska problem.

Dessa motioner, som alltsa ligger till grund for reservation 1, slutar i en
hemstéllan om att regeringen begar forslag till sadan dndring i rattshjilpsla-
gen att inskrinkningen vad avser bodelning mellan makar avskaffas.

I reservation 2 handlar det om rattshjalp till sméaforetagare. Bakom den
reservationen finns en motion av Ewy Mdller, framliden ledamot av kamma-
ren, och Mona Saint Cyr. [ motionen konstateras att den nuvarande prak-
tiska rittstillimpningen enligt rattshjalpslagen ibland upplevs som alltfor re-
striktiv. En enmansforetagare kan mycket val raka minst lika illa ut ekono-
miskt som nagon lontagare. Lontagaren ér, till skillnad fran enmansforetaga-
ren, bokstavligen inbaddad i trygghetslagar. Relativt sett diskrimineras ni-
ringsidkare i detta avseende.

Sjalvklart skall allmin rattshjilp inte utga till foretag och foretagare nar
rattegangskostnaderna naturligt integreras i verksamheten. Men vi anser att
beddmningen bér vara en annan da lagen prévas gentemot en smaforetagare
som i sak inte skiljer sig mycket fran lontagaren och l6ntagarens forutsatt-
ningar att erhalla rattshjalp. Smaforetagare bor kunna fa ekonomiskt bi-
stand i rattsliga angelagenheter i samma man som det kommer léntagare till

del. Det ar var hemstéllan och som jag sade aterkommer den i reservation
2.



Reservation 4 bygger pa en kommittémotion av den moderata lag- och ju-
stitickommittén med Rolf Dahlberg som férsta namn.

Motionen handlar i sin helhet om stod till brottsoffer. Vi har i flera avsnitt
ganska grundligt behandlat de problemen. Vi kan konstatera att det i fjol
begicks inte mindre dn 1,2 miljoner brott. Det ar den siffra vi har att tillga;
maérkertalet, som det heter numera, dr sannolikt ganska stort, eftersom sa
manga manniskor inte finner det médan virt att anmala t.ex. ett inbrott eller
en misshandel. Ibland hdnder det att man inte anmaler t.ex. misshandel dér-
for att man ir ridd for repressalier fran den eller dem som gjort sig skyldiga
till brottet, alltsa valdsverkarna.

Det ér vildigt manga méinniskor som ér offer for valdet och brottsligheten
ivart land. En stor del av dem skulle behdva hjalp och vigledning och till att
borja med information om sina rattigheter och om hur man skall ga till vaga
i vart komplicerade, ofta mycket byrakratiska samhille. Det dr naturligtvis
var uppfattning — vi moderater har i alla fall den uppfattningen — att samhal-
let, staten och kommunerna skall stalla upp for att ge rattslig trygghet at en-
var medborgare. Det innebar ocksd att man maste kunna fa mojlighet till
rattshjilp. Det dr minsann inte alla som har rad att sjialva betala.

Vi konstaterar ocksa att det finns en ritt till skadestdnd vid inbrott, men
att manga finner att de 4nda har gjort stora forluster. Vi har vél alla och en-
var ofta hért om sidana fall dir ménniskor siger: Det har inte varit mojligt
att fa ritsida pa det hir. Jag ar glad att jag fick behilla livet och inte blev
alltfor sonderslagen. Men den ekonomiska kompensationen har jag inte fatt.
Jag visste inte hur jag skulle ga till viga.

I den motion jag nu talar om, Ju825, som jag rekommenderar till lasning,
finns pa s. 8 ett avsnitt med rubriken Ge brottsoffren rattsligt stod. Dar
framgér att man i vissa fall kan f& hjilp med malsdgandebitride. Men det
giller endast i samband med rittegang. Brottsoffren kan dven i viss utstréck-
ning fa rattshjalp och dirmed anlita juridiskt bitrade. I manga situationer ar
dock méjligheten mycket begransad. Manga brottsoffer har behov av stod
och hjilp for att bevaka sin ratt efter brottet. Det kan vara friga om kontak-
ter med myndigheter, sasom exempelvis brottsskadenimnden och forsik-
ringsbolag. Det ér ju inte alltid som det i férsakringsvillkoren ar sarskilt val
utsatt, med vil synlig skrift, vilken rattighet och méjlighet som forsakrings-
tagaren har. Har skulle en jurist kunna vara till hjélp. Ett sadant behov av
riattshjilp kan ocksa finnas hos efterlevande till ndgon som avlidit till foljd
av brott; dess virre ir de manga.

Det ar alltsa var mening att allmin rattshjalp skall kunna beviljas i betyd-
ligt storre omfattning till personer som utsatts for allvarligare brott; forutom
valdsbrott vill jag ocksa ndmna bostadsinbrott.

Aven i andra fall d offret allvarligt skadats fysiskt, psykiskt eller ekono-
miskt, bor sddan rittshjilp kunna beviljas. Det bor dérfor, anser vi modera-
ter, vidtas sidana éndringar i réttshjalpslagen att det klart framgéar att ratts-
hjalp skall kunna utga i de situationer som jag hér har ndmnt.

Herr talman! Jag stéller mig alltsd bakom reservationerna 1 och 2, men
yrkar bifall endast till reservation 4, av skil som kammarens nirvarande le-
damoter sa val kanner till: for att spara tid s& hir i slutet av en session.
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Anf.45 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Herr talman! Ett flertal forbattringar har under senare ar skett i syfte att
forbittra brottsoffrens situation pa olika omraden; forbéttringar som van-
ligtvis initierats av oppositionen, vilket jag vid ett tidigare tillfalle anfort hir
i kammaren. Bl.a. har mojligheterna att fi malsagandebitrade kraftigt for-
bittrats pa flera omraden. Resultatet har blivit en miingd tillkinnagivanden
till regeringen — dven under nuvarande riksdagsar.

Tyvarr har inte regeringen alltid tagit tillrackligt allvarligt pa riksdagens
uttalanden. Ett exempel pa detta ser vi i punkt 15 under hemstéllan. Har
kanner sig utskottet foranlett att upprepa ett tillkinnagivande vad giller per-
soner som utsatts for brott utomlands. Ett liknande motionskrav har tidigare
framforts fran centern. Det resulterade i ett tillkinnagivande, som rege-
ringen inte tycks ha tagit tillrickligt allvarligt pa. Detta féranleder nu utskot-
tet att fornya tillkdnnagivandet.

Centern star bakom reservation 5 i betdnkandet. Den giller rattshjilp i
miljémal. Aven pa detta omrade har forbattringar skett under senare ar. En
tidigare centermotion har lett till forbattringar for enskilda som drabbats av
problem bl.a. inom fastighetsomradet. Sirskilt utsatta ér de som drabbats av
mogel i sina hus. Har har skapats mojligheter till hjalp genom en mogelfond.
Tyvirr visar det sig att detta inte ar tillrackligt. Det har patalats i en ny cen-
termotion. Den motionen ar faktiskt baserad pa miljéskadeutredningens
forslag.

Miljoskadeutredningen foreslar att forindringar och forbattringar bor
ske. Det bor inforas en regel i 25 § i rittshjilpslagen, foreslar miljoskadeut-
redningen. Centern foljer forslaget, eftersom man menar att man bor kunna
fa hjalp av en sakkunnigutredning nir det giller tekniska och medicinska
fragor i skadestandstvister. Vi reservanter anser att regeringen skall utarbeta
ett forslag som tillgodoser detta motionskrav.

Diérutover har vi inom centern under manga ar tagit upp fragan om lika
ersattning till nimndemiin; lika ersittning for lika arbete. Nu har det emel-
lertid beslutats om en dversyn av ersittningsnormerna for naimndeménnen —
deras situation over lag. Dirfor anser vi i centern att det i nuldget inte ar
meningsfullt att upprepa vart tidigare krav, utan utgar fran att centerkravet
om lika erséttning for lika arbete kommer att beaktas i utredningen. Jag stil-
ler mig darfér bakom reservation 5, men for tids vinnande yrkar jag inte bi-
fall till den.

Jag vill slutligen tillagga, med anledning av Gothe Knutsons inlagg, att vi
i centern naturligtvis med intresse ser fram emot att moderaterna kommer
att driva reservationskraven om rittshjalp, om de hamnar i en framtida icke-
socialistisk regering.

Anf. 46 BERITH ERIKSSON (v):

Herr talman! Fore 1973 hade vi ett rattshjalpssystem med fri rattegang for
mindre bemedlade. Detta innebar att de som hade verkligt dalig ekonomi
fick fri rittegang, medan de som befann sig strax 6ver den satta grinsen inte
fick ndgonting alls. Det upplevdes som — och var ju — mycket orattvist, och
1973 infordes rattshjalpslagen som en social reform. Under arens gang har
rittshjalpslagen varit foremal for ett antal dversyner och férandringar, alla



med malet att spara pengar, vilket i sin tur lett till en kraftig urholkning av
den ursprungliga lagen. I dag kan man nog med fog pasta att det bara ir ett
skelett kvar av ursprungsforslaget.

Nu ar lagen foremal for ytterligare en oversyn, dar man skall analysera
mojligheten att dra ner kostnaderna for staten dnnu en gang. Vinsterpartiet
vill ha en parlamentarisk Oversyn av hela rittshjilpslagen, en Gversyn som
skall utga ifran grundintentionerna att allas likhet infor lagen skall rada och
att ingen av ekonomiska skil skall behdva avsta fran sin ritt.

I mitten av 80-talet forsimrades mojligheten till offentlig forsvarare, vilket
har kunnat avlisas i statistiken 6ver antalet personer som domts till fingelse-
straff utan att ha varit féretridda i ritten av ett juridiskt ombud.

Tidigare ar har vi i detta sammanhang haft en speciell motion, som vi inte
har vickt i ar, eftersom vi tycker att vi maste koncentrera oss pa en dversyn
av rittshjalpslagen.

Antalet reservationer ar storre i detta betankande an det var tidigare ar i
motsvarande betiankande. I reservationerna pekar man pa att det finns
luckor i lagen. De krav som stills i dag utgar ju inte fran att statens utgifter
skall minska. Jag ar mer for helhetsgrepp, och i stillet for att forsoka stoppa
hal och astadkomma ett ytterligare pabyggt lappverk vill jag fa till stand en
oversyn som kan belysa situationen och foresla en rittshjilpslag som tillgo-
doser grundintentionen allas likhet infor lagen.

Jag vill aven, herr talman, uttala min tillfredsstéllelse 6ver att det nu kom-
mer till stand en 6versyn av ersittningen till namndemin. Det ar ocksa ett
gammalt viinsterpartikrav. Men jag hoppas, till skillnad frin Ingbritt Irham-
mar, att det blir ungefir samma l6sning som man har tiankt sig nar det giller
kommunala politiska uppdrag, dvs. att det blir ersattning for forlorad arbets-
fortjanst.

Jag stilller mig bakom viinsterpartiets reservation men dmnar inte begéra
votering. I 6vrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 47 KRISTER SKANBERG (mp):

Herr talman! Jag stiller mig bakom reservation 3 i det hir betinkandet
och darmed bakom motion Ju721, dir det yrkas pa okade mdojligheter till
rittshjalp i forvaltningsirenden.

Alla skall naturligtvis ha ritt och rad att fa sin sak rittvist provad, och
manga kan behova réttshjilp for detta i drenden dér allmin rittshjélp inte
beviljas i dag. Det giller t.ex. skatteirenden, arbetsskadedrenden, sociala
arenden, arenden som ror felbehandling av lakare, samt bygglovs- och plan-
arenden.

Jag vill, herr talman, yrka bifall till reservation 6, som bygger pa motion
Jo816 om atgirder mot miljoskadlig verksamhet. I reservation 6 yrkas pa
okad rittshjilp i miljomal. Vi vill ha réattshjalp for att enskilda personer och
organisationer battre skall kunna stoppa miljoforstoringen som drabbar
marken, luften och vattnet omkring dem. Det giller alltsa vad vi kan kalla
lokal miljopaverkan, méjligheten att skydda sig och de sina, djur och natur
dar man bor och verkar. Det vore rimligt att organisationer och enskilda
kunde fa den hir mojligheten att via domstolar skydda sig mot milj6forsto-
ring och miljébrottslighet.
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Centerns reservation 5 dr vardefull men inte tillracklig. Den giller storre
saker, den giller inte de enskildas mdjligheter att skydda sig, och den giller
heller inte t.ex. miljdorganisationernas mojlighet att driva sidana hir fragor.

Slutligen vill jag, herr talman, stialla mig bakom reservation 8, dar det yr-
kas att riksdagen skall begdra en utredning om de s.k. rittshaveristernas si-
tuation.

Anf. 48 SIGRID BOLKEUS (s):

Herr talman! I betinkandet anvisar utskottet ett forslagsanslag till ritts-
hjilpen pa 645 milj.kr. Det dr en 6kning fran i fjol med drygt 218 milj.kr.
Fran budgetaret 1988/89 har kostnaderna for rattshjilpen okat kraftigt.
Aven om det inte finns siker statistik som ger svar pé fragan varfér kostna-
derna skjutit i hojden, vet vi att riksdagen de senaste aren fattat viktiga och
angelidgna beslut angaende rattshjilp, och de besluten kostar pengar. Lagen
om malsigandebitriade tradde i kraft den 1 juli 1988. Den 1 januari 1991 ut-
vidgades den lagen, och den 25 april i r fattade vi beslut om ytterligare ut-
vidgning.

Nir det giller rattshjilpsansokningar var det fore 1988 en Gvervikt pa
rattshjalpsniamnderna i frdga om allman rattshjalp. I borjan av 1988 blev det
en Overvikt av utlinningsidrenden. Riksdagen hade beslutat om 6kade mdj-
ligheter for flyktingar att fa advokathjilp, dels for att de battre skulle kunna
tillvarata sin ratt, dels for att man skulle férsoka forkorta vintetiderna. Vi
har ocksa beslutat om att hdja inkomstgransen for allmin réttshjilp, och vi
har sinkt egenavgiften. Arvodet for advokathjalp har 6kat bade pa grund av
att advokaternas egna kostnader 6kat och pa grund av att det nu d&r moms
pa advokattjanster. Timkostnaden ar i dag 825 kr. for arbete och 740 kr. for
tidsspillan.

Riksrevisionsverket skall nu analysera mojligheterna att minska kostna-
derna och se om reformens syfte uppfylls, nimligen att férbéttra den enskil-
des mojligheter att fa tillgang till juridisk hjalp i rattsliga fragor.

Sedan lagen om rittshjalp tillkom har den standigt utvarderats, och in-
skrankningar har gjorts pa vissa omraden medan andra utvidgats eller till-
kommit. Jag dr ledamot i rattshjilpsnamnden i Sundsvall, och dven om jag
inte har uppgiften att komma med sparforslag anser jag att dessa manga om-
flyttningar fran en flyktingforlaggning till en annan fordyrar. Jag kdnner inte
till skilen bakom dessa beslut. Men for rattshjalpen innebir det merarbete
och okade kostnader.

Om en flykting i t.ex. Flen beviljats rittshjalp och fatt en advokat och skall
sedan forflyttas till Hofors, star rattshjalpsmyndigheten eller rattshjalps-
nimnden, om drendet 6verklagas, infor valet att byta advokat eller att det
blir dyra resor och telefonsamtal. Om arendet inte hunnit s& langt blir det
oftast byte av advokat, vilket innebar att ett nytt bitriade i Hofors skall sitta
sig in i de fakta som finns. Far flyktingen behalla sin gamla advokat i Flen,
for att det finns starka skl hartill, blir det dyra resekostnader. Regeln ér att
klienten uppséker advokaten och inte tviartom. Aven om det ér invandrar-
verket och inte rittshjilpen som betalar resor till advokatens kontor tas
dessa pengar i bada fallen fran allméanna medel.

Herr talman! Jag vill ocksa ta upp négra av 6nskemalen i motionerna.



Det dr inte latt att fa rittshjilp i tvister vid bodelning. Lagstiftarna utta-
lade att rittshjilp inte kan beviljas bara for att makarna har svart att samar-
beta och finner bodelningsfragorna svarhanterliga. Reglerna for allmin
rittshjalp vid bodelning har @dndrats flera ginger, senast i proposition
1987/88:73 som bygger pa rattshjalpskommitténs forslag. Utskottet uttalade
i betinkandet 1988/89:JulU19 att det kunde finnas anledning att nirmare stu-
dera om de nya reglerna medfort en alltfor restriktiv bedomning av réttsligt
bistand vid bodelning.

Den 20 mars 1990 holls en hearing pa justitiedepartementet dit personer
inbjudits som i sitt dagliga varv kommer i kontakt med bodelningsfragor. Jag
bad att fa lyssna till hearingen, och det fick jag. De frigor som deltagarna
fatt i forviag var:

1. Ar mojligheten att fa rattshjalp vid bodelning alltfor begrinsade?
2. Omsair fallet, for vilka situationer bor man 6verviga att indra reglerna?

Det stod naturligtvis motesdeltagarna fritt att laimna synpunkter pa andra
fragor med anknytning till réttshjilp och bodelning. Vid samtalen ansig
nagra att reglerna var for restriktiva, och de gav exempel pé olika fall dar
man borde kunnat fa rattshjéalp vid bodelning. Det mirkliga var att praxis
tillimpades sa olika i rattshjdlpsnimnderna. Det som i en réttshjdlpsnamnd
foranledde ett sjalvklart beviljande betydde avslag i en annan.

Det radde dock enighet om att de gamla reglerna var for generosa och att
det var orimligt att dyrbar réttshjilp skulle utga till gral mellan makar om
smasaker. t.ex. om jultomten som brukar sta vid granen och kaffeservisen
fran lysningsdagen. Fast det handlade om bodelning blandades i flera fall
ocksa vardnad om barnen in. En del bodelningsidrenden blev sa dyra att
boets virde knappt dversteg kostnaderna for rittshjalpen. Efter hearingen
okade antalet beviljade ansokningar i bodelningsarenden.

Liksom ovriga partier i utskottet anser vi socialdemokrater att det dr vik-
tigt att fragan foljs upp sa att praxis inte blir stringare 4n vad lagstiftaren har
tankt sig. Pa s. 5 i betankandet poingterar utskottet att utskottet ser med
tillfredsstéllelse pa att det sker en fortlopande bevakning av praxis i bodel-
ningsirenden.

Nir det galler réttshjalp till ndringsidkare tittar man pa vilken verksamhet
det giiller, om den iar begrinsad i sin omfattning, ekonomin, personliga fér-
hallanden och omstandigheter i dvrigt. Omsattningen kan uppga till miljo-
nen utan att det utgor hinder for riattshjalp. Malaren som betalat for en leve-
rans farg men inte fatt varan kan fa réttshjalp, likasa snickaren som jobbat
pa ett hus men inte fatt betalt. Om han eller hon har en ekonomisk situation
som kan jamstillas med lontagare, ar det enligt dagens regler mojligt att be-
vilja rattshjalp. Arsinkomsten far inte Gverstiga 207 900 kr. Men har t.ex.
malaren tva barn att betala underhallsbidrag till héjs griansen med 14 850 kr.
per barn. Om han har en formogenhet laggs ett belopp till den berdknade
arsinkomsten, och har han skulder dras ett belopp ifran.

Aven den som blir lurad innan han blivit niringsidkare kan fé rittshjilp.
T.ex. han som betalade in 75 000 kr. i forskott for att borja sdlja mobler,
men fick varken vad som utlovats eller pengarna tillbaka. For extraknack vid
sidan av ett ordinarie arbete beviljas i regel inte réttshjdlp. Vi anser, liksom
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rittshjilpskommittén, att rittshjilp till naringsidkare skall beviljas i den ut-
strackning som forutsatts.

Miljopartiet har foreslagit att rittshaveristerna, som till antalet kan vara
hundratusentals, skall fa en forbattrad situation och rittsstédllning och att en
utredning bor tillsittas. Dessutom bor rattshjialp utga till organisationer och
enskilda som vill stoppa miljoforstéring som drabbar mark, luft och vatten.
Miljopartiet har inte foreslagit mer pengar till rittshjilpen, men anser att vi
har rad med opreciserade och vidlyftiga omraden. Vi socialdemokrater
tycker att det dr dags att dven miljopartiet tar ett ansvar for Sveriges eko-
nomi. Jag upprepar att timarvodet for en advokat ar 825 kr., for att miljopar-
tiet battre skall kunna tanka 6ver konsekvenserna av sina forslag.

For ovanlighetens skull har vi socialdemokrater skrivit ett sarskilt ytt-
rande. Det giller offer fér brott utomlands. Vi anser att tillkinnagivandet
pés. 91 betdnkandet ar helt onddigt. Det har bara gatt nagra manader sedan
det forra tillkdnnagivandet.

Den 7 november 1990 behandlade riksdagen betinkandet om en utvidg-
ning av mojligheterna att fa malsiagandebitride. Da bestillde riksdagen en
utredning om brottsoffer utomlands. Efter en manad, den 6 december, holls
en hearing i &mnet pa justitiedepartementet. Fragan om rittsligt bistand till
brottsoffer utomlands bereds inom regeringskansliet och pa flera departe-
ment. Dessutom rader inga delade meningar inom utskottet om att en utred-
ning skall tillsattas enligt riksdagsbeslutet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Anf. 49 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Herr talman! Jag noterar att socialdemokraternas representant inte kriti-
serar centern for den uppfattning som vi i vér reservation och miljoskadeut-
redningen stiar bakom att det vore vettigt att se 6ver hur enskilda, inte orga-
nisationer, kan fa forbattrad rattshjilp for sakkunnigutredning i tekniska och
medicinska fragor i skadestandstvister. Det glader mig att miljopartiet har
for avsikt att stodja den reservationen om deras egen reservation faller. In-
formationsmassigt ar det ett rimligt krav att forbattra rattshjalp i miljofragor.
Jag ar siker pa att det med tiden kommer att bli sa.

Informationsmassigt vill jag saga till Berith Eriksson. . .

Anf.50 ANDRE VICE TALMANNEN:
Repliken gillde inte Berith Eriksson.

Anf.51 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Herr talman! Jag vet det.

Informationsmassigt vill jag siga till dem som ar representanter i utskottet
och till riksdagen att fragan om ersittning till nimndemaén &r svar. Dels finns
en princip om lika erséttning for lika arbete som de flesta politiska partier
har stéllt sig bakom, dels finns verkligheten som visar att det dr svart att re-
krytera om det inte ges en ersattning for forlorad arbetsinkomst. Det ar dér-
for vi tycker att den utredning som skall komma till stand ar sa viktig. Det
ar inte alltid som principerna stimmer 6verens med verkligheten.

Jag hoppas att vi i framtiden skall fa stod for battre rattshjalp i miljomal.



Anf. 52 BERITH ERIKSSON (v) replik:

Herr talman! Eftersom Sigrid Bolkéus anviande mycket tid i sitt inligg for
att diskutera sina egna erfarenheter, vill jag ta tillfallet i akt att siga att det
var ett intressant papekande om kostnaderna for att flytta asylsokande runt
om i landet till olika forlaggningar. Har Sigrid Bolkéus kontaktat arbets-
marknadsdepartementet och invandrarverket och delgett dem sina erfaren-
heter? Jag hoppas att Sigrid Bolkéus inte menar att man skulle férsdmra
rattshjalpen for de asylsdkande i nagot slags besparingssyfte utan att det ar
fraga om att angripa problemets kérna.

Anf.53 KRISTER SKANBERG (mp) replik:

Herr talman! Det ér intressant och for mig och sikert for manga andra
avsldjande och upprérande att utskottets majoritet i betiinkandet beskriver
miljépartiets yrkande om ratten att skydda den néraliggande miljon, luften,
vattnet och jorden som oprecist. Man ger intrycket av att detta ar onddigt.
Speciellt skulle det gilla papekandet att vi i miljopartiet borde ta stérre an-
svar nir det giller ekonomiska fragor. God ekonomi innebar faktiskt ocksa
att nirmiljon och hiilsan maste skyddas, annars uppstar det pa sikt mycket
stora skador och kostnader. Det finns i alla fall risk for det. Vi kan se sadant
runt omkring oss i varlden. De flesta minniskor vet att miljéskadorna ékar
i omfattning.

Verkligheten ér for manga det som édr narmast dem sjdlva. Attinte fa maj-
lighet att pa ett tidigt stadium stoppa miljoforstoringen, t.ex. miljoforsto-
rande verksamhet i ens nirhet, ar direkt fel och kommer att leda till 6kade
kostnader. Vi upplever, herr talman, att vi upptriader ansvarsfullt, inte bara
mot var samtid och var nuvarande ekonomi utan ocksa mot framtiden och
kommande generationer.

Jag ar overtygad om att kommande riksdagar inte kommer att betrakta
sadana krav pé det sitt som har skett i utskottet nu och foraktfullt kommen-
tera sadana forslag. Forslagen kommer i fortsittningen, jag hoppas snart, att
utan vidare beviljas. Jag ar Gvertygad om att vi i lingden inte kommer att
vara det enda parti som kommer att ldgga fram sadana krav. Insikten, herr
talman, kommer sidkert att 6ka. Det har den gjort hos stora delar av svenska
folket. Jag Gnskar att insikten dven kommer till riksdagsledamoéterna.

Anf. 54 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill med anledning av regeringspartiets foretradares ar-
gumentation mot den moderata reservationen 2 betriffande rattshjalp till
smaforetagare saga, att bakom motionen och reservationen finns dystra erfa-
renheter av den nuvarande ordningen, dvs. praxis da det giller méjlighe-
terna for famansforetagare, enmansforetagare och smaforetagare att fa
rattshjalp.

Rittsordningen ar alltfor restriktiv. Mojligheterna for naringsidkare att fa
rittshjilp bor i vissa fall 6ka. Foretagaren skall da jamstillas med I6ntagare.
Ingen skall fa diskrimineras i ett rattssamhille. For oss moderater ér det en
sjilvklarhet att vi skall sld vakt om rattssamhallet till alla delar. DA far rattvi-
san ocksa kosta.

Det iir alldeles givet att man inte i onddan skall anlita dyrbar rattshjilp.
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Med tanke pa den restriktivitet som riksdagen ar kind for i sa méanga sidana
fall, ger det siikert ingen anledning till oro.

Anf.55 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Herr talman! I dagens lage, Géthe Knutson, har smaféretagare som ar
jamstallda med vanliga l6ntagare mojlighet att fa rittshjilp. Jag instimmer
i Gothe Knutsons kommentar om att rittshjilp inte skall anlitas i onddan.
Nir man ser pa olika drenden géar det att se om den sikande har kunnat
teckna en rattsskyddsforsikring. Da ges i regel inte rittshjilp. Det ér inte
meningen att den sokande skall ha kunnat strunta i att ta en forsakring och
sedan begira allman rittshjélp i stillet. Men vi ar inte beredda till en utvidg-
ning pa smaforetagaromradet.

Jag tog inte upp fragan om rittshjalp i miljomal, Ingbritt Irthammar. Vi
tycker inte att det finns nagon anledning att ytterligare utvidga méjlighe-
terna till riattshjalp pa nagot av de omraden som diskuteras i dag. Resurserna
ar begrinsade, och det finns starka skl att invinta riksrevisionsverkets éver-
syn. Nar det géller forvaltningsdrenden har domstolsutredningen till uppgift
att studera hur utredningsskyldigheten fungerar i praktiken.

Naturligtvis vill jag inte ha nagon inskrinkning i mojligheterna for vara
flyktingar att fa rittshjalp, Berith Eriksson. Det dr ingalunda sa. Men det ir
litet orimligt for oss i rattshjalpsndmnden ndr vi triaffas varje mandag att av
18—20 drenden 4—5 galler bitradesbyten. Nu ar detta sa nytt — fran januari —
att jag har uppriktigt sagt inte talat med arbetsmarknadsdepartementet och
invandrarverket om detta. Men det &r ett klart problem.

Det ir klart att Krister Skanberg tycker att det later foraktfullt nir vi talar
om vidlyftiga och opreciserade forslag. Jag kan i och for sig uttrycka detta
litet mer byrakratiskt genom att siga att det som framkommer i motionerna
kommer att kridva kostnader som inte star i rimlig proportion till vad som
kan uppnis pa omradet. Jag vidhaller att miljépartiet bor tinka dver konse-
kvenserna av de forslag partiet stéller.

Anf. 56 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill bara erinra Sigrid Bolkéus om vad som star i var re-
servation. Det giller de naringsidkare som skall jamstéillas med lontagare
eller som helt enligt lagens bokstav och tillampning jamstalls med l6ntagare.
De far inte enligt var uppfattning diskrimineras. Det dr vad som har hiant och
kommer att hinda &nda till dess att nya regler kommer. Det ar vad vi begir
av riksdagen.

Anf.57 KRISTER SKANBERG (mp) replik:

Herr talman! Det ar mojligt att man kan befara att var begaran ar vidlyftig
om man med det menar att det skulle kunna bli ett antal drenden. Det bety-
der i sé fall att det i manga fall finns behov av att stoppa en miljoforstéring
som drabbar mark, luft och vatten omkring ménniskor dar de bor. I alla de
kommuner dar miljo- och hilsoskyddsnamnderna arbetar med de resurser
som de borde ha och pé det sitt som de borde géra enligt de rekommendatio-
ner som finns for avsikten med deras verksamhet, bor det inte uppkomma
sa manga sadana behov. Men i manga fall finns det risker for lojalitetskon-



flikter, t.ex. nir foretag kan hévda att vissa foreteelser ar nédvandiga forut-
siattningar for deras verksamhet. Skulle féretagen tvingas att behdva ta itu
med det ena eller det andra utslappet skulle foretagen kunna havda att dessa
atgarder hotade sysselsittningen. Det kan gdra miljo- och hilsoskydds-
namnderna mindre tilltagsna néar det giller att beivra sidan verksamhet.
Darfor ar det viktigt att bade organisationer och enskilda ges ekonomisk
mojlighet att stoppa en miljoforstéring som drabbar mark, luft och vatten
omkring dem.

Nu ar det ju valar, och i sddana tider brukar vildigt manga partier visa stor
miljovinlighet, men inte ens nu tycker man annat &n att det har ar nagonting
som kammaren utan vidare skall avsla. Jag tycker att det ér trist, och jag
upprepar vad jag sagt tidigare: Jag tror att kommande riksdagar kommer att
visa storre forstaelse.

Sedan kommer vi till fragan vad kostnaderna skulle bli. Ett bifall till forsla-
get kan naturligtvis, jag medger det, leda till en omedelbar kostnadshdjning,
men det kommer ocksa att leda till motsvarande eller rattare sagt storre kost-
nadssankningar, genom att man sa tidigt som mdjligt stoppar miljoforstor-
ingen. Ekonomi kan inte ses som nagonting som bara har att gora med arets
budget, utan det giller att se langre fram i tiden.

Anf. 58 SIGRID BOLKEUS (s) replik:

Herr talman! Till Gothe Knutson vill jag sidga betriffande rattshjélpen till
smaforetagare att jag har angett inkomstgrinser, och jag anser att deras dns-
kemal ar uppfyllda. Sméaforetagare som kan jamforas med vanliga lontagare
far hjalp i dag, precis som lagstiftarna har tinkt sig.

Krister Skianberg siger att ett bifall till hans motion kan innebira omedel-
bara kostnadshojningar. Ja, och dé ar fragan var ni tinker ta pengarna. Ar
det nagot omrade inom rattshjilpen som ni tycker ar fér generodst och som
vi kan ta pengar ifran? Det kommer inga forslag om det.

Andre vice talmannen anmalde att Krister Skénberg anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf.59 BRITTA BIELLE (fp):

Herr talman! Kvinnor som valdtagits eller sexuellt ofredats utomlands ut-
siitts ofta for en mycket pafrestande situation. Det ar inte nog med att sjélva
brottet ir synnerligen krinkande, utan de har kvinnorna kan ocksa utsittas
for obehagliga upplevelser i samband med utredning och réttegang, framfor
allt darfor att synen pa sexualbrott varierar mellan olika kulturer. Det kan
manga ganger vara sa att i andra kulturer bedéms kvinnan vara medvéllande
till brottet pa ett sitt som ér helt frimmande for oss i Sverige.

De svenska kvinnor som rakar ut for sexualbrott utomlands ar darfor i
stort behov av stéd och hjilp. Brottsoffrens situation ar sadan att de i vart
fall borde jamstillas med kvinnor som i Sverige har rakat ut for likartad
brottslighet. Pa grund hirav beslot riksdagen i hostas att ge regeringen till
kinna att regeringen snarast skulle tillsatta en utredning med uppdrag att
utreda situationen for svenska medborgare som utsatts for grova brott utom-
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lands. Avsikten med utredningen skulle vara att hitta regler som i gorligaste
man tillférsikrade malsagandena ett forbittrat stod.

Vad som hiant efter det tillkinnagivandet ar att justitiedepartementet ar-
rangerat en hearing i fragan. Men det var inte en utfragning i departementet
som riksdagen bestillde, utan en utredning med uppgift att utarbeta ett for-
slag i syfte att 4stadkomma de forbéttringar som vi har talat om.

Eftersom regeringen inte utfort den bestéllning som riksdagen har gjort,
uttalar vi i det har betankandet att vi inte dr n6jda med regeringens atgarder
utan kraver att regeringen vidtar snabbare och kraftfullare atgirder for att
l6sa fragan. Vi i folkpartiet har motionerat i det hir drendet och ar darfor
tacksamma for att utskottet nu vill att riksdagen skall géra ytterligare ett till-
kénnagivande till regeringen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

11§ Nordisk arbetsmarknad

Foredrogs

justitieutskottets betankande

1990/91:JuU37 Nordisk arbetsmarknad (Advokater m.m.) (prop.
1990/91:116).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

12§ Kompetenskrav for fastighetsméiklare m.fl.

Foredrogs
lagutskottets betinkande
1990/91:LU26 Kompetenskrav for fastighetsméaklare m.fl.

Anf. 60 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! For de allra flesta personer och familjer ar kop av villa eller
bostadsratt eller fritidshus den stérsta och viktigaste affir de gor. Det dr dér-
tor av mycket stor betydelse att de affarsuppgorelserna gors forst sedan ve-
derborande fatt en allsidig och korrekt information om'virdet, olika forhal-
landen pa fastigheten och de ekonomiska féljder som kopet kan fa. Det ar
mot den bakgrunden som vi har en lagstiftning, vari uppstalls ett flertal krav
pé dem som arbetar som fastighetsmiklare.

Virdering av fastigheter gors ofta av speciella fastighetsvirderingsman,
men dessa omfattas inte av lagen om fastighetsmiklare, trots att utlatandet
som virderingsmannen ger om en fastighet kan vara av avgérande betydelse
for kdpare, siljare och kreditgivare.

Fem motioner av representanter fér de fyra storsta partierna har i ar
vickts om skarpning av utbildningskrav m.m. for fastighetsmaklare och om



kompetenskrav for fastighetsvirderingsman. Vad giller motionsyrkandena
om skirpning av kraven pa fastighetsmiklare understryker ett enhilligt lag-
utskott vikten av att skirpa kraven, och man hinvisar till den dversyn av
fastighetsmiklarlagen som riksdagen begirde 1988 och som kommer att re-
sultera 1 en departementspromemoria under varen. Men det dr angeliget i
det sammanhanget att mot bakgrund av motionskraven betona vikten av att
bl.a. utbildningsfragorna far en tillfredsstillande 16sning utan onodigt drojs-
mal.

Nir det galler fastighetsviarderingsminnen har vi inte natt samma enighet.
Deras stillning behandlas inte i nagon utredning eller motsvarande. Majori-
teten avstyrker inda motionskraven i den delen.

I reservationen som fogats till betankandet av moderaterna, folkpartiet,
centern och miljopartiet begar vi daremot ett tillkdnnagivande till regeringen
om vikten av att kvalifikationskrav och andra bestimmelser om fastighets-
virderingsmannen tas upp till prévning “i lampligt sammanhang”, som vi ut-
trycker det. Med hinsyn till de vasentliga uppgifter pa fastighetsmarknaden
som virderingsmannen fyller anser vi reservanter att det dr en brist i lagstift-
ningen att det saknas krav pa utbildning m.m. fér dem som yrkesméssigt dg-
nar sig at fastighetsvirdering.

Det ar i hogsta grad rimligt att vissa grundlaggande krav i framtiden stalls
dven pa virderingsmin och inte enbart pa miklarna. Det skulle enligt var
mening oka tryggheten vid fastighetsforvarv och minska riskerna for kiann-
bara forluster pa grund av felbedomningar. Darfor, herr talman, yrkar jag
bifall till reservationen.

Anf.61 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! I betankandet behandlas fem motioner om skirpning av ut-
bildningskraven for fastighetsmiiklare och om kompetenskrav for fastighets-
virderingsmin. Nu gillande lag om regler for fastighetsmaklare tradde i
kraft den 1 juli 1984, Det var en framgang att det da blev en sarskild lag med
betydligt skirpta regler, jamfort med vad som gillde tidigare.

Fyra ar senare, dvs. 1988, beslutade riksdagen med anledning av da ak-
tuella motioner att hos regeringen begira 6versyn av lagen i olika avseen-
den. Den begiirda dversynen av fastighetsmiklarlagen pagar inom justitie-
departementet. Resultatet av dversynsarbetet kommer att redovisas i en de-
partementspromemoria under varen eller forsommaren 1991. I denna pro-
memoria behandlas bl.a. utbildningsfrigorna.

Med hinsyn till att vi inom en mycket snar framtid far en samlad redovis-
ning av de forslag som 6versynsarbetet resulterat i anser utskottet att motio-
nerna inte bor foranleda nagon riksdagens vidare dtgird. Jag vill tillagga att
vi inom lagutskottet upplever det som mycket positivt att dversynen av fas-
tighetsméaklarlagen nu i det nirmaste ir slutford. Jag uttalar ocksa, pa ut-
skottets vagnar, den forhoppningen att det fortsatta arbetet i departementet
skall kunna bedrivas effektivt och skyndsamt, sa att vi inom en inte alltfor
lang tid far en proposition i drendet.

Nir det sedan giller fastighetsvirderingsménnen bor det forst konstateras
att for dem finns inga bestimmelser som motsvarar dem som finns for fastig-
hetsmiklare. Nagra motionirer vill att den arbetsgrupp som arbetar med en
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oversyn av fastighetsmiiklarlagen, och som nu snart ir fardig med sitt arbete,
skall fa tillaggsdirektiv och aven utreda frigan om eventuella lagregler for
fastighetsvirderingsman. Forslaget innebir att hela utredningsarbetet kraf-
tigt forsenas, nagot som utskottets majoritet inte vill vara med om. Det ar
enligt var uppfattning mest angeliget att versynen av fastighetsmiklarlagen
snarast kan presenteras.

De nya lagregler och krav pa utbildning som kan komma att galla for fas-
tighetsmiklare blir i hog grad styrande for bedomningen av vilka krav som
bor stillas pa fastighetsvirderingsman. Av den anledningen bor vi forst be-
sluta om dndringar i fastighetsméklarlagen. Darfor far fragan om eventuella
kompetenskrav for fastighetsvarderingsman tas upp till behandling i en se-
nare etapp av reformarbetet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan 1 utskottets betinkande och
avslag pa reservationen.

Anf. 62 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Detta ar en viktig konsumentskyddsfraga. Som jag nimnde
imitt inldgg ar kop av villa och liknande den storsta affir som de flesta perso-
ner gor. Darfor ar det viktigt att inte bara maklarna utan dven varderings-
ménnen har tillrackliga kvalifikationer. Vi tycker att det ér synd att socialde-
mokraterna dr passiva i den har fragan. Vart stallningstagande ir att riksda-
gen i anledning av motionerna skall gora ett uttalande. Det galler ju princi-
piellt om vi vill att riksdagen skall ange en fardriktning i det hér fallet eller
om riksdagen passivt skall avvakta om regeringen nagon gang i framtiden
kommer att vidta nagra atgirder.

Jag vill betona att vi var ense om att avslda motionerna nar det giller fastig-
hetsmiklarna. Men nu galler det fastighetsvirderingsminnen. Den Gversyn
av fastighetsmiklarlagen som sker kommer enligt vad vi alla kan forstd inte
att pa nagot satt paverka fastighetsvirderingsminnens stillning och kraven
pa deras kompetens.

Att detta har mycket stor betydelse upplevde jag for nagra dagar sedan.
Jag triffade tvd ungdomar som hade bott tillsammans nagra ar och skaffat
sig villa. Nu ville man inte halla ihop langre. De hade en tvist om hur de
skulle forfara med villan. For nagra manader sedan hade en viarderingsman
kommit fram till att deras villa var viird omkring 750 000 kr. Efter diskute-
rande och diverse annat hade en ny virderingsman kopplats in. Han virde-
rade villan till 520 000 kr., alltsd bara ungefar tvé tredjedelar av vad den
forsta hade virderat den till. Villamarknaden har inte andrats pa den orten
det gillde och ingenting annat heller. Dér ser vi dels hur viktiga uppgifter
varderingsmannen har, dels att vi verkligen maste kunna lita pa att deras ut-
latande ar sakligt val motiverat. Darfér behdvs det krav pa utbildning av dem
m.m. Det ar dérfor vi har reserverat oss.

Anf. 63 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag vill bara gora ett kort tilligg. Aven om det inte finns
nagra formella kompetenskrav uppstillda i dag for fastighetsvirderingsmén
sker det anda ett strangt urval. Banker och kreditinstitut anlitar ett ratt stort
antal fastighetsviirderingsmén, men for att anlitas av dessa banker och kre-



ditinstitut maste man ha visat att man besitter en mycket stor kompetens
inom omrédet. Man maste ha fértroende fran bankerna och kreditinstituten
for att fortsatta med sitt arbete.

I dag ar manga konsult- och ingenjorsfirmor fastighetsvirderingsmiin. 1
den kretsen av ménniskor finns det ménga som har civilingenjorsexamen el-
ler annan ingenjorsexamen och som har lang erfarenhet fran byggnadsverk-
samhet och fastighetsviarderingsarbete. Det finns alltsa i dag ett urval av
méanniskor som ger en garanti for att vi far en riktig vardering av fastighe-
terna. Av dessa skil har vi ansett att det gar att vanta ytterligare ett tag innan
vi siitter i gang med det utredningsarbetet. Vi skall forst kunna besluta om
vilka krav vi stiller pa fastighetsmiklarna, eftersom det har ett visst samband
med det har.

Anf.64 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Nar vi talar om vikten av kompetenskrav da det géller fastig-
hetsvirderingsminnen ir det inte férenat med nagot pastaende att samtliga
virderingsman skulle vara for litet kvalificerade. Manga ar sakert vil kvalifi-
cerade, dven om man kan sitta fragetecken nir utskottsmajoriteten ut-
trycker att en majoritet av dem skulle ha civilingenjorsexamen. Det dr nog
en Overdrift. Lat oss vara ense om att manga, eller kanske de flesta, ar vil
kvalificerade och gor ett mycket gott arbete, men det forekommer — det vitt-
nar motionerna om och det visar den praktiska erfarenheten — éndé personer
som utger sig for att vara fastighetsvirderingsmian men inte handlar pa ett
sdtt som man egentligen kan kriva av den gruppen.

Nir vi nu vill ha dessa regler kan vi anknyta till varfor det blev en lagregle-
ring av fastighetsmiaklarna. Fore denna lagreglering skotte sig de flesta fas-
tighetsmaklare bra, men det fanns ett samhallsintresse och ett konsumentin-
tresse av att det blev en lagstiftning. P4 samma sitt tror vi reservanter att det
finns ett starkt samhdllsintresse av att fa de har fragorna om varderingsmén-
nen mer belysta, sa att vi ocksa forhoppningsvis kan fa speciella kompetens-
krav for dem.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

13§ Andringar i namnlagen m.m.

Foredrogs
lagutskottets betinkande
1990/91:LU28 Andringar i namnlagen m.m.

Anf. 65 ELISABETH PERSSON (v):

Herr talman! Ocksé forra aret behandlade lagutskottet och riksdagen ett
forslag om dndring av namnlagen. Da var det Birger Hagard fran moderata
samlingspartiet som i en brett upplagd motion pekade pa en del olagenheter
med den nuvarande namnlagen.
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I ar har vi tagit stallning till tva motioner, en fran centerpartiet och min
fran vansterpartiet, om det har.

Jag tiankte bara peka pa ett exempel som gor att den nuvarande namnlagen
fran 1982 inte upplevs som den liberala lagstiftning som det faktiskt var tinkt
att den skulle vara fran borjan. Jag vill peka pa problemen med de s.k. mel-
lannamnen. For den som kanske inte vet det kan jag beritta att mellannam-
nen ar ett icke efternamn eller sliktnamn som man av olika skal kan fa anta.
Det placeras mellan de vanliga fornamnen och sliktnamnet. Det har blivit
ganska vanligt att gora detta. Manga kvinnor vill kanske visa namntillhorig-
heten med barn i tidigare aktenskap, med sitt ursprungliga familjenamn och
sin slakt och kanske med en makes sldkt och namn. De viljer dirfor att till
sitt efternamn, som vi vanligen kallar det, ligga ett mellannamn.

Ocksa tidigare fanns den hiar mojligheten, men da kallades det for tillaggs-
namn och placerades efter efternamnet. Jag vill pasta att den hir placeringen
mellan féornamn och efternamn stiller till med otroliga problem och forvir-
ringar. Det hér dr en nymodighet som det borde andras pa, eftersom den har
visat sig ge manga problem vid anviandandet.

Ett malande och beskrivande exempel pa detta kan man se om man liser
forra numret av Mitt i Strommen. En delegation av tjanstemin fran riksda-
gen hade varit nere i Bryssel for att gora ett studiebesok. Deras pass skrevs
av mycket noga for att de skulle fa namnbrickor. Nir avskrivningen var far-
dig upptackte de till sin forfaran att i stort sett ingen hette vad de egentligen
hette. De hade dels rakat ut for att man automatiskt utgick fran att det forsta
namnet —om nagon hade fler — var tilltalsnamn, dels hade det beryktade mel-
lannamnet fatt gilla for efternamn. Man hade nimligen nere i Bryssel, precis
som man gor har, automatiskt utgatt fran att det som ser ut som efternamnet
och kommer forst ocksa ar slaktnamnet.

Jag menar att det ir dar problemet och knutpunkten ligger. Mellannam-
nen behandlas nistan alltid som vore de efternamn eller slaktnamn. Det kan
man se otaliga exempel pa. Det kan gilla plastkort — nagot som vi alla &r
overdsta av — det kan gilla register, och det kan bli problem nar man skall fa
sitt namn infort i telefonkatalogen. Jag nojer mig med att hinvisa till min
motion, dér jag har beskrivit problemen, i stillet for att ytterligare uppehalla
mig vid dem har fran talarstolen.

Detta ar alltsa problemet. Det strider egentligen mot var intuitiva uppfatt-
ning, att av de namn som kommer efter fornamnet ar det naturligtvis det
forsta som ar det viktigaste och som borde vara efternamnet. Det strider
ocksa mot vanor och praxis pa andra hall i viarlden. Jag anser alltsa att det ar
dags att se Over namnlagen pa den hir och nagra andra punkter, och jag vill
med detta yrka bifall till reservationen till lagutskottets betinkande 28.

Anf. 66 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Begreppet mellannamn uttrycker precis vad det dr fraga om,
nimligen ett namn som placeras mellan fornamnet och efternamnet. Ett
mellannamn ar underordnat efternamnet.

Elisabeth Persson anser att det nuvarande systemet innebir risker for
missforstand dels vid utformningen av en rad register, dels i dagligt tal. Nar
det giller utformningen av olika register anser jag att registren maste anpas-



sas efter manniskors namn. Det ir mdnniskan som ar det hogsta, och regist-
ren dr hjalpmedel. Det ir alldeles klart att det finns tekniska 16sningar for att
iett register kunna ta in hela namnet, dvs. saval mellannamn som efternamn.
Kontokort och andra plastkort kan ocksa utformas sa att det fullstindiga
namnet anges. De som hdvdar att namnlagen maste dndras med hénsyn till
olika registers utformning kan inte mena allvar. Namnlagen ir av hogre sta-
tus dn principen for hur ett register skall utformas.

Utskottets majoritet kan vidare inte dela uppfattningen att det nuvarande
systemet med mellannamn och efternamn inger en allmén osékerhet om vil-
ket som ir efternamn. Dessutom skulle enligt var uppfattning den i motio-
nen foreslagna dndringen, dvs. att mellannamnet skulle kallas tilliggsnamn
och placeras efter efternamnet, inte innebédra nagon lésning av det even-
tuella problem som kan finnas. Detta forslag skulle i stallet troligen skapa
en annu storre osdkerhet hos folk i allmanhet, eftersom det ar en helt ny
princip som bryter mot den tradition som sedan liang tid finns i det svenska
namnbruket.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan och avslag
pa reservationen.

Anf. 67 ELISABETH PERSSON (v):

Herr talman! Vi kan trata om huruvida detta dr ett problem eller ej, men
vi 10r oss ju bada med formodanden. Jag vill bara havda att jag faktiskt tror
att en majoritet av den svenska befolkningen uppfattar det som ser ut som
ett efternamn och som kommer forst just som ett efternamn.

Det later bra att man skulle dndra kontokort eller andra register efter
ménniskan, men jag kan inte se annat @n att man da far géra det genom att
efter mellannamnet ha en liten parentes dar man skriver exempelvis "mel-
lannamn, obs ej efternamn”, eftersom detta namn uppfattas som efter-
namnet.

Jag far emellertid finna mig i att utskottets majoritet inte har latit sig 6ver-
tygas. Men jag formodar att den hir fragan ocksa framéver kommer upp i
riksdagen. Namnlagen kan ju inte vara sa helig att den inte gar att andra om
det ar pa det sittet att manga ménniskor upplever detta som en oldgenhet.
Jag ser fram emot att kanske under kommande ar fa diskutera fragan.

Overlaggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)
14§ Det allmiinnas skadestandsansvar
Foredrogs
lagutskottets betankande
1990/91:LU27 Det allmédnnas skadestandsansvar.
Anf. 68 ALLAN EKSTROM (m):
Herr talman! Antag att det allmanna begar fel eller pa annat sétt handlar

oriktigt och darigenom tillfogar en enskild person ekonomisk skada som kan
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vara mer eller mindre kinnbar. Vem skall slutligt sta for skadan — den som
oforskyllt drabbats eller det allmanna, dvs. alla vi medborgare solidariskt?
Om svaret inte kan ges i en enda formel, vilken bor da den allminna install-
ningen vara till denna for rittsstaten centrala fraga? Bor sjalva utgangspunk-
ten vara hinsynen till det omgivande kollektivets krav pa dverhoghet eller
omsorgen om den enskildes integritet?

Mina fragor kan formuleras dven pa ett annat siitt, nimligen hur lingt det
allménnas intresse rent allmint bor stricka sig i forhallande till den enskil-
des. Sjalvfallet maste det finnas samhalleliga ramar som kollektivet maste
sakra — vid behov med tvangsmakt. Men det ir vid utstakningen av griinsen,
punkt fér punkt, mellan omradena for den enskildes ansprak pa sjalvbestim-
mande och det omgivande kollektivets krav pa 6verhoghet som djupa, inte
alltid helt medvetna attitydskillnader slar igenom. Denna beskrivning har
jag hamtat fran professor Stig Strémholms bok Rétt och blatt.

Med en kanske alltfor grov forenkling skulle man, fortsitter Stromholm,
kanske kunna siiga att den ena sidan — den socialistiska — lagger bevisbordan
for riktigheten i den enskildes ansprak pa denne sjalv; det ar hans sak att
dvertygande styrka att fragan ar sadan att alla andra bor avsta fran att be-
stimma Over honom. Den andra sidan — den borgerliga, for att ndgot namn
ha — dlagger diaremot det allmédnnas foretriddare att bevisa att en fraga verkli-
gen i s hog grad angér alla, eller i varje fall en stor grupp, att det ir motive-
rat att sporsmalet undandras den enskildes suveridna disposition och under-
kastas kollektivets beslut.

Dagens rittslige kan i stort karakteriseras som “det kollektiva intressets
overvikt”, for att citera Gustaf Petrén i den av Riittsfonden for nagot ar se-
dan utgivna skriften Domstolarna och rittsutvecklingen. Det ar litt att
askadliggora denna tes fran hela det stora manskliga omrade som kan sam-
manfattas i betankandets rubrik Det allmidnnas skadestandsansvar. Det all-
ménna slipper med andra ord att i stor utstrackning gora ratt for sig eller
salunda att kompensera den uppkomna skadan i motsvarande man.

Vi borgerliga i lagutskottet har ocksa talmodigt under en f6ljd av ar genom
egna motioner och anféranden i kammaren och med hinvisningar till olika
timade hindelser med pedantisk noggrannhet slagits for att 6ka den enskil-
des rattsskydd; min forsta motion i amnet har salunda sex ar pa nacken. En
sadan handelse som vi ansett sarskilt upprorande har varit den behandling
som Halvar Alvgard utsatts for. Han har pa sitt sitt blivit en symbol for de
enskilda som kommit i klam till f6ljd av radande rattslage. Min partikamrat
Knut Wachtmeister kommer att uppmirksamma fallet Alvgard i ett eget an-
forande, detta med anledning av en farsk motion fran honom i amnet. Vara
anstriangningar och vira omsorger om den enskilde har emellertid varit for-
gives. Socialdemokraterna har konsekvent sagt nej till nistan varje forbitt-
ring av den enskildes stillning. De har funnit forhallandena tillfredsstal-
lande. Ar efter ar har vara forslag salunda rostats ned i kammaren.

Till sist fann socialdemokraterna liget emellertid f6r nagot ar sedan vara
sa besvirande att de gjorde betydande eftergifter at oss borgerliga. De nar-
mare omstiandigheterna har jag beskrivit tidigare fran denna talarstol. Efter-
gifterna bestod dels i en proposition om avskaffande av de s.k. begrinsnings-
reglerna i 3 kap. 3-5 §§ skadestandslagen, dels ocksa i tillsattande av en stor



parlamentarisk utredning med syfte att 6verse gillande, invecklade rattssy-
stem.

Sa langt dr allt gott och val: Gutta cavat lapidem. .. Droppen urholkar
stenen, icke genom sin tyngd utan genom att falla ofta.

Utredningen har nu varit i full verksamhet i drygt ett ar. Manga av de juri-
diska sporsmalen ar utomordentligt invecklade. Utredningens betankande,
nir det ser dagens ljus, kommer att bli en fornamlig rattskalla. Direktiven
till utredningen — i vilken dagens debattorer fran lagutskottet med nagot un-
dantag nir har sate — ar emellertid alltfér snava och hindrar dirmed formellt
den forutsiattningslosa och allsidiga prévning som vi borgerliga pladerat for.
I reservation 1 till betdnkandet utvecklar vi vara standpunkter narmare.

Herr talman! Med hiénvisning till det anférda och till anféranden av mina
borgerliga broder yrkar jag bifall till de bada reservationerna till betinkan-
det.

Anf. 69 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Detta drende handlar om det allmdnnas skadestandsansvar.
Det betyder pa vanlig svenska: myndigheternas ansvar for felaktig myndig-
hetsutdvning eller — som jag egentligen skulle vilja formulera det for att ta
det fran ratt hall, dvs. de drabbades hall — de drabbade myndighetsoffrens
ratt till skadestand. Det ar vad drendet skall handla om.

Myndighetsoffrens extremt daliga rattsskydd har blivit blixtbelyst genom
den s.k. Alvgardhistorien. Det var ju bilhandlaren i Vimmerby som efter
en felaktig myndighetsutdvning drabbades av en miljonforlust och av staten
"generost” erbjods 5 000 kr.

I riksdagen har under manga ar drivits en envis kamp pa det sitt som min
foretriadare i talarstolen, Allan Ekstrom, sade, mot en socialistisk majoritet
for att forbittra rittsliget. Det har varit en lang och knagglig vag, och pa
den viagen finns tre milstolpar.

Den forsta milstolpen naddes ar 1989. Det var da som riksdagen, efter
flera tidigare resultatlosa forsok motionsvégen, dntligen beslot starta en ut-
redning for att gora en dversyn av den orattfardiga skadestandslagen. Detta
utredningsarbete pagar, vilket Allan Ekstrom ocksa nimnde.

Herr talman! Den andra milstolpen géller dagens unika beslut. Det ir fak-
tiskt unikt att riksdagen ingriper for att i ett enskilt fall hjilpa ett hart drab-
bat myndighetsoffer. Alla vet att jag talar om Halvar Alvgard. Det dr ett
myndighetsoffer som regeringen och justitiekanslern pa ett uppenbart sitt
har nonchalerat i snart tio ar.

Under denna var har det vackts flera motioner i arendet, och de har till-
styrkts dven av den socialdemokratiska gruppen under ledning av Lennart
Andersson i lagutskottet. Jag tycker att jag utan problem kan kosta pa mig
att ge en eloge till Lennart Andersson for att vi har kommit sa langt.

Resultatet blev ett tillkinnagivande fran lagutskottet till regeringen om
gottgorelse till Halvar Alvgard. Det betyder pa vanlig folklig svenska att
riksdagen har givit regeringen en rejal kndpp pa nisan, och det var valfor-
tjant. Det blev en stor seger for riksdagen. Det var riksdagen som ytterst tog
ansvaret for myndighetsoffer i detta land, som ytterst stallde upp pa att Sve-
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rige skall vara ett rattssamhiille. Jag ér stolt dver att jag ir med i det organ
som varnar om rittssamhiillet pa ett sadant sitt.

Nu hoppas jag att det inte skall behovas fler ingripanden fran riksdagen.
Men jag nodgas saga att risken dnda finns. Socialdemokraterna har namligen
lamnat tva bakdorrar olasta. Regeringen kan antingen besluta att ersattning
inte skall utga eller att ersattningsbeloppet, om det skall utga, kan sattas hur
lagt som helst, ja, t.o.m. oskaligt lagt. Allt detta dr majligt utan att man
kommer i konflikt med riksdagsbeslutet.

Detta beslut fran majoriteten har vansterpartiet stallt upp pa, och det ar
agnat att forvana. Det sker nu genom Elisabeth Persson, men det hade sa-
kert inte skett om Lars Werner och Bo Hammar hade fatt rada.

Minoriteten har nu forsokt att pa alla sitt tippa till luckorna. Bl.a. har
man gjort det genom att i en reservation fogad till betankandet foreskriva
att gottgorelse skall utges, att beloppet skall vara skdligt och att regeringen
skall dterkomma till riksdagen, sa att riksdagen far kontroll 6ver hur drendet
handlaggs i fortsittningen.

Slutresultatet av majoritetens installning dr tyvirr osdkert. Vii minorite-
ten far hoppas pa det bista for Halvar Alvgards och fér rattssamhallets skull.
I varje fall maste regeringens beslut, oavsett dess innehall, komma snarast.
Det har lagutskottet enhilligt beslutat. Jag dr medveten om att detta ér ett
oklart begrepp, men det ar min och manga andras bestimda uppfattning att
detta beslut rimligen maste komma fore den 15 september 1991.

Herr talman! Den tredje milstolpen giller den nya skadestandslagen. Det
pagar, som jag namnde, en utredning i positiv anda. Om det blir en stor for-
bittring for myndighetsoffren — och det hoppas jag verkligen — da, men forst
da har man natt den tredje milstolpen. Lat oss alltsa hoppas pa ett sadant
positivt riksdagsbeslut. Men det kan nog inte komma forrin tidigast under
1994,

Under denna langa vintetid lever vi med en otillfredsstillande skade-
standslag. Dirfor behovs provisoriska regler. Nagon form av sakerhetsventil
borde inféras i lagen for att undvika att vi hamnar i nya skandalomskrivna
Halvar Alvgardfall. Jag tycker i all enkelhet att det hiir ar ett sjalvklart krav.

Socialdemokraterna avstyrker dock detta krav. Vinsterpartiet ar aven i
den hir delen vagmastare. Elisabeth Persson lierar sig med socialdemokra-
terna. Jag tror inte att vare sig Lars Werner eller Bo Hammar skulle vilja
svika myndighetsoffren under alla ar fram till 1994. Men fragan avgors slutli-
gen genom votering i denna kammare nista vecka. Da far vi hoppas att resul-
tatet utfaller till myndighetsoffrens fordel.

Herr talman! Lat mig avslutningsvis siga att foljetongen om myndighets-
offrens ritt till skadestind gar vidare. Alla hoppas pa ett lyckligt slut. Det
vore en seger for Halvar Alvgard och alla andra myndighetsoffer samt en
seger for svenskt rittssamhalle.

Herr talman! Mot denna bakgrund yrkar jag bifall till de reservationer
som folkpartiet star bakom.

Anf. 70 MARTIN OLSSON (c¢):
Herr talman! De bada foregaende talarna har uppehallit sig vid fragan om
det allmdnnas skadestandsansvar, vilket ocksa ar det drende som vi just nu



behandlar. Jag skall kortfattat berdra de olika fragorna i drendet. Dessa har
behandlats upprepade ganger hiir i kammaren efter motioner och reservatio-
ner fran de tre borgerliga partierna.

Centern ser det som en naturlig utgangspunkt att den som drabbas av ska-
dor och forluster skall ha samma ritt till ersittning néar den skadevallande dr
samhillet som nir enskild naringsverksamhet eller motsvarande ar vallande
och skadestandsskyldig. Vi ser det som en viktig rittsgrundsats att alla be-
handlas lika infor lagen. Da maste reglerna vara sadana att den enskilde har
ritt till fullgott skadestand oberoende av vem eller vilka som har foranlett
skadorna och forlusterna. Denna viktiga utgangspunkt har vi haft som var.

Eftersom mojligheterna att fa skadestand av samhillet, bade nar det galler
myndighetsutdvning och affirsmissig verksamhet, ir begrinsade enligt spe-
ciella regler, har vi kravt en oversyn i syfte att na de resultat och stravanden
som jag har namnt.

Viara krav har avvisats under en foljd av ar. Den socialdemokratiska majo-
riteten har alltid legat steget efter oss. Nu har dock en utredning om det all-
minnas skadestindsansvar arbetat ett ar. En utredningsman har sett dver
de regler som giillt betraffande statens skadestandsansvar vid affarsmassig
verksamhet.

Dessa fragor har fatt 6kad aktualitet, delvis for att vi har drivit dem hér i
riksdagen men framfor allt till f6ljd av de uppmirksammade fall som har
intriffat. Bade Allan Ekstrom och Bengt Harding Olson har pamint om fal-
let med Halvar Alvgard, en person som har blivit en symbol och ett exempel
pa hur en enskild person kan drabbas av myndigheternas atgirder och, som
i detta fall, inte fa nagon ersittning.

Jag ar glad 6ver att ett enigt utskott nu vill att riksdagen skall ge regeringen
till kdnna att ersattning bor utga. Tyvirr har vi inte kunnat enas om motive-
ringen i den skrivning som skall 6verlamnas till regeringen. Diremot har vi
enats om hemstillan om ett tillkinnagivande till regeringen. Det dr ett fram-
steg, och det dr min forhoppning att regeringen skyndsamt skall handlagga
den hir fragan pa ett for den drabbade tillfredsstallande satt.

I fraga om utredningen om det allmidnnas skadestiandsansvar anser vi att
direktiven inte ar tillrickligt omfattande och att utredningen inte blir till-
rackligt forutsattningslos. Bl.a. skall utredningen inte ta upp fragan om sta-
tens skadestandsansvar i affirsmissig verksamhet. Eftersom vi anser att de
fragorna dels ar viktiga att 16sa, dels ndra sammanhénger med det allmédnnas
skadestandsansvar i stort, foreslar vi som framgar av reservationen att utred-
ningen skall fa tilliggsdirektiv, bl.a. i fraga om det sporsmalet.

Herr talman! Med hénvisning till vad som anférts av de bada foregaende
talarna yrkar jag i likhet med dessa bifall till reservation nr 1.

Anf.71 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Reservation 1, som handlar om det allmdnnas skadestands-
ansvar och tilliggsdirektiv till den sittande kommittén, har motiverats av ti-
digare talare. Jag anser att det ir onodigt att upprepa vad som redan har
sagts, och jag ndjer mig i det avseendet med att framhalla att miljopartiet
star bakom den reservationen.

Nir det giller ersittningen till Halvar Alvgard ér jag uppriktigt glad over
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att det till slut verkar bli sa att han fir ersattning fér den skada han lidit pa
grund av myndigheternas ingripande i samband med misstanken om skatte-
brott, en misstanke som han senare har friats fran. Miljopartister star bakom
en av de elva motioner som vickts i &r med anledning av hans fall.

Jag beklagar bara att det inte gick att fa ett enigt utskott bakom skriv-
ningen.

Reservation nr 2 av de borgerliga utskottsledamoterna ar identisk med ut-
skottets skrivning sanir som pa att ett ord ar tillagt och sex ord ér strukna ur
utskottets skrivning. I reservationen sigs att det kan vara rimligt att "skalig
ekonomisk gottgdrelse” utgar, medan det i utskottets skrivning bara talas om
“"ekonomisk gottgorelse™. Givetvis anser vi i miljopartiet att gottgorelsen
skall vara skalig, och vi hoppas att detta blir regeringens beslut. Om sa inte
blir fallet, far vi aterkomma i saken.

Anledningen till att vi inte stéllt oss bakom reservation 2 ar de sex ord i
utskottets skrivning som har strukits i reservationen, det som Bengt Harding
Olson kallade for bakdérrar. Detta har lett till en motsdgelse som vi inte kan
acceptera.

Det heter i utskottets betankande: "Det ligger ocksa i sakens natur att
riksdagen inte — med for regeringen bindande verkan — kan uttala sig i fragor
om huruvida ersittning ex gratia skall utbetalas i enskilda fall. Aven sadana
sporsmal far overlatas pa regeringen att avgora. Riksdagen ér dock ofér-
hindrad att — pa eget initiativ eller efter framstallning fran regeringen — an-
visa medel for utbetalning av ex gratia-ersittning.”

I foljande avsnitt skriver utskottsmajoriteten att "det maste ankomma pa
regeringen att bedoma huruvida och med vilket belopp ersittning bor ut-
ges.” De borgerliga reservanterna skriver att “det maste ankomma pa rege-
ringen att bedoma med vilket belopp ersittning bor utges” — de har alltsa
strukit orden "huruvida och”. Reservanterna vill dessutom ge regeringen or-
der om att aterkomma till riksdagen genom att stryka orden "om sa ar erfor-
derligt”.

Vi anser att regeringen maste ha kvar den har ritten, och vi kan inte ta
bort den. Pa grund av bristen pa logik stéller vi oss inte bakom reservatio-
nen. Jag vill dock poingtera att jag hoppas och utgar ifran att ersittningen
blir skiilig.

Anf. 72 STIG GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstillan i lagutskottets
betinkande 27 och avslag pa de reservationer som fogats till betinkandet.

De motioner om det allmannas skadestandsansvar som behandlas i detta
betinkande ir gamla bekanta for utskottet och kammaren. De r6r skade-
standsansvar for fel som begas vid myndighetsutdvning och fragan om villko-
ren for statens affarsdrivande verksamhet. Vidare behandlas dven fragan om
erséttning till bilhandlaren Halvar Alvgard och slutligen behandlas ett par
motioner som ror ansvaret for skador som orsakas av polisens tjinstehundar
vid myndighetsutovning.

Skadestandslagen, som ar den lagstiftning som ar tillamplig i dessa sam-
manhang, dr for narvarande foremal for en 6versyn, vilket redan har fram-
hallits fran talarstolen. Enligt direktiven till den statliga utredning som gor



oversynen skall en forutsittningslos och allsidig analys goras av i vilken ut-
strackning det allménna bor svara for skador som uppkommer for enskilda i
samband med myndighetsutévning. Jag skall hir inte ga in pa direktiven
utan bara sdga att direktiven ar vida och att de problem som tagits upp i mo-
tionerna faller under det omrade som utredningen har att arbeta med. Det
sigs dven i direktiven att utredningen ar oférhindrad att ta upp andra fragor
om det allmdnnas skadestandsansvar dn sadana som uttryckligen har namnts
i direktiven.

Som jag redan sagt har motioner om det allménnas skadestandsansvar
med samma inriktning som de vi nu behandlar avgjorts av riksdagen vid ett
flertal tillfallen och avslagits, senast varen 1990.

Eftersom de aktuella motionerna har samma inriktning som de tidigare
som har avslagits kan jag inte finna att riksdagen nu skulle dndra sin instill-
ning. Det finns med andra ord ingen anledning att omprova direktiven for
utredningsarbetet. Direktiven ir ju sd utformade att de inte hindrar kommit-
tén fran att ocksa ta upp de synpunkter som framfors i motionerna om kom-
mittén sa onskar. Darfor bor riksdagen inte gora nagot nytt tillkdnnagivande
om utredningsarbetets bedrivande.

En forbdttring av enskildas mojligheter att fa ersittning for sina skador
bor astadkommas inom ramen for nuvarande ansvarighetsregler nir det gil-
ler fragan om statens skadestandsansvar i affirsmassig verksamhet. En sar-
skild utredare har ocksa haft i uppdrag att se over formerna for postens och
televerkets riattsforhallanden gentemot sina kunder och 1 detta sammanhang
foreslagit bl.a. att privatrittsliga avtalsvillkor bor anviindas i postens och te-
leverkets affiarsverksamhet medan foreskrifter bor anvindas nir affarsver-
ken utfor uppgifter som innefattar myndighetsutévning. Forslagen innebar
att avtalslagens bestammelser och det civilrittsliga regelsystemet i Gvrigt
skall gélla for de avtal som posten och televerket sluter med sina kunder.
Forslagen innebir ocksa att den niringsrattsliga lagstiftningen blir tillamplig
pa kundvillkoren.

Herr talman! Enligt min och utskottsmajoritetens bedémning tillgodoser
forslagen i betankandet om postens och televerkets kundvillkor de synpunk-
ter som framfors i motionerna om villkoren for statens affarsdrivande verk-
samhet. Utredarens forslag 6vervigs for nirvarande i regeringskansliet, och
med hansyn hirtill avstyrker ocksa utskottet bifall till motionerna.

Nir det sedan galler fragan om ersittning till Halvar Alvgard kan jag be-
traffande bakgrunden fatta mig ganska kort och betraffande de faktiska om-
stindigheterna hinvisa till utskottsbetéinkandet.

Det bor emellertid noteras att Alvgards bilbolag, som startades 1945 och
som var agent for bilmirket Peugeot i Vimmerbytrakten, hade upphért med
denna agentur redan 1979 — drygt tva ar innan Alvgard anhélls. Vid tidpunk-
ten for anhallandet salde Alvgard enbart begagnade bilar och hade bara en
anstilld. Alvgard har dven omvittnat att han vid denna tidpunkt hade stora
ekonomiska problem med olika lanetransaktioner for att halla bolaget fly-
tande, dvs. Alvgards rorelse hade mer eller mindre redan upphort.

Man kan i fem punkter sammanfatta de omstindigheter som gjorde att
misstankarna mot Alvgard ansags befogade.

For det forsta tydde vid skatterevisionen en s.k. palaggskalkyl avseende
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verkstadsdelen av Alvgards rorelse pa att inkomster pa cirka en miljon kro-
nor hade lamnats oredovisade, drygt 450 000 kr. fér inkomstaret 1977—1978
och drygt 560 000 kr. for 1978 —1979. Sedan vissa differenser fatt naturliga
forklaringar justerades beloppen till 105 000 kr. resp. 455 000 kr.

For det andra hade Alvgard i sak inga visentliga invindningar mot skatte-
revisorernas kalkyl utan hinvisade till relativt vaga misstankar om att en
kamrer forskingrat pengar, att anstillda stulit reservdelar och att revisorn
“friserat” boksluten. Redan vid den forsta kontakten med skatterevisorerna
uppgav Alvgard att det férsvunnit pengar ur bolaget och att han misstinkte
en tidigare anstilld for forskingring. Han ville dock inte géra polisanmilan.

For det tredje var Alvgard enligt skatterevisorerna inte samarbetsvillig.
Ibland hade han ursiikter som de bedémde som undanflykter. Vid ett tillfdlle
lovade han att limna 6ver reskontrakort senast viss dag men gjorde det inte.
Som forklaring angav han att han hade haft influensa. Nar skatterevisorerna
erbjod sig att komma och hdmta materialet sade sig Alvgard vara for sjuk
for att orka lamna over handlingarna.

For det fjarde uppdagades det att en anstilld hade upprattat skenkontrakt
avseende forsaljning av bilar. Kontrakten hade anvints for diskontering i
bank. Alvgard fornekade delaktighet i detta. Savitt framgar av tillgingliga
handlingar blev det inte klarlagt om Alvgard haft nagon del i upprittandet
skenkontrakten.

For det femte fanns det betydande formella brister i rikenskaperna.

Nir man nu gar in i en diskussion om skadestandsersattning anser jag att
det ar nodvandigt att ha med ocksa dessa fakta i bedomningen.

I nidgra motioner har nu fragan vackts att riksdagen skulle besluta att efter-
skinka statens krav mot Halvar Alvgard. Det sdgs i en motion t.ex. att ex
gratia-ersdttning bor beviljas honom, eftersom hans fall ar unikt.

Hir bor dock framhallas att riksdagen inte ar ett forvaltande eller rattski-
pande organ. Riksdagen disponerar heller inte dver statens penningmedel
och andra tillgangar, utan dessa star till regeringens disposition. Dérfor an-
kommer det inte pa riksdagen att avgora huruvida i det enskilda fallet en
fordran fran statens sida pa t.ex. rattegangskostnader skall efterges. Inte hel-
ler kan riksdagen med for regeringen bindande verkan uttala sig i fragor om
huruvida ersattning ex gratia skall utbetalas i enskilda fall. Aven sddana fra-
gor ligger pa regeringen att avgora. Daremot kan riksdagen antingen pé eget
initiativ eller efter framstillning fran regeringen anvisa medel for utbetalning
av ex gratia-ersattning.

Mot denna bakgrund ar det sjdlvklart att utskottet stéller sig i princip avvi-
sande till att fragor om ersattning ex gratia skall tas upp till narmare 6vervi-
gande i riksdagen. I sa fall behover sarskilda medel anslas for andamilet.
Nir det géller fallet Halvar Alvgard anser dock utskottet att ett undantag
kan vara motiverat, och jag citerar ur utskottets betinkande:

"Vad som férekommit i saken leder utskottet till den uppfattningen att det
kan vara rimligt att ekonomisk gottgérelse utgar utéver den ersattning som
Halvar Alvgard kan vara berittigad till enligt lagen om ersiittning vid frihets-
inskrinkning. Utskottet har emellertid inte underlag for att kunna gora
nagra ytterligare uttalanden i ersittningsfragan utan det maste ankomma pé
regeringen att bedéma huruvida och med vilket belopp ersattning bor utges.



Regeringen bor snarast ta upp sporsmalet till provning och — om sa ér erfor-
derligt — aterkomma till riksdagen med forslag till medelsanvisning.”

Nir det galler fragan om Halvar Alvgards och hans bolags rittegangskost-
nader foreligger dnnu inte nagot lagakraftvunnet avgérande. Detta betyder
att regeringen i avvaktan pa ett sidant avgérande far anses vara forhindrad
att nu ta upp frigan om eftergift av statens fordran pa ersittning for ratte-
gangskostnaderna. Men dven hir har utskottet gjort uttalandet att om det
slutgiltigt blir fastslaget att staten har ritt till ersattning av Halvar Alvgard
och bilbolaget, bor regeringen dnda ta upp fragan om eftergift i detta fall till
provning.

Herr talman! Lat mig i detta sammanhang konstatera att utskottet inte
gdrna kan gora nagra mera langtgaende uttalanden utan att komma i konflikt
med regeringsformen eller andra réttsregler. Det ér alltsa inte fraga om —
vilket Bengt Harding Olson péstar — nagra socialdemokratiska pafund med
bakddrrar. Det ar fraga om respekt for grundlagar.

Lat mig till sist betriffande fallet Halvar Alvgard bara siga foljande. Jag
tycker, herr talman, att vi nu, nér vi har blivit i eniga om att riksdagen bor
gora ett tillkannagivande till regeringen, hellre bor betona den enigheten én
att hiar i kammaren gora en stor affir av den eventuella skillnad i uppfattning
som framgar av reservationen. Jag tror faktiskt att saken tjanar pa det.

Nir det slutligen giller motionerna om strikt ansvar for skada orsakad av
polishund, skall enligt lagen om tillsyn éver hundar och katter dessa djur
hallas under sadan tillsyn som behovs for att forebygga att de orsakar skador
eller avsevirda olagenheter. Skada som orsakas av t.ex. hund skall ersittas
av dess dgare dven om han inte ér vallande till skadan, dvs. hir foreligger ett
strikt ansvar for hundagaren.

Den aktuella motionen giller skadestand till en 15-arig yngling som blivit
biten av en polishund sedan ynglingen avvikit fran en trafikkontroll. Motio-
nirerna vill ha en lagindring som innebir att det strikta ansvaret enligt lagen
inte skall gélla for polis med hund i tjanst. Hér kan anmarkas att rikspolissty-
relsen redan uppmirksammat forhallandet och tillstéllt regeringen en skri-
velse i fragan. Denna skrivelse har 6verlamnats till kommittén for 6versyn
av det allminnas skadestandsansvar och kommer att déir behandlas. Nagon
ytterligare atgard fran riksdagens sida ar darfor inte pakallad i denna fraga.

Herr talman! Jag vill hirmed yrka bifall till lagutskottets hemstillan och
avslag pa reservationerna.

Anf.73 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Det dr en utomordentligt viktig fraga for rattssamhallet som
vi hir behandlar. Jag hade ocksa hoppats pa total enighet i lagutskottet. Ty-
virr blev det inte sa. Vi blev mer eller mindre tvingade att skriva den har
reservationen. Jag kan lugna alla kritiker med att den till sin formulering
och sitt innehall dr konstitutionellt kontrollerad. Dér borde rimligen ingen
inviandning kunna goras.

Sedan vill jag komma in pa nagra av de avgorande punkterna nar det galler
fallet Halvar Alvgard. Jag maste siaga, Stig Gustafsson, att det dr hapnads-
vickande att fa hora att det fran denna talarstol mer eller mindre gors en
skuldbedomning av Halvar Alvgard, dir man tar upp alla de eventuella
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nackdelar som kan finnas i drendet och glommer bort att Halvar Alvgard ar
frikind av skattemyndigheterna och dklagare. Da bor han rimligen bli fri-
kind ocksa av Stig Gustafsson.

Det finns anledning att fundera 6ver de bakdorrar som jag har talat om.
Jag har pastatt att det hir finns en mojlighet for regeringen att underlata att
betala ut ersittning. Jag vill da fraga Stig Gustafsson: Kan regeringen siga
nej till att betala ut en enda krona? Ténker regeringen gora det? Stig Gus-
tafsson har val dnda kontakt med sin regering. Det utgar jag ifran. Vad
tycker i sa fall Stig Gustafsson sjalv om det blev nej till ersittning till Halvar
Alvgard?

Det star ingenting om beloppets storlek. Vi fran minoritetens sida har inte
kravt att det skall anges nagra belopp. Vi har haft den modesta synpunkten
att orden “skilig gottgorelse” skulle kunna skrivas in, for att undvika att be-
loppet blir oskaligt lagt. Det far vi nej pa. Kan regeringen utbetala ett oski-
ligt lagt belopp, och tinker regeringen gora det, Stig Gustafsson? Vad tycker
i sa fall Stig Gustafsson om detta, och varfor blev det sadant brik om formu-
leringen “skaligt” om det vore sjalvklart att det skall vara skilig ersittning?

Betriaffande den generella punkten vill jag sdga foljande. Jag vet att utred-
ningen har vida direktiv, men det handlar inte om vad den kan och inte kan
gora. Vi ar overens om att den kan foresla en sakerhetsventil for att undvika
att fler drabbas, men vi vill ha en delreform, ett delférslag, nu och snabbt.
Vad tycker Stig Gustafsson om det?

Anf.74 ALLAN EKSTROM (m) replik:

Herr talman! Stig Gustafsson siger att direktiven for utredningen dr till-
riackligt vida. Vi reservanter har den motsatta standpunkten. De ar, enligt
var mening, for sndva. Jag skall bara peka pa tre viktiga punkter.

Den forsta punkten 4r den viktiga rattsgrunden. Skall den utgoras av slarv,
slapphet, culpa eller skall man kriva strikt ansvar? Skillnaden kan vara helt
avgorande for den skadelidandes mojligheter att fa ersattning.

For det andra: Skall ansvaret kopplas till begreppet myndighetsutévning
ellerinte? Den begrinsningen ar till skada for den enskilde. Harmed utesluts
offentliga beslut och atgéirder som inte anses ha karaktir av myndighetsutdv-
ning.

Den tredje punkten handlar om statens ansvar vid affarsmissig verksam-
het, vilket beror t.ex. SJ, televerket och postverket. I dag har staten pa detta
omrade ett lindrigare ansvar @n vad enskilda néringsidkare skulle ha haft.

Enligt min mening ar det obestridligt sa att direktiven inte tillater fullstan-
dig provning av alla dessa fragor, lat vara att vi hittills i utredningen kunnat
laga efter laglighet.

Om Stig Gustafsson har ritt i sin stindpunkt borde han ju for tydlighetens
skull kunna stodja reservation 1. Varfor har vi for 6vrigt annars vid atskilliga
tillfallen tvistat om dessa saker i utskottet?

Anf. 75 STIG GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar intressant att hora att Bengt Harding Olson tycker att
fakta ar hapnadsvickande. Jag har bara redogjort fér nagot av bakgrunden
till Alvgardfallet.



Jag vill da bara, herr talman, siga nagot om de rattsregler som galler och
som vi har att ritta oss efter. Domstolarna har forklarat att de myndighetsat-
giarder som det varit mest diskussioner omkring och som Alvgard framhéllit
som dem som frimst orsakat honom skada inte innefattade nigra fel fran
myndighetens sida. Detta har motiverats med bl.a. att Alvgard har agerat pa
ett satt som, enligt domstolarna, gjort misstankarna mot honom befogade.
Det ar {or 6vrigt inte en helt ovanlig situation att misstankarna och bevisen
mot en person ricker till for att det skall vara befogat och riktigt att inleda
en forundersékning och vidta vissa tvangsatgarder, men att det sedan visar
sig att utredningen inte motiverar ett dtal. Att det finns en sddan skillnad i
beviskraven beror pa att atgiarderna under brottsutredningen syftar till att
bringa klarhet i huruvida det finns tillrickliga bevis for fallande dom. I Sve-
rige har vi hittills hallit fast vid huvudregeln att skadestandsskyldighet bara
foreligger om skadan orsakas genom fel som begatts. Bara pa sirskilda ritts-
omraden finns regler om strikt ansvar. Det jag nu sagt galler saval for myn-
digheternas som for den enskildes ansvar. Det ar den allméanna huvudregeln
som tillimpats nir Halvar Alvgard inte ansetts ha ritt till skadestand. Lat oss
nu inte tvista mer om det. Vi har nu att ta stéllning till utskottsbetinkandet.
Dessutom skall den kommitté som har tillsatts for att se ver skadestandslag-
stiftningen bl.a. Overvaga i vilka situationer staten och kommunerna skall
vara skyldiga att betala skadestind dven om inget fel har begatts.

Till sist vill jag bara sdga att hypotetiska fragor om vad som hinder om det
ena eller det andra intraffar eller inte intriaffar kan jag svara pa lika litet som
Bengt Harding Olson.

Anf.76 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Detta dr, som jag tidigare podngterat, en utomordentligt an-
geligen fraga for ett rittssamhille. Den fortjdnar en omfattande och inga-
ende debatt, dtminstone i Sveriges riksdag.

Stig Gustafsson framhardar tydligen och tilldgger att det ar bevisproble-
matiken som gjort detta. Man far néastan uppfattningen att Halvar Alvgard
ar frikand pa grund av bristande bevis. Jag tror att det ar lampligt att vi nu
slutar att diskutera den punkten har. Det blir bara samre ju lingre det pagar.

For att ge Stig Gustafsson ritt pa en punkt kan jag siga foljande. Domsto-
larna har inte gjort fel nar de sade nej till skadestand till Halvar Alvgard.
Men det ar ju det som ar problemet, att lagen ar dalig. Det &r lagen vi skall
andra. For att fa nigon ritsida pa gamla oférritter vill vi se till att atminstone
Halvar Alvgard far ersittning. Sedan skulle man genom den skadestinds-
ventil som jag har talat om kunna forbittra laget dven for andra, sa att de
slipper att lida anda fram till 1995 innan det blir nagon forbittring.

Nej, jag riknade inte med nagot svar fran Stig Gustafsson, men det ar up-
penbarligen sa att regeringen hir kan géra litet som den vill. Jag hoppas att
man i regeringen anda inser att man inte kan det — i varje fall inte av etisk-
moraliska skil. Men Stig Gustafsson har val anda nagon personlig uppfatt-
ning! Kan vi inte fa ett enkelt klargérande, att i varje fall Stig Gustafsson
som person tycker att det dr rimligt och sjalvklart att Halvar Alvgard skall
fa ersittning, och da en skalig ersiattning och inte ett skambud som ligger
omkring 5 000 kr.
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Lat mig sedan avslutningsvis bara séga att jag hoppas att det skall bli ett
slut pa det hir arendet. Jag hoppas att det inte skall dyka upp fler slingerbul-
tar och bromsklossar. Jag hoppas att vi i varje fall till slut skall fa till stand
en rimlig 16sning pa detta, som innebér en seger for Halvar Alvgard och en
seger for det svenska rattssamhillet.

Anf.77 STIG GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att vi skall avhalla oss frin mytbildning och 6ver-
ord som "myndighetsoffer”, "rattssamhallets forfall” och liknande. Det hir
ar alltfor viktiga fragor for att behandlas med ett sadant sprakbruk.

Skillnaden, herr talman, mellan majoritetens och minoritetens uppfatt-
ning i Alvgardiarendet ar att det i reservationen sags "att det dr rimligt att
skilig ekonomisk gottgdrelse utgar utdver den ersattning som Halvar Alv-
gard kan vara berittigad till enligt lagen om ersattning vid frihetsinskrank-
ning”. Det innebéar en direkt uppmaning till regeringen att utbetala skade-
stand, men med vilket belopp lamnar reservanterna Gppet att bedémas av
regeringen.

Nu forhdller det sig pa det sittet att riksdagen inte pa det hir sittet kan
alagga regeringen att utbetala ersittning utan att ange ett belopp och helst
ocksa varifran pengarna skall tas. Men inte ens om riksdagen anvisar peng-
arna kan riksdagen genom ett beslut binda regeringen att utbetala beloppet.
Det kan riksdagen gora forst om riksdagen stiftar en sirskild lag i1 det en-
skilda fallet, och det dr ju nagonting som riksdagen har avhallit sig fran och
bor avhalla sig fran. Nagot sadant krav har heller inte stiillts av reservan-
terna — det bor noteras.

Men det viktiga dr att vi i riksdagen inte skall halla pa med enskilda fall.
Om vi mot all férmodan skulle stifta lag i ett enskilt fall skulle ganska snart
en rad personer och foretag hora av sig till riksdagen med krav pa ersittning
for formenta rattsdvergrepp. Riksdagen har ju ocksa avhallit sig fran att gora
pa det sittet, och jag tycker att vi skall vara kloka nog att fortsitta med den
traditionen.

Talmannen anmilde att Bengt Harding Olson anhallit att till protokollet
fa antecknat att han inte dgde riitt till ytterligare replik.

Anf.78 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Under senare ar har ett antal fall dir den enskilde drabbats
av en okinslig statsapparat viackt stor uppmirksamhet. Snickare Elof Hjort-
berg ar ett namn, bilhandlare Halvar Alvgard, vars fall vi behandlar i dag,
ett annat.

De bakomliggande omstindigheterna i fallet Alvgard ar ganska noggrant
beskrivna i lagutskottets betinkande och @ven av andra, tidigare talare, var-
for jag i den delen kan fatta mig ganska kort.

Det finns ett antal punkter i handliggandet av malet mot Halvar Alvgard
som det finns anledning att brannmaérka och som tillsammantagna har gjort
att fallet Alvgard i allminhetens 6gon med ritta betraktats som en rittsskan-
dal.

1. Det forsta anhallandet for grovt skattebedrigeri 1981 — foljt av hus-



rannsakan och presskonferens dir lansaklagare och polismastare anklagade
Alvgard for att vara linets storste skattebrottsling — var grovt krinkande.

2. Ett fornyat anhéllande tre manader senare och ett samtida lansrattsbe-
slut om en betalningssakring pa ca 700 000 kr., som dessutom blev arslang,
var naturligtvis ocksa felaktig, eftersom Halvar Alvgard paféljande ar gick
helt fri frin misstanken om skattebrott.

3. Nigot som ocksa i hogsta grad upprért méinniskor dr statens krav att
Alvgard skall betala ca 120 000 kr. i rattegangskostnader. Detta krav ar dnnu
inte avgjort i domstol, men i opinionens 6gon &r det helt felaktigt, &ven om
Alvgard forlorade skadestandsmalet mot staten.

Alvgards berittigade skadestandsansprak avvisades som bekant bade av
tingsratten och av hovratten, som naturligtvis hade att ga efter den dava-
rande lagstiftningen. Presidenten i Géta hovritt, Carl Axel Petri, beklagade
sin egen dom och sade enligt ett tidningsreferat: "Hovratten har domt enligt
den lagstiftning som galler, men reglerna ar for harda. De ger inte den en-
skilde stor chans mot staten”.

Nir sa Alvgard i maj forra aret nekades provningstillstand i hogsta dom-
stolen var tiden kommen att efterhdra regeringens eventuella avsikt att er-
sitta Alvgard for den flermiljonforlust han lidit genom 6vergreppen.

Pa min fraga svarade justitieministern hir i kammaren den 29 maj att det
tankte regeringen inte gora, eftersom domstolarnas utslag visade att staten
inte begatt nagot fel. Pa min foljdfraga, vem som da var skuld till de
olyckor — ekonomiska och moraliska — som drabbat Halvar Alvgard gavs
inget svar. Jag skrev da i en tidningsartikel i borjan av juni att det enda som
aterstod var att motionsledes kriva uppriittelse for Halvar Alvgard. Motio-
nen viicktes i januari. Aven Elisabeth Fleetwood och Hans Nyhage har en
liknande motion i fragan.

Det dr denna process som nu dr i gang, och jag noterar med tillfredsstil-
lelse att instdllningen hos socialdemokraterna i lagutskottet ar betydligt mer
positiv till Alvgard an vad justitieministerns var for ett ar sedan. Forhopp-
ningsvis har hennes instillning numera bringats i dverensstimmelse med
partivinnernas i lagutskottet.

Den behandling som Halvar Alvgard utsatts for dr djupt krankande och
ovirdig ett rattssamhalle. For att sla vakt om detta rattssamhdlle och for att
gottgora den som under manga ar sa illa behandlats av samhallet och fatt se
sitt livsverk sonderslaget ar det nodvandigt att vi nu tar vart ansvar och ser
till att rattvisa vederfars Halvar Alvgard.

Vi som arbetat for detta har kommit en bra bit pa vig, och nu aterstar det
stallningstagande fran regeringens sida som utskottet kravt och som parti-
erna bakom reservation nr 2 dartill begirt skall vara positivt och snabbt.

Med det sagda, herr talman, yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)
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15§ Viardnad och umgiinge med barn

Foredrogs
lagutskottets betéinkande
1990/91:1L.U29 Viardnad och umgénge med barn.

Anf.79 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Det hir drendet handlar om umgéngesritt med barn bl.a. Vi
fick ju nya regler om vardnad och umgéngesritt under hasten 1990 enligt
beslut i riksdagen. Betriffande umgéngesritten ar det emellertid pa det sit-
tet att de grundlaggande reglerna star kvar oférandrade sedan 1983.

Under hostens utskottsbehandling framforde vi i folkpartiet liberalerna
krav pa ett fortydligande av umgingesreglerna. Ett fortydligande behovdes
pa tre punkter.

For det forsta giller det ett uttryckligt krav pa att hansynen till barnets
biista borde lagfastasi 6 kap. 15 § fordldrabalken. Dar skulle man dven preci-
sera de viktiga faktorerna: barnets alder och mognadsgrad, kénsloméssig an-'
knytning mellan barnet och umgéangsrittshavaren, barnets egen instéllning
samt foraldrarnas inbordes forhallanden.

For det andra vill vi ha ett fortydligande betraffande ratten att utesluta
skadligt umgédnge. Den mojligheten borde utdkas.

For det tredje giller det méjligheten att ompréva vardnaden vid s.k. um-
gingessabotage. Det giller alltsa fall dar vardnadshavaren pa alla sitt soker
omintetgdra umginget. En sadan omprovningsritt borde inforas i 6 kap. 7§
foraldrabalken. Tyvirr avstyrktes den aktuella motionen i lagutskottet.

Vid den efterfoljande debatten den 5 december 1990 hir i kammaren kom
den av oss i folkpartiet liberalerna patalade oklarheten i 6ppen dag. Justitie-
ministern forklarade att regeln hade missforstatts och hanvisade till flera tid-
ningsartiklar som visade pa detta faktum.

En riksdagsledamot — Kaj Larsson, socialdemokraterna — har intresserat
sig sarskilt for umgangesrattsfragorna. Han tyckte att justitieministern hade
uttryckt sig dunkelt. Sjilv var han osiker betriffande reglernas innebdérd.
Det var han, trots att vi under tre timmar hade debatterat reglernas innehall.
Men inte heller det hjalpte alltsd. Folkpartiet liberalernas reservation av-
slogs, och propositionen bifolls.

I det drende som behandlas i dag aktualiseras den har fragan igen. Center-
partiet och miljopartiet begar nu en fullstindig Gversyn av reglerna, som ar
mycket farska. De tridde i kraft den 1 mars. Vi tycker inte att det behovs
nagon sadan 6versyn. Vi tycker i stillet att det ricker med de fortydligande
dndringar som vi i folkpartiet har féreslagit.

Mot den bakgrunden, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 80 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Fragan om vardnad och umgange ar i manga fall svar. Det
blir problem for savil det barn som det giller som de bada féraldrar som
inte kan enas. Bade vardnaden och umgingesritten skall bestaimmas med
utgangspunkt i barnets behov — och ritt — nir det galler nara och goda rela-
tioner med bada forédldrarna. Det ar litt att sdga detta och ocksa att skriva



in detta i en lagtext. Men det ir desto svarare att uppna detta i manga fall
dar forhallandet mellan fordldrarna ar komplicerat. Det kan gilla fall dir en
ovilja att 16sa fragorna finns hos den ena forildern, eller kanske hos bida
fordldrarna, eller fall dar det finns fog att misstinka att umgénge med den
ena av forildrarna inte dr bra for barnets utveckling och sikerhet.

Med hénsyn till barns skilda forhallanden och behov ir det nédvindigt
med en flexibel virdering och en individuell anpassning vid bedomningen
av umgangsrittens omfattning och formerna harfor. Domstolsavgorandena i
umgéngesfragor ar tyvarr i regel mycket schablonmissiga.

En annan viktig — och svar — fraga i detta sammanhang &r frigan om um-
gingessabotage, alltsa nidr vardnadshavaren systematiskt forhindrar kontakt
mellan barn och umgingesforildrar. Det dr sjialvfallet klandervirt att for-
soka formena ett barn umginge med den andra forildern. I ménga fall finns
det dock inte sakliga skal for att forsoka forhindra denna kontakt. Men vi
kan heller inte bortse fran det faktum att vardnadshavarens handlande
ibland beror pa hansyn till barnets sakerhet — t.ex. da vardnadshavaren har
blivit 6vertygad om att kontakt mellan barnet och umgéngesforaldern kan
vara skadlig eller t.o.m. farlig fér barnet. Det finns ju exempel pé fall dir
umgangesforaldern har forgripit sig mot sitt barn och dir vardnadshavaren,
sjalvfallet, inte vill att barnet skall fa vistas hos umgangesforaldern.

En annan form av umgéngessabotage giller fall dir den som har ritt till
umgdnge inte foljer dverenskomna regler om samvaro och alltsa inte bryr sig
om att ta emot barnet pa de tider och i den omfattning som man varit Gverens
om. Det lir vara den vanligaste formen av det som kan rubriceras som um-
gingessabotage.

I motion L412 tar Stina Eliasson och jag upp dessa fragor. Vi begar att
man gor en Oversyn av umgingesreglerna och att forslag till erforderliga lag-
andringar framlaggs. Det beslut som riksdagen fattade i hostas i anledning
av framlagd proposition leder inte till erforderliga forbattringar. I motionen
i fraga tar vi darfér upp speciella saker. Vi sidger att det 1 vissa fall ar viktigt
med en restriktivare tillimpning av umgéngesreglerna. Vi betonar vikten av
att s.k. umgingessabotage i vid mening stavjas. Dessutom understryker vi
att det dr angeldget att man gor mer flexibla bedémningar av vad som ar
barnets bista och barnets behov. Allt detta talar for att umgéngesreglerna
bor ses over.

Viar motion - och det giller i viss man ocksa en socialdemokratisk motion —
utgor underlaget for reservation nr 4 fran centern och miljopartiet. Dir
framfors just de synpunkter och krav som aterfinns i centermotionen och
som jag har kort har redovisat. Var motion har kommit att utgora utgangs-
punkten for en sirskild reservation fran folkpartiet innehallande krav pa
speciella lagandringar. Skillnaden mellan vara reservationer ér alltsd den att
vi anser att det hir ror sigom komplicerade fragor som behover en noggrann
analys. Forst diarefter kan man bestimma sig fér vilka lagandringar som be-
hovs — detta for att fa en tillfredsstillande 16sning.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 4.

Anf.81 ELISABET FRANZEN (mp):
Herr talman! Jag tianker i mitt anférande bara uppehalla mig vid de reser-
vationer som vi i miljopartiet star bakom.
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I reservation nr 1 foreslar vi i miljopartiet att en parlamentarisk utredning
tillsatts for att kartlagga och analysera barnens levnadsvillkor och rittsliga
stillning samt for att reda ut hur nuvarande regler tillampas och fungerar
i praktiken. Utredningen bor sedan lagga fram lagforslag som skall frimja
barnens intressen — inte bara skydda dem. Nuvarande regler som ror barn ar
splittrade pa flera olika stillen. Vi vill garna att lagregler som ror barnens
ratt skall kunna samlas i en sarskild barnbalk. En sidan balk skulle bli en
markering av den vikt som samhallet faster vid barnens ratt.

Viimiljopartiet vill, det framgar av reservation nr 2, inféra regler i forild-
rabalken som innebér att domstolen alaggs att motivera interimistiska be-
slut. Om vardnads- och umgéngesfragorna inte kan lésas i godo, blir det ofta
rattegang. Nar domstolen i den processen fattar ett interimistiskt beslut om
vardnad och umgénge far den sjilv avgora om beslutsskélen skall anges eller
inte. I alltfor manga fall saknas darfor beslutsskilen helt, eller ocksa ar de
alltfor knapphéndiga. Detta dr en nackdel for parterna i malet, eftersom
dessa har stor nytta av att se skidlen. Den som vet hur domstolen har resone-
rat har manga ganger ldttare att acceptera beslutet och avsta fran att over-
klaga. For den part som 4nda vill 6verklaga ar det & andra sidan littare att
angripa beslutet med adekvata argument.

Till sist vill jag sdga att Martin Olsson pliderade sa évertygande for cen-
terns och miljopartiets gemensamma reservation nr 4, som handlar om att
reglerna for umgénge behover ses dver, att jag inte behover tillagga nagot i
den saken.

Anf.82 GUNILLA ANDERSSON (s):

Herr talman! De fragor som behandlas i lagutskottets betankande LU29
ror vardnad och umginge med barn. Den svenska familjeritten har sedan
bérjan av 70-talet varit foremal for en fortlopande reformering. Det senaste
steget i reformarbetet togs i hostas, da riksdagen fattade beslut om vissa dnd-
ringar i bl.a. fordldrabalkens regler om vardnad och umgéinge. Lagéndring-
arna, som tritt i kraft den 1 mars i ar, syftar sarskilt till att underlatta for
foraldrarna att i storre utstriackning an hittills ta ett gemensamt ansvar for
barnen och sjilva kunna komma overens om hur umginges- och vardnads-
fragor skall losas.

De olika forslagen till nya regler belystes och debatterades utforligt i sam-
band med beslutet i hostas, sa jag tinker inte ga nirmare in pa dem nu, utan
jag néjer mig med att beméta de reservationer som har fogats till betinkan-
det, som for ovrigt ar likalydande med reservationerna fran i hostas.

I den forsta av reservationerna av miljopartiet vill man ha en ny utredning
om barnens ritt. Vi har nyligen haft en mycket omfattande utredning om
barnens ritt. Resultaten av det utredningsarbetet ligger delvis till grund for
de forandringar som tradde i kraft den 1 mars. Enligt utskottets mening har
det inte framkommit ndgot nytt som tyder pa att en ny utredning skulle beho-
vas.

Aven den andra motionen ir fran miljépartiet och tar upp fragan om moti-
vering till interimistiska beslut. Miljopartiet vill att domstolarna skall vara
mer utforliga 1 sina motiveringar. I rattegangsbalkens 17 kap. 13 § star det att
domstolarna i den man det erfordras skall ange de skl varpa de grundar sitt



stallningstagande. Utskottsmajoriteten utgér ifrdn att domstolarna foljer
rattegangsbalkens regler. Interimistiska beslut skall enligt de nya reglerna
enbart ta hiansyn till var barnet skall bo.

I tva reservationer som folkpartiet och centerpartiet varit med om att un-
derteckna behandlas fragor runt umginget och umgéngesritten. Bada parti-
erna vill ha en 6versyn av reglerna for umginget. Folkpartiet vill att det av
lagtexten skall framgé att umgangesratten skall tillgodoses efter vad som ar
bist for barnet samt vill infora ett straffansvar for vardnadshavaren vid up-
penbart sabotage av umginget. Centern vill ha en restriktivare tillimpning
av umgingesreglerna i vissa fall samt atgarder for att forbattra umginget
med barnet i de fall dar umgéangesférildern inte féljer de 6verenskomna reg-
lerna for umginget.

Bade centern och folkpartiet vill ha en flexiblare omfattning av och former
for umganget. Former for umganget skall alltid utga ifran vad som ar bast
for barnet! Men ibland kan det ju finnas skal for att umginge med en foril-
der inte bor forekomma, t.ex. vid fall dar foraldern gjort sig skyldig till ett
brott mot barnet. Umgénget maste bestimmas utifrin de forutsittningar
som foreligger i varje enskilt fall och alltid utga fran barnets basta.

[ annat fall kan det vara sa att en foralder utan fog forsoker hindra en kon-
takt mellan barnet och den andre foraldern. Vi kan inte acceptera att en for-
alder ensidigt och utan skil forsoker hindra kontakten mellan barnet och den
andre forildern. Samhillets syn pa detta maste klart markeras. For att for-
hindra umgingessabotage inférdes den 1 mars en regel i forildrabalken som
slar fast att fragan om barnets behov av kontakt och samvaro med bada for-
dldrarna skall ges en framtradande plats vid valet av virdnadshavare. Aven
satsningen pa samarbetssamtal for att fa fram losningar dir foraldrarna ar
Overens om hur vardnaden och umginget skall ordnas ér ett led i att se till
att fall av umgingessabotage i framtiden minskar.

Regeln innebir inte att vardnaden vid umgiangessabotage mer eller
mindre flyttas 6ver till den andra fordldern, utan varje fall maste bedémas
for sig utifran barnets bista. Det kan ju, som jag ovan anforde, finnas skil
till att umgénget inte fungerar.

Utskottets majoritet tror inte heller pa att infora ett straffansvar for vard-
nadshavaren vid uppenbart sabotage av umgingesritten, som folkpartiet fo-
reslar i sin reservation. Det loser inte problemet ur barnets synvinkel. Det
ar viktigt att ta reda pa varfor foraldern saboterar ett umginge. Har vill jag,
med risk for att bli tjatig, understryka att det skall goras en bedomning i
varje enskilt fall, alltid med barnets basta i tankarna. Personligen tror jag
inte pa att det gar att "straffa fram™ ett bra umgénge.

Jag menar att man med de férandringar som tradde i kraft den 1 mars i ar
uppnar samma mal som de i reservationerna.

Herr talman! En standigt aterkommande fraga ar kostnader i samband
med umganget. Har gav utskottet i hostas regeringen till kidnna att rege-
ringen snarast bor aterkomma med forslag till 16sning.

Vid den hearing som utskottet holl med den beredningsgrupp inom de be-
rorda departementen som arbetar med fragan framkom att man dmnar
komma med forslag under aret. Beredningsgruppen behandlar ocksa fragan
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om underhallsbidrag och de underhallsskyldigas situation. Aven hir kom-
mer ett forslag att lamnas undet det hir aret.

Herr talman! Slutligen vill jag sdga att jag motts av ett positivt gensvar ute
bland méanniskor som &r berdrda av dessa fragor, och da speciellt av pappor.
De nu genomforda forslagen forbattrar barnens ratt att fa triffa bada sina
foraldrar.

Med det ovan anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstillan samt avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 83 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Det later ju bra att man skall ta hinsyn till barnens bista och
att den lagstiftning som just tritt i kraft skulle vara till fyllest i det fallet. Men
nér vi fran centern har tagit upp fragan motionsledes har vi efterat funnit att
vi inte har varit ensamma om att ha synpunkter pa fragan och velat ha en
éversyn. Socialdemokraterna Ulla-Britt Abark, Kaj Larsson och Ake Sel-
berg har i sin motion 414, liksom vi, dven om detta inte utvecklats, stallt krav
pa att umgangesritten skall utredas. Nar vii hostas hade att behandla propo-
sitionen om barnens ritt horde vi frin dem som framfor allt har tagit till sin
uppgift att forsvara barnens stéllning i samhadllet synpunkter som var klart
emot propositionen.

Jag har i min hand ett brev fran november i hostas fran Riksorganisationen
fér kvinnojourer i Sverige, undertecknat av Ebon Kram som ér ordférande
och fér dvrigt socialdemokratisk kommunalpolitiker i Sundsvall. Dir tyckte
man att det var onskvért att riksdagen skulle ha skjutit pa beslutet och ater-
remitterat drendet till en ny utredning om umgéngesritten. Andra motsva-
rande synpunkter pa att man skulle ta hénsyn till barnens bésta kan vi lasa i
en artikel i Svenska Dagbladet den 28 november 1990, didr man har rubrice-
rat artikeln: "Nistan riskfritt forgripa sig pa barn. Forildrar som forsoker
skydda sina barn kan forlora vardnaden™. Det ar Kaisu Akselsdotter och
Lena Feuk som har skrivit artikeln, den senare ir ordférande i BRIS.

Nir vi framfor vart krav pa att man ordentligt skall se Gver umgéangesreg-
lerna for att fa dem tillfredsstillande ur alla synpunkter, och med tanke pa
de hinsyn som bor tas finns det en bred uppslutning, vagar jag saga, fran
dem som sarskilt har tagit till sin uppgift att sla vakt om barnens bista.

Anf.84 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Gunilla Andersson papekade att det redan nyligen avslutats
en utredning om barnens ratt. Jag vill inte pa nagot sitt forringa den utred-
ningen, den var mycket vardefull. Men vitsen med de parlamentariska utred-
ningar som miljopartiet foreslar dr att man skall samla olika bestimmelser
som giller barnens ritt inom en balk for att slippa motsagelser och for att pa
ett béttre sitt kunna frimja barnens intressen.

Nar det sedan géller vart krav pé att interimistiska beslut i domstol skall
motiveras pekar Gunilla Andersson pa att det i lagen star att domstolarna i
den méan det ir erforderligt skall motivera besluten. Nu har erfarenheten vi-
sat att domstolarna tydligen inte alltid bedémer det ratt. Manga ganger upp-
lever forildrarna behov av att fa veta skdlen, men domstolarna har inte be-



domt det erforderligt. Det ar darfor som vi stiller krav pa att de interimis-
tiska besluten skall motiveras.

Anf.85 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Nir det giller umgéngesritten skall naturligtvis barnens
basta sattas i centrum. Vid en familjekonflikt kan det uppsta oerhort kompli-
cerade situationer och da giller det att hitta en flexibel 16sning, vilket inte
alltid ar sa enkelt. Lagstiftningen skall sjalvfallet ge klara signaler sa att par-
ter och advokater som sysslar med familjerattsmal har stod att himta i lagen
for hur konflikten skall 16sas.

Jag har angripit oklarheten 1 lagstiftningen och det ér en uppfattning som
jag delar med flera. Forutom mitt parti anser dven Barnens ritt i samhillet,
BRIS, att lagstiftningen &r oklar. Justitieministern, som var ndrvarande un-
der en del av debatten forra gangen, lyckades inte klarligga reglernas inne-
bord. En partikamrat till henne ansag att det var dunkelt sagt, mojligen
ocksa dunkelt tiankt.

Denne partikamrat, Kaj Larsson, ar inte vilken som helst. Det ar en per-
son som pa ett mycket seridst siitt och mycket ingaende har forsokt sitta sig
in i dessa fragor. Han kampar for att det skall bli sa bra som mojligt. Kaj
Larsson undrade vad reglerna verkligen innehdéll. Han ldmnade denna tre-
timmarsdebatt med osakerhet om vad lagen verkligen innebar. Oroar det
inte Gunilla Andersson alls att lagen &r si oklar?

Gunilla Andersson och jag ar helt dverens. Man straffar inte fram en bra
situation for barn genom att ha en straffsanktion. Men jag kan inte begripa
hur det kommer sig att om en umgangesrittshavare saboterar vardnaden, da
straffas han, men om véardnadshavaren saboterar umgangesrétten, da utgar
inte straff. Vi borde kunna vara 6verens om en sak: antingen skall det finnas
straff for bada situationerna eller - vilket jag tycker dr mycket bittre — inte
straff for nagon av dem.

Denna debatt blev ungefar som den vi hade férra gangen. Vi glommer bort
nagra av de oerhort viktiga personerna i den har familjetragedin, namligen
de ensamma papporna. Var finns de ensamma papporna i socialdemokratins
virld? Det skulle jag girna vilja veta.

Anf.86 GUNILLA ANDERSSON (s):

Herr talman! Till Martin Olsson vill jag sdga att det enligt min mening ar
viktigt att betona betydelsen av barnens ritt till bada sina foraldrar sa langt
det ar mojligt. Detta far sedan vigas mot andra intressen som barnen kan
ha. Den nya regeln innebir inte att det skall ske nagon automatisk dverflytt-
ning av vardnaden vid umgingessabotage, men den 6ppnar en méjlighet till
en sadan Overflyttning, om det skulle vara bist for barnet.

Lat mig for sikerhets skull upprepa att det utan tvivel ibland forhaller sig
sa att den forédlder som inte later barnet triffa den andre forédldern har goda
skil for sitt agerande. Barnen kan riskera att skadas fysiskt eller psykiskt.
Det framstér da ofta som fullt godtagbart att virdnadshavaren végrar att lata
den andre forildern traffa barnet. Det dr av just den anledningen som vi har
ett rittssystem som innebiir att verkstilligheten av umgingesritten skall pro-
vas sdrskilt i lansritten.
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Till Elisabet Franzén vill jag saga att man i utskottets betankande fréan i
hostas ville avge ytterligare ett tillkinnagivande om en 6versyn som skall
syfta till att barnens uppfattning och synpunkter i vardnads- och umganges-
mal skall tas till vara pa ett mer patagligt satt. Dar fick man en bra utgangs-
punkt for fortsatta Overvaganden i departementet. I och med detta har kra-
vet i miljopartiets reservation pa en o6versyn av barnens ritt delvis blivit till-
godosett.

I interimistiska beslut skall man endast ta stillning till var barnet skall bo
och inte till vem vardnaden skall tillfalla. Det behovs alltsa inte nagon omfat-
tande utredning.

Till Bengt Harding Olson vill jag saga att ocksa jag har uppmirksammat
problemet med de ensamstidende ménnens stillning. Det finns en grupp
inom socialdepartementet som arbetar med just detta. Vi far hoppas att man
snart kan komma fram till nagot férslag.

Anf.87 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Jag konstaterar att Gunilla Andersson ar helt n6jd med den
lagstiftning som just har trétti kraft. Hon har ingenting till dvers for de farha-
gor och den kritik som uttalats av bl.a. dem som jag citerade, dvs. Sveriges
kvinnojourer och representanter fran BRIS.

Jag tycker att det dr anméarkningsvirt att man fran majoritetens sida ar sa
tvarsiker och att man har kunnat l6sa dessa fragor pa ett tillfredsstallande
sitt, trots kritiken fran sakkunnigt och erfaret folk. Det vore en betydligt
battre losning att folja reservationens krav pa att dessa fragor skall ses dver.
Det ar sa oerhtrt manga viktiga saker att ta stédllning till. Det galler vilka
uppvixtférhallanden manga barn skall ha och vilka rattigheter resp. skyldig-
heter manga vardnadshavare och umgéangesrattshavare skall ha. Darfor vore
det virdefullt om dessa fragor fick en allsidig belysning.

Som i s& manga andra fragor ar socialdemokraterna nojda med de regler
som giller. Det ar bara att dterkomma. Den forra fragan som vi diskuterade
har vi aterkommit till i sex ar. Jag hoppas att man aterkommer dven i den
fraga som vi nu diskuterar, sa att man far en tillfredsstillande 16sning.

Anf. 88 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Det ar verkligen viktigt att barn har ritt till bada sina forald-
rar. Detta dr nog sarskilt angelaget nar fordldrarna ar skilda.

Jag upprepar mina tva fragor for att fa svar pa dem. Ar Gunilla Andersson
inte oroad Over att den har lagstiftningen ar oklar — nagot som dnda har fram-
forts fran flera hall? Ar vi overens eller inte om att straffsanktionerna for
bada skall tas bort, sa att det blir likstallighet mellan umgéngesrattsforaldern
och vardnadshavaren?

Det ar gladjande att det finns en grupp som arbetar med fragan om en-
samma pappors stillning. Det var av det skilet som var motion och reserva-
tion avslogs forra gangen, men det var inte ndgon som kunde klara ut huru-
vida det fanns en grupp eller inte. Vi har nu noterat att det finns en grupp
som arbetar med detta. Jag ar nyfiken pa hur tidsplanen ser ut. Néar kan man
tanka sig nagot konstruktivt resultat?



Ménga ensamma pappor lider svart. Férutom att de har forlorat sitt barn,  Prot. 1990/91:109
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Lét barn fa ritt till bada sina foréldrar inkl. pappan! Lat det inte ske bara

pa papperet utan aven i verkligheten! H uwladmannaskap el
for sjukresead-
Overliggningen var hirmed avslutad. HEfhirenonen
m.m.

(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

16 § Allméanna arvsfonden

Foredrogs
lagutskottets betiankande
1990/91:LU30 Allménna arvsfonden (prop. 1990/91:132).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

17§ Uppskov med behandlingen av vissa iirenden

Foredrogs
lagutskottets betinkande
1990/91:L.U32 Uppskov med behandlingen av vissa drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

18 § Huvudmannaskapet for sjukreseadministrationen m.m.

Foredrogs

socialforsikringsutskottets betinkande

1990/91:SfU15 Huvudmannaskapet for sjukreseadministrationen m.m.
(prop. 1990/91:135).

Anf. 89 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! Gunnar Wetterberg, chef for finansdepartements struktur-
enhet, skriver i sin bok Det nya samhallet:

Ligg om sjukvardens finansiering. Sjukvarden skall finansieras pa ett satt
som gynnar konkurrens och kostnadseffektivitet inom varden. Detta sker
bist genom att sjukforsiakringen tar éver hela finansieringen av varden. Da
foljer vardersdttningen patienterna, som sjilva kan vilja vilken vardcentral
de vill ha som vérdare och riadgivare. Behover patienterna mer vard kan
vardcentralen hjilpa dem att finna det sjukhus eller den specialist de beho-
ver.

Vi moderater har linge foresprakat en allmén obligatorisk sjukvardsfor-
sikring som féljer patienten, diar han och hans likare som radgivare viljer 85
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den vird som ar bast och billigast. Vi vill ha konkurrens inom sjukvérden.
Vi vill inte medverka till att cementera landstingsmonopolet.

Det dr nodvéndigt ocksa av kostnadsskil. Sjukvarden kostar drygt 9 % av
bruttonationalprodukten. Landstingen hade for bara nagra ar sedan 14 mil-
jarder i reserver. Nu har de 3 miljarder i skulder, och underskotten fortsitter.
Det nuvarande sjukvardssystemet haller pa att braka samman utan att nagot
patagligt gors. Situationen for de mest utsatta handikappade och invalida
blir allt ovissare.

Det hir forslaget tar bort ytterligare en funktion frén forsakringen och gor
landstingen d&nnu mer cementerade som ensamma vardgivare, och vi gar vi-
dare mot sjukvardens kommande totala kollaps. Aven ett sjukresemonopol
skapas nu for landstingen.

Aven om det hir forslaget pa kort sikt kan ge administrativa fordelar ar
det ytterligare ett steg i fel riktning. Och det allvarliga ar inte steglingden
utan fardriktningen. Kortsiktiga l6sningar ar alltid samre dn langsiktigt kloka
beslut. Det géller i vart dagliga liv, och det giller ocksa i politiken. Dessutom
tar det har forslaget ocksé ifran patienten ytterligare en mojlighet att sjilv
paverka anvandningen av sina forsdkringsmedel. Vi vill att han skall fa till-
baka makten i sjukvarden och makten 6ver sina forsakringsmedels anviand-
ning. Det ar en frihetsfraga. Men framfor allt gor detta forslag det dnnu sva-
rare att ga over till ett vettigt forsdkringssystem. En av vardgivarna far mo-
nopol pa sjukresorna. Konkurrensbehovet motverkas ytterligare.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf.90 BARBRO SANDBERG (fp):

Herr talman! I denna proposition behandlas éverférande av huvudmanna-
skapet fran forsakringskassorna till landstingen.

Som sags i motion Sf44 tillstyrker folkpartiet liberalerna forslaget att hu-
vudmannaskapet for sjukreseadministrationen fors over fran forsakringskas-
sorna till sjukvardshuvudménnen. Vi tror att detta kan underlitta en sam-
ordning av sjukresorna, vilket pa sikt kommer att ge ligre kostnader. Men
vi tycker inte att forslaget tillrackligt tydligt anger forutsittningarna for den
enskilde.

Enligt propositionen skall den statliga regleringen av hur ersattningen for
den enskilde skall beriknas slopas. Men det sigs att regeringen kan fore-
skriva ett maximum for reskostnaden.

Sedan i hostas arbetar en parlamentarisk utredning, merkostnadskommit-
tén, som bl.a. har till uppgift att Gverviga ett hogkostnadsskydd aven for
sjukresor. Vi liberaler tycker att det dr viktigt att sla fast att landstingen inte
skall kunna hdja egenavgiften for den enskilde innan denna utredning ér klar
och ett forslag till hégkostnadsskydd finns.

Vi torde alla ha diskussionen fran i vintras i gott minne da taxi héjde sina
priser. For undvikande av nagot liknande anser folkpartiet liberalerna att
riksdagen, i avvaktan pa utredningens forslag, skall sla fast att den enskilde
inte skall belastas med hogre egenavgift for sjukresor dn for niarvarande.
Detta sags i reservation 2, men for att bespara kammaren en votering yrkar
jag inte bifall till reservationen.



Anf. 91 MARGARETA PERSSON (s): Prot. 1990/91:109
Herr talman! Ansvaret for sjukresorna har diskuterats i manga ar. Antli- 8 maj 1991
gen har nu staten och sjukvardshuvudménnen nétt en 6verenskommelse om

att 6verféra huvudmannaskapet for sjukresorna till sjukvardshuvudmiénnen. I{uw.td;nanm;skap e
Ett viktigt skal till den hir férdndringen ar att kostnaderna for sjukresorna fmf 5?“ re-sea .
okat snabbare in den allminna kostnadsutvecklingen under senare ar. Om ministrationen
m.m.

inte nagon forandring gors av organisationen och administrationen, kommer
den enskilda patienten att bli lidande. Samhallsekonomin tal namligen inte
att kostnaderna bara stiger, nir det ar kostnader som inte férbattrar manni-
skornas vilfiard. Da hade kravet pa kraftigt hojda patientavgifter for resorna
kommit som ett brev pa posten.

For att forhindra kraftiga hojningar for de enskilda, maste man rationali-
sera. Den rationaliseringen kan inte ske pa alltfor langt avstand fran patien-
ten. Det betyder att sjukvardshuvudmaénnen lattare kan gora de praktiska
forandringar som behovs.

Om t.ex. tva personer fran samma by skall till samma sjukhus samma dag
for kontroll och bada behover aka taxi, ar det ganska dumt att de dker med
en timmes mellanrum. Om de i stillet fick sadana kontrolltider pa sjukhuset
att de kunde samordna resan, skulle varken patienterna eller landstinget bli
lidande, men mycket pengar skulle sparas.

Det ar viktigt att vi inom den offentliga sektorn hittar sidana har expemel
fér att kunna hindra kostnadsstegringar som inte ér till gladje for nagon,
utom i detta fall méjligtvis for taxinaringen.

Moderaternas reservation, om att inte dndra nagot alls i avvaktan pé den
stora forandring av hela sjukvardsforsakringen som de vill géra, tycker jag i
och for sig dr konsekvent men inda valdigt slosaktig. Hur lange skall man
lata reskostnaderna rusa i hojden utan att den enskildes valfard 6kar? Tycker
moderaterna att man kan blunda for att kostnaderna tredubblats under en
tioarsperiod — samtidigt som konsumentprisindex endast férdubblats? Aven
rent kortsiktigt borde alltsd moderaterna ha intresse av att resorna skottes
mer rationellt. Sedan har jag vildigt svart att forsta att man skall kunna ha
nagon som helst kostnadskontroll med moderaternas sjukvirdsmodell. Vi
har t.ex. sett vad som har hint pa reseomradet sedan taxindringen slipptes
fri. Fortfarande far vissa patienter i ett par lan i Sverige betala mer an 30 kr.
per resa darfor att taxindringen tagit ut oskéliga priser.

Med det hir forslaget sa kan sjukvardshuvudmiénnen helt enkelt teckna
avtal med de foretag som ger bast och billigast service for den enskilde.

I 6vrigt vill jag inte kommentera Bertil Perssons syn pa sjukvéardspoliti-
ken, eftersom det som han tog upp ror stora principer som egentligen inte
behandlas i detta betinkande.

Jag hyser stor sympati for det som sigs i folkpartiets reservation. Men
folkpartiets papekande om att den enskildes kostnader inte bor 6ka ar ju
egentligen hela tankegangen bakom propositionen. Det ar ju just for att for-
hindra en sadan utveckling som det ar brattom att genomféra det har forsla-
get. Regeringen har ju ocksa ratt att foreskriva hur stor den hogsta resekost-
naden far vara for den enskilde. Och vi har ocksa i utskottets betankande
sarskilt sagt att vi utgar fran att regeringen beaktar behovet av att den enskil-
des kostnader begrinsas. Som papekas skall ju merkostnadsutredningen 87
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ocksa se dver detta, och den kommer snart att ligga fram ett férslag. Jag tror
darfor att vi i praktiken egentligen ar ganska eniga pa den hir punkten.

Med det anférda yrkar jag bifall till hemstéllan i utskottets betinkande
och avslag pa reservationerna.

Anf. 92 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! Sjilvfallet ir socialdemokraterna glada 6ver att kunna ce-
mentera landstingsmonopolet med dnnu ett steg mot ett totalt monopol. Det
tvivlar jag inte ett 6gonblick pa. Det ar visserligen ett litet ynka steg, men
det ar dock ett steg i den riktningen.

Men, Margareta Persson, samhéllsekonomin raddas faktiskt inte av att tva
personer tvingas sitta och vénta i timmar pa en samékningstaxi. Det fordras
betydligt mer fér att komma till riitta med sadana saker.

Landstingens ekonomiska utveckling i dag ger mig mardrommar, och jag
undrar om Margareta Persson sover gott om natterna nu nir hon vet att hon
har lyckats astadkomma en landstingsadministration for att tvinga folk att
sitta i vantrummen och vinta pa taxi langre an tidigare.

Anf. 93 MARGARETA PERSSON (s):

Herr talman! Jag hade tinkt att fundera ytterligare en liten stund pa vad
jag skulle svara pa drapan om var instéllning till landstingen. Bertil Persson
gjorde ett mycket markligt papekande. Det har syftar till att de beslut som
skall fattas om manniskors resande skall ske narmare dn i dag. Kostnaderna
kan inte begrinsas pa nagot annat satt an att besluten lidggs nirmare dem
som har hand om sjilva varden. Jag ir fullstindigt 6vertygad om att det sy-
stem som moderaterna foresprakar blir dyrare. Det skulle vi vil kunna ac-
ceptera, om vilfarden 6kade. Men resultatet av den sjukvardspolitik som
moderaterna nu foresprékar skulle bli att vi nairmar oss USAs situation, dvs.
det kostar mycket mer och fiarre méanniskor far tillgdng till sjukvard. Det ar
klart att likare och andra skulle etablera sig i Stockholm och pa andra stal-
len, dar det finns midnniskor som kan betala och efterfraga. Pa andra platser
skulle det bli tomt. Detta skulle bli resultatet av den politik som ni férespra-
kar, men jag tycker debatten i den har fragan bor foras pa annat héll och
darfor avstar jag ifran vidare repliker.

Anf.94 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! Kan, Margareta Persson, besluten pa nagot satt komma nér-
mare patienten @n vid en allmén obligatorisk sjukvardsforsakring, dir peng-
arna foljer patienten? — jag bara fragar.

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)
19§ Tillaggsanslag till tullverket

Foredrogs
skatteutskottets betankande



1990/91:SkU32 Tillaggsanslag till tullverket (prop. 1990/91:125 delvis).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

20§ Tillaggsbudget 11

Foredrogs

forsvarsutskottets betinkande

1990/91:FoU11 Tillaggsbudget IT till statsbudgeten for budgetaret 1990/91
(prop. 1990/91:125 delvis).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

21§ Statsbidrag till missbrukarvard och ungdomsvard m.m.

Foredrogs

socialutskottets betankande

1990/91:SoU14 Statsbidrag till missbrukarvard och ungdomsvard m.m.
(prop. 1990/91:96).

Anf. 95 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Tvangsvard av unga ar nagot som i det lingsta skall undvi-
kas, men ibland ar det nodvandigt. I fjol tog vi stillning till den nya lagen
om vard av unga. Vi var i stort sett overens om i vilka situationer och enligt
vilka kriterier som den hir vardformen maste tillgripas. I riksdagen har vi
ocksa mycket lange varit pa det klara med att lagen inte fungerar i praktiken.
Det finns betydande brister som framfor allt bestar dari att manga unga inte
far den vird som ldnsriitten har bestimt och att manga unga inte far vard
som passar med tanke pa deras problem. Det hér har stegvis lett oss fram till
slutsatsen att den nuvarande organisationsformen inte fungerar.

Vad som nu foreslas i socialutskottets betiankande ar att staten tar over
huvudansvaret for verksamheten. Vi menar att tva krav maste stillas.

Det ar nodvindigt att vi for det forsta kan astadkomma en differentierad
vard, sa att de tvangsomhandertagna ungdomarna med sina méanga olika be-
hov kan fa en adekvat behandling.

" For det andra maste utbudet utvecklas, s att alla verkligen far plats, sa
att ingen som nu kan straffa sig ur systemet.

Vi uppmanar regeringen att omedelbart ta itu med problemen, bade de
terapeutiska frigorna om vardens innehall och de organisatoriska fragor som
maste losas for att utbud och efterfragan skall kunna staimma overens.

Frian kommuner och landsting har det kommit invéindningar mot den héir
l6sningen. Pa manga hall fragar man sig varfor vi andrar pa nagonting som
fungerar, det finns inga stérre problem. Jag vill girna utnyttja detta tillfille
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till att understryka nagra synpunkter i betinkandet och beméta inviandning-
arna.

For det forsta fragar man sig om det inte dr felaktigt att ga tillbaka till
nagonting som inte fungerade forr i virlden. De gamla statliga ungdoms-
vardskolorna hade inte det bésta rykte. Jag ar pa det klara med att det inte
fungerade bra forri virlden, men tanken &r ju inte att veva filmen baklinges,
att atervanda till nagonting gammalt. Vi siktar framat och tar till vara de er-
farenheter och kunskaper som i dag finns och foérséker bygga nagonting nytt
for framtiden. Det idr inte en retrétt, utan vi vill ga framat mot nagonting
som ir bittre.

For det andra dr man ridd for att ett statligt ansvar for tvangsvarden skulle
kunna bryta kontakten med kommunernas socialtjinst, som ju dven fortsitt-
ningsvis kommer att ha huvudansvaret for andra insatser for unga, t.ex. fa-
miljehemsvard. Jag vill understryka, vilket utskottet ocksa gor i sitt betin-
kande, att det absolut inte fir bli nagot avbrott i kontakterna mellan tvangs-
varden och kommunernas socialtjinst. Det dr tvartom oehort viktigt att den
kontakten halls levande och att man dven fortsattningsvis engagerar sig i
ungdomarnas framtid och utveckling. Det far alltsa inte bli sa att kommu-
nerna franséger sig ansvaret bara darfor att staten har huvudmannaskapet
for tvangsvarden.

Ar det inte en risk, frigar man sig ocksa, for att fungerande LVU-hem
bryts sonder? Nu nir vi antligen har borjat fa ordning pa LVU-varden ér det
da inte felaktigt att komma och dndra pa allting? Jag vill understryka att det
dr helt nodvindigt att man tar till vara allting som ér gott och som fungerar.
Vi skall inte bryta sonder nagonting som i dag fungerar val. Inom ramen for
ett statligt huvudmannaskap kan man mycket vil tinka sig att kommuner
och landsting aven fortsattningvis driver inrattningar pa entreprenad, inte
minst i borjan nir det giller att ge arbetet en flygande start. Stor tidsutdrakt
ar ofta till skada nar man planerar forandringar av den typ som det hir ar
fraga om. Dirfor foreslar vi att reformen skall genomforas snart, senast un-
der 1992. Vi markerar ocksa att nu planerade projekt maste kunna fullfoljas
utan att det uppstar ekonomiska risker for de nuvarande huvudmaénnen. Vi
har alltfor linge accepterat att LVU-varden inte har fungerat. Nu ir det dags
att ta hjilp av alla goda krafter, sa att vi verkligen kan ge de hir ungdomarna
det stod som de behéver och samhillet det skydd som det behover.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till hemstillan i socialutskottets be-
tinkande.

Anf. 96 ANITA PERSSON (s):

Herr talman! Det ér ett enigt utskott som nu foreslar riksdagen att vi skall
fatta ett principbeslut om att staten skall éverta huvudmannaskapet for de
sarskilda ungdomshemmen. Jag kan instaimma i mycket av det som Daniel
Tarschys hir har sagt.

Det ror sig om ett ovanligt beslut, eftersom det i olika fragor brukar vara
staten som overlimnar huvudmannaskapet till kommunerna. Sa skedde
ocksa 1983 da staten till kommuner och landsting 6verforde huvudmanna-
skapet for de davarande ungdomsvardsskolorna och vissa nykterhetsanstal-
ter. Det var da ett led i socialtjanstreformen. Vi férutsatte att kommuner och



landsting skulle se till att de som behévde kvalificerad vard ocksa skulle fa
sddan, men som vi manga ganger har hort har i riksdagen har det under lang
tid funnits stora brister i denna vard, och ungdomarna har farit illa. Beslutet
om ett statligt 6vertagande ar kanske inte det basta, om vi ser till intentio-
nerna i socialtjanstlagen. Men, herr talman, nar de for varden ansvariga, re-
presentanterna for kommunférbunden och landstingsforbunden, vid den ut-
fragning som utskottet hade klart markerade att de ville fransiga sig ansvaret
for denna vard, ansag vi socialdemokrater att det i det uppkomna laget var
riktigt att vilja ett principbeslut om att staten tar det Gvergripande ansvaret
for denna vard. Som Daniel Tarschys sade ar det viktigt att utredningen om
forandringar snabbt kommer 1 gang, likasa att byggandet av nya vardplatser
inte fordrojs. Kommunforbundet har ocksa lovat att bidra till detta. Jag in-
stammer ocksa i den uppfattningen att de institutioner som 1 dag fungerar
bra aven fortsittningsvis kan bedrivas pa entreprenad at staten.
Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

22§ Ledningsansvaret inom hilso- och sjukvarden

Foredrogs
socialutskottets betinkande
1990/91:SoU15 Ledningsansvaret inom hilso- och sjukvarden.

Anf.97 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Det beslut om ledningsansvaret inom hilso- och sjukvirden
som riksdagen fattade i fjol matte inte ha varit helt glasklart. Det har lett till
tolkningstvister ute pa faltet och det har foranlett ett antal motioner.

Riksdagen avsiag med detta beslut att skapa stor frihet for huvudménnen
att bestimma inom vilka omraden som man ansag att patientsikerheten
kravde att enheter inom halso- och sjukvarden leddes av chefsoverlakare.
Man avsag ocksa att understryka att det maste finnas stor frihet for lands-
tingen att befordra kompetenta personer med annan utbildning én likarut-
bildning till chefsbefattningar inom hilso- och sjukvarden. I det betinkande
som nu ligger pa riksdagens bord bekréftar socialutskottet den hér inrikt-
ningen. Man understryker att nagra detaljerade bestimmelser av bindande
karaktér inte skall utfardas av vare sig regering eller riksdag, utan att stor
frihet skall gilla fér sjukvardshuvudménnen.

Det dr min forhoppning, herr talman, att det med det har forsoket till klar-
gorande skall bli littare for sjukvardshuvudminnen att utveckla varden och
att organisera den pa det satt som de sjalva finner vara klokt och riktigt.

Anf.98 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Utskottets ordférande har alldeles ritt i att det utskottsbe-
tinkande som forelag i fjol inte tycks ha varit alldeles glasklart, eftersom
forhallandena ar sadana som de ar i dag. Jag vill erinra om att nir propositio-
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nen behandlades yrkade vi moderater pa ett klart avslag. Som utvecklingen
har blivit vill jag nog halla fér troligt att det ritta hade varit att avsla proposi-
tionen och helt enkelt inte gora nagon andring av hilso- och sjukvardslagen.

Det ir sant att socialutskottet gjorde vissa avvikelser fran propositionen,
framfor allt genom att uttala att det utan nackdelar for patientsikerheten
borde kunna ankomma pa sjukvardshuvudmainnen att sjilva inom den an-
givna ramen bestimma vilka enheter som skulle omfattas av ledningsansva-
ret och vilka enheter som skulle lamnas utanfor.

Det gavs en annan uppgift till socialstyrelsen én den som foresprakades i
propositionen. Man talade om foreskrifter eller forfattning. Utskottet foror-
dade i stillet allminna rad, som inte ar sa hart bindande. Det var en atgéard
som sa att saga syftade at ratt hall. Utskottet hade ocksa uttalat att véldigt
manga uppgifter kunde delegeras. Det gillde ungefir hilften av lednings-
uppgifterna inom hilso- och sjukvarden.

Sedan har drendet gatt till socialstyrelsen. Det ir dirfor jag tar till orda,
eftersom jag ar ledamot i socialstyrelsens verksstyrelse. I de allmadnna raden
ser man inte mycket av nytinkande. Vid de diskussioner vi har haft i social-
styrelseni anledning av en begiiran av mig och Karin Israelsson har det fram-
kommit att socialstyrelsen har tolkat sjukvardens 14 § direkt efter ordalydel-
sen. Man har inte kunnat finna utrymme fér en annorlunda tolkning.

I socialstyrelsen har TCOs representant Christer Romilson och jag avgett
ett sarskilt yttrande i vilket vi har tagit fram de punkter dar vi ar missnéjda
med socialstyrelsens sétt att bedoma utskottets intentioner. Bl.a. har vi tagit
upp att man har fort in ett helt nytt begrepp, namligen primirt kliniskt an-
svar, som inte forekom vare sig i propositionen eller i utskottsbetinkandet.
Socialstyrelsen siger med tvarsikerhet att som huvudregel kraver patientsa-
kerheten att ledningen utdvas av chefslikare. Det ar faktiskt inte mycket
som aterstar av friheten om man skulle folja de allmidnna raden. Landstings-
forbundet har senare ocksa varit starkt kritiskt och menat att hir far vi laga
efter lige. Det ér inte sardeles lyckat att man inte vill folja de allméanna ra-
den, men dock forstaeligt.

Nu har utskottet bedémt arendet igen. Utskottets intentioner staimmer
ganska vil overens med de jag sjalv har och som jag har forsokt att tillsam-
mans med TCOs representant fora fram i socialstyrelsen, dock utan fram-
gang. Man framhardar i de gammalmodiga bedomningarna. Det ir litet trist,
eftersom vi i dag har en vildig omstopning av svensk hilso- och sjukvard.
Det skulle vara majligt att hitta nya former. Men man laser fast sig i ett orga-
nisationsmonster som faktiskt inte hor 1990-talet till. Enligt mitt satt att gora
bedomningar gar vi ett steg tillbaka.

Jag kan hélla med om att vi i dag inte kommer si mycket langre. En utred-
ning skall f6lja utvecklingen med stort intresse och jag far hoppas ocksa med
noggrannhet. Det ar mycket viktigt att vi verkligen ger denna grupp ett
starkt ansvar for att komma tillbaka till riksdagen sa snart som mojligt sa att
eventuella dndringar kan goras, om det nu behovs dndring av lagtexten for
att herrarna i socialstyrelsen skall forsta att det finns andra intentioner i det
hir huset.

For att ga ett steg i ratt riktning vill jag yrka bifall till motionen av Margitta



Edgren. For att vara litet rationella och for att vi inte skall fa for manga yr-
kanden har vi enat oss pa den punkten.

Anf. 99 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Det ar bra att utskottet gér en markering av hur missndjet
med forra arets beslut om det samlade ledningsansvaret har hanterats och
tolkats. Kritiken ér inlindad, men den finns dar.

Det intressanta ar vad kritiken innebér for fortsittningen. Hur paverkar
en sadan misstroendeforklaring socialstyrelsen och hur paverkas socialde-
partementet och socialministern? Kommer denna utskottsskrivning att pa-
verka aktorerna dver huvud taget? Den forra gjorde det tydligen inte.

Har beslutet haft nagon positiv effekt i varden? Vad siger huvudminnen,
landstingen, om riksdagens beslut? Har det underlittat deras arbete? Har
det gett skjuts at forandringsarbetet och har det 6kat patientsikerheten?

Nej. vad man nu kan siga ar att motsittningarna mellan personalkatego-
rierna har okat. Lakarnas absoluta krav pa att det skall finnas chefsoverli-
kare nistan overallt kolliderar med de 150 sjukskéterskor, psykologer och
laboratorieassistenter som redan har chefstjianster. De senare blir nu upp-
sagda eller omplacerade. Det ar en tydlig signal till vardens alla kvinnor: Du
duger inte! Bry dig inte om att engagera dig och ta mer ansvar, politiker litar
i alla fall bara pa att det ir likare som kan ta ansvar!

Likarnas absoluta krav pa att det skall finnas chefsoverlikare far manga
lokala vardpolitiker att svikta. De vagar inte heller lita pa riksdagens beslut
att det ar huvudmannen som skall fatta besluten: speciellt efter det att till-
synsmyndigheten givit anvisningar som inte foljer riksdagsbeslutet. Man ar
van att folja tillsynsmyndighetens rad och sitter alltsa i klam mellan tillsyns-
myndigheten och doktorernas gemensamma agerande.

Pa manga kliniker och sjukhus innebir beslutet att det nu fors fram krav
pa fler hierarkiska nivaer. I en tid da murarna skall rivas och vardens karak-
tar av kunskapsorganisation fors fram, konserveras det bestaende och man
tar faktiskt ett steg tillbaka.

I betinkandet forsoker socialutskottet komma runt kritiken genom att
skriva — jag laser pas. 13 - att socialstyrelsens allmanna rad inte ar bindande
och att huvudmannen star fria att félja raden; underforstatt: eller inte folja.

Jag anser att det ar mycket betinkligt att rada verksamheten att helt bortse
fran vad tillsyningsmyndigheten siger. Socialutskottets rad till huvudmiin-
nen menar jag leder ut pa ett gungfly, dar tillsyningsmyndighetens legitimitet
kommer att kunna ifragasattas i fortsattningen dven i andra fragor. Jag me-
nar att utskottets ordférande borde kunna erkénna och acceptera att beslu-
tet om samlat ledningsansvar var odverlagt och konsekvenserna inte tillrick-
ligt genomlysta. Vi politiker bor kunna erkénna nér nagot ar fel och kunna
ta tillbaka ett beslut. Det dunkelt sagda kanske ocksa ar det dunkelt tankta.

Till detta kommer ju, som Gullan Lindblad ocksa framforde, att huvud-
mannen angrar sitt initiala stod for detta. I dagarna har Landstingsférbun-
dets styrelse behandlat en motion om ledningsansvaret och svarar motioni-
rerna: Styrelsen delar motionirernas uppfattning att lagstiftningen om sam-
lat ledningsansvar medfor oklarheter och oenigheter mellan olika yrkesgrup-
per inom varden och att den tolkning som socialstyrelsen gjort har forstiarkt
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denna situation. Langre fram i svaret star det: Forbundsstyrelsen ér beredd
att fortsitta sitt arbete for att fa bort bestimmelsen om samlat ledningsan-
svar i hilso- och sjukvardslagen.

Efter att ha konstaterat detta vill jag kritisera utskottet fir att man inte
tagit steget fullt ut och anmalt sitt missnoje till regeringen i ett formellt till-
kannagivande. Det finns alltsa ingen formell anledning for regeringen att
fundera pa fortsattningen. Det ar ocksa en signal.

Herr talman! Jag yrkar bifall till min motion So510, dir jag kriver en tydli-
gare markering av riksdagens missnéje nar det géller tolkningen av beslutet,

Anf. 100 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Vad utskottet stravar efter i sitt betankande ar att skingra de
missuppfattningar som rader bl.a. om de allménna riadens konstitutionella
status. Det tycker jag framgar ganska klart och tydligt i betinkandet.

Jag tror inte att man kan bedéma frigan om den nuvarande regleringens
viirde om man inte ocksa beaktar vilken reglering vi hade tidigare pa det har
omradet. Vi hade tidigare ett medicinskt ledningsansvar fastslaget i lagen.
Det medicinska ledningsansvaret tillkom varje likare pa en klinik. Det med-
forde att vi vid manga kliniker hade ett flertal lakare som alla var och en for
sig hade ett medicinskt ledningsansvar. Det kunde nog fungera fran bdrjan
nar man bara hade en ldkare per klinik, men sa smaningom fick vi alltsa flera
likare per klinik, och det var da som alla de ledningsansvariga personerna
borjade skapa bekymmer, eftersom det inte fanns nagot samlat ansvar. Det
var orsaken till att det lades fram forslag om att dndra den har paragrafen i
halso- och sjukvirdslagen. Den andring som regeringen foreslog modifiera-
des av riksdagen i syfte att klart markera att landstingen skall ha en stor fri-
het att utnyttja kompetenta personer dven om dessa inte ar likare. Det ar
alldeles klart utskottets mening att skapa ett stort utrymme for duktiga sjuk-
skoterskor, arbetsterapeuter och andra att beklida chefsbefattningar inom
hilso- och sjukvarden.

Anf. 101 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Jag kdanner mycket val till det Daniel Tarschys sidger, men
jag anser att vi dirmed inte har 16st problemet. I stéllet har vi skapat andra
och nya samt kanske for framtiden t.o.m. dnnu svarare problem. I dag vagar
huvudmannen inte lita pa oss, eftersom de ar vana vid att lita pa sin tillsyns-
myndighet. Huvudmiinnen sitter i klam genom ldakarnas absoluta krav pa att
det skall tillsiattas chefsoverlakare. Deras egen kansla for de sjukskoterskor,
psykologer och laboratorieassistenter som i dag ar bra chefer far ge vika for
likarnas krav, som i det nirmaste kan sdgas vara ett hot. Det kommer att bli
en oerhord oro framover, en oro som vi bara har sett borjan pa. Det ar ett
problem som man enligt min mening inte reder upp i betinkandet.

Anf. 102 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Att likarna skall ha det medicinska ledningsansvaret dr
sjalvklart, och det ir nigot som vi moderater hela tiden har tryckt pa. Dir-
emot hade det varit bittre att inte dndra hélso- och sjukvardslagen. Social-
styrelsen har sa att siga gatt efter lagens bokstav. I den finner man ingen



skillnad jimfort med den bedémning som nu gors, namligen att enbart la-
kare skall ha ocksa det administrativa ansvaret.

Jag ir bekymrad over socialstyrelsens agerande i fraga om distriktslikar-
centraler. Dar finns faktiskt ett antal distriktsskoterskor som i dag fungerar
som administrativa ledare. Nu vet man inte om man skall foresla att de skall
sagas upp eller hur landstingen skall forfara.

Till foljd av Landstingsforbundets uttalande struntar man kanske helt i de
allminna raden. Jag haller med Margitta Edgren om att det inte ar sirskilt
lyckat med tanke pa situationen pa andra omraden inom medicinsk tjinst
och socialtjinst. For sakens skull vete gudarna om inte det ar det bista.

Jag har fatt kainnedom om att man haller pa att bygga upp ytterligare stora
byrakratier. Inom landstingsvirlden ar det redan i dag mycket byrakratiskt.
Man har olika nivaer, sjukvardsdirektioner, klinikchefer och annat. I Malmo
har man dessutom skapat en mellanniva mellan sjukvardsdirektionen och
klinikcheferna. Det kan inte vara rimligt.

Det dr nog hdg tid att den arbetsgrupp som ser over detta snabbt ligger
fram ett forslag till riksdagen som vi far ta stéllning till igen, sa att vi far en
modern bedémning av dessa fragor. Jag har sjalv arbetat manga ar i varden
och kan inte forsta att likarna till varje pris vill ha detta ansvar. Pa manga
hall verkar det vara sa. De har ju i alla tider talat om hur jobbigt det har
varit med all pappersexercis. Nu finns det likare som enbart skall dgna sig at
administrativt arbete och organisation och dirmed inte har tid att dgna sig at
vard.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

23§ Avgifter for kontroller av teknisk sprit och alkoholhaltiga
preparat

Foredrogs

socialutskottets betinkande

1990/91:SoU17 Avgifter for kontroller av teknisk sprit och alkoholhaltiga
preparat (prop. 1990/91:139).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)

24§ Tillaggsbudget 11

Foredrogs

socialutskottets betankande

1990/91:SoU24 Tilliggsbudget II till statsbudgeten for budgetaret 1990/91
(prop. 1990/91:125 delvis).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 maj.)
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25§ Bordlaggning

Anmaildes och bordlades

Motionerna

med anledning av prop. 1990/91:176 Andring i lagen (1988:205) om ritts-
provning av vissa forvaltningsbeslut

1990/91:K97 av Anders Bjorck m.fl. (m)

med anledning av skr. 1990/91:163 Redogorelse for den svenska krigsmate-
rielexporten ar 1990
1990/91:U18 av Inger Schorling m.fl. (mp)

26§ Anmilan om fragor
Anmaldes att foljande fragor framstallts
den 7 maj

1990/91:593 av Sten Andersson i Malmé (m) till justitieministern om valsed-
lar och nominering av kandidater:

I Malmé har ett parti av egen kraft visat sig oférmoget att bli invalt i riks-
dagen. Infor stundande val har darfor partiet kopierat moderaternas och so-
cialdemokraternas valsedlar och toppat dessa med registrerade namn fran
resp. parti. Utéver ovan namnda partis representanter ar ovriga personer,
fran sex partier, pa valsedlarna inte tillfraigade om kandidatur.

Att kopiera andra partiers valsedlar och nominera dessa personer, vilka
aldrig blivit tillfragade, dr uppenbart stotande och kriankande.

Ar statsradet beredd att foresla andring i lagstiftningen s att agerande av
i frigan beskriven art omdjliggors?

1990/91:594 av Gorel Thurdin (c) till statsradet Erik Asbrink om effekterna
av maltidsbeskattningen:

Av tidningsuppgifter, bl.a. i SvD den 21 mars och DN, framgar att de of-
fentliganstillda blivit de tydligaste offren for beslutet att beskatta maltids-
subventioner.

Det giller exempelvis sjukvardspersonalen. Pa Sodersjukhuset har gist-
antalet i personalmatsalen halverats efter arsskiftet. Vardpersonalen éter i
bista fall medhavd mat i personalrummet. Foretridare for arbetsledarna
menar att risken ar stor for att effektiviteten kommer att sjunka pa grund av
att personalen far néaringsfattig kost.

Det hir drabbar laglonegrupperna, bade offentligt anstillda och privat an-
stillda, medan andra grupper fatt behalla sina subventioner eller t.o.m. fatt
dkade subventioner. Detta ar enligt min mening helt oacceptabelt.

Med hanvisning till vad som anforts vill jag fraga statsradet:

Ar statsradet beredd att vidta atgarder som mildrar de negativa effekterna



av beskattningen av maltidssubventionerna for anstillda i offentlig och pri-
vat verksamhet?

1990/91:595 av Jan-Olof Ragnarsson (v) till statsradet Maj-Lis Loow om
rattshjalpsbitraden 1 asylarenden:

Flyktinggruppen och Asylkommitténs riksrad har nyligen offentliggjort en
sammanstillning av exempel fran de svenska myndigheternas handlaggning
av asylarenden. Av denna genomgang framgar mycket tydligt att utlannings-
lagens bestammelser ofta asidosétts. Som exempel vill jag namna fall nr451i
sammanstillningen som handlar om en statslés palestinier fran Libanon som
sokte asyl i Sverige i oktober 1985. Som offentligt bitrade férordades en ad-
vokat som vid sitt sammantriffande med B bar en israelisk.organisations
miirke i kavajuppslaget. Sedan invandrarverket den 1 juli 1989 fran ritts-
hjalpsnamnden évertog uppgiften att forordna offentliga bitriiden i utliin-
ningsirenden ges de asylsokande inte lingre tillfille att sjalva foresla vilket
offentigt bitride de dnskar. En sadan ratt foreligger enligt rittshjalpslagen,
men invandrarverket foredrar att sjalvt avgdra vem som skall bitrada en asyl-
sokande. Detta har bl.a. fatt till konsekvens att erfarna flyktingadvokater
far ytterst fa forordnanden.

Jag vill darfor fraga statsradet:

Ar regeringen beredd att vidta atgirder for att de asylsokande i praktiken
skall atnjuta den ratt de har enligt rattshjalpslagen att foresla det offentliga
bitrade de 6énskar?

1990/91:596 av Bertil Mdabrink (v) till utrikesministern om en nordisk kédrnva-
penfri zon:

Vid utrikesministermétet 1 Karlshamn dverlimnades en rapport fran Nor-
diska ambetsmannagruppen om forutsittningarna for en karnvapenfri zon i
nordiskt omrade.

Jag vill fraga utrikesministern:

Avser regeringen nu att fora upp fragan om en nordisk kdrnvapenfri zon
pa politisk niva for att astadkomma konkreta resultat?

1990/91:597 av Margareta Persson (s) till justitieministern om brottsbalkens
bestimmelse om forledande av ungdom:

I en interpellationsdebatt den 8 april ansdg justitieministern att lagen om
forledande av ungdom bdr provas, for att om méjligt kunna férhindra sprid-
ning av forraande tidningar till barn och ungdom. Aklagarmyndigheten i
Stockholm har nu sagt nej till att anvinda den lagen for att préva om en
tidning, i det har fallet ett nummer av Batman, ar forraande. Motiveringen
fran dklagarens sida var bl.a. att forarbetena till paragrafen om forledande
av ungdom inte avség forsiljning i bokhandel eller enstaka forsaljning. Ef-
tersom justitieministern i interpellationsdebatten ansig det viktigt att den
gamla lagen "dammades av”, for att kunna stivja spridande av vald bland
barn, vill jag fraga foljande:
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Mot bakgrund av att aklagarmyndigheten i Stockholm inte anser att para-
grafen om forledande av ungdom gar att anviinda pa det sittet, undrar jag
om justitieministern nu ar beredd att saga ja till att modernisera den gamla
paragrafen om forledande av ungdom.

1990/91:598 av Jan-Olof Ragnarsson (v) till statsridet Maj-Lis Loow om at-
garder med anledning av bedémningen av humanitiira skil i verkstillighets-
arenden:

Den praxis som utbildas i anslutning till vad som utgér tillrackliga humani-
tira skil for upphdvande av avvisningsbeslut utgér ett matt pa vara varde-
ringar. En handlaggare hos invandrarverket har i pressen avslojat att det hos
invandrarverket finns en hemlig kroppsviktstabell, en s.k. lathund, for be-
domning av nér det finns tillrackliga humanitéra skil att hava ett avvisnings-
beslut av psykiska skél. Enligt tabellen skulle en sjukhusvardad asylsokande
vaga mellan 40—44 kg innan ett avvisningsbeslut kan upphavas av humani-
tara skal. Lakare anser att en tillimpning av tabellen kan leda till 6desdigra
resultat.

Min fréga till statsradet Maj-Lis Loow ar:

Avser regeringen, om tidningsuppgifterna, ir korrekta att vidta nagra at-
giarder med anledning av uppgifterna om anviandandet av en s.k. lathund
over kroppsvikt for bedomningen av humanitara skal i1 verkstillighetsiren-
den, och finns det i s& fall behov av vigledande regler for bedémningen av
sadana skal?

1990/91:599 av Berith Eriksson (v) till statsradet Maj-Lis Loow om rittshjil-
pen i asylirenden:

Flyktinggruppen och Asylkommitténs riksrad har nyligen offentliggjort en
sammanstillning av exempel frin de svenska myndigheternas handliggning
av asylarenden. Av denna genomgang framgar mycket tydligt att utlinnings-
lagens bestammelser ofta asidosatts. Sa ar exempelvis fallet i referat nr 19
dar asylforhoret med en asylsokande iransk kvinna dgde rum utan att offent-
ligt bitrade hade férordnats, trots att riksdagen hade beslutat att den asylso-
kande skall bitridas av ett offentligt bitrade vid polisutredningen.

Polisforhoret varade 1 timme och 45 minuter och handlade huvudsakligen
om resan fran Iran till Sverige. A fick sedan majlighet att ga igenom polisut-
redningen med sitt offentliga bitride och kompletterade det ofullstindiga
polisforhoret betriaffande sin egen politiska aktivitet i Iran. Invandrarverket
avslog asylansokan med motiveringen att A inte var trovirdig. Det fanns
namligen en markant skillnad mellan vad som framkom genom det offentliga
bitridets inlaga och polisforhoret. Regeringen delade invandrarverkets be-
doémning och avslog As overklagande.

Ar regeringen beredd att vidta atgarder for att de offentliga bitridena ska
beredas mdjlighet att medverka redan under polisutredningarna i enlighet
med reglerna i rattshjalpslagen?



1990/91:600 av Bertil Mdabrink (v) till statsradet Maj-Lis Lo6w om sikerhe-
ten i Libanon for Arafattrogna palestinier:

I den nyligen offentliggjorda sammanstéllningen av Flyktingruppen och
Asylkommitténs riksrad om de svenska myndigheternas handliggning av
asylirenden vill jag namna fall nr 45 som handlar om en statslos palestinier
fran Libanon (B) som sdkte asyl i Sverige i oktober 1985.

B tillhorde den Arafattrogna delen av PLO. Han blev vittne till ett mord
i ett flyktingliger i Libanon utfort av Syrientrogna palestinier. P& grund av
att B befann sig i en mycket farlig situation raddes han av sin organisation
att fly frAn Libanon. Invandrarverket och regeringen ansag att Bs skiil inte
var tillrickliga for asyl, och han avvisades till Libanon. Amnesty Internatio-
nals svenska sektion hade i ett yttrande till statens invandrarverk framhallit
att B riskerade att omedelbart gripas, kvarhallas under obestimd tid och ut-
sittas for tortyr i Libanon. B greps i Libanon av syrisk sikerhetstjanst och
misshandlades ohyggligt under tre dagar.

Min fraga till statsradet Maj-Lis Lo6w ar:

Vilken bedémning gor regeringen av sikerheten i Libanon for palestinier
tillhérande den Arafattrogna delen av PLO?

Tar regeringen tillricklig hansyn till vara dtaganden enligt FNs tortyrkon-
vention nir Arafattrogna palestinier atersands till Libanon?

27§ Kammaren atskildes kl. 16.09.

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantriidets borjan t.o.m. 6 § anf. 19 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 10§ anf. 44 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. 14 § anf. 72 (delvis) och
av talmannen direfter till sammantradets slut.

Vid protokollet

OLOF MARCUSSON

/Barbro Karlsson
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Innehallsforteckning

Onsdagen den 8 maj

SIPRY25:BT - o5 cnie suse mumis i i sirin siens simsn symie soarsss oo siese s esere
Talmannen
1§ Justeringav protokoll . .. ... ... .
2§ Hanvisning av drende till utskott. . .. ....................
3§ Beslut rorande utskottsbetdnkanden som slutdebatterats den 3
1 P
Jordbruksutskottets betinkande JoU21
Jordbruksutskottets betinkande JoU28
Justitieutskottets betankande JuU26
Meddelande om samlad votering .......... ...,
4§ Ytrandefrihetsgrundlag m.mi.: v v vass so van o ass s &
Konstitutionsutskottets betankande KU21
Debatt
Justitieminister Laila Freivalds (s)
Anders Bjorck (m)
Birgit Friggebo (fp)
Bengt Kindbom (c)
Bo Hammar (v)
Hans Leghammar (mp)
Olle Svensson (s)
Ingegerd Sahlstrom (s)
Beslut fattades efter 9§
5§ Andring i instruktionen for riksdagens forvaltningskontor. . . . .
Konstitutionsutskottets betinkande KU36
Beslut fattades efter 9 §
63 Riksdagens arbetsFORuer. . v wou v v voes s s ame s s
Konstitutionsutskottets betinkande KU42
Debatt
Anders Bjorck (m)
Hans Leghammar (mp)
Olle Svensson (s)
Birgit Friggebo (fp)
Lars Ahlmark (m)
Beslut fattades efter 9 §
7§ Sekretess inom och mellan myndigheter pa vardomradet m.m.
Konstitutionsutskottets betankande KU34
Debatt
Elisabeth Fleetwood (m)
Ingela Martensson (fp)
Bengt Kindbom (c)
Ulla Pettersson (s)
Barbro Westerholm (fp)
Beslut fattades efter 9 §

30



8§ Kommunala dispensavgifter i trafikdrenden ............... 42 Prot. 1990/91:109
Konstitutionsutskottets betankande KU37 8maj 1991

Beslut fattades efter 9 §
08 Riksdagens Dygpnader ... cux voes sas v wow 2w sws des den 42
Konstitutionsutskottets betiankande KU45
Debatt
Hans Nyhage (m)
Ivar Franzén (c)
Kjell Dahlstrom (mp)
Olle Svensson (s)

Konstitutionsutskottets betiankande KU21
Konstitutionsutskottets betinkande KU36
Konstitutionsutskottets betinkande KU42
Konstitutionsutskottets betinkande KU34
Konstitutionsutskottets betinkande KU37
Konstitutionsutskottets betiankande KU45

Beslut om uppskjuten votering. . .......... o i 49
10§ Anslagtill rattshjdlpm.m. ............. .. ... ... .0 50
Justitieutskottets betinkande JuU27
Debatt

Gothe Knutson (m)
Ingbritt Irhammar (c)
Berith Eriksson (v)
Krister Skanberg (mp)
Sigrid Bolkéus (s)
Andre vice talmannen (om debattreglerna)
Britta Bjelle (fp)
Beslut skulle fattas den 15 maj
11§ Nordisk arbetsmarknad. .. o6 ¢ s s v g ose was e 5 as s 0 60
Justitieutskottets betankande JuU37
Beslut skulle fattas den 15 maj
12§ Kompetenskrav for fastighetsméklarem.fl.. . ........... ... 60
Lagutskottets betinkande LU26
Debatt
Martin Olsson (c)
Lennart Andersson (s)
Beslut skulle fattas den 15 maj
13§ Andringarinamnlagen m.m. ............iieaiiiia . 63
Lagutskottets betiankande LU28
Debatt
Elisabeth Persson (v)
Lennart Andersson (s)
Beslut skulle fattas den 15 maj
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Prot. 1990/91:109 14§ Det allmannas skadestandsansvar . . .. ................... 65
8 maj 1991 Lagutskottets betinkande LU27
Debatt
Allan Ekstrom (m)
Bengt Harding Olson (fp)
Martin Olsson (c)
Elisabet Franzén (mp)
Stig Gustafsson (s)
Knut Wachtmeister (m)
Beslut skulle fattas den 15 maj
15§ Vardnad och umgédngemedbarn........................ 78
Lagutskottets betinkande LU29
Debatt
Bengt Harding Olson (fp)
Martin Olsson (c)
Elisabet Franzén (mp)
Gunilla Andersson (s)
Beslut skulle fattas den 15 maj
16§ Allménnaarvsfonden . ... s s cm s ses wemes e e o 85
Lagutskottets betankande LU30
Beslut skulle fattas den 15 maj
17§ Uppskov med behandlingen av vissa arenden . ... .......... 85
Lagutskottets betankande LU32
Beslut skulle fattas den 15 maj
18§ Huvudmannaskapet for sjukreseadministrationen m.m. . ... .. 85
Socialforsakringsutskottets betinkande SfU15
Debatt
Bertil Persson (m)
Barbro Sandberg (fp)
Margareta Persson (s)
Beslut skulle fattas den 15 maj
19§ Tilliggsanslag till tullverket. . ... .......... .. ........... 88
Skatteutskottets betinkande SkU32
Beslut skulle fattas den 15 maj
20§ Tillaggsbudget IT. .. ... ... ... ... i 89
Forsvarsutskottets betdnkande FoU11
Beslut skulle fattas den 15 maj
21§ Statsbidrag till missbrukarvard och ungdomsvard m.m.. ... ... 89
Socialutskottets betinkande SoU14
Debatt
Daniel Tarschys (fp)
Anita Persson (s)
Beslut skulle fattas den 15 maj
22§ Ledningsansvaret inom halso- och sjukvarden. ... .......... 91
Socialutskottets betankande SoU15
Debatt
Daniel Tarschys (fp)
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Gullan Lindblad (m)
Margitta Edgren (fp)
Beslut skulle fattas den 15 maj

23§ Avgifter for kontroller av teknisk sprit och alkoholhaltiga prepa-
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Beslut skulle fattas den 15 maj
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