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Justitieutskottets betankande
1981/82:3

om forumregler fér mil om renhéllningsavgifter

Motion

I motion 1980/81:515 av Ake Wictorsson (s) foreslas att riksdagen hos
regeringen begir sidan dndring i renhallningslagen att kommun far riitt att
viicka talan om renhdllningsavgifter vid fastighetsforum.

I motionen erinras om att tvister om kommunala renhallningsavgifter skall
tas upp av riitten i den ort diir svaranden har sitt hemvist: en sadan tvist skall
alltsd inte nddvindigtvis tas upp vid domstolen i den ort dir den fastighet dr
beldgen som renhdllningsavgiften avser. Motionidren pekar pd att denna
ordning i friga om domstols behérighet villar betydande problem i férsta
hand for sadana kommuner dir det finns manga fritidshus. vars dgare till stor
del &r mantalsskrivna i andra kommuner. 1 sddana fall blir kommunen, om
renhaliningsavgifterna inte betalas, tvungen att vicka talan vid en miingd
olika domstolar i landet. Denna ordning inncbir enligt motioniiren att
kommuncrna kan drabbas av betydande kostnader for processer rorande
krav pa avgifter som ofta inte avser sérskilt stora belopp. Mot detta méste
givetvis. framhdiller motioniren, vigas den nackdel som uppkommer for
svarandena om de maste infinna sig vid den domstol dir fastigheten ar
beliigen. Motionéiren anfor att svarandenas intressen av att fa svara vid ritten
pa hemorten inte torde vara sirskilt framtridande. En dgare av fritidshus
befinner sig under lingre tidsperioder i fritidshuset, varfor det i allminhet
intc torde foreligga ndgon svérighet att kombinera ctt besok i fritidshuset
mad en eventuell process. Enligt motionirens mening éir det fran lagteknisk
synpunkt cnklast att l6sa frigan s att kommunerna genom bestimmelser i
renhdllningslagen ges mojlighet att viicka talan antingen vid fastighetsforum
eller vid annat forum. Motioniiren {6r ocksh fram tanken pi majligheten att
utreda fragan om cn sirskild och mera forenklad rittegingsordning i mal om
renhdallningsavgifter, liknande den som giller i fraga om vatten- och
avloppsavgifter.

Gillande ordning m. m.
Renhallningsavgifter

Bestammelser om renhéllning och avfallshantering finns i olika forfatt-
ningar. Regler om bl. a. kommuns skyldighet att forsla bort hushéllsavfall
fran fastigheter inom kommunen finns i renhallningslagen (1979:596). Diiri
ges ocksé regler om kommunens ritt att foreskriva att avgift skall tas ut for
renhallningen. Reglerna hiirom, som finns i 15-17 §§, innebér bl. a. att avgift
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skall utgaenligt taxa som antas av kommuniullmiktige. Taxan skall innehalla
foreskrifter om vem som ér avgittsskyldig och till vem avgiften skall betalas,
till kommunen eller dess renhallningsentreprendr.

Bestimmelserna om renhéliningsavgifter fanns tidigare i lagen (1965:54)
om kommunala renhilllningsavgifter. Dessa bestiimmelser har i huvudsak
ofdrindrade forts over (ill den nva renhéliningslagen. 1 forarbetena till de
tidigare bestimmelserna anfordes bl. a. att betalningsskvldighet gentemot
kommun i princip bor avila den som tar renhétlningsvisendets tidnster i
ansprak (prop. 1965:21 5. 31). Da det ibland kan vara svart att avgdra vem
som nyttjar dessa tjinster och med tanke pa de skiftande férhallanden som
fareligger ansags att frigan om vem avgiftsskyldigheten skall avila inte borde
besvaras t lagen (prop. s. 32).

Tvist om fordran pa renhallningsavgift provas av allmidn domstol. Nagra

sirskilda bestimmelser hirom ges inte 1 renhdliningslagen.

Domstols behérighet m.om.

Regler for domstols behérighet att prova tvistemdl finns 1 10 kap.
ritttegangsbalken (RB). Enligt huvudregeln i 10 kap. 1§ RB ér ritten i den
ort diir svaranden har sitt hemvist laga domstol i tvistemal i allminhet
(svarandens personliga forum). Den ort diir svaranden dr mantalsskriven
anses som hans hemvist. Vissa tvister med anknytning till fast egendom maste
enligt 10 kap. 10 § RB tas upp av riitten i den ort diir fustigheten ér belagen
(s. k. fastighetsforum). Sa ir fallet betriffande bl. a. tvist som ror skyldighet
tor dgare eller innehavare av fastigheten att fullgdra nagot som aligger
honom i denna egenskap. [ 10 kap. 1 § RB finns foreskrifter om att vissa
andra tvister med anknytning till fast cgendom men som inte omndmns i 10 §
far tas upp vid fastighetsforum. Detta forum ér i dessa fall fakultative i
forhallande till annat behorigt forum.

Viicks talan vid obehdrig domstol utgdr detta ett rittegiingshinder och
talan kan avvisas av domstolen. Ar tvisten av det slaget att talan skall viickas
vid fastighetsforum skall domstolen sjilvmant och oberoendc av invindning
fran part prova sin behorighet. Om tvisten diiremot ir av det slaget att talan
skall viickas vid domstolen 1 den ort diir svaranden har sitt hemvist, dr
domstolens prévning av frigan om sin behorighet beroende pd om svaranden
g0Or nagon inviindning i saken eller e). Enligt 34 kap. 2 § RB skall svaranden
gora en sddan invindning da han vid ritten forsta géngen for talan i malet.
Underliter svaranden att gora nagon inviindning cller sker det for sent anses
tvisten enligt 10 kap. 18 § RB vickt vid riitt domstol.

RB:s regler om laga domstol giller ocksa mal om betalningstoreldggande.
Bestimmelser om forfarandet i sddana mdl finns i lagsokningslagen
(1946:808). Betalningstdreliggande kan utverkas for fordringar som avser
annat ian skadestind och som inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis.
Ansokan gors hos allmiin underritt, dvs. tingsriitt. Ritten provar sjialvmant
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sin behorighet. Provningen ir med andra ord inte beroende av om
géldeniiren gor inviindning i saken cller inte. Har ansdkningen gjorts vid
obehdrig domstol skall talan avvisas av riitten. Forfarandet 1 malet ir i
allminhet skriftligt. Om ansékningen inte bestrids av géildeniren, utfirdar
ritten ett bevis om detta. Bevisctinnefattar ocksa en forklaring att utmitning
for fordran genast fiar ske. Bestrider géildeniiren ansdkningen. skall malet pa
yrkande av borgeniren hinskjutas tll ritteging. Malet handliggs da av
domstolen enligt de regler om riittegangen i tvistemal som finns i RB.
Omidet till rittegang hiinskjutna mélet viirdet av det som yrkas uppenbart
inte gverstiger hilften av det enligt lagen (1962:381) om allmiin f('_')rsiikring'
bestimda basheloppet for oktober nist foregiende ar (1. n. hilften av 15 400
kr.} skall bestimmelserna i lagen (1974:8) om riittegingen i tvistemal om
mindre viirden tillimpas (den s. k. smimalslagen). Enligt den lagen sker
handliggningen av malet under nigot friare former én enligt RB. och vidare
gilller bl. a. siirskifda regler som inskriinker méjligheten att forplikta part att

till motpart utge crsiittning for rittegingskostnader.

Avgaorande av hagsta domstolen

Fragan om laga domstol for upptagande av mal om fordran pa kommunala
renhdllningsavgifter har prévats av hdgsta domstolen i ett ritttsfall frin férra
dret (Nytt Juridiskt Arkiv 1980 s, 116). Malet giillde avgifter enligt taxor som
hade faststillts med stdd av 1963 ars lag om kommunala renhédllningsavgifter.
Hogsta domstolen fann att laga domstol for upptagande av malet var riitten i
den ort ditr gildeniren skulle svara i tvistemal i allmiinhet. inte riitten i den
ort diir fastigheten var.

Ovrigt

For tvist om fordran pd vatten- och avloppsavgift mellan huvudman for
allmiin va-anliggning och fastighetsigare giiller sirskilda regler enligt lagen
(1970:244) om allménna vatten- och avloppsanliggningar. En sidan tvist
provas i forsta instans, inte av allmin domstol, utan av ¢n f6ér hela landet
gemensam sirskild nimnd, statens va-ndmnd. For fordran pa avgift till
huvudman for allméin va-anliggning fir huvudmannen dock soka betalnings-
forelaggande vid allmiin domstol (fastighetsforum). Om gilldenéren bestri-
der ansokningen och malet med anledning hiirav hiinskjuts till riitteging.

skall malet Kimnas dver till va-nimnden.

Remissyttranden

Remissyttranden dver motionen har avgivits av justitickanslern (JK). Svea
hovriitt. Stockholms tingsriitt. S6dra Roslags tingsriitt. Svenska kommunfor-

bundet. Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareférbund,
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Meningarna bland remissinstanserna dr delade. Svea hovriitt, Svenska
kommunforbundet och Sveriges advokatsamfund stiller sig positiva till
motionsforslaget. Stockholms tingsriitt, Sodra Roslags tingsriitt och Sveriges
domareforbund avstyrker bifall till motionen. En mellanstiillning intar JK,
som avstar fran att ta bestimd stiillning till om férslaget bir genomfédras.

JK anfor inledningsvis att det i och for sig inte torde féreligga nagot hinder
mot att genomf{ora den i motionen Onskade ordningen. 1 s fall kan man
forfara antingen pa det i motionen foreslagna siittet eller pa si sétt att
forumreglernai RB dndras. Vidare anfor JK att, sisom antvds i motionen, en
indring v nuvarande regler miste grundas pd en beddmning att de
processekonomiska  fordelar som kan std att vinna tér kommuncrna
dverviiger nackdelarna f0r de enskilda svarandena. Lftersom JK forklarar sig
inte ha nagon uppfattning om frekvensen av processer av nu aktuellt slag' och
nigon utredning hitrom inte forebringas i motionen kan JK inte uttala sig om
forslaget bor komma till utférande. I sammanhanget vill JK endast peka pa
f6ljande.

I motionen gors gillande att svarandenas intresse av att ha rittegingsfo-
rum pd hemorten inte torde vara sitrskilt framtriidande. Det argument som
framfors till stod for denna uppfattning forefaller enligt JK inte helt
biirkraftigt. Salunda torde. framhaller JK. tingsritterna under vanlig
semestertid sammantrida huvudsakligen for behandling av mal mot hiiktade
cller av mdl som eljest enligt sdrskild foreskrift skall handliggas skyndsamt.
Huvudforhandling i fordringsmdl torde héra till sillsvntheterna under sidan
tid. Ovrig tid pa aret torde dgaren uppehilla sig pa sitt fritidshus foretridesvis
under helger di domstolarna inte sammantrider. JK crinrar f. 6. om att
cnligt giillande rittephngskostnadsregler. dven enligt den s, K. smamalsla-
gen. vinnande part har rétt till erséitining for resa cller uppehiille for sig eller
stillforetriidare eller om personlig instilllelse ¢j foreskrivits, resa och
uppehiille for ombud. En person som kriivs pa renhillningsavgifter riskerar
salunda framhaller JK att i betala dessa Kostnader om han utan skl tvingar
kommunen att processa sig till sin ritt. Detta bor underlitta frivillig
betalning. JK tilliigger att talan om fordran {&r renhdlningsavgift regelmis-
sigt torde viickas genom ansdkan om betalningsforeliggande. i vilket fall
forumfragan torde vara av underordnad betvdelse féor kommunen.

Svea hovrdn pekar pd att en lagiindring av det slag som foresprakas i
motionen skulle komma att beréra samtliga tvper av fastigheter och alltsa
inte bara fritidsfastigheter. Fragan om en lagindring bor enligt hovritten
beddmas i hela dess vidd.

Hovriitten erintar om att bestimmelserna om fastighetsforum i RB
grundas bl. a. pa att utredning och bevisning biist kan forcbringas vid
nimnda domstol: inte sillan forekommer syn i tvister av detta slag. Enligt 10
kap. 5§ RB far rorelseidkare med fast driftstille i tvist som uppkommit
omedelbart pa grund av rorelsen sokas diir driftstillet iir. Bestimmelsen har

framhaller hovritten — liksom vissa andra regler om alternativa fora —
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motiverats av att ett strikt uppritthallande av huvudregeln gor kiirandens
stillning ofdrmanligare dn som Kan anses skiiligt.

Hovriitten anfor vidare att tlertalet mal om renhillningsavgifter handliiges
som betalningsforeliiggande. T den méin millen som tvistiga hiinskjuts till
ratteglng torde enligt hovriitten syn forekomma endast undantagsvis och inte
heller 1 dvrigt torde det vara vanligt att mera omfattande utredning och
bevisning forebringas. De skill som biir upp regeln om obligatoriskt
fastighetsforum iir diirfor, fortsiitter hovriitten. sannolikt siillan for handen.
Allmint far dock enligt hovriittens mening anses giilla att Kiranden nir
sirskilda skiil foreligger bor ha ritt att viilja mellan svarandens allmiinna
forum och annat lampligt forum.

Enligt vad hovriitten uppger forckommer det inte siilllan att kommun i
samma ansdkan begir betalningsforeliggande for bide renhallningsavgifter
och va-avgifter. Med tanke pd att laga domstol i tvist om va-avgifter torde
vara fastighetsforum vore det enligt hovrittens mening av viirde att tvister
som giller bada dessa slag av avgifter kan anhiingiggoras vid samma
domstol.

Avslutningsvis anfor hovritten att 6vervigande skil talar for att kommun-
erna bor fa valritt mellan svarandens allménna forum och fastighetsfo-
rum. '

Stockholms tingsrdtt hiinfor sig inledningsvis till hogsta domstolens
avgdrande i det forut nimnda rittsfallet NJA 19805, 116 och anfor hiirvidlag
att det dr antagligt att utgingen skulle ha blivit densamma om den nya
renhéllningslagen tillampats i stillet for 1965 ars lag om kommunala
renhallningsavgifter.

For att kunna bedéma nodvindigheten av en dndring i gilllande ritt dr det
enligt tingsritten av vikt att kiinna till hur stor del av renhdllningsavgifterna
som inte betalas och i vilken omfattning mil om sddana avgifter efter ansdkan
om betalningsforeliggande sasom tvistiga hinskjuts till ritteging.

[ sammanhanget uppger tingsriitten att en av den utford undersokning
avseende kommunerna Haninge, Nynishamn. Vaxholm, Virmdo. Are och
Osthammar ger vid handen att antalet hiinskjutna betalningsforeligganden
avseende renhiliningsavgifter varicrar mellan 3 och 20 per ar och kommun.
med undantag for Are kommun, som ej har haft nagra till domstol
hanskjutna betalningsforeligganden. )

Tingsritten crinrar om att den nva renhallningslagen ger mojlighet for
kommunen att under vissa forutsiittningar lata de enskilda sjilva ombesorja
omhiindertagande av hushéllsavfall. Detta torde dock enligt tingsriitten inte i
nagon storre utstrickning paverka antalet hiinskjutna betalningsforeliggan-
den avscende renhéllningsavgifter.

For de berérda kommunerna kan det. fortsitter tingsriitten, vara en
processekonomisk fordel att kunna anviinda sig av fastighetsforum. Tings-
ritten anfor att sidant forum ocksa ir fordelaktigt 1 de fall man i mélet
behdver foreta svn cller di lokalkiinnedom kan vara av vikt for domstolens
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avgirande. Dessa fordelar fir enligt vad tingsritten papekar stillas mot de
betydande nackdelar det medfor for svaranden att instilla sig till process
utanldr hemorten och dir forebringa sin bevisning. Visserligen befinner sig
fritidshusiigare. som motioniren anfort. under ganska linga tidsperioder i
sitt fritidshus. Detta torde emellertid. framhaller tingsrittten. infalla under
sommarmanaderna och i anslutning till de storre helgerna. Majligheten att
under dessa perioder td malen handlagda vid domstolen ér starkt begriinsade
med hiinsyn till att domstolspersonal och partsombud torde ha ledigt under
samma tidsperioder.

En summanviigning av de {or- och nackdelar som har redovisats leder.
enligt tingsriittens bedomning. till att tillriickliga skiil icke foreligger att ge
kommuner valfrihet i fraga om val av forum i aktuell typ av mal. Tingsriitten
avstyrker diirfor bifall till motionen.

Vid bifall till motionen bor emellertid, enlipt tingsrittens mening,
bestimmelserna om forum i mil av férevarande slag fasin plats i 10 kap. 11 §
RB och inte i den kommunala renhillningslagen. som motioniiren foresla-
git.

Sadra Roslugs tingsrdt redovisar 1 sitt vitrande forst vissa av tingsriitten
under hand inhiimtade uppgifter fran de stora “fritidskommunerna™ i
Stackholms niirhet: Norrtilje, Vaxholm och Viirmdo. Antalet “fritidsabon-
nenter” pid kommunal renhitiningsservice r enligt tingsrittens redovisning
omkring 27 000 i Norrtilje, omkring 8 000 i Vaxholm och omkring 20 000 i
Virmdo. Det helt éverviigande antalet av dessa abonnenter har sin
permanenta bostad utantér den kommun dir fritidshostaden ér beligen. Det
normala forfarandet sedan en uwtstiilld faktura pa renhallningsavgift inte har
lett till betalning dr torst paminnelse. sedan inkassodtgiird och slutligen
ansokan om betalningsforeliggande. Antalet unsokningar om betalningsfo-
religgande avseende renhillningsaveift for tritidsbebyggelse uppges enligt
vad tingsrittten anfor arligen vara i Norrtiilje kommun 250-300 och i
Vaxholms kommun 50~ 100, Fran Virmdo kommun har tingsriitten inhimtat
att man dér dnnu inte pa allvar tagit itu med den sista ctappen. ansdkan om
betalningstreliiggande. men att man befarar att sadan dtgird méste
tillgripas ungefir i 1 fall pd 100, dvs. omkring 200 per ar.

Tingsriitten tar hiirefter upp fragan om en kommun med omlattande
fritidsbebyggelse, shisom motioniren gor giillande. vallas betvdande kostna-
der for processer genom att tvingus processa vid en mingd olika
domstolar.

Vad de typiska fritidskommunerna i dstra Svealund betritffar torde det
enligt tingsriitten forhalla sig sa att de tlestu fritidsbostadsinnchavare. vitka ¢
bor i den kommun diir fritidsbostaden dir beligen, har sitt hemvist i forsta
hand i Stockholm och dirniist i orter diromkring. Hirav foljer att
betalningsforeliggande fiir sokas vid ett fatal domstolar i denna delav landet.
friimst vid Stockholms tingsriitt. Tingsriitten pekar pa att sa Linge det réittsliga

forfarandet befinner sig pa betalningsféreliggandestadiet den nuvarande
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forumregeln dirfor, mot bakgrunden av antalet ansokningar. knappast kan
anses processekonomiskt besvirande. Visserligen skulle det. fortsiitter
tingsriitten. givetvis vara billigare — och enklare - att utan att fundera pa
forumfragan kunna anhiingiggora ansdkan vid fastighetsforum, dvs. den
cgna kommunens domstol.,

Tingsritten uppger vidare att i andra omraden av landet. t. ex. pi
viistkusten, fritidsbostider torde digas i storre utstriickning av minniskor
vilkas hemvist iir mera spridd dver hela landet dn vad som giller innchavare
av fritidsbostiider i Stockholmstrakten. A andra sidan ér enligt tingsritten
antalet fritidsbostider inom enskilda kommuner i dessa omraden lingt
mindre in i de stora fritidskommunerna niira Stockholm, och oligenheten
blir salunda mindre Kinnbar for vederbdrande kommun.

Tingsriitten anfor fortsittningsvis att om ctt mal om betalningsféreliggan-
de rorande renhiliningsaveift sisom tvistigt hiinskjuts till rdttegang, storre
kostnad uppkommer for kommunen om processen skall foras vid giildeni-
rens personliga forum dn om den forliggs till fastighetsforum. Det ir dock,
papekar tingsritten. att mirka att endast mycket fa mél hinskjuts till
rittegdng. Atskilliga av dem aterkallas sedan gildenéiren betalat, andra leder
till tredskodom pad grund av uteblivet skriftligt vttrande enligt lagen om
rittegangen i tvistemal om mindre viirden, vilken lag normalt blir tillimplig i
dessa fall, och andra mal kan avgoras utan instillelse. Tingsritten anser
didrfor att fritidskommunerna dsamkas ytterst obetydliga processckonomiska
bekymmer av att kanske nigon enstaka ging behdva instilla sig till muntlig
handliggning i en avligsen domstol.

Tingsriitten erinrar om att mot kommunens intressen méste, sdsom éven
motioniiren framhaller. beaktas att vissa svarande skulle kunna behéva
instiilla sig vid en for dem avligsen domstol. om mal om renhallningsavgift
efter hiinsk jutande till ritteging skulle provas vid fastighetsforum och fordra
muntlig handliggning.

Pa grund av vad sillunda har anforts avstyrker tingsritten motionen.

Om cmellertid anledning skulle foreligga att Sverviga motionirens
forslag, torde fragan enligt tingsrittens mening bora overlimnas till
rittegdngsutredningen som enligt uppgift kommer att ta stéiillning till frigor
om forum i den summariska processen.

Enligt Svenska kommunférbunder ir det, utifran de erfarenheter kom-
muntorbundet har, vanligt tdrekommande med processer om fordran pa
kommunala renhallningsavgifter. Nuvarande processordning ter sig enligt
kommunforbundet otymplig och vallar kommunerna betydande merkostna-
der. Mot bakgrund av det kommunalekonomiska liget och statsmakternas
strivan att dimpa volvmokningen inom den kommunala sektorn framstér
forenklingsitgiirder som svnnerligen angeligna. framhiller kommun(érbun-
det. Varje méjlighet till besparingar méste tas till vara.

Kommunforbundet finner det i hog grad motiverat med en sirskild regel i

renhallningslagen som ger kommunerna riitt att viicka talan om renhallnings-
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avgifter vid fastighetsforum.

Enligt Sveriges advokatsamfunds mening har tvister angiende kommunala
renhdllningsavgifter s pitaglig anknytning till berérd fastighet att starka skiil
talar for att kommun bereds majlighet att viicka talan i tvister av angivet slag
vid fastighetsforum. Hirigenom erhalls ocksi okade forutsiittningar f6r en
likformig bedémning.

Advokatsamfundet tillstvrker dirfor for sin del motionen.

Sveriges domuareférbund pekar inledningsvis pd att det i motionen inte
redovisas ndgot underlag for den dir framférda uppfattningen att nuvarande
ordning rérande forum fér mal om renhdllningsavgifter medfor betydande
problem och kostnader for kommunerna. Domareforbundet uppger att vid
en rundfragning hos ett tiotal tingsriitter. diribland Norrtilje tingsriitt. har
framhdllits att antalet mal om renhallningsavgifter minskat under senare ar.
En av forklaringarna hiirtill kan vara att den cljest avgiftsskyldige numera
oftare berittigas att sjilv ta hand om avfallet.

Domareforbundet forkilarar sig vidare inte kunna instimma i att svaranden
- sfsom tormodas i motionen — inte skulle ha nagot framtridande intresse av
forumfrigan eftersom instiillelse vid domstol kan kombineras med besék i
fritidshusct. De tider dd allmiinhecten normalt besdker sina fritidshus torde
sammanfalla med de tider da domstolarnas arbete reserveras for mal och
drenden som har forturskaraktir och da tvister av ifrigavarande slag inte
limpligen kan handliggas.

Enligt domarefdrbundets uppfattning kan forhallandet mellan kommun
och betalningsskyldig ofta jimforas med férhallandet mellan niringsidkare
och konsument. Den hiinsyn som under senarc dr visats konsumenterna i
samband med lagstiftningsarbete far i forevarande fall ocksa anses tala mot
den i motionen foreslagna éindringen.

Okade moijligheter att halla syn och tingsriittens lokalkidnnedom skulle
enligt domarefdrbundet majligen tala for fastighetsforum. Genom Kartor.
fotograficr och liknande kan dock sddan utredning presenteras att forum-
fragan inte heller i detta hdnseende kan anses betydelsefull, Vittnesforhor
med personer fran den kommun dir fastighcten ligger torde sillan
forekomma. _

Sammaufattningsvis anfor domareforbundet att det inte pekats pa sddana
oldgenheter med gillande ordning att det kan anses foreligga skl att dndra
bestimmelscrna. Domarcforbundet avstyrker darfor bifall till motionen.

Utskottet

1 detta betiinkande behandlas en motion som giller forumreglerna for mél
om kommunala renhéllningsavgifter.

I renhillningslagen finns bl a. bestimmelser om kommuns ritt att
foreskriva att avgift skall tas ut for den bortfarsling av hushallsavfall fran
fastighet som det aligger kommunen att ombesorja. Avgiften skall utgd enligt
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taxa som antas av kommunfullméktige. Avgiften skall enligt kommunens
bestimmande erliggas till kommunen eller till dess entreprendr. Skyldighet
att betala avgiften avilar i princip den som tar renhallningsviisendets tjinster i
ansprak.

Tvist om fordran pa renhallningsavgift provas av allmiin domstol. Laga
domstoli sddana tvister ir normalt svarandens personliga forum — dvs. ritten
i den ort dir gildenidren skall svara i tvistemal i allminhet (normalt
mantalsskrivningsorten) — inte rétten i den ort dir fastigheten ligger.

I motionen pekas pd att den beskrivna ordningen i friga om domstols
behorighet kan valla betydande problem for kommuner med omfattande
fritidshusbebyggelse. Fritidshusens dgare bor niimligen i ménga fall i annan
kommun dn den dar fritidshuset ligger, och kommunen blir dirfér, om
renhéllningsavgiften inte betalas, i dessa fall tvungen att viicka talan vid olika
domstolar i landet. Denna ordning medfor enligt motionéren att kommunen
kan drabbas av stora kostnader for processer som giller krav pa avgifter som
inte ror sarskilt stora belopp. Motionéiren anser att frigan limpligen bor losas
sd att kommunerna ges mojlighet att viillja att viicka talan antingen vid
fastighetsforum eller vid annat forum.

Motionen har remissbehandlats av utskottet. Meningarna bland remissin-
stanserna ir delade. Motionsforslaget har sdlunda vunnit gehér hos tre
remissinstanser, medan lika manga avstyrker bifall till motionen. En
remissinstans avstar fran att ta bestimd stillning till fragan.

Att kommuncrna skulle ges riitt att viicka talan vid fastighetsforum
motiveras av Svenska kommunfoérbundet med att varje férenklingsatgiird,
som ger mojlighet till besparingar fér kommuncrna, maste tas till vara. En
annan remissinstans, Sveriges advokatsamfund. menar att tvister angdende
kommunala renhéllningsavgifter har ¢n sd pataglig anknytning till berérd
fastighet att kommun bor beredas maéjlighet att viicka talan i sAdana tvister
vid fastighetsforum.

En kritisk synpunkt som anférs mot motionsforslaget ar att gillande
ordning knappast kan anses processekonomiskt besvirande for kommuner-
na med tanke pa det begrinsade antal rittcgangar om renhallningsavgifter
som férekommer. En annan synpunkt som framfors ér att ett genomfdrande
av motionsforslaget skulle medféra betydande nackdelar for de fritidshus-
dgare som vid tvist om renhdllningsavgiften dr tvungna att instilla sig vid
domstol utanfor hemorten.

Utskottet far for sin del till en borjan erinra om att tvist om fordran pé
renhallningsavgift i réttstillimpningen inte har ansetts vara av det slaget att
den maste handliggas vid fastighetsforum. Forumbestimmelserna innebir
vidare att sddan tvist normalt inte heller far handliggas vid annan domstol éin
svarandens personliga forum. t. ex. fastighetsforum. om svaranden motsiit-
ter sig det. Reglerna rérande fastighetsforum motiveras av att det rader en
niira anknytning mellan fastigheten eller dess éigarc och det som tvisten
giller. t. ex. att det fordrade beloppet belastar sjdlva fastigheten eller att
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tvisten ror skyldighet for fastighetsiigaren att fullgéra nigot i denna sin
cgenskap. Sadan anknytning kan enligt utskottets mening generellt sett inte
anses foreligga betriffande sddana fordringar som avses i motionen; i
renhdllningslagen har limnats dppet vem skyldigheten att betala renhll-
ningsavgiften dvilar. Fragan blir dd om omstiindigheter av annan art in
sidana som tvistens anknytning till fastighet kan motivera att lagstiftaren gor
ctt avsteg frin den hivdvunna huvudregeln att svaranden skall sékas vid sitt
personliga forum.

De skiil som har anférts till stéd for motionsforslaget ir att det skulle
innebiira praktiska och ekonomiska fordelar for kommunerna att tvist om
renhéllningsavgifter tas upp vid domstolen i den ort dér fastigheten ligger.
Vad som har framkommit under remissbehandlingen har hiirvidlag enligt
utskottets mening dock inte gett stod for annan uppfattning éin att de ndmnda
fordelarna i praktiken skulle vara ganska begrinsade: antalet tvister av detta
slag som leder till riittegéng med muntlig forhandling dr uppenbarligen ringa.
Hirtill kommer att mot dessa begriinsade fordelar for kommunerna maste,
sdsom ndgra remissinstanser papekar, stiillas de nackdelar som skulle
uppkomma toér de cnskilda svarandena, om de skulle vara tvungna att
processa vid domstol utanfér hemorten.

Vid en avviigning mellan de motstiende intressen som salunda foreligger
anser utskottet att det i drendet inte har framkommit tiliriickliga skil for att
g ifrdn vad som sedan linge giller i friga om laga domstol i tvistemal i
allmiinhet.

Det anforda innebir att motionsyrkandet inte bor vinna riksdagens
bifall.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslir motion 1980/81:515.

Stockholm den 3 november 1981

Pi justiticutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s). Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s). Hans Petersson i Rostdnga (fp). Arne Nvgren (s). Bjorn Korlof
(m), Lilly Bergander (s), Gunilla André (c), Hans Pettersson i Helsingborg
(s). Gote Jonsson (m). Helge Klover (s). Ella Johnsson (¢). Karl-Gustaf
Mathsson (s) och Stina Eliasson (¢).
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Reservation

Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s}, Arne Nygren (s). Lilly Bergander (s),
Hans Pettersson i Helsingborg (s). Helge Kléver (s) och Karl-Gustaf

Mathsson (s) anser

dels att den del av utskottets vttrande som bérjar pa s. 9 med “Utskottet
tar™ och slutar pa s. 10 med “riksdagens bifall” bort ha foljande lydelse:

Utskottet far for sin del till en borjan Konstatera att tvist om fordran pa
renhillningsavgift 1 rétestillimpningen inte bar ansetts vara av det slaget att
den skall handliggas vid fastighetsforum. Gillande forumregler torde vidare
innchiira att sadan tvist normalt inte heller far handliggas vid annat in
svarandens personliga forum, t. ex. fastighetsforum, om svaranden motsit-
ter sig det. Att en tvist maste handliggas vid fastighetsforum brukar
motiveras med att det rivder en nitra anknyvtning mellan fastigheten eller dess
dgare och det som tvisten giller, t. ex. att det fordrade beloppet belastar
sjilva fastigheten eller att tvisten ror skyldighet for fastighetsiigaren att
fullgéra nagot i denna sin egenskap.

Aven om det i renhillningslagen i och 16r sig inte har angetts vem som det
avilar att betala renhdllningsavgiften dr det i de allra flesta fall s att
fastighetsiigaren ir den som ér betalningsskyldig. Det foreligger sélunda i
dessa fall i regel en sadan anknytning som nyss har nimnts, och denna
anknytning talar for att saken borde kunna handliggas vid fastighetsforum.
Cnligt utskottets uppfattning finns ocksa andra skiil som talar hiirfor: hir kan
nimnas domstolens lokalkdnnedom och behovet av att under riittegingen
hilla syn pa fastigheten. Det foreligger alltsa enligt utskottets mening sadana
omstindigheter som motiverar att tvister av aktuellt slag handliggs vid
fastighetsforum.

Till det som nu har sagts kommer sasom papekats i motionen och vid
remissbchandlingen att ett uppritthillande av huvudregeln att svaranden
skall sokas vid sitt personliga forum kan vélla betydunde merkostnader i
synnerhet for kommuner med omfattande fritidshusbebyggelse. Fritidshu-
sens digare bor nidmligen i manga fall i annan kommun én den dir fritidshuset
ligger. och kommunen blir dirfér — om renhéllningsavgiften inte betalas —
tvungen att viicka talan vid olika domstolar i landet avscende krav pa avgifter
som i varje enskilt fall inte ror niigot sirskilt stort belopp. De nu beskrivna
forhallandena gor enligt utskottets mening kommunens stillning som
kirande oformanligare in som kan anses skéligt.

Enligt utskottets mening véger i ssmmanhanget de skil som redovisats {or
att tvist om renhallningsavgift bor fa handlidggas vid fastighetsforum éver de
nackdelar som kan uppkomma for de enskilda svarandena, om de skulle vara
tvungna att processa vid domstolen i den ort dar f{ritidshuset ligger. 1
sammanhanget bor understrykas att det inte dr limpligt att ha en ordning som
skulle innebiira att tvist om renhéllningsavgift mdste upptas vid fastighetsfo-
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rum. utan kiranden bor sdsom motioniiren foreslagit ges majlighet att viicka
talan antingen vid fastighetsforum eller vid svarandens personliga forum.

Den ordningi friga om forum vid tvist om renhallningsavgift som utskottet
férordat torde kunna dstadkommas pa olika sétt. Fragan huruvida det ar
mest dndamalsenligt att dndra rittegingsbalkens forumregler eller om nagon
annan lagtcknisk I0sning dr att fdredra bor ndrmare overvigas i limpligt
sammanhang. Det bor ankomma pa regeringen att besluta om formerna for
dessa Overviganden. Ett forslag i saken bor foreliggas riksdagen utan
onddigt drojsmal.

Vad utskottet anfort med anledning av motion 515 bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kiinnd.

dels att utskottets hemstillan bort ha foljande lydelse:
att riksdagen med anledning av motion 1980/81:515 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort om 6verviganden
och forslag rorande forumregler for mal om renhéllningsavgif-
ter.

GOTAB 69549  Stockholm 1981



