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Motion till riksdagen
2021/22:4331

av Karin Enstrom m.fl. (M)

med anledning av prop. 2021/22:59 Ett
andamalsenligt skydd for tryck- och
yttrandefriheten

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér forslaget ndr det géller grundlagsskyddet for vissa soktjénster 1
avsnitt 7 1 propositionen.

Motivering

I propositionen foreslas dndringar i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen, i syfte att anpassa grundlagsskyddet till den snabba tekniska och mediala
utvecklingen. Bland annat foreslés att yttrandefrihetsgrundlagens territoriella tillamp-
ningsomrade vad giller satellitsindningar vidgas, att skyddslagens avbildningsférbud
ska tillampas dven pa det grundlagsskyddade omradet och att
yttrandefrihetsgrundlagens krav pa vidaresdndning fortydligas.

Moderaterna stér 1 huvudsak bakom propositionen, med undantag for den del som
ror grundlagsskyddet for vissa soktjénster. Vi anser att riksdagen bor avsla regeringens
forslag i den delen. Vi utvecklar detta i det foljande.

SOU 2020:45 Ett andamalsenligt skydd for tryck- och
yttrandefriheten

I utredningen SOU 2020:45 Ett &ndamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten
lamnades ett forslag rorande grundlagsskyddet for vissa soktjanster. Forslaget avséag att
begrinsa skyddet for soktjanster som offentliggdr personuppgifter om lagdvertradelser.
Utredningen ansag att det fanns ett behov av att inskrianka grundlagsskyddet pa det
aktuella omradet, att stirka skyddet for den personliga integriteten och att svara pa den
s.k. Lexbaseproblematiken.



Utredningens forslag innebar att de befintliga delegationsbestimmelserna om s.k.
kénsliga personuppgifter skulle dndras pé sa sitt att personuppgifter om lagovertradelser
skulle ldggas till 1 uppridkningen av de kategorier av personuppgifter som kan regleras
genom vanlig lag.

Hérd remisskritik mot forslaget 1 SOU 2020:45

Utredningens forslag remissbehandlades under forra hosten. En majoritet av de remiss-
instanser som yttrade sig over forslaget om grundlagsskyddet for vissa soktjanster mot-
satte sig detsamma. Bland annat riktade tunga juridiska remissinstanser som Justitie-
kanslern, Justiticombudsmannen och ett flertal domstolar hard kritik mot hur forslaget
utformats. Synpunkterna avsag bl.a. att forslaget var oprecist och gav alltfor stort ut-
rymme for tolkning, vilket innebér att tillimpningen inte blir férutsebar och att den
foreslagna begransningen av grundlagsskyddet riskerar att bli mycket bredare &n vad
som avsetts. Konsekvensen blir, som Hovritten 6ver Skine och Blekinge papekade i sitt
remissvar, att ”det 6verldmnas till stiftaren av vanlig lag och lagtillimparen att be-
stimma grundlagarnas tillimpningsomrade”. Hovritten dver Skéne och Blekinge
avstyrkte dirfor forslaget. Aven Justitiekanslern angav i sitt remissvar att forslaget "inte
ar godtagbart” da det inte gar att dra slutsatsen att de integritetsskyddsintressen som den
foreslagna regleringen syftar till att tillgodose véger tyngre &n de negativa konsekven-
serna for yttrandefriheten. Justiticombudsmannen ville inte heller tillstyrka forslaget pd
grund av de negativa konsekvenserna for yttrandefriheten. Tung kritik kom &ven frén
mediebolag och journalister. Savil Sveriges Television och Sveriges Radio som
Tidningsutgivarna avstyrkte forslaget.

Proposition 2021/22:59 Ett &ndamélsenligt skydd for tryck- och
yttrandefriheten

Forslaget som regeringen nu lagger fram i aktuell proposition ligger i linje med
utredningens forslag som mott mycket stark remisskritik. Skulle regeringens forslag
rostas igenom 1 riksdagen riskerar det att skapa en bred och oprecis mojlighet att gora
inskriankningar i grundlagsskyddet genom vanlig lag. Grundlagsskyddet riskerar ddrmed
att séttas ur spel.

Enligt Moderaterna dr det problematiskt att regeringen lidgger fram ett forslag som
mott sa starkt motstdnd i remissforfarandet. Vi menar att dven i grunden vilutredda
forslag inte bor tas vidare nér sa omfattande remisskritik foreligger. Det géller inte
minst pa omradet for tryck- och yttrandefrihet.

Var uppfattning grundar sig alltsa pa remissinstansernas synpunkter. Vi anser att
remissynpunkterna dr sddana att detta forslag inte bor genomforas i sin nuvarande form,
dven om det kan finnas skl till en reglering p4 omradet av olika skél. Det handlar bade
om att hitta en lamplig avviagning mellan yttrandefriheten och intresset for domda att
aterga till ett liv efter verkstéllighet och om EU-riéttsliga skél. Remissynpunkterna visar
pa utmaningarna och det svara i att hitta ett vilavvigt forslag pa aktuellt omrade. Dock
framgér det av remissammanstéllningen att det finns alternativa forslag for att hitta en
traffsaker reglering pa omradet som skulle kunna tréffa den situation och den proble-
matik som finns kring vissa databaser och som dven Europadomstolen lyft och haft
synpunkter pa.



Moderaterna har fran borjan och under hela beredningsprocessen varit transparenta
och informerat regeringen om att vi med hansyn till remisskritiken inte kommer att
stodja ett forslag motsvarande det som lades fram i utredningen. Vi beklagar att
regeringen inte horsammat Moderaternas instdllning 1 frdgan och inte heller vidtagit
ndgra atgérder for att tillmotesga den allvarliga remisskritiken. Regeringen skulle bl.a.
ha kunnat ta initiativ till en annan reglering dir den kritik som remissinstanserna riktat
mot forslaget fangats upp.

Vi anser i och for sig att det kan anforas savél sakliga som EU-réttsliga skal for en
reglering som skulle innebéra ett begrinsat grundlagsskydd 1 vissa situationer, men inte
1 den form som regeringen nu presenterat och inte med den remisskritik som forevarit.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Moderaterna att riksdagen bor avsla
propositionen savitt avser grundlagsskyddet for vissa soktjanster.
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