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Motion till riksdagen
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av Carin Runeson m.fl. (S)

Finsam

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om Finsam.

Motivering

I dagens Sverige finns drygt 85 samordningsforbund och vid Aarsskiftet
2010/11 kommer néstan 200 av landets kommuner att ha ett Finsamf6rbund.

Det finns ett stort lokalt engagemang kring vélfardsfragorna, och Arbets-
formedlingen och Forsdkringskassan stodjer detta arbete. Erfarenheten &r att
samordningsforbund &r en vél fungerande och hallbar struktur for att hantera
samverkan mellan stat, landsting och kommun. Samordningsforbunden har
bidragit till att upparbeta strukturer och personkdnnedom mellan myndighet-
er, vilket underldttar hanteringen av fordndringar som péaverkar medborgare.
Hér mérks en tydlig skillnad mellan de kommuner som saknar samordnings-
forbund. Fortroende och respekt mellan bade handldggare och ledningsnivéer
upparbetas ocksd genom samordningsforbunden.

Lokala utvidrderingar visar entydigt pa positiva effekter for medborgare
som upplever sig sedda, fétt stirkt sjdlvkénsla, upplevt béttre hilsa och 6kad
arbetsformaga samt fatt hjdlp att ta itu med de problem som ér ett hinder for
att komma till en egen forsorjning. De samhéllsekonomiska utvédrderingar
som samordningsforbunden sjédlva har gjort visar ocksad pé goda positiva ef-
fekter bade pa samhillsniva och for respektive samverkanspart.

I beskrivningen nedan redogdrs och problematiseras nagra omraden som &r
forutséttningar for att samordningsforbunden skulle kunna utvecklas for att
bli mer effektiva. Inledningsvis beskrivs erfarenheter frén aktuell forskning
om samverkan.

Vart sitt att organisera insatser for vélfarden genom stat och kommun och
olika myndigheter har historiska forklaringar och anses inte alltid motsvara



Fel! Okint namn pa

det moderna samhillets behov av att hantera komplexa fragestéllningar och
behov. Tjanster som erhélls blir i vissa fall fragmenterade pa grund av dkad
specialisering. Dessutom har antalet aktdrer 6kat genom privatisering och
engagemang av idéburna organisationer. Avsaknaden av helhetslosningar
riskerar att leda till onddig rundgang for individen eller passivitet da ansvaret
upplevs som oklart. Genom forskningen har man visat att samverkan kan ske
pa flera olika sdtt och med olika aktorer. Samverkan kan vara mer eller
mindre utvecklad frén ett kontaktmannaskap — samordningsfunktioner — till
samlokalisering och gemensamma metoder. Samverkan som sker intersekto-
riellt och interprofessionellt 4r en de svéraste formerna av samverkan. For att
lyckas krédvs stodjande strukturer — Finsam &r en sidan stodjande struktur.

Den for staten forvaltningspolitiska inriktningen mot renodlingsstrdvanden
och betoning pa kdrnverksamhet har under de senaste aren inte haft samma
genomslag som tidigare. En stor skillnad 4r att det idag finns en mer och
allmén uppfattning bland myndigheter om vikten av att samverka. Myndig-
heter har i regleringsbrev i uppdrag att samverka, och Arbetsformedlingen
och Forsdkringskassan har under de senaste aren fatt gemensamma uppdrag
och utvecklat gemensamma metoder exempelvis for personer som &r arbets-
16sa och sjukskrivna. Samverkan mellan stat, landsting och kommun har dér-
emot inte utvecklats pad samma sétt forutom genom samordningsforbunden.

Antalet samordningsférbund och deras verksamhet okar i landet samtidigt
som de statliga medlen inte 6kar i samma takt utan dr kopplade till sjukpen-
ninganslaget. P4 sikt behdvs négra principer for vad som dr en rimlig ekono-
misk niva for samordningsforbunden och hur férdelningen av medel skall ske.

Den analys av samverkansbehov som gjordes infor nuvarande lagstiftning
behover uppdateras. Den déd bedémda mélgruppen motsvarade ca 300 000
medborgare. Vid senaste sammanstéllningen av hur ménga deltagare som
finns i nuvarande forbund motsvara dessa bara ca 10 % av den tinkta mal-
gruppen. Harav foljer flera fragor, bland annat om det faktiska behovet men
ocksa om vilka strategier som finns inom nuvarande férbund samt vilka lang-
siktiga strategier samordningsférbunden bor ha.

Nuvarande samordningsférbund &r mycket olika organiserade. Det finns
lansforbund, kommungemensamma forbund, enskilda kommuner och kom-
mundelar som bildar forbund. Storleken métt i forbundens resurser eller inva-
nare varierar stort. Genom att styrelsen &r en egen juridisk person och agerar
som en myndighet stélls hoga krav pé redovisning, juridik och effektivitet.

I samordningsférbunden pégér for ndrvarande en omfattande verksamhet
och utvirdering av densamma. Det &r ett lagkrav att verksamheten bade skall
foljas upp och utvérderas. Samtidigt saknas fran samordningsforbundens sida
en mottaglighet for utvéirderingars resultat. Nar man pavisar samhillsekono-
misk 16nsamhet kan de enskilda samverkansaktorerna inte ta ett gemensamt
ansvar for verksamheten utan ser ofta sektorsnyttan som avgorande. Fragan
om helhetssyn och ansvaret for denna behover belysas.

Forbundens verksamhet &dr, som Statskontorets utvérdering visade, till stor
del avhéngig det engagemang som finns i styrelsen eller fran den tjdnsteman
som verkar i forbundet. For att sdkra samverkan over tid bor ytterligare struk-
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turella forutsittningar utvecklas. Det kan vara att som Statskontoret foreslar
att ta ett ”samlat grepp om rehabiliteringsfragan”.

Samordningsférbunden har utvecklats utifran ett lokalt perspektiv. For att
det lokala arbetet skall fungera dndamalsenligt krévs ett centralt stod. Under
2009 har myndigheterna bildat ett nationellt rad i syfte att mote detta behov.

Ett femtiotal samordningsforbund har dessutom bildat ett gemensamt nit-
verk (NNS) for att diskutera och 16sa gemensamma fragor samt utbyta erfa-
renheter. I ett mer langsiktigt perspektiv bor man dvervdga hur det centrala
stodet bor utformas vad giller bide roller och kompetens.

Samordningsforbunden &r en struktur f6r samverkan kring rehabilitering.
En struktur som har visat sig vara hallbar och kunnat dverbrygga samverkans-
svérigheter mellan myndigheter. En fraga uppstir darfor om denna struktur
dven &dr anvédndbar for andra samverkansbehov. I stillet for att bygga nya
strukturer vid samverkansbehov — de kan var bade projektorienterade eller
mer langsiktiga — bér man préva om samordningsforbundens struktur kan
anvindas for detta d&ndamal. Ett bra exempel dr de insatser som behovs for
nyanldnda och som inte star ndra arbetsmarknaden och ddr man bedomer att
det finns behov av insatser fran flera myndigheter. Hér kan samordningsfor-
bunden ha rollen av att samordna dessa insatser s att de blir effektiva.

De investeringar som behdvs for att f4 samverkan att fungera bor ocksa
anvindas rationellt, dvs. det bor vara samhéllseckonomiskt 16nsamt att an-
vinda samordningsforbundens struktur for samverkan och eventuellt utveckla
dessa former istéllet for att bygga nya alternativa strukturer som har likartade
uppgifter. Fragan om samordningsforbund som en struktur for hela landet
som kan inkludera olika samverkansaktiviteter bor darfor provas. Om sam-
ordningsforbund dr etablerade i alla kommuner blir det ocksa mer naturligt att
anvinda denna struktur for olika samverkansuppdrag.

Den osdkerhet som rader nér det géller finansieringen av Finsam &r olyck-
lig for den langsiktiga planeringen och utvecklingen av verksamheten. Det dr
déarfor angeldget att Finsamverksamheten fér en tillrdcklig medelstilldelning
samt en egen post i statsbudgeten.

Stockholm den 19 oktober 2010

Carin Runeson (S)
Olle Thorell (S) Eva Sonidsson (S)
Lennart Axelsson (S)
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