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1§ Justering av protokoll Svar pa interpella-
tioner

Justerades protokollet for den 17 januari.

2§ Svar pa interpellation 1990/91:122 om framtida svensk vapen-
export

Anf. 1 Statsradet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Gudrun Schyman har stallt ett antal fragor till mig angaende
den proposition om ny krigsmateriellagstiftning som ar under beredning
inom regeringskansliet.

Lat mig borja med fragan om nir en proposition i krigsmaterielexportfra-
gan kommer att kunna féreldggas riksdagen. Som jag framhéll i ett fragesvar
till Torgny Larsson den 13 november 1990 ar det min férhoppning att det
skall ske under ar 1991. Jag sade ocksa att det sannolikt skulle ske forst under
senare delen av aret.

Jag vill inledningsvis erinra om att jag i proposition 1987/88:154 med for-
slag till lag om forbud mot utforsel av krigsmateriel, m.m. forutskickade till-
sattandet av dels en parlamentarisk kommitté for att se dver exportbehovet,
utlandssamarbetet och riktlinjerna for krigsmaterielexporten, dels en sar-
skild utredare for att gora en 6versyn av krigsmaterielbegreppet. Den sar-
skilde utredaren, universitetskanslern Gunnar Brodin, éverlamnade sitt be-
tankande, Begreppet krigsmateriel (SOU 1989:66). i oktober 1989. Den par-
lamentariska kommittén Gverlamnade sitt betinkande, Utlandssamverkan
pa krigsmaterielomradet (SOU 1989:102), i februari 1990. Bagge betinkan-
dena var féremal for en bred remissbehandling under varen 1990.

Som Gudrun Schyman sager i sin interpellation pagar pa grundval av ut-
redningsbetinkandena och remissyttrandena ett propositionsarbete inom
utrikesdepartementets handelsavdelning. I samband dirmed behandlas
ocksa vissa forslag, som framfordes i den s.k. medborgarkommissionens rap-
port om svensk vapenexport i maj 1988 (SOU 1988:15). Det giller bl.a. fra-
gan om en sammanslagning av lagarna om utforsel resp. tillverkning av krigs-
materiel samt fragan om lagfastning av vissa 6vergripande kriterier for ex-
port av krigsmateriel fran Sverige.

Som jag framholl da jag besvarade Torgny Larssons fraga dr propositions-
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arbetet mycket omfattande och tidskrivande. Det har dessutom nagot forse-
nats i férhallande till den ursprungliga tidsplan som Gudrun Schyman refere-
rar till, pd grund av att den parlamentariska kommittén lamnade sitt betin-
kande drygt fyra manader senare én beriknat. De sista remissyttrandena
kom déarfor in forst under sommaren 1990.

Det viktigaste skalet till att propositionsarbetet maste ta ytterligare nagon
tid ar att ett antal fragestallningar har aktualiserats, vilka kraver komplette-
rande utredningar. Det giller bl.a. den hir berérda fragan om lagfistning
av riktlinjerna, som har viktiga konstitutionella aspekter, liksom fragan om
inverkan av de folkrittsliga neutralitetsreglerna och FN-stadgans principer
pa vara egna exportregler.

Det kan i detta sammanhang erinras om att savil 1988 ars krigsmaterielex-
portutredning som aven tidigare medborgarkommissionen behandlat fragan
om lagfastning av riktlinjerna for krigsmaterielexporten. Gudrun Schyman
sager att man darfor kan utga fran de forslag som redan foreligger och att
nagot mer utredningsarbete inte skulle behovas.

Jag delar inte Gudrun Schymans uppfattning pa den punkten. De tva
nimnda utredningarna har som bekant kommit till olika standpunkter i just
denna fraga, som har en rad konstitutionellt viktiga aspekter. De giller fram-
for allt regeringens politiska ansvar for de beslut som den enligt regeringsfor-
men har att fatta. Samtidigt som de allminna, grundliggande Overvigan-
dena i dessa fragor skall ha bredaste mdjliga parlamentariska férankring, ar
det viktigt att regeringens ansvar for de forvaltningsbeslut det har giller gors
tydligt.

For att utforma de lagregler, som kan tillgodose dessa olika ansprak, krivs
mycket noggranna dverviiganden. Enligt min uppfattning har vi pa dessa
punkter dnnu inte ett fullstindigt underlag. Det dr nddvindigt med en for-
djupad analys av flera grundliggande fragor, innan konkreta forslag till lag-
regler kan foreliaggas riksdagen senare i 4r. Jag ar darfor for narvarande inte
beredd att ta stillning till de detaljfragor Gudrun Schyman stéller om riktlin-
jernas utformning.

Anf.2 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag skall be att fa tacka statsradet sa mycket for svaret. Den
hir interpellationen har enligt min mening blivit mer aktuell nu én da jag
limnade in den. Min och vénsterpartiets uppfattning i denna fraga dr allmént
kind och klar. Vi sager nej till all vapenexport. Jag tycker att den senaste
tidens utveckling med konflikten i Gulfen har visat att det kravet nog ar det
enda mojliga och rimliga att stilla sig, om man skall verka for internationell
avspinning, fred och nedrustning. Men i vantan pa att fler har forstatt nod-
vandigheten av detta ir vi naturligtvis intresserade av att fa en mer restriktiv
lagstiftning @n den vi har i dag, eftersom den faktiskt inte verkar for att de
begriansningar som man sager sig vilja ha efterlevs i praktiken.

Jag tycker att frigan om landet Irak och vapenexporten dit 4r ett mycket
talande exempel. Jag har list pa litet i en skrift som utrikespolitiska institutet
gav ut redan 1987 och som handlar om konflikten mellan Iran och Irak som
pagick under ménga ar. Den visar hur vapenexporten 6kade under just den
tid som kriget pagick. Andé har de flesta lander, bade USA och linderna i



Visteuropa, regler som ar snarlika vara, dvs. att man i princip inte skall sdlja
vapen till lander som ir i krig. Det visade sig alltsa att Irak och Iran fore 1980
hade mellan tre och fem vapenleverantorer vartdera. 1984 kunde samman-
lagt 40 vapenexportorer identifieras. Ar 1987 ar det drygt 60 linder som pa
ett eller annat sitt understodjer de krigforande parterna. 28 av de exporte-
rande linderna siljer till bagge sidorna. Det finns en tabell i den niamnda
skriften over vapenleveranser till Irak som visar att samtliga lander exporte-
rade vapen till Irak — det giller alltsa aren 1980—1986. Det ar inte sa linge
sedan och giller de vapen som nu anvinds. De flesta lander exporterade
ocksa till bigge parterna. Det enda land som inte exporterade vapen till Irak
var Saudiarabien. Sverige finns naturligtvis ocksa med pa listan. Det har bli-
vit vdl kiint under den senaste tiden att Sverige ocksa har bidragit med de
vapen som i dag anvinds i konflikten.

Det hir visar enligt min uppfattning pa att frigan om vapenexport i dag ér
en nodviindig fraga att resa, inte bara nationellt i Sverige utan ocksa interna-
tionellt. Det dr nodvindigt att verka internationellt for en avveckling av va-
penexporten. Det maste vara huvudfragan. Jag skulle vilja att Anita Gradin
uttalade sitt stod for att internationellt verka for inte bara en begrinsning
och kontroll utan pa sikt ocksa ett forbud mot vapenexport.

Jag delar historieskrivningen i interpellationssvaret. Det som dr intressant
ardetsom star pas. 21isvaret, didr Anita Gradin talar om att det har kommit
upp ett antal fragor som aktualiserar behovet av kompletterande utred-
ningar. Det ar litet kryptiskt uttryckt. Jag skulle vilja ha ett fortydligande.
Jag formodar att det hiar handlar om bl.a. konflikten i Gulfen, som nu staller
Sverige infor nya problem. Savitt jag forstar innebir riktlinjerna for vapen-
exporten ett storre svangrum for Sverige att fortsatta att exportera vapen till
de allierade landerna, som deltar i kriget i Gulfen, @n om dessa riktlinjer
hade blivit lagfista. Jag undrar om det ar anledningen till att man nu dréjer.
Enligt min uppfattning borde det hiar paskynda en skarpning av var vapenex-
portlagstiftning, sa att vi inte i onodan bidrar till att férlanga och utvidga
konflikten.

Jag skulle vilja fraga Anita Gradin om det édr detta som gor att man nu
drojer. Om det inte ar sa, borde det da vara sa — dir vill jag ha besked om det
kommer att bli sa — att regeringen vid varje regeringssammantriade framover
alltsa har att ta stallning till utférsel av vapen som gér till USA, England och
andra linder som ir krigforande i Gulfen. Da maste enligt de riktlinjer som
vi har den svenska regeringen stoppa all vapenexport till dessa lander. Da
vill jag fraga Anita Gradin om man tanker sig att gora det vid t.ex. regerings-
sammantradet i morgon.

Jag vill vidare aterigen stilla fragan: Nar kommer propositionen? Aven
om det nu finns komplikationer, maste det vara angelaget att snabbt komma
till skott i denna fraga. Jag undrar om EGs diskussioner om en gemensam
hallning och ett utvecklat samarbete péd vapenindustrins, vapentillverkning-
ens och vapenexportens omrade, som ju kommer att bli ett faktum och dér
det redan finns langt utarbetade riktlinjer for hur det skall se ut, ocksa paver-
kar regeringens stillningstagande niar man vintar med propositionen. Det dr
alltsa tre fragor som jag vill ha svar pa: Nar kommer propositionen, pa vilket
sitt paverkar konflikten i Gulfen och hur paverkar EG-samarbetet och har-
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moniseringen och det framtida, enligt regeringens dnskan. medlemskapet
tidsfaktorn nir det giller att ligga fram en proposition? Jag tycker dnda att
Anita Gradin skulle kunna svara pa den enkla fragan: Var det socialdemo-
kratiska kongressbeslutet ett beslut eller en asikt?

Anf. 3 Statsridet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Jag haller med Gudrun Schyman om att vapenexportfragan
ar en viktig fraga att diskutera, och det ar viktigt att vi hanterar den pa ett
siitt som gor att vi inte hamnar i besviirliga situationer. Men samtidigt vill jag
papeka att vapenexport inte ar forbjuden, utan den tillats under vissa villkor
i Sverige. Det ir detta som utgor problemet.

Jag tror inte att det kommer en proposition under varen, eftersom alla de
fragor som nu ligger pa bordet for behandling gor att vi inte kommer att
kunna arbeta fram en proposition. Vi har namligen samtidigt arbetat med en
proposition om massforstorelsevapen och liknande. Den ir just firdig att ga
till lagradet. Riksdagen kan alltsa behandla de delarna under varen. Det gil-
ler framfor allt de fragor som folkrittsdelegationen tog upp i sitt yttrande,
diir det sades att man hade negligerat den folkrittsliga analysen av neutrali-
tetsreglerna. Man péapekade hur viktiga dessa var for krigsmaterielexporten.
Jag tycker att delegationens piapekanden dr mycket viktiga att ta hdnsyn till.
Diirfor haller vi pa att gora en sadan analys inom regeringskansliet.

Nir jag nu tittar igenom hur krigsmaterielexporten har utvecklats kan jag
konstatera att krigsmaterielexporten for ar 1990 har minskat avsevart. Vir-
det av under 1990 beviljade utforseltillstand, som ju i viss man avser export
under flera foéljande ar, uppgick till knappt 3 miljarder. Detta ir att jamfora
med 7.2 miljarder for 1989. Leveransviirdet ar 1990 var preliminirt ca 3 mil-
jarder, det var 6 miljarder for 1989. Jag tycker nog att den politik som vi nu
bedriver ocksa avspeglar sig i diskussionen.

Niir det giiller den socialdemokratiska partikongressen handlade det om
ett uppdrag till partistyrelsen att verka i en viss riktning for krigsmaterielex-
porten. Uttalandet till den socialdemokratiska partistyrelsen tillsammans
med alla andra synpunkter som vi har fatt fran remissinstanserna ligger na-
turligtvis till grund for diskussionen och kommer att finnas med i Gvervigan-
dena nir den dagen kommer.

Nir det giiller de forhandlingar infor ett EES-avtal som vi nu for med EG
forekommer inga diskussioner om vapenexport. Jag formodar att Gudrun
Schyman syftar pa vad som skulle kunna hinda den dag da vi borjar att dis-
kutera medlemskap. Det kan jag inte svara pi i dag. Vi i regeringskansliet
skall forbereda en medlemskapsansokan genom att gora analyser inom alla
de omraden som inte finns med i EES-forhandlingarna. Det giller det eko-
nomiska omradet. det politiska samarbetet, och det giller ett studium av det
uttalande som man gjorde vid Romkonferensen dir just vapenexport
nimnts. Vi far aterkomma till detta nir det blir aktuellt och nir det kan ligga
pa regeringens bord. Det enda som finns i dag — och det vet Gudrun Schy-
man — ir samarbetet med enskilda EG-linder. t.ex. samarbetet mellan
svensk forsvarsindustri och brittisk. Sadant samarbete har férekommit un-
der flera ar.

Da det giller den aktuella Gulf-krisen foreligger inga hinder. enligt rege-



ringens uppfattning, for tillstand till utforsel av svenskt krigsmateriel till tra-
ditionella svenska mottagarlinder som i dag deltar i de av FN sanktionerade
militira atgirderna mot Irak. Min taletid ar slut, herr talman, varfor jag ber
att fa aterkomma.

Anf.4 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag maste siga att det har ar vildigt exceptionella uppgifter.
Sverige kommer i dagens lige att exportera vapen till de krigférande lin-
derna i Gulfen, darfor att FN har sanktionerat de krigsatgarder som pagar.
Det innebir att FN-sanktionen star 6ver svensk lagstiftning och de riktlinjer
som vi har. Jag tycker att det ar en intressant politisk tolkning om vem det
ar som bestimmer. Det kommer att bli mycket intressant for den svenska
fredsopinionen att fa hora att det ar pa det sattet som var vapenexport regle-
ras.

Det ir mycket anmérkningsvirt att vi kommer att delta i en fortsatt krigfo-
ring i Persiska viken. Var uppgift i detta fall dr inte att forsoka fa ett slut pa
kriget. utan det dr tydligen att forse de krigférande parterna med vapen. Det
ar, vad jag forstar, detta som man pa regeringssammantradet i morgon kom-
mer att besluta om.

Anita Gradin sager att vapenexporten ar forbjuden och att den tillats bara
under vissa villkor. Vi ser ju nu vilka villkoren ar, och vi ser vad som hander
med villkoren nir det dr krig. Jag visade ocksa nar det gallde fallet Irak att
vapenexporten och antalet exportorer 6kade. Det dr nédr det dr krig som va-
penexporten tar fart, vapenindustrin snurrar som fortast och borsviardena
stiger. Det har vi ocksa sett av den internationella reaktionen pa den hir kon-
flikten. Jag maste siaga att det ar en mycket trakig roll som Sverige spelar i
det har sammanhanget.

I fraga om EG vet jag att den hér fragan inte ingar i EES-avtalen. Men jag
kan ocksa stilla fragan om vad som hinder vid ett medlemskap, eftersom
regeringen ar sa siiker pa att Sverige skall gora en ansdkan om medlemskap,
trots att fragorna om forsvarssamarbete, vapenindustrisamarbete och hela
den sikerhetspolitiska fragan inte dr klara. Anda siger alla i dag att det blir
resultatet, detta blir ett faktum. Da befarar jag naturligtvis att det spelar en
roll nir man skjuter upp framtagandet av propositionen. Om en proposition,
enligt vilken vi lagfaster vara riktlinjer, skulle oméjliggora for oss att t.ex.
delta i den upprustning som kommer att ske vid Persiska viken bor vil den
propositionen fram fort, sa att vi har méjlighet att stoppa det som pagar och
i stillet verka for fredliga losningar. Men det ar tydligen inte regeringens
uppfattning, i alla fall inte Anita Gradins uppfattning.

Det ar markligt att den socialdemokratiska kongressens beslut inte vager
mer an andra remissinstansers uppfattning, nar man har att ta stallning till
om man skall lagfista de riktlinjer som finns och gora de skiarpningar som
den socialdemokratiska kongressen faktiskt ville ha.

Anf.5 Statsradet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Det dr en mycket allvarlig situation som vi upplever vid Gul-
fen. Sverige ar lika engagerat som manga andra for att FN skall kunna spela
en roll, vi skall delta och arbeta sa att konflikten far en fredlig 16sning.
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Jag har forsokt att tala om for Gudrun Schyman vilka formella regler som
giller i det hiir sammanhanget. Faktum ér att nagra hinder i dag inte forelig-
ger formellt for tillstand till utforsel av krigsmateriel till traditionella svenska
mottagarlinder, som deltar i av FN sanktionerade militira atgirder mot
Irak. Skilen ir att det enligt utforsellagen dr regeringen som fattar beslut
om utforsel av krigsmateriel. Vi foljer de riktlinjer som vi har redovisat for
riksdagen. Det regeringen skall gora @r en totalbeddmning av omstiindighe-
terna i det enskilda fallet. Enligt de hiir riktlinjerna skall vi gora en avvag-
ning mellan de forsvarspolitiska skilen for export och de utrikes- och neutra-
litetspolitiska skiilen mot en sadan export.

I riktlinjerna har det konstaterats att man nér det giller de nordiska lin-
derna och de neutrala staterna 1 Europa inte behover ta hiansyn till de utri-
kes- och neutralitetspolitiska skilen. Detsamma giller for den fortsatta ex-
porten till viiststaterna, iven i den unika situation som har uppstatt i sam-
band med Gulfkonflikten.

En viktig omstiindighet ir hir att Sverige genom medlemskapet 1946 ar
skyldigt att folja FN-stadgan, inkl. de beslut som FNs siikerhetsrad fattar nir
det giller internationell fred och siikerhet. I det hiir fallet har sakerhetsradet
fattat beslut om resolution 678, den 29 november 1990. Den ir tillamplig i
de hiir fallen. I de hir resolutionerna bemyndigar sikerhetsradet de stater
som samarbetar med Kuwaits regering att anviinda alla nodvindiga atgérder
for att forma Irak att limna Kuwait samt uppmanar alla medlemsstater, dvs.
dven Sverige. att limna “appropriate support™ till alla stater. Hérav foljer att
Sverige har skyldighet att i positiv anda behandla eventuella framstillningar.
Vad som ir "appropriate™ avgors 1 de enskilda fallen av regeringen. Det dr
de formella riktlinjerna som giller hiir och detta dr naturligtvis sadant som
vi tar hiinsyn till.

Samtidigt har vi naturligtvis ocksd mojligheter att diskutera de hir fra-
gorna med parlamentariska niimnden. Vi skall inte springa i vag rakt ut i
luften och bara handla. Detta ir seridsa fragor. Sverige har inte stora ambi-
tioner att i det hiir sammanhanget forse nagon med vapen. Men det finns
krigforande linder som redan har svenska vapen. precis som Gudrun Schy-
man sade. Det ir korrekt. Det far vi vara medvetna om. Jag tycker att det
viktiga som Sverige skall gora ar, som Gudrun Schyman ocksa siger. att pa
alla siitt forsoka medverka till en fredlig 16sning av den har konflikten.

Anf.6 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag ir 6verens med Anita Gradin om det senaste som hon
sade. Sverige bor pa alla siitt medverka till en fredlig 16sning av den hir kon-
flikten. Men jag maste siiga att vi i det hir liget ar djupt oense om medlen
for detta. Jag kan inte tinka mig att Sverige bist medverkar till en fredlig
16sning i konflikten genom att forse de krigforande parterna med vapen.

Jag tycker ocksa att det dr ett konstigt cirkelresonemang som Anita Gra-
din for. Hon siiger att Sverige éir engagerat och att vi skall delta for att fa en
fredlig 16sning. Ja visst. det finns inga hinder formellt for att vi skall stoppa
vapenexport till de krigférande linderna nu. Men i vara riktlinjer om vapen-
export, som siger att vi inte skall exportera till lander som utfor krigshand-
lingar, finns vil de formella skilen. Det anser jag.



Sedan siiger Anita Gradin, att eftersom vi dr med i1 FN, maste vi folja de
beslut som fattas dir. Sakerhetsradet, dir vi inte ir med, har utfirdat den
hir resolutionen. Sverige har inte protesterat, trakigt nog, anser jag. Men
det maste vara mojligt for oss att gora det. Det maste vara mojligt for oss att
sdga stopp, det hir vill vi inte delta i, nir vi ser hur konflikten utvecklar sig.
Menar Anita Gradin att vi— om siilkerhetsradet nu sdger att det maste utfar-
das en resolution om att alla medlemslinder skall stilla upp med sina styr-
kor, eftersom de nuvarande styrkorna ar slut — skall komma till Gulfen med
vipnade styrkor? Har vi ingen mojlighet att bestimma sjalva? Jag menar att
vi maste ha det.

Sedan talar Anita Gradin om vad "appropriate support” ir. Det dr en poli-
tisk tolkning, eller hur, som regeringen skall gora. D4 maste det vara mojligt
for regeringen att gora tolkningen att “appropriate support” i det hir fallet
ar att inte exportera vapen. Det maste vara mojligt for regeringen att ta an-
svar och i det hiir liget siga att vi inte exporterar fler vapen. Vi dr medvetna
om att det finns svenska vapen, beklagligtvis, skulle jag vilja siga. Men det
behdver inte innebira att vi maste fortsitta att exportera vapen.

Menar Anita Gradin att det biista sattet att uppna fred i Mellanostern i
dag ar att fortsitta kriget och den upptrappning med terrordad osv. som pa-
gar? Anita Gradin maste ha vetskapen att vapen kommer att férsorja detta
krig sa lange som det finns vapen, holl jag pa att siga. Skall vi delta i det
spelet? Skall vi inte komma med andra konstruktiva l6sningar pa vad som
behéver goras? Skall vi inte i dag krava att kriget maste stoppas, att rust-
ningen upphivs och att soldaterna dras tillbaka fran alla hall och kanter, inkl.
att Irak naturligtvis skall ga ut ur Kuwait? Skall vi fortsitta att delta i den
militara upptrappning som pagar, i det overvald som haller pd att utvecklas
vid Gulfen? Det kan vil inte vara "appropriate support” fran ett land som
sager sig vilja ha fred, nedrustning och internationell avspanning.

Jag vet inte vilka Anita Gradin har tinkt att diskutera med i den parlamen-
tariska namnden for att fa mer moraliskt och politiskt stod for att fortsitta
denna vansinniga fard. Det kunde vara intressant att hora det. Jag ér i alla
fall 6vertygad om att de partier som motsitter sig detta, oppositionen och
fredsopinionen, inte finns representerade i denna parlamentariska namnd.
Det vore i sa fall intressantare att fa den diskussionen har.

Anf.7 Statsradet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Sverige deltar inte i den militdra upptrappningen, tvirtom.
Jag tycker att Sverige pa olika sitt har forsokt att vara en formedlande lank
for att detta krig inte skulle bryta ut, for att vi skulle hitta en fredlig I6sning.

Jag har forsokt att tala om fér Gudrun Schyman vilka formella regler som
giller och vilka utgangspunkter vi har att utga ifran nir vi skall ta stallning
till de eventuella ansdkningar som i den hér situationen kan komma om va-
penexport i olika sammanhang. Jag forsoker inte att se till att vi skall fa i vag
en miingd vapen till dem som i dag ar engagerade pa den allierade sidan —
sjilvklart inte. Men de regler som giller, Gudrun Schyman, de giller, och
dem maste jag och regeringen arbeta utifran. Sedan maste man i precis varje
enskilt iéirende som kan komma gdra som under alla andra forhallanden,
fatta ett beslut. Det ar ocksa vad regeringen gor.
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Talmannen anmilde att Gudrun Schyman anhallit att till protokollet fa an-
tecknat att hon inte dgde ratt till ytterligare inligg.

3§ Svar pa interpellation 1990/91:124 om GATT-forhandlingarna

Anf. 8 Statsradet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Nic Gronvall har fragat mig dels vilka atgarder den svenska
regeringen avser vidta for att verka for att forhandlingarna inom Uruguay-
rundan snarast kan aterupptas, dels om den svenska regeringen ir beredd
att foreta nagot utspel inom jordbrukspolitikens omrade for att underlatta
att nya forutsittningar for forhandlingarna inom GATT skapas.

Misslyckandet i Bryssel att na fram till det efterstrivade forhandlingspake-
tet vill jag i forsta hand tillskriva bristen pa politisk vilja och flexibilitet hos
manga av deltagarna. Hinsyn till protektionistiska egenintressen och allmén
beslutsvanda ledde till ett allvarligt bakslag for frihandelsstravandena. Den
utlosande faktorn till sammanbrottet 1 férhandlingarna blev visserligen mot-
sittningarna pa jordbruksomradet. Detta bor dock inte undanskymma det
faktum att det finns stora svarigheter dven pa andra forhandlingsomraden.
En bidragande orsak till svarigheterna ar ocksa att forhandlingarna tillatits
fortga i alltfor langsam takt och utan tillrickligt stark ledning och klara direk-
tiv.

Vad giller jordbruksomradet blev forloppet i Bryssel att EG, efter flera
dagars konsultationer, gick med pa att géra separata itaganden pa de tre om-
radena internstod, grinsskydd och exportsubventioner, nigot som varit ett
absolut krav fran USA och Cairnsgruppen, som ar en sammansattning av
stora jordbruksexportorer. Tyvarr kombinerade emellertid EG dessa ata-
ganden med vissa villkor, vilket motparterna fann oacceptabelt. Jordbruks-
forhandlingarna brét dirmed samman.

Eftersom deltagarna i forhandlingen redan nér forhandlingarna inleddes
1986 hade beslutat att de 15 olika férhandlingsomradena skulle forhandlas
parallellt och slutresultatet ses som ett odelbart paket, kunde nagra resultat
inte heller uppnas pa 6vriga forhandlingsomraden. Samtliga forhandlingar
ajournerades tills vidare, trots att framsteg gjorts pa en del omraden och i en
del fall fardiga texter eller kompromisstexter tagits fram. Sa hade bl.a. skett
i tjanstefoérhandlingen och kunde forutses pa andra omraden, som immate-
rialriitt, handelsrelaterade investeringsregler och skyddsklausuler. Pa omra-
den som ursprungsregler, tullvirdeberikningar, preshipment inspection och
importlicenser blev éverenskommelser klara.

Fran svensk sida har vi lagt mycket stor vikt vid ett framgangsrikt slutfor-
ande av Uruguayrundan. Sverige var med som en av initiativtagarna vid sjo-
sattandet av rundan. Vi har deltagit aktivt i samtliga férhandlingsgrupper
under de drygt fyra ar forhandlingarna har pagatt. Vi har dessutom, i samar-
bete med Gvriga Norden, arbetat for att hitta kompromisser, tagit fram text-
forslag och allmant visat flexibilitet i syfte att uppna ett sa langtgaende for-
handlingsresultat som mojligt.

Jag kan dirfér med gott samvete siiga att Sverige gjort allt vad som legat
i var makt for att fora forhandlingarna i hamn. Bara det faktum att Sverige



tilldelades ordférandeskapet for tva av de atta forhandlingsgrupperna under
Brysselmatet, tycker jag visar att Sverige uppfattats som en konstruktiv part
av de Ovriga forhandlingsdeltagarna. Att sedan den politiska kompromissvil-
jan fattades hos viktiga deltagare kan jag bara djupt beklaga. Det dr darfor
min bestiimda uppfattning att det ligger pa dessas ansvar att ta de initiativ
och visa den flexibilitet som behovs for att ateruppta forhandlingarna.

Nirmast viintar vi pa en indikation om rérelse och férhandlingsberedskap
pa jordbruksomradet. Ett bidrag kan vara den jordbruksreform som disku-
teras internt inom EG. Forhoppningsvis kan denna ge tillrickligt positiva
signaler till bl.a. USA och Cairnsgruppen, for att dessa skall anse det virt
att aterkomma till forhandlingsbordet. Det ar min uppfattning att savial EG
som USA ir oroade Gver sakernas lige och dirfor dr angeligna om att
komma till en uppgorelse. Representanter for EG-kommissionen kommer
dessutom att i slutet av januari resa runt och konsultera med saval Cairns-
gruppen som USA. nagot som vtterligare starker forhoppningarna om att
forhandlingarna skall kunna komma i gang igen i bérjan av februari. For-
mellt ligger avgorandet hos GATTs generaldirektdr, som av ministermotet i
Bryssel fatt i uppdrag att sammankalla till forhandlingar igen nir han anser
att forutsattningar finns for att fortsitta.

Detta utesluter naturligtvis inte att jag har varit och ar i kontinuerlig kon-
takt med mina kolleger savil inom Norden som ute i virlden samt med
GATT-sekretariatet, for att utrona vilka mojligheter som finns for att fa i
gang forhandlingarna igen. Jag framfor ocksa med eftertryck den svenska
uppfattningen att det ir av storsta vikt att forhandlingarna aterupptas sna-
rast. Rundan maste slutféras, om én i nagot mindre ambitids form, sa att
frihandeln i virlden far den forstarkning den sa val behéver.

Skulle utover detta nagon indikation komma om att ett svenskt agerande
skulle kunna vara till hjilp, skall vi naturligtvis prova detta i positiv anda.
Jag vill dock understryka att Sveriges vikt i forhandlingen, och diarmed viér
formaga att paverka de stora aktorerna, ar begransad.

Nir det galler jordbruksforhandlingen har de svenska stallningstagandena
inte byggt pa att vi skulle stodja nagon speciell part i forhandlingen. Vara
standpunkter har helt och hallet grundats pa vara egna nationella intressen.
Vi har ocksa utformat vara positioner med tanke pa vad som &r bast savil ur
konsument- som producentsynpunkt.

Var beslutade reform av den svenska jordbrukspolitiken har bl.a. innebu-
rit att vi har varit beredda att gora mer langtgaende ataganden an EG och
kunnat visa storre flexibilitet. Det svenska erbjudandet i jordbruksforhand-
lingen inneholl bl.a. separata ataganden betréiffande internstdd, gransskydd
och exportsubventioner. Vi erbjod ocksa en storre stodreducering an EG,
och for exportsubventioner foreslog vi en totaleliminering, medan EG pa
denna punkt inte var berett att géra nagot atagande alls. Férutom erbjudan-
det, som gjordes pa nationell basis, har vara positioner endast paverkats av
att vi i samtliga forhandlingsgrupper agerat pa nordisk basis. Det ar alltsa
inte helt korrekt att, som Nic Gronvall gor i sin interpellation, hivda att den
svenska positionen i jordbruksférhandlingen i stor utstriickning éverens-
stamt med EGs.

Sverige har, som framgir, inte heller pa detta omrade utgjort nagot hinder
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for framgang i forhandlingarna, utan tvirtom dven hir visat flexibilitet och
forsokt spela en konstruktiv roll. Jag har darfor svirt att se att nagot indivi-
duellt svenskt utspel inom jordbrukspolitiken skulle kunna rubba den las-
ning som for narvarande rader. Jag vet dock att Mats Hellstrom nira foljer
utvecklingen, for att, om sa ar pakallat, bidra till processen pa limpligt sitt.
Som framgatt av vad jag tidigare sagt hyser jag dock hopp om att den interna
processen hos bl.a. EG skall leda till att forhandlingarna snart kan aterupp-
tas.

Tills detta sker fortsatter Sverige naturligtvis sina sonderingar for att ut-
rona hur andra foérhandlingsparter ser pa vikten av ett langtgaende férhand-
lingspaket, vilka signaler som behovs for att man skall visa kompromissvilja
och vilka omraden man eventuellt kan tinka sig att limna till ett senare
skede. Var ambition ar fortsittningsvis att genom att visa engagemang, dp-
penhet och kompromissvilja utgora ett inspirerande exempel for andra del-
tagare i Uruguayrundan.

Anf.9 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret, som ér bade intressant och
mycket grundligt utarbetat. Jag uppfattar det som en komplimang med av-
seende pa vikten av den fraga som vi hir skall diskutera. Bade statsradet
och jag har ju den uppfattningen att GATT-rundan ir av utomordentligt stor
politisk betydelse for viirldens framtid. Jag skulle kunna saga, for att forsoka
vara litet strukturell, att jag betriffande svaret ser ett antal grunduttalanden
som det ar virt att observera.

For det forsta sager statsradet, det framgar av texten pa s. 3 i utdelade
svar, att huvudinitiativet maste vila pa dem som inte medverkade till att l6sa
det har problemet. Det kan man diskutera.

For det andra accepterar statsradet att rundan skall avslutas i en mindre
ambitios form &dn den som vi lade fast i Punta del Este. Fragan om huruvida
vi verkligen skall acceptera detta kan ocksa diskuteras.

For det tredje markeras hér att vara stindpunkter har grundats pa natio-
nella intressen. Vi har latit dessa dominera 6ver internationella intressen.
Vir beredvillighet att offra svenska positioner for internationell framgang
har dnnu sa linge egentligen bara bestatt i att vi har formulerat ett nagot
lingre gaende och, framfor allt, mera preciserat anbud i férhallande till EGs
anbud.

For det fjarde sager statsradet att hon har svart att se att svenska initiativ
skulle kunna paverka. I stillet giller det att aven i fortsittningen visa t.ex.
kompromissvilja.

Uppslaget till den hér interpellationen och diarmed till den debatt som jag
skulle vilja fora ar den mycket utpriglade situation som svensk jordbrukspo-
litik har hamnat i. I och med junibeslutet 1990 antogs en ny livsmedelspolitik
som i stor utstrackning paverkar jordbrukspolitiken. Vidare giller det EEA-
forhandlingarna med den ganska svarhanterade 30-listan. Dessutom har ju
vi i Sverige bestamt oss for att bli medlemmar i EG. Vi kommer alltsa att
stilla vart jordbruk infor det faktum att det dr nodvindigt att formulera be-
slutet fran 1990 med avseende pa tva i en néra framtid liggande férandringar.



Det giiller da bade anpassningen till 72-listan i EEA-forhandlingarna och an-
passningen nagra ar senare till EGs CAP.

Det ir alltsa stora krav som vi stdller pa jordbrukarna och deras niring.
Jag accepterar inte regeringens uttalande i budgetpropositionen om att
svensk livsmedelspolitik skall innehalla ensidiga ataganden nir det giller
gransskydd. Jag anser att det dr att svika det jordbrukspolitiska beslutet och
aven jordbrukarna — nagot som vi bara inte kan gora.

Som jag ser saken Oppnar sig nu en ny mojlighet for oss i GATT-samman-
hang. Det handlar da om att pa nagot vis angripa de tre lasningar som fore-
faller vara ett hinder nar det géller att na framgang har. Man kan t.ex. sa att
sdga bryta den nuvarande partsstéllningen. Cairnsgruppen och USA ir ju
oerhort starka forhandlingsparter som stoder varandra och som utgor en mo-
tivation nér det giller att uppratthalla en strikt hallning i jordbruksfragorna.

Men vi kan ocksa forsoka — och dar tycks statsradet ocksa ha haft vissa
funderingar — bryta upp det paket med olika dtaganden som vi faststillde i
Punta del Este. Man skulle kunna tinka sig att Sverige foretridde meningen
att lata oss skilja ur jordbrukspolitiken och géra som vi har gjort forr — "let
us agree not to agree”. Jag vet dock att det dr en oméjlighet med hiinsyn till
USAs hallning. Men det giller att fa dessa tva motstaende intressen att forsta
att Sverige ar berett att aktivt delta i ett arbete for GATT-rundans ateruppli-
vande och att vi i Sverige inser att jordbrukspolitiken darvidlag ér en viktig
bit.

Vi behover alltsa en nira kontakt med EG i framtiden, och vi behéver sa
tidigt som mojligt anpassa svensk jordbrukspolitik till EGs. Men framfor allt
maste vi forsoka paverka EGs utveckling av CAP. Det giller ju att mycket
snart kunna se tendenser till 6ppning i GATT-férhandlingen. Till detta kom-
mer att vi ser att de andra jordbrukslinderna i Europa nidrmar sig Europas
jordbrukspolitiska overviaganden.

Av rapporter fran Tyskland framgar att de fem nya tyska delstaterna och
deras jordbrukspolitik ar féremal for en inarbetning i det gamla Vasttysk-
lands jordbrukspolitik och dess ataganden inom CAP. Vi vet ju att Ungern
ingar i Cairnsgruppen och att Polen ar en stor livsmedelsproducent. Det blir
alltsa ett helt nytt jordbrukspolitiskt scenario. Da dr min fraga: Skulle det
inte i detta lage vara en mycket god idé att nu, och utan upphall, ta kontakt
med EG och piaborja dverlaggningar om en samverkan med EGs jordbruks-
politiker for att faktiskt astadkomma en alleuropeisk jordbrukspolitik som
kunde innesluta Europas framtida utveckling? Dirmed skulle vi sa att saga
fa en helt ny fot att std pa nir det giller kontakterna med Cairns-landerna,
som aven fortsattningsvis dr intresserade av att ha tillgang till Europas livs-
medelsmarknad och diar man alls inte ar glad 6ver nu radande lasning och
stillestand.

Anf. 10 PER-OLA ERIKSSON (c):

Herr talman! Jag tycker naturligtvis att det ar allvarligt att man i GATT-
forhandlingarna i december inte kunde na ett positivt resultat. Det ér inte
bra for viirldshandeln nir det rader osiakerhet om vilka spelregler som skall
gilla.

For att fa en fungerande fri handel i virlden ar det nédvindigt att det finns
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ett fast regelverk. Dessutom miste man na positiva resultat i fraga om det
mycket ambitiosa forhandlingsmandat som GATT har haft att arbeta med.
Mot den bukgrunden ir det bara att hoppas att resultatet i fortsattningen
blir sa positivt som det 6ver huvud taget ar mojligt och att man far i gang
forhandlingarna. Det giller ju ocksa att astadkomma en konstruktiv dialog,
sa att det blir mojligt att 16sa upp de knutar som finns.

Liksom Nic Gronvall reagerar ocksa jag pa skrivningen i budgetproposi-
tionen, nagot som av och till har antytts. Det giller da detta med att Sverige
skall gora ensidiga eftergifter pa jordbrukets omrade. Jag tror att det skulle
vara mycket allvarligt om Sverige — som ju ir ett litet land, dir jordbruket
betyder mycket for bade livsmedelsfarsorjningen och sysselsiattningen — pa
det hiir omradet gjorde eftergifter som inga andra linder skulle gora.

Vidare finns det ett annat monster som ar litet allvarligt nir det galler
svenskt upptriidande pa jordbruksomradet. Det giller da anpassningen till
USA. Jag tycker att viistorre utstrickning borde studera hur de andra euro-
peiska linderna agerar, inte minst EG-linderna.

Riksdagen har beslutat om att vi skall ansoka om medlemskap i EG. Det
handlar alltsd om att vi skall ansluta oss till just EG. Diremot skall vi inte
ansluta oss till USA och ansoka om medlemskap i USA.

Mot den bakgrunden ir det viil rimligt att vi forsoker forma en jordbruks-
politik som biittre dverensstaimmer med vad som giller i den grupp som vi
avser att ansoka om medlemskap i. Darfor tror jag att det ar viktigt att Sve-
rige har en dialog med ovriga linder i Europa. i forsta hand géller det natur-
ligtvis EG, for att forma bud som kan l6sa upp de knutar som finns pa jord-
bruksomradet. Jag tycker inte att det finns nagon anledning for oss att vidta
atgiirder och ligga fram forslag som ir mer langtgaende dn vad t.o.m. USA
i olika sammanhang kan forfikta.

Anf. 11 Statsradet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Vad Uruguay-rundan framfor allt giller — jag tycker att det
framgar klart och tydligt efter misslyckandena i Bryssel — dr motsittningen
mellan multilateralism och bilateralism. Detta bekymrar mig. Sjalva har vi
ju hela tiden som det hiir jobbet har pagatt fiist stor vikt vid atgirder som
just syftar till att stirka det multilaterala regelverket.

Vi har kriivt av vara storahandelspartner att inte bara acceptera skriv-
ningar om en striktare disciplin. Det géller ocksa ett atagande att battre re-
spektera regelverket i praktisk handling. inte minst i fraga om resultaten av
tvistldsningsprocessen. Vi menar ju att en rittvis handel - fair trade — inne-
biir att alla varor fran alla linder skall behandlas lika.

Dessutom ér klausulen om mest gynnad nation GATTs grundprincip. Jag
tycker att man under de hir férhandlingarna Kan se ett vixande motstand
mot att denna princip far fullt genomslag. och det giller pa de flesta forhand-
lingsomraden. Men vi kan hamna i den situationen att alternativet till en
lyckad férhandling i GATT i sjilva verket blir att en miangd enskilda linder
eller grupper triffar avtal som ersiitter klausulen om mest gynnad nation och
pa det viset siitter nuvarande GATT-avtal ur spel. I det liaget kan det bli han-
delskonflikter mellan sadana landersammanslutningar.

Denna analys, slutsats. som jag har kommit fram till har gjort att jag i sam-



tal som jag har fort med manga efter Bryssel har sagt att man kanske varit
for ambitios 1 Punta del Este betriaffande de 15 forhandlingsomradena. Det
har ju visat sig att det pa ett par omraden inte ens fanns texter framtagna
fran sekretariatet i Bryssel. I den har situationen far vi kanske sianka ambi-
tionsgraden. Livet tar ju inte slut i och med ett nytt GATT-avtal. I stillet kan
man sidga: De har omraderna ar mycket viktiga, och diar har vi kommit
mycket langt. Har kan vi nu forsoka hitta ett paket. Det andra far sta kvar
pa dagordningen till senare da vi hittar l6sningar. Det ér de initiativ, forso-
ken, till samtal som finns fran var sida.

Nir det giller jordbruket ir det korrekt att det svenska jordbruket kom-
mer att vara med i diskussionerna och i arbetet betraffande EEA - eller
EES, om nagon foredrar den bendmningen —, alltsa forhandlingarna mellan
EFTA och EG. Var vi hamnar pa den listan vet vi inte. Den saken haller vi
pa att diskutera. Infor ett medlemskap blir naturligtvis EGs egen jordbruks-
politik aktuell. Jag ir alldeles overtygad om riktigheten i mitt pastaende nir
jag sdger att herrarna kan folja upp den har interpellationen med ytterligare
en fraga till min kollega Mats Hellstrom. Han kan sakert ge er en redogo-
relse for sitt arbete i rundan. Han var ju med och startade rundan och tog
sedan 6ver jordbruksfragorna. Han har alltsa varit mycket engagerad nir det
giller att hjilpa till med att hitta I6sningar — inte minst pa jordbruksomradet,
dér han ocksa gjorde en fortjanstfull insats i Bryssel for att atminstone fa de
olika grupperingarna samman. Hans papper var dnda ett forsok att astad-
komma ett diskussionsunderlag, for att ha nagot att utga fran, nar det gillde
att ga vidare i jordbruksdiskussionerna.

Efter Bryssel har han ocksa dgnat sig at att ta kontakter t.ex. med GATT-
sekretariatet och med EG i Bryssel. Jag ar, som sagt, 6vertygad om att Mats
Hellstrom ar villig att redovisa sina aktiviteter for kammaren och att sitta
sitt arbete i relation till det som han star for nir det géller arets budgetpropo-
sition.

Till slut, herr talman, vill jag framhalla att jag dr mycket angeldgen om att
vi pa ett eller annat satt skall fora rundan i hamn, for det har stor betydelse
for ett litet exportberoende land som Sverige.

Anf.12 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Jag tror att statsradet skall uppfatta detta som ett tecken pa
den vikt som i varje fall jag fister vid GATT-rundan. Jag ser denna Uruguay-
runda som en historiskt viktig runda. Vi har ju GATTs jurisdiktion. Den har
sina svagheter men ocksa en styrka. En sak dr dock alldeles sikker: Om Uru-
guay-rundan misslyckas kommer GATT att vara férsvagat under lang tid.
Det ar ett scenario som vi till varje pris maste undvika.

Statsradet tar upp en diskussion med mig om jordbrukspolitiken, och det
tackar jag for. Men hon hinvisar da till Mats Hellstrom. Darfor vill jag for
min del giarna ha sagt hir att det giller for regeringen, vilken regering vi én
har, att avgora vilket politiskt omrade som skall vara normgivande, som skall
ta ledningen. Jag menar att det maste vara handelspolitiken som tar led-
ningen, som dominerar regeringens beslutsfattande och som i viss utstrack-
ning tillats paverka jordbrukspolitikens utformning.

[ somliga sammanhang ar GATT viktigare én svensk jordbrukspolitiks ut-
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veckling, siirskilt som vi i fortsidttningen inte skall ha en sadan. Viskall ju ha
en europeisk jordbrukspolitik. Jag skulle vilja att statsradet bekriftade att
hon har samma syn pi detta. Det dr handelspolitiken som ér ledande.

Sedan helt kort nagra reflexioner nir det giller de mdjligheter som star
till buds i det hiir sammanhanget. Antag att en signal skulle sindas om ett
intresse for att Sverige etablerar en tullunion med EG inom jordbruksomra-
det. livsmedelshandelns omride. Nir det giller en hel del av de problem som
vi har framfor oss i EEA-forhandlingarna skulle bitarna komma pa sin plats.
Fisket skulle mdjligen dven i fortsiittningen vara ett problem. Men man
skulle fa en ny miljo att l6sa det problemet i.

72-listan skulle bli Littare. och vi skulle redan nu kunna borja diskutera en
lingsiktig svensk jordbrukspolitik anpassad till radande forhillanden inom
handelspolitiken.

Slutligen: Niir det giiller de risker som denna runda star infor och den méj-
lighet som en sinkt ambitionsnivi kan erbjuda vill jag girna siiga att vi nog
ganska siikert vet att vi, om en losning innefattande jordbruket inte skulle
komma till stind, skulle driva USA mot en lingsamt dkande bilateralism
inom handelspolitiken. Jag menar att vi inte far lata de andra vara de som
skall 10sa vara problem. Det handlar om stora svenska problem. Det finns
dirfor alla skil for oss 1 Sverige att vara en synnerligen aktiv forhandlings-
partner. Detta skall inte uppfattas som kritik. statsradet. utan som en upp-
muntran till ytterligare aktiviteter.

Anf. 13 PER-OLA ERIKSSON (¢):

Herr talman! Det tycks rada en betydande och bred enighet mellan oss
som deltar i denna debatt om vikten av ett stabilt internationellt regelverk
pa handelns omrade samt att det ir viktigt att respekten for GATT kan upp-
riitthillas. Jag tror, i likhet med Nic Gronvall, att ett sammanbrott pa detta
omride innebir att man inom ramen for GATT far problem att hitta vin-
nande l6sningar. Det vore allvarligt om férhandlingarna resulterade i att
man dvergar till att triffa uppgorelser med ett antal storre handelsnationer.
Da skulle mindre nationer som Sverige. som har ett stort utrikeshandelsbe-
roende och ett stort exportberoende, komma i en betydligt svarare situation.

Det ir klart att ambitionsnivin kanske maste sinkas for att man skall
kunna hitta [6sningar och komma framat. Sa brukar det ju ga till i forhand-
lingar. Nar man inte malet till hundra procent, kanske man nar det till nittio
procent. Min fraga blir da: Anser sig regeringen ha nyckeln till att na ett
mindre ambitiost avtal nir man erbjuder generosare villkor, t.ex. att Sverige
skulle dra ned pi jordbrukets omrade? Ar det detta som skall 16sa upp knu-
tarna? Eller riilknar man med att med detta erbjudande som insatsvara i
GATT-forhandlingarna kunna na framgangar pa andra omraden? Jag anser
att det vore olyckligt att anviinda svenskt jordbruk som bytesobjekt for att
na resultat i ett internationellt handelssystem. Det ir allvarligt om man spe-
lar hasard med det svenska jordbruket i en sa viktig fraga.

Anf. 14 CLAES ROXBERGH (mp):
Herr talman! GATT presenteras i denna debatt - liksom i sa manga andra
debatter — som losningen pa alla vara problem. Sveriges och varldens pro-



blem skall 16sas med hjilp av GATT. Om GATT-forhandlingar gar i kvav,
gar i-virlden i kvav. Det dr budskapet. Men det finns problem med GATT
som alltfor séillan belyses. En del av dessa problem finns inom jordbruket.

Nir man diskuterar jordbruket och frihandelsavtal inom jordbrukets om-
rade, ser man pa jordbruksprodukterna som pa vilka andra industriproduk-
ter som helst. Jordbrukets produkter skall framstillas diir det éir mest ratio-
nellt. Vad innebar da detta? Jo, det innebir en produktion pa de jordar och
i det klimat dir det vixer bast, eftersom det ér billigast att odla diar. Vad
sjutton skall man gora med 6vriga jordar? Skall jordbruket i Norrland och i
andra bergiga omraden i vérlden laggas ned? Att bedriva jordbrukspolitik
pa samma satt som man bedriver industripolitik kommer att leda till en kata-
strof.

Det hiir handlar om tva helt olika saker. Jordbruket ar ingen och kan aldrig
bli nagon industri. Dirfor maste ett frihandelsavtal nir det géller jordbru-
kets omrade se ut pa ett helt annat satt, annars kommer ett sadant avtal att
skapa mycket stora miljoproblem och regionala problem. Dessutom kom-
mer ett sadant avtal att gynna ett fortsatt industriellt jordbruk.

Ett annat problem med GATT ér att manga av de hinder som enskilda
stater vill skapa for att t.ex. forhindra nedhuggning av regnskog eller for-
hindra forsiljning av utrotningshotade trislag uppfattas av GATT som sa att
saga icke-tariffira handelshinder. Aven manga andra atgirder som man vill
vidta for att just skydda miljon uppfattas i GATT som icke-tariffdra handels-
hinder. Det betyder alltsa att vi maste bedriva en helt annan politik i GATT.
Vi maste forsoka fa en inriktning pa GATT-forhandlingarna som innebir att
miljon blir en viktig bestandsdel och ett av malen. I GATTs ursprungstraktat
star inte ens ordet miljo namnt. Darfor vill jag passa pa tillfallet att fraga
Anita Gradin om man fran svensk sida ar beredd att kraftfullt driva dessa
fragor.

Anf. 15 Statsradet ANITA GRADIN (s):

Herr talman! Lat mig forklara vad jag menar med att vi kanske far sianka
ambitionsnivan i Uruguay-rundan. Jag ar helt pa det klara med att jordbru-
ket maste finnas med i en slutlig paketlosning. Andra viktiga bestandsdelar
ar tjanster, eftersom varor och tjanster hor ihop i dagens internationella han-
delssystem. Det ar dven viktigt med textil och med sadana fragor som kan
astadkomma en balans mellan u-liandernas och vistlindernas intressen.

Till Claes Roxbergh vill jag siiga att skilet till att jordbruket finns med pa
GATTSs agenda ar att manga u-linders jordbruk slogs ut till foljd av dump-
ning fran industrivirlden. Jordbruket togs upp till diskussion for att man
skulle fa ett vettigt regelsystem, en balans och for att man skulle ta hinsyn
till just u-landerna. Pa detta satt kan man skapa ett regelsystem nir det giller
jordbruksomradet, sa att vi fran de rika linderna inte skall bira oss sa illa at
pa den internationella marknaden som vi faktiskt gor. Forhallandet ar alltsa
det motsatta.

Det andra som Sverige och manga 6vriga lander har diskuterat, inte bara
i GATT-forhandlingarna utan dven i OECD och som ocksa kommer att tas
upp i UNCTAD 8 under hosten, ér just miljoaspekter. Har maste det ga att
skapa sadana regler, som ocksa finns inom EG, att hilsa, milj6 och sikerhet
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skall kunna utgora ingredienser i ett regelsystem som giller for ett interna-
tionellt samarbete.

Nic Gronvall sade att vi fran Sverige plotsligt hoppar direkt in i EFTA-
EG-Europa-forhandlingarna. Visst skulle mycket kunna losas med en tull-
union och visst skulle man ocksa kunna diskutera en tullunion i de pagiende
forhandlingarna. Men dessa kort finns inte med i den pagaende férhand-
lingen, och det vet Nic Gronvall lika vl som jag. Det taget har gatt. Nu ar
vi inne i den sista fasen. Avtalstexter har borjat skrivas nar det giller jord-
bruksomradet. Jag kan inte heller se nagon majlighet att 6vriga EFTA-lan-
der skulle stilla sig bakom detta. Principen ér att vi har accepterat att inte
diskutera en tullunion under denna omgang. En sadan diskussion kan bli ak-
tuell i den senare forhandlingen.

Jag dr medveten om jordbrukets betydelse i GATT-diskussionerna. Jag
anser dock att manga av er dverdriver den betydelsen. Medan vivar i Bryssel
sade jag till nagra att om Sverige skulle 16sa jordbruksfragan, skulle man
nista dag kunna lisa stora rubriker i nagon av tidningarna om att nu kollap-
sar GATT, darfor att man inte kommer Gverens i friga om tjinstehandeln.
Detta ir alltsa fler kommunicerande karl. Dirfor maste vi behandla jordbru-
ket seriost, samtidigt som vi skall vara medvetna om att vi pa nagra andra
viktiga omraden maste arbeta lika seriost for att fa 1 gang Uruguay-rundan.
Annars blir det varken ett stort eller ett litet paket i slutandan.

Anf. 16 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Vi ér i grunden oerhért ense om att GATT-rundan ar vard
alla uppoffringar, fru statsrad. Jag ar vil medveten om att jordbruket maste
vara med och att en hel del tag har startat, varav vissa har natt stationen nir
det giller EEA-forhandlingarna. Likafullt handlar politik mycket om att ge
klara signaler och att ge uttryck for den egna fiardriktningen och offerviljan.
Dessutom handlar politik om att ge utrymme for en hel del taktik.

Den tanke som jag har fort fram syftar till att paverka den for niarvarande
ratt lasta partstillningen — USA Cairns ir en valdigt stark férhandlings-
grupp. Man kan inte na en hallbar l6sning pa vare sig GATTs eller Europas
jordbruksproblem med mindre dn att man verkligen tar pa sig ansvaret att
formulera en alleuropeisk jordbrukspolitik. Om vi bara siger att vi vill gora
det, visar enbart detta uttalande att vi dr beredda att infoga oss 1 ett annat
system. Detta skulle i sin tur skapa en ny forhandlingssituation i GATT.

Att siinda signaler &r just nu viktigt. Det var dirfor som jag framstallde
den hir interpellationen till fru Gradin och inte till Mats Hellstrém. Jag ville
fa nagot slags stod for att vi verkligen skall gora allt vi kan. Dessutom ville
jag visa att hir fanns ett uppslag nar det géller att raidda GATT-forhandling-
arna.

Med all respekt for statsradet Gradin vill jag dgna nagra sekunder at Claes
Roxberghs inlagg. Miljopartiet bygger vidare pa sina byggklotsar fran lekla-
dan. Man tror att varlden ir full av sma enheter som kan behandlas var for
sig. Klotsarna skall vara grona, ingen minniska skall ha nagot ont av dem
och allt skall vara gott och stilla. Men virlden hiinger ihop, Claes Roxbergh.
Det ar ett system vi talar om. Vi talar om en ekonomi, vars olika enheter
paverkar varandra. Man kan inte bara stilla sig upp och siga att det dér med



handel ar ritt sa bra, men det ar ju inte bra nir man producerar livsmedel i
det ena landet som ar simre an de livsmedel som produceras i det andra
landet, samtidigt som det ar en fri handel dessa linder emellan. GATT syftar
till att skapa en uniform handel — med uniform handel menar jag naturligtvis
en likformig handel, sa nu inte detta uttryck missforstas - pa lika villkor som
bidrar till att u-linderna kan utveckla sin handel.

Jag vill paminna Claes Roxbergh om att en stor del av Uruguay-rundan ar
skapad for att Nord—Syd-konflikten skall kunna avvecklas sa langt det 6ver
huvud taget ar mojligt.

Anf. 17 CLAES ROXBERGH (mp):

Herr talman! Den som inte lyssnar ar Nic Gronvall. Han lyssnade inte pa
vad jag sade. Jag sade att det finns problem med GATT. Dessa problem lig-
ger huvudsakligen inom jordbruksomradet. Man kan inte betrakta jordbru-
ket och dess produkter som en industri, som arbetar under likartade villkor
pa olika stallen i virlden. Det ar just darfor som vi miljopartister inser att
virlden hinger ihop.

Det ir Nic Gronvall som star for den snuttifierade virlden niar han menar
att vi skall se till Sveriges intressen och att det dr Sveriges export som ér det
viktiga. Vi maste ha ett helhetsperspektiv och stilla oss fragan hur effekten
blir for virlden 1 ovrigt. Utgangspunkten ar just en handel pa lika villkor.
Hur skall man i ett bergsomrade dir man odlar jordbruksprodukter kunna
konkurrera med jordbruk pa de bordigaste slatterna i ett annat omrade? Det
siger sig sjilvt att det ar totalt omajligt. Produktionen i bergsomradet kom-
mer att slas ut om man inte vidtar nagra atgirder.

En atgird som det enskilda landet kan vidta ar att infora ett handelshin-
der. En annan atgédrd ar att ge stod till jordbruket. Men det enskilda landet
maste ha en mojlighet att ta till tullar for att skydda jordbruksproduktionen.

Jag vill ocksa peka pa en annan motséttning i den har debatten, som Nic
Gronvall star for. Nic Gronvall siger att han dr en stor anhiéingare av en sam-
europeisk handels- och jordbrukspolitik. Men det ar inte sameuropeisk poli-
tik han forordar, utan det ar en deleuropeisk politik, namligen EGs politik.
Det handlar faktiskt om en tullunion mellan Sverige och EG, dar tullarna
utgdr en barridr gentemot den Ovriga varlden. Ett av problemomradena i
diskussionen inom GATT - det tror jag Anita Gradin haller med om — har
varit just EG. EG ar inte frihandelsvanligt.

Viimiljopartiet anser att handel i férsta hand skall bedrivas pa lika villkor.
Det betyder att Sverige inte skall konkurrera ut de producenter som finns i u-
linderna, utan u-linderna skall konkurrera pa samma villkor som vi. Dirfor
behovs det fortfarande vissa skydd for handeln.

Talmannen anmilde att Nic Gronvall anhallit att till protokollet fa anteck-
nat att han inte dgde ratt till ytterligare inligg.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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4§ Svar pa interpellation 1990/91:93 om justitieradens liner m.m.

Anf. 18 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Nic Gronvall har mot bakgrund av vissa uppgifter i dagspres-
sen fragat mig om jag dr beredd att genomfira sadana lonereformer for lan-
dets hogsta domare att dessa kan forbjudas att ata sig uppdrag vid sidan av
domartjinsten.

Utgangspunkten for Nic Gronvalls friaga ar att manga justitierad i bety-
dande omfattning dgnar sig at uppdrag vid sidan av sin tjanst som domare i
hogsta domstolen. Detta beror enligt Nic Gronvall pa att justitieradens loner
ar sa laga att det ar nodvandigt for dem att skaffa sig extrainkomster. Om jag
har forstatt Nic Gronvall ritt, anser han att det maste inforas ett forbud for
justitierad att ata sig bisysslor, detta for att justitieradens opartiskhet inte
skall kunna sattas ifraga och for att de skall dgna tillracklig tid och kraft at
démandet i hogsta domstolen. Ett sadant forbud forutsitter enligt Nic Gron-
valls mening att justitieradens loner hojs.

Betriffande fragan om lonerna kan jag svara mycket kort. Men undantag
for hogsta domstolens ordférande ankommer det inte pa regeringen att fast-
stalla justitieradens loner. Det skots av statens chefslonenamnd, utan in-
blandning av regeringen.

Nir det dérefter galler frigan om jag dr beredd att infora ett totalt forbud
for justitierad att inneha bisysslor, har jag anledning att svara mera utforligt.
Men forst vill jag framhalla att det inte finns nagot som talar for att justitie-
rad — eller andra domare — har bisysslor och andra sidouppdrag i en sadan
omfattning att det skulle ga ut 6ver deras ordinarie arbetsuppgifter.

Nir det giller de formella forutsittningarna for justitierad att inneha bi-
sysslor faller det sig naturligt att knyta an till att det i regeringsformen (1
kap. 9§) slas fast att domstolarna i sin verksamhet skall beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Det ar sjalvfallet av yttersta vikt att denna grundlaggande objektivitets-
princip uppritthalls inom rittsskipningen. Darfor maste mycket héga krav
stallas pa domarnas integritet och opartiskhet, och det dr nodvindigt att be-
grinsa domarnas ritt att ata sig vissa typer av uppdrag vid sidan om domar-
tjansten. En reglering med sadant syfte finns ocksa. Genom en bestimmelse
i lagen om offentlig anstillning (6 kap. 1§) forbjuds domare och andra of-
fentligt anstillda att inneha fortroendeskadliga bisysslor, dvs. sadana bisyss-
lor som kan rubba fortroendet till deras opartiskhet i tjinsteutévningen. For
domare finns vidare sarskilda bestimmelser om jav som utesluter en domare
fran handliggning av ett mal i vilket hans stillning till parterna eller saken
kan innebira en fara fran objektivitetssynpunkt.

Det ar den enskilde domaren som sjalv skall avgora om en bisyssla ar for-
troendeskadlig eller inte. Om domaren kinner tveksamhet, har han eller
hon ritt att fa besked i fragan av sin arbetsgivare. For justitieraden lamnas
ett sadant besked av regeringen.

Det finns vidare foreskrifter som tar sikte pa att forhindra att domare atar
sig sa manga eller tidskravande uppdrag att det gar ut éver arbetet i domsto-
len. For justitieraden finns en sadan bestimmelse i chefsloneavtalet (5 §).
Enligt denna bestammelse ir ett justitierad skyldig att uppge om och i vilken



omfattning som han eller hon innehar eller avser att ata sig bisysslor. Enligt
avtalet kan regeringen besluta att ett justitierad inte far ata sig en viss bi-
syssla eller att han eller hon skall upphéra med en bisyssla som inverkar
hindrande pa tjansteutévningen.

I det hir sammanhanget bor ocksa uppmirksammas att justitierdden en-
ligt rattegangsbalken (3 kap. 4§) ar forbjudna att inneha eller utéva andra
ambeten. Den bestimmelsen — och grunderna for den — ar givetvis av in-
tresse nar det giller att bedéma om ett justitierad bor dta sig en viss bisyssla
eller inte.

Enligt min uppfattning ar de begransningar i domarnas ritt att inneha bi-
sysslor som jag nu redogjort for tillrickliga for att garantera savil domsto-
lens och justitieradens opartiskhet som kravet pa att intrang inte far ske i den
ordinarie verksamheten. Domare — inte minst ledaméterna i hogsta domsto-
len — far for ovrigt pa grund av sin utbildning och yrkeserfarenhet anses ha
sarskilda forutsattningar att sjalva avgora om en bisyssla ér fortroendeskad-
lig eller olamplig av annan anledning. Jag anser darfor att det inte 4r ndédvan-
digt att infora ett sadant totalt forbud mot bisysslor som Nic Gronvall fore-
sprakar.

Ett annat skdl mot ett sadant forbud ar att det finns starka samhalleliga
intressen som talar for att justitierad och andra domare bor fa ata sig vissa
typer av bisysslor. Jag tanker da i forsta hand pa utrednings- och lagstift-
ningsuppdrag. For att vi skall kunna behalla den hoga kvaliteten i utred-
ningsvisendet ar det av storsta vikt att vi kan parakna medverkan av landets
frimsta jurister. Med hiénsyn till att ersattningen for ett uppdrag som kom-
mittéordforande uppgar till 120 kr. per dag ar det litt att inse att justitieraden
inte atar sig sadana sysslor for pengarnas skull. Jag har svart att se att denna
typ av bisysslor skulle vara dgnad att minska tilltron till justitierddens opar-
tiskhet.

En annan bisyssla som ar vanlig bland justitierad och andra domare ir skil-
jemannauppdrag. Skiljeférfarandet anvinds i stor omfattning som tvistlds-
ningsintrument, frimst i affarstvister och andra kommersiella mellanhavan-
den. Inte sillan har rittsforhallandet internationell anknytning. Skiljeforfa-
randet har en viktig funktion bl.a. genom att det dr smidigt och snabbt. Fran
rattssikerhetssynpunkt dr det angeliget att det édr erfarna och skickliga juris-
ter som medverkar i skiljeforfaranden, och sarskilt galler detta den som ar
ordférande i en skiljendmnd eller verkar som ensam skiljeman. En naturlig
grupp for rekrytering av dessa kategorier av skiljeméan utgors enligt min me-
ning av justitieraden. Risken for fortroendeskada vid denna typ av skilje-
mannauppdrag kan typiskt sett bedomas som mycket liten, eftersom uppdra-
get inte hirleder fran endast den ena parten utan fran bagge. Till detta kom-
mer att skiljemannauppdrag kan ge justitieraden en virdefull inblick i en-
skild verksamhet, som kan vara till nytta i deras domande i hogsta domsto-
len.

Anf. 19 NIC GRONVALL (m):
Herr talman! Jag ber att fa tacka justitieministern for svaret. Jag ar sarskilt
glad Over att det r sa viill genomarbetat och att denna katalog dver regler
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har samlats i svaret. Det dr virdefullt for framtida 6verviiganden om denna
fraga.

Jag far val ocksa sdga att ingenting 1 svaret 6verraskar mig namnvart. Det
har ir ju en fraga som inte ar av hogsta angelagenhetsgrad i var tid utan mer
en fraga av utvecklingsnatur — hur vill vi se och utveckla vart rittsvasende,
och vilka instrument kan man anvinda for det? Jag tror att justitieministern
och jag ir alldeles ense om att domstolsvisendet dr det forndmsta instrumen-
tet for att utveckla ett lands rattspolitiska fragor och att hogsta domstolen
dérvid har en helt unik roll.

Jag kanske skall séga att en hel del av de kommentarer som kan komma
att goras under denna debatt ocksa har avseende pa regeringsraden, dvs. le-
damoterna av regeringsratten. Men for enkelhetens skull avser jag att tala
om justitieraden.

Justitieradens stallning borde enligt min uppfattning vara — och pa den
punkten ir det naturligtvis intressant att hora vad justitieministern sjilv si-
ger i saken — sadan att den kan jamféras med den som rader i USA. Dir ar
ledamoterna av hogsta domstolen faktiskt kiinda av hela folket. Jag har tidi-
gare framfort synpunkter i motionsform hir i riksdagen pa hur justitierad
utses. Och det vore intressant att mera i belysning av virdet av en allmint
aktad domarkar i hogsta domstolen fa veta litet om hur justitieministern ser
just pa fragan om hur justitieraden utses. Numera ir det regeringen som ut-
ser justitieraden, och darfor dr det alltid risk for att det uppstar oro for att
det sker politiska utseenden. I Amerika har man ett panelforfarande som
jag anser tillfredsstiller rittssikerheten och lyfter fram domarnas stéllning
mycket mer dn vad som ir fallet med vart nuvarande férfarande.

En domare som i en eller annan form arbetar med andra uppdrag utsatter
sig for tva saker. For det forsta minskar han sin ordinarie arbetstid. Det gar
inte att forneka att allt arbete maste utforas pa nagorlunda ordinarie arbets-
tid, och dirmed minskar han den tid som han har tillgianglig for sin viktiga
och svara uppgift i hogsta domstolen. For det andra kommer han i forbin-
delse med och i relation till parter, minniskor, féretag och andra domare.
Det giller for alla de sysslor och mojligheter som justitieministern har pekat
pé. Det galler kanske i sarskilt hog grad skiljemannauppdragen, som det ar
mycket vanligt att justitierad atar sig. I detta sammanhang upptrider justi-
tieraden ganska ofta som ordférande i skiljenimnd, men ibland som enskild
skiljedomare och far dir samverka med andra jurister och med partsintres-
sen av olika slag och kan darefter utsittas for pastaenden eller antydningar
om sirskilda relationer till enskilda parter.

Nir det giller justitieradens verksamhet i lagstiftningsarbete sasom ordfo-
rande i utredande namnder och annat ar det alldeles klart att justitieradet
direfter har en vtterligt speciell hallning till det rattsomradet. Han har dir
samarbetat med andra jurister som kanske skall doma i andra drenden som
vilar pa denna domares uppfattningar nar han da var ordférande i utred-
ningsnamnden. Risken dr, som jag ser det, mycket stor att denna domare,
som har det hogsta rattsskipande ansvaret i vart land, i alltfor hog grad i sin
framtida verksamhet som domare och framfor allt i sin relation till andra do-
mare faller tillbaka pa de uppfattningar som han intog i sin utredning.

Det ér dirfor som jag anser att det fraimsta medlet att lyfta upp justitiera-



dens stillning dver varje misstanke och Gver varje mojlighet till antydan vore
att infora ett forbud mot bisysslor. Da skulle det forbudet naturligtvis vara
forenat med ett mycket rejalt lonelyft. Vi maste komma ihag, fru justitiemi-
nister, att en svensk dagstidning skrev om det hir dmnet. Det gjorde den
mojligen i syfte att salja losnummer, men ocksa alldeles sikert darfor att den
tidningen betraktade detta som nagot som mojligen kunde vara ett allvarligt
samhiillsproblem. Och nog dr det viil inda ett allvarligt samhéllsproblem nir
landets hogsta domare till dels haller sin levnadsstandard uppe med olika
former av bisysslor vid sidan av sin ansvarsfulla uppgift som domare.

Jag vill an en gang framfora mitt forslag, och det forefaller som om justitie-
ministern i sin hand har mojlighet att 16sa 16nefragan. Alldeles klart dr vill
att om regeringen hojer ordforandens l6n sa foljer de dvriga justitieraden
efter med sina krav i chefslonenamnden. Den fragan ar alltsa inget problem.

Med det anforda, fru justitieminister, vill jag girna ha era synpunkter pa
de svarigheter jag har pekat pa nar det giller att uppritthalla oforvitligheten
ndr en person har manga olika sysslor.

Anf. 20 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Savitt jag forstar av Nic Gronvalls inldgg ar det framfor allt
skiljemannauppdragen som bekymrar honom. Jag hoppas dérfor att det krav
pi ett férbud mot bisysslor i varje fall inte skall galla justitieradens medver-
kan i lagstiftningsprocessen. Att utesluta landets hogsta jurister fran det vir-
defulla bidrag de kan ge genom kommittéuppdrag vore verkligen att utarma
rattsbildningen i Sverige.

Nir det giller skiljemannauppdrag vill jag mot Nic Gronvall siga att jag
anser det vara virdefullt att vira domare pa alla nivaer har mojligheter att
ocksa engagera sig i den rattsskipning som sker inom ramen for skiljemanna-
forfarandet. Det dr inget ovanligt for Sverige att domare har mojlighet att ta
pa sig den typen av uppdrag. Samma férhallanden géller for 6vriga Norden.

For en domare som tar sadana uppdrag ar det naturligtvis viktigt att det
inte kan uppsta en situation dir domarnas opartiskhet pa nagot satt kan
komma i fraga. Det har ocksa fattats regeringsbeslut som har inneburit att
man har forbjudit domare att pata sig skiljemannauppdrag som har varit av
oacceptabel karaktir. Det handlar om uppdrag fran enskild part. Jag anser
att det ar viktigt att se pa formerna for dessa uppdrag och 1 vilket samman-
hang de tas. Alla skiljemannauppdrag ér inte acceptabla.

Nic Gronvalls 16sning pa problemet gar via lonerna. Jag ar nagot forvanad
over att han som utgangspunkt for sitt resonemang har att justitieradens en-
gagemang i skiljemannafdrfarande utgar fran behovet av att skaffa sig hogre
inkomster. Nic Gronvall siger att det ar ett allvarligt samhéllsproblem att
justitieraden for att livnara sig maste ta skiljemannauppdrag. Det kanske
kan vara av intresse att hora vilka loner justitieraden for narvarande har.
Helt riktigt har regeringen beslutat om ordférandens 16n, och den ar for nar-
varande 41000 kr. i manaden. Ovriga justitierads 16n ir i dag 38500 kr. Jag
vill ocksa peka pa utvecklingen under senare ar. Under drygt fyra ar har det
skett en 6kning av justitieradens Iéner fran 24000 kr. i méanaden till 38 500
kr. Jag skulle tro att justitieraden dgnar sig at skiljemannauppdrag och lag-
stiftande uppdrag inte i forsta hand for att kunna livnira sig utan for att de
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anser att det ir virdefulla uppgifter, dir de kan bidra till rattsutvecklingen i
vart land och 6ka sin egen kompetens sasom domare.

Anf.21 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Nej, det dr alldeles sjalvklart sa, fru justitieminister, att
dessa min och kvinnor inte arbetar pa sin fritid med skiljeuppdrag for att de
skall kunna livnara sig. Man kan livnira sig pa en 16n pa 41000 kr., och pa
38 500 kr. ocksa for den delen. Men det handlar om att astadkomma en slut-
post i domarkarriaren som aterger domarkarridren attraktivitet for unga ju-
rister som har liggning for domaryrket. Och det handlar om att ritt aviéna
och beléna personer som genom langvariga studier, doktorsexamen och
framgangsrik verksamhet i domaryrket eller i andra juristyrken har visat att
de besitter den speciella formaga som en domare maste ha. Det handlar om
att belona dem pa ett rimligt sitt. Och da tycker jag inte, det maste jag siga,
att de loner som justitieministern korrekt atergav dr rimliga. Jag anser att
det dr en orimlig beloning for en lang och tung juristgarning, och den ger inte
domarkarriiren den karisma och den atravardhet som vi behover ge domar-
banan for att ater fa dit de bista juristerna vart land kan producera.

Justitieministern sager att det finns skiljemannauppdrag som inte ar lamp-
liga. Déri ligger enligt mitt satt att se svaret pa min fragestillning, namligen
att om det finns nagot skiljemannauppdrag som inte dr lampligt sa kan fore-
komsten av skiljemannauppdrag innebidra att justitieraden generellt kan
ifragasattas for att de dgnar sig at enskild domarverksamhet. Det skulle vi
kunna undanrdja om vi stillde kravet pa dem att avsta fran det och i stillet
gav dem en ekonomisk omstindighet som hade tva goda egenskaper, dels att
det stills hogre krav pa dem, dels att man darigenom skapar denna attrakti-
vitet i domarkarriiren.

Nar det galler lagstiftningsverksamheten ar justitieraden en stor resurs.
Men jag vill garna erinra justitieministern om den helt nyligen framlagda
propositionen om ersittare for justitierad och dess avsikter. Det tycker jag i
sa fall skulle vara en alldeles rimlig I6sning bl.a. for att undanrdja den gene-
rande omstindigheten att justitieraden ersitts med 120 kr. per dag. Det ar
en skam. Det kostar ju mer att administrera bidraget dn att betala ut det.
Men vi skulle framfor allt ocksa undanroja invandningen att dessa domare
asidosatte sin visentliga uppgift i hogsta domstolen under den tid de sitter
som utredningschefer i viktiga lagkommittéer och annat. Jag tycker att justi-
tieministern skall Overviga att alidgga justitieraden att under perioden da de
tar stora utredningsuppdrag uttrada ur domarverksamheten och lata en er-
sattare intrida for dem.

Anf. 22 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag delar Nic Gronvalls uppfattning sa till vida att jag anser
att det ar mycket viktigt att vi ser till att domarbanan @r en attraktiv yrkes-
bana for dugliga unga jurister. Det ar ocksa skilet till att vi under senare ar
har lagt ner mycken médda pa att vidta atgarder som gor att domstolsviasendet
kan fungera pa ett sadant sitt att det blir attraktivt att arbeta 1 det.

Men det handlar inte bara om loner, dven om jag ocksa anser att léner ar
en viktig fraga. Det ar ocksa andra typer av atgarder som maste till. Det



handlar om arbetssituationen i vara domstolar. Det handlar om intresse i
sjialva arbetet — hur arbetsuppgifterna ar utformade och vilka méjligheter
man har att ata sig uppdrag vid sidan av som ir av stort intresse. Jag tror att
Nic Gronvall underskattar vara domare avseviart nar han tror att det ar en-
bart slutlénen 1 hogsta domstolen som avgor attraktiviteten for den banan
hos unga jurister. Jag tror ocksa att det har mycket stor betydelse vad inne-
hallet 1 arbetet i domaryrket ger. Och darvidlag tror jag faktiskt att fragan
om bisysslor har en viss betydelse i sammanhanget.

Overliiggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1990/91:114 om folk- och bostadsriakningen

Anf. 23 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):
Herr talman! Margitta Edgren har fragat mig

— om FoB 90s relation till Europakonventionen,

— om uppgiftsinsamling for forskning utan att precisera andamalet med
forskningen ar i dverensstammelse med datalagen,

—om FoB 90s anvindbarhet vid ett stort bortfall,

— om hur utfallet av FoB 90 kommer att paverka eventuella forslag till folk-
bokforingar under aren framover samt

— om hur jag ser pa bortfallet och hur jag dmnar 6ka tilliten hos medbor-
garna for den datainsamling som anses nodvéndig.

Mina svar dr foljande.

Nir det giller fragan om FoB 90s relation till Europakonventionen och om
indamalet dverensstimmer med datalagen sa framgar savil av Europaradets
dataskvddskonvention och rekommendation om forskning och statistik som
av den svenska datalagen att indamalet skall vara klart definierat. Andamé-
let anger ramen for hur ett register far utnyttjas. Genom FoB-lagen (SFS
1989:329. éindrad 1989:908) har riksdagen slagit fast att andamalet med FoB
90 ar att framstalla statistik. dvs. att framstélla avidentifierat material. Dér-
utover har riksdagen preciserat att statistiken skall anvindas fér samhallspla-
nering. forskning och allmén information.

Den restriktiva andamalsregleringen har ocksa kommit till uttryck i FoB-
lagen genom bevarandebestimmelsen. Sa snart det av SCB uppriittade re-
gistret 6ver FoB 90 inte langre behovs for framstallning av den anslagsfinan-
sierade statistiken. skall det limnas 6ver till riksarkivet for forvaring.

Europakonventionen har omsatts till regler i den inhemska lagstiftningen,
nimligen i den svenska datalagen. Det ar ocksa med utgangspunkt i denna
som datainspektionen yttrat sig over forslaget till FoB-lag. Datainspektionen
har inte haft nagot att erinra mot andamalspreciseringen.

Fragan om FoB 90s anvindbarhet om bortfallet blir stort och om uppgif-
terna har forvanskats ar det for tidigt att besvara. Vi vet dnnu inte hur stort
bortfallet kommer att bli och det har dnnu inte gjorts nagon genomgang av
FoB 90s kvalitet efter genomforandet.

SCB har nyligen skickat ut en paminnelse till 598 000 personer. Erfaren-
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hetsmiissigt leder paminnelsen till att en stor del av dem som inte svarar i
forsta omgangen da lamnar in sina uppgifter. Malet dr naturligtvis att na en
svarsfrekvens som dr jamforbar med tidigare undersokningar. Vi kan redan
konstatera att antalet svar som har kommit in har okat vasentligt efter pa-
minnelsen. Vid internationella jamforelser har de svenska folk- och bostads-
rikningarna normalt en hog svarsfrekvens.

I folk- och bostadsrikningen gors en kontrollundersékning, som har till
syfte att kontrollera kvaliteten i framtagen statistik. Den skall visa om lam-
nade uppgifter forvanskats sd mycket att det skulle minska undersokningens
anvindbarhet. Personer som limnat blanketter med uppenbart felaktiga
uppgifter far dock en omedelbar anmodan att limna in ny blankett. De rap-
porter FoB-kontoren lamnat till SCB visar att det ar relativt fa som medvetet
forvanskat svaren.

Fragan om hur utfallet av FoB 90 kommer att paverka eventuella forslag
till folkbokforingar under aren framover forstar jag inte. Det finns numera
inte nagon koppling mellan folk- och bostadsrakningen och den lopande
folkbokforingen.

Avslutningsvis har Margitta Edgren fragat mig hur jag amnar oka tilliten
hos medborgarna for den datainsamling som bedoms vara nédviandig i fram-
tiden.

Jag menar att framfor allt tre aspekter dr avgorande. Den ena ir att férbe-
redelsearbetet gors mycket grundligt, sasom i1 FoB 90, och att de som varit
med och fattat besluten tar ansvar for dem. Den andra ar att de uppgifter
som medborgarna lamnar uppfattas som nodvandiga och att de anvinds.
Den tredje ar att uppgifterna hanteras pa ett sitt som medborgarna kianner
fértroende for.

Det ir alltid nodviandigt att fortlépande prova inriktning och omfattning
av denna typ av undersokningar och i vilken grad de kommer till nytta. Det
ar hela tiden en avviigning mellan nytta, kostnader och ménniskors attityder.
Jag vill erinra om att nuvarande folk- och bostadsrakning har en helt annan
uppliggning dn de rikningar som genomférdes pa 60-talet. Jag vill ocksa
erinra om att den av regeringen tillsatta statistikkommissionen for 1990 ars
folk- och bostadsrikning arbetar med fragor som ror framtida folk- och
bostadsrakningar. Integritetsskyddet och datasikerheten maste vidare ses
over kontinuerligt och forbittras bade vad giller lagstiftning och teknik. Jag
kan i detta sammanhang namna Oversynen av datalagen, arbetet med regis-
terlagar pa olika omraden samt nya krypteringsmetoder.

For egen del tror jag inte att man kan klara sig utan det slag av uppgifter
som FoB-materialet representerar om vi vill gora ansprak pé att kunna ana-
lysera samhillsforandringar och samhallstillstand.

Anf. 24 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Jag tackar for svaret. Att jag skrev min interpellation utlos-
tes av att jag liste protokollet fran fragedebatten mellan Claes Roxbergh och
civilministern i december. Pa en fraga hur det kunde komma sig att ett
mindre antal skickade in uppgifter till FoB 90 svarade civilministern att det
berodde pa de villoliror som spreds. Jag blev upprord 6ver detta uttalande,
for jag tycker att det speglar en sadan nedlatenhet och en brist pa respekt for



vanliga minniskors formaga att avgora i vilken man de kanner sig krankta i
sinintegritet eller kiinner intrang. Denna kinsla dr faktiskt olika hos oss alla,
och vi maste ta hansyn till den mest kinsliga nivan.

Nir det giller kvalitetsfragorna sade finansutskottet i sitt betankande om
FoB 90 att om kvaliteten pa materialet skall bli bra maste svarsfrekvensen
vara hog. FoB 85 hade en svarsfrekvens pa 91,1 % efter vitesforeldggande.
Svarsfrekvensen for FoB 90 verkar faktiskt bli samre. I december hade
700000 ménniskor inte skickat in uppgifterna, och nu har man sint ut drygt
600 000 paminnelser. Detta tyder pa att bortfallet blir storre &n tidigare. Vil-
ket bortfall anser civilministern att man skall kunna acceptera for att kvalite-
ten pa materialet skall kunna fylla finansutskottets krav?

Till detta kan foras den debatt och den rapport som riksrevisionsverket nu
har publicerat om kvaliteten pa dataregister och datainsamling i allmanhet.
Verket siiger att det finns méngder av fel och att statistiken blir missvisande
nir den anviinds for andra syften dn dem som den har insamlats for. Riksrevi-
sionsverkets slutsats ér att det dr omojligt att bygga upp felfria dataregister.
Dessa register, som i sig inte ar felfria och som i sig har en svarsfrekvens som
inte haller en tillricklig kvalitet, skall nu ligga till grund for planering och
forskning for framtiden. Jag vill fraga civilministern om det ver huvud taget
ar mojligt att anvanda materialet som det ar tankt.

Sedan ér fragan om forfarandet dverensstimmer med Europakonventio-
nen. Artikel 5 i konventionen sager att uppgifter inte far lagras i identifier-
bart skick lingre in nédvindigt. Anda finns samtliga FoB sedan 1960 lagrade
pa magnetband pa individniva. Ar detta i overensstimmelse med artikel 5
i Europakonventionen? Hur skall vi uppfylla artikel 8, som séger att varje
ménniska som dr registrerad skall kunna fa bekraftat huruvida personuppgif-
terna stammer och fa sig tillskickade uppgifterna i begriplig form? Samma
artikel sager att man skall kunna fa upprittelse om uppgifterna ar felaktiga.
Vilken beredskap, civilministern, finns det om sex miljoner svenskar vill ha
utdrag ur och rattelse inford i FoB-registret?

Artikel 6 siger att uppgifter som kan avsloja rasursprung, politiska asik-
ter, hiilsa och sexualliv inte far registreras. Hur stimmer detta med blanket-
tens fraga nr 6 som galler samboende. dir det homosexuella samboendet sto-
kar till det? Den som inte har fyllt i den rutan skall inte fa bota, men att inte
fylla 1t den kan ocksa tolkas av manniskor med smutsiga motiv. Vad dr avsik-
ten med att utlindska namn skall skrivas fonetiskt? Avsléja rasursprung kan
det definitivt.

Jag dr mycket medveten om att Sverige inte dr juridiskt bundet av konven-
tionen i Europaradet. men moraliskt borde vi riitta oss efter den.

Under aren arens lopp har det ocksa skett en forskjutning i andamalet med
FoB-undersdkningarna fran administrativ planering till mera forskningsin-
damal. Dirmed menar jag att internationella forsKningsetiska regler borde
gillla. De siiger att alla undersokningar skall bygga pa informerat samtycke
och mojlighet att hoppa av och sluta medverka nir som helst under proces-
sen.

Sjilvfallet skall vi ha en serios och fri forskning. men den far halla sig till
de metoder som ir socialt och minskligt acceptabla och inte bara till vad som
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ar tekniskt mojligt. Med forskningens frihet foljer dven ett ansvar. Darfor
stiftades en datalag.

Avslutningsvis, herr civilminister. Att inte skicka in dessa uppgifter ar en
folklig protest mot vad som uppfattas som registrerande for registrerandets
egen skull och en protest mot integritetsintrang. Fortroendet okar inte ens
av att det vetenskapliga radet pa SCB med en lang rad professorer uppmanas
att ge sig in i debatten for att svenskarna skall fa en positivare instillning till
datainsamlingar. I tider da samhallet skall spara miljoner och miljarder ger
vi ut 200 miljoner pa att samla in uppgifter som finns eller som inte anvinds.
Svenskarna dr mera fornuftiga an sa.

For datainsamlingar torde loppet vara kort under dverskadlig tid. For oss
politiker handlar det nu om att bygga upp ett nytt fortroende. Det gor hot
om boter knappast. Den riktigt stora fragan, civilministern, ar: Hur bygger
vi upp detta fortroende?

Anf.25 CLAES ROXBERGH (mp):

Herr talman! Jag vill anknyta till den debatt som jag och civilministern
forde fore jul. Civilministern siger att riksdagen har slagit fast att andamalet
for FoB 90 ir att framstilla statistik, dvs. att framstilla avidentifierat mate-
rial. Darutover har riksdagen preciserat att statistiken skall anvindas for
samhallsplanering, forskning och allmin information.

Jag fragar mig aterigen, som jag gjorde under den debatten: Varfor i hela
friden maste vi ha ett identifierat material ned pa individniva for att fram-
stilla ett avidentifierat material? Det begriper jag inte, och jag skulle garna
vilja ha svar pa den fragan.

Ytterligare ett problem ir att detta material skall 6verlamnas till riksarki-
vet for forvaring i pa individniva identifierat skick. Aterigen samma friga:
Varfor i hela friden skall vi kunna lasa att Johansson i Hendn bodde pa det
och det viset? Det saknar totalt intresse. Det ridcker att veta att si och sa
manga i Henan bodde pa det viset.

Forra gangen fick jag inte nagot vettigt svar fran civilministern pa fragan
varfor man skulle gora sa. Jag har dnnu inte hort nagon i debatten fora fram
ett vettigt argument for att man maste ha det pa det har sattet.

Det naturliga vore sjalvfallet att niar ett sadant har material har insamlats -
jag ifragasitter dock kraftigt att det éver huvud taget skulle ske 1 denna
form — skulle den forsta atgirden vara att avidentifiera materialet. Sedan kan
vi anvanda det for vetenskapliga studier av olika slag, for samhallsplanering
och annat, och da ir det ocksa ofarligt for individen. For att vi skall kunna
skapa ett fortroende hos allménheten for denna typ av statistikinsamling me-
nar jag att kravet ar att det skall avidentifieras.

Jag tror inte att svenska folket kommer att acceptera nuvarande ordning.
Visserligen ar det, om jag minns ratt, bara en trettiondedel av materialet
som ar speciellt insamlat, medan resten tas fran befintliga register, men om
hanteringen skall omfattas av ett fortroende fran svenska folket maste vi
lagga upp detta pa ett annat sitt.

Anf.26 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):
Herr talman! Jo, Margitta Edgren, jag star for att det har spritts i hog grad
vilseledande information i samband med FoB-insamlingen. Jag tycker att det



ar generande for manga att man har bidragit till det och att sa fa har varit
beredda att uppritthalla nagonting som vi faktiskt har forberett under ling
tid. Vi har verkligen forsokt att tringa igenom alla de problem som finns
och skapa forutsiattningar bade for att man skulle fa en bred parlamentarisk
enighet kring insamlingen i utredningssammanhang och for att man sedan i
riksdagen skulle veta vad uppgifterna ar till for.

Det bortfall som det handlar om ar fortfarande betydande, men genom
den paminnelse som har gatt ut har nu antalet inkomna svar stigit sa att det
motsvarar 94 % av materialet. Det ar langt mer dn vad man i andra linder
anser behovs for att det skall vara rimligt att gora denna typ av statistik-
insamling. I USA gar man ut och knackar pa dorrarna for att fa en folk- och
bostadsrikning. Sadana gors i alla lander, och det har dessutom utfardats
en rekommendation att det skall géras just under 1990. I Norge har man en
svarsniva pa 75 %, vilket man givetvis ar bekymrad 6ver, men man anser
anda inte att pengarna for detta ar bortkastade.

Vi har av tradition en mycket hog svarsfrekvens i de hir undersokning-
arna, och det tycker jag dr mycket viktigt for tillforlitligheten, anvandbarhe-
ten och relevansen vad galler de uppgifter som kommer in.

Jag har, Margitta Edgren, ganska noggrant gatt igenom det som star i
Europaradets konvention. Jag vet inte hur mycket Margitta Edgren har
trangt in i konventionen, men jag har list den och tycker nog att det bade i
dess formuleringar och i utvecklingen av konventionstexten ar alldeles tyd-
ligt att man har velat méjliggéra denna typ av undersokningar, for att t.ex.
underlitta bedrivandet av forskning pa viktiga medicinska omraden.

Det talas i de forklarande texterna uttryckligen om att det dr viktigt att
man inte hindrar personuppgifter for forskning om t.ex. barns utveckling,
hjartsjukdomar, medicinska behandlingars effektivitet, viktiga socialpoli-
tiska atgarder osv. Man tar alltsa upp just sadant som ar ett viktigt syfte med
folk- och bostadsriakningen.

I det sammanhanget vill jag saga till Claes Roxbergh att skilet till att man
inte avidentifierar uppgifterna ér att de skall vara anvindbara vid t.ex. epi-
demiologiska undersokningar. Om man skall kunna kartligga i vilken ut-
strickning det finns samband mellan bostadsort, yrke och olika typer av
sjukdomar, kan man inte avidentifiera detta. D4 maste man kunna spegla
samvariansen, och oavsett om man anvinder ett visst nummer eller person-
nummer eller hur det gar till - det spelar ingen roll — dr detta inte mojligt om
man avidentifierar materialet.

Men det centrala, Claes Roxbergh, ir ju att inget material lamnas ut till
forskare i identifierat skick. Det dr bara avidentifierat material eller statistik-
tabeller som limnas ut. Vi bevarar vidare materialet i riksarkivet under full-
stindigt betryggande omstandigheter. Inget misséde har kunnat pavisas i
hanteringen av detta material under det trettiotal ar som folk- och bostads-
rakningarna har pagatt.

Jag blir, Margitta Edgren, vidare litet upprord over benidgenheten att helt
negligera forskarna vid SCB. Dir ar en representativ forsamling viktiga
forskningsomraden foretradda. Jag tycker att det dr en ganska egendomlig
slutsats att de berorda svenska forskarna, bara darfor att de dr knutna till
SCB inte skulle vara intresserade av fragor som ror integritet och sekretess
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eller skulle ha ndgon annan mening én att dessa fragor ar mycket viktiga. De
har naturligtvis yttrat sig mot bakgrund av att de ar medvetna om hur viktigt
detta material ar for forskningen. Det ar ocksa denna typ av bedomningar
som har legat till grund for genomforandet av denna undersokning.

Jag vill ocksa siga till Margitta Edgren att hennes parti inte har ansett att
folk- och bostadsriakningar dr onddiga. Man tyckte inte att en sadan behov-
des ar 1990, men man har inte uttalat att de skulle vara fullstandigt onodiga.
I det avseendet intar savitt jag forstar Margitta Edgren en sarstandpunkt,
inte bara i forhallande till de flesta som har debatterat dessa fragor utan
ocksa i forhallande till sitt eget parti.

Anf.27 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Det ar markbart att civilministern helt undviker att bemota
mig nar det géller frigan om kvalitén pa materialet. Det kan naturligtvis inte
heller vara latt med tanke pa den rapport som nu finns fran riksrevisionsver-
ket.

Den avgorande fragan nir det giller minniskors vilja att vara med ar ju
om de vet vad materialet skall anviindas till. Det pastar civilministern att de
vet, och det pastar jag att de inte vet. Si lange som ordet forskning inte defi-
nieras till sitt andamal och syfte kan manniskor inte veta det; speciellt i ljuset
av att materialet i sig — den ofantliga tillgangen pa material som kan anvin-
das for social och socialmedicinsk forskning — ocksa kan framkalla behov av
forskning inom omraden dir problemen och édven losningarna ir kinda.

Detta giller t.ex. dldrevarden, dir vi ju har vetat - bl.a, genom folk- och
bostadsrakningen — att vi har en dldrande befolkning som har speciella behov
nir det giller siittet att bo och leva, och att det 6kande antalet dldre ménni-
skor medfor behov av annorlunda vardplatser, annorlunda boende och an-
norlunda sjukvard. Anda har vi kaos i aldrevarden. Det ir ett exempel pa
sadant som bidrar till méanniskors misstro till att de insamlade uppgifterna
anvinds pa ett sitt som verkligen framjar samhallets formaga att se framat
och 16sa morgondagens problem.

Nir det galler jamforelsen med utlandet ar det ju sa att 26 linder i Europa
skall genomfora en folkrikning. Men man kan inte jamfora den med Sveri-
ges. Utomlands ér folkriakningen oftast frivillig, den innehaller inga person-
nummer — den medger alltsd inga framtida samkérningar — och den ir inte
vitesforelagd; i och med frivilligheten finns det inga hot om baéter. I Holland
gjorde man 1983 en insamling som det visade sig att 20 % bojkottade. Den
gor man ju inte om. I Tyskland 1987 var det ett oerhort motstand och ett
mycket stort bortfall. Det forklarades dar av att man hade bistra erfarenhe-
ter av hur register hade anvénts under Tysklands historia, t.ex. av nazisterna
da de ville fa tag pa sina fiender. Sa glittad &r alltsa inte bilden om vi ser pa
Europa.

Jag vill avsluta med att siga att jag inte pa nagot sitt dr ute efter att miss-
kreditera forskare i Sverige, men vi maste dnda vara realistiska. Forskare ar
som vanliga manniskor; de har fel, de har brister och de har fortjanster. Det
finns ingen allmin kansla hos mig att de skulle avvika fran detta. Men vad
jag syftade pa var att inte heller de far, dven om syftet ar gott, bryta mot de
lagar som vi har i Sverige.



Anf.28 CLAES ROXBERGH (mp):

Herr talman! Civilministern beklagar att vi inte star upp och forsvarar
folk- och bostadsrikningen. Problemet ar ju, menar jag, att den inte gors pa
ett siitt som gar att férsvara.

Sedan till fragan om avidentifiering och identifiering. Nér jag pratar om
avidentifiering menar jag att namn och minst de fyra sista siffrorna i person-
numret skall bort. De uppgifter civilminstern nimnde, bostadsort, yrke och
alder, @r inga problem. De kan sta kvar. Men forutsittningen fér det som jag
menar med en avidentifiering ar att man tar bort de uppgifter som gor att
man kan peka ut en enskild person i materialet.

Jag aterkommer alltsa till fragan: Varfor tas inte de har uppgifterna bort
ur registret nir de vl dr insamlade? Jag tror att det kanske dr sa att oviljan
att ta bort dessa uppgifter egentligen bara visar pa det registreringsvansinne
som finns. Det betyder alltsa att det som en gang ar registrerat skall bevaras
for evardlig tid.

Det finns ingen myndighet i det hér landet som ar beredd att slippa ifran
sig en uppgift som ir registrerad. Ar uppgiften registrerad skall den sparas.
Det ar problemet. Enda sittet att angripa detta ar att se till att sa litet som
mojligt registreras. Men om det gar att andra instillningen, dvs. att saker
och ting som registreras sa smaningom tas bort ur registren, ar jag beredd att
acceptera litet mera registrerande. Vi far vidlja pa vilken sida vi skall ut-
kidmpa bataljen. I dag ér jag beredd att kimpa for att vi skall registrera abso-
lut sa litet som mojligt, eftersom det inte gar att ta bort uppgifter ur registren
nir de en gang dr insamlade.

Anf.29 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vet inte om jag glader eller sitter ner huméret pa Mar-
gitta Edgren om jag siger att 93,8% av dem som har fatt blanketten har be-
svarat den. Det éar en kraftig 6kning med hjilp av det utskick som nyligen
gjordes och som har natt manga kanske forst nu i dagarna. Det ar ocksa en
kraftig okning nar det galler Stockholm.

Jag vill inte ge mig in i en diskussion om de exakta statistiska effekterna
av en eller annan procentniva. Men det 4r en utomordentligt hog siffra jam-
fort med manga linder.

Det intressanta, Margitta Edgren, ar att alla linder anser sig behova na-
gon typ av folk- och bostadsrikning. Det kan hiinda att vi har en hogre ambi-
tionsniva i vart land och att vi darfor ar angeldgna om att kunna folja viktiga
samband, t.ex. hur arbetsmiljon utvecklas. Man har kanske inte vare sig
mojlighet eller intresse 1 andra lander att gora den typen av konklusioner.

Jag har naturligtvis kommit att sysselsitta mig mycket med detta, bl.a.
med vilken typ av material, undersdkningar och forskarresultat som man
kan fa ut, bl.a. fér den regionala och lokala samhillsplaneringen. Jag tycker
att Margitta Edgren tecknar en nidbild nér hon siger att det dr kaos i dldre-
varden och att om det hade gjorts bra undersdkningar hade det inte behovt
vara sa. Det sker nu en stor forindring av dldreomsorgen som bl.a. bygger
pa att vi vet ganska mycket om hur vardbehoven forandras i vart land. Detta
ir ett uttryck for att det behavs en hdg ambitionsniva for denna typ av mate-
rial och undersokningar for att undvika att det blir svarigheter att veta hur
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t.ex. efterfragan pa olika typer av vard utvecklas. Slutsatsen av Margitta Ed-
grens egna resonemang ar att man bor gora allt for att medverka till att det
gors bra undersokningar, inte sprida olika typer av villoldror.

I de propositioner, i det material som finns, 1 de rapporter som finns fran
SCB, finns det tillrickligt med underlag for att kunna ta stallning till om in-
formationen ar viktig eller ej. Man kan inte begira att varje enskild person
som far detta brev med posten skall veta vilken betydelse denna information
har fér olika forskningsindamal eller for samhallsplaneringen. Men vi som
ar politiker har en uppgift att bade sitta oss in i materialet och att forsvara
det, om vi har kommit till slutsatsen att materialet ar viktigt. Man kan all-
mant falla for populistiska drag i diskussionen och sdga att detta ar farligt for
integriteten. Men alla som har sysslat med denna typ av fragor vet att denna
information hanteras med yttersta varsamhet. Datainspektionen har varit in-
kopplad, och allt gérs for att ingen skall behdva kdanna det som om de ganska
fa uppgifterna pa blanketten lamnas ut pa ett satt som skulle kunna rubba
den enskildes integritet.

Jag vill till Claes Roxbergh siga att man sjalvfallet skulle kunna ha ett ma-
terial som var mer suddigt, men da blir ocksa rapporterna mer suddiga. Jag
forstar egentligen inte vad det gor for skillnad att behalla materialet under
utomordentligt trygga former i riksarkivet, sa att det kan anvindas for pre-
cisa analyser av t.ex. sambandet mellan arbetsmiljo, yrke och socialmedi-
cinska och medicinska effekter. Det finns inget som helst intresse att behalla
identifieringen av den anledningen att man pa nagot siitt skulle vara intresse-
rad av individen. Ingen har nagonsin kunnat hiivda, Claes Roxbergh, att ma-
terialet anvants pa det sattet.

Margitta Edgren sade att ocksa forskarna maste folja de lagar vi har. Jag
forstar annu mindre vad Margitta Edgren ar ute efter nir hon nu ater kastar
sig over forskarna. Vem har havdat att forskarna inte foljer dessa lagar eller
att de skulle ha en annan tolkning av lagstiftningen pa detta omrade nir det
giller hur materialet fran folk- och bostadsriakningen far anvandas? Jag har
inte hort talas om att det skulle finnas nagon annan uppfattning om detta.
Det forskarna har gjort dr att de har motiverat varfor detta material ar vik-
tigt, och de har angett hur det kan och skall anviandas for forskningen. Att
de i detta sammanhang pa nagot sitt gor vald pa lagstiftningen har jag inte
hoért talats om.

Anf.30 CLAES ROXBERGH (mp):

Herr talman! Min tes ér, och det pastar jag dven om civilministern latsas
om att han inte forstar det, att en avidentifiering av materialet inte ger nagon
suddighet. Jag menar att det gar precis lika bra att gora vetenskapliga under-
sokningar med detta material utan att t.ex. veta att det ar Johansson i Henan
som &r en viss person, detta under forutsattning att uppgifter om alder, yrke
och andra faktorer finns kvar. Det ir inget som helst problem.

Civilministerns instéllning tycks vara: Har vi nu registrerat dessa uppgifter
och de hittills inte har missbrukats, kan de vil lika garna fa vara kvar. Det
ar den instillningen som ar sa katastrofal. Om det finns uppgifter som vi inte
har nagon anvindning for, och som ékar méanniskors misstroende, varfor da
inte ta bort dem?



Anf.31 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Det jag syftade pa var att man pa datainspektionen ansett
sig tvingad att i hostas anmila Karolinska institutet till aklagare, eftersom
det efter aratals pastotningar éinda inte uppfyllt datalagens bestimmelser om
hur registren skall hanteras. Det var vad jag syftade pa nar jag sade att ocksa
forskarna maste folja datalagen.

En fraga som ocksa ar intressant i detta sammanhang dr om kommunerna
anviinder det underlag och de maojligheter de far genom FoB for sin kommu-
nala planering. Enkiiter visar att valdigt manga kommuner fortfarande inte
anviint uppgifterna fran ar 1985. Detta visar att kommunerna anser att de
inte har nagot behov av dessa uppgifter eller att de kan skaffa dem pa nagot
annat sitt for att fa kontroll 6ver kommunens problem.

Skall materialet vara underlag fér den forskning som vi alla dr beroende
av, maste vi inse att kvalitetsfragorna dr viktiga. Jag delar den uppfatt-
ningen. Det gar inte i praktiken att samla in uppgifter om ménniskor som ar
relevantai ett sammanhang och sedan anviinda dem i ett helt annat, eftersom
det ir helt omojligt att definiera fragorna. Inte ens sa enkla fragor som: Ar
ni gift? Var bor ni? kan besvaras med fullstindig otvetydighet i alla situatio-
ner. Detir svart att halla kvaliteten uppe i dessa register diar man dels samlar
in nya uppgifter, dels samkor dem med uppgifter frian andra register. Att det
ar omojhgt att bygga ett felfritt datasystem har vi sa smatt insett. Det gar
inte. Men detta felaktiga eller icke felfria dataregister anvander vi for andra
uppgifter. vi anvinder det for samhéllsplanering osv. Det ir inte meningsfullt
att gora detta.

Anf.32 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):

Herr talman! Den diskussion som Claes Roxbergh och jag hamnar i blir
latt teknisk. Hur skall man kunna anviinda ett material dir individerna ér
identifierbara och dirigenom kan foljas for att fa fram specifika ting? Det ér
viktigt att komma thag att nir man t.ex. 1 epidemiologiska studier skall f6lja
individer maste man veta vad de ér for individer, t.ex. vid befolkningsom-
flyttningar. Inte darfor att de ir intresserade av individen — Johansson i He-
nan Kanner jag. men honom kinner inte forskarna nir de far ut detta mate-
rial. Det limnas inte ut nagot sadant material; de dr inte intresserade av det
materialet.

Vi kan t.ex. inte gdra nagot at att miinniskor blir sjuka. Didremot ar det
viktigt att veta om samma personer som finns pa en viss ort vid ett visst till-
falle kanske har fatt vissa sjukdomar och om man kanske kan se variationer
i hiillsomonstret av betvdelse for om slutsatser om hur samhiillsutvecklingen
gar i vart land. Jag tycker att detta snarast ar en teknisk diskussion, Claes
Roxbergh. som det finns all anledning att fora med forskarna for ta reda pa
om de kan hantera det hir pa ett annat siitt. med mindre grad av precision
0sV.

Jag har latit mig Gvertygas om att om man avidentifierar materialet i riks-
arkivet och dirigenom inte langre vet vad det ir for individer, inte vet nam-
net osv.. blir det hir materialet visentligt annorlunda. mindre anviandbart,
och for vissa mycket viktiga syften. framfor allt nir det giller langtidsstudier.
blir det helt ointressant.
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Kommunerna képer mangder av FoB-statistik, Margitta Edgren. Det
framgar inte alltid. Varken i fullmiktige eller i namnden talar man om att
det kommer darifran. Materialet finns alltsa ullgangligt.

Nir det giiller kvalitetsfragorna sa gors det sirskilda studier av att kvalite-
ten uppratthalls. Jag ér glad, trots desinformation, att vinu i det hiir materia-
let har fatt en biittre kvalitet och fler som har lamnat uppgifter.

Far jag avslutningsvis siga att jag tycker att en del av den hir debatten ar
antiintellektuell i den meningen att man inte har respekt for att vi forsoker
skaffa oss information av detta slag. Det dr ganska enkelt att sdga: Varfor
skall vi lamna en massa uppgifter? — som om statistik éver huvud taget bara
ar till for att besvara manniskor. Det ér faktiskt inte fallet. Jag tycker nog att
det i vissa hiinseenden kan sigas vittna om bristande intresse niar man tycker
att det bara ar onddigt att samla in statistik, t.ex. i folk- och bostadsrik-
ningen.

Talmannen anmalde att Margitta Edgren och Claes Roxbergh anhallit att
till protokollet fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare inligg.

Overliaggningen var hirmed avslutad.

6§ Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motionerna
1990/91:K22—K31 till konstitutionsutskottet

7§ Meddelande om information fran regeringen

Anf.33 TALMANNEN:

Kammarens sammantride 1 morgon, torsdagen den 24 januari, kl. 14.30
inleds med att statsridet Lena Hjelm-Wallén lamnar information om kata-
strofinsatser rorande Mellandstern och Afrika.

8§ Anmalan om interpellation
Anmaldes att foljande interpellation framstallts
den 23 januari

1990/91:132 av Paul Ciszuk (mp) till forsvarsministern om vapenfri tjinst:

Riksdagen gav i hostas (1990/91:FoU4) regeringen till kanna att "den ér
beredd att franga sin tidigare restriktiva instdllning till att avskaffa det nuva-
rande provningsforfarandet” vad giller vapenfri tjanst inom virnpliktssyste-
met. Den ansag vidare "att den nuvarande provningen bor ersiattas med en
annan ordning som ligger ett storre ansvar pa den enskilde”.



Riksdagen framholl ocksa "det oréttvisa i systemet genom att det ger ver-
balt begavade battre forutsattningar att fa sina ansokningar beviljade”.

Riksdagen hade forstaelse for att en del sokande kan uppleva provningen
som krinkande. Ett behallande av systemet framstod enligt riksdagens me-
ning "in mera omotiverat genom att antalet frikallelser fran varnpliktstjinst-
goringen av andra skl patagligt 6kat under senare ar”.

Riksdagens tillkinnagivande gjordes med anledning av fyra motioner (s,
fp, vp och mp) dir man i tva yrkade pa forandring av nuvarande system och
i tva pa att provningsforfarandet skulle avskaffas.

Regeringen har i budgetpropositionen aviserat intresse for forslag om att
varnpliktiga skall kunna rekryteras direkt till civilférsvaret eller till en sam-
hillstjanst inom sjukvarden. Motioner finns om att nuvarande varnpliktssys-
tem borde utvecklas och ges uppgifter inte bara inom nuvarande totalférsvar
utan aven inom miljovard, naturvard och manniskovard. Manga skil talar
for en sadan utveckling — inte minst mojligheterna att hirigenom behalla den
demokratiskt vardefulla varnpliktsprincipen och att halla en mera flexibel
militir beredskap. Den militirteknologiska utvecklingen har medfort att
man, som framgar av 6verbefilhavarens utredningar, endast med kraftigt ut-
Okad budget kan bade anskaffa moderna stridsfarkoster (JAS-Gripen,
stridsvagnar osv.) och vapenutbilda alla virnpliktiga.

Forutom de miinskliga skil, som alltid funnits mot provningsforfarandet,
finns nu saledes ocksa starka forsvarspolitiska och ekonomiska skil emot.
Etti nagon form bibehallet provningsforfarande hindrar, sa vitt jag forstar,
att man utvidgar virnpliktens verksamhetsomrade. Det gir ju exempelvis
inte att vid monstringen direkt placera en del varnpliktiga vid civilforsvaret
och samtidigt neka dem som av samvetsskal onskar civil forsvarstjianst detta.

Man blir dirfor ytterligt forvanad over att, enligt uppgifter som limnats
till de vapenfrias organisation, regeringens arbetsgrupp i arendet inte dver-
vager en avveckling av provningsfoérfarandet utan tolkar riksdagens beslut
som om det endast gillde att finna nagon ny férenklad form for provnings-
forfarandet.

Mot denna bakgrund vill jag fraga forsvarsministern:

1. Ar det ekonomiskt méijligt att ge alla vapenfora en bra och meningsfull
utbildning for deltagande i militart forsvar?

2. Kan ett provningsforfarande bibehallas om 20 % av de virnpliktiga fri-
stalls av andra skal an samvetsskal?

3. Finns det behov av rekrytering av ungdomar till det civila forsvaret?

4. Kan en vapenfriprévning forenas med samtidig direkt rekrytering av en
del virnpliktiga till civilférsvaret?

5. Bor Sveriges forsvar framgent bygga pa allmin virnplikt?
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9§ Anmilan om fraga
Anmiildes att féljande fraga framstillts
den 23 januari

1990/91:353 av Maria Leissner (fp) till statsradet Maj-Lis Loow om avvis-
ningsbeslut rérande turkbulgarer:

Avvisningar av asylsokande till lander som ar berérda av konflikten i Per-
siska viken har skjutits upp tills vidare pa grund av sikerhetsliget. Vissa av
de turkbulgariska asylsokande som fatt avslag har da planerat att i stéllet ta
sig till Turkiet, vilket de har ratt till. For narvarande ar Turkiet dock inte
berett att ta emot dem med hinvisning till kriget.

Jag vill dirfor fraga invandrarministern om regeringen ar beredd att pa
grund av siikerhetsliget tillfalligt uppskjuta avvisningarna av de turkbulga-
rer som planerat att resa till Turkiet.

10§ Kammaren atskildes kl. 11.21.
Forhandlingarna leddes av talmannen.

Vid protokollet

OLOF MARCUSSON

/Gunborg Apelgren
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