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av Finn Bengtsson och Jan Ericson (bdda M)

Avskaffande av varnskatten

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att §verviga att avskaffa

vérnskatten och tillkdnnager detta for regeringen.

Bakgrund
Det var riktigt av den tidigare alliansregeringen att prioritera de successiva
jobbskatteavdragen for 14g- och medelinkomsttagare, da detta ar skattereformer som
gynnar tillskapandet av arbetstillfdllen. Inte desto mindre &r den s kallade varnskatten en
kvarvarande orittvisa pa skatteomrddet. Varnskatten infordes som en tillféllig atgird i
borjan av 1990-talet under ett dramatiskt finanspolitiskt ldge som da drabbade Sverige
specifikt. Efterhand kunde denna finanskris stdvjas och Sverige liksom dvriga lander har
dérefter genomlevt en ldngvarig hogkonjunktur.

Risken med tillfélliga och riktade skattehdjningar dr att de har en envis tendens att vilja
bita sig fast och bli kvar, trots att sdvil argumenten som réttvisemotiven for deras fortsatta

existens ofta helt saknas. S &r forhallandet for varnskatten idag.

Med den rodgrona regeringens skatteforslag i ar 6kar marginalskatten fran hoga 57
procent till 60 procent. En sddan internationellt unikt hog niva &r i sig helt emot
principerna for den viktiga politiska skatteuppgorelse som gjordes innan den tillfélliga
vérnskatten infordes av ovan angivna specifika skil. Viktigare 4nd4 idag &r att den med
stor sannolikhet medfor mer skada &n nytta for det svenska samhéllet.

Men det kanske storsta politiska problemet med varnskatten ar att dess negativa

effekter pad samhillet ses forst pa lite langre sikt. Enskilda ménniskor som satsar pa hogre
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utbildningar och tar initiativ till foretagande maste veta att detta 16nar sig. Tidigare gjorda
uppoffringar som senare under en begransad tid kanske genererar hoga inkomster maste
ses 1 ett helhetsperspektiv over tiden av den som tar ut skatt. Detta géller sarskilt om detta
skatteuttag av fordelningspolitiska skil i varje enskilt tillfdlle motiveras till att vara starkt

progressivt med stigande beskattningsbar inkomst.

Flera andra EU-lédnder har under senare ar sdnkt den hogsta marginalskatten. Motiven
for denna skattepolitik &r just insikten om en hog marginalskatts skadliga effekter pa
samhéllsekonomin. Man argumenterar pad samma sétt som var tidigare finansminister i
Sverige Kjell-Olof Feldt gjort infor regeringens globaliseringsrad, dédr han patalar att den
allvarligaste skada som en for hog marginalskatt &stadkommer 4r den som inte syns utan
istéllet orsakas av samhéllsnyttiga hindelser som inte intriffar. Det kan handla om
arbetstillfallen som inte kommer till stdnd eller ens soks, utbildnings- och
forskningsanstrangningar som inte paborjas och kreativa idéer som inte fors vidare till
praktiskt genomforande. Den kanske virsta insikten dr att man med hdga marginalskatter
sannolikt flyttar dessa viktiga och samhéllsproduktiva anstrdngningar av enskilda

utomlands, utan att vi ens mérker av det 1 vart land!

Virnskatten inbringar cirka 5 miljarder kronor till statskassan, vilket &r mindre &n 1
procent av vad svenskarna Arligen erligger 1 inkomstskatt. Givet de
samhaéllskontraproduktiva effekterna av hoga marginalskatter, dir Sverige efter arsskiftet
innehar ledarrollen i virlden, bor den mest utpraglade av dessa, den extra virnskatten for
inkomster 6ver 51 300 kronor i méanaden, kunna avskaffas utan men for Sveriges
ekonomi.

Snarare kan vi pardkna att ett avskaffande av vérnskatten leder till fler initiativ av
enskilda att vilja och védga satsa pa utbildning, forskning och att utveckla affarsidéer samt
starta foretag som kanske ocksé kan anstélla dnnu fler. Ett avskaffande av den redan idag
1 grunden oréttfirdiga varnskatten, den skulle ju vara tillfédllig, bor darfor enligt oss ses

som en budgetforstarkande snarare dn som en kostnadsdrivande reform for regeringen.

Motivering

Mot bakgrund av ovanstdende foreslog vi forra dret att en Oversyn av vérnskattens
samhéllsekonomiska effekter. Men utskottet avslog motionen med motivet att Utskottet
star alltjimt bakom den inriktning av skattepolitiken som regeringen foreslagit och ér inte
berett att tillstyrka motionsforslagen om olika former av ldttnader i beskattningen for hoga
inkomster. Inkomstbeskattningen bor ocksa 1 fortsédttningen bidra till en rittvis fordelning

av de gemensamma utgifterna.”



Av denna avslagsmotivering inser vi att utskottet egentligen inte ar intresserat av om
hogskattepolitik bidrar till nettoinkomster for staten eller ej. Det viktiga for utskottet
forefaller vara en “réttviseaspekt” pa att den med hog inkomst ska betala hog skatt vare
sig det leder till storre intékter for kollektivet eller inte. Vi har anledning att tro att ett
sadant resonemang kanske rent av dr sjdlvreglerande, i s& motto att den som upplever sig
vara Overbeskattad véljer att arbeta mindre och pa sé sitt forflyttas alltfler mot ldgre
inkomster och beskattningen av befolkningen blir pa sa sitt mindre progressiv. Men alla
ar forlorare pa detta resonemang, varfor vi vidhaller att en Oversyn av skatten pa
arbetsinkomster med detta perspektiv dr motiverad att genomfora, med sikt pa att forsoka
faststdlla nir vi som befolkning blir vinnare pa en ldmpligt utformad skatteskala.

Fakta fran Statistiska centralbyran visar ndmligen pé att alliansregeringens politik
sankt skatterna med 136 miljarder kronor men att skatteintdkterna samtidigt 6kat med 27
procent i l6pande priser sedan 2006-2014. Dessa skattesdnkningar for savél 16ntagare
som foretag var med andra ord en l6nsam affdr for alla medborgare. Men exempelvis
sdankningen av jobbskatteavdraget som nu foreslés trdda i kraft fran 2016 ir ett exempel
pa en trolig olonsam affar for staten. Just detta har bland annat nationalekonomen Lennart
Flood visat pa i tidskriften Ekonomisk Debatt (nr 5, 2015) vad géller den forestaende
skattehdjningen som en effekt av minskat jobbskatteavdrag.

Rakt av forutses ett forsdmrat jobbskatteavdrag ge staten runt 2 miljarder kronor i
inkomster. Men Flood berdknar att skatteintdkten helt uteblir enbart pd grund av de
beteendeeffekter som ett minskat arbetsutbud medfor (dessutom dé oaktat de &n mer
negativa effekter som 16nehdjningar medfor). Vi har anledning att férmoda att samma sak
giller for virnskatten, varfor den vare sig dr ekonomiskt eller moraliskt férsvarbar och
darfor bor avskaffas. Vi vill att riksdagen med bifall av denna motion ger regeringen detta

tillkdnna.
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