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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 november.

2 § Kompletteringsval till miljo- och jordbruksutskottet

Forste vice talmannen meddelade att Miljopartiet de gronas riksdags-
grupp under Asa Domeijs forildraledighet anmilt henes ersittare Gunnar
Goude som suppleant i miljé- och jordbruksutskottet under tiden den
13 november—20 december.

Forste vice talmannen forklarade vald till

suppleant i miljé- och jordbruksutskottet
Gunnar Goude (mp)

3 § Hinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Motion
2002/03:K4 till konstitutionsutskottet

4 § Vissa tobaksfrigor (vilande grundlagsforslag och foljdlagstift- Vissa tobaksfragor
ning)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU2

Vissa tobaksfragor (vilande grundlagsforslag och foljdlagstiftning) (prop.
2001/02:64).

Anf. 1 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Nér det géller det vilande grundlagsforslaget med tillho-
rande foljdlagstiftning rorande vissa tobaksfragor i betinkande
2002/03:KU2 har vi moderater inte funnit skél att dndra uppfattning i
sakfragorna. Vi vidhaller alltsa de synpunkter som vi redovisade redan i
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véaras, d& regeringens fOrslag foreldg for en forsta behandling och ett
forsta riksdagsbeslut i drendet.

Sedan dess har val till riksdagen &gt rum, och nu aterkommer allts&
det likalydande forslaget till den nyvalda riksdagen for dess stédllningsta-
gande.

Vi avvisar forslaget med hanvisning till foljande skal:

Det &r svart att pa vetenskaplig grund leda i bevis att det skulle finnas
nagot bestimt samband mellan indirekt tobaksreklam och omfattningen
av den for tillfdllet radande tobakskonsumtionen. Det dr ocksa ett forhal-
lande som konstateras av regeringen i propositionen. Spekulationerna i
denna del far snarare anses mera bygga pa tro dn pa vetande.

Vi delar ocksé Lagradets syn pa att tron pa ett formodat sddant sam-
band inte &r en tillricklig grund for att begrénsa tryck- och yttrandefri-
heten i s&dan utstridckning att mojligheten Oppnas for att forbjuda en
kommersiell annons for annan vara @n tobaksvara och dar det i annonsen
samtidigt exponeras ett varumaérke eller kdnnetecken som kan knytas till
en sadan tobaksvara. Det dr forvisso viktigt att pa olika sétt skydda liv
och hélsa, men vi anser att det finns béttre sitt, bland annat genom upp-
lysning och information om tobakens skadeverkningar, &n att genom ett
nérmast ovetenskapligt symbolslag i luften nu soka komma at ett angela-
get folkhélsoproblem.

Friheten att yttra sig i ndringsverksamhet far enligt regeringsformens
foreskrifter inte begriansas i sddan utstrackning att det gér utdver vad som
kan anses nddvindigt med hinsyn till det &ndamél som man vill nd med
begriansningen. Vi anser alltsé att man hér gar for langt. Vi anser, i likhet
med Lagrédet, att det dr anmirkningsvért att regeringen inte ndrmare
berdr den malkonflikt rérande graden av dndamadlsenlighet som finns
mellan regeringsformens 2 kap. 12 och 13 §§ och den foreslagna &nd-
ringen i tobakslagen om forbud mot indirekt tobaksreklam.

Var principiella grundinstéllning &r att tryck- och yttrandefriheten fér
inskridnkas endast om det finns ett uttryckligt stadgande om det i grund-
lagen. Skél for nédr sddan inskrinkning kan medges i vanlig lag finns
angivna i till exempel tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen. Av hénsyn till och respekt for grundlagarnas hogre valor i var
rittsordning dr det, enligt vr mening, viktigt att vara &terhdllsam med
nya undantag som ytterligare riskerar att urholka tryck- och yttrandefri-
heterna som i princip absoluta friheter i en mogen demokrati.

Det finns, herr talman, ocksa ett nytt EG-direktiv om tobaksreklam
under utarbetande. Dessa frdgor kommer att behandlas i ett forslag till en
radsrekommendation grundad pé artiklarna 152 och 153 i Romf6rdraget.
Kommissionen haller for ndrvarande pa att utarbeta denna rekommendat-
ion. Vi moderater anser dérfor att det hade varit lampligt om regeringen
hade avvaktat med lagstiftning tills det nya EG-direktivet om tobaksre-
klam med mera eventuellt dr antaget.

Enligt var mening saknas sammantaget sadana tillrackligt starka skél
som erfordras for att medge en inskrdnkning i en grundlagsskyddad fri-
och rittighet som ett forbud mot indirekt tobaksreklam enligt forslaget
innebar.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt ber jag, herr talman, att fa yrka
bifall till Moderaternas reservation 1, som alltsd berdr sjélva grundlags-



andringen i tryckfrihetsforordningen, och reservation 2, som ror foljd-
andringar i delar av tobakslagen och marknadsforingslagen.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Far jag borja med att yrka bifall till forslaget i det be-
tainkande som kammaren nu har uppe till behandling, KU2, om vissa
tobaksfragor, sé att vi inte fallerar pa den viktiga formella punkten.

Jag skulle gérna vilja sdga att det 4r oomtvistat att rokning leder till
skador och att det ur folkhdlsosynpunkt finns all anledning att begrénsa
reklam for och marknadsforing av sddana skadliga produkter. Jag tror
egentligen inte att det &r pa den punkten som det finns viss oenighet. Det
dr vél sa som Henrik Jérrel papekade och som Moderaterna har papekat i
sina reservationer tidigare, nimligen att det inte finns nagon strikt veten-
skaplig undersokning som beldgger i vilken utstrickning som rokandet
skulle 6ka darfor att man siljer exempelvis skor — eller vad det nu kan
vara for olika produkter — under ett tobaksmérkesnamn.

For min del har jag hela tiden sett det pa det viset att det &r uppenbart
att de inskrdnkningar i reklamen som tobaksbranschen har fétt acceptera
genom beslut 1 denna riksdag har lett till att branschen har sokt sig andra
végar, andra sétt att marknadsfora sina produkter, alltsd den sa kallade
indirekta reklamen, och att det finns god grund for att géra ingrepp i den
mojligheten for tobaksbranschen.

Ibland sédgs det nir man diskuterar reklam fo6r och marknadsforing av
varor som har en negativ paverkan pé folkhdlsan, men ocksa i andra
sammanhang, att det inte sker ndgon okning av konsumtionen, att det
bara &r ett byte mellan olika mérken. Jag kinner igen det frén till exem-
pel alkoholomrédet. Men det &r vél alldeles uppenbart for alla som vill
studera detta att reklamens syfte och ocksé dess effekt ér att konsumtion-
en Okar.

Dirfor finns det, herr talman, enligt min mening god grund for det
forslag som en bred majoritet i konstitutionsutskottet och ocksa en bred
majoritet i riksdagen infor det forsta beslutet om dessa grundlagséndring-
ar har samlat sig omkring. Det finns alltsa st6d for de foljdandringar i
denna lagstiftning som ska bidra till att sdtta kraft bakom begrénsningar-
na av reklam for och marknadsforing av tobaksprodukter.

Med all respekt — och jag tycker att man ska ha stor respekt — for
Lagradets stdndpunkter finns det &ndé i det hér fallet goda skil som talar
for att man inte i det hdr sammanhanget ska folja Lagrddets uppfattning.
Om man gor en ordentlig analys &dr det svart att leda i bevis att den in-
skriankning i yttrandefriheten som hér gors skulle gd utéver vad som ar
motiverat for att uppna den avsedda effekten. Jag &r snarare av den upp-
fattningen att detta &r sakligt grundat och att det finns goda skal att stodja
det forslag som nu foreligger.

Herr talman! Till sist vill jag sédga ett par ord om EG-direktivet. Jag
hade naturligtvis inte haft nigonting emot om EG-maskineriet hade lyck-
ats att ta fram ett direktiv i sddan tid att det hade varit mojligt att avvakta
det. Det hir arbetet har ju pagatt under ett stort antal ar, och dessutom har
ju ett EG-direktiv av det hir slaget underkints av den legalistiska delen
av EU-systemet. I och for sig ska man inte séiga ndgonting om hur lag-
stiftningen tolkas, men i sjélva sakfragan — att kunna ingripa mot indirekt
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marknadsforing av tobaksvaror — hade det varit till nytta for folkhélsan i
hela EG om man hade kunnat fa fram ett effektivt direktiv.

I Sverige vilar inte den har fragan pd EG-direktivet som siddant, utan
vi har en sjdlvstidndig uppfattning och mojligheter att inféra denna lag-
stiftning.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag dn en gang bifall till forslaget
i KU:s betédnkande nr 2.

Anf. 3 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Jag konstaterar bara att Socialdemokraterna uppenbarli-
gen ar beredda att fatta ett beslut som egentligen vilar pa ovetenskapliga
och i stor utstrackning osakliga grunder. Det &r inte styrkt att det finns
ndgot direkt samband.

Jag konstaterar ocksa att man inte tycks vilja ta ndgon storre hinsyn
till vad Lagradet har anfort i frdgan. Man é&r inte heller sérskilt intresserad
av att respektera den tdgordning som man i andra fall brukar tillimpa,
ndmligen att avvakta pagaende EG-lagstiftning och harmonisering inom
EU-landerna. Hér dr man beredd att forcera fram ett beslut som egentlig-
en saknar négon storre saklig grund.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Om indirekt marknadsforing av tobak via sko- och klad-
forséljning inte hade nagonting att géra med konsumtionen av tobak
utgar jag ifrén tobaksbranschen har saddana skickliga konsulter att den
skulle upphdra med denna marknadsforing eftersom den dé skulle vara
meningslos. Jag tycker att det dr en tillricklig grund for att man ska
kunna gora det hér ingripandet.

Vi brukar av och till i denna kammare diskutera om man ska folja
Lagradets yttranden eller inte. Beroende pa grunduppfattning i respektive
parti eller politisk gruppering brukar man sidga att Lagradet har absolut
ritt eller att man i det sérskilda fallet kan gdra en annan bedémning dn
den som Lagradet har gjort. Lagradets roll i vart system é&r att avge ett
yttrande 6ver den lagstiftning som foreslés, precis som man har gjort hér.
Men enligt forfattningen ar riksdagen fri att fatta det beslut som den
anser vara det riktiga.

Man hade tidigare borjat att fatta beslut enligt det EG-direktiv som
under svar vanda hade arbetats fram pd det hir omrddet. Sedan under-
kidndes det plotsligt av domstolen, och jag antar att det var tobaks-
branschen som drev drendet till domstolen for att man ville undga be-
gransningar i sina mdjligheter att 6ka forsdljningen. Darfor ser jag inte
nigon anledning att nu avvakta ett nytt direktiv. Det borde ha kunnat
vara klart nu med lite béttre effektivitet i EU-systemet.

Anf. 5 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Nu talar vi ju inte om direkta tobaksannonser utan om
indirekt reklam for tobak. Det innebér att det i en annons som egentligen
gor reklam for en annan produkt dyker upp en symbol eller en varumér-
kesliknande symbol som kan knytas till en tobaksvara, en symbol som
spelar en underordnad roll i annonsen som sadan. Det ar detta som majo-
riteten nu anser vara av sd paverkande effekt att det har betydelse for
behovet av att roka och konsumera tobaksprodukter. Det dr det som vi



satter i fraga, att det skulle ha s stor betydelse. I vart fall &r det inte av
sédan betydelse att det motiverar sddana inskrankningar i tryckfriheten
och yttrandefriheten som ocksé Lagrédet tar upp.

Regeringen for egentligen inte négot principiellt resonemang om ifall
denna atgird som &r av sd ingripande natur star i proportion till den ef-
fekt som atgérden véntas uppna. Det dr detta som vi kritiserar, precis som
Lagradet. Dér har alltsé regeringen nonchalerat att fora ett sddant princi-
piellt resonemang, vilket &r anmérkningsvért.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr mdjligt att man uppfattar varumérkesreklam péa
lite olika sitt. Jag ska motvilligt erkdnna att nér jag ser reklam for de skor
som jag tidigare hér asyftade ténker jag pa rokning, och det ar det som &r
avsikten med det hela. Det giller ocksa de klddesplagg som annonseras
tillsammans med olika tobaksmérken.

Vilken effekt denna indirekta reklam har kan vi naturligtvis tvista om.
Henrik Jérrel anser att den inte har sddan effekt att det motiverar denna
lagstiftning. Aven om det inte ir vetenskapligt bevisat anser majoriteten
att den indirekta reklamen i vart fall har sidan effekt att man kan gora
dessa inskrankningar.

Det &r dér vi befinner oss. Replikomgéngen ér dndad, och vi har olika
meningar pa den héir punkten.

Anf. 7 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Vad har tobaksreklam med tryckfrihet att gora? Inte
mycket, kan det tyckas. Att i kommersiella syften forsoka att overtyga
ménniskor om det angeldgna i att inhandla cigaretter har foga att gora
med det fria meningsutbyte och den allsidiga upplysning som tryckfri-
hetsforordningen syftar till att sékerstilla.

Anda diskuterar vi detta betinkande, som handlar om att ytterligare
begransa mojligheten till tobaksreklam genom en dndring av tryckfrihets-
forordningen. Skilet till det ar att dven reklamen anvinder de medel som
dr forknippade med tryck- och yttrandefrihetens egentliga syfte, ndmli-
gen att med ord och bilder férmedla ett budskap, inte sdllan med samma
teknik och i samma fysiska medium som det offentliga meningsutbytet i
ovrigt sker i.

Darfor kan vi inte lagreglera reklam hur som helst. Det maste finnas
uttryckliga undantag i tryckfrihetsforordningen for att sidan lag ska
kunna stiftas, och dessa undantag dr dessutom preciserade och avgrin-
sade.

Tobaksrokning dr — som redan pépekats — skadligt for hilsan; om
detta rader ingen oenighet. Det vore darfor till fordel for folkhédlsan om
farre rokte. De foretag som séljer tobak har déremot intresse av att fler
roker i synnerhet deras mérken. Dérfor gor de reklam for sina produkter,
och dérfor &r det i det allmidnnas intresse att reklamen begrinsas. Har
finns det en tydlig konflikt mellan ett allmént folkhilsointresse och en-
skilda profitintressen. Vilket intresse man sitter frimst dr naturligtvis en
politisk och ideologisk fraga.

Tobaksreklam ar sedan rétt ldnge forbjuden i stor utstrickning, men
eftersom det ligger avsevérda vinstmdjligheter i tobak, liksom i alla be-
roendeframkallande njutningsmedel, forsoker sjélvfallet tobaksindustrin
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finna nya végar att marknadsfora sina produkter. Ett sddant sétt ar att
sdlja andra varor &n cigaretter, men att gora det under cigarettméarkets
namn och med samma logotyp. Kanske sitter det ndgon pé ldktaren fran
ndgot tobaksforetag och hoppas att jag ska exemplifiera och didrmed
bidra till marknadsféringen, men det ska jag inte gora. Jag tror att argu-
menten gér fram dnda.

Moderaterna bygger sjilvfallet inte sin reservation pd omsorg om to-
baksindustrins vinstmarginaler, utan sédger i stillet att det inte gar att
vetenskapligt bevisa att sddan hédr indirekt reklam har nagon effekt pa
tobakskonsumtionen. Dér har de sannolikt rétt, det dr oerhort svart att
urskilja denna effekt fran allt annat som paverkar méanniskors konsumt-
ionsmonster, men atminstone tobaksindustrin forefaller helt 6vertygad
om att den effekten finns. Man brukar i reklambranschen ibland séga att
hélften av all reklam saknar effekt och ar virdelds; problemet ar att man
inte kan veta vilken halva det &r.

Omsorgen om yttrandefriheten &r i detta sammanhang ett &nnu sva-
gare argument. Nér det géller vanlig, direkt cigarettreklam, tobaksre-
klam, kan man &tminstone argumentera for att det skulle ligga i nérheten
av det tryckfrihetsskyddade omradet. Men en cigarettmirkeslogotyp pa
ett par skor, &r det ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning?

Herr talman! Med omsorg om tryck- och yttrandefriheten och till
gagn for folkhélsan yrkar jag bifall till utskottets forslag att slutligt anta
det vilande forslaget till &ndring i tryckfrihetsférordningen samt till 4nd-
ringar i tobakslagen och dirmed avslag pa reservationerna.

Anf. 8 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Nér jag lyssnar till Mats Einarsson kan jag bara dra den
overgripande slutsatsen att skillnaden mellan moderater och vénsterpar-
tister, mojligen ocksd den Gvriga majoriteten som star bakom forslaget
till beslut, ar att vi betror den enskilde mojligheten att avgora vad som ar
rétt eller fel, bra eller daligt for honom eller henne i lite storre, ratt myck-
et storre, utstrackning &n vad ni gor. Vi tror att den enskilde individen &r
mentalt och kénslomassigt utrustad for att klara det.

Det ar bland annat déarfor som vi ocksa finner det i hog grad angelaget
att forsvara yttrandefriheten i det hir sammanhanget. Vi tycker inte att
den ar vérd en sddan inskridnkning, darfor att mélet med inskridnkningen
inte star i rimlig proportion till inskrdnkningens verkningsgrad. Borjar
man tumma pé yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforordningen
och 6ver huvud taget pd grundlagen med inskrdnkningar och undantag
har man snart urholkat, som jag anférde i mitt huvudanférande, grundla-
gens valor av verklig grundlag som skyddar fundamentala fri- och réttig-
heter. Det ar déarfor vi motsétter oss det hér forslaget.

Anf. 9 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det ar klart att sa kan man ju uttrycka skillnaden mellan
Vinsterpartiet och Moderaterna. Man skulle ocksa kunna séga att skill-
naden mellan Moderaterna och Vénsterpartiet dr att Moderaterna har
storre omsorg om enskilda foretags mojligheter att 6ka sina vinstmargi-
naler, bland annat genom reklam pa olika sitt, till forfang for folkhdlsan.
Sa kan man ocksa uttrycka det.



Vad giller yttrandefrihetsargumentet menar jag att av lagtekniska
skil och av forsiktighetsskédl ska sddana hér inskrdankningar ha ett ut-
tryckligt undantag i tryckfrihetsférordningen. Det &r viktigt, och det ar
viktigt hur det undantaget formuleras. Men i det hér fallet menar jag att
det reellt, materiellt, inte &r frdga om ndgon inskrankning i yttrandefri-
heten, 1 det som yttrandefriheten é&r till for att skydda. Just for att undvika
att vi kommer i nirheten av att inskrdnka det som inte ska inskrénkas ar
det viktigt att vi har den hér ordningen med undantag i tryckfrihetsfor-
ordningen.

Anf. 10 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att naringsfriheten dr en sddan oforytter-
lighet som dr ganska vitt forankrad i det svenska samhillet och i den
svenska rittsordningen. Tvirtemot vad man kanske tror och forvéntar sig
har Vinsterpartiet genom andra foretréddare i denna riksdag ganska for-
tjanstfullt markerat till exempel synen pa sméforetagsamheten och hur
man bor underlétta for den pa olika sitt, eftersom man har insett, i alla
fall pa vissa hall inom Vinsterpartiet, hur betydelsefull foretagsamheten
dr och inte minst smaforetagsamheten.

Vi moderater menar att niringsfriheten dr utomordentligt viktig och
ritten att forsédlja tobaksvaror likasd. Sedan far den enskilde avgéra om
han eller hon ska konsumera. Det finns dock vidldigt médnga ménniskor
som avstér fran att konsumera till exempel béde tobak och alkohol allde-
les frivilligt, trots att de dr utsatta for reklam bade direkt och indirekt.
Négonting maste vl det bero pa.

Anf. 11 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! N4, det var vil det jag trodde, att det var néringsfriheten
som lag nirmast till hands for Moderaterna. Nu &r naturligtvis inte né-
ringsfriheten en oforytterlig rittighet i samma mening som yttrande- och
tryckfriheten &r det. Néringsfriheten, om vi nu ska anvénda det uttrycket,
forutsitter for att 6ver huvud taget kunna fungera en omfattande lagre-
glering, och det dr bland annat det vi héller pa med. I det sammanhanget
kan man diskutera vilka lagar som ska éndras eller eventuellt tas bort.
Men att den behover regleras tror jag egentligen att till och med Modera-
terna dar overens om.

Anf. 12 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Som framgér av betéinkandet star Folkpartiet liberalerna
bakom utskottets forslag nir det giller den vilande grundlagséndringen
och f6ljdandringar.

Sjalvklart innebiar forslaget en viss inskrankning i yttrandefriheten.
Liberaler har alltid forsvarat yttrandefriheten men har ocksa betonat att
den inte kan vara obegridnsad. Man far inte fortala médnniskor hur som
helst. Man fér heller inte marknadsfora produkter hur som helst. En vid-
strackt yttrandefrihet dr naturligtvis viktig, framfor allt for att sékerstilla
en fri nyhetsformedling, en omfattande och ingdende samhillsdebatt,
forkunnelse i religiésa och etiska fragor och litterdrt skapande. Det &r
viktiga delar av yttrandefriheten.
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En mindre viktig del av yttrandefriheten &r, enligt min uppfattning,
kommersiell reklam for varor. Den kan vara vérdefull som ett sitt att
underldtta for marknadsekonomin att fungera, men det ar ingen tvekan
hos mig om att den &r mindre viktig &n samhaillsdebatt och de andra de-
larna som jag ndmnde.

Nar det giller att frimja beroendeskapande produkter som dodar tu-
sentals manniskor varje ar, som till exempel tobaksreklam — direkt och
indirekt — gor, dr det inte bara en mindre viktig del av yttrandefriheten
utan en direkt skadlig del. Marknadsforing av cancer, kan man séga, och
andra allvarliga sjukdomar &r inte ndgonting som vi har anledning att
onska oss. Nu ligger det i sakens natur att det ar svart att vetenskapligt
faststilla effekten av olika reklaméatgérder, indirekta och dven direkta.
Men det betyder ju inte att de hér atgirderna saknar effekt. Nar man inte
kan vetenskapligt faststilla effekten fir man forsoka att folja sitt fornuft.

Den indirekta tobaksreklamen for vissa mérken syftar till att for-
knippa rokning med friluftsliv och kanske med manlighetsideal. Det ar
nagonting som naturligtvis helt strider mot den vetenskapliga uppfatt-
ningen om vad tobaksrokning dr for nagot. Dessutom innebér den indi-
rekta tobaksreklamen ett kringgdende av lagstiftningen mot tobaksre-
klam. Seridsa foretag bor inte kringgd lagen. Aven detta innebir en viss
glorifiering, ett slags rebellverksamhet som kan forvéntas appellera till
ungdomar, som ju dr sarskilt sdrbara nar det géller tobaksrokning, och det
bor inte belonas.

Med denna korta motivering ber jag att f4 yrka bifall till utskottets
forslag i konstitutionsutskottets betdnkande nr 2.

Anf. 13 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Det 4r ju inte sa att vi moderater star hjartlosa infor det
faktum att tobak och alkohol dédar manga méinniskor arligen. Det &r
mycket beklagligt att det dr pa det sdttet. Vi tror ddremot kanske inte att
just ett forbud mot indirekt tobaksreklam &r det verkningsfulla medel
som erfordras for att om mgjligt sdnka dodstalen.

Som jag anforde i mitt huvudanférande menar vi att hdlsoupplysning
och folkhélsoinformation i storsta allminhet dr en framkomlig vig som
man bor satsa pad mer. D4 kan man ge den enskilde valmojligheten. Trots
att han eller hon vet att det hiar medfor skador gér man da ett aktivt eller
medvetet val.

Vi har ju ocksa fatt information pé tobaksforpackningar, cigarettpaket
och liknande, om vad rokningen kan innebéra for skador. Det vore vil
konstigt, om man ska fora resonemanget som Gabriel Romanus gor, om
man inte drog ut konsekvenserna och sade att da forbjuder vi all form av
tobaks- och alkoholreklam &ver huvud taget eftersom den har de effekter
som man pastar att den har. Da borde det inte bara gélla den indirekta
reklamen, som har mycket mindre kopplingar, kan man tycka, till ett
missbruk eller ett bruk.

Sedan sdger Gabriel Romanus att om det inte gar att vetenskapligt
bedoma eller bevisa fir man ta fornuftet till hjilp. Jag trodde faktiskt att
vi folkvalda i hog grad skulle anvénda oss av vetenskapen och de sakliga
argumenten innan vi gér till beslut sé att vi anvdnder oss av fornuftet med
stod av vetenskap och saklighet.



Anf. 14 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Det dr en vanlig kombination, som &r niagot hdpnads-
vickande, att man a ena sidan séger att hdlsoupplysning ar det verknings-
fulla medlet mot till exempel tobaksrokning eller 6verdriven alkoholkon-
sumtion. Det dr verkningsfullt. Men reklam, & andra sidan, har inga storre
effekter. Det dr for mig en ndgot svarsmalt kombination. Antingen ar det
vél s& att man verkligen tror pa information, och i sé fall borde man vél
tro att dven information om rékningens fordelar, som ju reklamen inne-
bar pa olika sitt, har effekt. Eller sé tror man kanske att ingen av dessa
saker har sa stor effekt. D& méste man forsoka komma med nagot annat.

Nu dr det sé att den forskning som finns pa alkohol- och tobaksomra-
det visar att information féormodligen har svagare effekt &n restriktioner.
Restriktioner innebér i forsta hand beskattning och begrénsning av till-
géngligheten, men ocksa begrinsning av reklamen. Den forskning som
finns talar dndé i den hér riktningen, att det 4r bra att forbjuda tobaksre-
klam, &ven om just effekten av indirekt tobaksreklam ar svar att veten-
skapligt bevisa.

Att det &r sé ligger i1 sakens natur. Det dr inte sa att det inte skulle fin-
nas en Onskan om att fa vetenskapliga bevis. Det &r bara sa att det ligger i
hela problemets natur att det dr svart att isolera en sddan faktor och visa
effekten av den, eftersom man inte kan anvdnda méinniskor som for-
sokskaniner i ndgon storre utstrickning. Men om det nu &r sa att det finns
ett problem som inte gar att belysa vetenskapligt ska man ju inte abdikera
fran mojligheten att fatta politiska beslut for det.

Anf. 15 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Nej, men d& hévdar jag att niringsfriheten kriver att
man dven i frdga om reklamen, vare sig den &r indirekt eller direkt, skulle
kunna tillfoga hilsoupplysning. Det gors ocksé i en del av de hir annon-
serna. Om man gor reklam for ett tobaksmérke har man ocksa skyldighet
att kanske i annonsen, langst ned och i finstilt text madhanda, markera en
upplysning om att tobaken kan medféra hilsovadliga effekter. Pé sa vis
kan man kombinera kommersiell reklam med hélso- och folkupplysning.

Anf. 16 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Om man ska tilldta reklam for tobak bér man naturligt-
vis aldgga foretagen att ocksd ge saklig information, till exempel om
hilsoriskerna. Men den svenska lagstiftningen utgar fran att tobaksre-
klam inte ska forekomma. D4 har man kringgatt den genom den indirekta
reklamen, och da &r det hér ett sitt att forsoka téppa till det kryphalet.

Skillnaden mellan Henrik Jarrel och mig ar att jag anser att narings-
friheten for dem som marknadsfor dodliga och beroendeskapande pro-
dukter inte &r sa viktig. Dér dr det ett annat mal som é&r viktigare, namli-
gen folkhilsan. Nir folkhdlsan kommer i konflikt med néaringsfriheten ar
det folkhdlsan som ar det viktigare mélet enligt mitt satt att se.

Det finns dndd mycket forskning som visar att restriktioner pa omra-
det beroendeskapande dmnen #r verkningsfulla medel. Aven om man inte
vetenskapligt kan bevisa betydelsen av just denna restriktion ar restrikt-
ioner rent allmént verkningsfulla medel. Néaringsfriheten nédr det giller
beroendeskapande dmnen kan inskrinkas utan att for den skull den
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svenska demokratin p& nagot sétt hotas. Det har vi gjort p& andra omra-
den, och det bor vi gora dven hér.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

5 § Riksdagen infor 2000-talet (vilande grundlagsbeslut)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU3

Riksdagen infor 2000-talet (vilande grundlagsbeslut) (fors. 2000/01:RS1
delvis).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 15 §.)

6 § Riksbankens foreskriftsritt (vilande grundlagsforslag)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU4

Riksbankens foreskriftsrétt (vilande grundlagsforslag) (foérs. 2001/02:
RB4).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 15 §.)

7 § Offentlighetsprincipen och informationstekniken (vilande
grundlagsforslag)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KUS5

Offentlighetsprincipen och informationstekniken (vilande grundlagsfor-
slag) (prop. 2001/02:70).

Anf. 17 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Nar riksdagen for andra géngen behandlar ett vilande
grundlagsforslag, oavsett vilket, men i just det har fallet forslaget i be-
tankandet Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, borde ju debatten
handla om vad nytt som har tillkommit sedan senast vi behandlade &ren-
det. I annat fall riskerar naturligtvis den hér debatten att bli en repetition
av varens debatt. Jag vill sdga, herr talman, att jag har forsokt anstringa
mig for att finna dessa nya fakta, och eventuellt nya argument, som har
tillforts just det hér drendet sedan i maj manad i ar. Jag kan inte sdga att
denna anstrangning har belonats sérskilt val. Déarfor far nog det hér bli en
kort repetition av drendet som sédant fran den debatt som vi hade i varas.

Detta &r viktigt inte bara for protokollets skull utan ocksa mycket pa
grund av att den nya informationstekniken &r stadd i en sadan utveckling



att den genomgriper dven den offentliga makten och dess institutioner.
Alltfler myndigheter inom statens forvaltning, pa landstingsniva och pa
kommunal niva anvinder sig av automatiserad databehandling, som det
hette forr, eller datorer, som vi sédger, eller informationstekniken i sina
frimsta, mest avancerade former, for att lagra information, behandla
information och utge information. Denna information kallas i det offent-
liga samhallet for offentlig handling. Merparten av den lagrade informat-
ionen kan i varje fall anses vara allmén handling.

Den hir handlingsoffentligheten daterar sig i Sverige dnda tillbaka till
1766, da det i den forsta tryckfrihetsforordningen infordes regler om hur
handlingar i de réttskipande och forvaltande verksamheterna skulle han-
teras, behandlas och ges ut till allménheten. Det 4r en medborgerlig,
grundlagsfast rattighet att fa ut offentlig handling ur de offentliga arkiven
— sévida inte sekretess rédder. Sa kan det ocksé vara.

Darfor finns det ett utredningsforslag avlamnat i januari 2001, betitlat
Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, som Offentlighets- och
sekretesskommittén lade fram till regeringen. Det dr en kommitté som
jag for ovrigt var ledamot av. Det &r jag fortfarande, for den fortsétter att
arbeta med andra vésentliga fragor. I detta foreslog vi att medborgarna
ska ha en grundlagsfést rittighet att f4 ut allmédn handling via Internet
eller pa elektroniskt sétt.

Vi ség emellertid da vissa risker med detta. Vi ség till exempel risken
for ett massivt uttag av personuppgifter och kommersiellt massutnytt-
jande — stora risker for den personliga integriteten.

Dessa fakta och argument redovisade vi for regeringen. Nér remiss-
behandlingen var klar fanns det 6vervdgande starka invdndningar frén
flertalet av remissinstanserna. Det handlade om att inte nu gora den hir
rittigheten grundlagsfést utan i stéllet fastsld att varje medborgare ska
kunna fa ut en handling via nétet, elektroniskt, om det inte finns en 6ver-
héngande risk for till exempel kommersiellt massutnyttjande eller om
den personliga integriteten kan ifragasittas.

Dirfor ar regeringsforslaget bakom vart betdnkande ett litet steg pa
viagen mot en framtid dér det elektroniska utlimnandet ska kunna vara
vitt och grundlagsfist. Det ar ett viktigt steg, for det reglerar ockséd myn-
dighetens sétt att hantera sin egen information. Det &r en sorts ordnings-
regel som jag tror att det dr viktigt att grundlagsfista nu, om 4n inte s&
langtgdende som kommittén dnskade i januari 2001.

Herr talman! Offentlighetsprincipen ar ocksd en mycket viktig del av
den medborgerliga kontrollen av den offentliga makten. Man kan séga att
offentlighetsprincipen ar en kontrollmakt i sig. Den &r kanske den effek-
tivaste; den ér till och med effektivare dn den som konstitutionsutskottet
eller Riksdagens revisorer — framdeles Riksrevisionen — ska utdva.
Ingenting ar sa effektivt som nédr medborgare kan granska den offentliga
makten inifran, ta del av argumenten, sétta fingret pa saker och ting som
man anser vara fel och helt enkelt delta pé lika villkor i den allménna
debatten.

Det finns inget land utom mojligen Finland som har en s& stark
grundlagsfast offentlighetsprincip och en sddan genomlysning av den
offentliga makten som vi har. Dérfor ér detta ett steg i ritt riktning mot
att forstidrka den medborgerliga ritten att fa ut handlingar via nétet.

Herr talman! Jag vill inte glomma att yrka bifall till utskottets forslag.
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Anf. 18 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Kenth Hogstrom tycks tro att det for att man ska ta upp
ett forslag pé nytt i riksdagen ska finnas nagot nytt i forslaget. Men vad
som dr nytt i det hiar sammanhanget &r att vi har en helt ny riksdag, med
ménga nya ledamoéter som ska ha mdjlighet att lyssna pd och delta i den
hér debatten i frdgor som vi har tagit upp redan i véras. Det &r det som ar
tanken bakom att man tar upp grundlagsforslag tva ganger. Detta kom-
mer 1 hog grad att gélla ndsta debatt, som handlar om &ndringar i hetslag-
stiftningen.

Herr talman! Den aktuella propositionen om offentlighetsprincipen
och informationstekniken har jag i huvudsak inga invdndningar mot,
utom i ett avseende. Det handlar om rétten for enskilda att fa ut elektro-
niskt lagrade upptagningar i elektronisk form. Det innebér att det blir en
skyldighet for myndigheter att ldmna ut handlingarna.

Det finns hérvidlag en visentlig skillnad mellan regeringens forslag,
som utskottsmajoriteten delar, och Folkpartiets forslag, som jag redovisar
i en reservation fran i véras. Det &r en viktig invindning, och det ar dér-
for jag vill redovisa den ocksé hér i dag.

Medan regeringen vill att tryckfrihetsférordningen adndras sa att den
mojliggor att infora en skyldighet for en myndighet att 1dmna ut elektro-
niskt lagrade upptagningar i elektroniska form, och att detta ska regleras i
vanlig lag, vill jag att det direkt i tryckfrihetsférordningen infors en sa-
dan skyldighet — naturligtvis under forutsittning att det inte i lag eller
forordning finns en bestimmelse som forbjuder det. Det var ocksé det
forslag som kom fran Offentlighets- och sekretesskommittén.

Regeringens modell har negativa effekter. Det redovisar ocksd Of-
fentlighets- och sekretesskommittén. Som en negativ effekt kan upplevas
att en reglering i vanlig lag av rétten att fA ut allmdnna handlingar i
elektronisk form innebér en risk for att rétten att fa en avskrift eller en
kopia i praktiken kommer att inskrdnkas. I och med att denna rétt over-
fors till vanlig lag fordndrar man de normativa forhéllanden som har géllt
sedan ldnge och dar rétt genom sin reglering i grundlag saledes har statt
6ver annan lagstiftning.

Att rétten att fA ut allménna handlingar i elektronisk form regleras
sérskilt i vanlig lag kan ocksa upplevas som otillfredsstéllande ur rétts-
systematisk synvinkel. Rétten att fi en avskrift eller kopia av allmédn
handling kommer ju vid en siddan 16sning att foljas av tva regelsystem:
dels regler i grundlag, dels regler i vanlig lag. Lagstiftningen kommer att
upplevas som svardverskddlig, framfor allt av ménniskor som inte &r
jurister — det &r ju trots allt de flesta. Detta tycker jag &r den tyngsta in-
vandningen mot regeringens och utskottsmajoritetens forslag.

Till detta kommer att en effekt av en lagteknisk 16sning med reglering
i vanlig lag innebér att reglerna i tryckfrihetsforordningen om bland an-
nat skyndsam provning och om anonymitetsskydd inte blir automatiskt
géllande. Vill man att sddana regler ska gilla ocksa vid utlimnande av
allmédnna handlingar i elektronisk form méste det alltsa regleras sarskilt i
annan lagstiftning.

De invindningar som framfors mot en grundlagsreglering av detta
handlar bland annat om integritetsaspekten. Sjilvfallet maste de begréns-
ningar och skyddsbestimmelser som géller for den personliga integrite-



ten och som finns i sekretesslagen och personuppgiftslagen beaktas. Men
detta méste goras oavsett i vilken teknisk form en handling utlédmnas.

Nej, herr talman, min modell med direkt grundlagsreglering av skyl-
digheten att ldmna ut elektroniskt lagrade upptagningar i elektronisk
form — alltsé allménna handlingar — ar béttre 4n den som regeringen och
utskottsmajoriteten foreslar.

Jag avstér fran att i dag yrka bifall till mitt forslag, men jag rdknar
med att fa dterkomma till det i ett framtida sammanhang.

Anf. 19 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Helena Bargholtz och jag 4r nog helt dverens i sak: Den
debatt som fors i dag kan mycket vél innehélla argument fran den forra
debatten. Men vi har ocksé sett att nigra av de vilande grundlagsforslag
som vi har att hantera i dag inte har foranlett ndgon debattdr att anméla
sig over huvud taget. Jag menar dirfor att ndr man for andra gangen ska
ta stillning till ett grundlagsforslag vore det virdefullt for debatten att
finna nya fakta och nya argument. Det kan kasta ljus 6ver drendet.

Det enda jag kan finna som ndgorlunda liknar nya fakta &r att den
tendens som vi har sett under ett antal ar — att vara offentliga institutioner
anvander sig av den informationsteknik som beskrivs — har forstarkts. Vi
har till exempel infort 24-timmarsmyndigheten, det vill sdga att den stat-
liga forvaltningen sa ldngt mojligt ska hélla sig ajour med register och ha
kontakt med allmédnheten dygnet runt, sé att allménheten kan delta i de-
batten med myndigheten och fa ut handlingar. Det gors en ldng rad prov i
landsting och kommuner nér det géller att hantera detta.

Men vi méste ockséd ha respekt for att det kan ta tid att l4ra sig alla
sekretessreglerna och deras avgriansning mot offentlighetsprincipen. Och
vi maste ha respekt for att de remissyttranden som under forra dret kom
in med anledning av det forslag vi i kommittén lade fram var av den
arten att man varnade for riskerna med ett for snabbt igédngséttande av
elektroniskt utlimnande.

Anf. 20 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Nu nimnde Kenth Hogstrom att vi har haft tvd andra
grundlagsfragor uppe till behandling i dag som det inte blev nagon debatt
om. Dessa drenden handlade om mycket smé tekniska fordndringar i
lagstiftningen. Det finns ju sé att sdga olika grader av grundlagar. Men
det &r bra att veta att s fort vi gér en éndring i regeringsformen maste
det bli en grundlagsindring oavsett om det ar en stor eller en liten fordnd-
ring. Det &r bra. Vi ska vara forsiktiga med regeringsformen.

Herr talman! Fortfarande vill jag hidvda att det alltid dr jobbigt nér
man har samma typ av fraga reglerad i olika lagar. I det hér fallet handlar
det om tryckfrihetsforordningen, och sedan ska regeringen ldgga fram
forslag om sirskilda lagar for att reglera det som Kenth Hogstrom och
jag ér intresserade av att reglera. Detta &r inte bra.

Jag tdnkte hora med Kenth Hogstrom, som jag utgar fran har vissa
kontakter i regeringen: Nér kommer dessa lagforslag? Nér far vi sa att
sdga fullfolja det som vi bada dr 6verens om att vi vill ha?
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Anf. 21 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Jag har inte den sortens kontakter vare sig med Rege-
ringskansliet eller med den ténkta framtiden att jag kan ge svar pa en
sédan fraga. Men lat mig séga foljande.

Vi ér alla medvetna om att den offentliga makten i Sverige — stat,
landsting, kommuner och offentliga institutioner, verk och myndigheter —
gor allt som den for narvarande kan for att tilldgna sig den nya informat-
ionstekniken och bygger ut dess kapacitet pa alla hall och kanter, och det
gors forsok. Sa langt &r vi dverens, och det kan vi se. Da ar det vil
ganska naturligt att regeringen foljer denna utveckling mycket noga. Och
skulle man under denna mandatperiod komma 1 ett sadant ldge att man
ser att det 4r mdjligt att forstirka denna réttighet att utfd offentlig hand-
ling elektroniskt foresvdvar det mig att regeringen ocksd kommer att
foresla ndgot liknande infor nista val. Men det &r inte sékert att det blir
sé. Detta steg kanske ar tillrackligt stort for de ndrmaste fyra aren. Det ar
ju ett steg i rétt riktning.

Jag delar i sak det som Helena Bargholtz péstod vara en folkpartistisk
standpunkt, men sa var det inte, utan Offentlighets- och sekretesskom-
mittén var helt ense pa denna punkt. Vi ville ga ett steg langre, men vi
maste acceptera och respektera att det finns ménniskor som ser stora
risker i ett alltfor generdst utlimnande av allmén handling elektroniskt,
inte minst av integritetsskal.

Anf. 22 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Jag &r dnda lite orolig for att denna fréga blir hingande i
luften, att man inte kommer vidare och att det kommer att uppsté oklar-
heter for dem som vill ha ut dessa handlingar elektroniskt, vilket &r ett
utmaérkt sétt att f4 ut handlingar pa. De kommer att kénna att den service
som de vill ha inte blir tillfredsstillande tillgodosedd.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

8 § Hets mot folkgrupp, m.m. (vilande grundlagsforslag och foljd-
lagstiftning)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU7

Hets mot folkgrupp, m.m. (vilande grundlagsforslag och foljdlagstift-
ning) (prop. 2001/02:59).

Anf. 23 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Den debatt som nu ska avhéllas handlar egentligen om
samma grundldggande fraga som det inledande meningsutbytet om to-
baksreklamen, ndmligen: Finns det tillrdckligt starka skél att forbjuda
genom #ndringar i tryck- och yttrandefrihetsgrundlagen? Det &r viktigt
att inse att frdgan ska formuleras precis sa. Det &r alltsd inte den som
onskar skydda tryck- och yttrandefriheten som har bevisbérdan, utan det
ar den som oOnskar inskrinkningen som har att visa att skélet for in-



skrankningen dr sé starkt att det fir ta 6ver det grundlaggande skél som
motiverar hela den tryck- och yttrandefrihetslagstiftning som Sverige har,
ndmligen att man har rétt att siga ocksa for andra ménniskor oacceptabla
saker. Detta dr oerhort centralt. Det dr alltsd ingen avvdgning mellan
intressen som riksdagen har att gora, utan avvigningen handlar om
huruvida det finns ett sé starkt intresse av forbud att det far bryta huvud-
principen.

Jag lyssnade péd en del av meningsutbytet om tobaksreklamen och
horde da Gabriel Romanus pépeka att det i fraga om reklam kéndes som
om huvudregeln var forbud. Vi hade redan accepterat att det fanns ett
forbud mot tobaksreklam. Sa enkelt fir man inte springa ifran fragestall-
ningen. I varje enskilt ldge dér riksdagen har att fatta beslut om inskrank-
ningar maste denna inskrédnkning i sig kunna motiveras med sa starka
skél att den bryter huvudprincipen.

En partikamrat till Gabiel Romanus, den tidigare chefredaktoren for
Eskilstuna-Kuriren och ordféranden i en ursprunglig yttrandefrihetsut-
redning for manga &r sedan, Hans Schoier, har mera viltaligt, skickligt,
briljant och analytiskt analyserat just denna fragestéllning.

Herr talman! Det ligger ocksa i sakens natur att den som vill infora
forbudet ofta har mycket goda skél for sitt forbud. Det &r ofta fraga om
att komma undan ett beteende eller en foreteelse i vart samhélle som
spontant vicker aversioner och sjdlva beteendet ofta och med rétta bred
uppslutning som mindre acceptabelt eller oacceptabelt. Men, aterigen,
den som skyddar yttrande- och tryckfriheten maste ofta vara beredd att ta
de obekvdma striderna och mdta de obekvdma situationerna for att
skydda det som &ar dnnu viktigare, nimligen grundprincipen i tryck- och
yttrandefriheten. I denna diskussion géller det i hog grad att ocksa prova
fragan om det finns andra sitt att komma till ratta med det beteende eller
den foreteelse som diskussionen géller dn att anvdnda den ibland lite for
enkla metoden att inskrinka rétten att yttra sig enligt nuvarande grundla-
gar.

Herr talman! Jag vill med stor kraft understryka att den diskussion
om hets mot folkgrupp som den hér delen av dagens diskussioner om
grundlagen handlar om inte har nigonting att géra med synen p& homo-
sexualitet. Det dr oerhdrt centralt att i diskussionen kunna skilja pa synen
pa homosexualiteten och den metod som riksdagen bestimmer sig for for
att skydda ménniskors sjélvklara rétt att bli respekterade for sin livsstil.

Moderaterna kdnner, som framgar av var reservation i utskottets be-
tankande, betydande tvekan infor den metod for att stodja de homosexu-
ella som den nu foreslagna inskridnkningen i tryck- och yttrandefrihets-
lagstiftningen &r uttryck for. Vi kdnner ocksa tvekan mot en grundlagsre-
glering som tar sikte pd grupper snarare &n pd individer. Detta géller
desto mer som det har visat sig att det faktiskt finns metoder att komma
till ratta med det som den nuvarande tilltdnkta inskrankningen av yttran-
defrihetsgrundlagen handlar om, ndmligen sadant som finns i den nuva-
rande lagstiftningen — fortal, olaga hot, misshandel, uppvigling — det vill
sdga att det inte har kunnat visas i beredningen av detta drende att en
inskrdnkning i yttrande- och tryckfrihetslagstiftningen pa kollektiv vig
skulle innebédra en saddan forbéttring av de homosexuellas situation i
forhallande till den nuvarande lagstiftningen att det enligt var mening
kan motivera den inskrdnkning i yttrande- och tryckfriheten som nu fore-
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slés. Det giller ocksd desto mera som det har visat sig i diskussionen
kring denna lagstiftning att man ocksa i detta fall fir det som sé& ofta
intréffar nar man pa kollektiv grund forsoker inskrida mot ett individuellt
beteende, namligen att man inte vet var grianserna faktiskt gér. Blotta det
faktum att det uppstar tvivel kring vad det &r man far gora och inte far
gora borde stimma lagstiftaren till betydande tvekan innan man tar till
den metod som utskottsmajoriteten nu forordar.

Herr talman! Det &r svart att frigéra sig fran intrycket att vad det har
handlar om i realiteten &r en symbolhandling — virdefull kan det synas
for de ménniskor som har begért att riksdagen ska gora denna symbol-
handling, men utan egentlig effekt i verkligheten och med betydande
risker inbyggda i grianslandet mellan forbudet och det tillatna samt risker
for att vi tar ytterligare ett, om &n litet och till synes betydelseldst, steg
bort fran huvudprincipen om rétt att yttra sig och rétt att skriva det man
tycker och ténker i enlighet med de principer som tryck- och yttrandefti-
hetslagstiftningen ar baserad pé.

Herr talman! P4 den moderata riksdagsgruppens végnar ber jag att pa
principiella grunder fa yrka avslag vad giller den forandring som foreslas
i detta utskottsbetdnkande.

Anf. 24 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Regeringen och konstitutionsutskottet har foreslagit en
utvidgning av det straffbara omradet nédr det géiller hets mot folkgrupp.
Lagstiftningen &terfinns i tryckfrihetsférordningen, som ar en grundlag.
Nu tar vi i och med det hir beslutet s& smaningom dven foljdlagstiftning-
en nér det géller brottsbalken.

Kriterierna for straffbarhet ér i dag hets mot folkgrupp eller annan sé-
dan grupp med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekénnelse. Regeringens och konstitutionsutskottets
forslag innebédr en utvidgning innefattande sexuell ldggning — framst
avsedd att skydda gruppen homosexuella, men rent definitionsméssigt
omfattas bade heterosexuella och bisexuella. Dock omfattas icke andra
typer av sexuell ldggning, vilket ibland missuppfattats i debatten.

Herr talman! Moderaterna har yrkat avslag pé detta och vill pa sikt ha
ett individuellt skydd. Vi kristdemokrater anser dock att gruppskyddet &r
viktigt och nddvindigt — ta bara exemplen pa judeforfoljelse eller annan
rasistisk verksamhet. Dérfor kan vi inte rosta for den moderata reservat-
ionen, utan vi har ett eget yrkande om forkastande.

Herr talman! Vi kristdemokrater ar for ett forbattrat skydd for de ho-
mosexuella. Men vi var, och dr, missndjda med en punkt i forslaget.

Regeringen tar upp religionsfrihetsaspekten i sin argumentering och
sdger att det ligger utanfor det straffbara omradet att citera religiésa ur-
kunder — till exempel Bibeln eller Koranen, i vilka ju finns synpunkter pa
en homosexuell livsstil. Regeringen sdger ocksa att det finns en ritt att
diskutera dessa texter. I likhet med Sveriges Frikyrkosamrad ansag, och
anser, vi att det pa denna punkt foreligger en oklarhet. En prediko- eller
forkunnelsesituation &r ju i hog grad en envigskommunikation och kan
inte alltid anses uppfylla kriteriet i ordet diskutera — &ven om den typen
av predikosituation ocksa forekommer.

I var motion fran vérens behandling krévde vi déarfor 6kad tydlighet
pa den punkten. I 6vrigt var vi beredda att acceptera lagforslaget. Relig-



ionsfriheten borde kréva att man maste kunna ha en forkunnelse kring
bibel- eller koranord.

Men, herr talman, det blev en alldeles for svag skrivning. Man for-
svagade till och med den av regeringen foreslagna okontroversiella citat-
ritten genom att ldgga in “torde” och “normalt”. S& hér lyder motivtexten
i utskottsbetdnkandet fran i1 véras: ”Nér det géller predikosituationer
torde det, enligt utskottets mening, normalt komma att ligga utanfor det
straffbara omradet att citera religiosa urkunder och endast uppmana aho-
rarna till att f6lja urkundernas inriktning.”

”Torde”, ”normalt” och ”endast” innebér tydliga begransningar i utta-
landerétten. Det &r alltsé inte fritt fram for citat, och nagon forkunnelse i
egentlig mening ska inte f4 forekomma utan endast en uppmaning till
ahorare att folja urkundernas linje. S& mycket ar alltsd den yttrandefrihet-
en vird nér det kommer till kritan!

Dock framstér det som véldigt markligt att ett och samma uttalande
som gors i en predikosituation, som vanligen dr en envdgskommunikat-
ion, kan fa framforas utan den typen av restriktioner bara det gors till
exempel i ett diskussionsforum. Pa den punkten ar regeringen tydlig, och
utskottet har inte invént dir. Regeringen skriver: “Meningen é&r alltsa inte
att hindra resonemang och diskussioner om homosexualitet, bisexualitet
eller heterosexualitet vare sig inom kyrkor eller pa andra hall i sam-
héllet.”

Den ekvationen har utskottsmajoriteten inte 16st.

Den motivtext som jag tidigare citerat skapar alltsd orimligheter i be-
domningen av uttalanden. Bedomningen av ett och samma uttalande blir
situationsberoende — det handlar alltsd om i vilken situation det framfors.
Ska rittssamhéllet fungera pd det sdttet? Det finns en grundlidggande
rittslig princip: att lika ska behandlas lika. Men det sker inte i det hir
fallet, utifrdn den hiar motivtexten.

Herr talman! Nu har det hévdats i medierna att statsministern har sva-
rat nej pa frigan om man i en predikosituation kan fé sdga att homosexu-
ellt umgénge &r onaturligt, det vill séga att det skulle vara straffbart enligt
lagforslaget.

Nir Barbro Hietala Nordlund, som strax ska delta i debatten hér, far
samma frdga av Nya Dagen svarar hon att hon har svart att tinka sig att
detta stimmer. Det vore intressant att veta vad som &r den socialdemo-
kratiska stindpunkten hir. Ar det alltsi Barbro Hietala Nordlunds stind-
punkt som géller, eller &r det statsministerns stindpunkt som géller? Den
fragan kan Barbro girna fa svara pa i sitt anforande.

Herr talman! L&t mig tydligt och klart deklarera — det har ju fore-
kommit missforstand pé den punkten — att vi kristdemokrater inte ville,
och inte vill, skapa négot fribrev i predikosituationer. Vi delar ndmligen
regeringens uppfattning att det inte bor — lika lite som det i dag é&r tillatet
att utifran religiosa texter hota eller uttrycka missaktning for muslimer
eller kristna — vara tillatet att anvinda sddant material for att hota eller
uttrycka missaktning for homosexuella som grupp.

Herr talman! Religionsfriheten r garanterad i 2 kap. 1 § punkt 6 re-
geringsformen. Det dr noterbart att religionsfriheten inte &r inskrédnkbar
enligt 12 § i samma kapitel, vilket de andra fem fri- och rittigheterna ar.

Religionsfriheten intar alltsd en sdrstillning bland de sex fri- och rét-
tigheterna. Den dr, som konstitutionsutskottet i ett annat sammanhang
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uttrycker det, en absolut rittighet. Det var, och ar, vir beddmning att man
i en motivtext till tryckfrihetsforordningen inte ska skriva in nadgot som
stér i ett slags konflikt med den oinskrinkbara religionsfriheten i rege-
ringsformen.

Men, herr talman, ar religionsfriheten verkligen sa totalt oinskréink-
bar? Nej, sjdlvfallet far man inte utifran religiosa sammanhang till exem-
pel uppmana folk att begd mord. Religionsfriheten maste givetvis vdgas
mot andra grundldggande virden och principer, till exempel ritten till liv.
Den som har ett djupare intresse for detta med juridisk avvédgning hinvi-
sar jag girna till Aleksander Peczeniks verk Vad dr rdtt? Han klargor dér
tydligt prioriteringarna mellan olika réttskéllor i en avvagning. Till ex-
empel &r det helt klart att lagar har en hogre prioritet &n motivtexter.

Vid en juridiskt svar avviagning kommer sjilvfallet rattsvésendet att
véiga regeringsformens krav pa oinskrankbar religionsfrihet mot en mo-
tivskrivning till en fordndring av 7 kap. 4 § punkt 11 tryckfrihetsférord-
ningen. D4 dr det mgjligt att denna motivskrivning inte tillméts ndgon
avgorande betydelse. Men, som sagt, Kristdemokraternas bedéomning ar
att man inte ska bygga in motséttningar i lag- och motivtext — dérav vart
stdllningstagande — men majoriteten i konstitutionsutskottet har inte velat
lyssna pé det Orat.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 25 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Séndagen den 5 maj i &r, tio dagar fore forsta beslutet i
fraga om lagen om hets mot folkgrupp, var lagen ett forbonsdmne i en
radioutsdnd gudstjanst. Gudstjénstsfirarna bad att lagstiftningen inte ska
f4 sddana konsekvenser att det blir forbjudet att forkunna Guds ord och
att alla forkunnare ska visa aktning for alla méanniskor. Jag rérdes av den
bonen eftersom jag lyssnade pa den gudstjénsten.

I den debatt som foregick det forsta grundlagsbeslutet var vi ocksa
flera talare som fran talarstolen i vara anféranden om och om igen mar-
kerade just att det inte blir férbjudet att forkunna Guds ord och att den
grund hela lagstiftningen vilar pa &r att visa aktning for alla ménniskor.

Regeringens proposition ar enligt var mening tydlig pd den punkten.
KU:s betidnkande KU23 fran i varas och dagens KU7 é&r tydliga. I den
stora debatten den 15 maj klarade vi ut de olika politiska stéllningstagan-
dena och argumenterade i en ldng och omfattande debatt. I dag, infor det
slutliga beslutet, framhélls fran oss som foretrader KU:s forslag att vér
omsorg inte 4r mindre &n nagot annat partis i de frdgorna. Kristdemokra-
terna och Moderaterna har olika reservationer baserade pa olika still-
ningstaganden. Moderaternas argument ar naturligtvis hedervirt i all sin
vilja att virna om och skydda tryck- och yttrandefriheten. Var omsorg ar
inte mindre 4n nagot annat partis i de fragorna. Det &r sa att vi har gjort
olika bedémningar.

Det vi sdger om och om igen é&r att religionsfriheten inte hotas av att
homosexuella ges ett starkt skydd mot hot- och hatpropaganda. Relig-
ionsfriheten har och ska ha en fortsatt stark stéllning i vart land. Enligt
regeringsformen innefattar religionsfriheten friheten att tro vad man vill
och pd vem man vill och att ensam eller tillsammans med andra fira
gudstjanst. I den meningen &r religionsfriheten total och oinskrdnkbar.
Religionsfriheten innebér inte — det horde vi ocksa Ingvar Svensson gora



en utliggning om — att man har rétt att begd brott mot andra ménniskor.
Den begransningen giller religionsutovning liksom all annan ménsklig
aktivitet. Den inskrdankningen géller for alla véra grundldggande fri- och
rittigheter.

Herr talman! Det kommer inte att bli forbjudet att trycka och ge ut
Bibeln eller Koranen. I propositionen ségs pa s. 41 att det inte faller inom
det straffbara omradet att endast citera och diskutera religionsurkund. I
detta ligger ockséd det sjdlvklara att det inte heller ar straffbart att ge ut
sadana urkunder.

Den fria opinions- och asiktsbildningen stryps inte. I ett demokratiskt
och oppet samhélle ska man naturligtvis kunna diskutera, kritisera, debat-
tera och analysera samt i forskning och undervisning ocksa ifrdgasitta
olika livsdsk&dningar och livsstilar. Men lika lite som det i dag ar tillatet
att utifrdn texter hota eller uttrycka missaktning for till exempel musli-
mer, kristna eller judar kommer det att vara tillatet att med hénvisning till
religionen uttrycka missaktning for homosexuella som grupp. Det ér inte
mojligt eller rimligt, menar jag, att sédrskilda regler ska gélla for uttalan-
den beroende pa vilken talarstol som anvédnds, om det dr den i kyrkan,
den i Folkets hus eller den hir i riksdagen.

Herr talman! P4 samma sétt som giller 1 dag betrdffande hets mot
folkgrupp ska bedomningen om det ar fraga om ett straffbart uttalande
goras, star det, med hédnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet,
alltsa i vilket sammanhang uttalandet gjordes, vad syftet var och av vil-
ken karaktér uttalandet var. For straffansvar ska krévas att uttalandet
klart 6verskrider griansen for en saklig och vederhéftig diskussion.

Dessutom giller for dem som domer dver missbruk i tryck- och ytt-
randefrihetsfragor att de ska betéinka att tryck- och yttrandefriheten utgor
grunden for ett fritt samhillsskick. De ska uppmérksamma syftet mer dn
framstdllningssattet och hellre fria &n félla. Som sagts i den forra debat-
ten: Det dr inga lattvindiga, slarviga domar som kommer att utfdrdas. Det
dr presumtion for att fria.

Jag har undrat mycket 6ver hur det hér lagforslaget har kunnat vicka
en sadan stor och stark kédnslostorm, skapa en sddan dramatik och inne-
halla s& manga missforstind och osakligheter i debatten. Jag tror alla
ledaméter har bombarderats med e-post och med samtal. Jag kallades i
ett samtal i gar for religionsfrihetens dodgravare. Mycket i den hér debat-
ten innehéller ogrundade péstdenden om lagens djupa och langsiktiga
konsekvenser, rent sanslosa pastaenden.

Flera brev har varit véinligt undrande och fragande. Méanniskor har
blivit skdrrade av olika uttryck i den hér debatten som att pastorer kom-
mer att kastas i fingelse, som det stod i en tidning. Bibelutgivningen
kommer att stoppas. Undra pé att manniskor &r undrande och fragande.

Majoriteten av dem som har hort av sig har ocksé hanvisat till sin re-
ligiosa Overtygelse. Manga, ja, ndstan alla skulle aldrig drémma om att
utsétta homosexuella for minsta missaktning.

I arbetet med det hir drendet har jag ocksd mott mycket Sppen och
illa dold homofobi. Jag har blivit &n mer dvertygad dag for dag, faktiskt,
om att den hér lagen &r viktig, hdr och nu. Det faktum att homosexuella
fortrycks, forfoljs och mordas kréaver handling av oss. Hetslagstiftningen
ar ett sétt att motverka framfor allt det rasistiska och nazistiska véldet
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som skruvas upp gentemot homosexuella. Spetsen, intentionen med la-
gen, dr inte riktad mot religionsutdvarna i forsta hand.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag, och jag yrkar av-
slag pé reservationerna.

Anf. 26 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Det blev pa sitt sitt symtomatiskt att Barbro Hietala
Nordlund tvangs att dgna néstan hela sitt anforande at att tala om vad den
tilltdnkta lagstiftningen inte ska hota. Hon blev dédrmed ocksé ett bevis
for vad det dr man inte ska géra om man véarnar yttrande- och tryckfrihet-
en, namligen genomf6ra sddana férdndringar som man inte till fullo kan
overblicka de yttersta konsekvenserna av.

En partikamrat till Barbro Hietala Nordlund sade hér i Stockholm i
gér att man inte ska laga det som inte ar trasigt. Med det uttalandet ring-
ande i bakhuvudet skulle jag vilja frdga Barbro Hietala Nordlund: Vad &r
det specifikt for situationer som den nuvarande lagstiftningen om fortal,
olaga hot, misshandel och uppvigling inte kommer till rdtta med och som
ar sa starka och precisa att de motiverar en dndring i tryck- och yttrande-
frihetslagstiftningen?

Barbro Hietala Nordlund sade i sitt anforande att de som nu forespra-
kade den inskrankning som riksdagen om en stund forutsétts fatta beslut
om har lika stor omsorg om tryck- och yttrandefriheten som vi dvriga.
Jag tvivlar inte pa att Barbro Hietala Nordlund anser och tycker det. Men
konsekvensen av ett handlande didr man med aldrig sd goda syften men
med déliga argument bit for bit naggar yttrande- och tryckfriheten i kan-
ten &r att omsorgen till slut brister, oaktat de hoga ambitionerna hos dem
som talar.

Anf. 27 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja upprepa en del av det som sades i den
forra debatten och som jag tycker klargjorde argumenten. Det ar ett langt
utredningsarbete som ligger till grund for forslaget. Diskussionen i vart
land har tagit néstan tio ar. Det &r alltsd vdl grundat och vél genomténkt
nér vi konstaterar att skyddet for homosexuella mot forfoljelse dr daligt
och svagt, att brotten har blivit grévre och att homosexuella utsétts for
gruppforfoljelse.

Detta uttomdes pa ett fint sétt i den forra debatten av en kollega,
vénsterpartisten Kenneth Kvist, som inte finns i riksdagen lédngre. Han
tog debatten pa ett tydligt satt.

Det &r viktigt att framhdva vilka mekanismer som ligger bakom den
kollektiva gruppforfoljelse som homosexuella utsitts for. Det som skiljer
ut dr att de for sin homosexualitets skull utsétts for dessa grova over-
grepp av framfor allt nazistiska och fascistiska grupperingar — rasideolo-
giska skél och sa vidare.

Per Unckel var inne pd diskussionen om att vi bryter en viktig prin-
cip. Den principen har vi brutit for andra grupper, t.ex. judarna. Det finns
redan sddana markeringar i den lagstiftning vi har.

Anf. 28 PER UNCKEL (m) replik:
Herr talman! Det blev inte s& minga exemplifieringar pa de konkreta
situationer som den tilltinkta lagstiftningen skulle anses triffa. Det be-



kréaftar vad ménga, inte minst bland homosexuella sjilva, har anvint som
motiv for lagstiftningen, ndmligen att den 4r en symbolhandling.

Har har riksdagen att vdlja om man vill anvéinda tryck- och yttrande-
frihetslagstiftningen for symbolhandlingar, eller om man med symboler
vill anvdnda det liberala och 0ppna samhallets naturliga metod for re-
ning, ndmligen samtal och offentlig debatt.

Jag dr overtygad om att det bésta sittet att visa de homosexuella den
nddvindiga och angeldgna respekten och undanrdja de attityder som
drabbar homosexuella i dag i ldngt mycket storre utstrackning &r att det
liberala Sverige stiller sig upp och sdger att detta &r oacceptabelt. Detta
ska ske snarare &n att ta till den lagstiftning som ytterst ska syfta till att
skydda just det samtal som kan undantringa fordomar och slikt annat
beteende hos méinniskor som vi inte kan acceptera.

Anf. 29 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Lagstiftning mot hets kan vara ett sétt att komma till
ritta med det som péagar i vart land, sade jag i mitt anférande. Det bety-
der naturligtvis att det ocksa finns andra sdtt. Vi maste anvidnda oss av
alla sétt — oppen, fri och saklig debatt i fragan, opinionsbildning och
informationsinsatser. Vi har sjdlvklart manga ganger att goéra med for-
domar. De kriver massiva insatser pa alla fronter.

Vi dr den lagstiftande forsamlingen, och vi far anvinda de medel och
redskap vi har, varav lagstiftningen ar ett. Lagstiftningen mot hets kan
visst ses som en symbolhandling, men den utgér som instrument den
allra kraftigaste markeringen i vart samhédlle om att utvecklingen inte far
fortsitta. Lagens starkaste skydd ska de ménniskor &tnjuta som utsétts for
den typen av krdnkningar och forféljelse som vi vill motverka.

Anf. 30 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag héller med Barbro Hietala Nordlund om att det latt
uppstar missforstdnd och problem i debatten. Yttrandefrihets- och tryck-
frihetslagstiftningen &r vdldigt snarig. Vi har en annan snarig lagstiftning
som vi ska diskutera i ndsta vecka och som ocksd har gett upphov till
manga missforstdnd i diskussionen. Vi politiker &r i stor utstrdckning i
mediernas hand. Det ar l4tt att den typen av missforstand uppstér. Det dr
egentligen inga konstigheter.

Nu svarade Barbro Hietala Nordlund inte pd min direkta fraga — at-
minstone svarade hon inte direkt. Det pastas i medierna att statsministern
har fatt frigan om lagforslaget innebér att man i en predikosituation inte
far sdga att homosexuellt umgédnge 4r onaturligt. Det pastds ocksa att
Mona Sahlin har uttryckt samma uppfattning som statsministern. Jag
skulle gérna vilja veta vad som giller. Indirekt pekar Barbro Hietala
Nordlund pé att det inte spelar nadgon roll var talarstolen finns ndgonstans
utan man ska domas utifrén diskussionsbegreppet, som regeringen pekar
pa i propositionen. Menar hon da att en envidgskommunikation i detta
sammanhang &r jamstélld med ett diskussionsinldgg? Om det hade varit
tydligt i varas hade vi kanske fatt en bredare i majoritet i kammaren for
forslaget.
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Anf. 31 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Forst var det den direkta fragan. Har statsministern eller
jag ratt? Nar jag fick frdgan av tidningen uttryckte jag att det 4r omojligt
att svara. Justitiekanslern sade nér vi stdllde en rad fragor till honom att
det avgorande maste bli — som dver huvud taget vid tolkningen av straft-
bestimmelsen — vilket uppsat uttalandet har och vilket sammanhang det
ar fraga om. Det dr en bedomning. Jag tror visst att ett uttalande kan
uppfattas som och syfta till att vara ett hot, utgéra missaktning och
rymma det som exemplifierades, men justitiekanslern séger att det for det
mesta inte dr sd. Man maste alltsd kunna fora diskussionen.

Kristdemokraterna och Ingvar Svensson har fort diskussionen om vad
predikosituationen dr. Som jag ser det kan en predikan vara mycket. Den
kan vara en dialogpredikan, den kan vara en monolog, ett spel och si
vidare. Jag ser inte och gor inte den skillnad som Ingvar Svensson gor.

Kanske trasslade vi till det ndr vi inledde diskussionen infoér den
forsta beredningen av drendet. Vi ville vara sé tydliga som mojligt. Sedan
sdger Ingvar Svensson ging pa gang att vi inte har rett ut fragan. Vi
tyckte att vi redde ut frdgan, men Ingvar Svensson fastnade i tolkningen
av orden — som vi dgnade s& mycket tid at i forra debatten.

Anf. 32 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Barbro Hietala Nordlund dgnade sig ocksé &t en hel del
ord i sammanhanget. Hon séger — om hon &r rétt citerad, det gar ju aldrig
att riktigt lita p4 medierna — att man ska kunna halla en utliggning om en
text frén en religios urkund, och hon séger att oron dr obefogad.

Men om det nu finns ett uttalande fran statsministern — jag vet inte
om det ar korrekt, det aterstar att bevisa — som siger att detta &r straftbart
har vi med tanke p& Barbro Hietala Nordlunds utgéngspunkt olika upp-
fattningar. Hur ska man tolka detta? Vad é&r effekten? Det &r en omojlig
friga, men den maste ha ett svar. Ar det inte s4? Aterkom gérna till det
hér svaret. Jag haller med Barbro Hietala Nordlund om att det forekom-
mer olika typer av predikosituationer. Men nér en predikosituation ir en
enviagskommunikation, dr den da att jamstélla med ett diskussionsinlagg?
Om vi hade varit 6verens om detta i varas hade saken varit klar for var
del — da hade vi stott det hér lagforslaget.

Anf. 33 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag har inte talat med statsministern om vilket uttalande
han har gjort i den hér saken, sé jag kan inte sdga ndgot om det. Men det
jag hédvdar hér &r att det jag siger géller. Det finns stdd for det i alla de
uttalanden som har gjorts, i betdnkandet, i propositionen och fran Justiti-
ekanslern. Det sker en beddmning.

Dessbattre, holl jag pa att sdga, ar det inte vi som uttolkar, som do-
mer. Det &r Justitiekanslern som é&r dklagare i drenden som ror tryck- och
yttrandefrihet. Ddr finns en stor erfarenhet och kompetens for att doma
just sddana mal. Det innehaller, som sagt var, presumtion for att fria. Vi
maste komma ihdg det, och jag tror ocksé att det kan ddmpa en del av
overtonerna och dramatiken infor just de hir fragorna.



Anf. 34 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Kammaren ska i dag ta stéllning till om dagens lagstift-
ning om hets mot folkgrupp ska utvidgas till att omfatta hets med anspel-
ning pé sexuell liggning. Arendet har diskuterats linge och berdr viktiga
ideologiska fragor om yttrande- och tryckfrihetens grénser, frdgor som &r
centrala inte minst for oss liberaler.

Diskussionen om denna reform fokuserar dock oftast pa enskildheter
—nog sé viktiga — i lagstiftningen och hur den ska utformas i olika detal-
jer. Det gor att man kanske létt tappar bort helhetsperspektivet. Jag ska
forsoka bidra till att fora in det i diskussionen.

Till att borja med maste man skilja ut vad hetslagstiftningen inte ar.
Den handlar inte om fortal, drekridnkning, olaga hot, olaga diskriminering
eller andra brott mot enskilda individer. Den handlar inte heller om upp-
vigling, det vill sdga uppmaningar till brott i ett sammanhang som gor att
det finns en dverhdngande fara for att brottet forverkligas.

Nej, herr talman, hetsforbudet ar den enda paragraf i lagstiftningen
som sétter upp vissa granser for vad det ska vara tillatet att siga om vissa
grupper. Och just for att denna bestimmelse inte ska inskrénka tryck-
och yttrandefriheten mer &n vad som &r absolut ndodvindigt har denna
bestimmelse avgrinsats till att enbart ticka de grupper som ar sérskilt
utsatta for forfoljelse, vald och hot.

Den som sdger nej till hetslagstiftningen, eller till dagens reform, ge-
nom att hénvisa till brottsparagrafer av typen fortal, olaga hot eller upp-
vigling har, menar jag, inte riktigt satt sig in i lagens innebdrd. Man kan
naturligtvis tycka att det ska vara tillatet att hetsa mot grupper, sé linge
inte en enskild individ i gruppen utpekas. Den standpunkten kan man ha.
Men man kan inte ta avstdnd fran hetslagstiftningen eller en utvidgning
av den genom att hdvda att andra paragrafer kan tillimpas mot det som
hetsforbudet tar sikte pa.

Manga lander i Europa har forbud mot hets mot folkgrupp. Detta be-
ror pa att man drog lirdom av nazismens terrorvilde och det industriella
massmdrdandet av hela folkgrupper och samhéllsgrupper vilka nazisterna
ansag inte fortjanade att leva.

Nazismens massmord gick hand i hand med den kanske grovsta hets-
propaganda som historien sett. Den antisemitiska veckotidningen Der
Stiirmer intar for evigt en sirskild plats i judehatets skrickkabinett, och
dess utgivare Julius Streicher stélldes infor Niirnbergdomstolen eftersom
segrarmakterna konstaterade att hans fanatiska hatpropaganda gjorde
honom till en av de huvudansvariga for nazismens brott mot ménsklig-
heten. Den antisemitiska hetsen utgjorde den psykologiska forberedelsen
for Forintelsen, eftersom den liarde ménniskor att vissa inte har ratt att
leva enbart dérfor att de dr de som de ér.

Sverige inforde 1948 ett forbud mot hets mot folkgrupp. Att man inte
vid denna tid inkluderade hets med anspelning pa sexuell ldggning, trots
att homosexuella 4r en av nazismens klassiska maltavlor, far ses 1 sitt
historiska sammanhang. Synen pa homosexualitet var d& en annan, och
de homosexuella koncentrationsldgerfingarna sigs av segrarmakterna
inte som offer for fortryck utan som sexualforbrytare.

Men fortfarande i dag 4r homosexuella, bisexuella och dven transper-
soner en grupp i samhéllet som dr utsatt for en systematisk forfoljelse
fran framfor allt nazister. Den forfoljelsen tar sig uttryck i propaganda
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men ocksa i vald och i ett antal ytterst brutala mord pé senare tid. Den
psykologiska forberedelsen for dessa mord dr den hetspropaganda som
sprids i den nazistiska subkulturen.

Det ér just darfor att homosexuella dr en av nazismens klassiska mal-
tavlor som till exempel Spanien, Tyskland, Irland, Danmark, Norge och
Nederldnderna redan har inkluderat sexuell ldggning i sina forbud mot
hets mot folkgrupp.

Dagens reform har blivit mycket omdiskuterad, och i debatten utanfor
denna kammare har det ocksa forts fram beskrivningar av lagens konse-
kvenser som inte stimmer med verkligheten. Darfor har det tyvérr ocksa
spritt sig missuppfattningar om lagéndringens innebdrd — vilket &r fullt
forstaeligt.

Dagens reform innebér att forbudet mot hets mot folkgrupp utvidgas
till att ocksa ticka hets mot grupp med anspelning pé sexuell ldggning.
Det ar den enda fordndringen. Lagen kommer att ha exakt samma till-
lampning som i dag, och det kommer inte att bli ndgon fordndrad definit-
ion av vad som anses vara hets. Det som &r forbjudet &r att sprida utta-
landen med uppsétet att krinka, hota eller fortala en grupp.

Herr talman! Det har diskuterats mycket om denna reforms konse-
kvenser for religionsfriheten. Om nagon skulle anvénda 16sryckta citat ur
en religios skrift i syfte att hetsa eller hota mot en grupp, till exempel en
annan religids grupp, skulle detta eventuellt kunna vara hets i lagens
mening. Diremot &r den religiosa skriften som sadan sjélvfallet inte for-
bjuden. Sjélvfallet 4r det inte heller forbjudet att trycka, sprida eller citera
samma passager i icke-hetsande syfte. Och sjdlvfallet dr det inte forbju-
det att forkunna sin tro.

Béde fran riksdagens och frén regeringens sida har det klart markerats
att denna lagéndring inte syftar till att inskrinka mdjligheten till en 6ppen
och saklig debatt, dér olika meningar bryts mot varandra.

Herr talman! For att gora det valdigt konkret: Den som i en predikosi-
tuation séger att homosexuella bor leva i avhallsamhet eftersom homo-
sexualitet strider mot Guds bud gor sig inte skyldig till hets. Den som
daremot sprider flygblad dér det stér att alla homosexuella fortjénar att
skjutas kan eventuellt gora sig skyldig till hets.

Vissa debattorer har pastatt att hetsforbudet inte kraver uppsat. En sa-
dan lagtolkning dr helt gripen ur luften och saknar stod i lagens forarbe-
ten.

Herr talman! Det har varit en intensiv debatt om denna lagreform. Det
ar bra. Men losryckta citat och oriktiga beskrivningar av lagens innebord
har lett till att vissa médnniskor kdnner oro for att deras mojlighet att ut-
6va sin religion skulle inskrinkas. Jag vill darfor rikta mig direkt till
dessa minniskor och understryka att dndringen av lagen om hets mot
folkgrupp inte kommer att inskrdnka religionsfriheten, lika lite som lagen
gjort hittills. Daremot ger den effektiva redskap att motverka den hatiska
och valdsforhérligande hetspropaganda som sprids via tidningar, webbsi-
dor, musik och pa annat sitt i den nazistiska subkulturen.

Med de orden, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och
avslag pa samtliga reservationer.



Anf. 35 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jag har bara ett litet padpekande. Jag tror att Martin And-
reasson har alldeles fel pa den punkt dir han hade ambitionen att under-
visa oss Ovriga, ndmligen nér det giller huruvida en individuell lagstift-
ning kan ténkas ha betydelse ocksa for normbildningen i samhéllet. Jag
dr av en helt annan uppfattning — jag vill bara understryka det. Jag anser
nidmligen att individuell lagstiftning ocksa bildar norm for vad som é&r
acceptabelt eller oacceptabelt.

Min farhaga finns nér man 6verfor denna individuella lagstiftning till
kollektiv lagstiftning med de risker som en sddan innehaller.

Jag vill dessutom gora en liten randanmérkning. Nar det géller fragan
om tillimpningen av den hér lagstiftningen matte vil Martin Andreasson
atminstone ha blivit stdmd till ndgon stilla eftertanke nir det for en stund
sedan hir i kammaren uppenbarades att huvudforedraganden for utskottet
och landets statsminister har helt olika uppfattning om rickvidden av
lagstiftningen. Jag upprepar vad jag sade till Barbro Hietala Nordlund:
Man ska icke genomfora lagstiftning av inskrdnkande slag i yttrande- och
tryckfriheten niar man inte vet vilka konsekvenserna blir och nér landets
hogste foretrddare inte ens forefaller vara medveten om det.

Anf. 36 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Per Unckel tolkar motiven till dagens lagreform som att
det enda syftet skulle vara att bilda norm, att undervisa befolkningen. Pa
den punkten har jag en annan uppfattning.

Orsaken till att lagen behdver dndras r att det i dagens samhélle {6-
rekommer en systematisk propaganda som uppmanar till vald mot och
mord pd homosexuella, bisexuella och transpersoner. Jag vill faktiskt be
Per Unckel att svara pa fragan om pé vilket sétt de andra lagparagraferna,
som han har ndmnt i sina inldgg, skulle kunna anvéndas mot till exempel
tidningar av typen Siege — for dkat vald mot homosexuella.

Per Unckel anser att det landets statsminister séger i en tidningsinter-
vju ska laggas till grund for beddmningen om en lagstiftning ar riktigt
utformad eller inte. Har har jag ocksé en annan tolkning. Jag anser nim-
ligen att det naturliga ar att det vid tilliampningen av en lag ska vara la-
gens forarbeten och réttsdoktrinen som ska vara vigledande och inte
intervjuuttalanden i tidningsartiklar.

Anf. 37 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Man kan naturligtvis anse att landets statsminister ar
utan betydelse. Det kanske Martin Andreasson och jag i andra samman-
hang kan enas om. Men i detta fall rdkar statsministern vara den som har
undertecknat propositionen. Det dr hans ord. Det dr han som star som
undertecknare, och ndgon liten betydelse maste vi vél dnda tillméita den
person som har ldmnat propositionen till riksdagen.

Jag sdger inte att statsministern nddvandigtvis visste vad han sade,
men jag séger att det dr oklart huruvida lagstiftningen nér dit som som-
liga sdger att den gor. For mig ricker argumentet att det dr oklarheter
som skapas. D4 har man gett sig in pa ett omrdde som inskrinkningar i
yttrande- och tryckfriheten inte bor betrdda.

Nér det géller normbildningen har Martin Andreasson och jag mojli-
gen lite olika uppfattning om vad som ir starkast. For mig ar den stark-
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aste kombinationen for normbildning — och ddrmed for bekdmpandet av
de beteenden som jag tror att Martin Andreasson och jag ir 6verens om
att vi ska bekdmpa — lagstiftning riktad mot individuella Gvertrddelser
gentemot de ménniskor som vi vill skydda tillsammans med det 6ppna
samtal varigenom vi bildar opinion for den tolerans som vart samhélle
ska préglas av.

Anf. 38 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Forst och frdmst noterar jag att Per Unckel inte har an-
vént sina repliker till att svara pa frdgan om pa vilket sitt han menar att
man skulle kunna anvénda andra lagar for att motverka den hetspropa-
ganda som lagen om hets mot folkgrupp dr avsedd att motverka och
beivra rattsligt. Per Unckel talar bara om normbildning.

Jag ar fullstdndigt enig med Per Unckel om att vi alla som lagstiftare
och som medméinniskor sjélvklart har ett ansvar att bilda opinion for
demokratins och humanismens virderingar, men frdgan ar: Ska det fin-
nas mdjligheter att réttsligt komma 4t tidningar av typen Sieg — for okat
véald mot homosexuella eller Der Stiirmer, ifall nagon skulle vilja starta
den i Sverige? Vi far aterkomma till det i ett annat sammanhang.

Vad giller lagtolkning av landets statsminister vill jag bara ater-
komma till att det som dr vigledande &r det som star i propositionen och
det som star i konstitutionsutskottets betdnkande. Det &dr det som lagstif-
tarna har angett som lagens forarbeten. Det dr det som domstolarna
kommer att arbeta efter nir de tillimpar den hér lagen.

Jag tror att varken jag eller Per Unckel vet i vilket sammanhang och
inom ramen for vilket ldngre samtal som statsministern gjorde det hir
uttalandet. Per Unckel kan, hursomhelst, inte pd allvar mena att det
skulle ingé i lagens forarbeten.

Anf. 39 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill tacka Martin Andreasson for ett seridst och
klargorande inldgg i den hér diskussionen.

Han sédger i det hér inldgget att det ar fritt fram att forkunna sin tro
och forsoker lugna dem som kénner en oro nér det giller religionsfrihet-
en. Det later ju betryggande, men i utskottets motivtext frén i véras star
det inte att man har rétt att forkunna sin tro utan att man endast far upp-
mana &horarna att f6lja de religiosa urkunderna. Betyder det att Martin
Andreasson tycker att man ska bortse frdn motivtexten som forarbete i
sammanhanget?

Anf. 40 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Som vi alla i denna kammare vet skriver lagstiftarna na-
turligtvis forarbeten till lagar genom att beskriva olika typiska situationer
dé lagarna kommer att tillimpas pa det ena eller andra sittet. Det skulle
inte vara mojligt for lagstiftarna att i detalj beskriva exakt vilken konse-
kvens det kommer att bli i varje tdnkbar situation. Den sortens lagstift-
ning fanns pad medeltiden. Det var da man uttryckte vildigt konkreta
situationer i lagstiftningen av typen “kallar man nigon niding hénder
foljande...”. Men det har vi gétt ifran.

Det som stér klart och tydligt i lagens forarbeten ar vad som é&r typiskt
i en predikosituation, nimligen att predikosituationen typiskt sett ligger



langt fran det som lagen ar avsedd att tillimpas pd. Den hér lagstiftning-
en inskrianker inte religionsfriheten, men lagstiftarna kan inte uttrycka sig
pa nagot annat sétt &n man har gjort i forarbetena om man inte vill skapa
ett fribrev for vad som ségs fran en predikstol, till exempel. Man kan ju
inte pd forhand veta exakt vad som skulle kunna sédgas i en predikstol,
men man vill sjélvklart géra den viktiga markeringen att det som séigs
fran landets predikstolar ligger langt utanfor det som lagstiftningen &r
téankt att komma at.

Jag tycker, herr talman, att konstitutionsutskottet har gjort sitt allra
bista for att skapa en tydlig och klar grund for réttstillimpningen.

Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Att man inte kunde gora pa ndgot annat sitt var val dnda
en sanning med modifikation. Jag levererade ett par forslag, och Folkpar-
tiet var hela tiden med pa vagnen, men nir vi kom till slutet visade det
sig att Vénsterpartiet sade nej. D& svingde bade Socialdemokraterna,
Folkpartiet och Centerpartiet over till Vénstern. Darfor kunde man visst
ha haft en annan formulering.

Nu sdger Martin Andreasson att det ar fritt fram att forkunna sin tro,
men dr det inte en begrdnsning av yttrandefriheten nir man anvéinder
ordet “endast”, eller har jag feltolkat ordet “endast”?

Anf. 42 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Det som stér i konstitutionsutskottets betéinkande &r en
beskrivning av olika typiska situationer. Konstitutionsutskottet har velat
gora den tydliga markeringen att utskottet anser att det i det typiska fallet
ligger langt utanfor det straffbara omrédet att férkunna sin tro.

Jag vidhaller att jag tycker att konstitutionsutskottets skrivning ar sa
tydlig som mdjligt. Men hir diskuterar vi om man skulle kunna féra in en
formulering av typen att det, oavsett vad man séger, inte skulle vara
straftbart sa ldnge man sdger det inom ramen for en religios forkunnelse.
Dir har, vad jag forstar, Ingvar Svensson och jag landat i samma stand-
punkt, ndmligen att religionsfriheten sjélvfallet inte kan missbrukas till
att hetsa mot till exempel andra religiosa grupper eller uppvigla till brott
och liknande. Men det dr inte heller nagonting sddant som férekommer i
landets forsamlingar.

Herr talman! Har tycker jag att det ar viktigt att stilla sig frigan: Vad
ar det for bild som oavsiktligt formedlas av landets troende i den hir
debatten? Vill kammaren pé allvar diskutera utifran forestillningen att
landets troende i forsamlingar och missionshus édgnar sig at hets? Detta dr
ju en beskrivning som ar fullkomligt verklighetsfrimmande.

Det &r detta som konstitutionsutskottet har velat markera. Man ser
inte ndgon anledning att ens misstéinka att den hér lagstiftningen skulle
sta i konflikt med religionsfriheten.

Anf. 43 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Lat mig lite vid sidan av kutymen borja med att tacka
Barbro Hietala Nordlund och Martin Andreasson for tvd mycket intres-
santa och vilgérande anféranden.

Herr talman! Folkliga opinionsyttringar dr en bra sak. De dr en ndd-
vandig del av en levande demokrati. Att sidana opinionsyttringar i regel
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ar organiserade och planerade gor dem inte mindre viktiga. Om de en
eller annan gang framstiller sig som mer spontana dn de i sjdlva verket
ar, ar inte det i sig ndgot skal att bortse fran dem. Déremot 4r det beklag-
ligt nér opinionsyttringar grundas pd orimliga tolkningar av vad till ex-
empel en foreslagen lagéindring innebédr och nir inget argument, ingen
upplysning, inget resonemang formar driva bort de spéken som dessa
missuppfattningar utgor.

Vi riksdagsledamoéter har under de senaste veckorna dverskoljts av e-
postmeddelanden med lite olika utformning men med ett enahanda inne-
héll. De som skriver séger sig utan undantag vara oroliga, inte arga, inte
upprorda, inte kritiska, utan just oroliga. De flesta smickrar oss ledaméter
for véart harda arbete och ansvarsfulla uppdrag. Nistan alla understryker
sin personliga oansenlighet. Ofta intygar man att man sjdlvfallet inte
foresprakar hets mot ndgon grupp av ménniskor. Det man séger sig vara
orolig for &r att vi ska dndra grundlagen pé ett sddant sitt att religionsfri-
heten och yttrandefriheten upphévs for dem som ansluter sig till en viss
religiost grundad syn pa homosexualitet. Finns det da ndgon saklig grund
for en sddan oro? Svaret ér nej.

Detta har klargjorts atskilliga ganger i den utredning som foregick det
hér lagforslaget, i regeringens proposition, i KU:s betéinkande i varas och
i kammardebatten infor det forsta beslutet. Men for varje klargérande
finns alltid ett nytt skél att 4&nda vara, som man sdger, orolig. Det &r nést-
an som om kritikerna innerst inne med ndgot slags masochistisk bojelse
vill att den nya grundlagsformuleringen ska leda till att polisen den 1
januari 2003 stormar kyrkor och kapell for att gripa predikanter och be-
slagta biblar. Min teologiska skolning &r forvisso rudimentir, men jag
tror inte att detta ar ritt kristen tolkning av martyrskapet.

Herr talman! De oroliga e-postskrivarna far ursdkta, men den hér lag-
stiftningen handlar inte om dem. Den é&r inte foranledd av predikningar
eller bibelstillen dér homosexualitet fordoms som synd och styggelse hur
inskrinkta och beklammande sddana attityder dn kan tyckas vara.

Den hets som denna lag tar sikte pa ar den som i relativt stor omfatt-
ning och i vidriga former bedrivs av diverse nazistiska och rasistiska
grupper. Vid sidan av judar och svarta eller, mer oprecist, invandrare &r
det just bogar som ir dessa hatgruppers frimsta maltavla. Det &r inga
teoretiska, hypotetiska fall vi talar om. Det dr inte heller friga om tomma
hot. Ménniskor hotas, sméddas, misshandlas och, alltfor ofta, mordas
enbart pa grund av sin sexuella ldggning.

Nazisternas hetspropaganda mot homosexuella &r den ideologiska
forgiftning som gor dessa 6vergrepp mojliga. Vi accepterar inte antisemi-
tisk hets. Vi accepterar inte rasistisk hetspropaganda oavsett vilka biolo-
giska, sociologiska eller for den delen religidsa argument som antisemi-
terna och rasisterna méa konstruera. Ska vi dé stillatigande acceptera
samma hets med samma védldsamma resultat mot homosexuella? Svaret
maste bli nej.

Den typ av hets som vi talar om hir forekommer sévitt jag vet inte i
svenska kyrkor och bdnehus. Diremot forekommer det sjélvfallet att
savél predikanter som forsamlingsmedlemmar forsvarar uppfattningen att
homosexualitet dr en synd. Som icke kristen fir jag nog sdga att de dér-
vid har ett tydligare bibelstod for sin uppfattning &n de kristna som har en
i mina 6gon rimligare och mer civiliserad syn pad homosexualitet. Men



didrmed mé det vara hur det vill. Frdgan 4r: Riskerar dessa ménniskor att
stillas infor ritta pa grund av sin religidsa uppfattning? Aven pa denna
fraga dr svaret ne;j.

Det ir inte olagligt i sig att vara fordomsfull och intolerant eller att ge
uttryck for sin inskrénkthet, vare sig i sekuléra eller i teologiska termer.

Men nédr man begér av lagstiftaren att vi ska utfirda garantier, att vi
ska garantera att en predikan alltid &r straffri med avseende pa hetslag-
stiftningen och att citat och religiésa urkunder aldrig kan bedomas som
hets mot folkgrupp, da maste vi avbdja. Sadana garantier kan sjélvfallet
inte ges till ndgon. Vi kan inte skriva ut fribrev for vare sig pastorer eller
kyrksalar. Svensk lag géller lika for alla och lika pé alla platser.

Jag noterar med tillfredsstéllelse att Ingvar Svensson uttryckte exakt
samma uppfattning hir. Anda #r Kristdemokraternas reservation upp-
héngd pa pastddda oklarheter i motivtexten och pa det faktum att dessa
garantier inte finns i motivtexten. Jag kan inte undgd misstanken att vi
hér har att gora med den obotfardiges forhinder, det vill sdga att Krist-
demokraterna har sokt efter ett sétt att kunna rosta nej.

Att en domstol beddmer ett yttrande som hets i lagens mening beror
inte enbart pa yttrandets lydelse utan ocksa pa sddant som syfte, effekt
och omsténdigheterna i ovrigt. Jag far paminna om att inte heller den
nuvarande lagen om hets mot folkgrupp har nagra undantag for till ex-
empel citat och religidsa skrifter. Jag har inte uppfattat att det skulle vara
ett problem, trots att det sannerligen inte saknas exempel pé religiosa
texter som teoretiskt skulle kunna anvéndas i rasistiskt syfte. Och forres-
ten — hur dr det med jamstélldhetslagstiftningen? Inskrénker jamstélld-
hetslagstiftningen religionsfriheten for den som hyllar det som Bibelns
bokstav har att siga om forhallandet mellan kvinna och man?

Religionsfriheten och yttrandefriheten &r grundldggande virden i var
demokrati. Det dr ocksé principen om alla ménniskors lika vérde, oavsett
kon, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekdnnelse — eller
sexuell laggning. Det finns ingen motséttning mellan dessa principer,
tvirtom: de forutsitter och forstérker varandra.

Slutligen nagra korta kommentarer till Moderaternas reservationer.
Moderaterna menar i korthet, om jag har forstatt det ritt, att begreppet
hets mot folkgrupp helt ska utmonstras ur lagstiftningen och erséttas med
en lagstiftning som tar sikte pa brott, till exempel hot eller féroldmpning,
som begés mot enskilda individer. Man grundar detta pé ett yttrandefri-
hetsargument, men det ér oklart varfér man anser att ingrepp mot yttran-
den riktade mot en viss individ &r mer acceptabla dn ingrepp mot yttran-
den riktade mot en folkgrupp eller annan sddan, mer obestdmd, grupp.

Hot mot enskilda ar redan i dag forbjudet, men det karakteristiska for
den rasistiska och nazistiska hetspropagandan ar att den inte i férsta hand
riktar sig mot individer utan just mot kollektiv av olika slag: judar,
svarta, invandrare, bogar och sé vidare. Dessa hot, som hetslagstiftningen
tar sikte pa, ar inte mindre reella, inte mindre allvarliga d4n hot mot en-
skilda. T forlingningen av hetspropagandan &r det dock enskilda som
drabbas. Moderaternas linje innebar en omfattande legalisering av i dag
brottsliga rasistiska handlingar. Den ar dérfor inte mdjlig att stodja.

Fru talman! Jag yrkar darmed bifall till utskottets forslag och avslag
pa reservationerna.
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Anf. 44 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Mats Einarsson talar om att det skulle finnas négot slags
dold agenda fran Kristdemokraternas sida, att vi skulle forsoka hitta en
forevindning for att tacka nej till ndgonting som vi egentligen &r for. Den
typen av konspirationstdnkande far std for Mats Einarssons rakning.

Vi har aldrig krévt ndgra garantier. Jag &r alldeles for klok for att inte
inse att man inte kan utkrdva nagra garantier i det hdr sammanhanget.
Mats Einarsson noterade ju ocksa att jag tidigare hade pekat pa att vi inte
krdavde nagot slags fribrev i en predikosituation. Nu sidger han dock att
det egentligen inte dr ndgra problem med det hir. Anda var han med om
att formulera en motivtext ddr man anvinde orden “endast uppmana”.
Det ar, som jag uppfattade det, en inskrdnkning av yttrandefriheten.

Det dr inte sé att man skulle tolerera hets. Det vill jag absolut avvisa,
men det dr viktigt att kunna peka pa att det maste finnas en forkunnelse-
situation som inte innebar “endast uppmana”.

Vad sdger Mats Einarsson egentligen om den hér formuleringen:
”Med respekt for enskilda ménniskors integritet maste ocksé en i dvrigt
kontroversiell text kunna bli foremal for forkunnelse. Avsikten med den
foreslagna kriminaliseringen &r vare sig att omojliggora trosbaserade
uttalanden eller att trdda yttrandefriheten for nér.”

Vad var det egentligen for fel pa den texten? Hade vi kunnat enas om
detta hade vi haft en bredare majoritet i fragan.

Anf. 45 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det ir inte helt enkelt att frén talarstolen i kammaren re-
kapitulera det redaktionskommittéartade arbete som vi utférde nér vi i
konstitutionsutskottet kimpade med den hér betinkandetexten. Vad dis-
kussionen d& handlade om var att forsdka att hitta en formulering om
lagstiftningens syfte och innebdrd som vi skulle kunna enas om — mgj-
ligtvis bortsett frin Moderaterna, som hade mer principiella invindning-
ar.

Detta gick inte vad géller kd eftersom kd ville ha sédana formulering-
ar som skulle ha tolkats just som garantier eller fribrev. Vi forsokte att
hitta andra formuleringar. Jag kan bara konstatera att vi inte lyckades fa
med Kristdemokraterna pa en rimlig skrivning i betdnkandetexten.

Anf. 46 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Mats Einarsson beskriver processen pé ett markligt sitt,
men vi behdver kanske inte fordjupa oss i den debatten. Det var tvirtom
sé att vi fick sldpa fram Vinsterpartiet till ett stillningstagande som kom
véldigt sent. Det som jag laste upp hér var ett exempel som ocksé finns i
det utkast som vi hade framme. Det var tydliga skrivningar dér man inte
medgav fribrevstanken, vilket Mats Einarsson nu hévdar. Det ér lite fult
att gora sadana pastdenden hér i debatten. Det ar fel.

Anf. 47 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det kan som sagt i efterhand vara svart att beskriva vem
som sldpade vem fram till vad i en utskottsdiskussion. S& mycket kan jag
sdga att vi hela tiden var 6ppna for den hér diskussionen. Vi deltog aktivt
i diskussionen kring formuleringen av utskottsbetéinkandet for att si langt
som mojligt undanrdja den oro som uppenbarligen fanns pa vissa hall.



I den diskussionen hade kd dock en linje i formuleringarna som
skulle ha lett till ett utskottsbetdinkande som for oss inte var acceptabelt.
Det skulle ha gett alldeles for mycket till dem som ville ha ett fribrev
eller garantier i utskottsbetédnkandet. Det kunde vi naturligtvis inte gé
med pa.

Det 14t tidigare hér lite grann som om Vinsterpartiet hade en makt att
diktera utskottsmajoritetens stéllningstagande. Jag tror nog inte att det
var sa utan det var ndgot som vi gemensamt kom fram till i den hér dis-
kussionen.

Anf. 48 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! I den hdr kammaren har vi gemensamt lagt fast att all of-
fentlig makt ska utdévas med respekt for alla ménniskors lika virde och
for den enskilda méinniskans frihet och vérdighet. Det finns utanfor den
hér kammaren krafter som inte delar detta synsétt. Vi har dem hos oss till
exempel i Sodertélje.

Det finns krafter som dven denna dag har som mal att hetsa mot mén-
niskor och mot grupper beroende pé ras, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekénnelse men ocksa pa grund av sexuell liggning.
Det dr morka extrema krafter, som hotar och vill uttrycka missaktning
mot folkgrupper och som inte erkénner allas lika virde och réttigheter.

Lat oss inte blunda for den hir verkligheten. Lat oss inte ge dessa
krafter ett fredat rum, en mantel att 1dna for att fortsdtta att hetsa mot
andra. Det handlar om tre grundfragor.

Den forsta frdgan ar: Vill vi hdvda alla ménniskors lika virde nér
detta ifragasitts eller hotas? Vart svar ar entydigt ja, och hédr ar vi glad-
jande nog ocksé dverens i kammaren.

Den andra frégan ar: Vill vi att hets mot folkgrupp ska vara straffbar?
Aven hir tycker vi frin Centerpartiets sida och en stor majoritet i kam-
maren att svaret ska vara ett entydigt ja.

Hir talar vi inte om samtal och diskussion utan om hets. Tyviérr finns
det i kammaren tvivel i den hér delen, ja uppenbarligen tvivel mot hela
lagstiftningen om hets mot folkgrupp. Genom att individualisera hot och
brott pa grund av till exempel sexuell ldggning blundar man for den
strukturella verklighet som &r vardagen for dem som berérs och som
skapar en friyta for dem som hetsar pa strukturella grunder, en friyta for
grupper som vill hetsa mot andra grupper. Det &r pad den grunden som
den moderata reservationen maste avvisas.

Den tredje fragan ar: Vill vi att alla ska vara lika infor lagen? Vért
svar méste vara entydigt ja. Aven pa den hiir punkten finns det anledning
att fraga dem som motsitter sig forslaget: Ska det vara tillatet att i ndgon
situation hetsa mot folkgrupp? Ska lagen gélla lika for alla, eller ska det
finnas ett staket runt vissa grupper eller runt vissa situationer dédr den
under inga omsténdigheter ska gélla? Vi tycker inte det fran Centerparti-
ets sida.

Jag hor den oro som finns kring det forslag till grundlagséndring som
nu ligger pé riksdagens bord for andra géngen, en oro som ir obefogad
for alla som inte har for avsikt eller vill skapa utrymme for att hetsa mot
folkgrupp pa grund av sexuell ldggning. De som i verkligheten uppsatlig-
en vill hetsa och hetsar ska déremot alla provas rittsligt och domas péa
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objektiva grunder, lika for alla. Darfor anser ocksa Centerpartiet att den
kristdemokratiska reservationen ska avvisas.

Fru talman! Jag har tagit del av den debatt som fordes hir i kamma-
ren fore valet, da jag inte hade &ran att vara ledamot i férsamlingen. Jag
noterar att vdljarna nu sagt sitt i allménna val och att detta ocksa lett till
ett Okat stod hir i kammaren for det vilande grundlagsforslaget. Det
valkomnar jag.

Jag yrkar sédledes bifall till konstitutionsutskottets forslag i betén-
kande KU7.

Anf. 49 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Denna frdga dr en av de storre fragor som kommer att
diskuteras i den hir kammaren det hir aret. Den ror rent bokstavligt né-
got sa centralt som liv och dod for manga ménniskor i olika &ldrar och
med olika bakgrund. Det handlar om vald, om forf6ljelse, om bestialiska
mord som utfors déarfor att ndgon rékar dlska nadgon av fel kdn. Det ar ett
viktigt och mycket vilkommet steg i kampen mot homofobin och mot
den verklighetsuppfattning dér problemet i samhéllet sdgs vara for myck-
et kérlek, nér vérldens egentliga problem &r det motsatta.

Den 3 september 1997 fdlldes tva mén 1 Goteborgs tingsrétt for mord,
misshandel och brott mot vapenlagen respektive skyddande av brottsling.
De hade i samforstand misshandlat en homosexuell konstnér till dods vid
Nya Allén i Goteborg. Misshandeln hade varit ytterst brutal, och enbart
ett mirakel hade kunnat rddda konstnéren fran att avlida av skadorna som
de badda ménnen tillfogade honom.

Mannen i Goteborg ar tyvérr inte ensam. Flera exempel jag ndmner i
det hédr anforandet kan tyckas ha ett par &r pa nacken, men det handlar
tyvarr inte om att det inte finns nya exempel, utan enbart om fallens
inneboende kinslighet och personernas integritet. Tvirtom visar tyvarr
all uppténklig statistik frdn Sépo, Stockholms universitet, RFSL:s brotts-
offerjour och Brottsforebyggande radet att hatbrotten mot homo- och
bisexuella samt transpersoner okar. Ett liv som homo- eller bisexuell
eller transperson i Sverige ar i dag helt enkelt inte ett sékert liv. Du riske-
rar att bli kartlagd, f6rfoljd, misshandlad och till och med mdrdad enbart
for vem du rakar dlska. Det dr detta, och nistan uteslutande detta, som
den hir debatten borde handla om.

Det finns ndmligen de som underbldser denna utveckling. Det finns
de som iscensétter misshandeln, utfor kartliggningen och uppmanar till
morden. Det finns de krafter som har som politiskt mal att skapa rédsla
och som végrar ge ménniskor nigon frihet och enbart vill berdva dem
rdtten att vara de som de sjélva ér.

Hemma hos en av den gbteborgska konstndrens banemén hittade po-
lisen den nazistiska tidskriften Sieg — for 6kat vdld mot homosexuella.
Det ér just dessa hatets skrifter, talespersoner och formedlare som lagen
vi nu debatterar ska sld undan benen for. Det &r ocksa dessa hatets for-
medlare som lagens motstandare ofrivilligt héller under armarna.

Fru talman! Den 19 oktober 1997 attackerade ett tiotal nazister
RFSL:s lokaler i Linkdping. Négra av nazisterna fotograferade gésterna
for framtida kartliggning medan andra gick loss pé lokalen med base-
bolltrin och krossade fonsterrutor. Tillsammans skrek de slagord som



”bogdjavlar”’, gjorde nazihdlsningar och misshandlade RFSL:s lokala
ordforande. Han végar 4n i dag inte gé& ut ensam i Linkdping.

Aterigen: Link&pings RFSL-ordforande #r inte ensam. RFSL som or-
ganisation ndmns specifikt varje ar i Sépos arliga rapporter om hatbrott. I
Sdpos rapport for 2001 kan man ocksé ldsa att antalet anmédlda hatbrott
med homofobisk anknytning har 6kat med 12 %. Det fortjanar att uppre-
pas: Bakom brotten finns ndgra som hetsar och ndgra som driver pa.
Bakom brotten finns homofobins ideologer som vill se fordomarna och
hatet breda ut sig. Det &r dessa vi maste bekdmpa.

Lagens motstdndare har skilda argument for sina uppfattningar. Mo-
deraterna talar i sin reservation allmint om att det &r béttre att 16sa pro-
blemet individuellt 4n kollektivt. Det &r klart att de som utfor dessa vid-
riga handlingar maste bekdmpas genom individuell lagstiftning. Men
homofobin &r inte bara en individuell foreteelse. Den ar i hogsta grad
ocksa ett kollektivt problem. Darfér maste den ocksé bekdmpas som ett
sadant. Det &r ocksa intressant att mot bakgrund av de brott och det vald
som hetsen mot homo- och bisexuella samt transpersoner manar fram
overgar de moderata argumenten om viljan att vdarna friheten i grundla-
gen till ett ofrivilligt vdrnande av ofriheten for ménniskor som blir
skrdmda for att limna sina hem och fruktar vald och terror.

Kristdemokraterna a sin sida tar i stdllet sikte pa predikanters ratt till
forkunnelse i anslutning till bibelcitat. Det har inte, det har vi hort i den
hir debatten, forbigatt Kristdemokraterna att ritten att citera urkunder
forblir oinskrdnkt om man inte hetsar, likasa ritten att Sppet diskutera
olika sexualiteter, om man inte hetsar. Nar man hor Ingvars ord i kamma-
ren di han séger att man inte vill ha fribrev i predikosituationer méste
man fréga sig: Vilken ritt dr det egentligen Kristdemokraterna kdmpar
for? Ar det inte ritten att frin en predikstol hetsa mot homosexuella,
ritten att indirekt eller direkt uppmana till fruktansvirda handlingar? Jag
har manga kristna vanner som kéanner sig krénkta av den bild av kristen-
domen som ménniskofientlig som Kristdemokraterna i den hér debatten
tyvérr lyckas formedla.

Enligt Miljopartiets utsago dr det uppenbart, ndr man ser de ddd som
utfors mot bland annat homosexuella, att vi maste bifalla utskottets linje
och faktiskt fa en lag som slar undan benen pa dem som hetsar mot ho-
mosexuella.

Fru talman! Den hér lagen handlar inte om, vilket man létt kan fa
uppfattningen om, att sitta dit ndgra meningsmotstandare inom frikyr-
korna. Den hér lagen handlar framfor allt om att gd hardare at de rasister
och nazister som lyckas sprida sin uppfattning bland ménga ménniskor
landet 6ver. Det handlar om att gé till kdrnan for att bekdmpa hatets
spridning, och da ar det nazismen och rasismen som méste bekdmpas.
Den hir lagen dr givetvis inte allt. Den méste kompletteras med ett hart
arbete och en duktig opinionsbildning.

Fru talman! I januari i ar misshandlades Kristian Lilja, eller Krizz
DeeLight som han heter som drag queen, svart utanfor en videoklubb i
Goteborg. Krizz DeeLight arbetar som virdinna pa en gayklubb i samma
stad, och efter jobbet en kvill hade hon planerat att besdka ndgra andra
klubbar. Utanfor videoklubben blev hon sparkad medvetslds. Nar man
hittade henne var hon nedblodad till oigenkdnnlighet, dven for sin familj,
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och i dag saknar Kristian kénsel i hdger kind, har frakturer i ansiktet och
nedsatt syn pa hoger dga.

Nér nu hetslagstiftningen éntligen forédndras ar det viktigt att inte
lamna négra kryphal for hetsarna, homofoberna eller rasisterna. Det ska
inte langre finnas nagra specifika grupper att sérskilt hetsa mot. Tyvérr
lamnar dven den foreslagna grundlagsidndringen en del ovrigt att 6nska
hér. I skrivningarna om hets pa grund av sexuell ldggning har man missat
den hets som forsiggdr mot ménniskor pa grund av konsidentitet, hetsen
mot transpersoner. Miljopartiet efterlyser darfor fran regeringen att man
skyndsamt ser till att lagen snarast mdjligt ocksa innefattar dessa. Nér det
blir forbjudet att hetsa mot homosexuella konstndrer ska det ocksa vara
forbjudet att hetsa mot vardinnor som ér drag queens.

Fru talman! Den 11 augusti 1997 fick dédvarande ordforanden i RFSL
Goteborg, efter att ha uttalat sig i medierna om véldet mot homosexuella,
dorren till sin ldgenhet inkletad med hundavforing. Med upptéget fick
han ett f6ljebrev dér det tydliggjordes att forovaren tyckte: ”Det var helt
rétt att ni homofiler aker pa en smocka. Vi heterosexuella maste ju ha rétt
att sla tillbaka.”

Mannen som utforde dddet mot lagenhetsddrren é&r troligtvis inte or-
ganiserad rasist. Aven om rasisterna ir de som oftast hetsar ir de allra
flesta som utfor hatbrotten vad vi skulle kalla for vanliga ménniskor.
Forskaren Eva Tiby vid Stockholms universitet ger nagra fler exempel:
Grannarna till en ung lesbisk mor i en Stockholmsforort kastade in vat-
tenfyllda kondomer pé& balkongen, 6ppnade fonstren for att spela vit
makt-musik, gjorde Hitlerhdlsning och utsatte hennes lilla dotter for
mobbning. Arbetskamrater ldgger fram artiklar om aids pd en homosexu-
ells arbetsplats. Arbetskamraterna pé firmafesten sjunger nidvisor om sin
lesbiska kollega.

Den lag vi i dag fattar beslut om i den hdr kammaren ar séarskilt viktig
darfor att den ger oss ett redskap att bekdmpa intoleransen i vardagslivet
med. Det dr en lag som &r en seger for den lesbiska modern i Stock-
holmsfororten eller den homosexuella medarbetaren pa ett medelstort
foretag. Det &r en lag som &r en seger for toleransen.

Fru talman! Den 7 april i & mordades 28-ariga Johan Pettersson i
Katrineholm. Han fick halspulséddern avskuren och hittades i en dagvat-
tenbrunn med ett flertal knivhugg i brostkorgen och buken. Byxor och
kalsonger var neddragna. Mdrdaren, en man fran samma stad, beréttar att
enda anledningen till mordet var att Johan lamnat en lapp med sitt tele-
fonnummer till honom. Att leva som homosexuell i Sverige &r farligare
dn vi nog egentligen orkar ana.

Fru talman! Lat mig f& avsluta med samma historiska bild som inled-
de mitt anforande under allménpolitiska debatten:

Somnen stors av att ndgon krossar skyltfonstren i den ekipering du
forestatt i decennier. Du hor skrik medan du hafsar pa dig kldder och
sakta smyger ned. Du ser dem, och du ser vad de gor: dina tidigare gran-
nar, kunder, vissa i den bruna partiuniformen, andra utan. Draperierna till
provrummen sétts i lagor. Kldderna — ditt levebrod — kastas ut i eldhédrdar
utanfor fonstren. Nir du dntligen vagar dig ut pa gatan nésta morgon, nér
du dntligen hor att de dragit sig tillbaka, ser du hur samma behandling
drabbat flera andra kdpméin. Din synagoga ar nedbrind till grunden. Du
skattar dig dnda lycklig &ver att inte vara en av de 30 000 6ver hela lan-



det som samma natt sénts till koncentrationsldger eller en av dem som
redan mordats. Gatan dr fylld av sma, smé glasskérvor fran de krossade
fonstren, som kristaller. S& berittar en judisk kopman som var med under
kristallnatten, d4 andra vérldskrigets terrorrdd mot judar, romer, me-
ningsmotstandare och homosexuella borjade.

I helgen tvingades RFSL i Helsingborg stilla in en planerad fest. De-
ras verksamhet var tvungen att ldggas pa is efter hot och trakasserier av
nynazister. Dorrvakter har blivit misshandlade och festdeltagare for-
foljda. Attiraljer utanfor lokalen har vandaliserats. RFSL i Kalmar saknar
fortfarande lokal efter en mordbrand som intriffade for ett par ar sedan.
Och pa gatorna i Kalmar och Helsingborg har man aterigen fatt se hur
mycket smé glasskérvor liknar kristaller. Det ger kusliga associationer.

Vinner! Nér ni gér till rostning i den hér frdgan ber jag er att tdnka pa
det hir. Som politiker har vi ett ansvar for att historiens mdrka sidor inte
upprepar sig — inte for massorna, inte for fatalet, inte for nagon. Jag vill
med dessa ord & den grona gruppens vagnar yrka bifall till utskottets
forslag rorande betinkande KU7.

Anf. 50 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin fokuserar véld, vandalisering och mord.
Det &r riktigt att man fokuserar det i olika debatter. Mgjligtvis kan det bli
lite fel i dagens debatt som handlar mera om yttrandefrihetsbrott. Men
det ar riktigt som Gustav Fridolin sédger, att det finns ett samband mellan
hetsning och att man sedan utfor vald, vandalisering, mord och sa vidare.

Jag hade egentligen inte tdnkt begira replik pd Gustav Fridolin. Men
eftersom han vinde sig direkt till mig méste jag svara. Vi har faktiskt inte
efterstriavat ett fribrev i predikosituationen, att man skulle fa rétt att hetsa
mot homosexuella. Men det maste finnas en rétt till forkunnelse utifran
de religiosa urkunderna. Jag kan halla med om att det inte ar enkelt att
formulera den avvagningen pa ett bra sétt. Vi gjorde vad vi kunde. Jag
har forklarat tidigare vad vi skulle ha velat se och vad vi har invént mot.
Syftet ar inte att man i en predikosituation ska kunna hetsa mot homo-
sexuella och andra.

Anf. 51 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag &r glad for att Ingvar Svensson sa tydligt fastslar att
det finns ett samband mellan hets och de dad som utfors. Mot bakgrund
av de did jag har nimnt forstér jag inte hur man kan vara motsténdare till
den lagindring vi ska gora i dag. Men det 4r en annan fraga dér vi mots i
debatt.

Jag vet att Kristdemokraterna inte vill ha nagot fribrev for predikosi-
tuationen. Det har vi ocksé hort i debatten. Min fraga &r vad man egentli-
gen efterstrdvar. Vilken rétt dr det man vill ha i predikosituationer? Det
dr inte s att den samlade frikyrkordrelsen ér radd. Det finns flera frikyr-
kor som tvartom ser att den hér lagen kan vara négot positivt. I Nya Da-
gen, som har blivit flitigt citerad i dag, kan man ldsa hur Krister Anders-
son, missionsforestandare pd Svenska Missionsforbundet, sdger: Vi ser
inte lagen som ett hot for SMF:s pastorer. Daremot kan den vara bra som
skydd mot exempelvis nazister. Eller Ulla Skold Jansson, distriktsfore-
standare for Metodistkyrkan som sdger: Vi har inte funnit ndgon anled-
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ning att protestera mot lagen. Det kan aldrig vara rétt att hetsa mot ndgon
folkgrupp 6ver huvud taget.

Vilken ritt dr det d4 man vill ge predikanter? Ar det rétten att, utdver
att citera en urkund och séga att man ska folja vad som eventuellt star i
den, hetsa och pa det sittet, direkt och indirekt, bidra till de dad som sker
i samhaéllet? Det tycker jag &r en farlig syn. Det r en trist syn for alla de
kristna som verkligen tror pa det kérleksbudskap som ocksa innefattar de
grupper vi pratar om i dag. Det &r en dnnu tristare syn for dem som faller
offer for rasismens och nazismens girningar.

Anf. 52 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forstér inte riktigt avvdgningen, att man skulle fa en
rétt till att hetsa i och med att man har rétt till forkunnelse. Det kanske &r
en akademisk diskussion. Det &r inte 14tt att faststélla i ndgra f4 meningar
hur omrédet ser ut. Vi tyckte att det var en for stor begrénsning att sdga
att man endast skulle f4 uppmana ahorarna att folja citat fran urkunderna.
Det ar en begriansning. Om man séger sé ir det egentligen ingen forkun-
nelse.

Anf. 53 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Som Barbro Hietala Nordlund, Mats Einarsson, Martin
Andreasson och andra i debatten tydligt pekat pa finns fortfarande rétten
att Oppet diskutera, om man inte hetsar. Man kan ta upp det i en predikan,
och det tycker jag &r en fullgod rétt.

Nér vi har tittat pd andra landers hetslagstiftning, bade de som inbe-
griper dessa grupper och de som inte gor det, har vi bara lyckats hitta ett
enda fall dir ndgon blivit falld i en predikosituation. Det var i Danmark,
en ledare for en muslimsk rorelse som Oppet uppmanade till mord pé
judar. Forst da var hetslagstiftningen i Danmark mgjlig att anvinda, den
som lyder nistan likadant som den vi har i Sverige. Jag forstér inte rads-
lan, mot bakgrund av detta, ndr man ser pa vad som ska sédgas i prediko-
situationen.

Alla de génger jag har lyssnat pad en predikan har jag aldrig hort
nagonting som liknar hets. Daremot har jag hort manga kloka saker.

Anf. 54 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag vill ta tillféllet i akt att infor kammaren och Gustav
Fridolin belysa fridgan om transpersonerna. Det &r inte riktigt s& att ut-
skottet har missat den eller glomt bort den. Det framkommer alldeles
tydligt i utskottets betinkande och dessutom i justitieutskottets yttrande
att vi lutar oss mot den parlamentariska kommitté som arbetar, som en-
ligt sina direktiv har till uppdrag att 6verviga skyddet for transpersoner.
Kommittén ska ocksa, enligt direktivet, kartldgga och analysera behovet
och formerna. Den 1 december 2004 ska kommittén vara klar. Det &r helt
klart s& som Gustav Fridolin beskriver, att transpersoner utsétts for hot,
vald och krinkningar. Det ar helt oacceptabelt, det &r inte frdgan om
annat.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp tar inte sikte pad den typ av
overgrepp mot enskilda som man kénner till sker mot transpersoner i
dag. Man vill ytterligare undersoka och kartligga. Fragan aterkommer.



Anf. 55 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tack for svaret, Barbro. Aven om inte jag heller har haft
formanen att sitta i riksdagen eller konstitutionsutskottet tidigare kidnner
jag vil till KU:s behandling och vad som star omkring transpersoner i det
vi i dag ska ta beslut om.

Den synpunkt jag har, som ocksé gors tydlig i ett sérskilt yttrande till
beténkandet, handlar just om att jag ser det som farligt att lamna kvar ett
fribrev at hetsarna nér det giller en speciell grupp. Nér man nu dntligen
tar det hér steget efter, enligt var mening, alltfér manga ar, borde man ha
tagit det ordentligt och inkluderat bade sexuell ldggning och konsidenti-
tet.

Vi vet nimligen, precis som Barbro Hietala Nordlund séger, att det
utfors manga dad mot transpersoner. Vi vet ocksa, vilket &ven har sagts i
utredningen, att det finns en sdrskild form av hets. Hets mot homosexuell
laggning anspelar ocksé pa hets pé grund av konsidentitet. Darfor blir det
farligt att forbjuda det ena men inte det andra, eftersom hetsen d& kan
overga till att gélla enbart detta, och den vidriga verksamheten kan fort-
sitta. Det dr det som vi vill bekdmpa, och dérfor vill jag lyfta fram fra-
gan.

Anf. 56 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Det Gustav Fridolin nu for in i debatten ar den klassiska
diskussionen och argumentationen som har bidragit till att den hdr fragan
har tagit sa lang tid.

Nér vi gor ingrepp i och begransningar av yttrandefriheten har vi tidi-
gare, ocksd fran mitt partis sida, haft som huvudargument att man ska
vara oerhort forsiktig ndr man réknar upp grupper som &r skyddsvérda,
darfor att listan kan bli hur lang som helst, och da tappar den sin dignitet.

Det ar alldeles riktigt, med tanke pa att man nu har inlett arbetet med
situationen for transpersoner, att fraga sig: Pa vilket sétt kan man for-
battra skyddet mot diskriminering? Det behover dven vidtas manga andra
samhallsatgidrder. Man har darfor kopplat ett stérre grepp om fragan.

Jag tror inte ndgon sak dr vunnen genom att katalogen utékas med en
lang lista. Den debatten var uppe i forra vandan, i véras, da jag tror att
foretrddare for Moderaterna frigade varfor detta inte géllde adopterade,
gamla méanniskor och sa vidare. Det viktiga ar att vara oerhdrt distinkt
nédr man talar om skyddet mot gruppovergrepp.

Anf. 57 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det ar uppenbart att vi maste vara forsiktiga. Men det &r
ocksa uppenbart att den hets som i dag finns mot médnniskor med homo-
sexuell ldggning ocksd finns mot ménniskor pa grund av konsidentitet.
Niar man da forbjuder det ena &r risken stor att denna hets kan fortsétta
genom att man ldmnar ett, ska vi kalla det kryphal, i lagen. Vi skulle vilja
att man tog tag i detta redan fran borjan. Jag &r jatteglad att arbetet nu har
kommit i gdng, men det hade varit skont om man redan hade kommit dit.

Jag tackar for att det finns en insikt i det socialdemokratiska partiet
om att vi maste ta ett mycket storre grepp om denna fraga. Jag ndmnde i
mitt anforande att en hetslagstiftning aldrig ar tillracklig.

Vi ska i den hdr kammaren aterkomma till den motion som jag och
flera andra miljopartister har vickt om homo- och bisexuella samt om
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transpersoner. I den tar vi upp manga bra krav. Det giller till exempel
vikten av en ordentlig utredning av situationen inom varden for transsex-
uella, vikten av att man har samma mojligheter till konskorrigering 6ver
hela landet och s vidare. Jag rdknar med att da f& Socialdemokraternas,
eller atminstone Barbro Hietala Nordlunds, stod for den motionen.

Anf. 58 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ska inte heller ga i polemik med Gustav Fridolin utan
ta upp exakt samma fraga och klargéra mitt partis stdndpunkt nér det
géller transpersoner.

Nar den hér reformen borjade diskuteras fanns det ett starkt motstand
mot att fora in sexuell laggning i lagstiftningen. Ett av de argument som
anvéndes var att om vi for till en 14ng lista av olika skyddsvérda grupper
forsvagar vi lagstiftningen. Vi maste nog erkénna att det ligger ndgot i
det argumentet. Dérfor stodde vi den formulering som nu ar aktuell, och
som darmed kunde fa majoritet och bli genomford.

Det dr ocksa skilet till att vi inte stod bakom den reservation som
fanns i varas om att fora in transpersoner i lagstiftningen. Det i sin tur dr
anledningen till att vi nu inte stir bakom det sérskilda yttrandet.

Trots det som jag nu har sagt anser vi nog att det dr ologiskt och en
svaghet att transpersoner inte finns med 1 lagstiftningen. Vi tycker dérfor
att det &r alldeles utmirkt att utredningsarbetet och funderandet pa den
punkten fortsétter.

Anf. 59 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det ar precis som Mats Einarsson sédger att det inte hand-
lar om att leta upp alla grupper i landet. Men lagen har en poéng, och den
handlar om att man ska se till att stoppa den hets som de facto pagar. Vi i
Miljopartiet anser att det i denna hets finns en hets mot sexuell ldggning.
Detta kommer vi i dag att fora in i lagen, som kommer att borja gélla fran
den 1 januari.

Men det forekommer ocksa hets pd grund av konsidentitet. Vi anser
att risken ar stor att man genom att férbjuda den ena formen lamnar ett
kryphél for hetsarna att borja syssla med den andra. Da ar det béttre att
ha ett helhetsgrepp fran borjan.

Vi dr samtidigt glada for att man nu har kommit i gang, och vi &r
ocksa glada for det aviserade stodet fran Vinsterpartiet nédr drendet ska
behandlas.

Anf. 60 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! I dag ska vi i Sverige fatta det slutliga beslutet om att un-
danrdja alla mojligheter for nazistiska extremhdgergrupper, religiosa
grupper och andra att hetsa och missakta homosexuella. Samhillet och
den svenska staten vill genom denna lagstiftning markera att hets mot
homosexuella &r forbjudet.

Det &r en viktig markering, fru talman. I dag, ndr moérkerménnen nés-
tan bokstavligt talat 4r pd marsch i vart samhélle, ndr man inte drar sig
for knappt nagonting, nir man skriver det ena mejlet efter det andra och
talar om vad detta skulle innebéra for religionsfriheten, kan man undra
vilken betydelse den hér lagen tillméts.



I grund och botten sidger de hir grupperna foljande: Vi tycker att det
ar ratt med hets mot homosexuella. Vi tycker att det &r rétt att man i sina
predikningar ska kunna utova hets mot homosexuella. Detta sker trots att
man fran lagstiftarens sida har varit noggrann med att tala om att det
handlar om just hets.

Det dr uppsatet att hetsa som den hér lagstiftningen ska lagga hinder
for. Darfor ar det sa underligt att denna debatt fors. Det dr ocksa under-
ligt att man for en debatt om ritten och mojligheten att slippa utséttas for
andras missaktning. Det &r en underlig del av den hér debatten.

Moderaterna séger i sin reservation att det skulle vara béttre att ha en
lagstiftning som géllde enskilda i stéllet for en grupp. Det skulle i princip
innebdra att hets eller diskriminering inte fick riktas mot den enskilda
homosexuella, men mot gruppen homosexuella skulle detta vara tillatet.

Jag tror att det finns en stor enighet i denna kammare om att detta inte
kan accepteras. Det kan inte vara rimligt att sidga att mot den enskilda
bogen fér hets inte forekomma, ddremot mot gruppen bogar. Det handlar
alltsa om singularis eller pluralis.

Jag tycker ocksa att det dr viktigt med en fri och Sppen debatt. Den
fria och Oppna debatten ger utrymme for att bryta ned daliga argument,
framfor allt ndr det giller de hogerextrema grupper och nazistiska och
rasistiska grupper som i dag finns i vart samhélle.

Nir den sa kallade homosexutredningen redan i borjan av 80-talet la-
des fram togs dir upp frdgan om behovet att fordndra grundlagen for att
skydda de homosexuella. Varfor gjorde man det redan d4? Varfor har
den diskussionen fortgatt i s& ménga ar? Svaret méste vara att detta ar ett
problem.

Homosexuellas organisationer, homosexuellas foretag och homosex-
uella som grupp blir utsatta for hets inte minst av kyrkor och samfund.
Vad ér det for grund som dessa morkermén funderar 6ver? Varfor ér det
s& viktigt? Ar det ett s centralt begrepp i de religidsa urkunderna att man
ska ha ritt att ha undantag eller till och med att kunna hetsa och att det
inte ska vara forbjudet? Pa vilket sitt skulle det inskrianka religionsfrihet-
en, fru talman? Det ar svart att forsta.

Jag ar vildigt glad Gver att lagstiftningen dntligen kommer till stdnd.
Det har varit ménga érs debatterande, diskuterande och vindande pa alla
stenar. Darfor dr lagen extra vilkommen. Jag yrkar bifall till utskottets
forslag i betédnkandet.

Anf. 61 MIA FRANZEN (fp):

Fru talman! Svenska domslut baseras inte enbart pa lagen utan moti-
ven dr ocksé mycket viktiga. Det &r lagstiftarens motiv, alla varas motiv,
som &r viéldigt viktiga. Vid en grundlagséndring ar det sarskilt viktigt att
lagstiftarna vet och dr 6verens om hur lagen bor tilldmpas. En bred enig-
het 4r mycket viktig, och tydlighet &r vésentligt for att inte réttssdkerhet-
en ska dventyras.

I det har fallet géller det ett tillagg i hetslagstiftningen. Har visar lag-
stiftarna Goran Persson, Mona Sahlin, Maud Olofsson, Bo Lundgren och
Lars Leijonborg pa att det finns en véldig oenighet i hur lagen ska tillim-
pas. Aven jurister har uttryckt en oro &ver hur domstolarna ska kunna ta
stillning i dessa fragor.
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Vi har en hetslagstiftning som har brukats mycket restriktivt. Det be-
ror pa att lagstiftarna har varit just eniga och tydliga. De har talat om att
man vill att &sikts- och yttrandefriheten ska sta hogt i kurs. Vi har nu fétt
hora att Borje Vretlund anser att den delen av debatten som rdr just miss-
aktning dr en underlig del. Jag tinker fortsétta pa den underliga delen av
debatten.

Det é&r inte frdga om hets. Jag &r liberal. Jag vill inte att ndgon ménni-
ska ska utsdttas for hets. Det som didremot dr problemet adr del nummer
tvd. Hot och hets &r en sak, missaktning dr en annan. Det dr oerhdrt
mycket subjektiv beddmning som ligger till grund for det.

Det stéar ocksa i utskottets overvigande att missaktning dr att syfta till
att kréinka en grupp pa grund av sexuell ldggning. Gustav Fridolin pekar
just pé ett sddant problem. Hans vinner anser sig kriankta till och med av
kd:s yttrande i den hér salen.

Det ér en subjektiv beddmning vad som krinker mig. Det vi nu lam-
nar till domstolarna &r ett lagforslag som blir oerhort svart att ta stillning
till. Det géller inte framfor allt delen som ror hets och hot utan framst
delen som rdr missaktning.

Vi har ocksa hort Barbro Hietala Nordlund séga: “Det jag sdger gil-
ler”, ”Jag tror att”, ”Min syn pa predikan”. Det &r vil jéttefint att Barbro
ger sé klara besked. Jag skulle 6nska att fler hidrinne i kammaren 1 stillet
gav precis sé klara besked som var Martin Andreasson. Da skulle vi ha
en vildigt tydlig och klar instéllning till detta.

Alla ger inte si entydiga och klara besked. Det kommer svdvande ut-
tryck. Man sédger att det &r for att man inte kan ge fribrev till vad som
sdgs 1 predikstolen. Nej, visst. Men det &r en subjektiv bedomning vad
som &r krinkande. Det skiftar med samhillets utveckling och &siktsbild-
ning ute bland ménniskor, de vi foretréder.

Lagen é&r till for att skydda alla individer. Da ska vi heller inte
glomma att den ska skydda méanniskor som pé grund av sexuell ldggning
hotas och forf6ljs. Men det dr ocksa viktigt att asiktsfriheten, yttrandefri-
heten och religionsfriheten inte inskranks.

Jag kommer att rosta for Kristdemokraternas reservation, det vill sdga
emot ett tilligg om sexuell ldggning i grundlagen. Det ar for att jag &r
oroad, lite upprord och diverse. Jag kdnner mig orolig for att nir lagtill-
lamparna sitter och tar stéllning till hur man ska beddma om ett yttrande
har varit missaktande eller krinkande mot en grupp kommer alltfor
mycket godtycklighet att spela in. Det ar ett réttssystem som jag inte
anser tryggar vare sig asikts- eller religionsfriheten i detta land.

I detta anforande instimde Tuve Skénberg och Annelie Enochson
(bada kd) samt Runar Patriksson (fp).

Anf. 62 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag heter Borje Vestlund, och ingenting annat.

Fru talman! Det dr egentligen ganska underligt. Det jag inriktar mig
mot dr: Vad ska vi som lagstiftande forsamling och vad ska nationen
sétta for granser? Det maste faststillas av kammaren.

Ibland kan det vara svéra, besvarliga och komplicerade beslut. Men vi
kan inte dra oss for att skydda personer eller grupper i vart samhélle som



man hetsar mot, missaktar och diskriminerar. Om vi inte tar det ansvaret
har vi forbrukat det fortroende vi har fitt av svenska folket.

Jag kan inte forsta det resonemanget dver huvud taget. Att man kan
vara frdgande infor en sé speciell lagstiftning kan jag ha respekt for, men
inte att man inte ska kunna séga: S& hdr langt vill vi gé i lagstiftningen.
Dirmed tycker jag att jag har motiverat varfor lagstiftningen ska vara s
tydlig pa den hér punkten.

Anf. 63 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Jag ber om ursékt for att jag i min nervositet inte sade
namnet rétt.

Sjélvklart tycker inte heller jag att vi ska avsta fran att behandla svéra
fragor i kammaren och ocksa ta stéllning for och skydda grupper som ar
utsatta. Givetvis inte. Jag ar inte den som backar for att fatta svéara beslut.
Men jag kénner mig véldigt tveksam nér Borjes kolleger, statsminister
Goran Persson och Mona Sahlin, tydligen inte har blivit undervisade i
tillrdcklig omfattning av sina kolleger Barbro och Bérje.

Jag tycker att det &r sorgligt att det ges s& manga olika otydliga be-
sked i fragan om vad som ska tolkas in och inte. Jag dr absolut inte
frimmande for att man har en hetslagstiftning. Det jag vinder mig emot
dr delen som ror missaktning. Det &r en subjektiv och svar bedomning.

Overldmnar vi lagen i det skick som den ser ut i dag med de utskotts-
overviaganden som finns anser jag inte att motivtexten ar tillrackligt tyd-
lig och ger tillrdcklig vigledning for att fatta riktiga beslut som inte &ven-
tyrar rattssdkerheten.

Anf. 64 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Vi har ju ocksé ett domstolsviasende, som ska beddma
hur man ska uttolka lagstiftningen. D& har man inte minst propositionens
forarbeten och det som har skrivits av utskottet som handledning nir man
domer i de enskilda fallen. Jag kidnner mig ganska trygg i och med att vi
har en rittsstat som fungerar pé det sittet. Men véar roll maste vara den att
vi sdtter tydliga grianser for vad som ér tillatet och inte tillatet i samhallet.

For mitt stdllningstagande &r grunden detta: Ska man inte sitta upp
tydliga regler for vad man fér géra med en grupp som hela tiden, under
ménga artionden och formodligen manga arhundraden, har missaktats,
diskriminerats och hotats? Det giller oaktat vilken grund man 4n har —
ideologi, religion eller vad det nu 4r. Nagot annat kan aldrig vara accep-
tabelt. Hiar maste samhillet sétta en tydlig gréns, och det gor vi i och med
att vi fattar beslut om denna lagstiftning.

Anf. 65 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Beslutet om lagstiftning &r en sak, men sjdlva motiven &r
inte riktigt sé tydliga som Borje Vestlund pastar.

Det som star i motiven har foranlett en hel del funderingar fran bade
ansedda juristers sida och politiker i denna kammare. Det géller dven
medborgare ute pa stan, som kdnner sig oroliga éver hur denna lag kom-
mer att tolkas och framfor allt tillimpas framover.

Motivtexten &r inte sd tydlig som man skulle kunna 6nska. Det stér
bland annat i utskottets dvervigande att om man endast citerar och disku-
terar exempelvis religidsa urkunder sé faller inte det inom det straffbara
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omrédet enligt forslaget. Sedan kommer ndgonting som for mig kadnns
motsédgelsefullt. Det star: Det bor ddremot inte, lika lite som det i dag ar
tillatet utifran religiosa texter att hota eller uttrycka missaktning for mus-
limer eller kristna, vara tillatet att anvdnda sadant material for att hota
eller uttrycka missaktning for homosexuella som grupp.

Jag fastnar pa “missaktning”. Vad &r missaktning? Det &r en krdnk-
ning, star det lite lingre ned hér. Det syftar till att krinka. Och vad ar
krankning? Jag vill hdvda att det skiftar fran en tid till en annan nér det
géller vad som objektivt sett kan betraktas som krénkning.

En sddan lagstiftning, som ger s& mycket godtyckligt utrymme for
beddmningar i domstol, tycker inte jag kdnns réttstrygg — sérskilt inte nir
det handlar om en grundlag, som &r svér att dndra.

Anf. 66 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag méste stélla en fraga till Mia Franzén. Anser hon att
det ska vara tillatet i ndgon lagstiftning att i ndgon situation hetsa mot
folkgrupp eller uttrycka missaktning mot folkgrupp?

Det som Mia Franzén sédger talar snarast for att hon anser att de andra
delarna i hetslagstiftningen maste dndras.

Eller anser Mia Franzén att lagen ska gilla lika for alla? Vill Mia
Franzén ha en lag som géller lika for alla nir det géller hets mot folk-
grupp — dven for sexuell liggning — eller vill hon sétta ett staket runt
vissa, dir lagen under inga omsténdigheter ska fa gélla?

Maste det inte vara sd att den som i verkligheten uppsatligen vill
hetsa och vill uttrycka missaktning méste provas rttsligt? Det ska inte
vara subjektivt, utan pa objektiva grunder — lika for alla.

Anf. 67 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill givetvis ha en lagstiftning som géller lika for alla.
Diremot kan man alltid frdga hur lang listan ska goras vad giller just
hets mot folkgrupp — och det ar dir jag tycker att det blir ett felaktigt
tilligg om man légger till sexuell ldggning. Vi har dnda en religionsfrihet
och en yttrandefrihet som jag tycker &r viktig att viarna. Varje nytt till-
skott till hetslagstiftningen blir ytterligare en inskrdnkning och ytterligare
en osdkerhet ndr man ska diskutera s& svéra fragor som livsaskadnings-
fragor.

Det 4r méanga hér inne som har ndmnt ordet homofobi. Det later som
en sjukdom. Jag tycker att det dr ett skrimmande sétt att se pa andras
asikter, dven om jag inte hyser forstaelse for varenda méinniskas uttalan-
den.

Hiaromdagen uttryckte en kollega till mig att en grupp som tillhor en
viss tro dr helt sjuka i huvudet. Man kan vél anse att det &r ganska miss-
aktande, men jag skulle aldrig dromma om att sdga att kollegan inte far
sdga sd om den gruppen. Jag kan sédga att det inte dr lampligt och inte
ménniskovardigt att uttrycka sig sa. Men att ddremot ga sé langt att man
sdger att man vill forbjuda att nagon uttrycker sig sé ar ett steg for langt,
enligt min mening. Jag argumenterar hellre mot sddana uttalanden &n
tiger ihjél dem.



Anf. 68 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det l4ter som om Mia Franzén egentligen inte vill ha hets
mot folkgrupp som lagstiftningsrum. Nér hon talar nu later det som om
hon snarare tycker att det dr att ga for langt. Vill d4 Mia Franzén med-
vetet medverka till att skapa rum dér morka, extrema krafter kan &sido-
sitta alla manniskors lika virde och dir morka, extrema krafter far ett
utrymme att hetsa mot andra ménniskor och inskrénka andra méanniskors
frihet?

Mia Franzén svarar uppenbarligen inte heller pa fragan om huruvida
hon anser att den som agerar med uppsat att hetsa ska prévas pa objek-
tiva grunder och kunna domas enligt hetslagstiftningen.

Anf. 69 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Jag tyckte att jag uttryckte mig klart, men det var visst
luddigt i alla fall.

Jag tycker inte att ndgon méinniska ska utsittas for hets. Jag tycker
inte att ndgon ménniska ska behdva utsittas for hot. Det ar den tredje
delen, missaktning, som &r ett svart begrepp for domstolarna att ta stall-
ning till. Vad &r missaktning? Vad ar krdnkning? Krénkning dr en sub-
jektivt upplevd kénsla. Den skiftar fran en tid till en annan. For inte s&
manga ar sedan betecknades homosexualitet som en sjukdom. Vad ska vi
gora med de dldre ménniskor som lever och som vi inte har lyckats om-
vianda utan har kvar den synen? De har inte forstatt att detta inte &r en
sjukdom utan en sexuell liggning som inte gor att en minniska dr mindre
vird en ndgon annan.

Jag vill inte ldmna utrymme for ndgra morka krafter for att hetsa och
hota méinniskor. Men jag kénner mig vildigt tveksam infér och oroad
over begreppet missaktning, som innebédr kridnkning som grundas pé
subjektiv bedomning. Aven om domstolarna forsdker gora en objektiv
bedémning av detta ger inte motiven klara besked om vad missaktning
innefattar.

Anf. 70 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag har forstds respekt for Mia Franzéns stédllningsta-
gande. Men jag maste sdga att det dr svart att riktigt hdnga med i argu-
menteringen. Jag ska forsoka kommentera tre saker.

Mia Franzén anger att ett argument dr att vi nu &r sa svdvande héri-
fran att man inte riktigt vet vad som giller. Frdgan ar: Hur skulle vi
kunna vara annat? Vi r inte ndgon domstol.

I varje lagstiftningssammanhang géller att det dr domstolarna som
sdtter praxis. Vi kan inte veta tvirsdkert annat dn vad vi har angett for
domande i den hér typen av mal. Dar har jag beskrivit att det ar valdigt
hogt stillda kriterier.

Vi har bedomt godtyckligt, sdgs det. Det &r inte si att det 4r vi som
bedoémer. Vi har varit tydliga fran utskottets sida och ocksé i betdnkandet
vad géller den terminologi som anvénds. Det var vél ordet ’missaktning”
som var svart for Mia Franzén att riktigt ta till sig. Det uttrycktes att det
var oklart och godtyckligt. Det hér kollade man upp otroligt noga i den
utredning som foregick lagforslaget. Man jobbade faktiskt mycket med
vilken terminologi som skulle anvéndas. Det finns en redogdrelse for vad
rekvisitet “uttrycka missaktning” innebdr. Oavsett vilket rekvisit — det &r
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riktigt — man anvénder for att bestimma den brottsliga gérningen kan det
uppstd griansdragningsproblem. Det géller generellt. Riksaklagaren, JK
med flera instanser ville absolut ha kvar rekvisitet “uttrycka missakt-
ning”. Det var i deras remissvar, och de ville ha det kvar. Utredningen
hade andra forslag. Ordet ”missaktning” &r 30 4r gammalt i lagstiftning-
en, s nog vet man i ddmande instanser.

Nu fér jag tyvirr inte tala langre, men jag skulle vilja kommentera det
hér med vad statsministern har sagt. Jag far aterkomma till det.

Anf. 71 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Det &r just det som Barbro Hietala Nordlund ska ater-
komma till, vad statsministern har sagt, som gor att jag kdnner mig vil-
digt oséker. For "missaktning” ricker det tydligen att man séger att ho-
mosexualitet dr onaturlig. Det &r alltsd statsministerns beddmning. Han
kan inte heller ha tagit del av den hér utredningen, som ar s vél grundad.

Det framgar inte riktigt av utskottets dverviganden hur man ska tolka
begreppet “missaktning”. Jag tycker att det har framkommit att Kristde-
mokraterna har haft en vildigt dppen héllning. Det &r darfor som jag
kommer att yrka bifall till Kristdemokraternas forslag. Enligt deras mo-
tivtext skulle man ha garderat det pa ett béttre sitt. D& hade man tagit
bort exempelvis ”torde”, om jag har forstatt saken rdtt, och “normalfal-
let”. Men det betyder inte heller att man skapar ndgot slags staket eller
utrymme for morkerkrafter inom kyrkovasendet med en sadan skrivning,
anser jag.

Anf. 72 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Fragan vad statsministern har sagt har varit uppe flera
génger — jag ndimnde det ocksa fran talarstolen. Jag vill till Mia Franzén
sdga att jag inte vill kommentera vad statsministern har sagt av det skélet
att jag faktiskt inte vet vad han har sagt. Men vad jag vet &r att han stoder
det hir forslaget till hetslagstiftning. Enligt vad jag vet har justitiemi-
nistern vid flera tillfdllen uttalat precis det som utskottet och ocksa jag ar
foretradare for. Jag utgar fran att statsministern inte har nadgon annan
uppfattning. I dvrigt vill jag inte kommentera det, for ingen av oss, inte
heller Mia Franzén, vet vad som har sagts och citerats.

Mia Franzén har fel pé flera punkter nér hon séger att ordet “missakt-
ning” skulle vara ett otydligare och vagare ord i straffbestimmelsen dn
andra ord som “’hot”, ”hat” eller hets”. Det ar direkt felaktigt. Det géller
ocksa for ordet “missaktning” att man ska beddéma vad syftet var, i vilket
sammanhang det yttrades. Det finns inte nigra svagare bedomningskrite-
rier for det ordet.

Anf. 73 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Jag har forstatt att det har lagforslaget kommer att ga
igenom, jag ar fullt medveten om det. Jag vill 4nda skicka med till dom-
stolarna en ursékt for att jag tycker att motivet dr otydligt sdsom det &r
skrivet. Jag kdnner en stor oro d&ven om “missaktning” &r ett begrepp som
har funnits i manga, ménga ar. Men dess tillimpning och praxis har vi
inte sett dnnu. Nér jag lyssnar pa bland annat Gustav Fridolin blir jag
skramd. Ska det rdcka med att man upplever sig krdnkt? Jag tror inte det,
och det tror jag att domstolarna kommer att vara férnuftiga nog for att ha



under dvervidgande. Man kommer ocksé att betrakta uppsat och syfte.
Men jag ar dndock oroad.

Anf. 74 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! For nagra veckor sedan blev ater en homosexuell person
misshandlad och brutalt nedslagen av en grupp nazister i min hemstad
Helsingborg. Strax efter hdndelsen har det gatt att ldsa pa en nazistisk
hemsida pé Internet att det som hinde var en vilgirning. De sa kallade
patrioterna blev berdmda, de som hade utfort dadet. Men det var inte det
enda som stod pa hemsidan. Nu uppmanades alla sa kallade patrioter att
med handling den 2 november visa sin avsky mot homosexuella, att
upprepa det som skett ndgra veckor innan.

Jag gjorde en polisanmélan, fru talman. Men i den polisanmélan
kunde jag inte gora en anmélan mot den hets som den nazistiska gruppen
riktade mot gruppen homosexuella i Helsingborg, i min hemstad déar dven
jag ér en del av den grupp som hotades.

Fru talman! Jag vill instimma i de anféranden som hallits av Mats
Einarsson, Barbro Hietala Nordlund, Martin Andreasson, Kerstin Lund-
gren, Gustav Fridolin och Borje Vestlund. Jag kommer inte att upprepa
det som de redan har sagt i talarstolen, utan jag vill gd in pa det som
Ingvar Svensson och nu senast Mia Franzén har lyft upp hér.

Fru talman! Ingvar Svensson talar om religionsfrihetsaspekten, han
lyfte upp predikosituationen precis i enlighet med den reservation som
Kristdemokraterna har skrivit. Ingvar Svensson citerade ocksd ur en
tidning vad vissa andra ledaméter hade sagt. Jag héller med Ingvar
Svensson om att man inte alltid kan veta om citaten &r ritt. I den hér
tidningen séger Ingvar Svensson att man déremot tycker att regeringen
var otydlig nér det géller predikosituationen; dir lyckades man inte fa till
en bra skrivelse. Man vet inte alls hur réttstillimpningen kan vridas.
Darfor ville man ha en tydlig skrivning nér det géller religionsfriheten.

Precis som Gustav Fridolin och andra vill jag stélla en fraga. Vi vill
ha ett svar pa den fragan i kammaren i dag. Vi fick det inte i varas, och
det har fortfarande inte kommit ndgot svar. Ingvar Svensson var véldigt
nyanserad i talarstolen och har dnda gjort ett pd ménga sitt bra inldgg vad
géller att han ser allvarligt pd de brott som begés mot homosexuella. Jag
kan inte forstd varfor ni kristdemokrater inte stiller upp pé detta. Nu vet
jag bakgrunden, men jag undrar 4nda vad det beror pé att ni fran Krist-
demokraternas sida ser det hir som ett hot. Samma fradga har jag egentli-
gen till Mia Franzén. Vad ir det som gor Mia Franzén sé orolig? Det ar
ingen inskrdnkning i religionsfriheten. Men det &r en inskridnkning i ytt-
randefriheten och ddrmed i den handlingsfrihet som f6ljer av religions-
frihet, ndmligen att man inte heller fir anvinda religidsa sammankomster
for att hetsa mot folk.

Jag ska gora ndgot som jag aldrig forut gjort hér i talarstolen. Jag ska
citera ur katolska kyrkans katekes, den gillande upplagan med numre-
rade paragrafer, § 2109, som heter Riétten till religionsfrihet.

”Ritten till religionsfrihet kan inte i1 sig vara obegridnsad och heller
inte bara begréinsas av en ’offentlig ordning’ som uppfattas pa ett natural-
istiskt eller positivistiskt sdtt. De ’rimliga grianser’ som hinger samman
med denna rétt maste bestimmas for varje situation i samhéllet av den
politiska klokheten som ser till de krav som stills upp av det allmédnna
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bésta.” Det tycker jag dr en mycket klok formulering av den katolska
kyrkan.

Detta &r intressant: Vad dr det vi menar nér vi hér frén talarstolen pa-
pekar att vi ser risker for att religionsfriheten blir inskrankt? Det ar darfor
som denna friga inte omfattas av religionsfriheten. Den tacker inte hets
och omfattar inte allmén ordning. Enligt vanliga regler far inte brottsliga
handlingar gémmas bakom religioner. Dér var Ingvar Svensson vildigt
tydlig ndr han tidigare sade att man inte far uppmana till mord.

Fru talman! Jag vill fortsétta att citera, eftersom det krdvs en tydlighet
och ett klargorande, precis som Mia Franzén efterlyste. I utredningen
SOU 1998:113, s. 116, star det foljande:

”Religionsfrihet innebir séledes inte ndgon obegrinsad rétt att i relig-
ionens namn eller under hianvisning till dess padbud, dogmer, léror eller
sedvinjor bega brottsliga garningar, handla i strid med andra bestammel-
ser eller viktiga svenska samhiéllsintressen eller stora samhaéllets och dess
invéanares frid.

Religionsfrihet innebér inte heller utan vidare ndgon rétt att i varje
sammanhang oemotsagt hdvda etiketten religion eller trossamfund pa
foreteelser, som vid objektiv granskning har annan inriktning 4n religios.

Religionsfrihet innebér inte att ett trossamfund eller dess ledare, med-
lemmar eller anhingare, ldror, riter, utévning, symboler etc. skulle vara
fredade for granskning, kritik, analys eller ifrdgaséttande, sd linge detta
sker under iakttagande av respekten for géllande regler for hur samtalet i
sambhillet far bedrivas.

Vid sidan av lagstiftningen finns yrkesetiska regelsystem av betydelse
i detta sammanhang for t.ex. vad som far sigas i press, radio och TV eller
av advokater i processer eller annan verksamhet.

Religionsfrihet innebér slutligen inte nagon rétt for en religiés sam-
manslutning, dess foretrddare, ledare eller medlemmar att kranka andra
ménniskors rittigheter och friheter, sdésom med avseende pa tanke-,
asikts-, yttrande-, religions- och associationsfriheterna.

Religionsfriheten skiljer sig vad avser dess begransningar alltsa inte
fran dem som allmint géller vid utdvandet av grundlidggande fri- och
rattigheter. Grénsen gar alltid vid skyddet for andras fri- och réttigheter.
Problemet, som aterkommer, hinger samman med metoderna for paver-
kan och hur de anvinds i relation till vad som skall anses lampligt, tillatet
och tillborligt eller ej.”

Fru talman! Det hér &r en vildigt tydlig stindpunkt. Det ar helt sjélv-
klart att Kristdemokraterna vill ha fullstdndig frihet att gora vilka utfall
som helst mot bogar och flator i predikstolen. Det gar hand i hand med
de invdndningar som gors fran vissa religidsa personer och i midngder av
e-postmeddelanden som dven jag har fatt.

Fru talman! Det har bland annat fran Mia Franzén efterfragats en tyd-
lighet. Vi vet vad var grundlagsstadgade religionsfrihet star for utifran
det citat som jag anforde fran utredningen dar man forklarade vad relig-
ionsfriheten innebédr. DA undrar jag: P& vilket sdtt inskrinker dagens
forslag religionsfriheten? Vi fran Vénsterpartiet ser inte ndgon sddan
inskridnkning. Det &r bland annat det som frdgan om skydd mot hets mot
homosexuella gér ut pa.

Det handlar ndmligen om forsvaret for den sekuldra konfessionellt
neutrala staten. Religidsa organisationer ska helt enkelt behandlas som



alla andra organisationer. Det &r just darfor som det inte ska finnas négot
fribrev for predikosituationer. En religios forkunnare ska varken ha storre
eller mindre frihet 4n andra medborgare. Jag trodde att vi var Gverens om
det i denna kammare.

Fru talman! Men det ricker inte med att st hir i talarstolen och pa-
peka att det kdnns oerhort oroligt, att man vill skicka med en ursdkt till
domstolarna som ska doma ndr man tycker att ordet “missaktning” inte
hor hemma i den hér lagstiftningen.

Redan i dag star det i grundlagen att man inte far uttrycka missakt-
ning for folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspelning
pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekédnnelse.
Varfor har inte Mia Franzén eller Ingvar Svensson foreslagit att detta ska
tas bort? Varfor har ingen av er foreslagit att uttrycket “missaktning” ska
tas bort &ven nér det géller personer som utsétts for hets pa grund av sin
trosbekénnelse?

Jag vet inte om Mia Franzén har funderat pa det. Men bade i tryckfri-
hetsforordningens 7 kap. och i brottsbalkens 16 kap. nimns ordet ’miss-
aktning”. Ar det inte sé att det enbart r pa grund av att det som vi disku-
terar 1 dag handlar om hets pa grund av sexuell ldggning som ni har in-
vandningar mot denna lagstiftning, en lagstiftning som pa manga sétt och
vis &r historisk och som en géng for alla visar att denna kammare inte &r
beredd att fortsétta att lata nazistiska grupperingar rikta hets mot bland
annat homosexuella?

Fru talman! Jag vill &terigen fraga: Vad ar det som gor att Mia Fran-
z¢n just i det hér fallet tycker att missaktning ar otydligt samtidigt som
hon tycker att missaktning ar vildigt tydligt och okej nér det géller ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekidnnelse? Vari ligger
skillnaden? Kan det mdjligtvis vara s att det &r homosexualiteten som &r
skillnaden? I sexuell l4ggning ingér ju dven heterosexualitet.

Anf. 75 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill forst tacka for fragan. Darmed fér jag en chans att
dn en gang forklara varfor jag blev sé orolig. Dessutom far jag chans att
anvianda Tasso Stafilidis citat for att illustrera varfor jag blev sa orolig.
Man ska alltsd gora en bedomning av vad som ér tillimpligt, [ampligt,
tillborligt eller ej, om jag uppfattade citatet ratt.

Jag har inte suttit sd lange i riksdagen. Déarfor hade jag ingen chans att
foresld ndgot annat nir detta drende provades tidigare. Men jag anser
fortfarande att ordet “missaktning” bor forklaras béttre i motiven just
darfor att sA ménga av oss lagstiftare har gjort olika uttalanden som sto-
der att det gar att tolka in mer i ordet “missaktning” dn vad man tidigare
har gjort.

Det som skiljer tilldgget fran tidigare lagstiftning ar att det finns pre-
judikat som séger att hetslagstiftningen tillimpas i1 valdigt restriktiv om-
fattning. Det &r detta som skiljer de bada delarna at. Men det ar ingenting
som séger att vi ska tolka in mer i ordet missaktning” eller tolka det i ett
vidare perspektiv bara for att det gors detta tilligg. Jag dr dock oroad for
att s kommer att bli fallet.
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Anf. 76 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har ingen anledning att ifrdgasatta Mia Franzéns oro.
Mia Franzén sade att hon inte hade nidgon chans att foresld négot annat
eftersom hon inte har suttit i riksdagen forut. Innebér det alltsa att Mia
Franzén har nagot forslag och en vilja att forédndra hetslagstiftningen sa
att man tar bort missaktningen helt och hallet for alla andra grupper som
ar skyddade i hetslagstiftningen och i brottsbalken 16 kap.?

Men det som ér intressant i det som Mia Franzén tar upp &r att ateri-
gen hamnar man vid fradgan: Varfor skulle det bli en skillnad nér vi bara
lagger till orden sexuell ldggning? Varfor skulle det bli en skillnad och
en inskrankning? Varfor skulle det bli mer otydligt att gora tolkningar for
dem som har att tolka lagstiftningen, for vira domstolar? Varfor skulle
det bli svarare att gora det nu nér vi for in ’sexuell 1dggning”?

Anf. 77 MIA FRANZEN (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle ha 6nskat, som svar pa Tasso Stafilidis fraga
hur jag skulle vilja 16sa detta, en klarare och tydligare skrivning i moti-
ven just om vad missaktande uttalanden &r. Lagstiftare har gatt ut och
uttalat sig om att det kan rdcka med att man séger att homosexualitet dr
ndgonting onaturligt, att det 4r missaktande i sig.

Diremot &r min oro dr ganska ointressant i det hidr sammanhanget.
Den har ingenting med skakningar, somnsvarigheter eller sadana saker
att goéra, utan jag &r orolig for hur vi kommer att anvianda detta lagrum
framover. Det har ocksa visat sig att man mer generdst nu borjar att
bruka den hér hetslagstiftningen, senast mot TV 4 och Aftonbladet. Jag
blir da orolig for hur yttrandefriheten, &siktsfriheten och ocksd, i andra
steget, religionsfriheten kommer att drabbas av detta.

Anf. 78 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag kinner inte samma oro som Mia Franzén gor. Jag
tycker att konstitutionsutskottet har varit exemplariskt tydligt i bade de
motivtexter och debatter som har foregétt det beslut som vi kommer att
fatta i eftermiddag. Aven regeringen har varit tydlig liksom den utred-
ning som ligger till grund for forslaget, enligt min mening.

Jag har fatt alla de hidr mejlen dér man skriver om homosexuella och
pedofiler, om att en jude &r fodd jude men att den som dr homosexuell
bara har det som en livsstil och s& vidare. Om man bara byter ut ordet
homosexuell mot grekerna, katolikerna eller de svarta i Sverige, tror jag
faktiskt inte att ens Mia Franzén hade sett den otydlighet som hon hela
tiden hinvisar till vad géller ordet missaktning. S& linge det handlar om
att man pratar om nagot som man kanske inte riktigt accepterar, nagot
som man kanske inte har kunskap om, blir det genast frimmande. Det
blir frimmande darfor att man inte kdnner till det. Darfor ar det rétt att
anvdnda uttryck som att man inte dr fodd till homosexuell utan blir det
och att man kan bli botad, som jag ocksd fatt en massa mejl om. Man
skriver att det inte gar att inféra den hér lagstiftningen pa grund av att det
gér att bota de homosexuella, och varfor ska vi da skydda dem?

Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Fru talman! Jag tdnkte att jag skulle slippa fler repliker, men Tasso
Stafilidis utmanar mig, och da far jag vil haka pa.



Tasso Stafilidis vill arbeta for klokhet for det gemensamma bésta,
apropa citatet fran katolska katekesen. Jag vill bara sédga en sak mycket
tydligt: Jag har inte ifrdgasatt substansen i missaktningsbegreppet. Om vi
skulle skrivit en ny lagstiftning i dag, kanske vi inte skulle valt just det
ordet. Men jag har inte ifrdgasatt substansen bakom detta, s dér &r han
ute och cyklar.

Sedan bor han nog, nér han ldser sitt anférande i protokollet i mor-
gon, kolla igenom det for han motséger sig sjilv pa ett antal punkter. Han
talar om att jag for ett nyanserat resonemang och inser att det inte finns
en oinskrénkbar religionsfrihet i och med att den kommer i konflikt med
andra védrdenormer. Han talar vidare om att jag inte vill ha ett fribrev.
Och plétsligt séger han att Kristdemokraterna vill ha fullstédndig frihet for
religiésa personer att hetsa. Det dr inte en konsekvent argumentering,
Tasso Stafilidis.

Egentligen begirde jag ordet med anledning av frdgan om varfor vi
tog den stéllning som vi gjorde. Det har jag forklarat tidigare i debatten —
det vet Tasso ocksa — sa jag behdver inte upprepa det. Men det berodde
just pé att vi inte fick igenom tydligheterna, och da gjorde vi en avvig-
ning. Vi ville egentligen ha en utékning av hetslagstiftningen, men vi
gjorde en avvigning i forhallande till religionsfriheten. Jag vet att det &r
manga i den hdr kammaren som fnyser at religionsfrihet. Jag har hort det.
Darfor kan jag sdga att det forekommer. Men vi tyckte faktiskt att det var
en viktig frdga. Vi gjorde en avvigning och séger alltsd nej, och det far
Tasso respektera.

Nasta vecka kommer vi att ta stdllning till en annan grundlagsiand-
ring. D& kommer Tasso Stafilidis parti att rosta emot forstarkt skydd nér
det giller sexuell laggning i regeringsformen 1:2, darfor att man ogillar
fordndringen i regeringsformen 10:5. S, visst, dér har 4ven Vinsterpar-
tiet gjort en avvagning.

Anf. 80 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Ja, jag tycker faktiskt att Ingvar Svensson har varit nyan-
serad ndr jag har diskuterat den hér frigan med honom. Men dir nyan-
serna saknas dr just dir man kommer till slutsatsen att trots att man vill
ha ett skydd, vill man just vid predikosituationer ha en annan lydelse dn
den som giéller. Man vill inte ha med “’torde” och “normalfallet”.

Det som dnd4 &r kirnan i det hér &r att vad géller de andra grupperna,
som har ett skydd i den hér lagstiftningen, har inte Kristdemokraterna
och inte heller Ingvar Svensson uttalat att man vill dndra eller ta bort
nagon av de grupperna. Men redan i dag finns ju en lagstiftning som
innebér precis samma sak som den lagstiftning som vi ska besluta om i
eftermiddag.

Vad giller fragan som kommer upp i nista vecka och beslutet som
géller att lamna 6ver makt till EU har konstitutionsutskottet och riksda-
gen tyvirr stéllt sig bakom en praxis som innebér att beslutet ska fattas
med ett enda klubbslag. Da kommer inte Viansterpartiet att kunna gora en
markering just vad géller diskriminering pa grund av bland annat sexuell
laggning och visa att vi star bakom forslaget, vilket vi faktiskt gor. Det ar
en punkt i det drende som kommer upp i nista vecka som vi ar véldigt
kritiska mot, och den punkten &r en huvudpunkt i drendet.
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Anf. 81 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Tasso medvetet forsoker missforstd mig.
Vi har inga invindningar mot den nuvarande hetslagstiftningen. Vi ansdg
att en klar och tydlig skrivning hade tillfort ytterligare en faktor har. Vi
behover inte diskutera den punkten. Vi har den grundinstéillningen.

Sedan tog jag bara som exempel beslutet i nista vecka, for att visa att
dven 1 Vénsterpartiet maste man gora avvégningar och vilja det ena eller
det andra. Ni véljer alltsd EU-fragan framfor detta med sexuell ldggning i
det laget, och vi valde mellan religionsfrihet och hetslagstiftning i det hér
laget. Vi far vil ha respekt for varandras standpunkter i det avseendet, s&
ar det.

Anf. 82 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag kan inte instimma i den jdmfoGrelse som Ingvar
Svensson gor med det drende som kommer upp i nésta vecka. Men vér
instéllning kommer att utvecklas av Vinsterpartiet under den debatten i
nésta vecka.

Aterigen lyfter ind4 Ingvar Svensson upp religionsfriheten som orsa-
ken till den avvdgning som Kristdemokraterna har gjort for att reservera
sig och stilla sig mot det forslag som ligger. Aterigen blir det alltsa inte
tydligare fran Kristdemokraterna. Vi far inget tydligt svar pa var nidgon-
stans det dr som religionsfriheten begrinsas av det hér forslaget enligt ert
sitt att se.

Anf. 83 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Eftersom jag hyser den djupaste respekt fér ménniskors
olikheter vad géller ursprung, hudférg, tro och sexuell liggning och anser
att ingen enda ménniska nagonsin ska behdva utsittas for hot, missakt-
ning, krinkning eller fortal borde stillningstagandet vara enkelt. Men det
finns, som alltid, en annan sida av myntet.

Ar det méjligen sa att den yttersta konsekvensen av utvidgningen av
lagen skulle innebédra en begrinsning av yttrandefriheten, tryckfriheten
och religionsfriheten? Eller dr det enbart skronor och felaktiga tolkningar
av konstitutionsutskottets betdnkande? Vad framkommer nér man tar del
av propositionen, utskottets betdnkande samt Justitickanslerns yttrande?
Jag citerar: ”Nér det géller predikosituationer torde det, enligt utskottets
mening, normalt komma att ligga utanfor det straftbara omréadet att citera
religiosa urkunder och endast uppmana &hdrarna till att f6lja urkundernas
inriktning — — — Det avgorande maste bli, vilket uppsatet med uttalandet
ar, 1 vilket sammanhang det gors och vilken karaktér uttalandet har i det
enskilda fallet. Man maste alltid stélla sig frigan om uttalandet inrymmer
ett hot eller ett uttryck for missaktning mot gruppen i fraga.”

Oron over att yttrandefriheten, tryckfriheten och religionsfriheten be-
grinsas dr uppenbar. Grundlagsédndringen &r inte sa kristallklar som man
borde kunna forvénta sig av en lag. Ord som “torde” och ’normalt” 6pp-
nar upp for olika tolkningar och skapar osékerhet.

Fru talman! Sa ldnge det for mig rader osdkerhet kring dessa fragor
kommer mitt beslut att innebdra att jag inte kan stilla upp pa denna
lagéndring som den nu &r utformad. I debatten har de kristnas oro stillts
mot skyddet av homosexuella grupper. I hetsfragan finns inget kristet
svar. Vi kan utifrdn var personliga trosuppfattning komma fram till olika



slutsatser. Vad vi beslutsfattare har gemensamt dr dock viljan att med-
verka till att enskilda sévél som grupper av individer behandlas vérdigt
och med tolerans. Dérfor hyser jag tilltro till att vi politiker far motas av
respekt och att vi ocksa kan respektera varandra i stillningstagandet i
denna fraga och i ménga andra viktiga frgestéillningar.

I detta drende, fru talman, kommer jag i forsta hand att yrka bifall till
kd:s reservation.

Anf. 84 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag méste stdlla en fraga till Anita Brodén. Jag utgar fran
att Anita Brodén stir bakom den lagstiftning som i dag finns vad géller
ras, hudfiirg och religion. Ar det detta att det just ir homosexuella, eller
vad &r det som &r s komplicerat? Har man tekniskt gjort denna lagstift-
ning pa ett annorlunda sétt 4n man har gjort nér det har géllt lagstiftning
mot diskriminering av etniska grupper, eller ar det just for att det 4r ho-
mosexuella? Den frdgan tycker jag faktiskt méste belysas. Jag har stor
respekt for att man kan vara tveksam. Man kan till och med kénna obe-
hag infor ett komplicerat politiskt beslut. Det har jag stor respekt for.
Men det &r véldigt konstigt ndr man ror sig inne i hjértat av den hér typen
av fragor att det ror just homosexuella. Jag skulle vilja fa fram det. Vad
dr det egentligen som gor att detta verkar sa allvarligt nér det géller just
den hér lagstiftningen?

Anf. 85 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Det som gor det komplicerat for mig &r att jag inte har
hittat det kristallklara i det forslag som ligger framme. Hér finns det
fortfarande ett utrymme déir jag kdnner mig osdker. S& linge jag gor det
far jag forbehélla mig ritten att rosta som jag gor. Jag vill ha det kristall-
klart. For mig betyder det oerhort mycket. Hér stélls alltsa religionsfri-
heten, framfor allt, och dven tryckfrihet och yttrandefrihet, mot den uté-
kade hetslagstiftningen. Det dr mitt motiv.

Anf. 86 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag har fatt svar pd min fraga. Det ror sig om att det rékar
vara homosexuella i det hdr fallet. Det dr ungefar vad Anita Brodén
ocksé sdger. Alla har ritt att rosta som de vill. Alla har rétt att goéra hur
de vill. Det har jag inte sagt ndgonting emot. Men vad jag tycker ar vil-
digt mirkligt ar att det helt pldtsligt blir en sddan samvetsndd hos ett
antal ledamoter just ndr det géller homosexuella. Det anser jag star for
nagot annat &n det som man uttrycker i kammaren. Det tycker jag ar
valdigt beklagligt, Anita Brodén.

Anf. 87 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Det jag tycker dr beklagligt &r att om man har en avvi-
kande &sikt i det hdr ldget motas man in i ett hérn; man kédnner rddsla
eller homofobi. Det handlar inte om det. Jag hoppades med mitt inldgg
kunna klargdra min instdllning till att alla ménniskor har lika viarde och
den djupa respekt som jag kénner for olika grupper och olika ménniskor.
Det ar vad det ytterst handlar om.
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Det jag hér inte har blivit 6vertygad om &r det lagforslag som ligger.
Darfor kan jag inte stdlla upp pa det. Det ér fortfarande osdkra ord som
ger utrymme for olika tolkningar. Det &r orsaken — inte, som Borje Vest-
lund anspelar pé, radsla infér den grupp som nu &r aktuell.

Anf. 88 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Den senaste veckan har jag, och sdkert ménga andra riks-
dagsledamoter, blivit bombarderad av en massa mejl som utifran en reli-
gids Overtygelse argumenterar och uppmanar mig och andra ledaméter
att rosta emot denna vilande grundlagsandring om hets mot folkgrupp.

Av alla dessa mejl far man ju en kénsla av att religidst troende inte
gOr nagot annat dn diskuterar fragor som ror homosexuella och deras
rattigheter i kyrkan. Det skulle faktiskt forvana mig om homofragan var
det vanligaste samtalsimnet for starkt religiosa ménniskor. Men jag kan
ha fel pa den punkten. Jag kan ha fel. Jag ber om ursékt i sé fall.

Den bild av kristna som ldmnas hér i denna sal tror jag inte &r riktig,
inte om jag utgér frén alla de kristna som jag kdnner i alla fall. D4 &r det
andra fragor som diskuteras mycket mer. Déar har man inte alls den oro
som vissa ledamoter visar hér i salen.

Den hér grundlagsidndringen forbjuder inte att man citerar religiosa
urkunder som Bibeln. En del havdar till och med att det skulle bli forbju-
det att ge ut Bibeln i tryck igen. Vad grundlagséndringen handlar om &r
att det ska bli straftbart att hota eller uttrycka missaktning mot homosex-
uella som grupp. Dagens bestimmelser om hets mot folkgrupp ska alltsa
i framtiden innefatta brott som handlar om anspelning pa sexuell ligg-
ning — och sexuell ldggning innebar homosexuell, bisexuell eller hetero-
sexuell ldggning.

Homosexuella &r en grupp i samhillet som utsétts for hetspropa-
ganda, inte minst frn hogerextrema och nynazistiska grupper. Det finns i
dag ingen klar och tydlig lagstiftning mot detta. Det &r grundbulten i hela
det vilande forlaget om grundlagséndring — ingenting annat.

Jag vill hédr ocksa passa pa att uttrycka min stora uppskattning dver
det mycket omfattande underlaget fran bland annat konstitutions- och
justiticutskottet i denna fréga. Jag har ju inte varit riksdagsledamot tidi-
gare, s jag har haft en del att sitta mig in i. Jag tycker att underlaget ar
mycket vl genomarbetat och att fragan faktiskt har blivit val behandlad.
Dirfor kan det inte ses som ett forhastat lagforslag.

Jag tycker att det dr synd att man anvinder Bibeln eller andra reli-
gidsa skrifter som ett argument eller som en sorts upphdjd sanning for att
argumentera mot detta grundlagsforslag. Alla som har list hela eller delar
av gamla religiosa skrifter vet att det star vildigt manga saker dér som
inte accepteras av dagens samhélle. Det kan handla om kvinnors stillning
i samhéllet eller om att man ska straffas 6ga for 6ga, tand for tand. Vi ska
vél inte gora detta till rdttesnore i dagens samhalle?

Det finns ménniskor som &r ridda. Ett samhélle med rddda ménniskor
ar inte nagot vi ska acceptera. Personer ar rddda for att vara sig sjélva och
visa sina kéinslor och sin kérlek till ndgon av sitt eget kon. Ridsla leder
till ett otryggt samhélle och en otrygg vérld. Rédsla kan ocksé leda till
ensamhet. Ménniskor i Miljopartiets samhélle ska inte behdva vara rddda
eller ensamma pa grund av sin kérlek.



Tyvérr har véldigt ménga i Sverige blivit misshandlade och till och
med mordade pd grund av att de dr homosexuella. Personer har blivit
mordade enbart pé grund av att de hyser kérlek till en annan person. Det
ar hemskt och kan inte f& fortsétta.

Darfor yrkar jag med stor gladje bifall till forslaget om grundlagséind-
ring i KU7.

Anf. 89 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Det hér forslaget hade jag som liberal och kristen aldrig
godtagit om det hade haft den inskridnkande betydelse for religions- och
yttrandefriheten som det har framstatt som under den laddade debatten
bade hér i riksdagens kammare och i samhaéllet utanfor.

Hets mot folkgrupp 4r ingen nyhet vare sig i tryckfrihetsforordningen
eller i brottsbalken. Det har funnits dér i artionden. Det &r vil ként vad
riksdagen menade med att lagstifta, och det dr likasd vil ként hur be-
stimmelserna tillimpas. Kriminaliseringen ska skydda samhillet mot det
slags sonderslitande och véldsframkallande hatpropaganda som bast
exemplifieras med nazistiska och andra grovt antisemitiska angrepp pa
judar som folk och judendomen som religion.

Detta, fru talman, aktualiseras i och med den skrimmande fram-
gangen for Sverigedemokraterna i flera kommuner som vi har sett i det
senaste valet. Likartad hatpropaganda mot homosexuella som grupp
forekommer, sdrskilt fran nazistiskt héll, och flera talare har hér i talar-
stolen berdttat skrimmande exempel pa detta. Det dr orsaken till den nu
aktuella lagéndringen.

Det ér alltsa hets det handlar om. Daremot 4r lagens bestimmelser om
hets mot folkgrupp inte ett dsiktsforbud, och det ar inte en inskrénkning i
yttrandefriheten som gor det svart eller riskabelt att i en diskussion eller
forkunnelse uttrycka sig negativt eller starkt kritiskt om sédant som lan-
der med viss befolkning, religiosa laror och annat. Att lagen fungerar pa
det sittet finns det 1ang erfarenhet av. Det vdcks inga lattvindiga atal for
hets mot folkgrupp.

Vi har vid flera tillfdllen i debatten har i kammaren fatt fragor rérande
begreppet missaktning. Jag vill i detta ssmmanhang hénvisa till det ratts-
fall, ett tryckfrihetsmdl, som &terges i utredningen fran Kommittén om
straffansvar for organiserad brottslighet, som kom &r 2000. Dir pekar
man pa det réttsfall som handlade om Radio Islam. En hel del av er
kommer sdkert ihdg Radio Islam och den avskyviarde Ahmed Rami, som
i inlagg efter inldgg, program efter program drev tesen att judarna borde
utrotas. Till slut blev han domd for hets mot folkgrupp. Det handlade om
17 av 57 program, dir han hade uttryckt detta. Det visar att troskeln for
atal och for dom é&r vildigt hog. Och det ska den vara.

En del grova rashetsare har blivit domda, men det &r vildigt fa. Och
lagen &r inte en inskrdnkning av samhéllsdebattens eller den religidsa
diskussionens och forkunnelsens frihet. Daremot har lagen — och det ar
jag overtygad om — dnda haft en viss aterhdllande effekt mot de vérsta
angreppen pa personer, exempelvis beroende pa att de dr afrikaner eller
judar.

De som agiterar mot den nu aktuella lagéndringen verkar forutsétta
att dessa bestimmelser skulle dndra karaktir pa ett mycket langtgdende
sdtt nir man nu utvidgar brottet. Det &r ju bara detta det handlar om: att
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man lagger till passusen “sexuell ldggning”. Att hdvda att det skulle
andra hela bakgrunden, hela motivtexten, forefaller mig helt obegripligt.
Jag kan inte forsta det, helt enkelt. Regeringen har inte foreslagit det, och
det har inte heller konstitutionsutskottet gitt med pa.

Att regeringens forslag skulle ge utrymme for att borja dtala for hets
mot folkgrupp med patagligt sénkt troskel for vad som rdknas som hets
ar en forestdllning som faktiskt i forsta hand har uppstatt utanfor riksda-
gen och som verkar odlas flitigt pa sina hall. Det mérker vi av de ménga
mejl som vi alla far.

Nar man ldser beténkandet och propositionen visar det sig att avsikten
inte &r att lagforslaget ska sénka troskeln for dtal. Den sénker inte tros-
keln for atal. Vad det innebar ér att sddant hetsande som forut var straff-
bart om det riktades mot judar eller afrikaner nu &r straffbart om det med
samma grovhet riktas mot en grupp med viss sexuell ldggning.

Men det ér ju sd, fru talman, att missforstind om sédant hér lattast
uppstar dér viljan att missforsta dr stark. Det oroar mig véldigt mycket.
Finns det en medveten vilja att missforsta detta?

Att det forekommer sa missvisande pastdenden om lagéndringens in-
nebord har att gora med att fragan om att allt som &r forkunnelse i predi-
kans form skulle kunna undantas fran straffbarhet. Dér bor man obser-
vera att lagen nér det géller till exempel antisemitisk rashets inte gor
skillnad pa om denna sker pa torgmoéten eller i gudstjanstlokal. Forkla-
ringen dr densamma som for den nu aktuella lagéndringen. Det som sigs
i gudstjénstlokaler tillhdrande olika religioner &r nést intill aldrig négot
som kan berdras av bestimmelser om hets mot folkgrupp. Men det ex-
trema kan forekomma dven inom ett religidst samfund eller inom négot
som upptrider i forklddnad till religiost samfund.

Religionsfriheten i Sverige hotas inte av att hets mot folkgrupp kan
avse dven hets mot grupp med viss sexuell laggning. For att forkunna,
kritisera eller — om man sa vill — moralisera behdver man ju inte hetsa.
Religionsfriheten ar i Sverige grundlagsskyddad, och den religiosa for-
kunnelsen skyddas av att Sverige har varldens starkaste grundlagsskydd
for tryck- och yttrandefriheten. De fantasier som forekommer om att
aklagare och tingsritter skulle kunna bdrja missbruka lagen for att for-
vandla brottet hets mot folkgrupp till ett asiktsforbud, riktat mot kyrkliga
riktningar, bortser fran att en sddan forvandling av lagens innehall skulle
std i strid med nagot av det mest grundldggande i hela den svenska rétts-
ordningen, nimligen synen pa den fria diskussionens vérde.

Fru talman! Innan jag l&dmnar talarstolen vill jag sidga att jag tillsam-
mans med mina folkpartistiska kamrater i konstitutionsutskottet star
bakom det sérskilda yttrande som géller transpersoner med flera, som
Gustav Fridolin har redovisat hir i talarstolen. Med detta yrkar jag bifall
till konstitutionsutskottets forslag.

Anf. 90 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Skilet till att jag begér replik dr den hdnvisning som He-
lena Bargholtz gor till det sirskilda yttrandet till konstitutionsutskottets
betdnkande i denna fraga, ndmligen frigan om konsidentitet. Vi frn
Centerpartiet har tidigare sagt, vilket vi fortfarande stéar fast vid, att detta
ar en friga som maste fa sin l6sning. Och vi dr glada 6ver det arbete som
pagar kring denna fraga. Jag vill bara gora den deklarationen att vi i



denna del inte har &ndrat uppfattning dven om vi inte star bakom detta
sérskilda yttrande.

Anf. 91 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag dr glad over att Kerstin Lundgren har gjort denna de-
klaration. Jag vet ndmligen att Folkpartiet och Centerpartiet i manga
fragor har identiska uppfattningar nér det géller att kimpa for béttre vill-
kor for homosexuella.

Anf. 92 GABRIEL ROMANUS (fp):

Fru talman! Forst vill jag instdimma i den standpunkt som Folkpartiets
representanter i konstitutionsutskottet har intagit, och som héar har redo-
visats av Martin Andreasson och Helena Bargholtz.

Anledningen till att jag har begért ordet &r att jag kortfattat vill fasta
uppmarksamheten pa en viktig skillnad mellan de olika par av reservat-
ioner som &r fogade till utskottets betinkande.

I de moderata reservationerna angrips hela lagstiftningen om hets mot
folkgrupp. Man menar att lagstiftningen bor inskrénka sig till brott som
begas mot enskilda individer. Man menar till och med att lagstiftningen
om hets mot folkgrupp kan sidnda signaler om att hets mot andra folk-
grupper som inte dr utpekade i lagen skulle vara laglig. Det sistndmnda ar
med forlov sagt en nagot krystad argumentering.

Kristdemokraterna déremot stéller sig bakom den lagstiftning som vi
har i dag om hets mot folkgrupp. Ingvar Svensson har ocksé hér i kam-
maren i dag bekriftat att s ar fallet. Den lagstiftningen har inte tillkom-
mit av ndgon teoretisk perfektionism, utan den har tillkommit mot bak-
grund av bittra erfarenheter som har drabbat ménniskor i hela vér del av
virlden pa 30- och 40-talen. Men det ar inte heller ndgon historisk relik,
utan det dr en lagstifining som &r brénnande aktuell i vért svenska sam-
hille i dag. Vi har grupper och individer som hetsar mot andra folkgrup-
per, och vi upplever spanningar mellan olika folkgrupper. Den gamla
klassiska antisemitismen, som var utgangspunkten for lagstiftningen,
upplever néstan nagot av en hogkonjunktur, eller i varje fall ett uppsving,
idag.

Den foregdende talaren Helena Bargholtz pdminde om att vi under
ménga &r hade en nirradiostation som under flera timmar om dagen
spydde ut antisemitisk hetspropaganda. Den radiostationen skulle vi inte
ha kunnat hejda med en lag som bara tog sikte pd brott mot enskilda
personer. Jag tror inte att ndgon tror att denna lagstiftning 16ser proble-
met med motséttningar mellan grupper, rashets, antisemitism och i dags-
laget ocksa hets mot muslimer. Men detta problem skulle sdkert forvérras
om vi inte hade denna lagstiftning. Darfor vill jag bara kortfattat vidja
till dem som é&r tveksamma infor dagens beslut, vilket inte jag ér, att i
varje fall inte stddja den moderata reservationen.

Anf. 93 CECILIA WIKSTROM (p):

Fru talman! Som prést i Svenska kyrkan ér jag forundrad over att ett
av de forsta drendena som jag dr med om att behandla hér i plenum tycks
gélla teologi och den kristna forkunnelsen. Men jag har en bestdmd
kénsla av att det i den aktuella debatten finns ett behov av att fortydliga
nagra uppenbara missuppfattningar.
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Ett stort antal médnniskor har till mig uttryckt farhdgor om att présters
forkunnelse kan komma att inskrénkas och till och med beréttat om sin
rddsla for att Bibeln inte ldngre ska kunna tryckas och distribueras.

Efter att ha satt mig in i materialet kan jag i dag med gott samvete
séga att dessa farhdgor ar helt utan grund, precis som remissinstanserna
ocksa gett uttryck for.

Det kédnns viktigt for mig att fa klargora att predikans funktion ar att
hjélpa méanniskor att vixa och mogna i tro och liv, att hitta fram till en
livshéllning och att fordjupa sin tro med utgdngspunkt i Bibelns beréttel-
ser.

Personligen har jag alltid en 6verordnad malséttning med predikan —
den ska formedla hopp och livsmod, och den ska visa pa nya mojligheter
nér allting i livet har gétt pd tok. Det ar inte pristens uppgift att i predi-
kan ge uttryck for sina egna personliga asikter och tyckanden, och pre-
dikstolen i en kyrka eller talarstolen i ett kapell &r inte ndgon frizon dér
man kan uttala sig krinkande om andra méanniskor eller deras sitt att
leva.

Det finns i Bibeln ménga texter som roér homosexuella relationer.
Ingen av dessa texter ingdr i den ekumeniska evangelieboken, som &r
gemensam for en majoritet av kyrkor och samfund i vért land, alltsa
Svenska kyrkan, Katolska kyrkan, Missionsforbundet med flera. Dessa
texter maste ldsas kontextuellt, det vill séga ska ses med utgangspunkt i
deras historiska tillkomstsituation.

Jag har statt i forkunnelsens tjanst i ménga ar, och jag har aldrig haft
nigon av dessa texter som utgéngspunkt for predikan, vare sig i Uppsala
domkyrka, i Storkyrkan i Stockholm eller i ndgon annan kyrka dér jag
har arbetat.

Lat oss ocksd, vinner, komma ihdg att lagen frdn 1948 om hets mot
folkgrupp tillkom i en situation d& Europa var sargat efter andra vérlds-
kriget. Miljoner och ater miljoner méanniskor hade forfoljts, fangslats och
avrittats av nazisterna pa grund av religion, etniskt ursprung eller sexuell
laggning.

Lagen uttrycker samhéllets vidrderingar. Den skickar budskap till
medborgarna om vad som é&r rétt och acceptabelt och vad som inte ar det.
Att tillagget, sexuell laggning, nu foreslas ldggas till lagen om hets mot
folkgrupp tvingar var och en av oss att stilla frigan: Ar homosexuella
vérda skydd enligt lagen precis som de andra grupperna som omfattas av
lagen, eller 4r de inte vérda detta skydd?

For mig ar det sjélvklart att ocksd homosexuella ska omfattas av detta
skydd enligt lagen. Jag har kommit till mitt stdllningstagande i denna
fraga efter att ha tagit del av ett omfattande material.

Béde som prist och som riksdagsledamot har jag en maélsdttning,
namligen att forsoka leva mig in i vad mitt agerande kan komma att be-
tyda for den enskilda personen. Att verka for att homosexuella far skydd
enligt lagen &r enligt min mening en viktig uppgift. Lika sjdlvklart kom-
mer jag som prast i framtiden, ja, faktiskt redan nu p& sondag hir i
Stockholms domkyrka, att med glddje predika och forkunna det glada
budskapet till ménniskors hjélp, stod och uppbyggelse.

Fru talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till forslaget i utskottets
betidnkande 7.



Anf. 94 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Cecilia Wikstrom hade ett mycket viktigt pdpekande i det
som hon sade, namligen att lagen om hets mot folkgrupp tillkom under
mycket speciella omsténdigheter. Den tillkom efter en period av fasa dir
demokratin hade misslyckats, det vill sdga det som &r demokratins metod
for att klara ocksa det som vi tycker mycket illa om. Det 6ppna och det
fria samhaéllet hade havererat pa slagfiltet.

I den hér debatten séger vissa som argumenterar att det som vi nu gor
ar en mycket liten fordndring, att vi ldgger bara till. Men da ska man veta
att vi lagger till i en lagstiftning som i grunden &r en nddlagstiftning dér
demokratin inte har klarat sin uppgift. Och det &r det som bekymrar mig i
denna diskussion.

Nér Gabriel Romanus séger att man inte far rosta for den moderata
reservationen darfor att man da tar avstdnd fran hela tanken pa hetslag-
stiftningen ar det alldeles rétt sd. Om ndgon annan dn Gabriel Romanus
hade anfort det argumentet skulle jag mdjligen ha haft stdrre forstaelse
for det, men att hora det fran liberaler bekymrar mig. Liberaler har blivit
sa lite liberala.

En god liberal skulle séga att hetslagstiftningen som sadan &r en lag-
stiftning som vi egentligen inte skulle vilja ha och som &r uttryck for att
vi i vissa situationer med det Oppna samhéllet faktiskt inte klarar det
reningsbad som vi fran tid till annan maste gé igenom. Den goda libera-
len séger: Kan vi avveckla denna typ av restriktioner och ersitta restrikt-
ionerna med det framgangsrika dppna politiska samtalet 4r detta en vinst
bade for demokratin och for liberalismen. Nu sidger vdnnerna pa den
liberala kanten tvartom. Det oroar mig.

Jag ér fullt medveten om att man frén tid till annan kan komma i situ-
ationer dir demokratin och det 6ppna samtalet faktiskt har misslyckats.
Jag tycker inte att vi dr dér ndr det giller synen pad homosexuella. Tvér-
tom tycker jag att de senaste aren utan den hér lagstiftningen faktiskt i de
stora linjerna har inneburit att homosexualitet som livsform blivit odnd-
ligt mycket mer accepterad i vart samhélle dn vad jag for en kort tid se-
dan faktiskt trodde var mgjligt sé snabbt. Det tycker jag har varit en seger
for opinionsbildning och demokrati i deras fria liberala form.

Anf. 95 GABRIEL ROMANUS (fp):

Fru talman! Det &r naturligtvis trékigt for mig att Per Unckel inte vill
godkinna mig som en god liberal, men jag far vil forsoka bara det med
jamnmod. Sjilv tycker jag kanske inte att Per Unckel &r en riktig expert
pa i varje fall social liberalism.

Vad jag sade, och som Per Unckel kanske gick forbi med tystnad, var
att den hér lagstiftningen visserligen antogs efter vérldskrigets hemska
erfarenheter men att den, tyvérr, fortfarande behovs. Det ér inte sé att det
Oppna samhillet och det 6ppna samtalet i dag gor att vi till exempel kan
oskadliggora en nirradiostation som timme efter timme och dag efter dag
spyr ut antisemitisk propaganda. Vi kan skriva debattartiklar i dagstid-
ningarna, men de som lyssnade pa den hér nérradiostationen blev hetsade
mot judar. En annan nérradiostation skulle kunna sitta i gdng att hetsa
mot en annan grupp. Det kan vi inte hejda. Tvirtom &r det sé att de tek-
niska mojligheterna att bedriva hets mot folkgrupp, som naturligtvis
ocksa leder till att man skapar en storre risk for vald mot ménniskor som
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tillhér den folkgruppen, i dag &r mycket storre &n de var nédr den héar
lagen antogs. Darfor behovs den tyvérr.

Jag haller med om att det dr beklagligt att vi behdver inskrinka ytt-
randefriheten. Men alternativet, att bara forsoka mota sddana hér het-
sande radiostationer eller publikationer med argument, &r enligt min
mening tyvérr for svagt. Hittills har vi varit ganska ense om att en lag-
stiftning som forbjuder hets mot folkgrupp ar ett acceptabelt ingrepp 1i
yttrandefriheten. Jag tycker att det &r synd att Moderaterna inte langre
delar den gemensamma standpunkten.

Det ér darfor som jag vill vadja till dem som i dag &r tveksamma att
inte rosta for den moderata reservationen. Men naturligtvis har jag inte —
som Per Unckel sade — sagt att man inte far rosta for den. Riksdagsmén
fér ju rosta for vilka reservationer som helst, sjdlvklart &ven pd moderata
reservationer. Men jag anser att man ska vara medveten om att man d&
faktiskt instimmer i en kritik mot den hér lagstiftningen, som ju ar vél-
digt viktig nér det géller att skydda utsatta grupper i dag. De &r utsatta i
dag, Per Unckel!

Anf. 96 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! For klarhets vinnande vill jag sdga att Moderaterna inte
yrkar pa att den nuvarande lagstiftningen ska tas bort. Daremot for vi ett
Oppet samtal om behovet av den och motsitter oss att den vidgas — en
viktig distinktion hér.

Fér jag sedan kommentera en enda sak och ge Gabriel Romanus all-
deles ritt. En avveckling av den nuvarande lagstiftningen innebér att man
inte kan oskadliggora radiostationer — det dr en alldeles korrekt beskriv-
ning.

Men sjélva idén i det liberala meningsutbytet dr att man inte ska
oskadliggéra — man ska bemdta. Nar moderater soker sin vig fram géller
det att hitta de starka argument varigenom vi kan sdga: Ma de sénda sin
smorja men den far inte fotfaste. Det dr liberalens sétt att bemota det.
Andra kan séga: Sting stationen! Det ligger en distinktion i detta som
inte bara &r teoretisk-praktisk utan som ocksé har en djupt filosofisk
innebord.

Jag ar ty foljande beredd att mojligen acceptera mer smdrja i etern,
men samtidigt géller det att skdrpa den intellektuella agitationen for att
sdkerstilla att ménniskor inte gar pa den.

Anf. 97 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Det 4r naturligtvis s att man far sinda mycket smorja i
etern, och man far skriva mycket smorja i tidningarna. Det tycker jag
ocksa att man ska f8, sa ingrepp av det aktuella slaget ska vara undantag.

Det beklagliga dr att de som lyssnar pa till exempel den antisemitiska
nérradiostationen inte dr sa latta att nd med artiklar i Svenska Dagbladet
och Dagens Nyheter eller med en nérradiostation som har en annan in-
riktning. De tekniska mdjligheterna att faktiskt bedriva hets mot folk-
grupp och att driva fram starka spanningar, vald och 6vergrepp har alltsa
okat, inte minskat. Darfor dr den héir lagstiftningen mojligen mer ndd-
vandig i dag dn den tidigare har varit.



Nu séger Per Unckel att hans reservation inte innebér att man ska
upphéva lagen om hets mot folkgrupp. Nej, men vad ni sdger i reservat-
ionen — och som man naturligtvis instimmer i om man rostar for reser-
vationen — &r att lagstiftning om hets mot grupper ska erséttas med en
lagstiftning som tar sikte pa brott som begas mot enskilda individer. Det
innebdr faktiskt att en sddan hér nirradiostation skulle fa halla pa.

Som sagt: Aven om vi i de forum som vi har tillgang till debatterar si
att vi blir bla tillats i sa fall att hets bedrivs mot folkgrupper, ndgot som
kan leda till vald och overgrepp. Sadant tar bort mycket av tryggheten
hos dem som tillhér de hiar minoritetsgrupperna, sdsom judar, muslimer,
homosexuella eller vilken grupp det nu ar.

Sjdlvklart ska vi kunna diskutera hur den hér lagstiftningen pé bésta
sétt ska utformas, men det dr dnda sa att den som rostar for den moderata
reservationen tar stéllning for att vi inte ska ha en lagstiftning om hets
mot folkgrupp utan att det ska vara en lagstiftning som enbart tar sikte pa
sddant som riktar sig mot enskilda individer. Det &r ingen konst for till
exempel en sddan hdr ndrradiostation att anpassa sig sa att man klarar
den lagstiftningen.

Anf. 98 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Gabriel Romanus sade sjilv for en stund sedan att han &r
den framste experten pé uttolkandet av socialliberalismen. I sé fall far jag
vél utndmna mig till den frimste uttolkaren av den moderata reservation-
en — med samma typ av argumentering, som innebér att man siger nej till
nuvarande forslag om fordndringen av yttrande- och tryckfrihetslagstift-
ningen.

Gabriel Romanus ger sig in pé ett sluttande plan. Det dr egentligen
det hir sluttande planet som hela min diskussion i dag hér i kammaren
handlar om — inte egentligen det konkreta utan farorna for vad som héin-
der nédr man borjar dka kana.

Gabriel Romanus sitt att argumentera — att det tekniskt dr sa svéart att
komma &t det hér att man behdver lagstiftningen — ar ett mycket farligt
sdtt att resonera. Med den typen av argument rutschar man ndmligen pa
kanan.

Redan i mitt huvudanforande sade jag att varje enskilt fall nér ingrepp
i yttrande- och tryckfrihetslagstiftningen kommer i frdga dr normalt vél-
digt latt att forsvara. Det dr véldigt 14tt att med den argumentering som
ménga hér i kammaren viltaligt har fort fram séga att vi behdver skydd
for de homosexuella. Den roll som jag i dag har tagit pd mig ir att sidga:
Se upp! Se upp for vad som hénder nir alla de véllovliga sma fordnd-
ringarna ldggs till varandra, for det dr da som den stora faran for ytt-
rande- och tryckfriheten faktiskt uppenbarar sig.

Anf. 99 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Det ar sdkert sa att pa det grundldggande filosofiska pla-
net kan hela kammaren vara Gverens om att vi helst skulle vilja se att den
hér lagstiftningen inte behdvdes. Pé det grundldggande filosofiska planet
hilsar vi det givetvis som Onskvért att de hir grupperna — de hér hatets
ideologer som, tyvirr, finns dér ute — inte hade funnits, inte hade lyckats
fa fotfaste med det man for fram.
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Problemet &r att vi inte dr dar nu — vi r inte ens nira. De dad som jag
i mitt anforande pekade pa ldggs som bevis pa detta.

Den moderata viljan att sl& vakt om yttrande- och tryckfriheten ter sig
lite naiv nar man faktiskt raserar en frihet for vildigt médnga méanniskor,
friheten att kdnna sig trygg i att kunna &lska vem man vill, friheten att
kénna sig trygg och inte bli forfoljd eller terroriserad, friheten att kunna
leva ett vardigt liv. Hetslagstiftningen é&r till for att sla undan benen for
dem som forsoker krinka denna frihet.

Jag vill fraga Per Unckel om han inte nagonstans kan se att vi i dag
befinner oss i en situation dar det demokratiska samhéllet tyvérr har
misslyckats med att genom argumentation sld undan benen fér dem som
terroriserar. Det &r darfor det till skydd for de utsatta grupperna behovs
en lagstiftning sé att vi kan komma i fatt och gé vidare for att sedan se till
att fa bort de hotande grupperna och hatets ideologi. Kan inte Unckel se
att den skenande valdsspiral vi ser i vildet mot homosexuella, bisexuella
och transpersoner — ocksé det vildigt forrdande véldet, for hatbrotten &r
ofta mycket vérre &n andra brott som begas — kan vara ett bevis for att vi
maste gora ndgonting? D4 dr hetslagstiftningen atminstone ett verktyg.

Anf. 100 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Nej, jag ger inte upp kampen med hjilp av det fria ordet
sa latt.

Far jag sdga — och det &r en kommentar till flera inldgg som har gjorts
tidigare under diskussionen — att det inte rdder ndgon tvekan om att dom-
stolarna ska doma hért och bestimt gentemot de brott som begas och som
har exemplifierats hir i kammaren i dag.

Manga har tagit just brotten som utgéngspunkt for det forskriackliga
som sker. P4 denna punkt foreligger ingen som helst motséttning. Det ar
enligt min mening genom att handla med beslutsamhet gentemot den
brottslighet som fods ur det vi nu diskuterar som jag tror att lagstiftaren
kan gora sin framsta insats for att baklanges motverka den typ av attity-
der som vi hdr bekdmpar. Det dr det som ligger i den moderata stand-
punkten att det dr den individuella handlingen, brottet, som ska bekdm-
pas.

De som nu séger att vi ska 16sa det hdr genom hetslagstiftningen tror
jag mojligen till och med riskerar att géra ont vérre, om inte annat att
gora sig skyldiga till ett stort slag i luften.

Jag héller alltsd med Gustav Fridolin om att det finns mycken brotts-
lighet som det finns anledning att hart bekdmpa. Men jag delar inte upp-
fattningen att lagstiftaren i forsta hand ska vinda sitt stralkastarljus mot
yttrandet, utan han bor gora det mot handlingen.

Anf. 101 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Vem har gett upp, Per Unckel? Jag ger inte upp kampen
mot de hogerextrema eller mot hatets ideologer bara for att jag tycker att
hetslagstiftningen &r en del av den kampen. Den é&r en del av det vi kan
gora nu for att sla undan benen for dessa grupper sa att vi kan komma
vidare och med kraft i vir argumentation mota de hér idéerna sé att de
aldrig fér fotfaste.



Jag ser inte det hir som den enda l6sningen, som Per Unckel later pé-
skina i sitt inldgg. Det hér dr en del av ndgot mycket stdrre, en del av en
kamp ddr manga i den har kammaren har varit lite for svaga och dér vi
méste bli mer engagerade.

Jag tror inte heller att det racker med att bara gé& pa det individuella,
utan jag tror att man ocksa behdver gé pa den kollektiva homofobi som
finns. Ingvar Svensson erkdnde tidigare i en diskussion vi hade med
anledning av mitt anforande att de ddd som begas faktiskt har ett sam-
band med den hets som bedrivs. Finns det inte dd en podng i att Per
Unckel ocksa kan godkdnna den asikten, en poédng i att inte bara sla mot
brotten utan ocksé mot grogrunden, sld mot hetsen bade med lagstiftning
och med andra medel?

Anf. 102 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Men, Gustav Fridolin, jag har aldrig fornekat att det kan
finnas ett samband mellan asiktsbildningen, hetsen, & ena sidan och brot-
ten & den andra. Det har jag aldrig férnekat.

Det jag diaremot har sagt ar att lagstiftaren bor vinda sitt stralkastar-
ljus mot handlingen medan vi bekdmpar attityden med det som é&r det
liberala samhallets signum, ndmligen asiktsbildning. Det 4r hir jag menar
att ni som i dag ropar pa forbud har gett upp. Ni tror inte att vi r maktiga
att med asiktsbildning klara den utmaning som vi star infor. Jag tror att vi
kan det. Jag dr beredd att gé ytterligare ett steg vidare och till och med
hivda att jag ar orolig for att var opinionsbildning kommer att férsvaras
darfor att lagstiftningen far trada i dess stille.

Asiktsbildningen ir en mer médosam process. Det ér varje dag striv-
samt politiskt arbete for dem som tror pé viktiga ideal. Lagstiftning &r en
typ av short cut nar man inte riktigt tror att man klarar detta. Men den ar i
grund och botten en kapitulation for den fria &siktsbildningen. Man tror
inte att man klarar av det. Det dr diar som Gustav Fridolin och jag mdjlig-
en skiljer oss at. Jag ar overtygad om att det svenska samhéllet klarar av
att bekdmpa den typ av foreteelser som den hér riksdagsdebatten handlar
om.

Anf. 103 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Per Unckel ger en intressant forklaring i sitt senaste in-
lagg, ndmligen att lagstiftningen kommer till eftersom samhallet i ovrigt
har misslyckats. Darfor anser man att den enda atgirden som finns att
vidta dr en lagstiftning av den hér arten.

Det jag tycker ir intressant i det uttalandet &r just vad man, om man
ser tillbaka, kan finna att Per Unckel och Moderata samlingspartiet
egentligen har del i nér det géller den sa kallade asiktsbildning som Per
Unckel nu har pratat om. Under mina fyra ar hér i riksdagen méste jag
erkdnna att det forvisso har funnits en majoritet i riksdagens kammare,
men det har ockséd funnits tva partier, nimligen Kristdemokraterna och
Moderaterna, som i just den hir asiktsbildningen och i strdvandena att
fordndra déar det finns fel i samhillet inte har ingatt i den.

Aven jag tycker att samhillet har misslyckats och att det ir dérfor vi
behover den hir lagstiftningen. Men majoriteten av andra partier forsoker
ocksa gora nagonting for att komma till rdtta med samhéllets misslyck-
ande. Vi stéller upp pé en rad olika forslag for att inte fortséttningsvis
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sérskilja och diskriminera till exempel pa grund av sexuell ldggning. Det
ar darfor Per Unckels inldgg blir véldigt intressant. Nar Per Unckel pratar
om 4&siktsbildning och om samhéllets misslyckande undrar jag: Vari
ligger Moderaternas ansvar, och vad har Moderaterna gjort i den héar
kammaren for att hjdlpa till s& att samhéllet inte ska misslyckas sa myck-
et som det har gjort i den hér fragan?

Anf. 104 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag ar 6vertygad om att ocksa moderater har skuld i de
bekymmer som homosexuella méter ute i samhéllet, precis som alla
ménniskor har det. Jag vore den siste att hdvda att moderater saknar
skuld. Vad moderater ddremot séger ar att det inte 4r genom den typ av
lagstiftning som vi nu diskuterar som vi i sa fall réttfardigar vad vi tidi-
gare har brustit i. Det &r att gora det ”for enkelt” for sig.

Nér jag sade att lagstiftning tas till som sista utvig menade jag bok-
stavligen denna typ av lagstiftning. Den svenska traditionen kédnner inte
att vi lagstiftar om ménniskors asikter. Vi lagstiftar for att skydda indivi-
duella standpunkter. Allt annat dr undantag fran huvudregeln. Det &r pa
den grunden jag sdger att den hdr typen av ingrepp &r en kapitulation,
déarfor att vi i s& fall bestimmer oss for att lagstifta bort stdndpunkter
eller av dessa standpunkter foljande beteenden, dir enligt min mening i
stdllet en annan handlingslinje hade varit mer tjénlig.

Anf. 105 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Fragan ar f6r vem den hér fragan dr for enkel och pa vil-
ket sdtt den dr for enkel. Hade Moderaterna statt pA samma sida som en
majoritet av riksdagens partier i all annan strivan i det lagstiftningsarbete
som forsiggar hir i kammaren hade jag haft full forstielse for det som
Per Unckel pratar om, ndmligen att den lagstiftning som vi ska anta i dag
ar onddig och visar pa ett misslyckande, men att ni moderater gor det och
det i den hdr kammaren for att lyckas fa bort detta misslyckande och i
stdllet na framgang i de hér frdgorna.

Tyvérr har jag inte kunnat se en sddan strdvan frdn Moderata sam-
lingspartiets sida i kammaren. Alla andra partier som stir bakom forsla-
get 1 dag ser inte forslaget som det enda verktyget. Det finns en rad olika
fragor som bearbetas i parlamentariska kommittéer, i de olika partigrup-
perna och i den tvdrpolitiska HBT-gruppen i riksdagen. Dessvérre finns
det inte ndgon medlem fran Moderaterna med, men det finns ménga
moderater som jobbar tillsammans med oss. Det &r enbart Kristdemokra-
terna som &r helt utanfor det tvirpolitiska arbetet.

Med all respekt for det Per Unckel séger i talarstolen, hade jag haft en
helt annan forstéelse for motivationen att det hdr &r en lag som enbart ar
till for att fa bukt pa samhéllets misslyckande om Moderaterna hade visat
linjen och asiktsbildningen i alla andra fragor som gor oss till en fram-
gangsrik stat i dessa fragor.

Anf. 106 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det fanns ett litet inslag i det senaste inldgget som mojli-
gen rdjer var vi skiljer oss at nir det giller opinionsbildningen, ndmligen
det lilla tilldgget 1 den har kammaren”.



Jag tror inte, i all uppriktighet, att det stora slaget om ménniskors
virderingar vinns hér inne. Jag tror att det stora slaget om ménniskors
virderingar vinns déir ute, ddr ménniskors hjirtan och sjilar faktiskt be-
finner sig. Det ar ddr samtalet maste finnas. Tyvérr dr grinserna, vaggar-
na, mellan det dar ute och det hér inne ibland lite for tjocka.

Vi motsitter oss inte denna lagstiftning darfor att vi anser den vara
onddig. Det dr fel argument. Vi anser att den dels inskrinker yttrandefri-
heten, dels mojligen riskerar att géra det harda arbetet diar ute mindre
angeldget for oss alla. Onddigt &r nog ett for svagt ord. Lagen kan till och
med vara skadlig pa tva sdtt: & ena sidan gentemot respekten mot ytt-
rande- och tryckfrihetslagstiftningen, men & andra sidan gentemot oss
Ovriga som har ett opinionsbildande arbete att gora déir ute for att siker-
stilla att mdnniskor av annan lidggning &n mojligen lejonparten i denna
kammare moter precis samma respekt som vi normalt brukar kréva att bli
bemotta med.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

9 § Riksrevisionen — findringar i regeringsformen (vilande grund-
lagsbeslut)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU9

Riksrevisionen — dndringar i regeringsformen (vilande grundlagsbeslut)
(prop. 2001/02:73).

Anf. 107 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag ber om ursékt for att jag ar lite for flitig i talarstolen i
drende efter drende!

Jag har glddjen och &ran att séga ett par ord om nagonting som inte
har skilt denna kammare at utan enar partierna Gver grianserna.

Det beslut riksdagen forhoppningsvis kommer att fatta senare i dag
med anledning av konstitutionsutskottets forslag om en ny riksrevision dr
enligt min mening bade glddjande och inte sé lite historiskt. Det handlar
om att under riksdagen uppritta en oberoende riksrevisionsmyndighet
som i sig sammanfor de olika delar som fram till nu har utforts av det
statliga Riksrevisionsverket och véar egen institution Riksdagens reviso-
rer.

Ur bada dessa dagens institutioner &r tanken att lata en ny myndighet
uppstd, som blir den tredje delen av institutioner direkt knutna till Sveri-
ges riksdag. Sedan flera hundra ér tillbaka har riksdagen under sina ving-
ars beskydd haft Justitieombudsmédnnen. De har blivit en virldsunik
foreteelse. Ar det nigot ord runtom i virlden som de flesta har uppfattat
alldeles oberoende av sprak, hemmahdorande fran Sverige, dr det begrep-
pet ombudsman.

Riksdagen har anledning att vara stolt 6ver den tradition som Justitie-
ombudsminnen har utvecklat i hdgnet av hemmahorigheten under riks-
dagen.
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Riksbanken kom att tillféras riksdagens huvudansvarsomrade for re-
lativt kort tid sedan. Men &ven om det finns stora olikheter mellan Riks-
banken och Justiticombudsméinnen rédder samma grundliggande skal,
ndmligen att det som ska std oberoende av den exekutiva makten, av
regeringsmakten, bést hirbargeras under riksdagen.

Nu kommer den tredje delen, aterigen med mycket olikartat innehall
jdmfort med riksbank och justiticombudsmin, men med det gemen-
samma med dessa dvriga tva institutioner, ndmligen ett djupt ként behov
av att verksamheten inom Riksrevisionen ska kunna utévas med ovild
och oberoende. Misstanke ska aldrig kunna riktas mot det revisorerna gor
for att gé nagons eller ndgots drenden.

Det ér en ldng och mddosam process, fru talman, som ligger bakom
det arbete som nu under denna mandatperiod ser dagens ljus i form av
den andra ldsningen av den nddvédndiga grundlagsédndringen. Det har
varit ett arbete i riksdagskommittén och ett arbete i riksdagens konstitut-
ionsutskott, som fradn forsta borjan végletts av ambitionen att om vi ska
lyckas gora nagot verkligt, stort, viktigt och framatsyftande av Riksrevis-
ionen, ska alla riksdagens partier kénna sig delaktiga i det arbetet. Det ar
darfor sa glddjande att kunna séga att hela processen har kunnat foras i
hamn, om man nu far gé de sista lagstifiningsédrendena nagra veckor i
forvdg genom att tro att detta kommer att lyckas hela vigen ut, att i enig-
het foresla riksdagen att inrédtta den myndighet som nu finns pé forslag.

Fru talman! Jag ber att med dessa f& ord yrka bifall till det konstitut-
ionsutskottet har foreslagit i sitt betdnkande. Till detta vill jag foga en
Onskan om att den nya riksrevisionen kommer att fi den bésta tdnkbara
start.

Anf. 108 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Oftast fran talarstolen nir det dr en utskottsrunda, som
detta faktiskt ar betraffande Riksrevisionen, &r det de skilda uppfattning-
arna som ska accentueras och foras till torgs for att markera vara olika
instdllningar. Jag kan gora det enkelt for mig i sammanhanget genom att
sdga att jag egentligen kan instimma i det Per Unckel har sagt. Men jag
ska sdga ytterligare nagra ord.

Det hér dr en stor och viktig friga som under lang tid har diskuterats.
Fran socialdemokratisk sida tycker jag att det &r bra att vi s smaningom
efter en lang och kranglig process har kunnat samla alla partier kring en
gemensam l0sning for det som dr och under manga ar har varit viktigt,
ndmligen den granskning av den offentliga verksamheten som ska ske.
Det ir bra att vi har kunnat né dit. Det 4r en funktion som inte mar vil av
att standigt och jamt ifragasittas och diskuteras. Det &r frdga om sa pass
viktiga och angeldgna verksamheter.

Det rader inget tvivel om att skdrningspunkten har legat mellan en
tjanstemannagranskning och den granskning som framfor allt Riksdagens
revisorer har utfort, dar deras mandat har utgatt frén den politiska
aspekten. Det som vi nu har uppnatt och som &r foreslaget tillgodoser vil
de olika intressena. Vi fir en granskningsfunktion, en riksrevision, med
tre riksrevisorer som sjélvstandigt och var for sig viljer granskningsom-
rdden och genomfor granskningarna.

Vi far en styrelse som véljs av riksdagen, som dr mottagare av revis-
ionsberittelser och granskningsrapporter och som har mdjligheter att och



ska ldgga forslag till riksdagen péd de punkter dir man anser att det &r
motiverat med forédndringar av olika slag.

Med det upplégg som det hir forslaget nu har tycker jag att man pa
ett bra sitt har forenat de hdr, mdjligen lite olika, intressena — kanske
framfor allt olika intressen, dérfor att vi har en lang tradition pa detta
granskningsomrade sdsom det har varit organiserat i den svenska stats-
forvaltningen.

Jag vill med detta, fru talman, yrka bifall till forslaget i konstitutions-
utskottets beténkande.

Anf. 109 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Begreppet historiskt ar ett slitet uttryck som anvénds i tid
och otid. Andi skulle jag vilja beteckna det beslut som riksdagen om
ndgra timmar forhoppningsvis kommer att fatta som just historiskt. Inrét-
tandet av en ny, oberoende riksrevision fran den 1 juli nésta &r &r en av
de viktigaste konstitutionella reformer som har genomforts sedan den
nuvarande grundlagen infordes for knappt 30 &r sedan.

Sverige har under lang tid tillhort de fa lander i virlden som inte har
haft en revisionsmyndighet som har haft ett sjalvstandigt forhéllande till
den eller de institutioner som den har varit satt att granska. Rikets
fraimsta revisionsmyndighet, Riksrevisionsverket, har bade politiskt och
ekonomiskt varit beroende av regeringen, vars verksamhet den ytterst har
haft att revidera. Verkets chef har tillsatts av regeringen, och dess eko-
nomiska medel har tillkommit efter budgetprovning hos regeringen.

Den ordning vi hittills har haft har varit till men for bade effektivite-
ten och fortroendet for den statliga revisionen. Det &r en principiellt vik-
tig liberal framgang nir den statliga revisionen nu far en annan och tydli-
gare konstitutionell reglering. Det 4r en utveckling som Folkpartiet har
arbetat intensivt for. Vi dr glada 6ver att vi ocksa dver partigranserna har
natt en overenskommelse som garanterar den nya riksrevisionens obero-
ende stéllning och fortbestand.

Inrdttandet av Riksrevisionen sétter fokus pa den del av forvaltnings-
politiken som handlar om granskning och revision — en del som ofta far
en undanskymd plats i den politiska debatten. Politiken ska vara framat-
blickande, men politiker maste ocksa i lika hog grad dgna sig at att ut-
virdera de beslut som har fattats. Har de genomforts som det var tinkt?
Fick de de konsekvenser som lagstiftaren avsag? Bedrivs verksamheten i
effektiva former? Ytterst handlar det om respekt for demokratiska beslut
och en god forvaltning av medborgarnas skattepengar.

Riksdagens egen granskning blir inte mindre betydelsefull i och med
att den nya myndigheten inréttas — tvdrtom. De analyser och rapporter
som tas fram av Riksrevisionen kommer att utgéra viktiga underlag i
riksdagens eget uppfoljningsarbete. Det dr viktigt att det utarbetas smi-
diga kanaler for hur riksdagens olika utskott kan ta till sig de kunskaper
som Riksrevisionen tar fram.

Dagens beslut innebér en dndring av regeringsformen som banar vig
for den nya riksrevisionen. Senare under aret kommer riksdagen att fatta
beslut om andra dndringar i lagstiftningen som foljer av att en ny myn-
dighet av denna dignitet och karaktér inréttas. Riksdagen kommer ocksé
att utse de forsta innehavarna av riksrevisorsimbetet. Folkpartiet kommer
under hela denna process, och efter det att myndigheten har inréttats, att
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varna Riksrevisionens sjélvstidndighet och oberoende. Vi tinker slé vakt
om den historiskt viktiga reform som vi i dag kommer att fatta beslut om.
Jag ber dérfor, fru talman, att f4 yrka bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

10 § Extraordinira hiindelser i fredstid hos kommuner och lands-
ting

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU11

Extraordindra hédndelser i fredstid hos kommuner och landsting (prop.
2001/02:184).

Anf. 110 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! I detta betinkande stéller sig majoriteten i utskottet
bakom regeringens forslag om en ny lag for kommuner och landsting vid
det som kallas extraordinira handelser i fredstid. Extraordindra handelser
ar sddana som avviker fran det normala och innebér allvarliga stérningar,
som svéra tdgolyckor, brinder eller 6versvimningar.

Forslaget gér ut pa att det ska finnas en sdrskild ndmnd i kommuner
och landsting som Overtar ansvaret fran andra ndmnder nér katastrofen
intraffar. I ovrigt foreslas bland annat att kommuner och landsting ska
anta en plan for dessa hidndelser varje mandatperiod. Kommunerna ska
dessutom fa storre mojligheter att hjélpa varandra i krisldgen och dven
kunna ldmna begrénsat stdd till enskild och diarmed frangé det som nor-
malt foljer av lokaliseringsprincipen och likstéllighetsprincipen — tva
viktiga principer i kommunallagen.

Mot detta forslag har vi invindningen att redan den nuvarande orga-
nisationen i kommuner och landsting har forutsittningar att hantera kata-
strofer av olika slag.

JO har i sitt remissvar papekat att regeringen inte lamnat nagra exem-
pel pé katastrofer hittills som gjort att kommunerna handlat i strid med
kommunallagen. Da har vi d&nda sadana héndelser som diskoteksbranden
i Goteborg och hindelserna under tunnelbygget genom Hallandsasen i
farskt minne.

Liksom JO menar vi reservanter att inrdttandet av ett nytt organ sna-
rare kan skapa oklarhet och diskussioner i ett krisldge. Begreppet “extra-
ordindra hiandelser” har inte heller en sddan precision i forslaget att han-
teringen i kommunerna underlattas.

Att inrétta en ny sérskild nimnd och dérmed tunna ut styrelsens roll i
en tdmligen ospecificerad krissituation riskerar att leda till forvirring och
oklarhet. Vill man absolut ha en sirskild krisledningsndmnd, eller nagon-
ting som kallas detta, vid katastrofldgen i fredstid méste det i sa fall vara
styrelsen som utgdr en sddan ndmnd, liksom exempelvis kommunstyrel-
sen blir en sddan ndmnd i krigstider eller vid forhojd beredskap. Allt
annat Okar bara forvirringen. En ny organisation ar inte sjdlvklart det
bésta i en kris, for att uttrycka det forsiktigt.



Det finns dven invéndningar fran andra remissinstanser, men jag har
hér koncentrerat mig pa en, mycket tung, remissinstans nér det giller
kommunallagen, ndmligen riksdagens egna ombudsman, JO.

Slutsatsen blir att regeringens forslag inte héller mattet utan bor av-
slas. Ett eventuellt nytt forslag bor inte krangla till ledningsorganisation-
en och bor dven i Ovrigt rensas fran otydligheter och sddan dverdriven
detaljreglering. Vi tror inte att staten genom lagstiftning in i minsta detalj
maste reglera hur kommuner och landsting ska skdta sina uppgifter, sér-
skilt inte vid extraordinédra héndelser. Extra krangel behdvs for dvrigt inte
heller ndr hdndelserna &r hogst ordindra, men det &r en annan fraga.

Sedan finns det ocksé vissa inslag 1 forslaget som det kan finnas an-
ledning att overvéiga ytterligare framover, framfor allt mojligheten for
olika kommuner att hjélpa varandra i krissituationer. Men det bor da ske i
samband med den 6versyn av rdddningstjanstlagen som redan pagar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen och dirmed avslag pa
regeringens forslag.

Anf. 111 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation 1 i kon-
stitutionsutskottets betdnkande nr 11, som handlar om extraordinira
héndelser i kommuner och landsting.

En utskottsmajoritet stiller sig bakom regeringens proposition om en
ny lag om extraordindra héndelser i fredstid i kommuner och landsting.
Forslaget innebér att det i kommuner och landsting ska finnas en ny
ndmnd som ska fullgdra uppgifter under extraordindra héndelser. Denna
ndmnd ska ges ritten att 6verta verksamhetsomraden fran andra nidmn-
der. Kommuner och landsting blir ocksa enligt lagforslaget skyldiga att
en gang per mandatperiod anta en plan for hur extraordinira héndelser
ska hanteras.

En extraordindr hdndelse &r, enligt forslaget, en sddan hindelse som
avviker fran det normala, en héndelse som innebér en allvarlig stdrning
eller 6verhdngande risk for en allvarlig storning i viktiga samhallsfunkt-
ioner och som kraver skyndsamma insatser av en kommun eller ett lands-
ting.

Det som enligt forslaget skiljer en extraordindr héndelse fran andra
hindelser ar att den typen av hindelser ska vara av stor omfattning. Hén-
delseforloppet ska vara snabbt, och det ska vara svart att overblicka.
Vidare sédgs det i forslaget att de flesta hdndelser, &ven om de &r storande
och kommer plétsligt, inte ska betraktas som extraordinédra hindelser. En
extraordinir hindelse ir till exempel inte stark kyla och mycket sno i de
norra delarna av Sverige, dir detta dr vanligt forekommande. Héndelse-
forloppet ska vara snabbt och svart att 6verblicka. Da skulle det till ex-
empel kunna handla om 6versvdmningar och snofall i stor mangd under
kort tid i rétt del av landet om detta hotar liv och hidlsa — observera att det
skulle kunna handla om det. Det kan ocksd handla om en storre skogs-
brand, som kridver betydande insatser utdver raddningstjénstens insatser,
inom ett begrinsat geografiskt omrade — observera att det skulle kunna
handla om det.

Enligt den lagstiftning som finns i dag ska kommuner upprétta planer
for raddningstjanst. Utdver det ska det finnas planer for sjukvard i hin-
delse av katastrofer och liknande situationer. Det ska dven finnas planer
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for hur samverkan mellan kommuner och landsting ska ske vid olika
typer av katastrofer.

Fru talman! Enligt min uppfattning &r kommuner och landsting redan
i dagsldget vil rustade for att hantera katastrofer av olika slag. Kommu-
nerna ér skyldiga att planera och organisera verksamheten sa att radd-
ningsinsatser kan pabdrjas inom godtagbar tid vid olyckshéndelser och
overhdngande fara. I hélso- och sjukvérdslagen regleras kommuners och
landstings ansvar inom framst sjukvardsomradet. Inom ramen for den
ordinarie organisationen hanterar sjukvarden sa kallade vardagsolyckor.
Med andra ord stir kommuner och landsting vél rustade for att hantera
olika typer av katastrofer.

Fru talman! Jag &r mycket medveten om att det under senare ar har
intrdffat en rad hindelser som har stéllt hoga krav pd den kommunala
organisationen. Handelserna har intrdffat ovéntat och hastigt. De har
ocksé kréavt snabba beslut. Det som &r intressant att iaktta dr att kommu-
nerna har hanterat de uppkomna situationerna pé ett alldeles utmérkt sétt.
Regeringen har heller inte i propositionen ldmnat nagra exempel pa ex-
traordindra héndelser under fredstid som skulle ha framtvingat beslut
som stér 1 strid med kommunallagen. Det &r av det skélet som Justitie-
ombudsmannen i sitt remissyttrande har valt att avstyrka forslaget.

Flera av remissinstanserna har for ovrigt pekat pa att forslaget ar
otydligt. Man har ocksa sagt att inrdttandet av en speciell krislednings-
ndmnd troligtvis kommer att skapa oklarheter och ge upphov till diskuss-
ioner om vilka héndelser som ska och vilka hindelser som inte ska hante-
ras inom den nya nimnden.

Det som ytterligare forvirrar &r, som jag tidigare har sagt, att rege-
ringen anfor att de flesta hdndelser, &ven om de &r storande och kommer
plotsligt, inte bor beaktas som extraordinédra hindelser.

Av dessa skél, som jag har anfort, anser jag att reservation 1 ska bif-
allas, det vill sdga att man ska avsla regeringens forslag till lag om extra-
ordindra handelser i kommuner och landsting.

Anf. 112 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i det hér be-
tankandet och avslag p& den reservation som finns.

Naér det géller lagstiftningsfragor som ber6ér de kommunala och lands-
tingskommunala verksamheterna brukar vi anvénda begreppet “den
kommunala sjdlvstyrelsen”. Det ar ett viktigt inslag i verksamheterna. Vi
anvinder det lite grann utifran vilka argument vi vill hdvda ar de rétta
och riktiga, s& dven vid det hér tillfallet.

Som flera av talarna har varit inne pad har kommunerna i dag en be-
redskap om det skulle intrdffa nagonting av extraordindr karaktir. Om
det till exempel skulle bli en stor 6versvimning eller en miljokatastrof
star kommunerna inte handfallna utan att veta hur de ska hantera det. Sa
langt ar jag helt med.

Men eftersom jag har en viss kommunal bakgrund och erfarenhet vet
jag ocksa att det inte alltid &r sa enkelt att 1 forvig bestimma hur man ska
hantera olika saker vid olika tillfédllen. Det 4r av den anledningen som
Kommunfoérbundet har begirt att det ska tydliggoras fran riksdagens sida
vilka mojligheter kommunerna har att forbereda sig vid en krissituation,
s& att det inte blir en debatt om att kommunen och landstinget gjorde



ndgot som de inte fick gora och att ett samarbete egentligen inte var tilla-
tet. Detta ska vara klarlagt fran borjan. Det ska ocksé vara tydligt hur
kommunerna bor och ska agera. Det dr just dérfor som man har begért
den hidr 6versynen och det hér klarldggandet.

En miljokatastrof, som den vid Hallandsésen, en brand, som disko-
teksbranden i Goéteborg, som har ndmnts, eller stora dversvimningar,
som 1 Arvika, har alla det gemensamt att man snabbt méste komma fram
till beslut om vad som ska goras. Man maste samarbeta och diskutera
med manga olika parter i ett sidant sammanhang. Erfarenheterna av olika
tillbud som har varit &r att det viktigaste &r att man snabbt far en organi-
sation och ett klart beslutsfattande. Tidiga atgérder kan minska de skador
som &r pé vag att ske.

Det ér darfor som jag tycker att det kidnns béde rétt och riktigt att
kommunerna far mojligheter att inrétta ndgon typ av krisndmnd. D4 vet
man vilka som ska ingé och vilka uppgifter den har. Ndmnden kan ocksé
gora forberedelser. Man kan ha olika scenarier. Det handlar om olika
typer av extraordindra saker som kan intrédffa. Nimnden kan vara forbe-
redd och klar 6ver vem som gor vad.

Naturligtvis ska en sadan organisation godkdnnas. Och planerna for
saddana hér extraordindra katastrofinsatser ska vara godkinda av respek-
tive fullméktige, sa att alla &r 6verens och vet hur detta ska hanteras. Det
dr den demokratiska delen, som naturligtvis ocksa &r viktig. Nar man hor
ndgra av inldggen fir man ibland uppfattningen att det hér &r nagot for-
sok till mygel. S& &r det ju inte. Det ar tvartom. Det &r ett tydliggdrande,
ett klargorande, som ocksé beslutas i demokratisk ordning.

Hur sddana hiar ndmnder och krisstyrelser ska utses har inte detaljre-
glerats i det hir forslaget, utan det far varje kommun gora efter sin egen
bedomning. Det handlar om vilka representanter for olika ndmnder som
ska ingd, vilka partirepresentanter det ska vara och hur stor en sddan hér
ndmnd ska vara.

Alla kommuner — och dédr kommer jag da till principen om den kom-
munala sjélvstyrelsen — maéste sjidlva avgora vad som &r rétt och riktigt
och bést utifrén deras forutséttningar. Darfor yrkar jag bifall till detta.

Anf. 113 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Den kommunala sjélvstyrelsen kan man naturligtvis tala
om i detta drende ocksd, men det kan inte vara den riktigt centrala och
absolut viktigaste fragan. Nar det giller dvergrepp pa den kommunala
sjdlvstyrelsen finns det béttre exempel att ta upp: skattutjimningssystem,
maxtaxor och annat som vi kan ta upp en annan gang.

Det ar riktigt att det mojligen i mitt inldgg fanns ett litet inslag av att
staten genom riksdagen detaljreglerar for mycket av det som kommuner-
na ska gora. Men kritiken hér géller framfor allt att det ar ett s& otydligt
och daligt forslag, som inte behdvs. Det dr det JO sidger. Mats Berglind
sdger att man maste tydliggora for kommunerna hur de ska agera i en
krissituation, men man gor ju ingenting tydligt med ett otydligt forslag,
som det hir.

Det ar vél bra att planen och det nya organet ska godkénnas av kom-
munfullmiktige, men jag tycker inte riktigt att man kan dra slutsatsen att
det automatiskt blir kint i hela kommunen och hela organisationen ge-
nom detta, i och for sig, demokratiska forfarande. Forslaget &r helt enkelt
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inte tillrackligt genomténkt, som det forefaller. Det &r vad ménga av
remissinstanserna har sagt. Det dr for manga oklarheter.

Ar det verkligen det mest limpliga att ha en ny organisation som ska
trdda in i en exceptionell situation? Det handlar kanske om en speciell
nidmnd som inte annars ir i verksamhet. Ar det verkligen indamalsenligt?
Det méaste man énda fa fraga sig.

Sedan har vi den hér otydligheten nér det géller sjdlva definitionen el-
ler den otydlighet som ligger i hur man ska identifiera en sadan hér kris-
situation. Kan Mats Berglind komma med en tydlig och klar definition
till hjélp for kommunerna framdver nér det uppstar en sadan hér krissitu-
ation? Det maéste vara en definition som é&r tydligare &n den som finns i
propositionen.

Anf. 114 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Nej, Nils Fredrik Aurelius, inte ens skippandet av det
kommunala skatteutjimningssystemet kan forhindra katastrofer i olika
sammanhang. Sa l&ngt dr vi dverens. Daremot har det andra fordelar.

Nils Fredrik Aurelius papekar att det finns en viss otydlighet i detta.
Jag tycker att Nils Fredrik Aurelius skulle ha last detta fran borjan.
Kommunférbundet ville att riksdagen skulle ge riktlinjer for vad kom-
munerna kan fa gora. Jag avslutade med att sdga att varje kommun har
sina forutsittningar och sina mojligheter. Man vet mycket vdl hur man
vill lagga upp detta. Dérfor dr det inte detaljstyrt hur saker och ting ska
regleras. Det ger kommunerna mojligheter att agera utifrdn vad de anser
ar bast i samarbete med landsting, riddningstjanst och andra kommuner.
Det ar just detta som dr avgorande. Att det kan finnas anledning att ha en
liten och mer kompakt organisation och beslutsomgéng nir det ar viktiga
fragor som ska avhandlas snabbt ar vél inte sd konstigt. Det ser jag som
en klar fordel. Skillnaden &r vél att jag har mycket storre fortroende for
de kommunala foretrddarna &n vad Nils Fredrik Aurelius har.

Anf. 115 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det hér fortroendet for de kommunala fore-
tradarna skulle visa sig i en allmént storre uppslutning kring forsvaret av
den kommunala sjdlvstyrelsen i olika fragor. Men det kan vi aterkomma
till. Det &r naturligtvis riktigt att det kommunala skatteutjimningssyste-
met dr en katastrof, &ven om det inte precis gir in under definitionen har.

Hir &r problemet just detta att det dr s oklart vilka situationer som
egentligen avses. Till och med i den resonerande texten i propositionen
framgar det att man inte riktigt vet vad man avser, utan det fir man be-
doma fran fall till fall. Kommunf6érbundet kan vil inte ha nigot intresse
av otydliga regler. Nu ar det faktiskt sé att det finns bra inslag i den hér
propositionen ocksa.

Det kan finnas ldgen ndr kommunerna kan behdva oOvertrida de
grundldggande kommunalrittsliga principerna, det vill sdga lokali-
serings- och likstéllighetsprincipen, som jag nimnde, exempelvis for att
hjélpa varandra eller for att ge hjélp at ndgon som inte &r kommunmed-
lem men som tillfalligt finns i kommunen nér katastrofen intraffar och sa
vidare. Det kan finnas anledning att titta pa detta framover. Men det finns
en sittande utredning om riaddningstjénsten som haller pad med detta. Det
ar val mycket béttre att lata den utredningen ta hand om detta &n att anta



ett oklart lagforslag som sd pass manga remissinstanser, déribland JO,
har vént sig mot.

Anf. 116 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Nils Fredrik Aurelius upprepar &terigen att det hir ar s&
oklart och att det hér ar ett hafsverk. Det hade varit klargérande och vil-
gorande om Moderaterna och Nils Fredrik Aurelius hade kommit med
klara synpunkter pa vad som ska forbéttras i de hér skrivningarna. Vad ar
det som é&r oklart? Vad kan bli tydligare? D& hade vi kanske fatt en battre
produkt dn vad vi far om ni bara sitter och séger nej och inte har nagra
egna asikter.

Om den hér utredningen kommer med klara synpunkter pa att det be-
hover goras fortydliganden, forbattringar eller fattas beslut i riksdagen
som vigledning for kommunerna i det hdr sammanhanget, &r inte jag,
och ingen annan heller antar jag, frimmande for att aterigen ta upp fra-
gan for att det ska bli s& bra som mojligt, s sdkert som mojligt och ge
kommunerna stora mojligheter att gora ett bra jobb.

Anf. 117 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Mats Berglind pratar sig varm for det kommunala sjélv-
styret. Jag kommer fran kommunen och vet hur viktigt det &r med kom-
munalt sjélvstyre.

Ur ett kommunperspektiv dr det véldigt viktigt att de beslut som riks-
dagen fattar dr av forenklande eller underlédttande karaktidr for kommu-
nerna. De beslut som fattas i riksdagen ska inte vara forsvarande eller
forvirrande for kommunerna, och det tycker jag att det hir forslaget &r.

Som jag pekade pa i mitt anférande finns det redan i dag goda moj-
ligheter till samverkan. Man kan till exempel klara gemensamma situat-
ioner genom forbund eller gemensamma nadmnder. Det finns samverkan
nér det géller riddningstjanst mellan kommuner och sé vidare. Det finns
ocksd en omfattande lagstiftning pa hidlso- och sjukvardsomradet och
inom raddningstjdnsten. Som jag sade, méste ambitionen vara att for-
enkla, inte forsvara.

En ytterligare aspekt som vi inte har berort hir &r kostnadsaspekten.
Det finns ju en stor skillnad mellan landets kommuner. En del kommuner
ar vildigt sma. Kostnadsaspekten ar inte hanterad i det hér forslaget. Det
blir en palaga till p4 kommunerna. Nagra sddana har vi redan upplevt dér
kommunerna liggs pa nya uppgifter som innebér kostnadsékningar. Vi
vet att manga kommuner redan i dag ér i en svar ekonomisk situation.

Sedan finns det en otydlighet. Det &r véldigt otydligt vad den hir nya
lagen ska hantera. Det kan handla om snd, som jag sade tidigare, det vill
sdga om den faller pa rétt stélle, vid rétt tidpunkt och tillrackligt snabbt.
Ovriga snofall eller andra naturkatastrofer kan inte riknas in. Det ér lika-
dant ndr det géller brand. Det ska vara pa ett geografiskt avgrinsat om-
rade.

Sedan finns det en sak till, och det ar det akuta laget. Det méste vara
ett akut ldge. S& snart som det akuta ldget har avklingat ska det tillbaka
till normal organisation igen.

Jag maste stilla en fraga till Mats Berglind: Finns det inte alltfor
maénga otydligheter i det hir forslaget?
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Anf. 118 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Jag blir lite 6verraskad nir det hivdas att det finns en
kommunal erfarenhet och man @ndé inte inser och vet hur kommunala
och landstingskommunala politiker och tjdnstemén i dag klarar av att
reda ut sina arbetsuppgifter. Jag blir lite forskrickt nir man sidger att
detta dr sa oklart att de kommer att std helt handlingsforlamade i de hér
fragorna.

I sjdlva verket ska de gora en plan &ver hur man ska agera i vissa ex-
traordindra situationer. I den planen ska det ocksé inga hur beslutsfattan-
det ska ga till, men vi detaljreglerar inte det. Det far varje kommun gora
sjlv utifrdn sina forutsittningar och sina beddmningar. Ar det otydligt?
Jag trodde att vi lamnade Over ett ansvar till dugliga kommunal- och
landstingspolitiker. Det var min uppfattning.

Hur den hir kostnadsokningen skulle kunna vara s& dramatisk att det
skulle behova skjutas till statsmedel till kommuner och landsting pé
grund av det hér forslaget skulle jag gérna vilja ha preciserat.

Anf. 119 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag litar givetvis ocksa pa kommunpolitiker. Men detta ar
sd luddigt formulerat. Hur ska man kunna 6va in en situation som ska
vara sa oforutsdgbar? Den maste vara oforutsdgbar och komma snabbt
for att den 6ver huvud taget ska rdknas som en extraordinér hdndelse och
hanteras inom den hér nya organisationen, annars ska den hanteras inom
ordinarie verksamhet. Hur ska man kunna 6va en situation som ir sa
oforutsdgbar att man knappt vet vad det handlar om?

Anf. 120 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Jag fick inget svar pa frdgan om kostnaden och vad som
g0r det hir forslaget s& mycket dyrare, men det kan vi kanske ta man och
kvinna emellan efterét.

Jag vet inte vad det dr for kommunala erfarenheter som det refereras
till. Jag kénner inte igen dem. I min hemkommun och i mitt hemlands-
ting genomfors med jamna mellanrum Svningar dir olika scenarier for
katastrofer spelas upp med en utbildningsledare som har professionell
erfarenhet i sddana hér fragor. Instanser som kan vara berdorda — som
kommunalrad, landstingsrad, linsstyrelse, rdddningstjénst, polis och
brandkér — gor med jidmna mellanrum en sddan 6vning just for att vara
forberedda.

Ar det hir att vara luddig i sin definition ir jag glad over att min
hemkommun och mitt hemlandsting ar s& luddiga.

Anf. 121 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Hemska saker kan hidnda — stora olyckor, naturkatastro-
fer. Det ligger lite grann i sakens natur att extraordindra hindelser, som
de hér kallas, dr svéra att forutse och att definiera i forviag. Men de intréf-
far, och da krédvs det att kommuner och landsting snabbt, flexibelt och
obyrakratiskt, dock utan att bryta mot regelverket och utan att begransa
demokratin, kan sitta in alla de resurser som finns for att rddda liv och
for att minimera skador. DA far inte vare sig kommungrénser eller for-
valtningsgranser sitta kippar i hjulet. Det ska inte finnas ndgra oklarheter



om vem som ska std for kostnaderna som gor att inte allt som kan och
bor goras ocksa gors.

Det har frdn kommunalt hall anforts att det hir finns otydligheter i
lagstiftningen, och man har av regering och riksdag begirt riktlinjer och
fortydliganden. Aven forsvarsutskottet hir i riksdagen har begirt lag-
stiftning som kan vara tydliggérande pé det hir omréadet.

Regeringen har nu lagt fram ett forslag till en tydligare sddan regle-
ring. Vi har frdn Vinsterpartiets sida lite svért att dramatisera det hér. Jag
kénner mig avundsjuk pa siddana som kan gora det hér till en stor och
dramatisk fraga. Jag har lite svért for det. Vi tycker att detta forefaller
ganska s& klokt, vdl genomarbetat och odramatiskt. Det framstar som
fullt rimligt att gora pé det sitt som foreslds. Detta forslag forefaller mota
de 6nskemal och krav som tidigare har framforts frdn kommuner och fran
vart eget forsvarsutskott.

Jag ska kort kommentera en detalj i sammanhanget. I en motion fran
Miljopartiet anfors att samtliga partier som &r representerade i kommun-
fullmiktige skulle garanteras plats i den ténkta krisledningsndmnden. Vi
som tillhdr partier som en gang varit sma eller som &r sma eller — en mer
obehaglig tanke — kanske kommer att bli sma har en viss forstaelse for
den typen av garantier for smé partiers representation. Men ténker man
ett steg till &r det nog uppenbart att vi inte bor ingripa i de regler for
proportionell representation som redan finns i kommunallagen. Dessu-
tom skulle en sddan regel faktiskt innebéra att man kan ge ett storre infly-
tande for ett mycket litet parti i nimndorganisationen &n vad det i dag har
i kraft av sina roster, och det vore nog inte riktigt.

Diaremot har vi i betdnkandetexten papekat att detta sjélvfallet inte far
anvindas for att pa ett otillborligt sitt franta partier deras demokratiska
inflytande. Vi pekar pa det ganska naturliga att de partier som &ar repre-
senterade i de ndmnder vars verksamheter och befogenheter den nya
krisledningsndmnden ska ta Over ocksa ska vara foretridda i denna
namnd. Jag &r helt 6vertygad om att det dar kommer att fungera pa ett
mycket smidigt sétt ute i kommunerna utan att det krévs nagon ytterli-
gare reglering av detta.

Jag vill slutligen innan mina fyra minuter ar till &nda peka pa en typ
av argumentation som har uppstatt hér i kammaren. Redan i det forrforra
drendet om hetslagstiftningen bemotte man argumenten med att kréva
preciseringar av oklarheter. S& kan man sénka varje forslag: Vad menar
du med det hdr? Vad betyder det déir begreppet? Vad innebér det dir
egentligen — det &r oklart?

Om jag foreslar att vi ska ga till lunch blir fragan: Vad menar du med
”ga”? Hur ska vi definiera ordet ”lunch”? Hur drar man gransen mellan
lunch och middag?

Pé det dér siattet kortsluter man diskussionen. Det &r hér fraga om ett
rimligt forslag, som dr tydligt men diremot inte detaljreglerat. Jag tycker
att det ar en fordel med det hér forslaget.

Jag yrkar bifall till utskottsmajoritetens forslag.

Anf. 122 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Det dr min uppfattning att vi ska vara forsiktiga nér det
giller att stifta nya lagar som blir som palagor. Det blir som en palaga
nér alla kommuner aldggs att inrdtta en nimnd for extraordindra héndel-
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ser. Som jag tidigare hédnvisat till finns det i dag en beredskap genom den
lagstiftning som finns fér kommuner och landsting vad géller rdddnings-
tjanst.

Det &r ocksé sé att vid de intrdffade héndelser som varit av katastrof-
artad eller odverblickbar karaktdr — diskoteksbranden i Goteborg, tdgur-
sparingen i Kévlinge och &versvdmningen i Arvika — har kommunerna
fatt, for att anvénda ett gammalt uttryck, med berém godként. Man har
klarat att hantera de hér situationerna alldeles utmérkt med stod av gél-
lande lagstiftning.

Jag tycker i motsats till Mats Einarsson att det hér forslaget inte ar
rimligt och tydligt. Det ar bade orimligt och otydligt.

Anf. 123 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr klokt och befogat att nir det géller
den hér typen av hindelser tinka efter fore. Vi bor fundera pé hur vi kan
ha en beredskap pa det formella planet nér det géller ledningsfunktioner
och sadana saker, reglering av kostnader och s&dant. Hur kan vi forbe-
reda oss pa ett sddant sétt att vi inte kommer 1 berad nér det val hander?
Hur kan oklarheter vad géller gransdragningar, befogenheter etc. riskera
att leda till att vi inte sétter in de resurser som bor sittas in pa ett sa ef-
fektivt satt som mojligt?

For en icke-expert pa omradet forefaller den hir mycket begrénsade
och kortfattade lagstiftningen med stor frihet for kommunerna att be-
stimma detaljutformningen vara ett mycket vl avvigt svar pa de propaer
och krav som har kommit frdn kommunerna sjilva om tydliggdrande pa
det hdr omradet.

Anf. 124 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker precis som Mats Einarsson att det &r viktigt att
tdnka efter fore och att ha en god beredskap for de situationer som kan
uppsta. Det ar riktigt, som Mats Einarsson sédger, att definitionen av en
sadan hér hindelse inte ar reglerad. Den skulle egentligen kunna handla
om vad som helst.

Det som dock ar vildigt tydligt reglerat i det hir forslaget &r att en
sadan hdndelse maste vara av akut karaktér. S& snart som den akuta ka-
raktdren har avklingat ska ordinarie verksamhet ta ansvar for situationen.
Det dr knepigt. Forst dr situationen inte definierad, men sa snart den
odefinierade situationen inte lidngre &r akut ska den omhéndertas av ordi-
narie verksamhet. Jag tycker att det ar att forvirra forvirringen ytterli-
gare.

Anf. 125 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag vill inte vara pa nagot sitt ohdvlig, men det begrepp
som ganska sa osokt kommer till mig &r “brannvinsadvokatyr”. Har for-
soker man gora svarigheter i sddant som jag ar helt 6vertygad om inte
behdver innebdra nagra svarigheter. Man gér in pé varje detalj och forso-
ker att se alla mgjliga tinkbara oklarheter som skulle kunna uppstd. Den
typen av argumentation kan man ocksa lika mycket fora mot den nuva-
rande lagstiftningen. Man skulle mot varje lagstiftning kunna féra den
typen av argumentation att allt inte &r exakt och otvetydigt definierat, att
det skulle kunna uppkomma oklarheter och sa vidare.



Jag kan inte se att den hér lagen pd nédgot sitt skulle kunna forsvéra
ett vettigt hanterande av den hér typen av hindelser.

Anf. 126 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Vi i Miljopartiet delar inte den beddmning som ett antal
debattorer har gjort att alla kommuner 1 Sverige i dag star vil rustade
infor extraordindra hiandelser i fredstid. Tvértom tycker vi att vissa av de
héndelser som ocksa har pekats pa i debatten, i propositionen och nu i
beténkandet har visat att det finns kommuner som inte star s& vél rustade
som man skulle dnska. Det gor behovet av den hdr propositionen och
diskussionen och de hir besluten timligen uppenbart.

Det dr viktigt att mojligheterna att samarbeta blir klara, att det finns
en bra och fungerande lagstiftning kring vad man kan och inte kan gora
vid extraordinira héndelser och, som det har uttryckts, trista héndelser.
Annars blir det alltfor 14tt s& att saker och ting glider ut i periferin, och
det blir en definitionsfrdga vad som har varit tilltet och vad som inte har
varit tillatet. Det hir dr ju ocksé, som har sagts, ndgot som har efterlysts
av bland annat Kommunforbundet.

Vi kdnner en viss sympati for dem som backar lite fran kraven pa just
att inrétta en sérskild nimnd med tanke pa det kommunala sjdlvstyret.
Men nér vi tagit det hir kravet pa en nimnd under avvigande och stéllt
det mot att det faktiskt behdvs lagstiftning om riktlinjer for samarbete
och beaktat de argument som jag sjilv tidigare har framfort har vi kéint
att vi kan stélla oss bakom helheten i den hér propositionen nér den kom.
Vi kan stélla oss bakom det lilla ingrepp i det kommunala sjélvstyret som
vi faktiskt menar att det &r att kriva av kommunerna att ha en viss
ndmnd.

Nér vi vdl hade gjort det kdnde vi att ndr den hir nimnden nu ska
komma — dessutom en nimnd som har mdjlighet att Gverta beslutsbefo-
genheter fran andra ndmnder — skulle det kunna vara ett rimligt krav att
sdga att i denna ndmnd ska alla partier som finns representerade i full-
maktige ocksd finnas representerade. Vi vill undvika risken att nagot
parti otillborligen blir berdvat en paverkansmdjlighet som man i naturliga
fall hade haft.

Vi har haft den hér diskussionen tidigare. Vi har haft den i utskottet.
Det slutade med en utskottsskrivning som jag ténkte citera. “Utskottet
vill understryka vikten av att partier som ar representerade i kommun-
eller landstingsfullméktige inte otillborligt missgynnas vid tilldelning av
ledamots- och ersittarplatser i de krisledningsndmnder som skall inréttas.
Detta kan undvikas, exempelvis genom att tillse att partier med represen-
tation i ndmnder fran vilka krisledningsndmnden fér verta verksamhets-
omraden eller delar ddrav ocksa representeras i krisledningsndmnden.”
Vi har funnit att vi utifrén forutsédttningarna dr néjda med den utskotts-
skrivningen. Vi kan ocksa lova de vdnner i kammaren eller dem som
mojligtvis ser det hir pa TV-skdrmar att de kan hélsa sina partikamrater
ute i kommunerna foljande: Vid de tillfallen d4 man foérsoker franta oss
vara mdjligheter, vi partier som for niarvarande — inte i framtiden, men
for ndrvarande — dr sma, kommer vi att anvinda den hér skrivningen. Vi
kommer att gora allt vi kan for att krdva en rattmétig plats i de hir ndmn-
derna.
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Mot bakgrund av detta vill jag & den grona riksdagsgruppens vignar
yrka bifall till forslaget i utskottets betédnkande och avslag pé reservat-
ionerna.

Anf. 127 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Det hér ar ett forslag som jag forstar att Mats Einarsson
och andra inte har sé latt att hetsa upp sig for eller emot. Fran var sida ser
vi ocksa att det hér &r ett forslag som inte i sin utformning ar avgdrande
for det kommunala sjélvstyret. Det &r dock dnnu ett forslag som petar i
det kommunala sjdlvstyret. Det &r ett forslag som vi har bedomt som inte
otydligt eller helt orimligt, men det &r onddigt. Vi ser inte att det hér
lagforslaget behovs for att 16sa de problem som kan intraffa i kommuner
och landsting nér den extraordinéra hindelsen intréffar.

Ute i kommuner och landsting finns det redan i dag olika metoder att
16sa de uppkomna situationerna. Man finner sin vig inom ramen for det
kommunala sjélvstyret. Vi tycker frdn Centerpartiets sida att det ar rim-
ligt och rétt att man far de mojligheterna. Det finns de som har en ten-
dens att alltid fraga uppat for att de &r s rdidda: Man &r van att man alltid
blir slagen pé fingrarna och oftast eller alltid far hora att man gor fel eller
att man inte har gjort som nagon annan tycker. Fran var sida ser vi det
som sjdlvklart att utveckla det kommunala sjélvstyret och ge en signal
lokalt till fortroendevalda i kommuner och landsting: Ni klarar den hir
uppgiften utan den hér lagen.

I dag jobbar man med raddningstjénstplaner, beredskapsplanering och
andra saker. Vad tillfér dd den hér propositionen och det hir lagforsla-
get? Jo, att man ska gdra dnnu en plan. En krisledningsplan ska antas en
géng per ar. Hur manga blir mer lyckliga av detta? Hur ménga mer 16s-
ningar hittar man tack vare att vi fir &nnu en plan? Det finns en dvertro
ocksa pa sddana sitt att hantera fragor.

Och sa far man en krisledningsndmnd. Fran var sida ser vi att man
kan hitta de hér strukturerna och 16sningarna inom ramen for den kom-
munala sjélvstyrelsen, och det vore rimligt att den hir kammaren ger
signalen att ta vara pa mojligheterna och att jobba utifrdn det kommunala
sjdlvstyrets mojligheter. I den del som handlar om ekonomiska fragor
och ekonomiska ataganden utanfoér den egna kommun- eller landstings-
gransen har vi fran var sida ocksd sagt att den pigaende dversyn som
gors av raddningstjanstlagen mycket vil kan ta hand om den fragan,
precis som eventuellt andra frigor som i sa fall skulle behéva komma
upp.

Men lagforslaget ger syn for sdgen: Det &r inte s tungt. Det &r inte sa
upphetsande. Det dr onddigt. Det kommunala sjélvstyret klarar uppgiften.

Fran Centerpartiets sida yrkar vi avslag pa forslaget i betinkandet
KUI11.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)



11 § Omsesidigt erkiinnande av beslut om avvisning och utvisning

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betéinkande 2002/03:SfU3

Omsesidigt erkiinnande av beslut om avvisning och utvisning
(prop. 2001/02:182).

Anf. 128 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Vi upplever i dag att den svenska flyktingpolitiken &r
ifragasatt, och det utifrén olika perspektiv. Nagon tycker att var héllning
ar for generds, ndgon annan att den dr alltfor restriktiv. Den debatten
maste fa foras i ett Oppet samhille. Det finns skél for oss som represente-
rar de demokratiska partierna med en humanistisk ménniskosyn att enga-
gera oss i den debatten och ta médnniskors frdgor pé allvar men att ocksé
vara med och paverka opinionen. Pa det sittet skapar vi det trygga sam-
héllet for alla.

Av och till & vi med om att enskilda hindelser sétter fokus pé de
former inom vilka vi bedriver flyktingpolitik, och det &r inte alltid som
de konkreta exemplen pa enskilda och utsatta ménniskors méten med
svensk flyktingpolitik kdnns riktigt bra. Trots goda mélséttningar om
humanitet och rittssdkerhet och ett forhallningssdtt som sétter den en-
skilda ménniskan i centrum brister det ibland. Nu 4r det bara sa att pa det
hér omradet kan vi inte hélla oss med ndgon tolerans emot felhantering.
Mainniskoliv gar ndmligen inte i repris.

Jag skulle vilja ta dessa grundldggande virderingar som utgdngspunkt
for det drende vi nu har att hantera. Jag vill ocksa aterge ndgra meningar
ur de virderingar som Migrationsverket antagit for sitt agerande i motet
med méanniskor. De lyder sé hér:

I vért agerande mot andra ska vi sitta den enskilda ménniskan i cent-
rum. Vi ska respektera ménniskors forutsittningar, grinser och okrank-
barhet. Vi ska mota ménniskors behov av att veta och forstd. Vi ska
stodja den sokande att tillvarata sin rétt. Vi ska ge likvardig behandling
och fatta forutsdgbara beslut.

Fru talman! Med detta som utgédngspunkt vill jag komma in pa det
drende vi har att hantera i dag. Regeringen foreslar i sin proposition en
andring i utlinningslagen dér en ny grund for avvisning ska tillforas. Det
ska goras mojligt att verkstilla avvisnings- eller utvisningsbeslut som har
fattats i ett annat EU-land eller av Norge eller Island. Vidare foreslas att
de beslut som fattas i de l&inderna om avvisning eller utvisning pa grund
av hot mot den allmidnna ordningen eller den inre sékerheten i dessa
lander 1 vissa fall ocksé ska fa ligga till grund for beslut i vart land om att
aterkalla personers uppehallstillstand.

Det kan, ytligt sett, synas som att forslaget uttrycker en rimlig hall-
ning mot bakgrund av Schengenavtalet och det nddvéndiga samarbete
som forekommer i Europa i flyktingfradgor. Men den kritik som vi krist-
demokrater riktar mot forslaget tillsammans med Vansterpartiet och
Miljopartiet och vart gemensamma avslagsyrkande ansluter till de pape-
kanden som flera remissinstanser ocksé har gjort.

Det finns ndmligen i dag, trots samarbete och vissa harmoniserings-
strivanden, stora skillnader mellan medlemsstaternas praxis och hante-
ring av asyl- och flyktingirenden. Vi ser ocksé att det finns skillnader i
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tolkningen av sjélva flyktingbegreppet i de olika medlemsstaterna i EU.
Olika tolkningar av begreppet leder naturligtvis ocksa till olika hantering
nér man kommer till de enskilda drendena.

Advokatsamfundets uppfattning ar att det inte foreligger ndgon skyl-
dighet att genomfora direktivet i Sverige. Andamalet ir, enligt Advokat-
samfundets remissyttrande, att mojliggora ett erkdnnande av andra med-
lemsstaters beslut men som sagt ingen skyldighet for Sverige i dag.

Nu pégér en process inom EU som syftar till en harmonisering av
asyl- och immigrationslagstiftningen. Det &r bra, och det finns anledning
att stodja den processen fran svensk sida. Da &r det ocksé rimligt att
Sverige avvaktar utfallet av denna harmoniseringsprocess och det arbete
som pagar och inte hér och nu fattar ett beslut om att lagstifta om verk-
stdllighet av andra landers beslut.

Vi anser att skyddsreglerna maste komma upp pé en hdgre minimi-
niva. Genévekonventionen och Europakonventionen om ménskliga rét-
tigheter maste tillimpas pd en hog miniminivd i alla EU-stater. Forst
dérefter kan diskussionen tas upp om vilket land som ska ansvara for
provning av asylansdkan eller om erkdnnande av andra staters beslut.

Ett eventuellt beslut om att aterkalla ett uppehéllstillstand ar ett oer-
hort starkt ingrepp 1 en ménniskas liv. Det &r nddvandigt med en mycket
hog niva av réttssdkerhet och mycket vdlgrundat underlag om och nér sa
drastiska beslut maste fattas. Aven hir anser vi att Sverige ska avvakta
den harmoniseringsprocess som péagéar. Det finns inte heller nagot for-
mellt skil som skulle paskynda ett beslut i dag.

Fru talman! Med hénvisning till det som jag hér anfort och aterigen
till de véarderingar som ligger till grund for vér flyktingpolitik om att sétta
den enskilda méinniskan i centrum, att respektera ménniskors forutsitt-
ningar samt att stddja den sdkande att ta till vara sin ritt konstaterar jag
att det finns alltfor manga osékerhetsfaktorer i det forslag till beslut som
foreldggs riksdagen i dag. Jag yrkar darfor avslag pa propositionen enligt
den reservation som vi gemensamt har stillt oss bakom fran Kristdemo-
kraterna, Viansterpartiet och Miljopartiet.

Anf. 129 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Dagens betéinkande &r ytterligare ett steg i byggandet av
en gemensam asyl- och migrationspolitik inom EU. Enligt Viansterparti-
ets grundlaggande uppfattning ar detta ett omrdde som inte bor hanteras
overstatligt. Det har vi ocksd markerat nir frigorna genom Amsterdam-
fordraget flyttades over fran den mellanstatliga tredje pelaren till den
overstatliga forsta pelaren. Vi var — och ar fortfarande — helt enkelt oro-
liga for att svensk flyktingpolitik skulle komma att hardna. Vi tycker att
vi pé flera punkter har fatt se att vi tyvérr har fatt rétt i den farhagan.
Visserligen genomfordes detta beslut trots vara protester, men det bety-
der inte att Sverige ar skyldigt att ldgga sig platt varje gang ett nytt for-
slag 6verldmnas av EU.

Fru talman! Avsikten med forslaget dr att genomfora radsdirektivet
om Omsesidigt erkdnnande av beslut om avvisning eller utvisning av
medborgare i tredje land. Direktivet utgdr en del av det batteri av repres-
siva atgirder mot asylsdkande och invandrare som EU:s medlemsstater
nu enar sig om i allt snabbare takt, allteftersom hogerextrema och fram-
lingsfientliga partier vinner framgéng i nya medlemsldnder. Det blaser



visserligen harda vindar i Europa, men for oss vénsterpartister — och
uppenbarligen for flera partier i denna kammare — 4r det mer oklart var-
for Sverige viker sig och inte i stéllet str upp for rittssakerhet och argu-
menterar tydligare for en mer human politik.

Fru talman! Vi menar att det ar lika bakvéant och ologiskt att i nuva-
rande skede av harmoniseringen av asyl- och immigrationslagstiftningen
lagstifta om verkstillighet av andra landers avvisningsbeslut som det var
att 1997 traffa avtal om Dublinkonventionen. Forst maste skyddsreglerna
och mottagningsvillkoren komma upp pa en hég miniminivd med en
fullstdndig och korrekt tillimpning av bland annat Genévekonventionen
och Europakonventionen om ménskliga réttigheter. Dérefter kan man
mojligen borja diskutera regler om vilken stat som ska vara ansvarig for
att prova en asylansokan eller verkstélla andra staters avvisningsbeslut.
De olika lander som forvéntas anta det direktiv som vi diskuterar i dag
har helt olika tolkningar av vilka som bor omfattas av Genevekonvent-
ionen, av subsididrt skydd och humanitara skil for asyl.

Det betonas visserligen i1 betdnkandet att forslaget inte innebdr en
skyldighet utan en mojlighet. Men man maste ocksé se till hur sddana
mojligheter i tidigare fall har anvénts. Att doma av Migrationsverkets
och Utldnningsndmndens praxis betrdffande Dublinkonventionen, som
ocksé innebdr en mojlighet, har det i praktiken handlat om automatisk
tillimpning av reglerna om andra staters atertagandeskyldighet utan
provning av om den skyddssokande kommer att erbjudas ett effektivt
skydd i det landet, i enlighet med géllande regler i utlinningslagen,
Genévekonventionen och Europakonventionen. Man kan ocksé forutsitta
att samma automatik betridffande verkstillande av avvisningsbeslut som
meddelats av andra EU-stater kommer att bli verklighet. Den pastadda
frivilligheten, som é&r ett av huvudargumenten i utskottsbetinkandet,
brukar dessvirre, i alla fall nar det géller de repressiva atgdrderna, alltfor
ofta helt glommas bort nir det kommer till svensk praxis.

Fru talman! Betidnkandet innehéller ocksé ett andra forslag, om moj-
ligheten att aterkalla ett uppehallstillstand i Sverige vid avvisningsbeslut
i ett annat EU-land grundat pa allvarligt hot mot den allménna ordningen
eller inre sékerheten. Det ar ett mycket allvarligt forfaringssétt. Vi menar
att detta dppnar mojligheter for godtycke och politisk repression, om man
sd vill, mot till exempel miljoaktivister och globaliseringsmotstdndare.
Forutsittningarna for &terkallande av uppehallstillstdnd ar bade vida och
mycket vaga och ger tillimpande myndigheter ett betydande utrymme for
politisk repression. De far ses som ytterligare ett steg i Fort Europas
forsok att kriminalisera protester mot sina egna tillkortakommanden och
medlemsléndernas fullstindigt misslyckade politik pa en del omraden.
Det ér dirfor som vi, tillsammans med ett par andra partier, har valt att
yrka avslag pé utskottets forslag i betdnkandet. Jag vill darfor yrka bifall
till den gemensamma reservationen.

Anf. 130 MONA JONSSON (mp):

Fru talman! Man foreslar i betinkandet att en ny grund for avvisning
fors in i utldnningslagen. Det gor det mojligt att verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning beslutat av en annan stat som ingéar i den euro-
peiska unionen.
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Dessutom foreslés att beslut om avvisning och utvisning grundat pa
hot mot den allmédnna ordningen eller inre sdkerheten fér laggas till grund
for beslut om aterkallelse av ett svenskt uppehéllstillstind om det finns
sérskilda skédl. Miljopartiet anser att detta Oppnar mojligheter till god-
tycke, och att det dven kan komma att anvéndas vid uttryck av politiska
asikter.

Genom Amsterdamfordraget fordes fragor om asyl och invandring till
gemenskapens behdrighetsomrade, vilket kréver att unionen utarbetar en
gemensam politik for asyl- och invandringsfragor.

Inférandet av Schengensamarbetet innebér enligt Miljopartiet bland
annat att det blivit mycket svart att pa ett lagligt sdtt ta sig in via EU:s
yttre grianser. Vi kan se det bland annat genom den dkande smugglingen
av ménniskor. Vi menar darfor att ju stréngare kontroll, desto mer baddar
man for samvetslosa ménniskosmugglare.

Det forhallandet att svenska beslut om avvisning och utvisning kan
komma att verkstillas av andra medlemsstater foranleder ingen lagind-
ring. En lagindring maste daremot goras om det ska vara mgjligt att
verkstilla beslut om avvisning eller utvisning som beslutats av en annan
stat inom EU.

Har finns verkligen skil att vara betdnksam. Miljopartiet menar att
det &r ytterst viktigt att ta reda pd om personen det giller har fatt sin
provning utifrdn samma kriterier som finns i Sverige, eftersom bedom-
ningarna kan vara stréngare i ett annat EU-land.

Amnesty International och ménga andra har betonat vikten av likvér-
diga rittskrav i samtliga Schengenlédnder. I nuldget finns inga likvirdiga
rattskrav.

Miljopartiet yrkar darfor avslag pé forslaget i betidnkandet och bifall
till reservationen frén Miljopartiet, Viansterpartiet och Kristdemokrater-
na.

Anf. 131 ANITA JONSSON (s):

Fru talman! Vi behandlar nu socialférsékringsutskottets betdnkande
SfU3. Propositionen, som betdnkandet bygger pa, géller inférandet av ett
direktiv fran EU som antogs varen 2001 om Omsesidigt erkdnnande av
beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredjeland.

Vad &r dé& avvisning respektive utvisning enligt lagstiftningen? En
person kan bli avvisad om han eller hon inte har eller har haft uppehalls-
tillstdnd efter att han eller hon kommit till Sverige. Utvisad frdn Sverige
kan en utlinning bli som har haft uppehéllstillstind, men inte fatt det
forldngt eller fatt det aterkallat. Dessutom kan den som har begatt brott
av viss svarighetsgrad bli utvisad.

Den fria rorligheten for personer har ldnge varit en av hornstenarna i
EG:s inre marknad. Ett viktigt steg i utvecklingen att underldtta den fria
rorligheten &r Schengenavtalet och Schengenkonventionen. Dér vill sta-
terna avskaffa personkontroller vid de gemensamma grénserna.

Det pagar ett mycket intensivt harmoniseringsarbete i EU med anled-
ning av Amsterdamfordraget. Genom detta fordrag 6verfordes fragor om
asyl och migration fran den mellanstatliga tredje pelaren till den overstat-
liga forsta pelaren. Enligt fordraget ska fri rorlighet for personer ha ge-
nomforts senast den 1 maj 2004.



Personer ska inte kunna undgé att avvisas eller utvisas frdn Scheng-
enomradet genom att forflytta sig mellan EU-ldnderna. Utskottet har
tidigare framhallit vikten av att Sverige aktivt arbetar for att paverka
utformningen av de gemensamma reglerna inom EU pa detta omrade.
For att uppna maélséttningen att utveckla ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa behdvs, enligt utskottet, en gemensam politik for invandring
och en gemensam asylpolitik. Enligt utskottets mening bor flyktingpoli-
tiken bygga pé flyktingars réttigheter, internationell solidaritet och full
respekt for internationella ataganden.

Direktivet, som vi diskuterar i dag, innebédr att Sverige inom sina
granser kan avvisa eller utvisa ndgon, da beslutet for den invandrade har
fattats i ndgot annat EU-land. Det dr viktigt att betona att det dr en moj-
lighet och inte pd nagot sitt en skyldighet. Direktivet géller for tredje-
landsmedborgare.

Avvisning och utvisning regleras redan i dag i utlainningslagstiftning-
en, och direktivet innebér inte ndgon storre fordndring mot nuvarande
svenska bestimmelser om avvisning och utvisning. Det som finns i dag
kan dock inte anses vara tillrickligt, eftersom direktivet dr en réttsakt och
medlemsstaterna ar skyldiga att i sina regelverk genomfora direktivet pa
ett sitt som sdkerstiller att dndamalet uppnas. Den nuvarande svenska
bestimmelsen om avvisning och utvisning dr alltsa i detta fall inte till-
racklig.

Aven de ekonomiska ansprik som kan behdva géras med anledning
av denna foréndring kréver att vi gor fordndringen i lagstiftningen.

Utskottet foreslar déarfor att en ny grund for avvisning fors in i utlén-
ningslagstiftningen, som gor det mojligt att verkstilla ett beslut om av-
visning eller utvisning som har meddelats av en annan stat som ingdr i
den europeiska unionen.

Den 6msesidiga dverenskommelsen ska gélla beslut — vi har hort det
tidigare — som grundar sig pé att den berdérda ska ha begétt brott som &r
ett allvarligt och aktuellt hot mot allmén ordning eller inre sékerhet, eller
om personen domts for ett brott vars pafoljd ar frihetsstraff pd minst ett
ar 1 den beslutande medlemsstaten, eller om personen skiligen kan befa-
ras ha begatt grova brottsliga handlingar, eller det foreligger konkreta
indicier pa att han eller hon avser att begé sddana handlingar pa en med-
lemsstats territorium.

Det hér handlar om administrativa beslut som giller inom staterna.
Det &r sélunda frdga om domstolsbeslut. Provningen av drenden ska
goras av Migrationsverket i forsta instans.

Ytterligare en forandring foreslés i utlanningslagstiftningen; det gél-
ler rétten att aterkalla uppehallstillstand. I dag dr det mojligt att aterkalla
ett uppehallstillstind om det finns sédrskilda skdl och utldnningen har
registrerats pa en sé kallad sparrlista.

Forslaget innebér att utlindska beslut om avvisning eller utvisning,
som dr grundade pa hot mot den allménna ordningen eller inre sékerhet-
en, ska fa ligga till grund for beslut om att aterkalla uppehéllstillstind om
det finns séirskilda skal.

Landerna som ar berdrda méste samrdda med varandra. Réttsséker-
heten garanteras genom att utldnningslagens vanliga regler giller, bland
annat ritten att overklaga.
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Utskottet gér beddmningen att forslagen inte kommer att medfora
négra storre kostnader.

Till betédnkandet finns en reservation dir reservanterna avslar forsla-
get 1 propositionen. De anser att vi ska vinta med att harmonisera den
delen av direktivet som vi nu ska fatta beslut om hér 1 kammaren, och
avvakta de andra frdgorna inom flyktingpolitiken innan vi gor denna
16sning om 6msesidigt erkédnnande av avvisning och utvisning.

I artikel 3.2 foreskrivs att direktivet ska genomforas med iakttagande
av de ménskliga réttigheterna och grundlaggande friheterna.

Som framhalls i propositionen ar det inte sannolikt att antalet perso-
ner som kommer att avvisas eller utvisas fran Sverige enbart med stéd av
direktivet kommer att bli sdrskilt stort. De flesta fall dér en tredjelands-
medborgare ror sig mellan medlemsstaterna ticks i dag av Dublinkon-
ventionen.

Det ar viktigt, som reservanterna ocksé betonar, att vid all gemensam
lagstiftning pé flyktingomrédet sl& vakt om de ménskliga rattigheterna
och ha en hog réttssékerhet. Jag anser dérfor till skillnad fran reservan-
terna, precis som majoriteten i utskottet, att utformningen av lagstiftning-
en, som egentligen &r en liten fordndring i forhallande till dagens lag-
stiftning, garanterar rittstrygghet och rétten till asyl, eftersom det &r ut-
lanningslagens regelsystem som giller.

Jag vill ocksé betona att det ursprungliga forslaget var formulerat s
att ett erkinnande av andra medlemsstaters beslut skulle vara obligato-
riskt. Detta fordndrades under forhandlingarna, vilket innebér att Sverige
kan ta hénsyn till sin nationella lagstiftning.

Utskottet gor i likhet med propositionen dven bedomningen att det i
de allra flesta fall inte kommer att vara den foreslagna avvisningsgrunden
som ensamt kommer att ha betydelse utan att &ven andra omstdndigheter
gor att det blir beslut om avvisning.

Jag yrkar darfor avslag pa reservationen och bifall till utskottets for-
slag 1 betdnkandet.

Anf. 132 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det handlar om frihet, sikerhet, rattvisa och internation-
ell solidaritet. Det &r stora ord som Anita Jonsson tar till for att beskriva
den pégéende harmoniseringsprocessen av migrationspolitiken inom EU.
Manga av de ménniskor som stings ute utanfor fastningsmurarna i Fort
Europa skulle nog beskriva den pagéende processen med helt andra ut-
tryck och ord. Men lat oss ldmna det dirhén tills vidare.

Det ir inte heller ett sdrskilt stort antal som Anita Jonsson beddmer
kommer att behova omfattas eller drabbas av de nya bestimmelserna.
Men detta giller rittssdkerhet och méanniskors mdjligheter att rora sig
fritt. Nog trodde jag att den principen var viktigare &n att man skulle
mita antalet. Konstaterar man sedan att det inte dr s& manga gar det
ganska bra att inféra den hér typen av bestimmelser.

Jag har tva fragor till Anita Jonsson. Den forsta fragan dr: Menar So-
cialdemokraterna att det &r nddvéndigt att i dag genomfora detta beslut,
eller dr det mojligt att avvakta? Forst efter det att vi vet om man anser att
det dr absolut nodvéndigt nu, eller om vi kan vénta ett ar eller tvd om vi
sa skulle onska, dr det mdjligt att veta vilket beslut riksdagen bor fatta i
dag.



Min andra fraga ar: Anser Anita Jonsson att harmoniseringen i 6vrigt
nér det géller trygghet, skyddsbehov och mottagandevillkor har kommit
sé langt att vi nu ocksé bor bygga vidare péd de repressiva inslagen i den
gemensamma migrationspolitiken?

Anf. 133 ANITA JONSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller tidpunkten for inforandet av detta direktiv
har utskottet precis som regeringen funnit att det finns all anledning att
gora detta inforlivande av direktivet i lagstiftningen i dag. Man féar dar-
med ett effektivare instrument mellan ldnderna samtidigt som man kan
garantera den réttstrygghet som ocksé Kalle Larsson efterlyser.

Nir det géller den andra frdgan om den fortsatta harmoniseringen av
flyktingpolitiken vet Kalle Larsson mycket vél, eftersom han varit med
nér vi har fatt information fran Utrikesdepartementet om de olika direktiv
och forslag som diskuteras, att Sverige ligger pa en hog niva sett till de
ménskliga rattigheterna och mdjligheten att f& samma réttigheter i sitt
eget land i forhallande till andra lander inom Europa.

Utifran min grundsyn som socialdemokrat tycker jag att det &r bra att
vi i Sverige som har en sé stark flyktingpolitik har mdjlighet att férsoka
paverka dven andra ldnder i Europa som inte har kommit lika langt i
dessa fragor att i varje fall hoja sina miniminivaer medan vi i Sverige kan
fortsdtta att ha en hogre ambition inom flyktingpolitiken.

Anf. 134 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! P& den forsta fragan far jag svaret: Det finns all anled-
ning att goéra det i dag. Men det var inte svar pd min friga. Min friga
handlade snarare om det var nodvéndigt att gora det i dag. Det ar tre
partier hér i kammaren som ifragasétter om det ar ldge att gora det precis
nu. Borde vi inte i stéllet avvakta och se hur den 6vriga harmoniserings-
processen forst gar till?

I stéllet for att tala om vad Socialdemokraterna tycker att man borde
gora fragar jag alltsd Anita Jonsson om det ar nédvéndigt att genomfora
detta i dag. Flera remissinstanser har avvisat den tanken och anser att
man bor kunna vénta. Det géller dven i juridik bevandrade remissinstan-
ser.

Sedan skulle jag vilja stélla ytterligare en fraga. Det handlar om mgj-
lighet respektive skyldighet, som var en av de birande delarna i Anita
Jonssons anforande. Det &r riktigt att detta innebdr en mdjlighet. Men i
andra sammanhang, till exempel nir Dublinkonventionen ar 1997 blev en
del av svensk lagstiftning, har vi dérefter sett att denna mojlighet i det
ndrmaste alltid omvandlas till en skyldighet eller per automatik blir gil-
lande.

Jag skulle vilja hora om Anita Jonsson bedomer det som att vi i det
hér fallet mer séllan kommer att anvidnda bestimmelsen och om hon kan
ge exempel pa fall ddar Dublinkonventionens méjlighet har anvénts sé att
vi inte bara per automatik latit det vara gillande for de fall som kan falla
inom ramen for Dublinkonventionen.

Anf. 135 ANITA JONSSON (s) replik:
Fru talman! Jag har éven tittat pd vad de olika remissinstanserna sé-
ger. Jag har inte riktigt samma bild som flera av talarna gett uttryck for
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hir i kammaren; att flera av instanserna har sagt nej till propositionen. De
flesta remissinstanser har tvirtom tyckt att det ar ett bra forslag och att
det kan genomforas nu.

Det ar egentligen bara Advokatsamfundet, som Sven Brus relaterade,
som har sagt definitivt nej till att genomfdra det nu. Aven olika méinni-
skordttsorganisationer som har svarat pa remissen om propositionen har
stdllt sig bakom forslaget. Det gér mig ocksa overtygad om att det ar rétt
att fatta beslutet nu.

Det ér lite grann ett spel om vilket ordval man ska anvdnda, om det
ska vara nodvéandigt eller om det handlar om andra faktorer. Jag tycker
att vi ska infora dndringen utifran att vi pa bésta sétt kan garantera rétts-
tryggheten for de manniskor som ror sig inom EU, dir den fria rorlighet-
en har en stor betydelse.

Anf. 136 KARIN ENSTROM (m):

Fru talman! Som har sagts tidigare hir i dag ar det den fria rorlighet-
en for personer inom EU som stiller till det lite for oss. For mig &r den
fria rorligheten for personer inom EU en av de viktigaste grundtankarna i
hela Europasamarbetet. Det innebér oerhdrt stora mojligheter for oss alla
att resa, arbeta och studera inom Europa. Men avskaffandet av de inre
granskontrollerna och den fria rorligheten innebér ocksa att det blir lat-
tare att illegalt forflytta sig mellan de olika landerna.

For att fa en balans och for att den fria rorligheten ska kunna fungera
i praktiken har vi infort Schengenavtalet och Schengenkonventionen.
Samtidigt har man funnit det nédvéndigt att tillsammans i EU skapa en
gemensam asyl- och migrationspolitik. Det tror vi moderater ar bra. Vi
vill ocksé betona vikten av att vi hirifrdn Sverige hela tiden aktivt arbetar
for att paverka utformningen av de gemensamma reglerna pé asyl- och
migrationsomradet. Hér finns det stora skillnader mellan ldnder. Véar
forhoppning dr att den svenska instdllningen ska péverka dven de andra
landerna.

Det drende som vi behandlar i dag innebér att det ska inforas en ny
grund for avvisning i utlénningslagen. Som tidigare sagts gor den det
mojligt att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning meddelat av
ett annat medlemsland eller av Norge eller Island. Vi moderater haller
med om bedomningen att det &r rimligt att personer inte ska kunna undgé
att avvisas eller utvisas ur Schengenomradet genom att bara forflytta sig
till ett annat medlemsland,

Vi kan inte 6verprova andra landers beslut i det hir fallet. Forsta asyl-
land bor gélla. Det dr ocksa viktigt att komma ihdg, som har sagts tidi-
gare i debatten, att detta innebdr en mdjlighet men inte en skyldighet for
Sverige att verkstélla andra landers avldgsnandebeslut.

Niér det géller fragan om aterkallelse av uppehallstillstand delar vi ut-
skottets uppfattning, och vill hidr ocksé understryka att det méste krivas
mycket starka skél for att gora detta. Nagon skyldighet finns inte heller
pa detta omréade, utan det ska goras en bedomning i varje enskilt fall.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och avslag pé reservationerna.



Anf. 137 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Karin Enstrom siger att det finns stora skillnader mellan
landerna med avseende pa migrationspolitiken. Det &r ju just det som é&r
en av delarna i var invindning frén tre partier, vagar jag kanske séga i det
hér fallet. Vi anser att det finns sd stora skillnader mellan ldndernas
praxis och lagstiftning nir det géller rittssdkerheten i migrationslagstift-
ningen att man helt enkelt inte bor genomfora denna lagstiftning. Det
hela har ju gétt automatiskt, eller i det ndrmaste automatiskt, som vi
tidigare har sett ndr man har haft mgjligheten att genomfora en avvisning
eller utvisning i enlighet med Dublinkonventionen.

Jag skulle vilja fraga: Hur gar det hér egentligen ihop for Karin En-
strom och Moderaterna? Det finns stora skillnader mellan ldnderna, och
dnda bor vi alltsd utan egen provning godkdnna de beslut som fattas i
andra linder. Ar det ocksd p& andra lagstiftningsomriden limpligt att
gora pa det séttet?

Anf. 138 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Det &r just darfor arbetet med att harmonisera asyl- och
migrationspolitiken inom EU ér s viktigt. Det &r ocksa viktigt att vi fran
Sveriges sida arbetar aktivt.

Om man lédser betdnkandet ser man att det pa s. 6 star sa hir angaende
sjdlva direktivet: Om vi foljer direktivet sa ska vi senast den 2 december
2002 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nddvindiga for att f6lja direktivet.

Vi gor beddmningen att det dr forenligt med bade rattssdkerhet och
individuell provning att godkdnna direktivet och fora in &ndringarna i
utlinningslagen.

Det ar svart for oss i Sverige att dverprova andra landers beslut. Vi ér
en del av Dublinkonventionen — den har vi ju tagit till oss.

Jag ser detta som en mdjlighet, men inte som niagon absolut skyldig-
het. Darfor ser vi inte nagra hinder for att vi ska kunna f6lja direktivet.

Anf. 139 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det finns i Karin Enstroms anforande sévél som i ut-
skottsmajoritetens text en dubbeltydighet. Antingen ar vi skyldiga att
genomfora detta nu — da behdver man inte argumentera sirskilt mycket i
sak for att det vore bra eller lampligt, utan bara konstatera att det dr ndd-
vandigt att detta gors — eller s& ar det bra att gora detta nu. Det var det
som jag tidigare forsokte fa svar pé i en replikrunda.

Jag skulle vilja f& reda pa en sak av Moderaternas foretrddare i debat-
ten. Anser ni att vi gor detta darfor att det r nddvindigt, eller gér det att
véanta? Eller gor ni detta for att det anses vara bra?

Vi dr ju helt eniga om att det vore alldeles utmérkt om vi kunde fa en
mycket hog niva i EU, for all del, men ocksa i hela den 6vriga vérlden
nar det géller mottagandevillkor, réttssdkerhet och sa vidare. Sverige bor
aktivt driva pa i den processen. Men nér Karin Enstrom sjélv séger att det
finns stora skillnader mellan linderna i dag sd maste denna fraga trots allt
besvaras. Om det finns sa stora skillnader mellan linderna i dag — 4r det
da lage att nu sdga att vi ska godkédnna andra lédnders beslut utan en sjélv-
stindig egen provning?
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Annu har jag inte fitt svar pa den fragan heller, och jag viintar ivrigt
pa att fa hora svaret.

Anf. 140 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Kalle Larsson véljer att tolka allt det som sdgs och som
inte Gverensstimmer med hans synpunkter pé sitt eget sétt. I grunden ar
vl inte Kalle Larsson positiv till att harmonisera lagstiftningen inom EU
— det géller bade pa det har omradet och pé andra omrédden — och detta ar
en reflexion av de asikterna.

Anf. 141 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! L&t mig inledningsvis sdga att jag och Folkpartiet delar
den kritik som fors fram mot svensk och europeisk flyktingpolitik fran
Kalle Larsson och andra. Jag kidnner en djup oro over ett Europa — inte i
forsta hand EU i det hér fallet — och Europas linder som successivt
stanger sina grénser. Till skillnad fran Anita Jonsson fran Socialdemo-
kraterna, som talar om att Sverige har en stark flyktingpolitik, sd skdms
jag oOver ett Sverige som géng pad gang de senaste aren har skérpt sin
flyktingpolitik.

Med det sagt ska man da fundera pa det beslut som vi ska fatta i dag.
Jag och Folkpartiet haller ocksd med om att vi har gjort detta lite i lite
omvéand ordning. Till att borja med borde man fA gemensamma minimi-
regler for vem som ska betraktas som flykting och gemensamma skydds-
regler i Europa, och sedan borde man ga over till verkstillighetsreglerna.
Det ar en kritik som vi har fort fram vid flera tillfallen.

Men just detta beslut ser inte Folkpartiet som speciellt allvarligt. Det
ar en mojlighet, men inte en skyldighet, att verkstilla avvisnings- och
utvisningsbeslut som har fattats av andra linder. Det viktiga i samman-
hanget dr att vi inte stdller EU vid skampalen i detta ldge. Det viktiga i
sammanhanget dr att vi hela tiden granskar vad den svenska regeringen
gor.

Det ér klart att det finns en mojlighet — Kalle Larsson har varit inne
pa den — att gdmma sig bakom EU-direktiv, som man har gjort i Dublin.
Det finns en mojlighet att detta inte blir en mdjlighet, utan en skyldighet
for Sverige darfor att den svenska regeringen véljer att tolka det sé. Jag
var darfor tacksam for att Anita Jonsson sade, och betonade, att detta ska
vara en mojlighet och inte en skyldighet. Jag hoppas att regeringen ocksa
ser till att det blir s i praktisk politik.

Till allra sist ska man vil ta ett konkret exempel. Den friga som &r
riktigt svar dr denna: Ska man kunna aterkalla ett uppehallstillstand pa
grunden att ett annat land har fattat ett avvisnings- eller ett utvisningsbe-
slut? Sag att ndgon har gjort sig skyldig till allménfarliga brott i nagot av
vara grannldnder, att en person har begétt mycket allvarliga brott och pa
den grunden har fatt ett beslut om utvisning och att man tror att det finns
en risk for att personen kommer att begé den typen av brott i Sverige
ocksa. Da ska man — om det inte finns verkstillighetshinder i1 form av att
personen i ett land utanfor unionen riskerar att drabbas av tortyr, dods-
straff eller annan oménsklig behandling — kunna erkédnna ett sddant beslut
fran ett annat land. Dér ligger Folkpartiets standpunkt. Vi yrkar darfor
bifall till forslaget i utskottets betinkande.



Anf. 142 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Vi har en tradition i kammaren av att samarbeta dver par-
tigranser — inte minst mellan Vénstern och Folkpartiet — nér det géller att
forbattra svensk flyktingpolitik. Jag kan garantera Erik Ullenhag att vi
inte bara kommer att kritisera EU:s lagstiftning nir den utgér ett hot mot
rittssdkerheten, utan ocksa att mycket hart och kritiskt bevaka den
svenska regeringens goranden och latanden.

Jag maste dnda stdlla nagra fragor till Erik Ullenhag. De handlar for
det forsta om det som jag har stéllt fragor om tidigare till andra foretra-
dare. Det gors en skillnad mellan mdjlighet och skyldighet har. Lat mig
sdga att det dr utmarkt att man har lyckats forbéttra texten sa att det inte
langre dr en skyldighet att utvisa eller avvisa efter andra landers beslut.

Men ér skillnaden sérskilt stor i praktiken? Jag skulle vilja fraga Erik
Ullenhag om han kan ge négot konkret exempel — eller girna fler — pé ett
tillfalle dar Dublinkonventionens mdjlighet att anvéndas inte har anvénts
och dér det inte har blivit en automatisk dverforing av den person som
har sokt asyl i ett annat land. Det skulle i alla fall ge en viss barighet till
den forhoppning som Erik Ullenhag béar pa om att detta ocksa blir sé i
praktiken, det vill séga att det &r en mdjlighet och inte en skyldighet. Min
konkreta fraga dr: Finns det ndgra sidana exempel?

Anf. 143 ERIK ULLENHAG (fp) replik:

Fru talman! Jag har inte nagra sddana konkreta exempel nu, for att
svara rakt pa fragan. Det var ocksd dérfor jag i mitt inledningsanférande
kritiserade det faktum att man har genomf6rt Dublinkonventionen — eller
Dublin 1, som det heter, for det kommer ju ocksd en Dublin 2 — pa det
viset att Sverige i princip alltid tillimpar den ndr man faktiskt inte har
den skyldigheten. Dublinkonventionen adr en mdjlighet att skicka tillbaka
en person som har sokt asyl i ett annat land for provning dér.

Det finns ett antal situationer dar jag menar att man inte skulle ha ut-
nyttjat den mdjligheten. Men aterigen &dr det viktigt att se vem vi ska
hélla vid skampélen. Nar det giller Dublin &r det inte forordningen som
sddan som i grunden dr problemet, utan problemet dr hur den svenska
regeringen har sett till att den tillimpas i praktiken.

Jag har en stor forhoppning om att vi de ndrmaste aren tillsammans
med Vénsterpartiet, Miljopartiet, Kristdemokraterna och andra kan fort-
sdtta att driva Socialdemokraterna framfor oss nér det giller flyktingpoli-
tiken.

Jag hoppas att Véansterpartiet dven fortséttningsvis kommer att viga
att std upp och vara tuff mot sin samarbetspartner socialdemokratin. Jag
kanske hade 6nskat att man redan i de samtal som man nu har fort hade
natt ndgon framgéang pa det har omrédet, men det har man inte gjort. Man
har inte klarat det i forhandlingarna med Socialdemokraterna. Men da
lovar jag att det kommer att finnas en hjélpande hand fran Folkpartiet for
att se till att vi kan driva Socialdemokraterna framfor oss for humanitet,
solidaritet och tolerans.

Anf. 144 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Hjilpande hénder ar vilkomna, men man bor ocksa i sitt
sinnelag ha insikter om att det inte d4r nddvandigt att vélja antingen den
ena som gor fel att kritisera eller den andra som gor fel att kritisera. Om
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svensk lagstiftning eller svensk praxis ar inhuman, ar réttsoséker, 14t oss
kritisera det. Men 14t oss ocksd se att harmoniseringen inom EU i dag
sker pa helt andra villkor &n vad jag vill ska ske och vad Erik Ullenhag
hévdar att han vill ska ske. Lat oss vara kritiska i alla sammanhang dar vi
kan och bor vara kritiska och dar rattssékerheten ifrdgasatts och urholkas
alldeles oavsett om det rékar vara inom ett projekt som Erik Ullenhag
och hans parti 1 Ovrigt tror star for fred, frihet och en massa andra fina
saker.

Jag noterade att svaret pa frdgan &r att vi inte, i alla fall inte vi ge-
mensamt, hér i riksdagens kammare i dag kan komma pa sérskilt ménga
exempel pa ddr man inte har anvint Dublinkonventionen efter det att den
infordes 1997, trots att det i den lagstiftningen stér att det dr en mojlighet
och inte en skyldighet att anvénda den. Erik Ullenhag och jag skiljer oss
mdjligen pa den punkten att Erik Ullenhag hoppas att det har ska bli ett
exempel pd en annan version, att praxis hir ska bli en annan. Jag ar inte
lika hoppfull nir det géller svensk praxis pa flyktingomradet. Dér kan vi
vara oense men trots det sidkert gora mycket gemensamt for att kritisera
svensk flyktingpolitik och den héardnande flyktingpolitiken inom Fort
Europa.

Anf. 145 ERIK ULLENHAG (fp) replik:

Fru talman! D4 &r vi dnda ense om mycket. Jag tror inte att det bara
handlar om att kritisera. Vi har en unik méjlighet i de samtal som nu ska
foras mellan Jan O Karlsson och varje enskilt parti under de kommande
veckorna for att driva fram de fordndringar som vi vill ha.

Vad jag ocksé sade var att jag inte har ndgot problem med det hér di-
rektivet. Jag har inget problem med att en person som har gjort sig skyl-
dig till ett allménfarligt brott i ett annat europeiskt land kan riskera att
forlora sitt uppehallstillstdnd i Sverige ifall det dr den typ av personer
som vi utvisar fran Sverige pa grund av att de begar mycket grova brott.
Det &r bakgrunden till att Folkpartiet inte landar i den reservation som de
hér tre partierna har gjort.

Det ar riktigt och viktigt att papeka att detta dr en mojlighet och inte
en skyldighet. Nu har en person som representerar Socialdemokraterna i
dagens kammare ocksa betonat detta. Man brukar inte vara sa tydlig pa
att betona det vad géller Dublinkonventionen. Ganska ofta brukar det
tyvérr vara sd att Socialdemokraterna och regeringen lite grann doljer sig
bakom EU nér de fattar beslut som inte alltid bar humanitetens pragel.

Anf. 146 BIRGITTA CARLSSON (c):

Fru talman! Nar vi hér i kammaren diskuterar frdgor som berdr mén-
niskor som av olika anledningar har tagit sin tillflykt till vért land har vi
ofta olika uppfattningar. Men den héir géngen delar vi i stora drag rege-
ringens asikter i propositionen, som handlar om dmsesidigt erkédnnande
av beslut om avvisning och utvisning. Darfor stoder vi forslaget i betdn-
kande SfU3.

Centerpartiet anser att vi ska ha en generds invandrar- och flyktingpo-
litik, att vi ska efterstriva ett mangkulturellt samhélle som bygger pa
respekt for varandra, att de personer som soker sig till vart land ska be-
handlas pé ett vardigt sétt, att vart sétt att bemota dem ska harmonisera
med konventionen om ménskliga rittigheter.



Fru talman! Det skrivs i betdnkandet att ett beslut om avvisning eller
utvisning aldrig fir verkstillas till ett land om det finns skélig anledning
att tro att utlinningen dér skulle vara i fara att straffas med doden eller
med kroppsstraff eller att utsdttas for tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning och inte heller till ett land dir
han eller hon inte ar skyddad mot att sdndas vidare till ett land dér utlén-
ningen skulle vara i sddan fara.

En utldnning far inte heller séndas till ett land dér han eller hon riske-
rar att utsittas for forfoljelse eller till ett land dér utldnningen inte &r
skyddad mot att séndas vidare till ett land dér han eller hon 16per risk for
forfoljelse.

Vi har fri rorlighet for alla personer boende inom EU, och for att
uppnd malet att utveckla ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa
behovs en gemensam flyktingpolitik for invandring och en gemensam
asylpolitik. Flyktingpolitiken maste bygga pa flyktingars réttigheter,
internationell solidaritet och full respekt for internationella &taganden.
Den gemensamma politiken bor utgdras av miniminormer som ligger pa
en sa hog niva som mojligt.

Om den fria rorligheten inom EU ska fungera pé ett tillfredsstédllande
sdtt dr det viktigt att vi 1 Sverige arbetar med att vi i hela EU ska ha en
Oppen och generds invandrar- och flyktingpolitik. Det kommer inte att
fungera i ldngden om skillnaderna &r stora mellan ldnderna i EU.

Herr talman! Till sist vill jag lyfta fram en frdga om &r mycket aktuell
men inte direkt behandlas i det hir betdnkandet. Det giller rittstrygghet
for de personer som sokt asyl hir i Sverige men fatt avslag pa sin anso-
kan. Centerpartiet begér nu en sérskild debatt hir i kammaren pa grund
av den behandling som asylsdkande aterigen nyligen utsatts for. De greps
av polisen i samband med besdk pd Migrationsverket. Det dr inte till-
fredsstdllande att en statlig myndighet sétter réttstryggheten for asylso-
kande pa undantag genom att forespegla att de ska komma till ett méte pa
Migrationsverket men dir detta mote senare visar sig syfta till att f4 den
asylsokande gripen av polis. Det dr mycket olyckligt att detta har hint
igen, och vi i Centerpartiet kan inte acceptera detta.

Allra sist yrkar jag bifall till forslaget i betdnkande SfU3.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

12 § Andringar i lagen om vigtrafikregister

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2002/03:TU2
Andringar i lagen om vigtrafikregister (prop. 2001/02:183).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 15 §.)
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13 § Mottagning av avfall i hamnar

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdankande 2002/03:MJU3
Mottagning av avfall i hamnar (prop. 2001/02:181).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under 15 §.)

14 § Andring i djurskyddslagen

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU4
Andring i djurskyddslagen (prop. 2001/02:93 delvis).

Anf. 147 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Herr talman! Det handlar om en proposition som &r en f6ljd av tidi-
gare lagstiftning i d&rendet men dér just den hér delen har varit foremal {for
en anmadlan till Bryssel med hénvisning till att det géller tekniska fore-
skrifter och att det ddrmed maste ga den végen.

Jag tycker att det dr oerhort viktigt att man har ett politiskt ansvar nar
det géller att stifta lagar. Det dr en av riksdagens huvuduppgifter att just
gora detta. Da géller det ocksa att vara sé tydlig man kan och inte lamna
over mer dn nodvéndigt till tjanstemin eller verk att tillimpa det vi har
menat, innebdrande att vi ska vara tydliga s& 1dngt det &r mojligt. Det ar
dndd vi som stills till ansvar nir medborgarna upplever att man inte
behandlas pa ett korrekt sétt.

I det hér fallet vill man utdka de djurarter som ska omfattas av tillsyn.
Det hela handlar alltsd om 16 §. Den nuvarande lagstiftningen géller for
den som yrkesmissigt eller i storre omfattning foder upp, siljer eller tar
emot hundar eller som dgnar sig at ridskoleverksamhet. Nu vill man
utdka detta till att omfatta den som yrkesmaéssigt eller i stérre omfattning
haller och foder upp, upplater eller siljer sdllskapsdjur eller héstar. Till-
stand krdvs dven for den som tar emot séllskapsdjur eller histar for for-
varing och utfodring.

Herr talman! Det ar just hér som vi tycker att tydligheten inte ar till-
rackligt utvecklad. ”Yrkesmaissigt” dr ganska létt att definiera. Nar man
ska definiera ”stdrre omfattning” kan man i ndgon man ta ledning och ta
lardom av vad som ségs i propositionen.

Departementschefen har sjidlv uttryckt att det kan vara befogat med
undantag fran tillstandsplikten for den som pa landsbygd haller ladugard-
skatter i storre omfattning eller for den som foder upp mdss eller andra
smadjur. Dé blir vi som har en agrar bakgrund och anknytning minst sagt
ndgot betinksamma, eftersom det innebér att det skulle bli en tillstdnds-
hysteri i detta land som gor att detta kommer att ta en dnde med for-
skrickelse.

Dirfor vill vi moderater med stéd frén andra partier att regeringen via
Jordbruksverket eller ndgon annan myndighet ska aterkomma med for-
slag pé det antal djur for varje djurslag som det krévs tillstandsplikt for.
Det ar alltsa cloun i var reservation.



Detta fortydligande innebér att man undviker godtycke 6ver landet.
Vad som riknas som stérre omfattning kan skilja sig beroende pé vilken
tillsynsmyndighet som har hand om fragan i det enskilda fallet. Det kan
gélla en sak i Karesuando och en annan sak i Malmé intill dess att det har
utvecklats en praxis i domstolar etcetera. Som bekant kan det ta ett antal
ar. Darfor skulle ett sadant fortydligande pé ett vdsentligt sitt underltta
inforandet av det i dvrigt korrekta forslaget till lagstiftning. Dessutom
undviker man olika behandling och méngder av sa att siga smattigheter.

Herr talman! Vi fran Moderaterna vill kort och gott yrka att kamma-
ren bifaller reservation 1 vid den kommande voteringen.

Anf. 148 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservation nr 1.

Kristdemokraterna vidlkomnar den utdkning och de skérpningar av
djurskyddslagen som beslutades under foregdende mandatperiod. Det ar
gliddjande att riksdagen i dag kan folja upp och komplettera det beslut
som tidigare fattats. Att vi nu skulle ha nétt fram till en fullkomlig djur-
skyddslag tror jag ddremot inte. Regering, riksdag, myndigheter, organi-
sationer och dven enskilda maste dven fortsittningsvis vara uppmérk-
samma pa vad som kravs for god djurhéllning och god omvérdnad av alla
djur.

Att djurskyddslagen utdkades till att omfatta alla djur och inte bara
lantbrukets djur, forsoksdjur och djur som anvinds for tdvling ar en god
sak i sig. Denna goda sak riskerar dock att undergrévas av det sétt pa
vilket majoriteten nu hanterar frigan om den utdkade tillstindsplikt,
enligt 16 § i djurskyddslagen, som det foreliggande betinkandet handlar
om. Lagen kréver ndmligen tillstind for den som yrkesmissigt eller i
storre omfattning héller, foder upp, upplater eller sdljer sillskapsdjur
eller héstar.

Herr talman! Lagens goda intentioner riskerar att urholkas genom de
tolkningssvérigheter som kan uppsta nir det géller begreppet verksamhet
av storre omfattning. I betdnkandets reservation i denna del pekar vi just
pa detta. Egentligen &r det ganska obegripligt att man som utskottsmajo-
riteten skriver: ”Utskottet avstyrker tvd motionsyrkanden om sédan &nd-
ring av 16 § att tolkningssvarigheter inte uppstar nir det giller begreppet
verksamhet av storre omfattning.”

Man kan med fog fraga sig varfor det inte kénns angelidget for majori-
teten, ndr vi nu ska utvidga lagens omfattning, att denna utvidgning blir
sa klar och tydlig som mojligt, sa att inte onddig tid och administration
dgnas 4t divideranden om vem som ér tillstandspliktig eller inte.

Herr talman! Redan i dag har manga kommuner svarigheter att i
drenden om tillstand enligt 16 § djurskyddslagen avgora huruvida en
verksamhet har en sddan omfattning att den kan anses bedrivas i storre
omfattning och ddrmed vara tillstdndspliktig. Nagra riktlinjer att gé efter
finns inte, vilket bland annat leder till att tillimpningen skiljer sig at
mellan kommuner. Nér nu lagen ska gilla alla séllskapsdjur och héstar
kommer trycket naturligtvis att 6ka pa de som ska ge tillstdnd och utdva
tillsyn sa att lagar och forordningar f6ljs. Det kan vél inte vara onskvirt
att personal i kommunerna ska forslosa sin ungdom i jakten pa vigled-
ning i denna fraga i stéllet for att bedriva tillsynsverksamhet eller fatta
snabba beslut enligt tydliga och klara riktlinjer. Ur djurhallarens perspek-
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tiv maste det ju ocksa vara enklare och tryggare att veta att det vid ett
visst antal djur kréavs tillstdnd.

Det ar dérfor, som reservanterna framhaller, ett rimligt krav att rege-
ringen aterkommer med forslag till fordndringar av 16 § djurskyddslagen
som innebdr att regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, 1amp-
lig myndighet ges mojlighet att meddela foreskrifter om tillstandsplikt
for viss djurhallning. Av dessa foreskrifter bor det framga vid vilket antal
djur av respektive djurslag en verksambhet ar tillstandspliktig.

Herr talman! Djurskyddslagen och dess tillimpning &r ett mycket gott
redskap i arbetet med att forhindra att djur misskoéts och far illa. Det vore
olyckligt om riksdagen nu fattade beslut som i stéllet for att leda till
battre forutsattningar for god djuromsorg leder till osékerhet och utdkad
byrékrati. Reservation nr 1 innehaller kompletteringar som dr nddvandiga
for att tillstindsprovning ska kunna ske pé ett effektivt och rattssékert
satt.

Anf. 149 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Det lilla betdnkande som vi nu har att ta stéllning till ar
en fortséttning pa den storre fragan som behandlades under vérriksdagen
dér en liten del skots upp till hostriksdagen. Det géller framfor allt till-
standsgivningen och en utdkning av giltigheten till andra djurgrupper,
namligen séllskapsdjur och héstar.

Béde Bengt-Anders och Sven Gunnar har tagit upp frdgan om till-
standsgivningen och reservation 1. Jag kan dé direkt siga att vi frdn Mil-
jOpartiet noterar att det liggande forslaget &r ett steg i rétt riktning. Det ar
ett bra forslag. Vi star bakom det, precis som hela utskottet egentligen
gor. Det framgér av betdnkandet.

Sedan kommer da tva reservationer, varav reservation 1 kan ses som
ett tilligg. Reservanterna tycker ocksa att forslaget 4r bra men att det
skulle behovas ett fortydligande. Och det &r naturligtvis viktigt, som bada
foregaende talare har sagt, att kommunerna nér de ska verkstilla beslutet
ndgorlunda enkelt kan hantera fradgan om vilka tillstandsplikten ska gilla.

Det ar ett problem for dem som sitter pd ett miljokontor ute i en
kommun att tolka de hdr sakerna. Vi vet att det kommer att goras olika
tolkningar i olika kommuner. Det ar naturligtvis otillfredsstéllande att vi
far olika tolkningar i olika delar av landet. Det tar tid och kédnns osdkert
for dem som det giller. De som héller djur bor naturligtvis kunna forsta
lagstiftningen och veta direkt om det géller for dem eller inte.

Darfor ar kravet pa ett tilldgg vil motiverat. Vi stoder forslaget sdsom
det ligger i reservation 1, och jag yrkar bifall till reservation 1.

Det ar ocksa sa att det i stort sett dr regel nér det géller miljolagstift-
ningen. Béade nér det giller tillstandsgivning och tillsynsplikt ar det ofta
sa att man anger storleken pa de foretag som sjélva tillsynen eller plikten
ska gilla. Det kan vara omséttning, ekonomi eller annat. Det skulle alltsa
inte vara nagot brott mot regler om man verkligen foljde upp det hir och
inférde samma sak pa djurskyddssidan.

Mojligen kan man sédga regeringen kan fa ta lite tid pa sig eftersom
det vore klokt att hora den nya djurskyddsmyndigheten, som de har fra-
gorna kommer att lyda under. Det kan ses som en forhoppning om att det
blir en beredningstid som dr lagom lang och att man far deras synpunkter
pa det hir.



Vi stér alltsd bakom innehallet i reservation 1 och tycker att det
egentligen ér en fraga som inte &r s mycket att orda om. Det kommer
nog att bli sa har framover av praktiska skil. Men vi fir naturligtvis hop-
pas att det sker relativt snabbt.

Kort bara om den andra reservationen. Den géller alltsd héstégare.
Det finns en motion som har uppméirksammat den dkade vanvéarden av
hastar. Alltfler rapporter om vanvard av hdstar dyker upp. Man har note-
rat att det som regel beror pa bristande kunskap hos den som é&r dgare till
hésten. Darfor tycker man att det kanske ar dags att ordna en utbildning
sa att héstdgaren kanner villkoren for sitt djur. Det finns ocksé inskrivet i
djurskyddslagstiftningen att djur som hélls i fingenskap i mojligaste méan
ska fa mojlighet till ett naturligt beteende. Det betyder att den som haller
djuret ocksd ska veta vad det naturliga beteendet &r, alltsd ska kdnna
djurets naturliga sociala beteenden, anatomi, fysiologi, dtbeteendet vid
utfodring, hur man skdter hovar pa histar och sé vidare. Forslaget om att
krdva s&ddana kunskaper ir ett bra forslag. Det &r en 16sning som skulle
tillfredsstélla alla parter, tror jag.

Jag tanker inte yrka bifall till denna reservation. Jag formodar att det
hér ar frdgor som kommer att uppméarksammas alltmer framdver. Kravet
pa kunskap i de har frdgorna ocksa nér det giller andra djur &r naturligt-
vis stort. Nér det giller hallning av apor eller vad det 4n &r maste vi krdva
kunskap hos den som haller djuret for att kraven i djurskyddslagen ska
kunna uppfyllas. Har man inte den kunskapen kan man inte garantera att
djuret far mojlighet till ett naturligt beteende.

Vi stoder alltsa reservation nr 2 under punkt 3 men yrkar inte bifall
till den.

Anf. 150 ROLF LINDEN (s):

Herr talman! Vi behandlar i dag regeringens proposition 2001/02:93 i
den del som avser 16 § i djurskyddslagen. Som sagts tidigare hir kunde
den inte behandlas vid vérriksdagen eftersom den dé& var féremal for en
granskning av EG-rétten. Darfor kianns det bra att vi i dag kan debattera
den, fa upp den till beslut och skirpa till djurskyddslagen i denna del,
inte minst mot bakgrund av det var en stor debatt om den bland vara
forsta- och andragangsviljare, vara ungdomsvéljare, under valrorelsen.
Vi fick manga frégor i vara valstugor om de hir sakerna.

Herr talman! Det handlar alltsd om etik, om hur vi behandlar véra
djur, alltifrén séllskapsdjuren till de livsmedelsproducerande djuren. Att
vi ska ta hédnsyn till de djur som vi har i var tjanst &r vi alla dverens om.
Djurens vilférd ar i forsta hand beroende av de médnniskor som regelbun-
det kommer i kontakt med dem. Men det &r ocksa ett stort ansvar for oss
politiker och for hela samhallet.

Det ar var uppgift att se till vi har en bra och skarp djurskyddslag som
ses Oover med jaimna mellanrum och som fordndras efter tidens géang,
allteftersom vi far mer kunskap om djuren och djurens hélsa och vl och
ve.

Den dndring som vi i dag tar stillning till 4r, som har sagts tidigare
hir fran talarstolen, av mer teknisk natur och géller ett utvidgat till-
standskrav for dem som yrkesmaissigt eller i stdrre omfattning foder upp,
haller, upplater eller siljer séllskapsdjur eller histar. Tillstindskravet
kommer dven att gélla dem som tar emot séllskapsdjur eller héstar for
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forvaring och utfodring. Jag vill hér papeka att kommunernas ansvar for
tillsynen av djurhéllningen ej berérs av dagens beslut utan ligger fast som
tidigare.

I begreppet ”storre omfattning” inryms krav pa tillstdnd for dem som
till exempel haller draghundar eller vakthundar for uthyrning. Dessa
inryms inte i dagens lagstiftning, vilket jag anser vara en brist. | utskot-
tets betdnkande foreslar vi darfor att dven dessa ska omfattas av kraven i
16 § om tillstand.

Detsamma géller for dem som héller héastar for annan verksamhet dn
ridskoleverksamhet, som ju redan i dag omfattas av tillstaindskrav. Bada
exemplen dr verksamheter som inte séllan bottnar i ekonomiska intressen
for den som ar djurhéllare och bdr av det skilet omfattas av tillstdndskra-
vet.

Farhdgor om tolknings- och granstvister tror jag overskattas lite. Det
ar faktiskt s& att regeringen kan utfirda foreskrifter om undantag frén
tillstdnd. Jag konstaterar samtidigt att Jordbruksverket kan fa denna be-
fogenhet efter sérskilt forordnande fran regeringen, om det nu ska vara
Jordbruksverket. Det dr ju inte riktigt klart med den nya myndigheten.
Men i nulédget ar det Jordbruksverket som géller.

Nar det giller krav pa utbildning for den som ar hésthéllare har jag
ingen annan uppfattning 4n den som har kommit till uttryck i utskottets
betinkande. Den som haller héstar av det ena eller andra skélet har ett
egenintresse att skaffa sig kunskaper om histens vél och ve. Men att
infora en obligatorisk utbildning tror jag kan bli ett litet slag i luften,
eftersom det finns krav pa erforderliga kunskaper redan vid det tillfille
dé man ansoker om tillstdnd eller da tillstdnd ges.

Avslutningsvis, herr talman, ar djurskyddsfragorna stidndigt aktuella,
och manga &r engagerade. Det handlar om att hélla den etiska diskuss-
ionen vid liv och att standigt reflektera Gver etiska aspekter i det dagliga
arbetet med djur. Kunskap &r det viktigaste redskapet for djurskydd. Det
ar viktigt att ny kunskap utvecklas, sprids och far genomslag i det prak-
tiska arbetet, i politiken och i lagstiftningen.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut
i betinkandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 151 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag delar i mycket Rolf Lindéns &sikter nir han betonar
vikten av en god djurskyddslagstiftning och ett etiskt forhallningssatt i
relation till djuren. Men han séger ocksa att vi nog dverskattar gréins-
dragningsproblematiken.

Jag vill bara pdminna om att vi i utskottet fick en inlevelsefull berat-
telse frAn miljopartisten Asa Domeij, som har lokal erfarenhet av just
detta, om de svarigheter som kommunerna har att gora bedomningar vad
géller begreppet “storre omfattning”. Min fraga till Rolf Lindén blir:
Varfor ar majoriteten beredd att stélla till med ytterligare besvérligheter,
for det blir det ju nér lagstiftningen ska utokas till att gélla alla djur, ge-
nom att lagstifining och foreskrifter pad omradet inte blir tillrackligt tyd-
liga?



Anf. 152 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Sven Gunnar Persson, 1 och med att Jordbruksverket far
den hér mojligheten att utfiarda olika direktiv och sadant tror jag att man
klarar av det den vigen. Regeringen kan ju stélla ut foreskrifter. Jag tror
inte att man i detta lage ska skriva fast sig i ndgra absoluta direktiv pa det
sdttet. Lat oss nu i stéllet fatta det hér beslutet och utveckla en praxis for
hur de hér tillstdndsfrdgorna ska hanteras ute i kommunerna. Jag tror pa
den kommunala kompetensen pa det hir omradet.

Anf. 153 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Tack for det svaret. Det som Rolf Lindén héanvisar till,
som Jordbruksverket ska fa i uppgift att gora, dr att utfdrda foreskrifter
om undantag. D4 tycker jag att man har dragit pa sig en onddig byrékrati
och administration i stéllet for att klart och tydligt utfarda foreskrifter om
vid vilket antal djur av ett visst djurslag som tillstind krdvs. Det hade
gjort det enklare och tydligare, och jag beklagar att majoriteten inte delar
den uppfattningen.

Anf. 154 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Jag star kvar vid den uppfattning som jag redovisade ti-
digare. Jag tror alltsa dels pa den kommunala kompetensen, att man kla-
rar ut det hér, dels pa att man @ven inom verket ser till att hantera det hér
pa ett bra stt.

Anf. 155 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Herr talman! Det ju intressant, Rolf, att vi dr Gverens om kommuner-
nas kompetens och att de har en stor mdjlighet att hantera olika saker.
Men i det hér fallet, herr talman, ar det faktiskt s& att vi dr i den lagstif-
tande forsamlingen. Vi ér i de boningar som ska skapa tydliga riktlinjer
for att, precis som Sven Gunnar Persson framhallit tidigare, tydliggora
och kunna lagga kraften vid just djurskyddstillsynen i stéllet for att hélla
pa med byrakratiska diskussioner om nér och var och hur det hela ska
ske.

Da stiller jag min fraga, lite grann mot bakgrund av det som depar-
tementschefen har sagt i propositionen. Vederborande anser dér att man
ska kunna medge undantag. Det &r alltsd, jag dterkommer till detta, nir
man pa landsbygden haller ladugardskatter i storre omfattning. Den grén-
sen, den signalen, skickar departementschefen. Och tro mig, den kommer
att bli otroligt styrande for Jordbruksverket nir de ska tillimpa detta. Det
dr namligen det normala, att man gér tillbaka till férarbetena. Inger inte
detta ndgot som helst bekymmer eller ndgon som helst oro for Rolf Lin-
dén?

Anf. 156 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Bengt-Anders Johansson oroar sig for katterna pa
landsbygden. Det dr ju forndmligt. Jag tror inte att vi hamnar i den situat-
ionen att det dr den nivan vi pratar om. Hér handlar det, som jag ocksa
pekar pa i betdnkandet, om verksamheter som bedrivs till exempel med
draghundar. Det kan ocksa exempelvis vara vakthundar som hyrs ut. Det
dr den del av djurhallningen som i dag 6ver huvud taget inte omfattas.
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Och for att aterknyta till mina tidigare svar tror jag att det ar viktigt att vi
inte skriver fast oss i absoluta tal; att det och det ska omfattas. Har géller
det i stdllet att utveckla en praxis nir lagen vil ar klubbad.

Anf. 157 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Herr talman! Rolf Lindén pastar att jag kénner oro for katterna. Nej,
det gor jag definitivt inte. Det &r inte dem jag kdnner oro for. Jag kénner
oro for Jordbruksdepartementets chef, som sétter en grins, dir katterna
utgdr ett exempel, som &r sé lag att vi som har en direkt kunskap om
verkligheten i detta forstar att det hdr kan byggas upp en byrakratisk
apparat som dr helt onddig om vi bara kan vara dverens om att vara tyd-
liga gentemot regeringen ndr de skriver detta vidare.

Jag tror innerst inne att jag och Rolf Lindén formodligen &ar 6verens.
Jag beklagar att vi inte kunde komma 6verens i utskottet s& att vi hade
kunnat ge den hir tydliga signalen — for alla djurs bista och for minskad
byréakrati.

Anf. 158 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Aterigen: Jag tror pa vira myndigheter, att de loser den
hér problematiken. Jag tror pé att regeringen ocksé l9ser den hér proble-
matiken sé att inte de hér otydligheterna uppstér ndr man sedan formule-
rar de foreskrifter som ska gilla.

Anf. 159 ROSSANA VALERIA D (v):

Herr talman! Mitt anférande kommer att bli mycket kort. Det handlar
om Vinsterpartiets och Miljopartiets reservation angdende utbildning av
héstidgare. Vanvard av héstar beror i de flesta fall pa bristande kunskap
om histen och dess behov. For att hindra en utveckling som betyder att
vi uppticker alltfler fall av vanvardade hastar bor enligt var mening hést-
dgare genomgd en grundlidggande utbildning om hésthallning eller pa
ndgot annat sitt visa att de har nédvandiga kunskaper om héstens behov.
Det kan handla om foderkunskap eller enklare hovvard och vanliga sjuk-
domar.

Vi anser att histidgaren dven bor kénna till vad som ska finnas i ett
husapotek for hédsten och hur denna utrustning ska anvéndas. Det &r
ocksa av betydelse att héstdgaren har grundldggande kunskaper om hés-
tens utrustning och hur den paverkar hiasten. Nagot som ska vara genom-
géende i utbildningen 4r det ansvar det innebér att dga och ha hand om
héstar.

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservation 2 i detta be-
tdnkande.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.38 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till kI. 17.00 d& dagens votering skulle d4ga rum.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

15 § Beslut om fdrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU2 Vissa tobaksfragor (vilande grundlagsforslag och foljdlagstift-
ning)

Punkt I (Tryckfrihetsforordningen)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

263 for utskottet

49 for res. 1

37 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132 s, 44 fp, 30 kd, 23 v, 18 ¢, 16 mp
For res. 1: 1s,47m,1 p

Franvarande: 11s,8m,3 fp,3kd, 7v,4 ¢, 1 mp

Punkt 2 (Andringar i tobakslagen [1993:581], m.m.)
1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

264 for utskottet

48 for res. 2

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132 s, 45 fp, 30 kd, 23 v, 18 ¢, 16 mp
For res. 2: 1s,47m

Franvarande: 11s,8m, 3 fp,3kd, 7v,4 ¢, 1 mp

KU3 Riksdagen infor 2000-talet (vilande grundlagsbeslut)
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU4 Riksbankens foreskriftsritt (vilande grundlagsforslag)
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KUS Offentlighetsprincipen och informationstekniken (vilande
grundlagsforslag)
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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KU?7 Hets mot folkgrupp, m.m. (vilande grundlagsforslag och foljd-
lagstiftning)

Punkt 1 (Tryckfrihetsforordningen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

47 for res. 1

35 for res. 2

226 avstod

41 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

230 for utskottet

51 for res. 1

31 avstod

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 s, 41 fp, 22 v, 18 ¢, 16 mp
Forres.1: 47 m,4 fp

Avstod: 1 fp, 30 kd

Franvarande: 11s,8m,2 fp,3kd,8v,4 ¢, 1 mp

Punkt 2 (Brottsbalken)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

230 for utskottet

50 for res. 3

33 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 42 fp, 1 kd, 23 v, 18 ¢, 15 mp

Forres.3: 47m,3 fp

Avstod: 2s,11p,29kd, 1 mp

Franvarande: 11s,8m,2 fp,3kd,7v,4c, 1 mp

Matilda Ernkrans och Goéran Magnusson (badda s) samt Helena Hillar
Rosenqvist (mp) anmélde att de avsett att rosta ja men markerats ha av-
statt fran att rosta.

KUY Riksrevisionen — dndringar i regeringsformen (vilande grund-
lagsbeslut)
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



KU11 Extraordinira héindelser i fredstid hos kommuner och lands-
ting

Punkt 1 (Avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. (m, fp, ¢)

Votering:

202 for utskottet

109 f6r res.

1 avstod

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 133 s, 30 kd, 23 v, 16 mp

For res.: 47 m, 44 fp, 18 ¢

Avstod: 1fp

Franvarande: 11s,8m,3 fp,3kd, 7v,4 ¢, 1 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU3 Omsesidigt erkinnande av beslut om avvisning och utvisning
1. utskottet

2. res. (kd, v, mp)

Votering:

244 {or utskottet

67 for res.

2 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 s,47 m, 46 fp, 18 ¢

For res.: 28 kd, 23 v, 16 mp

Avstod: 2 kd

Franvarande: 11s,8m,2 fp,3kd, 7v,4c, 1 mp

Sven Brus och Olle Sandahl (bada kd) anmailde att de avsett att rosta nej
men markerats ha avstatt fran att rosta.

TU2 Andringar i lagen om viigtrafikregister
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU3 Mottagning av avfall i hamnar
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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MJU4 Andring i djurskyddslagen
Punkt 1 (Krav pa tillstdnd)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd, mp)

Votering:

218 for utskottet

92 for res. 1

1 avstod

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132's, 46 fp, 22 v, 18 ¢
Forres. 1: 47 m, 30 kd, 15 mp
Avstod: 1 mp

Franvarande: 12s,8m, 2 fp,3kd, 8 v,4 ¢, | mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Utbildning av héstégare)

1. utskottet

2.res. 2 (v, mp)

Votering:

274 for utskottet

39 for res. 2

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 133 s, 47 m, 46 fp, 30 kd, 18 ¢
Forres.2: 23 v, 16 mp

Franvarande: 11s,8m,2 fp,3kd, 7v,4 ¢, 1 mp

16 § Bordléiggning

Anméildes och bordlades

Propositioner

2002/03:15 Utvidgning av reglerna om framskjuten beskattning vid vissa
andelsbyten

2002/03:19 Konventionen mot kvinnodiskriminering och fragan om ett
individuellt klagomalsforfarande



17 § Anmélan om interpellationer
Anméldes att foljande interpellationer framstallts
den 13 november

2002/03:32 av Karin Svensson Smith (v) till statsrddet Ulrica Messing
Nollvision i trafiken

2002/03:33 av Gustav Fridolin (mp) till statsradet Jan O Karlsson
Migrationsverkets uppgifter

2002/03:34 av Kenneth Johansson (c) till statsradet Berit Andnor
Atgirder for att behdlla och nyrekrytera personliga assistenter
2002/03:35 av Sofia Larsen (c) till statsrddet Lena Hallengren
Kwvaliteten i forskolan

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 19 november.

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 13 november

2002/03:115 av Bérje Vestlund (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Konsneutral sambolagstiftning

2002/03:116 av Lena Ek (c) till justitieminister Thomas Bodstrom
Forvaring av hiktade i polisarrest

2002/03:117 av Linnéa Darell (fp) till socialminister Lars Engqvist
Psykiatrins roll i kampen mot ohélsan

2002/03:118 av Carl B Hamilton (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Spannmalsexport till EU fran Ryssland och Ukraina

2002/03:119 av Jan-Evert Rddhstrém (m) till ndringsminister Leif
Pagrotsky

Overlast vid transporter

2002/03:120 av Gunilla Carlsson 1 Tyresd (m) till statsrddet Gunnar
Lund

EU-anstillda utan folkbokforingsland

2002/03:121 av Cecilia Widegren (m) till statsradet Ulrica Messing
Kommunen lanar staten vigpengar

2002/03:122 av Bérje Vestlund (s) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Studentbostadsbyggande

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 november.
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19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 13 november

2002/03:74 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till utrikesminister
Anna Lindh

Diplomatiskt ID-kort till Taiwans representant i Sverige

2002/03:76 av Rolf Gunnarsson (m) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Situationen for landets bonder

2002/03:77 av Yvonne Angstrom (fp) till statsradet Ulrica Messing
Studentrabatter pé tag och flyg

2002/03:78 av Holger Gustafsson (kd) till utrikesminister Anna Lindh
Svenskt bidrag till FN

2002/03:79 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksminister
Ann-Christin Nykvist

Ultraljudshalsband pé hundar

2002/03:80 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Barnens stéllning

2002/03:81 av Johan Pehrson (fp) till socialminister Lars Engqvist
Sjukfranvaron

2002/03:82 av Maria Larsson (kd) till justitieminister Thomas Bodstrom
Ofredande via e-post och SMS

2002/03:83 av Goran Lindblad (m) till statsradet Jan O Karlsson
Ensamma flyktingbarn

2002/03:84 av Cecilia Nilsson Wigstrém (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Neutrala myndigheter

2002/03:85 av Britt-Marie Lindkvist (s) till statsrddet Hans Karlsson
Kollektivavtal och 16nedumpning

2002/03:86 av Jan-Evert Radhstrom (m) till statsradet Ulrica Messing
Stod till kommersiell service

2002/03:87 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Berit Andnor
Vardbidrag och handikapperséttning eller aktivitetsersittning
2002/03:88 av Tasso Stafilidis (v) till justitieminister Thomas Bodstrom
Utomobligatoriska forpliktelser

2002/03:89 av Tasso Stafilidis (v) till justitieminister Thomas Bodstrom
Hemforsakring och véld av nirstdende

2002/03:91 av Ulla Léfgren (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Platsbristen inom kriminalvarden

2002/03:96 av Yvonne Ruwaida (mp) till statsradet Mona Sahlin
Islamofobi i Sverige

2002/03:97 av Yvonne Ruwaida (mp) till statsradet Mona Sahlin
Mediecensur i kriget mot terrorism

2002/03:98 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Sjukskoterskor som en bristvara

2002/03:99 av Marie Wahlgren (fp) till socialminister Lars Engqvist
Specialistkompetens inom reumatologi



2002/03:100 av Johan Pehrson (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Den kvalificerade yrkesutbildningen

2002/03:101 av Bo Bernhardsson (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Lunds historiska museum

2002/03:102 av Lars Angstrom (mp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Réddningsverkets minrdjningsarbete

2002/03:103 av Lennart Fremling (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Miljokonsekvensbeskrivningen for avveckling av kdrnkraften
2002/03:104 av Marie Wahlgren (fp) till miljominister Lena Sommestad
Hallbar utveckling

2002/03:105 av Annelie Enochson (kd) till statsrddet Morgan Johansson
Atgirder for att motverka unga minniskors alkoholmissbruk
2002/03:106 av Lars Angstrém (mp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
FOLI:s forskning och utveckling inom minrdjning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 november.

20 § Kammaren atskildes kl. 17.13.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 8 §
anf. 43 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 94 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 143 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.38 och

av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll

2 § Kompletteringsval till miljo- och jordbruksutskottet .............

3 § Hinvisning av iirende till utskott
4 § Vissa tobaksfragor (vilande grundlagsforslag och

foljdlagstiftning)

Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU2.......................
Anf. 1 HENRIK S JARREL (M) .....cocoovoviiirererererenrneenenennn,
Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (S) ....oovrvrirrreienireereierieinian
Anf. 3 HENRIK S JARREL (m) repliK.......cccccoevevevrrererennnn.
Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......c..cccoovveveirerernnnn.
Anf. 5 HENRIK S JARREL (m) repliK.......cccccoevevevrrirerennnn.
Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik..........ccoovveveirererennn.
Anf. 7 MATS EINARSSON (V)....cvoviuirririerieeieieeiesnie s
Anf. 8 HENRIK S JARREL (m) repliK.......cccccoeveveverirererenennnn.
Anf. 9 MATS EINARSSON (V) repliK ......ccevvverieriieienieeennne.
Anf. 10 HENRIK S JARREL (m) repliK.........ccccevvvirierernnnn.
Anf. 11 MATS EINARSSON (V) replik .....coovvevieriieieeieeennee,
Anf. 12 GABRIEL ROMANUS (fp) .vcvovveveiieeieiceieieieeee
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Anf. 13 HENRIK S JARREL (M) .....cocooviiirireieieiireeeeieenenans
Anf. 14 GABRIEL ROMANUS () c..ovvveverreeereieeeieeeee e
Anf. 15 HENRIK S JARREL (M) .....cocooviiirireeeieirreeeseennans
Anf. 16 GABRIEL ROMANUS () ..vvveverveeieieeeieeieee e

(Beslut fattades under 15 §.) .ooovvveviieiieiieieeieeeee e

5 § Riksdagen infor 2000-talet (vilande grundlagsbeslut)................

Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU3 ......................
(Beslut fattades under 15 §.) .ooooveviieciieiieieeieeeee e

6 § Riksbankens foreskriftsritt (vilande grundlagsforslag) ............

Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU4 ......................
(Beslut fattades under 15 §.) cooovvveviieiieieeieeieeeeee e

7 § Offentlighetsprincipen och informationstekniken (vilande

grundlagsforslag)
Konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KUS ......................
Anf. 17 KENTH HOGSTROM (8)....oeveremereeieeeeeeeeeeeeerane.
Anf. 18 HELENA BARGHOLTZ (fp)...ceeeeveieienieieeeeeieiene
Anf. 19 KENTH HOGSTROM (8).....ooveveeereeeeeeeeeeeeeeeeenne.
Anf. 20 HELENA BARGHOLTZ (fp)...ecvecveieienieeieeieeieiens
Anf. 21 KENTH HOGSTROM (8).....oovvemereieeeeeeeeeeeeeeennne.
Anf. 22 HELENA BARGHOLTZ (fP)...ccvecveierienieeieeieeeeiens
(Beslut fattades under 15 §.) cvoovvieeiieviieeiieceeeeece e

8 § Hets mot folkgrupp, m.m. (vilande grundlagsforslag och

foljdlagstiftning)
Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU7 .....................
Anf. 23 PER UNCKEL (IN) ...cooveiuiiiiieiieieeieeeeeveeeveeeve e
Anf. 24 INGVAR SVENSSON (Kd)......coooevvreieeriecriereeieenee
Anf. 25 BARBRO HIETALA NORDLUND (S) ...c.covveuvennne.
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PER UNCKEL (m) repliK ....cccevveriieiieiieieeieeiieieenene 20
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 20
PER UNCKEL (m) repliK ....cceeeveriieiieiieieeiesiieeenene 20
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 21
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccooerueereeruenennen 21
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 22
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenieniennnns 22
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 22
MARTIN ANDREASSON (D) vvoveeveeeeeeeeeeeeereeenenn. 23
PER UNCKEL () 1€l «.veoveoveeveeeeeeeeeeeeeeeeee 25
MARTIN ANDREASSON (p) repliK .......vvoeverrrennnn. 25
PER UNCKEL () 1€l «.veoveoveeveeveeeeeeeeeee e 25
MARTIN ANDREASSON (p) repliK .......vvoeverrrennnn. 26
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccoevvenieniinnnns 26
MARTIN ANDREASSON (p) repliK .......vvoevererennnnn. 26
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenienrrnnnns 27
MARTIN ANDREASSON (p) repliK .......vvoevererennnnn. 27
MATS EINARSSON (V) .eveieiirieieiinieieeinieienesieeenenes 27
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenienirnnne 30
MATS EINARSSON (V) repliK......ccceeevervenienieeieenenns 30
INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccccevvenvenrinnnnns 30
MATS EINARSSON (V) repliK......ccceeeveriirienrieieanenns 30
KERSTIN LUNDGREN (C)...eoveeveeeeeeeeereeeeeeseeeenenn. 31
GUSTAYV FRIDOLIN (INP) ...eevevenrreiieiinienieieierieeeeens 32
INGVAR SVENSSON (kd) repliK......ccevevevriniennnnne 35
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevverreerennnens 35
INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccocvevrverieirnnenns 36
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevverreerennnens 36
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 36
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevvereeiennnnns 37
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 37
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevvereeiennnnns 37
MATS EINARSSON (V) repliK......ccceeevevienienrieieennenns 38
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevvereeiennnnns 38
BORJE VESTLUND () c.vviveveeeieiceeieicieesee e 38
MIA FRANZEN () ..vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
BORJE VESTLUND () repliK ....c.ovovveivieririreieirrenns 40
MIA FRANZEN (fp) 1epliK........ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 41
BORJE VESTLUND () repliK ....coovovveiviviircieieinneans 41
MIA FRANZEN (fp) 1epliK........ovoveeveeeeeeeeeeeeerern. 41
KERSTIN LUNDGREN () repliK........oveeverrerrerenenn. 42
MIA FRANZEN (fp) 1epliK........ovoveeveeeeeeeeeeeeerern. 42
KERSTIN LUNDGREN () repliK........oveeverrerrerenenn. 43
MIA FRANZEN (fp) 1epliK........ovoveeveeeeeeeeeeeeerern. 43
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 43
MIA FRANZEN (fp) 1epliK........ovoveeveeeeeeeeeeeeerern. 44
BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 44
MIA FRANZEN (fp) 1epliK......c.ovoveeeeeeeeeeeeeeeereen. 44
TASSO STAFILIDIS (V) cvevevieienieeinieieeisieieeeeieienenes 45
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Anf. 75 MIA FRANZEN (fp) 1epliK ......coovvveeieeeeereeerennnn 47
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