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2 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens proposition Konkurrens pa sparet, som
innebér att SJ:s ensamritt till kommersiell persontrafik pé jarnvagsnit
som forvaltas av staten avskaffas.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att statens medel till banunderhall maste ka.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att framtidens transport- och klimatpolitik maste baseras pa
overflyttning av savdl gods- som persontrafik till jirnvdg och annan
sparbunden trafik, vilket innebdr kraftfulla satsningar pé investeringar i
nya jarnvagar.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att staten bor bidra till investeringar i kollektivtrafikens in-
frastruktur som en del av den 6vergripande infrastrukturpolitiken.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen bor utreda mojligheten och forutsittningarna
for att skapa ett resanderad.

3 Bakgrund

Regeringen foreslar att ST AB:s ensamritt att utfora persontrafik pd kommer-
siell grund upphévs. Regeringen har med anledning av sitt forslag om upphé-
vande av SJ:s ensamritt en rad andra foljdforslag. Dessa foljdforslag ér ibland
konsekventa utifran antagandet att ensamritten for SJ forsvinner. Men ef-
tersom Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet i och med denna
motion foreslér att propositionen avslds i sin helhet tar vi inte heller aktiv
stallning till nagra av foljdforslagen. Daremot utvecklar vi i stéllet resone-
manget och lagger fram forslag som kan leda till att resenéren, till skillnad
fran regeringens inriktning, verkligen sétts i centrum for framtidens persontra-
fik pa rils.

4 Ideologiskt forblindad

Vi anser att borttagande av SJ:s ensamritt pa det sétt regeringen foreslér inte
medfor ett nyttjande av jarnvigens kapacitet pa ett samhillsekonomiskt riktigt
satt. Utgangspunkten méste i stillet vara en helhet som tillgodoser samhéllets
intresse av persontransporter pa jarnvig. Kortsiktiga ekonomiska perspektiv
som minskar mdjligheten till miljovénliga transporter i hela landet kan aldrig
vara till gagn for samhallet.

Regeringen menar pa fullaste allvar att en dkad konkurrens, dvs. fler ope-
ratorer pa sparen, kommer att leda till forbéttrad och utdkad trafik. Det ar ett
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markligt pastdende och indikerar att regeringen &r ideologiskt férblindad i sin
strivan att konkurrensutsétta sd mycket som mojligt. For i dag &r inte det
stora problemet att vi har for & operatorer, utan att vi dels har kapacitetsbrist i
form av for lite spar, dels for lagt och eftersatt banunderhall. Fler operatorer
kommer pa intet sétt leda till att det blir ldttare att fa fler tdgavgangar. Vi kan
dock atgédrda kapacitetsbrister genom att bygga fler jairnvagar och hoja ansla-
get till banunderhallet. Det &r en politik som vi rodgrona efterstravar.

Regeringen verkar hoppa 6ver problemformuleringen innan man tar till at-
girderna. For det hade varit mer rimligt om regeringen forst identifierade vad
som &r problemet och sedan lamnat forslag till atgirder. Nu blir allt ett cirkel-
resonemang som utgdr ifran att konkurrens pé spar ar bra eftersom konkur-
rens pa spar ar bra. Mél och medel dr ddrmed detsamma.

Dessutom glommer regeringen bort att jarnvégstrafiken redan i dag ar
konkurrensutsatt. Tég konkurrerar med andra trafikslag, fraimst buss, bil och
flyg. Konkurrensen fran andra trafikslag dr betydande nir det kommer till
langvéga persontransporter.

4.1 Bytesresorna forsamras

Regeringens forslag kommer att leda till forsémrade mojligheter att bedriva
nationell jarnvégstrafik. Om SJ mister sin trafikeringsritt blir det svérare att
nd milj6- och klimatmal, eftersom den icke-kommersiella jérnvégstrafiken far
svérare att verka och kvaliteten hotas i form av tider och utbud.

Det &r viktigt att anldgga en systemsyn pa tagtrafik, dvs. att méanga trafi-
kanter dr beroende av att kunna byta linjer for att genomfora hela resan. 30—
50 % av alla resor &r bytesresor fran stora strak till mindre. Med operatdrer
som “plockar russinen ur kakan” pd kommersiellt Ilonsamma stréckor blir det
svart att uppritthélla trafik pa de strickor som ensamma kanske inte &dr 16n-
samma, men &r sd i kombination med andra strickor. Det dr viktigt att dven
komma ihag att det forekommer omfattande bytesresor mellan trafikslagen
och inte minst mellan tdg och buss. Med ménga fler operatdrer pa spar att ta
hénsyn till kan bytesmdjligheterna forsvaras och forsdmras for resenéren.

I ett system med sédmre utbud och svérare dverblick vdljer ménniskor andra
trafikslag, t.ex. bil och flyg, for att kunna resa. Det gagnar vare sig ménniskor
med sédmre ekonomi eller miljon och klimatet.

I riksdagens trafikpolitiska mél om trafiksidkerhet, transportkvalitet, till-
ganglighet, miljo, regional utveckling och jamstédlldhet ingér ocksd att de
samhillsekonomiskt mest effektiva metoderna ska anvdndas. Det som ar
foretagsekonomiskt 16nsamt &r inte per automatik ocksé det bésta sett ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv. Inom jérnvégstrafiken finns det mycket tyd-
liga nitverkseffekter, dvs. att olika delar av ett ndtverk fungerar som kom-
plement till varandra. En resa pa en stricka kan vara 16nsam, medan en resa
pa en annan stracka inte dr det. Men genom att kombinera bada strickorna
skapas 16nsamhet. Dessutom kan en kombination av tva strak bli mer 16nsamt
an om man bara hade trafikerat den l6nsamma stréckan.
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Det hdr exemplifieras i underlagsrapporten ”Konkurrens inom léngvéga
persontrafik pa jarnvag”, en bilaga till Regelutredningen Liberalisering, reg-
ler och marknader (SOU 2005:4). Har antas det att jarnvigsnétet bestar av tva
”strak”, A och B, dér A &r 16nsam och B inte 4r det. P4 strackan A &r intdkter-
na 200 tkr och kostnaderna 100 tkr, dvs. en nettovinst pa 100 tkr. P& strackan
B ér intdkterna 30 tkr och kostnaderna 60 tkr, dvs. en nettoforlust pa 30 tkr.
Men dé A och B anvinds i f6ljd uppstar nya resmdnster, och de redan befint-
liga investeringarna i infrastruktur ger sméa marginalkostnader. Det betyder att
strickan AB far en intdkt pa 50 tkr och en kostnad pa bara 10 tkr. Detta kan
sammanfattas i tabellform (se nedan).

Strak Intiikter (tkr) Kostnader (tkr) Vinst (tkr)
A 200 100 100
B 30 60 =30
AB 50 10 40
Totalt 280 170 110

Det hir betyder alltsa att det faktiskt blir mer 16nsamt att trafikera B genom
kombinationen AB, eftersom vinsten blir stérre om man kombinerar A med B
dn om man bara hade haft kvar strak A — detta trots att B i sig sjdlv &r olon-
sam.

Det hir understryker att vad som &r foretagsekonomiskt 16nsamt i mindre
skala inte behover vara samhéllsekonomiskt I6nsamt i ett stérre perspektiv.

4.2 Regeringen kan forsdmra utbudet

Man kan exemplifiera vilka problem som kan uppsta nér ytterligare en opera-
tor kommer in pé en jarnvégsstricka som bara trafikeras av en monopolopera-
tor. Aven hir 4r exemplet himtat frén rapporten ”Konkurrens inom langviga
persontrafik pé jarnvag”, en bilaga till SOU 2005:4 Liberalisering, regler och
marknader.

Lét oss anta att det finns ett strak som trafikeras av en operatdr med ett tag
fran station 1 till station 2. Varje tur tar totalt tva timmar (stddning, kortid,
viandning m.m.), vilket betyder att tdget hinner med &tta turer per dygn (mel-
lan 6.00 och 22.00). Kostnaden for &tta turer dr 60 000 kr per dygn. Intdkterna
uppgar till 70 000 kr, men &r ganska ojamnt fordelade mellan turerna (se
tabell hir nedan).
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Tur nr Intiikter (tkr)
1 5

2 15

3 5

4 8

5 5

6 20

7

8 4
Totalt 70

Genomsnittskostnaden per tur dr 7 500 kr, vilket betyder att det egentligen
bara ér fyra turer som ger mer intdkter &n genomsnittet. Men de totala intdk-
terna dr beroende av att det finns en valfrihet av flera turer. Om de olon-
samma turerna drogs in skulle en del resenérer 6verge taget, eftersom mojlig-
heterna att dka fram och tillbaka dé skulle begrdansas. Rapporten konstaterar
dérfor: ”De *olonsamma’ turerna kan dérfor delvis ses som matning till de 16n-
samma. Detta innebdr att det finns nétverkseffekter mellan olika avgangar.”

Lat oss nu anta att vi later en annan operatdr komma in pa denna marknad.
Denna operator dr dock bara intresserad av att trafikera tur nr 2 och 6, ef-
tersom det dr de som &r lonsamma. Om vi antar att tdgavgangarna mellan
operatdrerna sker sd nira varandra som mdjligt (de kan inte ha samma av-
gangstid) kan det 6kade utbudet leda till att det totala resandet 6kar. Det ar
positivt. Men i nedanstdende tabell sammanfattas det sammanlagda resultatet
av att den nya operatéren kommit in pd marknaden.

Tur nr Totala intikter (tkr) Ursprunglig operator Ny operator
1 5 5

2 20 10 10

3 5 5

4 8 8

5 5 5

6 28 14 14

7 8 8

8 4 4

Totalt 83 59 24

Tabellen hér ovan visar att intdkterna for det ursprungliga foretaget har mins-
kat s& att kostnaderna nu dverstiger intdkterna (59—60= — 1). Vad gor da fore-
taget i den situationen? Lagger ned all verksamhet eller viljer att specialisera
sig pd de turer som dr lonsamma. Ligger operatéren ned verksamheten upp-
stdr en ny monopolsituation, som den nya operatdren kan utnyttja. Viljer den
ursprungliga operatoren att koncentrera sig pa de 16nsamma strackorna kom-
mer trafikutbudet att avsevart forsdmras.

Regelverksutredningen SOU 2005:4 drar foljande slutsats nir det géller
avreglering eller ej av SJ:s ensamritt:
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Utredningen gdr bedomningen att de nitverkseffekter vid langviga per-
sontransporter med jirnvdg som diskuterats 1 avsnitt 7.1 kan vara av en
saddan omfattning att de motiverar det nuvarande regelverket och SJ:s en-
samritt. Denna uppfattning stirks av det faktum att det i stort sett inte
finns négra internationella exempel dér flera bolag tillats konkurrera pa
spéret, dvs. pa samma strécka.

Det grundldggande problemet ar att det ar fullt pa sparen, framfor allt kring
storstadsregionerna, och det 16ser man inte genom en avreglering. I dag skots
fordelningen av tagldgen av Banverket. Fordelningen gors strikt utifran vilken
trafik som dr samhéllsekonomiskt mest 16nsam. Det innebér t.ex. att pendel-
tagen i Stockholm har fortur under morgontrafiken eftersom det &r samhéllse-
konomiskt klokt att ménniskor kommer till jobbet i tid. Pa eftermiddagen gors
den omvinda prioriteringen, och fjarrtagen placeras i stéllet forst i kon. En
sddan ordning, som kan liknas vid en slags ransonering, dr nddvéndig for ett
system som préaglas av stor kapacitetsbrist och for vilket forédndringar i trafik-
utbudets sammanséttning far tydliga effekter pa samhéllsekonomin.

Med avreglering avhiander man sig delvis mdjligheten att gora samhillse-
konomiskt kloka prioriteringar av trafikutbudet. I detta sammanhang bor det
noteras att SJ pa vissa strickor har upp till fem génger hogre intékter per
personkilometer fran fjarrtdgsresendrerna an fran arbetspendlarna. Med ett
avreglerat system finns det uppenbar risk for att den hogre betalningsviljan
hos fjarrtagsresendrerna kommer att fordndra trafikutbudet pa ett sétt som
leder till allvarliga samhéllsekonomiska konsekvenser.

Trots den nuvarande regleringen ser man redan tendenser till detta. Men
eftersom det dr samhéllsekonomisk 16nsamhet som avgér strukturen pa tra-
fikutbudet begrinsas SJ:s mojligheter att ’gdra sig av”’ med arbetspendlarna
till att hoja biljettpriserna och/eller minska antalet stopp for pa- och avstig-
ning. Med en avreglering far SJ och andra tillkommande fjarrtdgsbolag helt
andra mojligheter att styra trafikutbudet mot en struktur som ar foretagseko-
nomiskt gynnsam men samtidigt samhéllsekonomiskt skadlig. Regeringen
skriver i propositionen att Banverket sérskilt ska uppméarksamma avgifter som
ett verktyg for fordelningen av sparkapacitet. Ett troligt scenario blir da att de
starka tdgbolagen med SJ i spetsen kommer att kopa upp storre delen av det
mycket begrinsade utrymme som finns tillgéngligt pd de mest trafikerade
strackorna for att dar kora fjarrtdg. For att de regionala trafikhuvudméannen
ska kunna konkurrera om banutrymmet med fjéarrtagsbolaget fordras taxehdj-
ningar och/eller ett 6kat skatteuttag for att hoja subventionsgraden ytterligare.
Alternativet &r att ldnstrafikbolagen i framfor allt Maélardalen, Skane,
Vistsverige och Ostergdtland ersiitter stora delar av sina tdgavgiangar med
buss. Det blir ett mycket hért bakslag for regionforstoringsprocessen i och
kring vara framsta tillvéxtregioner. Till detta kommer den dkade miljobelast-
ningen nér klimatsmarta tigresor ersitts med bil och buss.



5 Satt resendren 1 centrum

For att fa ett ekologiskt héllbart transportsystem maste andelen resor med
kollektivtrafiken dka. For att lyckas dka vart resande med kollektiva fairdme-
del krédvs bl.a. en utbyggd, tillgdnglig, prisvard och vil fungerande kollektiv-
trafik for alla. Vi vill darfor understryka behovet av att sétta resendren i cent-
rum for att fa ett socialt och ekologiskt hallbart transportsystem.

Regeringen verkar dock ha glomt bort resendren och i propositionen bara
fokuserat pé operatdren. Det dr minst sagt beklagligt. Vi anser att det &r den
enskilda resendren som ska vara i fokus nér man funderar pa hur man ska 16sa
ett transportbehov inom persontrafiken. Till exempel éar tillgéngligheten till
stationer, bytespunkter och hallplatser av stor betydelse for att 6ka intresset
for att resa kollektivt.

Resendren ér i forsta hand inte intresserad av vem som utfor en tjanst, utan
att trafiken fungerar, &r prisvérd och ar av god kvalitet. Men detta kan forsva-
ras genom anviandandet av foretagsekonomiska principer pd samhéllspolitiskt
viktiga omraden. Individer vill kunna bestélla en resa som en helhet, inte
uppdelat pa olika operatdrer. Resenédren blir knappast lyckligare av att veta att
det &r ett annat foretag som har hand om delar av en enhet nér det inte funge-
rar. Kvinnor och mén maste kunna lita pa att kollektivtrafiken fungerar och ar
tillforlitlig ndr de vill ta sig till och fran jobbet eller utbildningen. Annars blir
det svart att fa fler att resa kollektivt och pa sa sitt minska milj6- och klimat-
belastningen. Staten har ett ansvar att stirka individens rittigheter inom jirn-
vigstrafiken, samtidigt som miljo- och klimatmal ska uppnas.

Som vi tidigare ndmnt &r bytesresorna fran stambanorna till de mindre ba-
norna omfattande och uppgér till 30—50 % av alla resor. Vem ska ta ansvaret
for dessa resendrer? Nir en operator blir forsenad pa ett storre strak &r det
knappast troligt att en annan operatdr pa ett mindre strdk véntar in det forse-
nade taget. Varfor skulle de gora det? Det ar ett annat bolag och inte del av
samma resultatrdkning. Resendren blir ddrmed strandad och utldmnad till
marknadskrafter som inte dr 6verblickbara eller i vart fall inte sétter resendren
i centrum.

I dag &r det storsta problemet for kollektivtrafikresendrerna alla forsening-
ar. Med utgangspunkt i resendren maste det till en dndring. Det ar inte accep-
tabelt att tvingas anvinda delar av sin tid till véntan pa vig till eller fran arbe-
tet eller skolan. Men forseningar 16ser man inte genom att avreglera. Det som
behovs dr en utbyggd kollektivtrafik pa vdg och jarnvdg, forbattrat banunder-
hall och fler spar. Om dessa atgiarder genomfors leder det dven indirekt till att
den vigtrafik (bil eller lastbil) som maste fram ockséd far dkad kvalitet och
forbattrad tillgidnglighet i trafiken.

Okédnt namn pa
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6 De rodgronas forslag

6.1 Bibehall SJ:s ensamritt

Mot bakgrund av det som anfOrts ovan dr vi kritiska till regeringens forslag
om att slopa SJ:s ensamritt pa statens jarnvégsndt. Forslaget kommer att
missgynna den enskilda individen och leda till en forsdmrad och mer svaro-
verblickbar jarnvagstrafik. Fler ménniskor kan kénna sig tvingade att ta bil
eller flyga. Det kommer dven att betyda att de miljo- och klimatmél som ar
uppsatta blir svéra eller rentav omdjliga att nd. Vi foreslar darfor att riksdagen
avslar regeringens forslag att avskaffa SJ:s ensamritt till kommersiell person-
trafik pa jarnviagsnit som forvaltas av staten. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kénna.

6.2 Oka underhallet till jirnvigen

Vi vill understryka att ekonomin ska kunna véxa och transporterna 6ka utan
att utsldppen okar. Sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och 6kad klimatpa-
verkan fran transportsektorn behdver brytas. Vi vill 6ka satsningarna pa tag
och jarnvdg, och vi vill fortsdtta att prioritera jairnvég fore vag. Tagtransporter
dr ekologiskt hallbara; de utgér en oerhort viktig tillvaxtfaktor, och de haller
ihop Sverige.

En viktig atgérd for att fa fler att vélja att dka kollektivt &r att minska for-
seningarna i tdgsystemet. Den enskilda resendren ska i vardagen inte behdva
drabbas av oro och frustration &ver att inte komma fram i tid. For att komma
till rétta med de omfattande fOrseningarna krdvs okade statliga medel till
underhéll av jarnvédgen. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kénna.

6.3 Oka investeringarna till jirnvigen

Vi dr overtygade om att rejila investeringar i jarnvag ar bra for langsiktigt
okad tillvéxt, for att skapa effektiva, bekvdma och sédkra resor for resenédren
och inte minst for att flytta 6ver fler godstransporter fran vig till jirnvag. Vi
vill att tdgresorna ska fortsétta att oka, bade de regionala och de ldngvéga
persontransporterna. Detta ska adstadkommas bl.a. genom utbyggnad av jirn-
vigskapaciteten over hela landet och genom 6kad samordning mellan trans-
portslagen. Det dr ndgot som gynnar resenéren. I Klimatberedningen var man
enig om att jarnvégen i Sverige behdver byggas ut och att investeringarna bor
oka.

Vi anser att det krédvs tydliga prioriteringar nér infrastrukturen byggs ut de
nirmaste aren. De beslut som vi fattar i dag kommer att paverka den svenska
transportstrukturen en lang tid framdver. Investeringar i ny infrastruktur be-
héver sammantaget bidra till att minska utsldppen, och det kréver en priorite-
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ring av projekt som bidrar till en sddan utveckling. Kapaciteten for dkade
sparbundna transporter méaste hojas radikalt. Vi anser att malet bor vara att
oka kapaciteten pa jarnvagen for gods- och persontransporter med 50 %.

Ett birande inslag i framtidens transport- och klimatpolitik maste alltsa
vara Overflyttning av savdl gods- som persontrafik till jirnvdg och annan
sparbunden trafik, vilket innebér kraftfulla satsningar pé investeringar i nya
jérnvégar. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

6.4 Oka statens bidrag till kollektivtrafiken

Att resa kollektivt &r att resa héllbart. Att investera i kollektivtrafik &r dérfor
ett av de viktigaste medlen for att nd malet om hallbara transporter. Ungefér
en tredjedel av befolkningen har kollektivtrafik som enda resealternativ, och
hilften av alla invénare ar helt eller delvis beroende av den for sina lédngre
forflyttningar.

Insatser behdvs for att 6ka kollektivtrafikens andel av persontransporterna.
Atgirder som skulle gynna den enskilda resendiren ir t.ex. anliggning av
busskorfalt, andringar av vagdragning, sikra hallplatser och cykelparkeringar
vid resecentrum m.m. I manga stdder runtom i Europa satsas offensivt pa
sparvagnar, vilket lett till stora framgangar bade genom o6kat kollektivtrafikre-
sande och genom minskad klimatpaverkan. Vi anser att det dven i Sverige
finns stora mdjligheter for den lokala spartrafiken att utvecklas i storre tétor-
ter och ddrigenom 6ka kollektivtrafikens attraktivitet. Dessvarre vill regering-
en forsdmra statens stod till kollektivtrafiken genom att dra in statsbidraget
till trafikhuvudménnen for anskaffning av regionala sparfordon. Detta &r helt
fel vig att ga.

Mot bakgrund av vad som anfors hiar ovan om kollektivtrafiken bor staten
bidra till investeringar i kollektivtrafikens infrastruktur som en del av den
overgripande infrastrukturpolitiken. Detta bor riksdagen som sin mening ge
regeringen till kdnna.

6.5 Oka resenirens trygghet och ritt till information

Det ar viktigt att den enskilda resendren far god service, hog tillgidnglighet,
trygghet och en trevlig atmosfér. I annat fall kan det vara svért att 6ka det
kollektiva resandet. Tyvirr finns det manga exempel pé daligt skotta och, for
resendren, avskrickande tagstationer. Stationerna har en nyckelfunktion sett
till jarnvégstrafiken som helhet.

Kvinnor och méns uppfattning om offentliga miljder dr olika och bygger
pa olika riskbedomningar. Genom att bygga bort otrygga miljder, sdsom
morka tunnlar eller passager, kan man 6ka trygghetsupplevelsen for kvinnor. I
propositionen Moderna transporter (2005/06:160) enades de tre samarbetspar-
tierna v, mp och s om att Banverket och Végverket ska frimja forskning och
arbetet med att ta bort de otrygga miljoerna genom att forbattra den fysiska
miljon och utformningen av stationer.
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Vi vill dven att olika aktdrer ska ta ett utokat gemensamt ansvar for tagre-
sande genom att skapa ett “resanderdd” med uppgift att samordna informat-
ionen till de resande, t.ex. nér forseningar intrdffar av nagon anledning. De
senaste arens Okning av antalet operatorer pa spar har lett till simre informat-
ion och svarare dverblickbarhet. Resendrerna ska inte behdva fundera péa vad
eller vem som orsakat forseningen; de efterfragar att s& snabbt som mojligt fa
korrekt information t.ex. om tidsforluster och om vilka atgérder som vidtagits
for att minimera skadan, t.ex. ersittningstrafik, rétt till erséttning m.m. Riks-
dagen bor darfor tillkdnnage for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda mojligheten och forutsdttningarna for att skapa ett
resanderad.

Stockholm den 15 april 2009

Peter Pedersen (v)

Wiwi-Anne Johansson (v) Lena Hallengren (s)

Pia Nilsson (s) Karin Svensson Smith (mp)
Jan Lindholm (mp)
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