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11 februari 1986

Om féretridesriitten till

Tlsdagen den 11 februari _ information om rege-
KI. 15.00 xHnrgspropositioner
m.m,

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

1 § Justerades protokollet for den 3 innevarande manad.

2 § Svar pa interpellation 1985/86:108 om firetriadesritten till information
om regeringspropositioner m. m.

Anf. 1 Statsminister OLOF PALME::

Herr talman! Gunnar Bidérck i Varmdo har frigat mig huruvida foretriades-
ritten till information om regeringens forslag till riksdagen tillkommer
adressaten, dvs. riksdagen, eller foretridare for massmedicrna.

Svaret ar naturligtvis att det ir riksdagen som har foretridesritien.

Under atskilliga ar har det varit praxis — frin alla regeringars sida - att
limna férhandsexemplar av budgetpropositionen till de olika riksdagspar-
tiernas kanslier, samt till massmedia. Vad giiller massmedia har detta sedan
1975 grundats pa en éverenskommelse mellan finansdepartementet. Sveriges
Radio och pressens samarbetsnimnd. Bakgrunden ér att budgetpropositio-
nen brukar foreligga 1 stencilerad korrekturversion en dryg vecka fore
publiceringsdatum. Eftersom den ér pd i runda tal 4 000 sidor. har det
beddmts vara rimligt att lta sdvil massmedia som oppositionsledarna fa en
majlighet att studera materialet, s att de ges en rimlig chans att kommentera
och referera det, da materialet blir offentligt.

Denna praxis har emellertid visat sig medfora problem. Kretsen av
personer som ansett sig kunna kriva forhandsexemplar har vuxit snabbt,
Atskilliga organisationer, ekonomer, banker, m.fl. har kunnat fi tag i
materialet, antingen direkt frin kanslihuset eller via olika tidskrifter.
Hirigenom har allt fler — déribland en del aktérer pa bérsen och penning-
marknaden - fatt lira kiinna innchéllet i budgetforslaget flera dagar innan det
lagts pa riksdagens bord.

Enligt min uppfattning édr detta en hogst olimplig situation. Det iir inte
rimligt att information om regeringsférslag pa detta vis kommer ett urval
ckonomiska beslutsfattare och andra till del lingt innan férslagen ldggs pa
riksdagens bord.

Inom regeringskansliet kommer vi dirfor att granska sivil principerna
som rutiqerna tor hur informationen om regeringstorslagen i allminhet — och 79
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budgetpropositionen i synnerhet — framgent skall utformas och spridas.
Utgangspunkten skall vara att riksdagen skall ha foretridesritt till informa-
tion, men att vi samtidigt bor férsoka gora det mojligt for massmedia att ge
korrekta redovisningar av forslagen. Uppenbarligen tillfredsstiller inte
dagens ordning dessa bada krav. Jag forutser darfor att forindringar av det
nuvarande systemet blir nédvandiga. For dagen ir jag emellertid inte beredd
att spckulera i hur dessa kan tinkas se ut.

Anf. 2 GUNNAR BIORCK i Virmdé (m):

THerr talman! Tillat mig att till statsministern framfora ctt tack bade for att
han tagit sig tid att personligen svara mig och, inte minst, for innehéllet i
svaret.

Forra gangen vi hade tillfille att diskutera konkurrensen mellan massme-
dierna och riksdagen om information fran regeringen rorande forslag till
riksdagen gillde det presskonferenser innan propositioner blir tillgangliga
for riksdagens ledaméter. Den hir gangen giller det i stéllet distribution av
korrekturupplagor av budgeten till massmedierna och andra — diribland
oppositionsparticrnas kanslicr: det ma vara. men knappast bérsens intres-
senter, diremot — innan propositionen dver huvud taget blir tillgianglig for
riksdagens ledamdéter.

Att jag for andra gangen anhiingiggor frigan om riksdagens féretradesriitt
till information om regeringens till riksdagen adresserade framstillningar —
for detta ar ju vad propositioner ar — berer sjilvfallet pa att jag tycker att
ndgon, dtminstone nagon ledamot av riksdagens konstitutionsutskott. maste
héivda riksdagens supremati i vdrt nuvarande statsskick. Om jag uppfattat
ritt har man nu dven fran vpk reagerat i denna sak.

Forra gangen vi diskuterade detta problem framhéll statsministern som en
forklaring till en tidigarelagd presskonferens att det hade borjat licka ut
felaktiga uppgifter om innehéllet i en kompletteringsproposition, vilket givit
upphov till en vilseledande diskussion i centrala ekonomisk-politiska frégor —
nigot som i sin tur krivde ett tillrittaliggande. Sjilvfallet kommer det med
den uppliggningen alltid att finnas majligheter frin massmediernas sida att
provocera en prematur debatt genom att i fértid publicera medvetet felaktiga
uppgifter for att pd s sitt tvinga fram onskade besked. Jag tycker inte att
regeringen — inte nigon regering — skall lata sig provoceras av detta.

Redan fér snart hundra ar sedan uttryckte en av alla tiders storsta
medicinska lirare, Sir William Osler. sin uppfattning om pressen med orden:
"Believe nothing that you see in the newspapers, and if you see anything in
them that you know is true, begin to doubtit at once.” Utan att helt instimma
i detta kan jag i friga om massmedias effekter i viir tid siga att dven ¢n liten
tidningsnotis kan vara mera betydelsetull politiskt 4n 10 motioner eller 20
riksdagsanforanden. och detta oberoende av om den ar sann eller falsk eller
bara giller en pscudohiindelse.

— Hir i riksdagen I6nar det sig trots allt emellanit att diskutera med
varandra och riitta till missuppfattningar — men knappast nagonsin med
tidningar. De vet alltid bist och far alltid sista ordet, det vet nog bade
statsministern och jag av personlig erfarenhet. 1 detta stycke — liksom i fraga-
om en del andra — har jag med aren blivit totalt illusionsfri. Det {onar sig inte
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Statsministerns besked att man inom regeringskansliet kommer att vidiaga
forandringar i det nuvarande informationssystemet, sa att riksdagens foretrii-
desratt till sddana forslag betraffande rikets styrelse och férvaltning som det
ar riksdagens sak att besluta om uppriitthdlls, dr ett ord i rattan tid. Jag faste
mig sirskilt vid att statsministern anvinde ordet “samtidigt.”

Balansen i vart politiska system har alltfér linge, och av flera skil,
forskjutits till riksdagens nackdel. Denna erfarenhet har successivt kommit
mig att forsoka aktivera riksdagens sjilvkinsla. Riksdagen har sitt mandat
fran folket, massmedicrna endast fran sig sjilva och sina intressenter. Deras
uppgift &r att recensera forestallningen, inte att ocksa forsdka regissera den.

Herr talman! T vad pd mig ankommer kan statsministern rikna med
uppskattning av och stéd for sin hir kategoriskt deklarerade policy att ge
riksdagen foretradesritten till information om regeringens forslag till
riksdagen. Jag hoppas att statsministern ocksd kan Gvertyga sina regerings-
kolleger och deras informationssekreterare om samma sak.

Om foretridesriitten till
information om rege-
ringspropositioner
m.m.

Anf. 3 BO HAMMAR (vpk):

Herr talman! De frigor som Gunnar Biorck i Varmdo har stallt till
statsministern 4r av viss principicll betydelse. Vi far tillflle att senare bade
hir i kammaren och i konstitutionsutskottet aterkomma till frdgorna.

Det finns ingen anledning for mig att polemisera mot statsministerns
sympatiska svar, men kanske kan vi resonera vidare om de principiella
problemen. som giller regeringens forhallande till den forsta statsmakten —
jag ar litet osiker, men jag formodar att det ar riksdagen — och till den tredje
statsmakten, dvs. massmedierna. Som mangérig journalist och farsk riks-
dagsman narmar jag mig de har frigorna med en viss ambivalens.

Under forsta veckan av det hir dret cirkulerade drets viktigaste regerings-
forslag runt pa tidningsredaktioner, bankdirektioner, storforetag, bors och,
antar jag. inom alla vdra méktiga intresseorganisationer. Det stora flertalet
av riksdagens ledamoter visste inte ett dyft eller i varje fall betydligt mindre
an manga andra makthavare. Det ar méjligen ett uttryck forriksdagens reella
makt i Sverige 1986. Icke desto mindre ar det otillfredsstillande.

For oss riksdagsledaméter kinns det dessutom en aning genant nér vi kors
och tvirs far frigor om budgetpropositionen och star som levande frigeteck-
en. Fran vitt skilda politiska utgdngspunkter tror jag att Gunnar Biorcek i
Virmdé och jag forenas i en strdvan att sla vakt om en viss vérdighet for
Sveriges riksdag. Diremot ér jag inte siker pa att vi 4r lika Gverens i friga om
vilken makt riksdagen bor utdva dver samhiillsutvecklingen. ’

Det finns emellertid i sammanhanget en annan mycket viktig fraga. Det
handlar om journalistkdrens foérhillande till makten. Varje journalist har
intresse av att snabbt formedla viktiga nyheter till sina lasare. Jag tycker att
landets alla journalister — om det nu finns nagra hir. det vet jag inte —
allvarligt bor fundera pd om de verkligen vill ata sig tystnadsplikti utbyte mot
att langt i forviig fa tillgang till for hela vart folk utomordentligt viktiga
nyheter. Det kan vara bekviimt, men det kan ocksa principiellt vara mycket
anstotligt. Sidana uppgorelser mellan journalisterna och makten, vare sig 81
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det dr regering, riksdag, partiledare eller olika dmbetsverk, forhindrar
dessutom en for varje journalist normal nyhetsjakt med fri publiceringsratt.

Det kiinns i hogsta grad olustigt — det vet jag sjilv —att som journalist sitta
inne med viktiga nyvheter. men i respekt for ingdngna uppgorelser vara
forhindrad att offentliggdra dessa nyheter. Vilken slutsats kan allmédnheten
komma att dra av detta forhallande mellan t. ex. regering. andra beslutande
instanser och den fria pressen? Foreligger ndgon form av symbios?

Kanske ir det da. herr talman, bittre att slippa fri en ohimmad
journalistisk jakt pa nyheter i regeringsférslagen. Jag tror inte att det ar s
svart for journalisterna att knicka olika nyheterit. ex. budgetpropositionen.
Men nog vore det att foredra framfor att det i veckor skrivs halvkvidna
ledare 1 tidningarna baserade pé information som den almindelige lidsaren
inte kinner till.

Det hiir ar, det dr jag helt medveten om. inte statsministerns problem. Men
kanske har Olof Palme, som ir intresserad av principiella. ideologiska och
idépolitiska fragor. anda funderingar kring problemet utifrin en mer allmiin
principiell syn pa pressens forhillande till beslutsfattarna och massmediernas
roll i en demokrati.

Anf. 4 Statsminister OLOF PALME:

Herr talman! Egentligen idr vi alla tre ganska éverens i detta fall.

Néagra smi observationer: Att man anger publiceringsdatum pa regerings-
forslag. politiska tal m. m. 4r inte s& mirkvirdigt. Vi héller alla tal, och vi
kanske lamnar ut manus pd morgonen och haller talen pa kvillen. Da har
journalisterna litet tid att férbereda sig och ldsa talen innan de halls. Det
stoter ingen. Det ér dé fraga om en mycket kort tid mellan éverlimnandet av
manus och publiceringen av innehéllet.

Budgetpropositionen dr unik s till vida att publiceringsdatumet ligger fem
till sex dagar efter den dag di journalisterna har fatt materialet.

Till allting finns det nagot slags motivering — dven till det hiir. Budgetpro-
positionen ir ett mycket omfattande material.

Journalister som har en ambition att motsaga den engelske medicinprofes-
sorns uttalande vill ju géra ett kvalificerat jobb. De vill plocka ut de nyheter
som ir specicllt attraktiva for den egna bygden cller for den egna gruppen.

Man siger att det ligger nagot slags rittvisa i det faktum att dven sma
tidningsredaktioner genom ett sidant forfarande hinner gora ett hyfsat jobb.
I de fall dir det ges endast ett par timmars varsel dr det bara de stora rika
redaktionerna som hinner bearbeta nyhetsmaterialet.

Det finns alltsd en rad skl till att man har sagt: All right, ni far s& och s
ménga dagar pa er for att gora jobbet.

Detta system har halliti manga ar, trots att trycket dr synnerligen hért. [ ar
hinde det mycket intressanta att en veckotidning, genom att trvckeriet
fungerade ovanligt viil, rakade komma ut en dag for tidigt. Det var ungefiir
som de starter i Vasaloppet som jag har sett. Ndgon i andra eller tredje ledet
sticker en minut for tidigt, och sedan sticker hela kopplet. S& blev det ocksé
med budgeten. Det rickte att en tidning i tredje ledet hade nvheten om
budgetpropositionen. Di startade alla de stora kanonerna, och sa var loppeti
gang en dag for tidigt.



Detta visar vilket ocrhirt tryck det ér pé tidningarna, hur svart det aratt ~ Prot. 1985/86:76
héilla inne med informationen. Man kan befara att publiceringen av 11 februari 1986
budgetpropositionen kommer att bli som ett Vasalopp dven i framtiden.

Det finns ocksa risk for att vissa far rent ekonomiska fordelar genom att
innehallet i budgetpropositionen sprids bland ekonomiska aktorer. En del
har nyheten, andra inte.

Politiskt sett r det mycket festligt att dagarna innan budgetpropositionen
presenteras ldsa ledarna i tidningarna. Det 4r fullkomliga orgier i halvkvadna
visor. och en del tidningar forsoker att tidigt blockera vad som komma skall.

Nuvarande system har alltsé flera nackdelar. Det 4r dirfor som jag har gett
ett sa positivt svar till Gunnar Bidrck i Virmdo och i realiteten instimmer i
mycket av det som Bo Hammar sade. Vi mdste gora en ordentlig genomlys-
ning av hela situationen. Vi kan siikerligen inte bibehalla systemet of6riand-
rat. Men det vore oklokt av mig att nu séiga hur det kommer att bli.

Det finns i detta sammanhang ctt balansproblem. A cna sidan har vi
riksdagens foretridesritt och alla de principiella problem som darav foljer
nir det giller den fria konkurrensen om nyheter. A andra sidan har vi det
intresse som finns for att samarbeta om att ge allmdnheten. uppdragsgivaren,
cn s allsidig och korrekt information som majligt. Vi far se hur fragan skall
hanteras. Men detta balansproblem kommer med all sannolikhet att leda till
forandringar i det nuvarande systemet i den riktning som herrarna héir
kriiver. Detta har tjuvstarten i arets "bhudgetvasalopp™ medfort.

Om foretridesritten till
information om rege-
ringspropositioner

m. m.

Anf. 5 BO HAMMAR (vpk):

Herr talman! Olof Palme talade om Vasaloppsstarten. Jag har sjilv i en
motion talat om tjuvstart. Det dr kanske litet extravagant att uttrycka sig pa
det sittet, men vi kan vil fa gora det ibland, trots att det inda handlar om ritt
allvarliga saker. .

Det ar hir inte fréga om ett vanligt idrottslopp, utan det giller en massa
ménniskor som sitter inne med information men som inte fir fora deuna
vidare. Det kan vara journalister cller vissa delar av riksdagsgrupperna som
maste halla tyst och inte far tjuvstarta spridandet av information. Jag tror att
detta ar en orimlig ordning,.

Vi dr 6verens alla tre — statsministern, Gunnar Bidrck i Varmdo och jag -
om riksdagens foretradesritt, men den dr inte helt okomplicerad.

Det ar givetvis i sin ordning att man, som ocksi statsministern sade,
utsétter en viss publiceringstid, t. ex. kl. 11 pa formiddagen och inte kI. 9.
Men vi kommer i ett helt annat lige nir en mingd ménniskor, journalister
och olika bestutsfattarc, under kanske en veckas tid eller ldngre sitter inne
med avgorande information som de inte far g& ut med. Hur skall vi bedéma
detta principicllt? Jag tror att vi— inte bara med tanke pa riksdagens stillning
utan ocksd fran allmiint demokratiska utgngspunkter, t. ex. nir det giller
pressens roll i vart samhiille — har anledning att fundera 6ver den problema-
tiken.

Sedan finns det andra problem. Exempelvis har vi gudskelov fortfarande,
trots monopoliseringen, mingder av mindre tidningar i virt land som har
mdjlighet att, som statsministern ocksa sade, forbereda information om vad
detta viktipa regeringsforslag innchéller. Det ar bra. Men ar det viirt prisct att 83
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vi f6r den skull uppritthaller denna konstiga ordning och detta hemlighets-
makeri, som egentligen inte ar nagot sadant, eftersom det @r s& manga som
vet om vad forslagen kommer att gi ut pa? Ar det virt att vi for den skull
hamnar i dessa egendomliga situationer? Det giller kanske i férsta hand for
oss riksdagsledamoter, men sikert ocksé for regeringen och, hoppas jag. foér
de flesta journalister som funderar 6ver den har problematiken.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

3 §.Svar pa interpellation 1985/86:93 orn atgirder for att trygga fisket
i Ostersjon

Anf. 6 Jordbruksminister SVANTE LUNDKVIST:

Herr talman! Gunhild Bolander har friigat utrikesministern om regeringen
ir beredd att hiivda att de handlingar som fiskefartygen har i form av licenser
och tillstdnd att fiska i sovjetisk fiskezon ocksa utgér en garanti for att
incidenter av det slag som intriffade i december med tvd gotlandska
fiskefartyg inte upprepas. Vidare har Gunhild Bolander fragat om regering-
en dr beredd att medverka till att de nu drabbade fiskefartygen och deras

- beséttningar hélles skadeslosa samt om regeringen ér beredd att ta initiativ

84

till en battre kommunikation mellan berérda svenska myndigheter.

Arbetet inom regeringen dr sd férdelat att det ankommer pd mig att
besvara Gunhild Bolanders fragor.

Svenska fiskares mojligheter att bedriva fiske i den sovjetiska fiskezonen i
Ostersjon faststills arligen genom bilaterala forhandlingar mellan Sverige
och Sovjetunionen. Under dessa kommer parterna dverens om vilka
kvantiteter av olika fiskeslag som fiskare fran Sverige och Sovjetunionen
skall fa fiska i motpartens fiskczon. Detta fiskeutbyte har dgt rum utan
incidenter under en léng foljd av ar.

Den 13 december 1985 avvisades dock de svenska fiskefartygen Elisabeth
och Poseidon under bryska former ur den sovjetiska fiskezonen nir de
bedrev fiske efter lax. Delar av fiskefartygens utrustning forstérdes i
samband med avvisningen.

Skilet till denna incident har visat sig vara militira 6vningar som vid den
aktuella tidpunkten bedrivits av Sovjetunionen pa internationellt vatten.
Information om dessa dvningar hade inte nétt de svenska fiskefartygen. Fran
svensk sida har man for Sovjetunionen patalat att i ett havsomride, som
normalt dr Oppet for fiske och internationell sjofart. skall det land som
féretar verksamhet som kan utgdra en fara for sjofarten, t. ex. militirmané-
ver, enligt internationell praxis forsikra sig om att fartyg som befinner sig i
omradet informeras och ges mojlighet att limna omradet utan risk {6r liv och
egendom. Vi har ocksd pitalat det anmérkningsvirda i att det sovjetiska
fartyg som inspekterade de bada gotlindska fiskefartygen dagen fore
incidenten inte informerat om den férestdende militirmanévern.

I samband med de fiskeférhandlingar som dgde rum i Stockholm veckan
fore jul, da 6verenskommelse nadddes om bl. a. fiskekvoter och licenser for
1986. forklarade den sovj'etiske forhandlaren att incidenten skulle utredas



grundligt av Sovjetunionen samt atgarder vidtas for att forhindra ett
upprepande.

Regeringen har hos Sovjetunionen sdkt kompensation for skador som de
berdrda fiskefartygen dsamkats i samband med avvisningen ur sovjetisk zon.
D4 regeringen anser att det i detta fall féreligger 6mmande skal har den
beslutat att, i avvaktan pa att ersdttning erhalles frAn Sovjetunionen, i skilig
utstriackning forskottera vissa belopp som har kan bli aktuella.

Pa forekommen anledning har regeringen ocksa tagit initiativ till att se
over det berérda kommunikationssystemet. Vederborande myndigheter har
utarbetat forslag till forbattrade rutiner i kommunikationssystemet. Enligt
den dverenskommelse som traffades med Sovjetunionen den 20 december
1985 skall parterna inom 60 dagar utbyta forslag om forbattringar av
rutinerna vad giller informationen till fiskefartygen i Ostersjon om bl. a. den
typ av verksamhet som var bakgrunden till incidenten den 13 december. Det
ar regeringens Overtygelse att dessa forslag kommer att avsevirt bidra till att
forhindra att ytterligare incidenter intraffar.

Anf. 7 GUNHILD BOLANDER (c):

Herr talman! Jag ber att fa tacka for svaret pd min interpellation.

Det ar nu snart tvd manader sedan den hiindelse intraffade som féranledde
interpellationen. Tva gotlindska fiskefartyg hade pa ett mycket hardhant satt
avvisats fran den sovjetiska fiskezon dir de befann sig pa laxfiske. Detta
intraffade trots att besattningarna pa de gotlindska fiskefartygen hade
fullstindiga handlingar och darfor inte hade nigra betinkligheter infor sin
yrkesutovning. Det maste anses som mycket otillfredsstillande att en
héndelse som denna, med livet som insats, far ske. En sadan otrygghet ar
naturligtvis inte godtagbar.

Jag kan konstatera att vissa atgarder under de hir manaderna har vidtagits
fran de svenska myndigheternas sida. Nagot forvanad &r jag kanske dver att
inte utrikesministern har ansvaret infor riksdagen i dessa fragor. Savitt j'ag
forstdr handlaggs hela denna beklagliga héndelse inom utrikes-
departementet. Jag har inte sett att jordbruksdepartementet dr den myndig-
het som férhandlar med Sovjetunionen i de hir frdgorna, men naturligtvis
accepterar jag att jordbruksministern avgivit svaret hér i dag.

Jag tycker dock att det aterstdr manga frgetecken att rita ut. Bland det
mycket anmiirkningsvirda ar att vid den sovjetiska inspektion ombord pa
fiskefartygen som féretogs dagen fore avvisningen inget sades om de militdra
dvningar som skulle vara orsaken till att de gotlandska fiskefartygen blev
bortkorda. Det framgar ju av svaret att regeringen har pétalat detta, och det
tycker jag ar bra.

En mycket viktig fraga i sammanhanget tycks vara de kommunikationssys-
tem som vi har eller kanske inte har. Det dr ocksd mycket anmarkningsvirt
att svenska myndigheter skyller pa varandra och att ingen tar ett klart ansvar
for att nédvéandiga meddelanden vidarebefordras till dem det berdr. Jag hari
min interpellation foreslagit att Tingstide Radio med sin placering pé
Gotland kunde fungera som sambandscentral for meddelanden av betydelse i
siddana har sammanhang. Detta ar ett forslag som tidigare har framférts fran
bl. a. sjoraddningen p& Gotland. Det maste vara uppenbara fordelar att
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anvinda Tingstiide Radio med tanke pi den kunskap om omradet och den
nirhet till Ostersjon som da blir naturlig.

Jag vill dirf6r fraga jordbruksministern om han ir beredd att medverka till
att Tingstide Radio férses med den utrustning som krivs for att formedla
mieddelanden av betydelse for sivil sjériddningen som svenska fiskefartygs
sikerhet.

Dagen efter det att jag stillde min interpellation gick Stockholm Radio ut
och erbjid sina tjdnster, men jag vill anda hivda att Tingstide Radio har en
mer strategisk placering.

For besittningarna pi de bada fartygen handlar det ocksd om forlorade
fiskeredskap och uteblivna fiskefangster. Vid torsdagens regeringssamman-
tride beslutades att ersattning skulle utgé for de férlorade redskapen men
ingenting for det forlorade fisket. Jag vill darfor ocksa fraga om regeringen dr
beredd att dven fortsiittningsvis gentemot Sovjetunionen hivda berdrda
besittningars rattigheter till ersittning och i avvaktan darpa forskottera
ersdttning inte bara for de forlorade redskapen utan ocksé for den forlorade
fangsten. Det dr nodvandigt att fiskefartygen och deras besittningar halls
skadeslosa for det som intriffat. Det kan inte anses skaligt, som anfors i
interpellationssvarct, att bara ersitta fiskeredskapen.

Herr talman! Eftersom svaret inte kan anses uttdmmande hoppas jag att
jordbruksministern kan ge ytterligare svar pa mina frdgor om dels Tingstide
Radio, dels ersattningen.

Anf. 8 CARL BILDT (m):

Herr talman! Gunhild Bolander har véackt en rad viktiga och intressanta
fragor i anslutning till den allvarliga incident i Ostersjén som intraffade
fredagen den 13 december. Jag avser saledes den sovjetiska bryska avvisning-
en av de tva svenska fartygen Elisabeth och Poseidon.

Jag vill bara helt kort géra en komplettering pa nigra punkter.

Ostersjéns betydelse for Sverige dr ganska uppenbar. Jag tycker att vi
under de senaste ren har kunnat méirka en tendens till ett allt starkare
intresse for Ostersjoomradet fran olika parters sida. Det galler fisket, som ju
under senare ar har blivit alltmer intressant. Det giller den fria sjofarten

“under en period d& haven delas upp alltmer. Det giiller miljéskyddet och inte

minst var egen sikerhet och var syn pé friheten betriffande Ostersjon. Man
har kunnat mérka ett 6kat intresse, och spanningarna har 6kat. Det framgér
av ett antal incidenter av mer eller mindre allvarlig karaktir.

Det sovjetiska upptradandet gentemot fartygen Elisabeth och Poseidon i
nimnda konkreta fall uppfattades sjalvfallet som allvarligt menat av de
individer som berdrdes. De skraimdes och de orsakades skador i en s&dan
omfattning att de maste gottgoras. Men héndelsens betydelse stricker sig
langre 4n s. Det handlar ju om principerna for umginget i Ostersjoomradet
och de principer om havets frihet som utgér en mycket visentlig del av
Sveriges intresse i detta sammanhang.

Det ar viktigt att sl fasti den har debatten —det hade kanske varit en fordel
om statsrddet hade uttryckt sig ndgot tydligare pa den punkten — att fartygen
Elisabeth och Poseidon hade all rétt i virlden att vara dir de var. Det 4r helt
riktigt att man fran sovjetisk sida hade gett skjutvarning 6ver en radiostation.



Men inga skjutvarningar i varlden kan upphiva detta med havens frihet. Inga
skjutvarningar i virlden kan upphéva de elementira regler vad giller sjovett
som skall iakttas av sdvil sovjetiska som svenska myndigheter — sjilvfallet
galler det ocksa svenska fiskare, dven om det inte finns ngra som helst
problem i det sammanhanget.

Nagra principfragor har rests. For det forsta géller det ersattningen. Den’

svenska regeringen har hos de sovjetiska myndigheterna begiért erséttning.
Det tycker jag éir bra. Men de sovjetiska myndigheterna har vigrat att gd med
pa ersittning. Det har lett till att den svenska regeringen forskotterat en del
av beloppet i fraga. Det tycker jag ar bra. Dessutom tycker jag att det ir bra
att man anvinder formuleringen férskotteras™. Det giller ju pengar som
Sovjetunionen skall betala. Det innebar alltsa att de svenska myndigheterna
maste dterkomma till de sovjetiska myndigheterna i detta drende. Det far
man gora 4nda till dess att beloppet dr betalt — inte darfor att de svenska
statsfinanserna star och faller i och med detta utan darfor att det dr oerhort
viktigt att etablera en princip.

For det andra ar det viktigt att markera detta med havens frihet. Det har ar
inte en friga om huruvida fiskarna har lyssnat pa radion eller inte. Aven om
de hade lyssnat pa den aktuella ryska radiostationen och uppfattat skjutvar-
ningen, utgdr skjutvarningen ingen ursikt for denna typ av agerande frdn den
sovjetiska civila bevakningsbatens sida. Aven det bor markeras.

For det tredje giller det den icke helt ovisentliga frigan om sjévett. Det
har ju férekommit en del mellanhavanden under det senaste aret, med olika
sovjetiska fartyg inblandade. En sovjetisk minsvepare t. ex. upptradde ju vid
den s. k. Orionincidenten p& ett sitt som inte var forenligt med reglerna f6r
sjovett. Och nu giller det alltsd ett sovjetiskt bevakningsfartyg som pa
motsvarande sétt dvertrader de regler for sjovett som bor vara sjalvklara.
Detta tycker jag att vi skall patala.

Jag har sett i tidningarna att den sovjetiske konsulten vid ett mote i
utrikesdepartementet den 31 januari forklarade att man avvisade de svenska
ansprdken och lade hela skulden f6r det intraffade pa fiskarna. Jag
forutsatter att sista ordet dirmed icke ar sagt i den hér fragan.

Jag kan instimma med Gunhild Bolander i att det ar litet synd att
utrikesministern inte har tagit sig an att besvara denna fraga. Hela frigan om
umgénget med Sovjetunionen &r en utrikespolitisk friga, och den har i allt
visentligt handlagts i utrikesdepartementet. Jag férutsitter att utrikesdepar-
tementet aterkommer till de sovjetiska myndigheterna i principfragorna vad
giller havens frihet, i friga om vad som faktiskt intriffade och i ersattnings-
fragan, nir regeringen nu har férskotterat medel — medel som rétteligen skall
betalas av Sovjetunionen.

Anf. 9 Jordbruksminister SVANTE LUNDKVIST:

Herr talman! L4t mig saga att anledningen till att jag har fatt uppdraget att
svara beror pa att vi inom jordbruksdepartementet handlagger forhallandena
for fiskarna i deras niaring och ocksa i relationerna gentemot Sovjetunionen.

Jag kan pa denna punkt kort och gott sla fast att den svenska regeringen
hévdar dessa fiskares ritt att vara dér de befann sig. Regeringen kommer
ocksa att krava att de skall hallas skadeslosa for det intraffade.
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Fru Bolanders fraga hur detta med kommunikationerna skall arrangeras
och Tingstades roll i sammanhanget skall jag inte ge mig in pa. Detta méste i
forsta hand myndigheterna diskutera, och vi far se vilka forslag till 16sningar
som kommer fram. Det ligger alltsa inte inom ramen for mitt departement att

diskutera hur den fragan slutgiltigt skall hanteras.

Anf. 10 GUNHILD BOLANDER (c):

Herr talman! LAt mig i alla fall f& skicka med forslaget om Tingstade Radio
som en lamplig samarbetscentral; eftersom det tidigare har diskuterats bl. a.
fran sjoraddningssynpunkt. Jag tycker dirfor att forslaget kan fa finnas med i
dessa diskussioner.

Anf. 11 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Det var en viktig friga som Gunhild Bolander stillde och
som jordbruksministern inte gav svar pa. Jag tycker emellertid att det ar
mycket angelaget att den tas upp, och det dr frigan om omfattningen av de
skador som regeringen dr beredd att forskottera viss erséttning for. For de
berdrda fiskarna dr namligen forlusten av redskap bara en del av skadan.
Forlusten av fiskefangst 4r en i princip lika viktig del. Darfor vill jag vidja till
regeringen att vara beredd att ocksa forskottera ersattning fér de férlusterna.
Det dr mycket viktigt att regeringen i sina férhandlingar med Sovjetunionen
hdvdar kravet pa ersittning ocksa for forlorat fiske. Det ir en sak som ir
mycket visentlig. :

Det ar dessutom ndédvéndigt att regeringen skapar tillrackliga garantier for
att svenska fiskare i framtiden skall kunna bedriva fiske i sovjetisk fiskezon i
full trygghet. Det handlar dels om att forbéttra kommunikationerna, som
Gunhild Bolander har framhdllit, men dels ocksd om att fa tillrickliga
garantier fran Sovjetunionen for att denna typ av avvisningar inte skall
forekomma i framtiden.

Nir man fran sovjetisk sida gor géllande att skulden skulle vara fiskarnas ar
det mycket illavarslande. Fiskarna hade, precis som Carl Bildt namnde, all
ratt att uppehélla sig i detta omrade. Sovjetunionen har egentligen inga
juridiska mojligheter att avhysa dem fran internationellt vatten — det ar en
sovjetisk fiskezon men i Gvrigt internationellt vatten. Vi maste alitsd fa
garantier fran Sovjetunionen om att man uppfor sig korrekt mot svenska
fiskare som fiskar pa internationellt vatten, om det &n &r sovjetisk fiskezon.
For niarvarande finns det bland svenska fiskare en betydande oro for att
denna typ av incidenter skall upprepas, kanske med &nnu varre utgéng dn i
detta fall.

Anf, 12 CARL BILDT (m):

Herr talman! Jag kan omedelbart ansluta till vad Par Granstedt sade.
Denna oro finns utan tvivel, och den ar delvis en konsekvens av att detta inte
ar den enda incident av denna natur som vi har haft i Ostersjdomradet. Vi har
dér uppfattat vad vi kan beskriva som en brist pa elementirt sjovett fran
sovjetisk sida. Forklaringen kan vara enkel i varje enstaka fall. Det kan vara
en alltfor ambitids befilhavare, en kommendant som gér for langt, men det



ar ett monster i dessa enskildheter som maste leda till en mycket bestimd
svensk reaktion.

Jag tycker att det ar bra att jordbruksministern nu entydigt siger att
fiskarna hade ratt att uppehélla sig i det hir omridet. Det fanns i
massmediakommentarerna fran myndigheternas sida under dagarna ome-
delbart efter handelsen en viss tendens att siga att detta var fiskarnas fel som
intc hade lyssnat pa radio eller att det var nigon svensk radiostation som hade
uppfattat meddelandet och inte vidarebefordrat det. Detta &r, oavsett vad
som har intraffat, ingen ursikt for det sovjetiska agerandet. Hur mycket
fiskarna dn hade lyssnat pa radio och hur mycket svenska radiostationer dn
hade vidarebefordrat meddelandet, hade detta inte ett uns férindrat
rattslaget eller forandrat det som ar fel i det sovjetiska agerandet.

Far jag sedan bara till jordbruksministern, som representerar regeringen,
stdlla den naturliga och sjalvklara fragan: I vilka former kommer regeringen
att patala att man inte uppfattade det sovjetiska svar som vi fick den 31
januari som tillfredsstillande och att vi gdrna vill ha en fortsatt utredning och
didrmed ett klarldggande fran sovjetisk sida av de regler som skall gilla
framgent? Jag vill ocksd fraga i vilka former man i det sammanhanget

kommer att fortsitta att ta upp ersittningsanspraken; icke primart frin

fiskarnas sida. det vill jag understryka, utan frin svensk sida. For det ir en
nationell frga att havda vara rittigheter i det hdr omradet.

Anf. 13 Jordbruksminister SVANTE LUNDKVIST:

Herr talman! Det borde ricka dven for herr Granstedts behov att jag
konstaterar att den svenska regeringen har hivdat fiskarnas rétt och hdvdar
att de skall hallas skadeslosa. Att vi sedan inte hér i riksdagen kan diskutera
ersittningsbeloppens storlek forestiller jag mig att kanske ocksd herr
Granstedt forstar. Det kan finnas komplikationer i den hér frégan som ar
olampliga att diskutera nu, under pagéende foérhandlingar. _

Nar det giller den fraga som Carl Bildt stallt vill jag framhalla att det
sjdlvklart &r pa utrikesdepartementet som man funderar pa hur den fortsatta
kontakten skall hanteras. Det dr allts inte min uppgift har i dag att, med
anledning av den interpellation som Gunhild Bolander stillt, ge besked &
utrikesministerns vagnar om hur den fortsatta hanteringen skall utformas.

Anf. 14 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Nir det giller ersattningens omfattning har jag inte ndmnt
nagra belopp i kammaren och jag har inte tinkt foresld néagot slags
forhandlingar i kammaren om den saken. Vad jag daremot har framhéllit,
vilket Gunhild Bolander tog upp redan i sitt férsta anférande, &r vikten av att
fiskarna garanteras ersittning, inte bara for férlorade redskap utan ocksa for
forlorat fiske. Jag vill i det sammanhanget betona att de svenska fiskarnas
moéjligheter att fa ersidttning inte fir vara beroende av den svenska
regeringens framgang i sina férhandlingar med Sovjetunionen.

Det ar mycket virdefullt att regeringen har beslutat att férskottera
ersittningsbelopp till fiskarna. Det ser jag som ett erkdnnnande av principen
att fiskarna under alla omstindigheter maste héllas skadeslosa. Att sedan
driva pa for att fa Sovjetunionen att betala ar framfor allt regeringens ansvar.
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Mot den bakgrunden ir det angeliget att det i forskotteringen ocksa ingar
ersittning for forlorat fiske. Sedan Overlater jag med varm hand at de
forhandlande att diskutera de exakta belopp som krivs. Huvudsaken ar att
fiskarna garanteras full ersittning.

Den andra fragan, hur man infér Sovjetunionen markerar att vi inte godtar
det svar som har 1amnats, handlar inte bara om diplomatiska finesser. For de
berorda fiskarna handlar det i grunden om att f garantier for att inte den hér
typen av incidenter upprepas. Och eftersom det nu ar jordbruksministern
som har ansvaret for svenska fiskares arbetsvillkor, borde det i allra hogsta
grad ocksd vara i jordbruksministerns intresse att se till att vi avkréver
Sovjetunionen saddana garantier att inte svenska fiskare, varje ging de
uppehaller sig i sovjetisk fiskezon, riskerar att rdka ut for denna typ av
piratdad, som jag ar frestad att ndrmast kalla det.

Tredje vice talmannen anmalde att Carl Bildt anhallit att till protokollet fa
antecknat att han inte dgde rétt till ytterligare inldgg.

Anf. 15 Jordbruksminister SVANTE LUNDKVIST:

Herr talman! Sjilvfallet forutsitter den svenska regeringen — och gor det
klart i sina underhandlingar med Sovjetunionen — att incidenter av det hir
slaget icke fir upprepas.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1985/86:105 om kostnadsfordelningen mellan
staten och jordbruksniringen betriffande spannmalséverskottet

Anf. 16 Jordbruksminister SVANTE LUNDKVIST:

Herr talman! Arne Andersson i Ljung har frigat mig om jag ar beredd att
korrigera den tolkning av riksdagsbeslutet som gjorts i departementet
betriffande kostnadsférdelningen mellan staten och niringen i fraga om
Overskottsarealens kostnader och om jag i annat fall kan redogéra for
orsaken till att riksdagens beslut har frangétts.

I propositionen 1984/85:166 om livsmedelspolitiken anforde jag:

’Sambhillet bor ta ett delansvar for 6verskottsarealens kostnader. Andelen
for samhillet bor vara 40 %, medan néiringen svarar for 60 %, riknat vid
normalskérd. Samhallets kostnader beriknas forsta aret bli 160 milj. kr. f6r
att direfter minska. En uppskattning av kostnaderna beriknas fér en
femdrsperiod till 600 milj. kr.”

Jordbruksutskottet uttalade i betinkande 1984/85:33:

“Det forslag till fordelning av ansvaret for dverskottsarealens kostnader
mellan samhillet och naringen som liggs fram i propositionen finner
utskottet for sin del vil avvagt och kan darfor bitrada detsamma. Andelen for
samhillet bor salunda vara 40 % medan néiringen svarar for 60 %. Utskottet

" har heller ingen erinran mot de i propositionen gjorda kostnadsberakningar-

na i sammanhanget.”
I enlighet med riksdagens beslut har regeringen bemyndigat statens



jordbruksniamnd att under budgetaret 1985/86 disponera 160 milj. kr. av
budgetmedel for samhillets andel av dverskottsarealens kostnader.
Regeringen gav samtidigt statens jordbruksnamnd i uppdrag att sarskilt
félja utvecklingen av spannmalsregleringens ekonomi under regleringsaret
1985/86 och halla regeringen underrittad hirom.
Regeringen har som synes inte fringatt riksdagens beslut. Négon anled-
ning att korrigera regeringsbeslutet finns dirfor inte.

Anf. 17 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag ber att fa tacka jordbruksministern for svaret pa min
interpellation. Svaret ar fran flera utgangspunkter utomordentligt otillfreds-
stillande. Det ligger i dagen en tennsoldatsaktig attityd i férhallande till det
problem som man utanfor jordbruksdepartementet inte har den minsta
svarighet att tolka pé ett helt annat satt.

Da vi under hosten kunde forsta att en annorlunda syn var pé vig att vinna
intrang i jordbruksdepartementet, trodde vi att detta kunde bero pi ett
missforstand. Det har nu framgitt mera klart att jordbruksministern har
beslutat sig for att frangé riksdagsbeslutet om 40:60-regeln for statens resp.
niringens kostnader for spannmaélsexporten. Sista ordet i denna fraga
kommer sjélvfallet inte att vara sagt med detta. Daremot framstar jordbruks-
ministerns och departementets 1dsning av frigan mera som ett uttryck for den
ovilja eller den relativt negativa attityd till svenskt jordbruk som jordbruks-
ministern i andra sammanhang ocksé gett uttryck for.

Lat mig pAminna om hur berékningen p4 sin tid kom till i livsmedelskom-
mittén. Vi redogjorde i och for sig for denna beridkning vid férra veckans
allmanpolitiska debatt. Men da var jordbruksministern pa resa, och aven
andra socialdemokrater var tydligen forhindrade att delta i debatten har i
kammaren. Darfor upprepar jag nu detta. Den beridkning som livsmedels-
kommittén gjorde f6r 1,5-2 &r sedan byggde pa det forhéllandet att vi hade
ett spannmalsoverskott p& kanske 0,9 miljoner ton. Vidare fanns det en
differens mellan svenskt inlésenpris och varldsmarknadspriset i storleksord-
ningen 40 ore. Det rakneexempel som vi d& uppréttade gav vid handen att
kostnaderna fér spannmalséverskottct var ca 400 milj. kr. och att statens
andel med tillampning av 40:60-regeln skulle vara 160 miljoner.

Jag vill bestimt gora gillande att rikneexemplet nidr det gjordes var
korrekt. Forutsittningarna har darefter pa ett helt avgorande sétt férindrats.
Séledes dr det genomsnittliga spannmalsverskottet nu ca 200 000 ton stérre,
dvs. i runda tal 1,1 miljoner ton. Den kraftiga 6kningen beror i mycket hog
grad pa 1984 ars stora, for att inte sdga fina, spannmalsskdrd i Sverige.

Den mest dramatiska férandringen nir det géller kostnadsberikningen ér
emellertid att skillnaden mellan virldsmarknadspris och svenskt inlgsenpris
nu ar ca 80 Ore i stillet for de 40 6re som gillde néar var berakning gjordes. Ett
nytt 6verslag ger alltsd vid handen att kostnaderna for spannmélsexporten
har mer an fordubblats. Detta kan man vil i jordbruksdepartementet
rimligen inte helt bortse ifran?

Jag utgar emellertid fran att jordbruksministern, alldeles oberoende av
vilken tolkning man nu gor, under ett 6gonblick i den hir debatten kan tinka
sig att samma tolkning skall gélla for staten som for nédringen. Om
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jordbruksministerns tolkning for en stund tillats gélla, gar den hir ekvatio-
nen inte ihop. Har staten f6r sin del funnit sig vara n6jd med att betala 160
milj. kr., ankommer det enligt samma regel rimligen inte pa jordbruket att
betala mer dn 240 miljoner. Jag vill fraga Svante Lundkvist: Vem skall betala
den brist om 400-500 milj. kr. som darmed uppstar i spannmaélskassan? Det
ar narmast generande att stilla denna fraga, eftersom svaret ju dr alldeles
sjilvklart for alla utom for jordbruksministern och hans radgivare. Riksda-
gens beslut innebar att de tva parterna tillsammans pa ett visst sitt skulle dela
pé hela exportkostnaden. Detta liksom andra fakta i malet, sdsom de manga
turerna om procentandelar nir beslutet for cirka ett &r sedan fattades i
riksdagen, ger vid handen att ndgonting annat 4n procentandelar aldrig har
gillt. Jordbruksutskottets skrivning ger heller inte stod for ndgonting annat.

Jordbruksministern har med detta sitt synnerligen mirkliga agerande
definitivt stallt bade sin egen person och sitt departement ordentligt ut i
vinterkylan. Det dr en 6ppen inbjudan till svekdebatt. Inom svensk jordbruk
ar man mycket besviken och pé sina hall rasande 6ver detta, som man tycker,
ohederliga agerande fran jordbruksdepartzmentets sida. Vi som har agerat
har gjort det som vénner av svenskt jordbruk, och vi kéinner naturligtvis
samma besvikelse. Men vi agerar ocksd frdn en annan utgingspunkt,
namligen den hiapnadsvickande nonchalansen gentemot riksdagens beslut.

Under handlaggningens gang har det varken i utredningen, inom utskottet
eller vid behandlingen i riksdagen ifrdgasarts att parternas andel skulle vara
annan in just den aktuella. Det for mig fram till att det nir det géller den
tolkningstvist som nu pagar bara ar en av oss, namligen jag sjilv, som varit
med hela tiden. Och jag tar mig friheten att halla fast vid den tolkning som jag
och jordbruksministerns partivinner har gjort. Jag har pretentionen att den
tolkningen faktiskt skall gélla. Jordbruksministern har nu, s att sdga nagra
minuter fore tolv, mdjlighet att siga att han avser att rétta till sin tolkning.
Oma inte, ber jag att jordbruksministern beréttar for oss vem som skall betala
den brist som uppstar.

Anf. 18 BENGT ROSEN (fp):

Herr talman! F6r méanniskor som i sitt dagliga arbete har kontakt med
lantbrukare har det inte varit svart att mirka hur pessimismen gkat under
1980-talet. Den forda jordbrukspolitiken har stallt stora krav pa produktivi-
tetsokning. Ett av huvudmadlen fér jordbruket &r att ge konsumenterna
livsmedel av god kvalitet till rimliga priser. Detta har tillsammans med kravet
pa okad effektivitet lett fram till ett lantbruk med Gkande insatser av
handelsgddsel och vaxtskyddsmedel och till en storskalig animalieproduk-
tion dar det onekligen finns vissa inslag av djurhdllning som innebér att
djurens naturliga beteende himmas. Trots denna inriktning har ekonomin
stadigt forsdmrats for vart lantbruk.

Vi har under det senaste aret haft en intensiv massmediadebatt om
moderna produktionsmetoder inom lantbruket dir sakliga inlagg blandats
med osakliga pahopp som bondernaistort sett ensamma fatt taemot, utan att
andra grupper som &r insatta i jordbrukets fOrutsittningar inskridit till
forsvar. Det &r inte forvinande att hela néringen i dag préglas av uppgi-
venhet.



Massmedia har en oerhort stor genomslagskraft. Nar det basuneras ut att
vara livsmedel ir av dalig kvalitet, trots att all objektiv provtagning visar att
den ar Overligsen kvaliteten pa livsmedel som importeras, eller att konsu-
mentpriserna ar fér hoga — utan att det framhalls att matmomsen Ar storre 4n
ersittningen till bonderna ~ s tror minniskor att bonder i allmanhet
misskoter sig. Som liberal vill jag naturligtvis inte strypa massmediadebatten
men jag tror att det 4r nédvandigt att alla vi som varit med om att utforma den
jordbrukspolitik som angett ramarna for bondernas verksamhet stiller upp
till deras férsvar. :

Den fraga som Arne Andersson i Ljung tar upp i sin interpellation belyser
att regeringspartiet nu inte endast forhéller sig passivt till jordbrukets svéra
ekonomiska situation utan ocks forsoker skira ned det stdd som riksdagen
tidigare beslutat om. Jag skall inte upprepa de argument som Arne
Andersson framfort. Lat mig endast konstatera att det ar helt ologiskt att i
riksdagsbeslut ndmna siffran 40 % om beslutet avser 160 milj. kr.

Nir jordbrukspolitiken var uppe under den allmanpolitiska debatten
forsokte jag redovisa den positiva syn som folkpartiet har pé jordbruket och
motivet till att samhéllet bor ta ett delansvar for 6verskottsarealen. Eftersom
jordbruksministern da inte var nidrvarande vill jag upprepa nagra av
synpunkterna.

Det pagar ju en intensiv forskning for att utveckla ny produktion med
Overskottsarealen som bas. Denna forskning kan leda till genombrott under
den narmaste femarsperioden, och darfor rdder det, som jag uppfattat saken,
politisk enighet om att det for ndrvarande inte finns skél till en brett upplagd
skogsplantering pa akerjorden.

Dessutom forhéller det sig val si att svenska folket vill behélla de 6ppna
landskapen, som har stor betydelse for folksjilen. De ldkande och stimule-
rande miljber som Oppna landskap. skogar och vattendrag erbjuder ar
omistliga fér stressade nutidsméanniskor.

Turismen Skar och bedéms fa mycket stor betydelse for vart land i
framtiden. Vér vackra natur och vart vilskotta kulturlandskap 4r en
grundforutsittning for turistniringen. Bénderna gor alltsa en betydelsefull
landskapsvérdande insats och tillfor pd manga sitt samhallet livskvaliteter
som i nuvarande lige vil motiverar det 40-procentiga stédet.

Jag vill, herr talman, avsluta mitt inldgg med en varning for att det kan g
med var jordbruksniring som med jordbruket i de socialistiska staterna, om
vi inte aterskapar de ekonomiska forutsittningarna och framtidstron. De
socialistiska partierna har i regel inte raknat bonderna som en intressant
viljargrupp. I Oststaterna har kommunismen berdvat bonderna mojligheten
och motivationen att producera, och det har lett till en besvirande
livsmedelsbrist. De linder som tidigare hade stora Gverskott och kallades
Europas kornbodar formar i dag inte forsorja sin befolkning. Det rinte, som
Pravda uppger, vidret som varje ar gor att Sovjet maste importera livsmedel
—det ar systemet. Jag hdvdar inte, herr talman, att samma situation kommer
att drabba Sverige, men vi bor vara uppmérksamma pa vart vi 4r pa vag. Vi
har ett beredskapsmal att uppfylla.

Till sist en fraga till jordbruksministern:

Lantbrukarkonkurserna kade fran 1984 till 1985 med ca 40 %. Har man
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pé jordbruksdepartementet gjort ngon berdkning av hur mycket konkurser-
na ytterligare kommer att 6ka om regeringen med vpk:s hjilp far igenom sin
sankning av bidraget till spannmalsexporten?

Anf. 19 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Egentligen tycker jag att det dr deprimerande att vi skall
behdva std hir och diskutera vad riksdagen egentligen avsag nar den forra
varen fattade beslut om statens och néringens ansvar for spannmaélsoverskot-
ten. Det ir deprimerande darfor att de méanniskor som berérs rimligtvis bor
kunna veta vad riksdagen har fattat for beslut. Det dr deprimerande ocksa
darfor att det satt pa vilket jordbruksdepartementet vill hantera denna friga
skapar stora problem for néringen.

Under hela tiden som vi diskuterat denna friga — fran det att livsmedels-
kommittén lade fram sitt férslag och hade konstruerat systemet med en viss
procentandel fir nédringen och en viss procentandel for staten samt gjorde en
berikning for att illustrera vad man egentligen avsag och visade hur man
tinkte sig att tekniken skulle fungera — har vi blivit forsdkrade om att vi inte
skall fasta nigon stérre vikt vid dessa berdkningar utan att det ir procentsat-
serna som skall vara avgdrande. Dessa berikningar gjordes bara fér att man
pedagogiskt skulle kunna visa vad man egentligen avsag. Nu har det blivit
precis tviirtom. Nu-betyder inte procentsatserna s mycket, utan nu ir det de
framraknade krontalen som ar avgérande. Det tycker jag ir litet synd.

Som Arne Andersson i Ljung sade kan ingen som forsoker tolka detta
komma till nigon annan slutsats dn att staten skall std for 40 % och
jordbruket for 60 %. Nu delar jag inte uppfattningen att det bor vara pa
sittet — bakom detta beslut star socialdemokraterna och vpk. Vad jag ser
finns det ingen vpk-are i kammaren som kan stilla sig upp och férsvara denna
ordning. Men jag maste sdga att det 4r markligt om man stillatigande kan
iaktta att tolkningen blir denna. Man méste rimligtvis kiinna sig ganska lurad.

Arne Andersson i Ljung var inne pé den centrala fragan: Om 40 % ar 160
milj. kr., dd maste 60 % vara 240 milj. kr. Tillsammans blir detta 400 milj. kr.
Det underskott som vi har for det aktuella dret ar 800 milj. kr. Vem skall
betala resten? Vem skall betala de 400 milj. kr. som inte tacks in av
dverenskommelsen? Det skulle vara intressant att fi en redogoérelse fran
jordbruksministern av hur den saken skall klaras.

Anf. 20 Jordbruksminister SVANTL LUNDKVIST:

Herr talman! Arne Andersson i Ljung deltog sjilv, som han hir har sagt. i
livsmedelskommitténs arbete och vet sdlunda vad avsikten var med statens
delansvar nar det giller kostnaderna fér spannmalsoverskottet, nimligen att
under en évergangstid underlitta anpassningen till en nivd pd spannsmilsod-
lingen som biittre svarar mot den efterfragan som skal! tillgodoses. Det slogs
fast saval av livsmedelskommittén som i propositionen och i riksdagsbeslutet,
att det i forsta hand ankommer péd jordbruket att aktivt arbeta for att
anpassningsatgirderna pa vegetabilicomradet leder fram till att samhallets
delansvar i finansieringen av Gverskottsproduktionen kan upphéra och atten
utviirdering av anpassningsatgiirderna skall ske efter femarsperiodens slut,



varvid ¢n bedémning goérs om uppstillda anpassningsmal uppnétts ocksa
betraffande kostnadsansvaret.

Bakom denna skrivning i livsmedelskommittén stod moderata samlings-
partiet. folkpartiet och socialdemokraterna, alltsi livsmedelskommitténs
majoritet. Jag var noga med att exakt citera skrivningen i propositionen for
att inga missforstand skulle uppsta vid tolkningen. Utskottet och salunda
dven riksdagen godtog propositionens forslag och hade inga erinringar mot
de gjorda kostnadsberiakningarna, som utgick fran att anpassningen skulle
ske gradvis, med 160 milj. kr. angivna som kostnader for det forsta aret och
direfter en nedtrappning under de paféljande fyra dren inom ramen for hela
den beriknade kostnaden fér femarsperioden pa 600 milj. kr.

Motiveringen fér denna uppliggning var att man inte kunde begira att
jordbruket skulle kunna genomféra anpassningen omedelbart, utan att det
behovdes en dvergangstid, under vilken samhillet med detta riksdagsbeslut
battre preciscrade sin medverkan for att underlitta omstéillningen dn som
skedde i 1977 ars beslut.

Nu tycks Arne Andersson, och flera med honom, mena att aberoende av
hur arskostnaderna uppstar for spannmaélsoverskottet skall staten ga in och
betala 40 % av dessa kostnader. Menar Arne Andersson att om Gverskotts-
produktionen fortsiitter att Gka. skall staten bara betala? Menar Arne
Andersson att staten skall betala 40 % ocksd av den kostnad som técks av
formalningsavgiftcrna?

Vad kommer detta i sa fall att innebéra for vira mojligheter att uppné den
balans i produktionen som vi alla anser vara efterstrivansvird och som
kriver jordbrukets aktiva medverkan —inte bara att staten skjuter till pengar
for att bibehdlla nuvarande olénsamma produktionsinrikting?

Regeringen har for innevarande budgetir icke stdd for att utbetala nigon
annan summa an den for riksdagen redovisade och av riksdagen godtagna
kostnaden, 160 milj. kr. Arnc Anderssons uppfattning, att staten oberoende
av hur arskostnaderna for spannmalsdverskottet uppstar skall betala 40 % av
dessa. har enligt regeringens mening inte stdd i riksdagens beslut. Riksdagen
godtog de kostnadsberiikningar som hade gjorts i propositionen, och dessa
kostnadsheriikningar grundade sig icke pd den stindpunkt Arnc Andersson
nu intar. Arne Andersson har motionerat pa denna punkt. Diskussionen om
hur det i fortsittningen bor vara far riksdagen ta ndr dessa motioner
behandlas.

Niir man talar om att den socialdemokratiska regeringen sviker jordbru-
ket, sa vill jag sdga att det ju faktiskt ar sd, att jordbruket forst nu har fatt
pengar pd bordet da det giiller statens medansvar for spannmalsoverskottet.
Staten har engagerat sig for en kostnad, beriiknad till 600 milj. kr. under en
femdrsperiod. Dessutom har, till skillnad mot vad som tidigare var fallet,
jordbruket fitt hemmamarknadspriser pa utfistelsekvantiteterna i bistands-
verksamheten. Det beréknas i ar tillféra jordbruket ytterligare 68 milj. kr.
Ligg dartill de ovriga atgiirder som samhillet satt in for att ge stéd at de
jordbrukare som for sirskilt illa under de borgerliga aren, Norrlandsstodets
upprikning med 26 % och 40 milj. kr. till jordbrukare i akuta svarigheter,
insatserna for att motverka negativa effekter pd grund av besviirligheterna
vid sadd och skord i vissa delar av landet.
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Beskyllningen for svek mot néringen saknar grund. Och de antydningar
som Bengt Rosén gjorde, nér han borjade gora jimforelser med Gststaterna i
det hidr sammanhanget, ér ju 4ndd ratt horribla. En stor insats som den
socialdemokratiska regeringen gor till gagn f6r jordbruket ér icke minst att vi
forsoker fa Sveriges ekonomi pé fotter. Ingenting kan vara till stérre gagn for
jordbruksniringen &n att vi far en situation dir vi kan minska rintckostna-
derna. Ingenting kan heller vara bittre &n att vi i samband harmed ocksa
kommer till ritta med Gverskottsproduktionen. Detta ar de tva stdrsta och
besvirligaste faktorerna niar det giller att pa nytt fA l6nsamhet inom
nidringen. Vi méste forsoka att hjilpas dt i bagge dessa avseenden, om det
skall ga bra for néringen i fortsattningen.

Anf. 21 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Tillit mig, herr jordbruksminister, att litta upp den
bedrévliga stimningen hiar med att erinra om att niir vi bestamde oss for
40:60-regeln var det darfor att vi just hade erfarit att 1977 ars beslut var
krangligt att tolka. Vi ville hitta p4 ndgonting som var enkelt och som inte
kunde missforstds. Jayg siger som Lennart Brunander att det dr bedrévligt att
behova ha en debatt ocksd om detta. .

Sedan vill jag girna séga till jordbruksministern att han inte skall kringla
till det hela och inbilla sig att vi som lyssnar inte begriper fragan. Det garinte
att sdga: Skall vi betala formalningsavgiften eller inte? Vad dr formalningsav-
gitt for ndgonting? Jo, det dr en avgift som jordbruket sjilvt betalar pa den
spannmél som garin i produktionen, en avgift som successivt héjs for att man
i nagon mén skall kunna minska klyftan. Formalningsavgiften ar med andra
ord cn produkt av det stora gapet. den kan inte stillas mot nagonting annat i
denna fraga. Foljaktligen blir mitt svar: Ja, jordbruksministern, viskall ticka
hela kostnaden till den procentandel som riksdagen beslutade om. Precis som
jordbruksministern sade skall vi vara aktsarmmma om statens ckonomi, men vi
skall inte rddda statens ckonomi med att franga riksdagsbeslut. Gor vi det tir
vi pd fortroendekapitalet pa ett sitt som ingen har rid med. Detta ér
utomordentligt allvarligt. Vart parti har i vir gnetat for att 3 fram ett riktigt
stramt budgetalternativ och reserverat pengar for detta indamadl. Jag trodde
att jordbruksministern var en s stark man inom regeringen att han-stod for
de beslut som vi fattat. Jag har alltsi personligen diskuterat fram de har
forslagen med jordbruksministerns partivinner. Jag vet vad vi stiir for. Vi ar
lika indignerade Over den tolkning som jordbruksministern nu forsoker
fOrsvara.

Betraffande nedtrappningen O6vergingsvis vill jag girna gora samma
bekdnnelse som forra veckan: det var vill kanske litet naivt att tro att en
anpassning av svenskt jordbruk till en situation dér vi bittre nyttjar jorden,
med en minskning av kostnaderna for exporten, kan ske pa fem dr. Jag sade
forra onsdagen att det viil hade varit rimligare att tro att vi hade kunnat klara
det pa tio ar. Jag haller med om att anpassringsperioden fem ar ar for kort.
Men aven jordbruksministern borde kunna forstd detta. Det ir ett centralt
intresse for Sverige. Alla riksdagens fem partier har for dvrigt tagit stillning
for ett bibchallande av dkermarken. Har ér det friga om en konsekvens av
detta stillningstagande. Kan vi inte denna tisdagseftermiddag innan vi skiljs



vara dverens om att vi star vid vara dtaganden? Det vore ett 6fte till svenskt
jordbruk som svenskt jordbruk egentligen 4r virt att fa.

Anf. 22 BENGT ROSEN (fp):

Herr talman! Jag var forsiktig nér jag nimnde utvecklingen i dststaterna,
eftersom jag inte ville helt och héllet koppla ihop det exemplet med vira
forhallanden. Regeringen har enligt min bestimda uppfattning pa ett
foredomligt siitt gjort en kursdndring nar det giller néringslivet, sa att t. ex.
foretagens lonsamhet har 6kat, vilket i sin tur medfort 6kad framtidstro, mer
investeringar och sysselsattningsmdjligheter. Men man har inte till fullo
insett vad som héller pa att hinda inom lantbruket. Jag har en kénsla av att
medan vi haller pd att fa vara stora budgetunderskott under kontroll haller
jordbruket pa att forbloda.

Jag har frigat mig i en del sammanhang varfor regeringen har sa svart att
uppticka den allvarliga situation som jordbruket befinner sigi. En férklaring
som jag framfort kan vara att man bara ser de stora féretag som en del bonder
har byggt upp och darfér inte forstar hur besvarligt det dr for den enskilde
bonden. Det forhaller sig sd. som jag pdpekade. att konkurserna okar.
Lantbrukarna har som cgenforetagare mojlighet att till en viss griins skjuta
forlusterna framfor sig. men det finns en stor risk att om inte lantbruket far
bittre 16nsamhet, kan vi fa ett kraftigt 6kat antal konkurser under 1986.

Jag menar att samhallet har stor anledning, som jag tidigare redovisade, att
ta ett delansvar for spannmalsoverskottet, sa att vi forhoppningsvis kan fa
andra mojligheter att tillvarata den dkerareal som vi enligt virt beredskaps-
mél nu har f6r mycket av. Jag viidjar till jordbruksministern, som de andra
borgerliga foretriildarna i debatten gjort, att ompréva beslutet och ta det
ansvar som det tidigare hir i riksdagen beslutats om nir det giller
spannmdlsdverskottet for 1985 ars skord.

Anf. 23 LENNART BRUNANDER (¢):

Herr talman! Inte blev man sa forfarligt mycket klokare av det komplette-
rande svar som jordbruksministern gav. De frigor vi stéllde blev egentligen
inte besvarade.

Man har preciscrat statens andel. eller hur man nu vill uttrycka det, till
40 %. Men dessa 40 % kan inte alltid vara samma summa oavsett vad som
hdnder runt omkring oss. Om nu spannmalséverskottet har ett visst omfang
och prisct pa utlandsmarknaden gér ner, dd 6kar kostnaderna for att bli av
med dverskottet. Det hir dr ndgonting som jordbruket inte kan ra for. Men
staten bor da ta sitt procentuella ansvar. Om man nu inte vill riikna i procent
utan i kronor — varfor har man dé preciserat det hela till 40 %, sdsom
livsmedelskommittén gjort? 40 % maste vara det dvergripande malet, och
160 milj. kr. ar bara en berdkningskonstruktion, som jag sade tidigarc, for att
vi skulle begripa hur man har riknat.

Sedan sager jordbruksministern i sin replik att jordbruket skall anpassa sig
och att det i forsta hand ligger pa jordbruket att gdra det. Men forsta aret kan
man ju inte anpassa sig till ndgon niva. utan di maste ju gilla det som
beslutats. Direfter har riksdag och regering gett jordbruket uppgiften att
anpassa sig. Men det kan alltsd inte gélla forsta aret.

7 Riksdagens protokoll 1985/86:74-77

Prot. 1985/86:76
11 februari 1986

Om kostnadsfordel-
ningen mellan staten

och jordbruksniir-
ingen betrdiffande
spanamdlsover-
skottet

97



Prot. 1985/86:76
11 februari 1986

Om kostnadsfordel-
ningen mellan staten
och jordbruksndir-
ingen betriffande
spannmdlséver-
skottet

98

Vi har naturligtvis forstaélse for att man maste ritta till ekonomin. Alla
partier dr ju dverens om det. Men det kan man inte gdra genom att hillaigen
jordbruket, for jordbruket bidrar f6r sin del till att forbéttra néringsliv och
ekonomi i Sverige. DArfor 4r det viktigt att man ser till att ocksa jordbruket
har rimliga ekonomiska férhallanden.

Jordbruksministern har inte alls besvarat frigan hur de resterande 400
miljoncrna skall betalas. Jag vadjar till jordbruksministern att han tar upp
fragan.

Anf. 24 Jordbruksminister SVANTE LUNDKVIST:

Herr talman! Det var ett intressant besked som Arne Andersson i Ljung
gavidetta sammanhang. Forhallandet ar alltsd det att 160 milj. kr. i enlighet
med riksdagens uttalande betalats in i spannmailskassan. Dessa 160 milj. kr.
har man kalkylerat med nir man faststillt spannmalspriset for det hir aret.
Nu siger Arne Andersson att staten enligt hans mening sjalvfallet skall
ersiitta de kostnader som nu ticks av de andra intikterna, dvs. férmalnings-
avgifter o.d. Nu skall allts staten ga in och i efterhand ticka de hir
kostnaderna med statsmedel, det 4r Arne Anderssons uppfattning om hur
det beslut vi fattade i véras skall finansieras och hanteras. Arne Andersson
sager sjalv i sin interpellation:

"Det framgér helt klart i utredningens betinkande att huvudprincipen for
fordelning av kostnadsansvaret dr procentfordelningen 40 resp. 60 av en
genomsnittlig rskostnad.™

Lennart Brunander dr ocksa inne pa det resonemanget. Hur kan Arnc
Andersson och Lennart Brunander pa grundval av férandringar under ett ir
komma fram till en beddmning av den genomsnittliga drskostnaden under en
period framdt i tiden? Det dr ocksd en friga, som det skulle varaintressant att
fa svar pa.

Bengt Rosén kommer in pa fragan om vi har “upptiickt™ situationen for
jordbruksniringen. Jag redovisade vilka insatser som har gjorts fran den hir
regeringens sida for att forsdka rita upp landets ekonomi, och jordbruksni-
ringen§ ekonomimed den, samt de speciella insatser vi har gjort niir det giiller
just jordbruksnéringen.

Nar vi forra varen tog fram pengar for att klara de virst utsatta
jordbrukarnas problem. da sade Arne Andersson att vi bollade med miljoner
som man inte hade tillgdng till. Nu har tydligen Arne Andersson. och likas
Bengt Rosén som heller inte anslot sig till de insatserna. pengar till tgarder
utdver vad riksdagen da uttalade sig for. Den gingen gillde det de siimst
stéllda.

Bengt Rosén frigar om vi f6ljer med vad som hinder pa konkurssidan. Jag
konstaterar att lantbruksstyrelsen hela tiden har haft detta som specialupp-
drag. Vi har efterstrivat att géra de insatser vi kan géra inom ramen for vara
begrinsade statliga medel —i férsta hand sa att vi hjalper de siimst stdllda. Det
kommer vi att fortsiatta med. I den man man gar ifran vad vi hitintills har varit
dverens om for att mera generellt kunna dela ut pengar den vig som vi nu
diskuterar, begriinsar vi ju utrymmet for att géra just de insatser som det
verkar som om Bengt Rosén inser att vi borde efterstrava att gdra.

Sa& ir laget. '



Anf. 25 ARNL ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jordbruksministerns attityd att avkriva oss en del svar
vittnar om att det inte &r nagot misstag som har begétts utan en dverviigd —
forhoppningsvis noga dvervigd — handling att fringa riksdagsbeslutet. Detta
skall vi sannerligen hilla jordbruksministern rikning for ctt tag framover, for
detta kommer verkligen att ge en hel del andra aspekter pa regeringsmaktens
utdvning. ‘ _

Om jordbruksministern nu vidhaller det han séger, sd skulle det pigga upp
debatten avsevirt om han berittade varifran de pengar skall tas som nu fattas
genom den tillimpning av riksdagsbeslutet som sker inom jordbruksdeparte-
mentet. Det svaret aterstar.

Kan jordbruksministern for ovrigt ge en rimlig forklaring till varfor det i
riksdagsbeslutet dver huvud taget talas om att parternas andel skall beriiknas
cfter normalskérd? Och varfor talar vi om procentandelar, om det inte ir
meningen att berdkningen faktiskt skall goras pa det séttet utan man helt
enkelt skall bestimma ett belopp?

Det finns ingen logik i ert sétt att hantera detta. Det 4r ett skamgrepp om
svenskt jordbruk. Det blir en runa Gver vad man kan ta sig till om man ar
pressad.

Vi bollar inte med miljonerna. jordbruksministern — far jag pakalla
uppméirksamheten ett 6gonblick. St inte i talarstolen och sig att vi bollar
med miljonerna, nar vi bara fullféljer riksdagens beslut! Vi hade en snavare
budget an'den som j(‘\rdbruk.s"ministerns parti star for, men vi har likval ansett
oss vara tvingade att ha rad med det beslut som vi stod bakom.

Jag vill gdrna siiga att vi stod bakom en omvind 40:60-férdelning nar
beslutet fattades, vilket irriterade jordbruksministern en aning, cftersom vi
tidigare hade diskuterat att statens andel skulle vara 40 %. Detta stir vi
cgentligen fortfarande for. Men péa grund av den synnerligen ohederliga
hantering som nu har skett tycker vi att det ir viktigare att vi trots allt
forsoker ge kraft t vad den riksdagsmajoritet som bestod av socialdemokra-
ter och kommunister innebar dn att vi férsker ytterligare hija beloppet.
Detta dr omojligt. Det dr en omdjlig politik. jordbruksministern. Detta dren
avsvenskt jordbruks allra elakaste dagar, nir vi skall behdva ha en debatt om
timligen sjalvklara saker. Det har inte att géra med synen pa landets
finanser. Det har att gora med synen pé en hederlig hantering.

Anf, 26 BENGT-ROSEN (fp):

Herr talman! Nir det gér sa [angt att ett jordbruk gar i konkurs drabbar
denna konkurs lantbrukarfamiljen pa ett helt annat siitt 4n en konkurs i ett
annat foretag drabbar en familj. Konkursen for lantbrukaren skapar stora
sociala problem. Familjen maste bryta upp fran gérd och hus och omplante-
ras i en ny miljo.

Det ar bra att jordbruksministern genom lantbruksstyrelsen har tagit ett
sarskilt ansvar for dem som ir utsatta. Men likvil har det ju lett fram till att
antalet konkurser har 6kat. Jag tror inte att man enbart kan vidta sclektiva
atgarder. utan vi maste, som jag tidigarce var inne pd, aterskapa framtidstron
inom jordbruket. Om néringen far framtidstron tillbaka blir den vitalare, och
man kommer att producera bittre livsmedel till lagre priser, vilket kommer
alla konsumenter till del.
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Jag skulle vilja upprepa, och gidrna fa ett svar pa, den friaga som flera
ganger har riktats till jordbruksministern nir han sjédlvsikert pastar att
riksdagen har beslutat om 160 miljoner: Varfoér nimns da 40 9 i riksdagsbe-
slutet?

Anf. 27 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! I sitt senastc inldgg forsokte jordbruksministern gora
gallande att det var en genomsnittlig kostnad fér spannmélséverskottet som
staten skulle ta ansvar for. Savitt jag kommer ihag stir det inte genomsnittlig
kostnad, utan det star kostnaden f6r att placera Overskotten vid normskord.
Kostnaderna for att lyfta ut detta paverkas ju av priset pa vérldsmarknaden.
Det innebar alltsd att man inte kan siga att 40 % under alla omstandigheter
dr 160 miljoner. Det dr 160 miljoner under de forutsdttningar som var vid
handen niir beriikningarna gjordes. Under det senaste aret har det inte varit
pédetsittet. Darfor tycker jag fortfarande att man pa jordbruksdepartemen-
tet har gjort en felaktig bedomning.

Dessa 40 %2 som man talade om, var de bara till for att man i
livsmedelskommittén skulle kunna lura folkpartiet och moderaterna att g
med pa en 6verenskommelse, och i sista ledet, dvs. vid riksdagsbehandling-
en, for att fa med vpk sa att man kunde fi en majoritet for sina synpunkter,
som sedan inte betydde sirskilt mycket mer? Det ar allvarligt i sd fall.

Jordbruksministern ir oss fortfarande svaret skyldig pa den fraga som vi
har stillt upprepade ganger: Om 40 9 4r 160 miljoner, dd miste 60 ¢ vara
240 miljoner. D4 aterstar det ungefir 400 miljoner att ticka. Vem skall klara
det?

Anf. 28 Jordbruksminister SVANTE.LUNDKVIST:

Herr talman! Jag sade inte att Arne Andersson i Ljung bollade med
miljoner. Jag citerade hans mnligg i fjol, dir han beskyllde oss for att bolla
med miljoner, nir vi satsade ett antal miljoner pd dem som hade det simst
och var varst utsatta i detta sammanhang. Det finns noterat i riksdagsproto-
kollet.

Frigan ar scdan vad som skall sigas om uppdelningen pa 40 resp. 60 % av
kostnaderna for spannmélsdverskottet. Nir regeringen inbjuder riksdagen
att fatta beslut i en ekonomisk fraga. miste regeringen redovisa de kostnader
som kan vara forknippade med detta beslut. [ propositionen om livsmedels-
politiken redovisade regeringen for riksdagen de beriikningar av kostnader-
na som hade gjorts. Berikningarna godtogs av riksdagen. Regeringen har
foljaktligen anslagit dessa medel till spannmalskassan.

Det skall bli intressant att se hur Arne Andersson och Lennart Brunander,
nér de nu gar till riksdagen, skall motivera att de, efter det att spannmalspri-
set ar faststallt i enlighet med den kalkyl som kan uppriittas med hiinsyn tagen
till de 160 miljoner som man har haft till sitt férfogande. vill ersitta dessa
insatser med statsmedel.

Svaret pa cr fraga var pengarna skall tas &r min motfriga. Anser ni sdlunda
att statens engagemang giller den totala &rskostnaden och att man skall
ersitta vad som tidigare har finansierats via formalningsavgifter och andra
intakter? Det drsvaret pa er friga. Det miste vara sani egentligen vill ha det.



Jag delar den instillning som Bengt Rosén gav uttryck for. Det galler att - Prot. 1985/86:76
skapa framtidstro hos den svenska jordbruksniringen. Med den forsknings- 11 februari 1986

proposition som vi nyligen har redovisat har vi ocksa forsokt siiga att vi tror
att det finns goda mojligheter for svenskt jordbruk att i framtiden utvecklas
gynnsamt. Pd exempelvis bioteknikens omrade ges nya forutsittningar for
andra grodor. Vi lyssnar pé kvalitetsdebatten, och vi miarker konsumenter-
nas intresse. Allt detta borde det gé att forena till ndgonting positivt, som kan
bli till gagn f6r hela jordbruket.

Lat mig, herr talman, fa sluta med att saga: Regeringen har faktiskt inte,
som man har forsokt gora gillande i denna interpellationsdebatt, frangétt
riksdagens beslut.

Meddelande om inter-
pellation

Tredje vice talmannen anmilde att Arne Andersson i Ljung och Lennart
Brunander anhallit att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ratt till
ytterligare inlagg.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5 § Anmildes och bordlades

Propositionerna

1985/86:91 Vissa naturgasfragor

1985/86:102 Vissa atgirder fér omstillning av energisystemet

6 § Meddelande om interpellation
Meddelades att f6ljande interpellation framstillts
den 11 februari

1985/86:115 av Nils G. Asling (c) till industriministern om industripolitiken:

» Envigledande princip i den industripolitik som bedrivs fér narvarande har
sagts vara att avveckla allt industristod och lata foretagen arbeta pa
marknadens villkor. En férutsittning for denna politik ar sjalvfallet att staten
genom en effektiv stabiliseringspolitik skapar forutsittningar fér en sund
marknadsekonomi. Genom den stora devalveringen i oktober 1982 skedde
en sdnkning av reallonerna och en total anpassning av den svenska
kostnadsnivan, s att forutsittningar skapades for den svenska exportindu-
strin att forsvara sina marknadsandelar, ja, &ven nyerdévra marknadsandelar.
Pé detta sitt har det funnits forutsattningar for att genom generella atgirder
skapa mojligheter for foretagen att sjélva och av egen kraft klara séval
strukturanpassning som férnyelse. Om det positiva i denna utveckling torde
rada bred politisk enighet.

En bred politisk uppslutning bakom de vigledande principerna for
industripolitiken har sitt stora virde ocksa infor en internationell publik.
Med hinsyn till Sveriges stora internationella beroende kan detta inte nog 101
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understrykas. Aven under den svéra industrikrisen 1977-1978, nir staten var
nddsakad att medverka till genomgripande strukturforandringar i en rad
basindustrier, fanns en- grundliggande enighet i Sveriges riksdag om
insatsernas beriittigande. De motséttningar som dé fanns om industripoliti-
kens inriktning tog sig ndrmast uttryck i att den dévarande socialdemokratis-
ka oppositionen kravde mer langtgiende statliga insatser och ett mer
omfattande statligt stéd till nodlidande industrier 4n vad den davarande
regeringen var beredd att medverka till. Det kan ocksd erinras om att s sent
som infor valrérelsen 1979 krivde socialdemokratin att Stalverk 80-projek-
tet skulle genomfdras, trots att det di for en bred allmanhet framstod som
ekonomiskt ytterligt dventyrligt. Det finns ocksa skal att paAminna om att den
davarande socialdemokratiska oppositionen i tre ar lyckades fordrdja
nedliggningen av Oresundsvarvet i Landskrona och den didrmed samman-
kopplade férnyelsen av niringslivet i regionen. Fransctt dessa avsteg fanns
dock en gemensam virdering som bas fér industripolitiken och nédviindighe-
ten av att samhiillet medverkade till snabba strukturfériindringar i omsorgen
om industrins framtida konkurrenskraft och sysselsiittningen. Under senare
ar har enigheten om industripolitikens viigledande principer varit &nnu mer
pataglig. Den nuvarande oppositionen har inte exploaterat varvsnedliggel-
ser och andra strukturfenomen for en kortsiktig partipolitisk profilering.

Det maste betraktas som en stor tillging fér en nation som Sverige, om de
grundlidggande principerna for industripolitiken kan tillimpas i denna breda
énighet. Darfor blir ocksa avstegen mer dramatiska och remarkabla. Enligt
min uppfattning har nu betydande avsteg tagits frén principen, att foretagen
sjalva pa marknadens villkor — och under socialt ansvar — skall genomféra
strukturforandringar och investeringar som syftar till fornyelse av produk-
tionsapparaten. Av pressuppgifter att doma har regeringen vid sina férhand-
lingar med AB Volvo om en ny bilfabrik i Uddevalla gjort sa langtgiende och
avgorande principiella avsteg fran vad som uppfattats som grundliggande
principer i industripolitiken, att industriministern nu bor ldmna en allsidig
redovisning av savil anledningen till avstegen fran principerna som uppgorel-
sens reella innehall. Till yttermera visso iar uppgérelsen av en innebérd, som
av regionalpolitiska skl starkt kan ifrigasittas.

Industriministerns redogorelse infor riksdagen bor omfatta uppgdrelsen i
hela dess vidd, dvs. meddelat lokaleringsstéd. utbildningsstéd, frislapp av
investeringsfonder, medgivande att kopa foretag fran varvskoncernen for att
komma i atnjutande av forlustavdrag och till sist ocksi de investeringar i
infrastruktur, végar o.d., som foranleds av uppgorelsen.

Det ir ocksd angeldget att industriministern klargdr om uppgoérelsen med
AB Volvo innebir en nyorientering av industripolitiken och om uppgorelsen
alltsé skall ses som en principiell nyorientering frin regeringens sida.

Med hanvisning till det framférda anhéller jag att till statsraddet och chefen
for industridepartementet fa framstiila i6ljande fragor:

1. Arstatsradet beredd att lamna cn allsidig redovisning for den uppgorel-
se med AB Volvo som regeringen gjort med anledning av foretagets avsikt att
uppfora en ny bilfabrik i Uddevalla?

2. Ar statsradet beredd att narmare redovisa regeringens principiella syn
pé industripolitiken nu och framdeles?



7 § Meddelande om fragor
Meddelades att f6ljande fragor framstallts
den 10 februari

1985/86:368 av Yiva Annerstedt (fp) till justitieministern om avidentifiering
av visst databaserat personregister:

I dag publiceras i pressen uppgifter om ett dataregister som man endast
trodde cxisterade i Orwells roman 1984. Minniskor har i tjugo ars tid
skirskadats utan sin vetskap. 15 000 personer finns klart indentifierbara i
dataregister som vilken "hacker™ som helst kan ta sig in i.

Mot denna bakgrund vill jag fraga:

Nir tinker justitieministern vidta atgarder for att avidentifiera detta
register och stoppa uppgiftsinsamlingen till det?

den 11 februari

1985/86:369 av Birthe Sdrestedt (s) till socialministern om de allminna
forsidkringskassornas service till forsakringstagarna: !

Under flera ar har det pagitt en rationalisering av administrationen inom
forsdkringskassorna. Mer @n 2 000 tjanster har bortrationaliserats. Under
innevarande ar erholl dock riksforsdkringsverket i stort sett den penningsum-
ma som begérts. I detta lage dndrade riksforsékringsverket sin fordelnings-
modell till kassorna.

For Malmos del har resultatet blivit att ca 100 ;')ersoner hotas med
uppsigning. Konsekvensen blir lingre handldggningstider och simre service.

Jag vill darfor friga socialministern:

Stammer konsekvenserna dverens med regeringens intentioner om service
till f6rsakringstagarna? '

1985/86:370 av Karl-Erik Persson (vpk) till industriministern om planerna
pé nedliggning av volframbrytningen vid Yxsjobergsgruvan:

Enligt uppgift finns planer pi att ligga ned volframbrytningen vid
Yxsjobergsgruvan, pa grund av att virldsmarknadspriset har sjunkit.
Jag vill darfér fraga:

Ar industriministern beredd medverka till att dessa planer ej genomfors?

1985/86:371 av Lennart Pettersson (s) till industriministern om Volvos
forvarv av Uddevallavarvet AB:

For att etablera en bilfabrik i Uddevalla har Volvo erhallit mark och
byggnader pé varvsomradet, 250 milj. kr. i lokaliseringsbidrag samt frislipp
av investeringsfonder motsvarande en berdknad skattelittnad pa 3 500 milj.
kr. Det har nu blivit kdnt att Svenska Varv darefter har sélt sjdlva bolaget,
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Uddevallavarvet AB med forlustavdragsmojligheter pa niarmare | miljard
kronor till Volvo for 80 milj. kr. 3
Transaktionen innebir en skattelattnad for Volvo pé ca 500 milj. kr. —-och
ett motsvarandc skattebortfall for staten. Om Svenska Varv behdver pengar

kunde man méhéinda i stillet ha salt bolaget till finansdepartementet.

Nar staten tog 6ver Kockums Varv 1979 forsokte de privata dgarna ocksa
gora forlustavdragsaffarer. Det stoppades dock av riksdagen genom en “Lex
Kockum™.

Jag ber att fa stélla foljande frigor till industriministern:

1. Var regeringen eller industridepartementet i egenskap av dgarrepresen-
tant informerad innan transaktionen genomfordes?

Avser regeringen att vidta nagon dtgéird med anledning av forlustavdrags-
affiren?

(S

1985/86:372 av Bérje Hornlund (c) till statsministern om Volvos forviry av
Uddevallavarvet AB:

Enligt uppgifter i pressen innebir ¢verenskommelsen mellan staten och
Volvo att Volvos kop av Uddevallavarvet medfér en skatteminskning for
Volvo med drygt 470 milj. kr., beroende p att Volvo far tillgodorikna sig
avdrag for forluster som Uddevallavarvets fartygsbyggen inneburit.

For riksdagen har tidigare redovisats att Volvo fatt 12,5 miljarder
frislappta ur investeringsfonderna, vilket ar utomordentligt forménligt sett ur
skattesynpunkt. Dessutom har direkt regionalpolitiskt stod givits till Volvos
Uddevallafabrik. : '

Ar tidningsuppgifterna riktiga s& gor Volvo ett “klipp™ som knappast har
nagot motstycke pa.den sa forkittrade borsen — med den socialdemokratiska
regeringens goda minne. Anmirkningsvirt dr da ocksé att riksdagen och
svenska folket inte informerats om denna affar trots att den paverkar
statskassan med nérmare en halv miljard.

Man kan ocksa gora jamforelsen att Volvo pa ett cnda bride erhéller en
skatteminskning som i det ndarmaste motsvarar regeringens forslag till
medelsanvisning till regionala utvecklingsinsatser — de s. k. lansanslagen —
budgetaret 1986/87.

Med hanvisning till vad som anforts vill jag stilla foljande fragor till
statsministern:

1. Har staten med Volvo slutit ett avtal som innebir att Volvo far
tillgodorékna sig forlustavdrag som innebér en minskad skatt for Volvo i
storleksordningen 470 milj. kr.? _

2. Om s ir fallet — avser regeringen att vidta ndgon atgiard mot bakgrund av
forhallandet mellan férménerna till Volvo och de medel som anvisats till
sméforetagarinsatser och regionalpolitiska insatser?

1985/86:373 av Gunnar Hokmark (m) till justitieministern om sekretesskyd-
det f6r av myndighet insamlade personuppgifter:

Diskussionen om Metropolitregistret har visat pa hur ilta skyddade olika
myndigheters insamlade uppgifter om enskilda personer dr, nar forskare



stiller krav pa att fa tillgang till dem. Datainspektionen har den 5 mars att ta
stallning till om Metropolitregistret skall avidentifieras cller ej. Registret ger

dock anledning till cn annan friga. nimligen hur det kan komma sig att ett”

antal olika myndigheter har lamnat ut insamlade uppgifter av ytterligt
integritetskinslig natur. Bl. a. har uppgifter limnats fran socialstyrelsen och
rikspolisstyrelsen.

Mot denna bakgrund vill jag fraga justitieministern om han avser att lamna
forslag till riksdagen som innebir en skirpning av sekretesskyddet for av
myndigheter insamlade personuppgifter.

1985/86:374 av Gérel Thurdin (c) till utbildningsministern om regionalt
marknadsanpassad pibyggnadsutbildning i gymnasicskolan:

I SFS 1984:795 dras riktlinjerna upp for en forsoksverksamhet med
regionalt marknadsanpassade kurser, s. k. RA-kurser. Linsskolnimnden
ges hdr ritten att besluta om saddan pabyggnadsutbildning i gymnasieskolan
och féar dven faststilla liroplaner. Forsoksperioden stricker sig énda fram
t.o.m. lisaret 1989/90. '

Det har nu visat sig att t.ex. Elfackets centrala yrkesndmnd, med
hdnvisning till yrkesutbildningsavtal. endast godkinner utbildningar som
utarbetats centralt och i samarbete med ECY. Detta kan da fa till foljd att
elever paborjat en utbildning i tron att den leder till en viss yrkesbehdrighet
utan att s& dr fallet.

Lokala och regionala ¢verenskommelser géller ¢j enligt ECY, och viss
forsoksverksamhet blir dirmed stoppad. Riksdagens beslut har ej fatt avsedd
effekt. Det giller aven kurser omndmnda i vuxenutbildningsférordningens
3 kap. 4 §.

Jag vill darfor stilla f6ljande fraga:

Vad dmnar utbildningsministern vidta for &tgérd for att av linsskolndmnd-
en fastlagda utbildningar enligt vuxenutbildningsférordningen och SFS
1984:795 skall anses fullgoda ute pa arbetsmarknaden?

1985/86:375 av Bo Lundgren (m) till statsradet Bengt K. A. Johansson om
lontagarfondernas aktieplaceringar:

Nir lontagarfonderna inférdes (prop. 1983/84:50 om ldntagarfonder)
stialldes uttryckligen krav pd “god avkastning, langsiktighet och risksprid-
ning”. Aktieférvarven skulle ske med sikte pd mera varaktigt innehav™.

En av lontagarfonderna, Nordfonden, har 6ppet erkédnt att man den
senaste tiden gjort ett fyrtiotal kop och forsiljningar av Fermentaaktier.

Eftersom Nordfondens strategi med mycket kortsiktiga affarer inte synes
liggailinje med den langsiktiga placeringsinriktning som skulle kinneteckna
l6ntagarfondernas innchav, vill jag friga statsradet om regeringen avser att
vidta ndgra atgirder?
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1985/86:376 av Karl-Gosta Svenson (m) till finansministern om folkpen-
sionirers ritt till extra avdrag vid inkomsrtaxeringen:

Folkpensionirer har i vissa fall ritt till extra avdrag. Sidoinkomster och
formogenhetstillgdngar paverkar avdragsbeloppets storlek. Vid berédkning
av formogenheten varderas bostaden, om den &dr beldgen i1 en- cller
tvafamiljsfastighet eller jordbruksfastighet, pé ett sarskilt sitt. Det innebdr i
de flesta fall en reducering av férmogenhetsvirdet. Om folkpensioniren
innehar och nyttjar cn bostadsrattsligenhet reduceras emellertid inte
formogenhetsvirdet for denna typ av tillgang.

Med anledning hirav far jag stilla foljande fraga till finansministern:

Varfor giller inte det sarskilda berakningssittet for bostadsritter?
1985/86:377 av Olof Johansson (c) till justitieministern om sekretesskyddet
for av myndighet insamlade personuppgifter:

Ar justitieministern beredd medverka till att insamlingen av kinslig
personanknuten information till Metropolitregistret omedelbart avbryts
samt att alla berorda garanteras full integritet?

1985/86:378 av Karl-Anders Petersson (c) till arbetsmarknadsministern om
fordonsforarutbildningen vid AMU-centret i Ronneby:

I pressen har redovisats att fordonsforarutbildningen vid AMU-centret i
Ronneby skall flyttas till Héssleholm. Eftersom utbildningen startade i
Ronneby under budgetéret 1974/75 och dérefter utbyggts efter hand, s att
man i dag har behdvliga lokaler, kérovningsbanor etc. virda ett tiotal
miljoner kronor, verkar pressuppgifterna helt otroliga.

Ar arbetsmarknadsministern medveten om den aktualiserade flyttningen?
Ténker arbetsmarknadsministern forhindra ett sddant resurssloseri, som
samtidigt berévar Ronneby ett tiotal arbetstillfallen?

8 § Kammaren atskildes kl. 16.33.

In fidem
BERTIL BJORNSSON

/Gunborg Apelgren





