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I motioner till riksdagen har vi fran centerpartiet vid upprepade tillféllen
kravt utredning och forslag om mojlighet till domstolskontroll av sddana for-
valtningsbeslut som nu inte kan bli provade i domstol. Det idr tva viktiga skl
som vi aberopat for detta.

Det ena skilet har varit grundat i allmédnna rattsskyddsprinciper. Forvalt-
ningens starka tillvixt och den enskildes 0kade beroende av forvaltningsbe-
stut gor. att det dr synnerligen angelidget att beslut som den enskilde dr miss-
nojd med kan f en omsorgsfull och objektiv provning utdver den som sker
hos myndigheterna. Mdjlighet till domstolsprovning ger, anser vi, den en-
skilde storre rattstrygghet.

Det andra skilet har varit de forpliktelser vart land atagit sig genom an-
slutningen till Europakonventionen om ménskliga fri- och rittigheter.

Det har lange statt klart, att det dr nodvindigt att infora ndgon form av
generell mojlighet till domstolsprovning av forvaltningsbeslut dven i vart
land, om Sverige skall kunna leva upp till bestimmelserna i konventionen,
sd som denna — och da sirskilt artikel 6 — tolkats av Europakommissionen
och Europadomstolen i ett antal utslag. I ndgra fall, dir svenska staten statt
som forlorande part, har det varit just franvaron av domstolsprovning, som
Europadomstolen anmiirkt pa.

I den proposition som nu ar aktuell ar det niastan enbart frigan om anpass-
ning till Europakonventionen som berorts. Det innebir att den vidare frage-
stdllningen. dvs. vilka fordandringar som bist skulle vara dgnade att helt all-
mant oka rattstryggheten for medborgarna helt kommit i bakgrunden. Det
anser vi vara en av bristerna i det forslag som lagts.

Detta far dock inte undanskymma att det ocksa dr mycket viktigt att utan
ytterligare drojsmal soka inféra en ordning som dtminstone nodtorftigt kan
tillgodose kraven i1 Europakonventionen i de avseenden det hir giller. Det
innebir isig en forstirkning av rittsskyddet for den enskilde. For tilltron till
Sverige som rittsstat dr det givetvis ocksa till skada, om vi vid upprepade
tillfallen blir fdllda 1 domstolen eller tvingas till utdragna forlikningsforhand-
lingar i kommissionen. Den uppmirksamhet som enstaka fillande domar
fatt har ocksa lett till overklaganden till Europadomstolen i drenden, dir det
fran borjan sttt klart. att den klagande har ringa utsikt till framgang. Detta
kan i onddan medfora stora kostnader for den enskilde, som bibringats i sak
ogrundade forhoppningar om framgang.

Den 16sning som regeringen foreslar innebir att enskild klagande kan 3
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forvaltningsbeslut provade i regeringsratten. Det galler arenden som inte re-
dan nu besvarsvagen gar till forvaltningsdomstol. Vidare skall den klagande
ha utnyttjat de besvarsviagar som finns inom myndighetshierarkin.

Beslut i ndgra arendegrupper undantas helt frdn den nya provningsmojlig-
heten, t. ex. utlanningsdrenden och krigsmaterielarenden. Dessutom un-
dantas beslut i en rad s. k. domstolsliknande namnder, dvs. namnder dar
sammansattningen ar stadgad i lag och dar ordféranden skall vara domare.
Dessa namnder bor, enligt regeringsforsiaget, kunna betraktas som domsto-
lar 1 Europakonventionens mening.

Regeringsrattens provning skall vara en laglighetsprovning men inte en
sakprovning. Om regeringsratten finner att det dverklagade beslutet strider
mot ndgon rattsregel, skall regeringsratten upphéava beslutet och aterforvisa
det till den beslutande myndigheten for ny behandling. Det nya institutet
padminner sdledes harvidlag om vad som galler for kommunalbesvar.

Om den forestagna ordningen kommer att accepteras som tiliracklig av
Europakommissionen och Europadomstolen aterstdr att se. Flera av de
remissorgan som haft tillfalie att yttra sig 6ver den departementspromemoria
som ligger till grund for propositionen har varit skeptiska hérvidlag.

Forslaget ar narmast en vidgning av det resningsinstitut som redan finns
men som inte accepterats av Europadomstolen som tillrackligt for att tiligo-
dose kravet pd domstolsprovning enligt artikel 6 i konventionen.

Det har ocksd havdats att artikel 6 reser krav pé inte bara offentlig utan
ocksd pd muntlig férhandling, vilket inte tillgodoses genom den nu fore-
slagna provningsmojligheten. Det ar inte heller klarlagt att enbart en
legalitetsprovning ar tillfyllest for att konventionskraven skall vara upp-
fyllda. Vissa utslag ger snarast vid handen att den provande domstolen skall
ha mojlighet att préva klagomélen som helhet. Vidare har det ifrigasatts om
det helt allmédnt ar lampligt att gora regeringsratten till enda instans i dren-
den av detta slag. Regeringsrattens viktigaste uppgift for narvarande ar pre-
judikatbildningen. Den nya uppgiften skulle allvarligt kunna rubba arende-
balansen.

En del remissorgan har av har angivna och andra skal foreslagit en ordning
med tvd instanser med kammarrétterna som forsta instans for provningen av
alla forvaltningsbeslut, bortsett frdn de beslut som fattas av regeringen. Det
ar troligt att en sddan ordning blir nédvandig om det nya institutet kommer
att utnyttjas i ndgon storre utstrackning. Bedomningarna harvidlag gar
starkt isar.

Osakerheten i olika avseenden om effekterna av det nya institutet har up-
penbarligen starkt bidragit till att regeringen foreslar att lagen om réttsprov-
ning av forvaltningsbeslut skall ha begransad giltighetstid. Den skall siledes
galla till och med utgéngen av ar 1991. Darefter skall frdgan tas upp pé nytt
pé grundval av den erfarenhet som dé vunnits.

Eftersom det ar angeldget att sd snart som mojligt prova ndgon form av
domstolsprévning som kan tankas tillgodose Europakonventionens krav, vill
vi inte motsatta oss att den nu foreslagna ordningen infdrs.

Med hénsyn till behovet att helt allméant ytterligare starka den enskildes
rattstrygghet och med hénsyn till den stora tveksamhet som rdder om kon-
ventionskraven verkligen tillgodoses genom forslaget om rattsprovning an-
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ser vi dock, att regeringen redan nu bor initiera fortsatt utredningsarbete.

En uppenbar brist med det forslag som nu lagts dr, att det inte grundar sig
pd ndgon mera ingdende analys av de utslag som kommit i Europadomstolen
med anledning av de avgjorda klagomélen. Det dr ocksa en brist att det var-
ken i departementspromemorian eller i proposition limnas ndgon narmare
redovisning av de regler som giller i andra jaimforbara lander eller den erfa-
renhet man dir har avdomstolsprovning av forvaltningsbeslut. Det kan erin-
ras om att i flera andra linder. t. ex. Danmark och Norge, kan forvaltnings-
beslut tas upp till provning inom ramen for det ordinarie domstolsvdsendet.

Erfarenheterna frdn andra linder och en mer omfattande analys av inne-
borden av Europaorganens stéllningstaganden bor kunna vara utgdngspunk-
ter for ytterligare forstarkningar av réttsskyddet i vart land. Det som hér
sagts om fortsatt utredningsarbete bor ges regeringen till kdnna.

Hemstallan

Med hiénvisning till vad som anforts i motionen hemstéller vi
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motio-
nen anforts om fortsatt utredningsarbete for okat rdttsskydd.

Stockholm den 19 januari 1988

Bertil Fiskesjo (c)

Bengt Kindbom (c) Gunilla André (c)
Martin Olsson (c) Elving Andersson (c)
Britta Hammarbacken (c) Ingbritt Irhammar (c)

Eva Rydén (c)
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