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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 10 september.

2 § Meddelande om nytt system for delning av propositioner

Forste vice talmannen meddelade att information om ett nytt system
for delning av propositioner delats ut till riksdagens ledamoter.

3 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:
2008/09:FPM156 Forhandlingsmandat Euratom-Ryssland, till utrikesut-

skottet

4 § Ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa i allménhetens
tjinst

Foredrogs

justitieutskottets utldtande 2008/09:JuU3 1

Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa i allmidnhetens tjanst
(KOM(2009)262).

Anf. 1 THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Jag &r glad att vi har en debatt, men det ir inte sékert att
det blir s mycket debatt eftersom vi &r dverens om véldigt mycket. Jag
vill understryka det redan fran borjan. Jag tycker att det dr vildigt bra att
vi har ett 6kat samarbete mellan staterna i EU. Det &r nagonting som vi i
den socialdemokratiska regeringen drev pa, och det har den borgerliga
regeringen fortsatt med.

Men det innebér inte — det vet vi ocksa — att alla atgérder ar bra. Jag
tanker koncentrera mig pa de saker som jag inte anser &r bra i nuvarande
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lage. Sedan tinker jag avslutningsvis sdga nadgonting om de civilrattsliga
frdgorna.

Polis och aklagare kommer alltid att séga: Vi behover det hér och det
hir, for annars kommer vi inte att kunna losa problemen med ménnisko-
handel, narkotikabrott och sé vidare. Da sétter man ett tryck pa politiker-
na dér det dr underforstatt att om de inte gor detta &r de ansvariga for det.
Det ar latt att fastna i den fdllan och tro att alla atgérder som foreslas &r
bra. Sé ar det inte.

Ar det nagonting vi har lirt oss i Sverige, s& dr det att massanvind-
ning av register manga ganger ar till storre skada &n nytta. Det dr ganska
enkelt att forsta att ju stdrre register det finns, desto storre &r riskerna for
lackor. Det ar naturligtvis en dnnu storre fara om man talar om internat-
ionellt samarbete. D4 blir registren storre, och det finns stérre mdjlighet-
er, som vi inte kan kontrollera, att man anvénder dem pa ett direkt kor-
rupt och brottsligt sétt. Vi fir inte vara naiva och tro att det inte bade kan
ske och sker.

I handlingsprogrammet foreslas det att l&nderna lattare ska fa tillgang
till varandras databaser och att EU kan bygga upp egna register. Datasy-
stem ska goras kompatibla sa att de littare ska kunna kommunicera med
varandra. Ju fler som har direkttillgang till olika register och ju storre
registren dr, desto léttare dr det forstas att uppgifter om enskilda individer
sprids pa ett sitt som inte var ténkt.

Vi tror inte p& de héir stora EU-registren. Det var uppe under vér tid
ocksa. Det &r alltid uppe. Det ar alltid samma lédnder som tar upp detta.
Tyskland élskar stora register till exempel. Vi tror inte pd det. Daremot
anser vi att det r bra att man har tillgang till varandras register.

Den storsta fordelen med allt det som vi i Sveriges riksdag beslutar
om tillsammans med de andra parlamenten &r att poliserna lir kdnna
varandra. Parallellt med de moten som sker sker det ocksd mdten med
poliser fran andra ldnder. Det vi vill nd &r att man ska kunna samarbeta
pa ett lattare sétt, men tro inte — och jag vet inte om ni gor det — att det
ska bli battre med stora register. Se i stillet mdjligheten att bli mer effek-
tiva.

Vi genomforde en sak som var véldigt viktig och som jag har for mig
att vi hade stdd for fran alla partier, ndmligen att det skulle g& snabbare
att f4 information. Man skulle fa information inom 72 timmar. Det ar en
sak som kanske &r sjélvklar for oss, men sa &r det definitivt inte i andra
lander.

Det har pratats mycket om ménniskohandel, och den fragan &r inte s&
enkel nér det géller arbetet i EU. I Sverige &r vi i stort sett dverens. Fra-
gan dr da hur vi ska tackla detta i EU. Jag tror att vi dr Gverens i alla
partier om att sexkdpslagen &r bra och bor finnas, sedan kan den alltid
forbéttras. Jag tror att vi dr eniga om sambandet mellan ménniskohandel
och sexkdpslagen. Det &r i alla fall vad svensk polis stidndigt talar om.
Den svenska sexkdpslagen ér till stor fordel for bekdmpningen av ménni-
skohandel.

Det hér tror man inte pa i ménga lander. Jag har sjélv diskuterat detta
med manga ministrar. De sade dppet: Vi tror inte pa det. Blanda inte ihop
detta! Forsok inte komma med era moraliska sexkopslagar och anvinda
ménniskohandel som syfte!



En av de sista sakerna jag gjorde under den forra mandatperioden var
darfor att ordna ett mote mellan svensk polis och dvriga ministrar. De
skulle fora diskussionen direkt med ministrarna. Det var inte alla som
gillade det, inte heller alla svenskar i Bryssel. Pa nagot sitt lyckades man
utnyttja regeringsskiftet. Beatrice Ask var ny pé sin post och blev bort-
dribblad, och det blev inget. Jag tror att hon i dag hade insett férdelarna
med det, men det var inte alltfor 1dtt da. Jag ska inte vara for starkt kri-
tisk, men det var synd. Vi hade en vildigt stor mojlighet att skjuta fram
positionerna nir det géller sambandet mellan manniskohandel och sex-
kopslagen. Det ar forstas inte for sent, och darfor uppmanar jag regering-
en att ta tag i den stafettpinne som vi ldmnade dver. Det hér dr nagonting
som vi dr overens om.

Det ar som svensk polis séger, nimligen att har man sexkopslagen ar
det mycket lattare for polisen att komma at detta. Det ar inte latt, men det
ar lattare. Medan de ligor som opererar i Sverige har kanske 5-10 kvin-
nor i samma liga har man kanske 40—50 i véra grannldnder Danmark och
Norge. Det dr alltsa fem till tio ganger fler darfor att det &r mycket ldt-
tare. Nu har Norge en annan lagstiftning, men Danmark &r langt ifran.
Norge har tagit stor hjdlp av Sverige i de hér frdgorna, och jag har sjilv
varit med i de diskussionerna. Aven hir tror jag att vi kan géra minga
saker gemensamt, men vi maste vara medvetna om de svérigheter som
finns. Vi ska inte forvinta oss och tro att alla linder kommer att infora
sexkopslagen, dven om jag for min del gérna skulle gora det om det gick.
Det ar fortfarande s& att man skrattar lite grann at det och séger att si
farligt 4r det vl inte. Det &r attityden, och det ska vi vara medvetna om.

Man talar om forced prostitution, och det kanske &r forsta steget. Jag
vet inte, men vi maste arbeta for att skjuta fram positionerna. Man kan se
allting pa en skala, sexkdpslagen, koppleri och minniskohandel. Detta
hénger ihop. Det finns pd samma linje, och jag hoppas att vi dr 6verens
om det.

Rattssdkerhet dr nagonting som man lyfter fram. Det &r ocksa nagon-
ting som alla ldnder talar om men véldigt fa lander kan leva upp till. Det
dr latt att sdga att vi ska arbeta for en stérkt réttssakerhet. Darfor ar det
bra att detta finns med i programmet, men hdr kommer nog min starkaste
kritik. Det &r klart att man maste borja nadgonstans, till exempel att tolkar
ska fungera, att man ska veta nér rattegdngen ir, delgivning och allt sé-
dant. Det ar klart att man maste borja i ndgon dnde, men resultatet dr nu
s& magert att det dr under — ja, ni horde rétt — grinsen for Europakonvent-
ionen trots att alla ldnder 4&r med. Man har alltsa inte kunnat enas om det
som alla ldnder redan &r forpliktade att folja, nimligen Europakonvent-
ionen, artikel 6, rétten till fair trail.

En av de saker som finns med har varit uppe till diskussion, ndimligen
ritten till forsvarare. Den finns redan i dag. Man har rétt till det i allmén-
het. Sedan kanske man inte alltid kan vilja den advokat man vill i alla
lander, och det kanske vi inte kan pracka pa dem. Det har varit uppe till
diskussion. D& &r det mycket mérkligt att man inte driver det arbetet
hardare nu. I bérjan av ordférandeskapet sades det att vi skulle anvinda
det hir ordforandeskapet till att driva fram det arbete som redan har dis-
kuterats. D& har man en mycket 1dg ambition, dirfor att det man redan
har kommit 6verens om kan man sitta en tjdnsteman pa att rada ihop. Det
behovs inte sarskilt mycket arbete.
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Det Sverige ska gora hér ar naturligtvis att ta det hér stora steget
framat och visa att vi menar allvar med réttssdkerheten, och i vart fall
komma upp till nivdn — men helst hogre — for vad Europakonventionen
pabjuder. Om man inte gor det forsoket har man missat den chansen. Da
missar man det tdg som gér. Om man hamnar under griansen for Europa-
konventionen kan man inte med hedern i behéll tro att man har utréttat
nagonting.

D4 har man ett val, och det valet har alla lander som har ordférande-
skapet, for det fungerar sd. Man kan arbeta for att f4 en béttre overens-
kommelse i sak och se till att man driver arbetet vidare. Da tar man en
risk, for det kan hinda att man inte nar en 6verenskommelse, och da kan
det hiinda att man nér en 6verenskommelse pa andra sidan ordférande-
skapets grans. Det har giller alla lander. Alla lédnder ar jéitteoroliga att
andra lander ska f ta at sig dran. Men ibland maste man kanske ta de
chanserna eller riskerna, for man kan ocksé uppnd nagot vildigt stort.
Tank om Sverige skulle kunna vara det land som fick samtliga EU-lénder
att 1 en EU-0verenskommelse na upp till en saddan grins! Tank vilken
styrka vi skulle kunna ha, och det skulle vi kunna ha gemensamt!

Hir gor man inte det, utan man vill, trots att det redan har kritiserats
fran s& manga hall, latsas som att man genomf6r négot bra. Och da kan
man friga: Ar det verkligen virt det? Svaret ir faktiskt nej. Fér om man
latsas att man uppnér en dverenskommelse kommer det att droja innan
man tar sddana hér initiativ igen. D& kommer man alltsd ha konstaterat
att man nadde ndgonting som inte ens naddde upp till Europakonvention-
en, men man latsas som om det gjorde det. Det gor att den hir fragan
kommer att vara dod i ndgra ar framover. For sé &r det, det vet vi ocksa.
Nér en dverenskommelse har nétts inom nagot omrade, vilket det 4n ma
vara, drdjer det ndgra &r innan kommissionen kommer med nya forslag
pa omrédet. Det har vi sett nar det géller ménniskohandel, och det har vi
sett ndr det giller narkotikadverenskommelser och sa vidare. S& kommer
det att vara ocksa har.

Darfor tycker jag att regeringen ska anvinda den tid som nu &r kvar
av ordforandeskapet och skjuta fram positionerna och gora ett forsdk
med till exempel det sjdlvklara att man ska ha en forsvarare vid sig om
man ir misstinkt for ett brott. Det hir &r for oss sjalvklart. Lander har
skrivit under rittigheten att man ska ha en fair trial, men de foljer inte
detta.

Hir har Sverige chansen att driva pa, och jag ska vara den forsta att
gratulera regeringen till framgangen om man lyckas med det. Jag tror att
man efterat kommer att &ngra sig bittert om man inte driver pa, for det
hér kommer forstés att kritiskt granskas. Hur mycket man én forsoker att
latsas som att det hér dr en framgéng kommer kritiken att vara hard. Man
kommer med létthet att kunna genomskéda det.

Ta darfor chansen, ocksé ni riksdagsledaméter, att driva pé regering-
en for att vi ska kunna fa en dverenskommelse med réttssékerhet som ar
vard namnet! G1om inte uttrycket: Hellre lyss till den string som brast &n
att aldrig vaga spénna sin bage.

Anf. 2 ALICE ASTROM (v):
Herr talman! I dag ar dagen efter riksdagens hogtidliga 6ppnande. Jag
tror att alla riksdagsledaméter nir de vandrar trappan upp, som &r kantad



med flaggor och landskapsdrékter fran hela Sverige, uppfylls av stolthet
och av det ansvar som det innebidr att vara riksdagsledamot. En av de
sakerna som jag tycker &r allra viktigast som riksdagsledamot &r att vara i
medborgarnas tjinst. Det handlar om att ha respekt for bade regerings-
formen, grundlagen och for det skydd som grundlagen ar for medborgar-
na, och det handlar om att leva upp till de krav som grundlagen stiller pa
oss som lagstiftare.

Nir jag satt 1 Integritetsskyddskommittén och vi granskade lagstift-
ning i Sverige och hur vél vi hér i riksdagen och i kammaren klarar av att
leva upp till de aldgganden som vi har gentemot medborgarna visade det
sig tyvérr vara en sorglig genomgang. Alltfor ofta kunde vi konstatera att
den hir riksdagen inte lever upp till det som grundlagen och regerings-
formen kraver av oss nér vi lagstiftar.

Framfor allt, herr talman, sag vi ocksa ett problem nir det géller EU-
lagstiftning, den gemensamma lagstiftningen som forhandlas fram inom
EU som det hér forslaget ar ténkt att gora. Dér kan vi 6ver huvud taget
inte garantera att grundlagsskydd som finns i Sverige alltid nér &nda fram
nér det géller skyddet for den personliga integriteten och rétten till privat-
liv. Dér &r grundlagen och det skyddet faktiskt i hdnderna pa férhandlare.
Detta dr extra viktigt, herr talman, ndr vi nu i dag debatterar forslaget
frin kommissionen som berér omradet frihet, sikerhet och réttvisa i
allménhetens tjdnst. Det hér utkastet &r tédnkt att forhandlas och vara klart
till december, for nuvarande Haagprogram gar ut i december 2009.
Stockholmsprogrammet, som det kallas, ska alltsd gélla mellan 2010 och
2014. Det &r manga ar, herr talman, och darfor ar det extra viktigt att vi i
Sveriges riksdag nu stéller krav pa det hir programmet.

Nér det géller skyddet for den personliga integriteten och det krav
som var lagstiftning stéller pd oss som lagstiftare ar det tre frigor som
man ska stélla sig som lagstiftare ndr det handlar om inskrankningar i
den personliga integriteten. Hur stort behov finns det? Det ar ganska vél
beskrivet. Precis som foregaende talare, Thomas Bodstrom, berérde kan
polisen ofta vildigt tydligt tala om behovet av att bekdmpa den brottslig-
het som vi alla vill bekdmpa.

Naésta frdga som man ska stélla sig handlar om effektivitet. Hur effek-
tiv ar dtgirden som man vidtar? Dér, herr talman, finns det valdigt lite.
Det finns inte ens en utvérdering av alla tidigare fattade beslut som ar
integritetskrinkande. Hur effektiva har de varit? Vilken hjidlp har de
inneburit nir man bekdmpar brottsligheten? Men det svaret har vi inte
fatt.

Den tredje fragan som vi ar skyldiga att stélla oss som lagstiftare &r:
Ar atgirden proportionerlig i forhallande till behovet och effektiviteten?
Den fragan berér man dver huvud taget inte. Ar det proportionerligt att
skapa jatteregister, gemensamma massregister som det faktiskt blir, Gver
hela EU? Det finns brister nér det géller dataskyddet, och det har ocksa
papekats manga ganger. Det hér innebér att ju storre ett register dr, desto
storre dr ingreppet i den personliga integriteten. Det behdver inte miss-
brukas, men &r det sd att fler och fler ménniskor har tillgéng till uppgiften
ar krinkningen ett faktum.

Jag har dnd4 en fraga till utskottets majoritet, herr talman. Kan ni med
handen pa hjartat sdga att de hér tre sakerna ar provade?
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Herr talman! Jag tvivlar pé att svaret blir att man har gjort det. Det
finns i betdnkandet och i majoritetstexten mycket bra skrivningar dir
man péapekar att man &r orolig for att skyddet for den personliga integri-
teten inte dr tillrdckligt starkt. Man papekar att skyddet nir det géller
rittssdkerhet inte &r tillrackligt bra. Man lyfter fram alla dessa farhagor,
men 1 grund och botten sdger man &nda ja. Tank pa detta nédr ni forhand-
lar!

Jag anser att jag som riksdagsledamot, med det ansvar jag har gente-
mot medborgarna, inte kan ge den makten till kommande forhandlingar.
Det &r nu vi har mgjlighet att sétta ned foten i var riksdag, utifran var
lagstiftning. For Vénsterpartiet finns inget annat alternativ &n att yrka
avslag pa det liggande forslaget.

Att bekdmpa den organiserade brottsligheten, att skapa ett omrade
som &r tryggt for medborgarna, dr en viktig uppgift. Men vi kan inte
forhandla bort skyddet for den personliga integriteten. Vi kan inte for-
handla bort rittssdkerheten for medborgarna.

Vi i Vinsterpartiet har lagt fram ett forslag till ett alternativt Stock-
holmsprogram. Vi har ocksé valt att ga ut till medborgarna och fraga:
Vad tycker ni &r viktigt? Hur ser ni pa dessa fragor? Det &r ndmligen
deras uppdrag vi har. Vi vill se att man samarbetar inom EU, men vi vill
ocksa se att man gor de viktiga prioriteringarna. Foregédende talare, Tho-
mas Bodstrom, tog upp en mycket viktig fraga géillande trafficking och
ménniskohandel. Det ar ett omrade som vi anser bor vara prioriterat.

Vi betonar ocksa vikten av att man, ndr man talar om ett omrade med
frihet, sdkerhet och réttvisa i allménhetens tjanst, lyfter upp ratten nér det
géller ménskliga rattigheter. Nér vi nu ska harmonisera lagstiftningar och
samarbeta borde det ha varit ett grundkrav, atminstone frdn Sverige, att
respekten for ménskliga rattigheter skulle garanteras och att det dr dar
man ska harmonisera.

Vad menar jag med det? Jo, det géller framfor allt kvinnors réttighet-
er. Det handlar om rétten till abort, rdtten till sin egen kropp. Det finns
flera omraden dér kvinnors rattigheter inte respekteras fullt ut som de
ménskliga rattigheter de dr. Dér borde Sverige vara padrivande och siga
att det borde vara ett minimikrav, att vi miste harmonisera lagstiftningen
inom EU s att alla medborgare inom EU &r garanterade méanskliga rét-
tigheter. Tyvirr, herr talman, saknas detta.

Diremot vidtar man flera atgirder som man vidtagit tidigare trots att
man inte undersdkt hur effektiva de ar eller vilka effekter de fatt. Vi
anser att det borde vara ett moratorium néir det géller att vidta mer in-
tegritetskrankande atgarder till dess att man utvdrderat och granskat de
beslut som redan tagits.

Herr talman! Jag ska berdra en av de viktigaste fragorna i Stock-
holmsprogrammet dven om Kalle Larsson senare kommer att ta upp det
mer ingdende. Det giller flyktingpolitiken och ritten till asyl. Pa det
omradet saknas allt. Programmet heter Ett omrdde med frihet, sikerhet
och réttvisa i allménhetens tjanst. I allménhetens tjdnst” syftar uppen-
barligen bara pd medborgare som befinner sig och har rétt att vistas inom
EU. De andra é&r tydligen ingen allménhet.

Nér det géller de atgirder som vidtagits inom detta omrdde har det
ging pé gang inneburit mer restriktiva atgirder — mer 6vervakning, mer
kontroll, fler stingda dorrar. I dag dr det néstan inte mojligt att lagligt ta



sig in 1 EU, att ens fé rétten till asyl provad. Manniskor dor dagligen vid
granserna till EU. I sina forsok att ta sig in i EU tar de de farligaste
vigarna. Manniskor dor — i ett omradde med frihet, rittvisa och sékerhet i
allménhetens tjanst. Jag tycker att man borde skimmas nir man med ett
program med den titeln fortsétter pa den inslagna vigen med mer Gver-
vakning, mer kontroll och fler stingda dorrar.

Aven pa det omradet ligger vi fram alternativa forslag.

Herr talman! Slutligen vill jag sdga att vi avstyrker programmet, men
vi vill ha ett samarbete. Vi far heller inte glomma var uppgift att vara i
medborgarnas tjanst — dven nér det géller att skydda den personliga in-
tegriteten. Jag hoppas att ovriga talare atminstone forsoker beréra fragan
hur man har prévat behoven, effektiviteten och professionaliteten. Det ar
vi skyldiga att gora.

I detta anforande instimde Egon Frid och Lena Olsson (bada v).

Anf. 3 MEHMET KAPLAN (mp):

Herr talman! Det har talats om en europeisk informationsmodell, och
det har varit intressant att ta sig igenom de texter som finns som underlag
for debatten i dag. I stéllet for att upprepa det som foregéende talare,
Thomas Bodstrém och Alice Astrdm, tog upp ska jag ge mig pa nagra av
de underlag vi har for att diskutera hur vi ska kunna hantera denna fréiga,
som &r oerhort viktig.

Vi behdver samarbete mellan medlemsldanderna. Ett 6kat samarbete ar
bra. I grunden finns det en 6nskan om att kunna hantera information pa
ett sadant sitt att det gagnar brottsbekdmpning och i slutindan ocksé
leder till att méinniskor, oavsett om de rakar befinna sig innanfér EU:s
granser eller utanfor, har en kénsla av att réttssdkerheten star hogst pa
agendan.

Att bygga upp stora gemensamma databaser, som bland annat inne-
héller information om vem som reser vart och vid vilka tidpunkter samt
uppgifter ur belastningsregistret avseende alla som befinner sig inom EU,
dr ett stort risktagande. Jag tycker att Thomas Bodstrom och Alice
Astrdm tog upp det visentligaste, och jag ska dirfor inte fordjupa mig i
det. For den personliga integritetens skull, sarskilt med tanke pa det data-
skyddsdirektiv som har kritiserats inte bara fran vart hall utan ocksa av
EU-parlamentet, maste vi hela tiden stanna upp och forsdka forstd vad
det &r vi fattar beslut om.

Vi kommer att f4 hora alliansforetriddare fraga vad vi ska ha i stéllet
och sdga att detta maste goras nu for annars sitter vi dér med ett gammalt
program som i allt vdsentligt dr sémre &n det vi nu forsoker snickra ihop.
Problemet ligger dock pa ett djupare plan &n sa. Problemet ligger i sam-
ordningen mellan ldnder som har olika réttstraditioner och som i harmo-
niseringens namn ndr en ldgsta niva som é&r for lag for oss i Sverige.

Jag vill ta upp en viktig del. Det handlar, nér det just géller harmoni-
sering, om migrationsfrdgan. Migrationen ser olika ut i skilda EU-lénder.
Det leder, enligt vart sitt att se pa saken, till att en harmonisering hela
tiden slar fel, oavsett vilken nivd man lagger sig pd. Med en god id¢é i
grunden kanske man frestas av tanken att det ska vara lika for alla, oav-
sett i vilket land ménniskor rékar flyta i land.
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Problemet hir ligger i att en del av vara medlemsldnder i EU har en
helt annan syn pé& harmonisering. Dessutom é&r de sa kallade konventions-
flyktingarna, som det talas om véldigt mycket i texterna, bara en brékdel
av alla dem som flyr undan hunger och ekonomisk misér som oftast &r
orsakade av miljokatastrofer och klimatpaverkan.

Nar vi tittar ndrmare pa hur utskottsmajoriteten vill hantera den hér
fragan slar det mig att man skjuter lite vid sidan av malen. Begreppet
reglerad invandring dr véldigt intressant. I svensk utldnningsrétt utveck-
las betydelsen till begridnsad invandring, det vill sdga att man talar om en
sak men menar nagonting annat. Det &r lite grann likt ndr vi talar om
integration men 1 vissa fall faktiskt menar assimilation.

Vi menar att det dr felaktigt att exportera denna begransningsprincip
till 6vriga ldnder. Det kan ibland vara s& som vi slér oss for brostet for att
vi har de mest réttssdkra systemen inom EU. Men att ga fran begreppet
reglerad invandring till att egentligen mena begrénsad invandring tror vi
inte dr ndgonting som vi ska forsoka exportera till andra medlemslénder.

I stéllet for att foresla att alla lander ska ha en begrénsad invandring
ska varje land sjélv ha rétt att definiera sin invandringspolitik. Harmoni-
seringen inom det hdr omradet dr av ondo. Den framtida gemensamma
invandringspolitiken inom EU bor inte utgéd frén en reglerad invandring.
Det ar var bestdmda uppfattning i fragan.

Jag vill uppehalla mig vid uttrycket atervindande, som i en del 6ron
klingar vildigt ljuvligt. Atervindande handlar om att minniskor som har
rotter i andra ldnder ndgon géng ska vandra ater. Flyktingfragor och
utvecklingssamarbete méste ses i sitt sammanhang. De som atervinder
kan naturligtvis bidra till utveckling i sina hemlédnder. Men fokus bor inte
ligga dar. Tyngdpunkten i arbetet borde vara utvecklingssamarbete och
fredsfrimjande arbete.

Nir vi tittar pa hur vi ska kunna hantera den hédr fradgan ar det samti-
digt viktigt att pa sikt 6ka mojligheterna att fritt rora sig 6ver grénserna.
Miljopartiet de grona har en vision om att granserna i framtiden ska vara
helt borta. Den visionen ar ndgonting oerhort viktig for oss att varna om.
Att det sedan inte sker i morgon eller om tio r dr en annan fraga. Vi ser
pa jorden som en gemensam boplats for alla ménniskor.

Det &r i dag i princip omdjligt att ta sig till eller in i EU for att soka
asyl. Det &r en annan problematisk fréga. Flera talare kommer att beréra
det lite senare. Jag vill 4ndé lyfta upp hur angeldget det ar att infora ett s&
kallat asylvisum. Man bor atminstone utreda: Vad skulle det kunna inne-
béara?

Vilka konsekvenser far det for ménniskors kénsla f6r hur EU, som
manga ganger slar sig for brostet for att vara ett upplyst centrum for
ménskliga réttigheter, hanterar manniskor som vill komma in i EU och
anvénda sig av rétten till asyl som &r absolut?

Oavsett hur mycket mottagandet harmoniseras i syfte att forhindra sa
kallade sekundéra forflyttningar kommer dessa édnda alltid att ske. Det ar
dérfor individens val av land som bor vara avgérande och inte till vilket
land som man rékade flyta i land.

Skapandet av ett enda enhetligt forfarande i syfte att ytterligare re-
glera invandringen riskerar att leda till att de individuella behoven inte
sdtts 1 centrum for provningen och att dnnu farre personer fir stanna i



EU. Detta dr ndgonting som vi har lyft upp tidigare, och det tél att uppre-
pas.

Jag inledde med att tala om det europeiska samarbetet och vill ocksé
avsluta med det. Vi delar synen pa betydelsen av ett réttsligt europeiskt
samarbete som svarar mot de behov som finns inte minst med tanke pé
den dkade rorligheten inom EU. Jag har dock en annorlunda uppfattning
om hur stora dessa behov &r. Vi maste hela tiden se vilka effekter vara
regleringar ger.

Herr talman! Jag vill ocksé lyfta upp att var mening fran Miljopartiet
de grona dr att virderingarna i den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna ocksé i
praktiken méste ligga till grund for ett sddant rattsligt samarbete. Det
racker darfor inte med att ett medlemsland formellt ansluter sig till kon-
ventionen.

Jag vill avsluta med att lyfta fram ett antal bra punkter i forslaget. Ef-
tersom talare efter mig kommer att gora det pd ett mycket mer réttvi-
sande sétt viljer jag att spara de kommentarerna, som jag kommer att ta
upp senare.

Anf. 4 HENRIK VON SYDOW (m):

Herr talman! Tack for den 6verldmningen och Gvergangen till detta
anforande! Det var en alldeles utmirkt arbetsfordelning i detta. Det &r
utmérkt att vi nu far denna debatt forst under riksmétet och tidigt under
det svenska ordforandeskapet.

Vi har papekat att vart medlemskap och inflytande i Europeiska un-
ionen dr sérskilt angeldget for att minska brottsligheten, 6ka tryggheten
och fa ett Europa som i storre utstrdckning bygger pé réttigheter och att
dessa rittigheter ocksé ska vara utkrdvbara i hela EU.

Europasamarbetet pad detta filt tog fart for tio ar sedan. Sedan dess
har arbetet utgatt fran tva sd kallade femarsprogram, Tammerforspro-
grammet och Haagprogrammet. I ar dr det dags att anta riktlinjer for de
kommande fem aren och det program som ska gélla 2010-2014.

Det som utskottet har haft framfor sig &r EU-kommissionens med-
delande om detta femarsprogram. EU-kommissionen presenterade med-
delandet den 10 juni. Foretrddare for Justitiedepartementet har tréffat
justiticutskottet den 19 maj, den 11 juni och den 20 augusti for att ge en
aktuell och uppdaterad information om detta meddelande.

Det dr viktigt att sdga att detta meddelande kommer att ligga till
grund for de diskussioner och forhandlingar som nu pagir om ett nytt
flerarigt arbetsprogram under det svenska ordférandeskapet. Det ar i allra
hogsta grad rorlig materia. Férhandlingar pagéar. Ambitionen &r att Euro-
peiska radet pd motet den 10—11 december kan anta ett Stockholmspro-
gram om framtiden for det rittsliga samarbetet.

Det kdanns ocksa viktigt mot bakgrund av diskussionen att klargora
karaktédren pa programmet. Detta syftar till att sla fast och ldgga fram den
overgripande inriktningen och de politiska prioriteringarna for det rétts-
liga arbetet. Det &r under nésta halvér, under det spanska ordférande-
skapet, som en handlingsplan med mer konkreta forslag kommer att
presenteras. Detta dr sedan konkreta forslag som kommer att forhandlas,
tas initiativ till och antas pd samma sitt som vi alltid antar EU-
lagstiftning.
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Aven om femarsplanen inte alltid &r konkret pa alla punkter och har
konkreta forslag &r den forstas viktig. Den é&r till och med ett mycket
viktigt dokument. Den spelar en stor roll for riktningen och dynamiken
kring det rattsliga samarbetet och for insatser for att bekdmpa den grén-
soverskridande brottsligheten. Det tema och det anslag som kommission-
en anldgger dr ett Europa for medborgarna. Forslagen ska leda till ett
okat mervéirde for ménniskorna. I detta ligger ett forhéllningssdtt som
syftar till att EU:s anstringningar ska koncentreras till att 16sa de pro-
blem som nidrmast angér ménniskorna och medborgarna.

Det som é&r den forsta och framsta politiska prioriteringen i kommiss-
ionens utkast som alla framtida atgérder foreslas utformas med hénsyn
till &r att stirka medborgarnas réttigheter. Det handlar om det som vi har
varit inne pd om att underlatta enskildas tillgang till réttslig provning, sa
kallade processuella réttigheter, forbattrat stod till brottsoffer i alla med-
lemsstater och att dstadkomma ett bittre och mer heltidckande skydd for
personuppgifter.

Principen om 6msesidigt erkdnnande, som &r en viktig del for forenk-
ling och erkdnnande av rittsliga handlingar i Europa, ska forverkligas
med insatser som stirker det som &r grundstenen i det réttsliga samar-
betet, ndmligen det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.

I justitieutskottets utldtande — var granskning av detta — stéller sig ut-
skottet positivt till och vill betona vikten av att sétta fokus pa individen
och pé individens rittigheter i det fortsatta samarbetet. P4 samma sétt ar
utskottet positivt till kommissionens redogorelse for de fordelar som en
anslutning av EU till Europakonventionen om de méanskliga rittigheterna
verkligen skulle medfora.

Utskottet anser ocksé — och det hér &r viktigt — att vi tror att just detta,
fokus pa den enskildes réttigheter, &r nyckeln till framgéng i arbetet. Det
framtida programmet ska innehélla en béttre balans &n tidigare program
till forman for den enskildes réttigheter och réttssédkerhet jamfort med
insatser som syftar till att sdkerstélla sikerhet och trygghet.

Idén om balans mellan dppenhet och granskontroll dr ocksa en ba-
rande del i de avsnitt i utkastet till program som handlar om migration
och rétten att soka asyl. Riksdagsledamoten Mikael Cederbratt kommer
att sirskilt utveckla denna del av kommissionens meddelande.

Justitieutskottet vill ocksé betona att det &r oerhort viktigt och centralt
med internationellt samarbete for att stoppa den grénsdverskridande
brottsligheten. Har har EU verkligen en viktig och prioriterad uppgift.
Polis och dklagarmyndigheter i EU:s medlemsldnder maste bli battre pa
att hjédlpa och bistd varandra i stora utredningar som omfattar flera lan-
der. Till deras hjalp finns Europol och Eurojust. Kunskap, information
och moéjlighet att koordinera insatser dr forstds centrala och viktiga verk-
tyg i kampen mot den griansoverskridande brottsligheten.

Det ar viktigt att sdga detta, for vi vill forbdttra och gora utbytet av
information mellan medlemsldndernas brottsbekdmpande mer réttssakert.
Det dr mycket klokt att utarbeta en langsiktig syn pd informationsutbyte
dér grazonerna minimeras. Det madste 1 storre utstrdckning klargoras i
vilka fall information far utbytas, vad den far anvéndas till och hur linge
den far sparas. Var forhoppning ar att individens réttigheter och privatliv
ska skyddas oberoende av nationsgrinser, sérskilt i friga om skyddet av
personuppgifter.



Kommissionen skriver: Vi lever i en tid av snabb teknisk utveckling.
Ny teknik har minga génger revolutionerat kontakterna mellan privatper-
soner, offentliga organ och foretag. Mot denna bakgrund ar det sérskilt
viktigt att befdsta ett antal principer. Behandlingen av personuppgifter
maste vara forenlig med principer om adndamaél, proportionalitet och
berittigande, tidsgrins for lagring, sdkerhet och sekretess, respekt for den
enskildes réttigheter samt kontroll pa ansvar av en oberoende myndighet.

Helheten i detta dr ocksd ambitioner som vilkomnas av den europe-
iska integritetsombudsmannen. Det som sarskilt har kallats for en euro-
peisk informationshanteringsmodell, som tidigare talare var inne pa, ar
nagonting som ocksa har vdlkomnats av den europeiska dataskyddsom-
budsmannen. Det hdr dr institutioner som ofta &r mycket kritiska i sin
granskning av nya forslag. Man pekar pa att uppgiftsskyddet kan frimjas
genom en utveckling av ny teknik. Man bor ocksa dvervéga att infora ett
system for europeisk certifiering av teknik, produkter och tjdnster som
garanterar en god respekt for privatlivet. Kriterier och standarder som
syftar till att gora utbytet sékrare och béttre dr vilkomna.

Majoriteten i justitieutskottet vill ocksa vara tydlig med att fokus inte
ska ligga pa nagra nya register, utan snarare pa att de som finns i dag ska
anvéndas pé ett battre och mer réttssékert sétt sa att grazonen nir det
géller vilken information som far utbytas minimeras. Vi behdver en
sammanhéllen strategi for det framtida informationsutbytet. Vi far inte
heller vara aningslosa infor risker med informationsutbyte. Tvéartom &r
det angeldget att i detta arbete i en sammanhdllen strategi resa sikra
sparrar mot missbruk. Vi vill anvinda inflytandet s att den personliga
integriteten i storre utstrickning ska respekteras och den grénsdverskri-
dande brottsligheten bekdmpas pa ett effektivt sétt. Det hir &r ingen
omdjlig ekvation; det far det inte vara. Det dr en nddvédndighet i detta
arbete.

Justiticutskottet betonar ocksé angeldgenheten i att nu utvdrdera den
lagstiftning och de regler som redan finns. Man ska se till att detta ar
effektivt utformat och svarar mot sina syften, och man ska stélla de fra-
gorna. Det &r viktigt och centralt. Vi vdlkomnar ocksé initiativet i med-
delandet, ndmligen intentionerna till en 6kad kvalitet i lagstiftningen dér
ordentliga konsekvensanalyser gors av hur kommande beslut paverkar
bade milj6 och ekonomi men ocksé de medborgerliga réttigheterna. Det
ar viktigt och centralt med en 6kad kvalitet i lagstiftningsarbetet.

I bakgrunden ligger ocksa att polissamarbetet under Haagprogrammet
viaxte fram delvis ad hoc-artat och med snabba beslut. Det var framdrivet
i en annan tid och med andra regeringar. Nu krévs det en grundlig utvér-
dering av detta. Det krivs ocksa konkreta initiativ och forslag som dver
tid ger en béttre balans till forman for den enskildes rattigheter och rétts-
sikerhet. Ambitionen ska vara att Stockholmsprogrammet ska lagga ut
véagkartan for detta.

Det finns tre reservationer kopplade till detta frén de tre olika oppo-
sitionspartierna. De kédnnetecknas lite av att de delvis har olika instill-
ning och forhallningssitt till Europasamarbetet. Ett parti vill alldeles
uppenbarligen vara med. Ett parti vill vara med lite grann medan ett parti
absolut vill ldmna samarbetet.

Thomas Bodstrdm hade kommentarer till massregister. Vi ska vara
tydliga med att vi inte vill ha ett enda onddigt register, och dem vi har
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ska vi gora mer rittssdkra. En frdga som é&r intressant for debatten och
diskussionen &r vilket informationsutbyte Socialdemokraterna nu ar mot-
stdndare till. Det 4r en retorik som jag géirna stéller upp pa och stéller mig
bakom, men vilka dr de konkreta beskeden? Finns det delar i detta som
Socialdemokraterna tydligt sdger nej till? Vilket samarbete p&d omradet &r
ni emot? Vilka nya samarbeten och forslag dr Socialdemokraterna mot-
standare till?

Jag har latt att kdnna sympati for Thomas Bodstroms synpunkter pé
arbetet med processuella réttigheter. Det hdr dr centralt och viktigt, och
ett falt ddr man kan stilla siktet hdgre dn det som kommissionens med-
delande innebér.

Samtidigt dr det viktigt att ha respekt for att detta ar ett svart falt. Det
har tidigare varit ndgonting som har kort i diket och gétt i backen, som
Thomas Bodstrom var inne pa. Det ér en riktig och viktig aspekt i det
hela att ta detta steg for steg men med siktet hogre stéllt 4n vad som ar
fallet i kommissionens meddelande.

(Appléader)

Anf. 5 THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att mycket av det du sade var bra, Henrik.
Men jag begir inte replik bara for att beromma dig. Jag vill koncentrera
mig pa det sista du sade. Vi ar alla 6verens om en sak, ndmligen att till
dess man 4r filld i domstol far man betraktas som oskyldig. Vi har skrivit
under konventionen om det och det star i var grundlag.

For att man ska kunna hivda sina rattigheter behover man en forsva-
rare. For att det hir ska kunna g4 rétt till krdvs det en skyldighet. Om vi
ska ha en dverenskommelse vird namnet maste vi ha den rittigheten.
Och den finns redan; det dr det som &r sa absurt.

Tycker du verkligen, Henrik, att detta &r vért att kallas réittssikerhet
om man inte ens nar upp till Europakonventionen och om man inte ens
skriver in rétten till en offentlig férsvare och darmed rétten till fair trial?
Ar det verkligen en framgang nir man limnar en si viktig del? Det &r
den mest fundamentala réttighet som finns nédr det géller processuella
rittigheter.

Vi har gang pa gang anklagat andra lénder, bland andra USA, for att
de har ett system med oerfarna och alltfor unga advokater som inte kan ta
vara pa réttigheterna. Ska vi d& kunna driva de hir frigorna om vi inte
sjdlva har rent hus? Sverige har nu chansen att nd en 6verenskommelse.
Bor vi da inte fortsdtta arbetet och i alla fall gora ett ordentligt forsok att
se till att vi far den rittigheten inskriven? Det dr min enda fraga.

Anf. 6 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragan. Som jag sade tycker jag att det har
ar ett centralt arbete. Det maste vara ett centralt félt i det som ska bli
Stockholmsprogrammet att just hoja och starka de processuella réttighet-
erna. Meddelandet och utkastet &r tydligt i den aspekten. Man pratar om
att stérka rétten till forsvar.

Man ska inte heller underskatta utmaningarna i detta. Det som kan
tyckas vara grundldggande, enkelt och banalt, nimligen rétten till 6ver-
sdttningar och tolk, &r inte det i dag eftersom det finns 27 medlemslan-
der. Det dr olika medlemslénder.



Redan pé den hér punkten vécks det invdndningar om att detta ar
kostnader som vi inte har rdd med. Det hér &r utgifter for tolk och over-
sdttningar som det helt enkelt inte finns utrymme for. Det perspektivet
tycker jag att man ska ha med sig i detta. Kan man fa en tydlig imple-
mentering bara av det, rétten till 6versattning och tolk, ar det ett stort steg
framat for att verkligen oka tillgdngligheten till en fair trial, rétten till en
rattvis rattegang.

Men jag vill betona att det hir ar bara det forsta steget. Det skulle i s&
fall vara det forsta steget pa en vigkarta mot mer av rattigheter i Europa,
mot mer av rattsstat.

Man ska ha forstéelse for reformstrategin i det hiar. Kan man fé enig-
het, konsensus, om att ta utvecklingen steg for steg tror jag att det &r en
bra vég att vandra framéat i stillet for att ha for hoga ambitioner som
snabbt kor i diket. Men, som sagt, det hér 4r ett filt dir jag hoppas att
ambitionsnivan kan bli hogre 4n det som kommissionen har som sina
formuleringar i sitt meddelande.

Anf. 7 THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Det har finns redan. Det hir har alla ldnder skyldighet
att stilla upp pé redan i dag. Det #r inget nytt dver huvud taget. Oversitt-
ning och tolkning dr saker som jag har jobbat med i Internationella ju-
ristkommissionen och nér det géller israeliska militdirdomstolar. Dér
finns det till och med. Men det brister ibland. Dér skriver man till och
med att man ska stilla upp pa det.

Det ér ingenting. Det finns redan. Vad &r det att skriva in?

Alla vet som har ett minimum av kunskap om EU — och det vet jag att
du kan, Henrik — att om man inte klarar av att nd en dverenskommelse
skriver man en positiv mening om det. Simsalabim sa har man kanske
lurat négra frdn medierna och allminheten. D& slipper man att ta det
harda beslutet.

Att skriva positivt om att man senare ska g tillbaka till rétten till for-
svarare betyder nada. Det vet alla som har jobbat med de hér sakerna.
Det betyder bara att man inte klarade av det. Det ar fikonspraket i EU
som vi dr ganska befriade fran i Sverige. Dérfor &r det ett totalt misslyck-
ande om man inte fir med den réttighet som redan finns.

Ni har chansen. Jag ska vara den forsta att gratulera er och sidga att
det hér var ett oerhort bra gjort arbete. Nar Sverige tog tag i ordforande-
klubban fanns inte det hir, men nér Sverige ldmnade den ifrdn sig har
den svenska regeringen ordnat det. Ni har vérldens chans.

Trots allt &r kraven inte hogre 4n att nd upp till Europakonventionens
krav. Mer in sé kriver vi inte for att ni ska fi berdm. Ar det inte en fan-
tastisk mojlighet ni har hér, Henrik?

Anf. 8 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Det later verkligen som att det dr det. Det skulle vara in-
tressant att se fram emot det berdommet. Jag tror att man ska dra slutsatser
av de forsok som har gjorts pa det har filtet. Det dr komplicerat med
processuella réttigheter. Det beror kérnan i det som &r réttsstaten.

Erfarenheten dr just att ndr man har forsokt ladda in for mycket pa det
hir filtet och ha for mycket réttighetsskrivningar har alltihop gétt 6ver
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dnda och man har kort i diket. Den erfarenheten tror jag dr valdigt viktig
att ta med sig.

Det handlar di mer om en modell som tar det steg for steg. Aven om
det hér &r rattigheter som det stir skrivet om, ritt till overséttning och
tolk, ar det ndgot dédr implementeringen brister. Att fa det hér till ndgon-
ting som dr praktiskt och reellt utkrdvbart, inte bara en rdttighet som
finns pa papperet utan praktiskt och reellt i alla medlemslénder, ar ett
stort steg framat. Men det maste sedan foljas av fler.

Som jag sade hoppas jag att ambitionsnivan pa det hér féltet kan ho-
jas. Det vore en vilgdrning. Det dr centralt. Sa jag hoppas att vi far st
hér och att Thomas Bodstrom far komma tillbaka med mycket berém till
regeringen for ett gott arbete pa det hér féltet.

Anf. 9 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation 2, vilket
jag glomde nér jag holl mitt anforande.

Det var mycket bra i Henrik von Sydows anférande. Det dr glddjande.
Det sade jag ocksé tidigare i mitt anfoérande. Majoriteten siger att det hir
ar ett viktigt omrade for réttssdkerheten och den personliga integriteten.
Man har betonat det i majoritetstexten. Det &r positivt.

Men problemet dr, precis som jag sade tidigare, nir forhandlingen se-
dan kommer i gdng. D4 dr det inte sékert att det ar det hér fokuset som
det kommer att bli. Véra skyldigheter som ledaméter hér i riksdagen &r
att skydda vara medborgare. Jag tycker inte att du berérde fragan om vi
verkligen kan prova effektivitet, proportionalitet och behoven nér det inte
ar beskrivet.

Du nimnde ocksa i anforandet vikten av att gora en utvédrdering av
alla de forslag som har varit innan och Haagprogrammet med de brister
som fanns for att kunna se att man verkligen skyddar medborgarna. Vore
det da inte rimligt att man hade den utvarderingen innan man ska anta ett
nytt femarsprogram?

Att man gor en utvirdering av lagstiftningen maste dndé vara for att
man vill ldra sig nigonting, bli bittre och effektivare. Ar det inte en
bakvénd ordning att nu jobbar vi pa ett nytt femarsprogram, och sedan
ska vi utvirdera hur de gamla var? Borde inte det vara ett minimikrav att
man ska ha det pé plats nir man ska ta ett nytt program?

Anf. 10 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag tror att de fragor som Alice Astrom vicker om ef-
fektivitet, proportionalitet och behovsprovning av mdjliga kommande
lagforslag hdnger ihop med karaktiren pd program. Det hir ir inte ett
program, en handlingsplan. Det &r inte hér vi har konkreta forslag. Det
finns inget underlag for att svara pa de fragor som Alice Astrom viicker
och stéller.

Didremot dr det ohyggligt angeldget med betoningarna, att kommiss-
ionen 1 sitt meddelande nu talar systematiskt om att gora precis de hdr
provningarna. Det handlar till och med om fler fragestdllningar &n dem
som Alice Astrom lyfter upp.

Det dr centrala och svéra dvervéigningar. Att detta dr ndgot som fér ta
tid dr otroligt viktigt. Kvaliteten pa lagstiftningen ska 6ka. Konsekvensa-



nalyserna ska bli tydligare, bdde vad det géller konsekvensanalyser for
ekonomin och for miljon.

Att man nu ocksé skriver in de medborgerliga réttigheterna ar ett bra
fall framat om det gdrs pa ett bra sitt. Har tycker jag att det svenska
inflytandet ar viktigt. Det handlar om att virna just detta. Alla forslag,
alla atgdrder pa det hér faltet ska provas utifran vilka konsekvenser det
far for personskydd, for den enskildes integritet.

Men for oss hir i dag dr det for tidigt att svara pa Alice Astroms fra-
gor, for det finns inte ndgot sddant beslutsunderlag. Det finns inte ens
konkreta forslag som foljer av detta. Det dr mer ett inriktningsdokument.

Det ar forstds ocksa otroligt viktigt att nu utvirdera vilken effekt den
lagstiftning pé& det hiar omradet som redan har gjorts har haft. Kommiss-
ionen &r i fard med detta. Det finns en tidigare utvéirdering av Haagpro-
grammet.

Det &r ockséd viktigt att framover fortsétta att utvdrdera de insatser
som har gjorts, allt i syfte att Stockholmsprogrammet 6ver tid i storre
utstrackning ska balansera upp intresset for den enskildes réttssdkerhet.
Det 4r en ambition som dr majoritetens i utskottet. Det &r en ambition
som ocksa dr regeringens. Det dr en ambition som jag tycker att Alice
Astrdm ocksa borde stilla sig bakom.

Anf. 11 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Sjalvklart stidller jag mig bakom den ambitionen.
Négonting annat vore helt fel. Men det hér visar precis pa den problema-
tik som vi sag i Integritetsskyddskommittén. Det hér &r inte ett dokument
dér vi har de firdiga lagforslagen, dir vi kan gora den hér provningen.
Det &r inte mojligt att se, utan det far man gora senare.

Problemet &r, och det var precis det vi sade i Integritetsskyddskom-
mittén, att senare ndr man har avslutat forhandlingarna mellan medlems-
landerna finns det mycket smé mojligheter for ledamoéter i den hér riks-
dagen att fordndra ndgonting. Det dr framforhandlat inom EU. D4 stélls
man oftast infor faktumet att anta alltihop precis som det ser ut eller att
avsla det.

I det ldget, och det har varit vid tidigare debatter och forslag, &r inte
en majoritet beredd att filla ett helt forslag. D& accepterar man att det
kanske inte riktigt lever upp till det man wvill.

Det dr hela den héir processen och den beskrivning som Henrik von
Sydow gjorde. Nar kan vi granska? Nar kan vi stélla de hér fragorna? Det
dr det som dr grundproblematiken. Det dr darfor vi avvisar det.

Jag vill ocksé berora den fraga som Thomas Bodstrom hade uppe, rét-
ten till forsvarare. Henrik von Sydow sade i talarstolen om 6msesidigt
erkdnnande av domar att vi ska ha en tillit till de 6vriga EU-staterna. Kan
vi verkligen ha det nir man inte klarar av att forma medlemsstaterna att
leva upp till Europakonventionen?

Da kénner jag inte en tillit till 6vriga stater. Da kénner jag inte att vi
har garanterat medborgarna de réttigheter de har rétt att kréva.

Anf. 12 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag tror att det hinder att linder i EU bryter mot Euro-
pakonventionen. Likvél &r alla anslutna till denna. Det dokument som vi
har framfor oss foreslar att ocksd EU:s institutioner ska ansluta sig till
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Europakonventionen om ménskliga réttigheter, vilket i sig ocksé vore ett
skydd och 6ka mojligheten till kontroll av huruvida framtida beslut stri-
der eller inte strider mot grundlaggande fri- och réttigheter.

Jag tror att man ocksa ska séga att de linder som dr medlemmar i EU
likvél har hoga krav pé sina rattsordningar. Det dr en grundforutséttning
for att bli medlem i Europeiska unionen. Jag skulle vilja séga att den
véarderingsytan foreslas stirkas med det utkast frdin kommissionen som
nu ligger pa bordet. Det tror jag dr mycket viktigt.

Principen om 6msesidigt erkédnnande &r central for att fa ett mer ef-
fektivt rattsligt samarbete. Vi vet ju att skulle det fattas beslut i domstolar
i andra medlemsldnder som strider mot icke-diskrimineringsprinciper ar
det ocksa rattsakter som inte kommer att fi ett dmsesidigt erkénnande i
Sverige eller i andra medlemslénder. Det hér dr en stark princip. Det &r
en del av en végransgrund. Skulle man fatta beslut i andra ldnder som
star i strid med Europakonventionen om maénskliga rattigheter, i strid
med de demokratiska grundvérderingarna s &r det ndgonting som inte ar
foremal for ett dmsesidigt erkdnnande utan faktiskt en ordentlig vigrans-
grund.

Anf. 13 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Herr talman! Tack, Henrik von Sydow, for redogérelsen! Jag hade
faktiskt hoppats att lite mer positiva saker skulle sdgas om det hér dn vad
som blev fallet. Det d4r mdjligt att det kommer senare fran andra ledamo-
ter.

I det hér fallet kinns det som om Sverige har blivit ndgon sorts giss-
lan i det hér arbetet, med en justitieminister, ett statsrdd som vid varje
tillfalle lyfter upp att det ar viktigt att ha balans mellan & ena sidan
brottsbekdmpning och informationsutbyte och & andra sidan réttsséker-
het. Att med de foresatserna hamna i en situation dir man maste forsvara
en utveckling som har gétt at fel hall i det hér arbetet tycker jag tyder just
pa en gisslansituation.

Nér vér vackra stad, huvudstaden Stockholm, ska ge namn &t ett pro-
gram, Stockholmsprogrammet, gar tankarna osokt till Stockholms-
syndromet. Gisslan har helt plotsligt fatt sympati for dem som tillsam-
mans ska forsoka gora ndgonting som i grunden ar sdmre &n vad man
fran borjan hade foresatt sig. Jag ar orolig for att ni forsvarar ndgonting
som ni egentligen inte riktigt kan std bakom. Det lyser igenom lite, sir-
skilt hos de ledaméter som under tidigare mandatperioder faktiskt har
varit noga med att lyfta fram rittssikerheten som en viktig aspekt.

Min fraga dr: Vad gor ni for att Europakonventionen ska vara grun-
den for de hér texterna? Vad dr det som har gjorts? Det ar det jag undrar.

Anf. 14 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Vi dr inte gisslan i detta. Tvartom ar det ett svenskt ord-
forandeskap. Vi har en justitieminister som ar mycket engagerad i det hér
och som har en mycket klar ambition, ndmligen att det som ska bli
Stockholmsprogrammet over tid ska balansera upp det tidigare Haagpro-
grammet med insatser som i storre utstrickning stirker den enskildes
rattssdkerhet och stirker skyddet for den enskildes réttigheter. Det &r en
mycket villovlig ambition som ocksa tas emot vil av manga andra med-
lemslénder. Det dr en ambition som har stdd fran allianspartierna i justi-



tieutskottet och som jag hoppas att ocksa flera partier stéller sig bakom.
Den ambitionen &r viktig och skulle ge ett ordentligt avtryck.

En del i detta &r ju det som Mehmet Kaplan dr inne pé, nimligen att
ocksa EU:s institutioner ansluter sig till konventionen om de méanskliga
rittigheterna. Det skulle ha stor betydelse for mojligheten att prova att
ocksé EU:s institutioner lever upp till kravet pa rétten till privatliv exem-
pelvis. Kontrollmgjligheterna 6kar. Det dr en viktig del som ockséa finns
med i kommissionens utkast och meddelande.

Vi dr inte gisslan. Tvértom &r ambitionen hogt stéilld att over tid
astadkomma ett program som béttre balanserar upp det tidigare Haagpro-
grammet som ju tillkom i en annan tid, med en annan regering. Nu ar tid
att utvirdera de insatserna och &stadkomma en béttre balans till forméan
for den enskildes rattigheter.

Anf. 15 MEHMET KAPLAN (mp) replik:

Herr talman! D& 4r min friga vildigt naturlig. Varfor svarade inte
Henrik von Sydow riktigt p& de frAgor som tidigare talare stidllde, ndmli-
gen utvirderingsfrdgan, ndmligen effektivitets-, proportionalitets- och
behovsfrigan? Jag tycker att de frigorna &r virda ett tydligare svar dn det
Henrik von Sydow gav.

Sedan vill jag ocksa lyfta fram fragan om gisslan eller inte. Jag tror
uppriktigt sagt att statsradet Beatrice Ask har en véldigt god intention nir
hon tar upp de hér fragorna. Problemet ligger i att vi &r ett av 27 lander i
EU med, precis som Henrik von Sydow ocksé tog upp, helt olika rétts-
traditioner. P& en del omréden ar det till och med véldigt svart, och man
tar till kostnadsskél for att slippa réttssidkerhetsatgirder, till exempel nir
det giller dversittning och tolkning.

Min fraga ar just hur man ska hantera den kommande perioden.
Kommer fem ar med det hir programmet att innebéra att det inte ligger
nagot utvirderingsdnskemal hir heller? Ar det skilet till att man inte
lyfte upp den fragan?

Som avslutning vill jag ocksa yrka bifall till reservation 3, vilket jag
tidigare glomde.

Anf. 16 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag vill gérna klargéra principerna for proportionalitet,
dndamal och behov. Detta dr ju nadgonting som i storre utstrdckning dn
tidigare betonas. Det ska ligga till grund for de initiativ som fors fram pa
det hiar omradet. Det ar definitivt ett svenskt intresse att alla atgérder ska
priglas av ett gott skydd for personuppgifter och ett gott skydd for den
enskildes integritet. Hir har Sverige en mycket viktig roll att spela.

Jag skulle vara nagot mer positiv vad géller mojligheten att fa gehor
for detta bland de andra medlemslédnderna. Det dr inte bara Sverige som
har haft debatt och diskussion om detta. Det forekommer ocksé i manga
andra medlemslander. Det finns ett momentum, det finns en forutsittning
for det har.

Jag tycker att diskussionerna infor den hér debatten har varit mer pa
temat att misstidnkliggora, att skapa en misstro mot det hir arbetet. Jag
tror att det finns en god mojlighet att faktiskt komma framat i den rikt-
ning som jag dnda tycker mig finna konsensus for i riksdagens justitieut-
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skott. Da kan det hir programmet bli ndgonting som svarar upp mot och
vél balanserar det tidigare Haagprogrammet.

Anf. 17 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! Nér man lyssnar pa den hir debatten och pa en del av de
tidigare talarna skulle man kunna tro att vi debatterar Stockholmspro-
grammet, att det &r dags att séga ja eller nej till ett Stockholmsprogram.
Men sé ar ju inte alls fallet.

Det vi debatterar hér i dag dr Europeiska kommissionens meddelande
med titeln Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rdttvisa i allmdnhetens
tjdnst. Detta meddelande &r ett underlag for att ta fram ett nytt femarigt
arbetsprogram for de rittsliga och inrikes fragorna inom EU. Det é&r ett
nytt program som ska ersitta det gamla Haagprogrammet som upphdr
vid det hér &rets utgéng.

Detta nya program ska diskuteras och forhandlas fram under det
svenska ordforandeskapet i host och forhoppningsvis antas i slutet av
aret. Redan nu kallas det Stockholmsprogrammet. Det &r ganska natur-
ligt. Det brukar bli staden dér man befinner sig som ger namn at nya
program, liksom Haagprogrammet och fore det Tammerforsprogrammet.
Men i nuldget finns det inget Stockholmsprogram att debattera eller ta
stédllning till. Jag hoppas att det kan vara till hjédlp fér dem som lyssnar pa
debatten att forstd vad vi faktiskt pratar om. Annars riskerar det hér att
bli obegripligt. Det kanske inte heller dr sa konstigt eftersom det inte
verkar som om ens alla partier har forstatt vad frdgan handlar om.

Herr talman! Jag har plockat fram reservationerna, eller de avvikande
meningarna som det heter, i de yttranden som andra utskott har 1dmnat in
till justitieutskottet infér denna behandling av kommissionens med-
delande.

I konstitutionsutskottet skriver Viansterpartiet och Miljopartiet att de
avvisar Stockholmsprogrammet. I civilutskottet och socialforsakringsut-
skottet skriver Vinsterpartiet samma sak. De avvisar Stockholmspro-
grammet. Hur kan man avvisa ndgot som inte finns dn? De ombeds att
yttra sig om kommissionens meddelande, och de svarar att de avvisar
Stockholmsprogrammet — som ska antas ndgon gang framat jul.

Det kanske dr sa att Vénsterpartiet och Miljopartiet séger nej oavsett
hur det kommande Stockholmsprogrammet kommer att se ut. Det vore en
alldeles sensationell sorts politik att redan pa forhand faktiskt séga klart
och tydligt: Vi kommer att séga nej, oavsett om det forslag som ldggs
fram ar bra eller déligt.

Det é&r tydligt. D& vet vi vad ni menar. Eller vi kan tolka det som att
Vinsterpartiet och Miljopartiet inte tycker att EU ska ha négot femarigt
arbetsprogram att jobba utifran. Det skulle betyda att varje halvar ska
ordférandeskapet driva de fragor som just dd &r intressanta. Det skulle
med all sannolikhet bli de fragor som ar aktuella i just det landet vid just
det tillfdllet. Det skulle vara bra att fa ett klargérande fran Vénsterpartiet
och Miljopartiet vad ni egentligen menar.

Jag tror att de allra flesta — jag vet att det giller ocksa Socialdemokra-
terna, dven om Thomas Bodstrom nu har férsvunnit fran salen — forstar
att det &r béttre att ha en gemensam malsittning av hur man vill att sam-
arbete ska utvecklas i stéllet for att springa pa den ena bollen och sedan
pa den andra bollen och egentligen inte veta om man springer &t ratt hall.



Det blir 14tt, som Henrik von Sydow var inne pé, &n slank han hit, dn
slank han dit och 4n slank han ned i diket.

De flesta av oss kan sdkert vara dverens om att det behovs ett pro-
gram for hur samarbetet inom EU ska utvecklas p4 omradet. Nasta fraga
dr, sé klart, den viktiga frigan hur det ska utvecklas.

Det program som nu giller, Haagprogrammet, forhandlades fram
2004 i efterdyningarna av det fruktansvérda terrordadet i Madrid, som
dodade nistan 200 personer och skadade Gver 2 000. Néar man lédser
Haagprogrammet ser man tydligt kopplingarna. Det &r behovet av terror-
bekdmpning som ligger till grund for Haagprogrammet. Haagprogram-
met forhandlades fram 2004. D4 var den tidigare talaren hér justitiemi-
nister, alltsd Thomas Bodstrom.

Nér vi nu kan ldsa kommissionens meddelande infor det nya pro-
grammet, Stockholmsprogrammet, ser vi tydligt att det faktiskt 4r andra
tider. Europa har delvis aterhdmtat sig och kommit 6ver nine eleven-,
Madrid- och Londondaden. Det finns en helt annan balans mellan terror-
och brottsbekdmpning & ena sidan och skyddet av personlig integritet och
rattssikerhet & andra sidan.

Jag vill pasta att detta inte ens dr nagot tyckande utan fakta. Ingen
som har ldst badde Haagprogrammet och kommissionens meddelande kan
pasta att de gar i fel riktning. Kommissionens meddelande infér Stock-
holmsprogrammet gér i riktningen till formén for den enskildes rattighet-
er. Sedan dr nésta fraga om det gér tillrackligt langt. Dér kan vi sdkert ha
olika &sikter. Mitt och Centerpartiets svar &r nej. Vi tycker inte att kom-
missionens meddelande gér tillrackligt langt. Vi vill ha dnnu storre tyngd
pa rattssdkerhetsfragorna och integritetsfragorna.

Herr talman! Med tanke pa hur Haagprogrammet har varit inriktat pa
terrorbekdmpning och andra repressiva atgarder ar det nu verkligen vik-
tigt att atgdrderna utvirderas, for att se om de har varit effektiva och vad
de har inneburit for enskilda medborgares integritet. Om en sadan utvér-
dering visar att en atgérd inte har varit effektiv eller att den har inneburit
ett oproportionellt stort intrang i integriteten i forhallande till behovet
och effektiviteten méste atgirder vidtas. Man kan vidta atgarder for att
hoja effektiviteten. Man kan vidta atgérder for att minska intrdnget i den
personliga integriteten. Eller man kan helt enkelt ta bort lagarna, ta bort
atgirderna. Om de inte har varit bra, om de inte har varit effektiva, om
inte behovet fanns eller om det var ett for stort intrdng i integriteten: ta
bort dem. Vi maste ibland kunna backa om det har blivit fel.

Detta dr ocksé en frdga som den europeiska datatillsynsmannen tog
upp i sitt yttrande 6ver kommissionens meddelande. En annan fraga som
datatillsynsmannen tar upp och kritiserar &r kommmissionens forslag pa
ett system for elektronisk registrering av inresor till och utresor fran EU-
medlemsstaternas territorium. Nir man ldser kommissionens korta text
om detta kan man fa uppfattningen att det ska handla om ett heltdckande
system dér alla resor in och ut ur EU ska registreras. Det skulle till ex-
empel innebdra att en virmlianning som &ker till jobbet i Norge skulle
registrera sin resa. Redan pa det hér planet kan jag séga att vi frdn Cen-
terpartiets sida séger nej till ett sidant register.

En forklaring till vad kommissionen menar som har framforts ar att
det inte skulle handla om EU-medborgares resor in och ut ur EU utan det
skulle vara icke-EU-medborgares resor som ska registreras. Det skulle
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kunna jidmforas med néar vi &ker till USA eller Australien dér vi fyller i
formuldr om vilka vi dr och var vi ska bo och sa vidare nér vi kommer in
i landet eller pé flygplanet dit. Men fortfarande skulle en sddan registre-
ring innebdra att norrmén som ska till Sverige skulle behdva registrera
sin resa. Rent praktiskt vet vi att det inte skulle fungera speciellt bra
eftersom det &r l4tt att ta sig 6ver gransen. Nu dr Norge med i Schengen,
sa det kan bli nagot annat forslag som laggs fram. Eftersom vi inte riktigt
vet hur registreringen av resor ska se ut och vad som é&r tinkt har vi fran
utskottets sida valt att skriva i kapitlet om utskottets granskning att det &r
viktigt att sdrskilt beakta professionaliteten och behovsaspekten av ett
sadant system for registrering av resor.

Herr talman! En viktig kritik som ocksé har framkommit med anled-
ning av kommissionens meddelande giller viljan att samordna och ge
tillgang till olika register. Vi i Centerpartiet anser att sddana planer maste
viagas mycket noga mot integritetsintrdnget, rattssékerheten och risken
for missbruk. Man ska vara medveten om att det finns risker for att upp-
byggda register kommer att missbrukas.

Samtidigt ska man inte gora det litt for sig sa att man bara véljer att
sdga ja eller nej. Fragan ar inte s& enkel. Med tanke pa dem som bara
sdger nej — det har vi hort tidigare — skulle jag vilja ta det svenska bilre-
gistret som exempel. Om danska polisen behover tillgang till det svenska
bilregistret for att kunna lagfora brott och forseelser som sker med
svenska bilar i Danmark — de &r ganska manga — ska danska polisen ha
tillgang till det svenska bilregistret? Man kan sdga att de redan i dag har
det eftersom vart bilregister ar ett offentligt register som de kan na pé
Internet. Egentligen kan man séga att danska polisen redan har tillgang.
Om det finns behov av tillgang till varandras bilregister inom EU, ar det
ett stort integritetsproblem om vi skulle dela med oss av sddana register?

Det finns olika grader. Jag kan inte séga att just bilregistret skulle
vara ett storre problem. Om det finns behov kan det vara effektivt att ge
direkt tillgéng till varandras bilregister. Det &r ett slags register.

Ett annat slags register &r polisens register dver dna-profiler — efter att
ha topsat misstdnkta som sedan doms for brott. Dar finns en helt annan
integritetsaspekt och en uppenbar anledning att sdga nej till att alla EU-
lander ska ha direkt tillgang till varandras dna-register. Det skulle sikert
vara effektivt och behovet finns, men det skulle innebéra for stor integri-
tetskrinkning. Darfor siger vi nej.

Diremot kan vi vara dverens om att Sverige, svensk polis, ibland be-
hover fa tillgdng till dna-profiler som finns i andra ldnder. Nér svensk
polis utreder ett mord eller en valdtikt, och det finns en tydlig dna-profil
fran den missténkte gdrningsmannen, skulle det vara utmérkt om svensk
polis skulle fa hjélp av till exempel tysk polis som tidigare har tagit per-
sonen nir denne har begatt ett brott i Tyskland. Sa kan det mycket grova
brottet 16sas. Fragan dr da hur svensk polis ska fa tillgang till det tyska
dna-registret och hur andra EU-ldnder ska fa tillgéng till det svenska dna-
registret i samma syfte.

Man gor det alldeles for latt for sig genom att bara sdga nej. Det finns
ibland uppenbara behov, men maste man se till att systemet som byggs
upp skyddar integriteten samtidigt som det kan vara tillrdckligt effektivt
for att 16sa de mycket grova brotten. Det géller att hitta balansen, och for



att gora det maste en ordentlig proportionalitetsbeddmning goras. Det
finns ocksd med i kommissionens meddelande.

Med detta vill jag séga att det inte dr s& enkelt som att bara sédga ja el-
ler nej till att samordna eller ge tillgéng till register inom EU. Det maste
bedomas mycket djupare dn sd. Avgorande i slutiindan dr proportional-
itetsbedomningen. Overviiger behovet och effektiviteten i integritets-
intranget eller inte? Att ta ansvar i politiken dr inte bara att kasta ur sig
enkla populistiska slagord.

Till slut, herr talman: Kommer dé& Centerpartiet, alliansen eller Sve-
rige att fa igenom allt vi vill i det hér Stockholmsprogrammet bara for att
vi dr ordforande? Det skulle nog vara ganska naivt att tro det.

Vi talar om ett samarbete mellan 27 lédnder dér det rader veto. Det ér
fortfarande veto som giller inom tredje pelaren, de réttsliga fragorna,
atminstone tills Lissabonfordraget dr antaget. Vi som ordfoérandeland
méste givetvis ocksd kunna kompromissa i de hér forhandlingarna. Det
kommer sdkert inte att bli exakt som vi vill, men darfor kan man inte ha
instillningen att blir det inte som vi vill sdger vi nej. Hur ska ett sddant
internationellt samarbete fungera om alla som ingar i samarbetet har
instéllningen att blir det inte som vi vill sdger vi nej?

Att pa forhand d& underkdnna hela det hédr arbetet 4r en oansvarig
hantering.

Vi tar ansvar. Vi kommer fortséttningsvis att arbeta for ett forstarkt
integritetsskydd och en forbattrad réttssidkerhet, och det kommer vi att
gora tillsammans med vara kolleger inom EU.

Herr talman! For Centerpartiets del kommer Fredrick Federley senare
att tala om migrationsdelen av kommissionens meddelande, och dérfor
har jag inte tagit upp ndgonting av det i mitt anférande.

Jag vill yrka bifall till forslaget i utldtandet och avslag pa reservation-
erna.

(Appléader)

Anf. 18 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Egentligen vet jag inte vad jag tar replik pé, for enligt
foregaende talare finns det inget Stockholmsprogram. Det finns ingenting
att ta stéllning till, s& vi debatterar ndgonting som inte finns.

Det hér &r det tillfalle da vi hér i riksdagen har en mojlighet att pa-
verka. Om Johan Linander tycker att det viktigaste dr att anmérka pa att
vi avvisar Stockholmsprogrammet, att vi inte skrev att vi avvisar kom-
missionens forslag till Stockholmsprogrammet, gér man det vildigt 14tt
for sig.

Nir det géller de konkreta forslagen som Johan Linander berorde i ta-
larstolen — in- och utreseregister och sammankoppling mellan olika regis-
ter ar en del av de konkreta forslag som finns — sédger Centerpartiet att
man kommer att sdga nej. Det var faktiskt valdigt positivt, men intres-
sant.

Det &r ju det vi ska forhélla oss till: Hur ar vi beredda att se pa det hér
forslaget? Ar det tillrickligt bra? Gar det tillrickligt i ritt riktning? Hur
ser de konkreta forslag ut som finns i kommissionens forslag? I det fallet
sdger vi: Nej, det hir &r inte tillrickligt. Jag héller med om att det finns
fordndringar i1 det hir jamfort med Haagprogrammet, men det gar inte
tillrackligt i rétt riktning.
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Om Johan Linander ar orolig for att Vénsterpartiet inte vill gora
nigonting eller inte sdger ndgonting saddant hér skulle jag d& kunna ge
Johan Linander Vinsterns alternativa Stockholmsprogram, dér vi har
punktat vad vi tycker ar viktigt och dér vi ocksa vénder oss till medbor-
garna och sdger: Vad tycker ni ar viktigt att vi ska ha med? Vi dr beredda
att jobba konstruktivt, men vi dr inte beredda att ta det hér.

Anf. 19 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Mojligtvis dndrar sig Vénsterpartiet just nu och tycker
att det kanske finns en chans att Stockholmsprogrammet kan bli bra och
att de da skulle kunna sdga ja. Det vore vildigt trevligt om det var sd —
mycket mer konstruktivt &n att frdn forsta borjan sdga att Vansterpartiet
avvisar Stockholmsprogrammet.

Det ar det som dr problemet. Om man lyssnar pa debatten — vi kan ju
gd ut pa Internet och ldsa en massa bloggar och synpunkter — tror folk dar
ute att det finns ett Stockholmsprogram, att det ser ut som kommission-
ens meddelande och att den svenska regeringen har tagit stdllning for att
det ska se ut precis s& hér. Det dr inte ens fardigforhandlat mellan EU:s
27 medlemsstater.

Det &r vildigt viktigt att vi &r noggranna med vad vi sdger, for ménni-
skor lyssnar pa vad vi star och sdger hér i riksdagens kammare. Om man
da sldnger ur sig enkla formuleringar som later bra och &r populistiska
blir det inte en bra signal ut till medborgarna.

Vi jobbar for att Stockholmsprogrammet ska bli sa bra som mojligt.
Vi sdger inte nej till att ha ett nytt femarsprogram. Vi tycker att EU ska
ha ett nytt program att arbeta efter, och det ska bli sa bra som mojligt.

Jag skulle vilja ha svar frin Alice Astrém och Vinsterpartiet: Vill
Vinsterpartiet att det ska bli ett nytt feméarigt arbetsprogram som EU kan
jobba utifran? Ar det nigon mening med att ha ett sddant program? Eller
ar det battre att jobba ad hoc och sno de fragor hiar och dédr som kdnns
intressanta just i det 6gonblicket?

Hur tror Alice Astrom att man kommer 6verens mellan 27 medlems-
linder? Blir det s som Sverige vill? Tror Alice Astrom och Vinsterpar-
tiet att vi kommer att f4 igenom exakt vad vi vill? Och om vi inte fér det,
ska vi da séga: Nej, vi avvisar Stockholmsprogrammet?

Anf. 20 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Ja, Vinsterpartiet tror pa att vi behdver ett gemensamt
program. Vi tror pa att man maste veta hur samarbetet ska vara och vil-
ken riktning det ska ha. Men tror vi att det hir forslaget &r tillrackligt ens
i rétt riktning? Nej, det tror vi inte. Men vi arbetar och kommer att arbeta
med att forbattra samarbetet och de utgdngspunkter man ska ha i samar-
betet.

Att vara tydlig — det hédr &r det enda tillfélle d& vi i denna kammare
har mojlighet att ta stéllning. Sedan kommer forhandlingar att ske i
slutna rum, dar man kommer att kompromissa och gora en dverenskom-
melse.

Har jag ndgon gang sedan 1994 — jag har suttit i riksdagen sedan
1994 — sett den hir kammaren rosta nej till ett firdigforhandlat och ge-
mensamt forhandlat forslag frin EU &dven om man har sett att det finns



stora brister ndr det giller skyddet for den personliga integriteten? Nej,
inte en enda géng har det skett.

Det hér ar det tillfalle da vi verkligen kan sétta prégel pd och lyfta
fram de fragor vi tycker &r viktiga. P4 de omrédena réicker inte det har for
Vinsterpartiet. Men vi kommer att fortsétta att arbeta. Och skulle vi
kunna se ett arbete dar man far mycket forbéttringar pa flera omraden
skulle vi givetvis ocksé vara beredda att stilla oss bakom ett sadant pro-
gram. Annars skulle vi inte ens jobba med det sjélva.

Men vi dr inte beredda att sdga ja till en forhandling dér man har
kompromissat pa de visentliga punkterna, nér det géller skyddet for den
personliga integriteten, rittssdkerheten, asylrdtten och det uppdrag jag
har som riksdagsledamot.

Anf. 21 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Nu borjar Vénsterpartiet bli ndgot mer konstruktivt, och
det ar glddjande att man ser att det finns mojligheter att paverka.

Samtidigt funderar jag pé instéllningen att riksdagen inte har ndgon-
ting att sdga till om utdver den hir debatten, som handlar om ett gransk-
ningsyttrande av justitieutskottet pa Europeiska kommissionens med-
delande. Sé ar det ju inte alls.

Nér de hédr forslagen kommer vidare tas de forst upp i justitieutskott-
et. Alice Astrom #r ersittare dir s hon far giirna komma och lyssna nir
Justitiedepartementet kommer och drar det. Det kommer upp i EU-ndmn-
den. Samradet med EU-ndmnden innebér att regeringen far eller inte far
klartecken att g& vidare i en fraga, och sedan kommer det upp i riksda-
gen. Direfter ska Stockholmsprogrammet konkretiseras i varje enskild
fraga. Varje enskild frdga som kommer upp och varje rambeslut som
antas kommer upp hir i riksdagen. Det behandlas forst i justitieutskottet,
och sedan tar riksdagen stéllning och fattar beslut.

Nér man stér och séger att detta dr var enda mojlighet att paverka vad
som hénder later det som att EU har tagit 6ver all makt. Det kanske ar
darfor Vinsterpartiet vill att vi ska ldamna EU. Men sa fungerar det inte.
Sveriges riksdag har méjligheten att sdga nej till de forslag som kommer.
Vi har mojlighet att séiga nej till det Stockholmsprogram som forhandlas
fram.

Det finns en majoritet och en opposition i Sveriges riksdag, precis
som det fanns forra mandatperioden nir Alice Astrém och Vinsterpartiet
tillhdrde majoriteten. Vi far massvis med mojligheter att debattera det hir
igen och ta stéllning till de forslag som kommer. Pasta darfor inte att vi i
Sveriges riksdag inte har ndgon makt att siga ja eller nej senare!

Anf. 22 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Under detta halvar leder Sverige Europeiska unionen.
Det dr ett vildigt viktigt uppdrag for Sverige och ett uppdrag som kan
forma Europas framtid, inte minst pa det réttsliga omradet. Vi diskuterar
i dag ett underlag — ett utldtande, som det formellt heter — till nytt flera-
rigt arbetsprogram pé det réttsliga och inrikespolitiska omradet, populért
kallat Stockholmsprogrammet.

Tidigare program pa det hdr omradet, frin Tammerfors och Haag, har
ocksa processats. De har utvérderats. Det har skrivits framtidsdokument
och forslag med lénga bruttolistor pa vad som skulle kunna ingd. Nu har
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kommissionen latit detta koka ned och forsokt kdnna av vad som ar moj-
ligt. Nu har forslaget lagts fram, och vi ska nu for svensk del forsdka
driva detta i hamn och se till att det blir s& bra som mojligt, med si bra
balans som mojligt, och att det &r till gagn fér medborgarna. Det &r ju det
som &r hela tanken med den hédr verksamheten.

Forst vill jag gora en liten tillbakablick. Det kan vara bra att se vad
som har gjorts ndr vi nu har ett grinslost Europa inom ramen for
Schengen. Grianserna, som fortfarande ofta ér for brutala mot omviérlden,
har férsvunnit mellan Europas ldnder. Det maste man se som nagot posi-
tivt. Det &r en vinst. Det &r ett 6ppnare och friare Europa vi ser jamfort
med hur det var nér processen borjade.

Man har hunnit langt i det polisifira samarbetet. Vi har en rad olika
dokument som ligger till grund for att dverfora bevis och se till att mén-
niskors réttigheter i civilmal tas till vara allt battre, men mycket &terstar.
Det ar darfor vi pratar om detta program. Vi har nétt langt, men vi ska nd
annu langre.

Att utveckla det europeiska samarbetet tar tid. Man gar steg for steg,
gata for gata, kvarter for kvarter i byrakratin for att nd framat, och vi har
medborgarnas bésta for 6gonen.

Det finns alltsa ett utkast frdn kommissionen dér vi har fétt spela in.
Vart parlament, vi som sitter hér, bidrar nu till att forma denna process
och pekar pa det vi vill ta fram som bra. I vintras var jag var for utskot-
tets rdkning nere i Europaparlamentet och framforde vad jag tror kan
vara aktuellt och hur vi har sett pa detta. Detta tog man med i den pa-
géende processen. Vi kommer att fortsitta ocksa efter denna debatt tills
vi har ett Stockholmsprogram som é&r antaget, forhoppningsvis i decem-
ber.

Just nu har det svenska Justitiedepartementet en dppen mottagning dit
varje medlemsstat kan komma och berétta om vad man tycker verkar bra,
vad som verkar jobbigt och vad man kanske saknar i utkastet fran kom-
missionen. Men jag méste meddela alla dnsketdnkare och dnglasangers-
kor hérinne att det inte kommer att bli helt perfekt. Sjalvklart blir det en
kompromiss. Vi samarbetar med andra lander — det &r ju hela tanken.

Att vi nar ldngre ar valdigt viktigt, men vi kommer aldrig att na sa
langt som jag eller ndgon annan hirinne skulle 6nska, for vi har en hog
standard i Sverige, inte minst nér det géller processuella réttigheter. Men
vi har stort inflytande. Sverige haller i taktpinnen och pennan.

Det genomgaende temat ér alltsa att bygga ett Europa for medborgar-
na. Vad kan kénnas mer sjilvklart for en folkpartist, en liberal, &n att ha
detta perspektiv? Vi ser fyra centrala omraden, ndmligen

o att skydda och utveckla medborgarnas réttigheter

e att underldtta for medborgarna genom att utveckla EU:s rittsliga
samarbete, s att det inte bara blir ldpparnas bekédnnelse

e att skydda medborgarna mot inre och yttre hot och fran dvergrepp
och missbruk nér staten i gott syfte exempelvis ska bekdmpa brott

e att frimja integration i samhéllet och verka for ett mer solidariskt EU.

Att genomfora det nya programmet handlar ratt mycket om sjélvklar-
heter som att vi ska samordna arbetet bittre med andra politikomraden,



underldtta genomforandet av lagstiftning p& nationell nivd genom olika
stodatgdrder och forbattra kvaliteten pd EU:s lagstiftning. Det ar vil
ingen som kan vara emot detta? Vi ska ocksa béttre utvirdera effekterna
av befintlig lagstiftning och se till att det finns rejilt med finansiella
resurser avsatta for att pa ett effektivt sitt kunna genomfoéra det som vi
ocksé beslutar. Det &r rétt sjalvklart men viktigt att vi hela tiden hojer
nivan.

Det hér programmet har tydligare fokus och en béttre balans mellan
atgdrder for att bekdmpa brottslighet och en ambition att ha béttre respekt
for integritet, réttssdkerhet och medborgarens sikerhet och trygghet.
Utan att vilja polemisera vill jag sdga att vi vl stddar upp lite efter tidi-
gare regeringar i Europa, som har haft ett visst tunnelseende i dessa fra-
gor. Att vi nu behodver en béttre balans beror pé att man forut var alltfor
ensidig pa det har omraddet — man korde pa en enda vég, och man riske-
rade att kora ned i diket. Detta forsdker vi nu rétta till. Det vore bra om
ocksd Miljopartiet, Vénsterpartiet och Socialdemokraterna hér kunde
kdnna att man hade ett visst ansvar for att det har blivit s hér, for det var
ni som styrde landet under lang tid nér man kérde med full fart framat pa
en enda vig. Vi lyfte ofta fram behovet av balans och av att sétta rattssa-
kerhetsfragorna i fokus.

Folkpartiet har inga problem med att vi gér vidare med ett tufft sam-
arbete for medborgarnas trygghet, men det ska ske pa ett balanserat sétt.
Det har vi sagt ocksé nér vi var i opposition.

Sedan dyker det upp lite visdomsord i debatten som vi maste reflek-
tera over. "Det &r skonare lyss till den string som brast &n att aldrig
spinna en bage” kan man kontra med att man inte ska ta sig vatten dver
huvudet eller med att hdgmod gar fore fall.

Niér det géller nivan pd Europaraddskonventionen vill jag understryka
att det dr en stor framgang att EU nu sjélvt ska kunna tilltrdida denna
konvention. Nér man hor Thomas Bodstrom for Socialdemokraterna tala
vdl om Europaradets konvention om de ménskliga rittigheterna blir det
lite lustigt, for historiskt kan ni knappast pastds ha varit nagra storre
anhdngare av att den skulle inkorporeras i svensk rétt. Ni har i sjélva
verket varit motstandare till detta genom aren, 4ven om ni har lagt det
bakom er nu.

Miljopartiets Mehmet Kaplan forsokte koppla ihop Stockholmspro-
grammet med Stockholmssyndromet. Jag forstod inte riktigt det dér. Jag
ska sjdlv avsta fran att kontra och ge mig in pa nagra jimforelser mellan
Mehmet Kaplan och Clark Olofsson nédr det giller just Stockholms-
syndromet. Jag avstar fran det.

Vinsterpartiet forsoker inte pa ndgot sitt misstankliggora eller miss-
tolka det hela med flit. Snarare kdnns det som att min vdrderade riks-
dagskollega Alice Astrém, som ju har ett genuint patos i dessa fragor,
nojer sig med att redovisa att Vénsterpartiet vill ut ur EU. Det dr en bé-
rande tanke i er politiska verksamhet att vi ska ldmna denna gemenskap
med demokratiska linder som kdmpar tillsammans fér medborgarnas
bista i en ganska orolig vérld. Ni vill ldmna verksamheten i EU, men ni
skriver dndé program om hur verksamheten ska utvecklas. Det dr span-
nande. Ni kanske ocksa skriver program om hur Nato ska utvecklas? Jag
tror inte det; jag har inte sett ndgot saddant i alla fall.
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Ni gor i detta fall allting formellt rétt: Ni deltar och kommer med
konstruktiva forslag, som jag tycker ar mycket véirdefulla att ta del av.
Men det blir lite som nér Eddie the Eagle, om ni minns honom, hoppade
backhoppning i OS. Man dr med pé riktigt, men man &r 4ndé inte dar.
Man deltar inte for att ta ndgon pallplats, utan det 4r mycket en demon-
stration av god vilja.

Jag ifragasitter inte det, men ni vill ut ur EU, och det gor det konstigt
att ni har ett sddant engagemang i detta. Vi har ddremot det. Vi som gillar
Europa och som vill driva Sverige framat i Europa for att Sverige ska
vara en central del tycker sjédlvklart att detta ar viktigt.

Ockséa Folkpartiet ser att det finns brister i det papper som ligger pa
riksdagens bord. Det har redovisats en hel del fran oppositionen. Jag
tillhdr dem som naturligtvis tycker att det &r viktigt att vi ser till att de
processuella réttigheterna stirks, men man ska som sagt inte ta sig vatten
over huvudet. Jag vill ocksé understryka att det som lyftes fram av Soci-
aldemokraterna kommer att forstirkas genom att EU sjélv blir medlem,
deltar och tilltrdder Europaradskonventionen om de ménskliga réttighet-
erna.

Vi har ockséd synpunkter pa att lyfta golvet nér det géller hur man ska
fa tolk och Oversdttning. Dar kommer vi nog att g framat. Samma sak
géller tillgdng pé forsvarare och inte minst héktningstider. Det finns en
méngd saker dér vi ser att ocksa Europas andra lander brister. Nér man
aker runt i detta Sppna, fria Europa ska man vara medveten om att man
kan drabbas av processuella regler som inte 4r sddana som vi sjdlva helst
skulle vilja se dem.

Jag tycker ocksa att det dr viktigt att vi fokuserar. Och den hér in-
géngen &r helt rétt, att vi nu har en starkare syn pa integriteten. Vi pratar
om att jobba med databaser och s, och det &r klart att alla tycker att det
ar daligt med daliga sddana regler och att det dr bra med bra regler. Och
det &r klart att det blir ett storre register. Det dr ungefar som att det blir
ett storre register om 21 polismyndigheter i Sverige samarbetar och far
tillgang till varandras register. Det viktiga dr dock att det ar heltdckande
regler som skyddar integriteten.

Malet ir att det ska bli mer effektivt — det sdger ju sig sjélvt. Det ska
g snabbare att undersdka och hitta om efterlysta barn smugglas in na-
gonstans. Om det finns personer som tillhor organiserad brottslighet och
som opererar i Sverige, pA Malmos, Stockholms eller Géteborgs gator,
ska svensk polis snabbt kunna gripa de personerna. Det &r verkligen ett
integritetsskydd, for dessa personer kanske kommer med narkotika eller
tanker utpressa, hota eller i vérsta fall mérda nédgon. Tanken &r att vi ska
minska den integritetskrankning som foljer av deras verksamhet.

Herr talman! Folkpartiet tycker att det ar véldigt bra att vi gar vidare
med detta arbete. Vi kommer aktivt, precis som alla andra partier i riks-
dagen hoppas jag, att delta i den process som pagér. Denna debatt dr en
platta for den svenska regeringen att ta del av for att se vad man kan
forstirka.

Vi vill ha en sé bred uppslutning som mdjligt fran denna kammare i
arbetet bakom Stockholmsprogrammet. Vi hoppas att alla hér inne &r
stolta over det som Sverige kan bidra med och den gemensamma grund
dér vi &r sa starka nér det géller réttssédkerhetsfragorna och att detta blir



en tillgdng for fler midnniskor i Europa och inte for bara svenska med-
borgare.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i utldtandet och
avslag pa reservationerna.

Anf. 23 THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Skriftliga talepunkter kan lata lite trist, men tro mig: De
har sina fordelar. Men du ér rolig, Johan. Jag gillar det.

Det du har gemensamt med manga andra talare fran den borgerliga
sidan &r att ni hela tiden hamnar i opposition och ska gé tillbaka till vad
vi har gjort. Det gor Beatrice Ask varje gang. Det kanske inte bara &r
hennes osynlighet i debatter och annat som gor att det kinns som om jag
dr inne pa mitt nionde &r som justitieminister, utan dven just dessa bud-
skap att det ar vi som ska svara och tala om hur vi ska gora och sé vidare.

Det dr en komplimang, och jag tar emot den.

Nu ér det trots allt inte vi som driver detta, utan det &r den borgerliga
regeringen som ska se till att vi far ihop ndgonting. Vi vill hjilpa till, och
vi vill stodja, men vi vill inte delta i ett hyckleri. Vi vill inte delta i
nagonting som inte nér upp till en grins for Europakonventionen, och vi
vill inte pasta att vi stiarker réttssdkerheten nér vi inte ens kan skriva in
ritten till offentlig forsvarare. Da &r det ndmligen inte rittssdkerhet.

Om en minniska sitter i en rittegdng misstankt for ett brott, allvarligt
eller inte, och inte fér sina réttigheter tillgodosedda &r det inte en réttssa-
ker réttegdng. Det vet vi. Det dr du och jag dverens om. Vi &r jurister
bada tva, och vi har jobbat i domstol — jag har jobbat som advokat i
ménga ar. Vi har sett manga réttegdngar, och vi vet att det inte fungerar.
Det ér ingen rattssékerhet.

En sak jag alltid har gillat hos dig, Johan, &r att du ar &rlig. Jag vill nu
att du drligt svarar p4 om du verkligen tycker att det dr en bra dverens-
kommelse ifall man inte kommer fram till detta med rétten till férsvarare.
Om alltsd det mest grundliggande missas vad giller rittssdkerheten,
tycker du dé inte att man kan séga att detta dndé inte var séarskilt bra?

Anf. 24 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Det glader mig att jag kan underhalla Thomas Bodstrom
de génger han behagar infinna sig i Sveriges riksdag. Det &r bra.

Du séger att ni inte vill delta i detta hyckleri. Det &r alltsa ett utta-
lande frdn en person som tillhor ett parti som sdger sig gérna vilja vara
statsbdrande och som de facto har varit det nagra ganger — kanske lite for
lange kan jag tycka, men vissa insatser har ni gjort fér Sverige.

Vad menar du med hyckleri? Du om ndgon vet vél hur samarbetet i
EU fungerar? Diaremot tycker du att det &r jobbigt, och det kan jag forsta.
Det ar ndmligen som nédr man siger till smé barn: Var det inte sé att du
anda ...?

Jag rékade pdminna Thomas Bodstrom om att han faktiskt bar ansva-
ret for att vi korde pa inom EU. Nu sdger jag inte att det bara var Sverige
och bara du personligen, men det var ett tunnelseende utan dess like.
Man hade helt skidrmat av. Det var inte sa bra.

Vi forsoker nu balansera detta pa olika sitt, och det kan man inte
kalla hyckleri.
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Man har inte forsvarare i alla mal i Sverige. Du ar bara med i mal dar
det finns en forsvarare, men nér jag har suttit i domstol har det varit en
massa mal dér det inte har funnits. Det d4r mal som é&r helt ostridiga och
dér advokatkostnaderna kan undvikas. Om vi hade skrivit in att till-
géngen till forsvarare ska forstarkas, s som det nu stér i Europarédskon-
ventionen, hade du hittat ndgot annat. Lat oss vara &drliga om detta.

Vi far vél se. Justitiedepartementet har nu mottagning, och dit kom-
mer de andra ldnderna. Vi far se om det &r fler som trycker pa detta. Vi i
Folkpartiet har sagt att vi tycker att det ar viktigt att vi & mer ambitiosa
pa en rad olika omrdden. Vi har deklarerat det offentligt. Jag hoppas
ocksa att programmet kan komma att innehalla formuleringar om detta.

Anf. 25 THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Var det ndgon som horde nér jag sade det dar om att de
latt hamnar i opposition? Fick vi inte just det bekréftat?

Det roliga, Johan, &r att det var en person som mer dn nidgon annan
stodde det arbete vi gjorde. Han hette Johan Pehrson och var frén Folk-
partiet. Det var ju du.

Sé var det. Vi hade ett jittebra samarbete. Vi horde aldrig nadgonting.
Du tyckte att det vi gjorde var jéttebra. Du var véldigt konstruktiv, vél-
digt bra och en rolig person att samarbeta med. Vi hade alltsa ett jéttebra
samarbete, sd om du ska kritisera oss for det arbete vi gjorde i EU ham-
nar du snarast i en schizofren situation. Vi gjorde det faktiskt tillsam-
mans, och utan dig hade vi inte klarat detta. Sa tack for det arbetet, Johan
Pehrson!

Det ar riktigt att det finns vissa mal i Sverige ddr man inte har forsva-
rare. Det dr erkdnda mal pé botesniva. Jag tycker att det &r helt i sin ord-
ning, eftersom en forsvarare inte behdvs diar. Men det &r inte de malen vi
talar om har.

Niér jag sdger hyckleri menar jag inte att Stockholmsprogrammet &r
ett hyckleri. Jag tycker att det &r ett bra program. Jag har sagt det forut
och jag sdger det ater: Det dr bra med ett samarbete. Men det ar hyckleri
om vi inte fir med den mest grundlaggande réttigheten, namligen ritten
till férsvarare, och samtidigt star och basunerar ut att det &r sé bra. Utan
den ritten ar det ndmligen inte bra, och dé ar det ett hyckleri.

Om man dock sdger att detta inte &r sdrskilt lyckat och att vi tyvérr
inte kan komma fram kan man i stillet peka pé andra saker som adnda ar
positiva. Men man kan inte 1atsas att det &r ett rittssékert projekt nir det
inte ar det.

Det &r faktiskt sd hir ibland. Vi hade frigan om ménniskohandel un-
der vart ordforandeskap. Vi lyckades inte till den 30 juni, utan vi lycka-
des till i augusti. Vi klarade det inte pa det sista mdtet, men vi hade
kommit sé langt att vi klarade det utan att ha ndgot moéte. Dérfor klubba-
des det igenom strax efterat.

Det ér alltséd inte fraga om vatten dver huvudet, och det ar inte fraga
om att hogmod gar fore fall, utan det ar rimliga krav att kunna na upp till
Europakonventionen. Och gor ni inte det ska jag ldsa en sista dikt for er i
denna debatt. Den har vi dopt om till den 19 september 2010.

Sa hart spanns ingen bage
som Livets bage spanns



och nér den en gang brister
har allting nétt sin gréns

Anf. 26 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Jag maste ndstan himta andan efter alla poeter — jag in-
begriper av forklarliga skil inte mig sjilv. P4 poesins omrade &r jag som
Eddie the Eagle.

Det dr bra att Thomas Bodstrom backar i fraga om hyckleri. Man ska
vara forsiktig med att anvénda sddana 6verord om man vill delta seridst
pa den hér spelplanen.

Jag tycker fortfarande att man maste ha respekt for att den hér proces-
sen har pagatt under lang tid. Det &r ju inte ndgot som ska gdras nu — ett
Stockholmsprogram. Processen har pagatt hela det hir aret och langt
innan dess.

Jag dr den forste att kunna peka finger at nagra lander som jag tycker
inte nar upp till de krav pa standard nér det géller réttssdkerhet i Europa
som du och jag vill stilla och som jag vill péstd att alla hér inne vill
stdlla. Men samarbetet fungerar inte sa att man letar efter fel i ett doku-
ment som dr overgripande med rétt inriktning som ska omsittas i ett
handlingsprogram med riktig tdgordning under det spanska ordférande-
skapet.

Jag noterar att det absolut viktigaste for Socialdemokraterna och det
som avgor allt dr att detta fors in.

Vi tar med oss det i processen. Jag tror att det &r en viktig signal, men
jag gldds at att det finns ett s stort stdd frdn Socialdemokraterna for
programmet i &vrigt. Det visar ett forsok till ansvarstagande. Men det
sdtter ocksa blixtbelysning pé det faktum att du maste lita pa andra par-
tier &n dem som ingdr i er otroligt fina rodgrona koalition. Den &r s&
otroligt sams och soker stod for att axla ansvaret for Sverige.

Jag forstar inte hur det ska ga till. Du hoppas kanske aterigen att det
ska finnas engagerade personer i denna kammare fran andra partier som
ska hélla dig i handen.

Anf. 27 MARYAM YAZDANFAR (s):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till Socialdemokraternas
motivreservation, eftersom Thomas Bodstrom glomde det — &ven solen
har sina flackar.

Mycket har sagts i debatten, men manga fragor kvarstar.

I det hdar sammanhanget ar det bra att aterigen fortydliga att vi social-
demokrater ser en massa goda skél till att utveckla det réttsliga samar-
betet inom EU. Den avancerade brottsligheten blir mer gransdverskri-
dande och i takt med globalisering och 6kad rorlighet 6kar ocksa brotts-
lighetens rorlighet.

I medlemslédnderna vid Medelhavet har situationen for batflyktingar-
na fran Afrika utvecklats till en human katastrof — en fruktansvérd kata-
strof. Dérfor dr det oerhdrt viktigt att harmonisera och humanisera flyk-
tingmottagandet och dela ansvaret béttre dn i dag. Darfor dr vi i grunden
positiva till ett fordjupat samarbete.

Precis som Johan Linander sdger &r ju Stockholmsprogrammet i dag
inte ett konkret forslag. Det &dr ett meddelande eller diskussionspapper
fran Europakommissionen. Man presenterar sina tankar om hur det fort-
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satta arbetet ska se ut. Jag dr oroad eftersom regeringen ganska okritiskt
tycker att de tankarna &r bra. En del &r bra, men det finns ménga pro-
blem.

Jag &r ocksa oroad oOver att justitieutskottets borgerliga majoritet ser
de hir tankarna i rosenrdtt. P4 manga nivaer ser vi att viljan att samarbeta
och vara till lags i Europasamarbetet &r viktigare dn ménniskans rétt i
rattssystemet.

Det finns fyra viktiga frdgor inom straffrattens omrade som jag vill
fokusera pa.

Domar avkunnade i ett EU-land foreslas automatiskt gélla i andra
EU-lander. Jag menar att det maste vara omdjligt s& linge inte alla EU-
lander respekterar de méinskliga réttigheterna. Vi har exempel fran béde
Litauen och Irland dér vi starkt maste ifrdgasétta respekten for de ménsk-
liga réttigheterna. Har dr viigransgrunder en sjilvklarhet.

I Sverige finns systemet med offentliga forsvarare som utses och be-
talas av staten. Det &r en bérande del av rattssidkerheten. Jag anser inte att
det dr nagot som man kan rucka pa. Darfor blir jag forvanad 6ver hur
Henrik von Sydow talar om detta. Han séger i stort sett att samarbetet dr
viktigare och att vi inte kan kréva for mycket processuella réttigheter fran
borjan for da kanske inte samarbetet blir av.

Vad ér det for samarbete nér jag till exempel stills infor rétta i ett an-
nat EU-land och inte far tolk och forsvarare och knappt vet vad jag &r
atalad for? Sedan far jag komma till Europadomstolen for ménskliga
rattigheter och dverklaga. Fem &r senare kanske jag fir ritt, men i rétts-
processen har jag inte fatt mina ménskliga rattigheter tillgodosedda.

Kommissionen foresldr omfattande dverstatliga register. Det handlar
faktiskt inte bara om bilregister. Det &r register for granskontroll, vise-
ring och flyktingkontroll. Det &r register 6ver alla flygpassagerare och
personer som reser in och ut fran EU. Myndigheter i alla medlemslédnder
ska kunna soka i registren.

Det ar otroligt ineffektivt och dessutom ett brott mot den personliga
integriteten. Det finns ingenting som séger att stora Overstatliga system
som d&r helt fria att soka i kommer att hjdlpa brottsbekdmpningen.

Regeringen sdger sig vilja sl& vakt om den personliga integriteten.
Det sidger man i den hér diskussionen och utskottsmajoriteten siger det.

Hur ska vi kunna lita pa att regeringen, som inféorde FRA-lagen, helt
plotsligt har &dndrat skepnad och vill sl& vakt om vér personliga integritet?

I Stockholmsprogrammet finns forslag om en Overnationell polis-
styrka som fritt ska verka dver grinserna. Tillsammans med Priimkon-
ventionen riskerar vi att f& en Overstatlig europeisk polis. Jag har stéllt
frigan till borgerliga foretridare manga ganger: Ar det ert mal? Vill ni ha
en Overnationell europeisk polis? Jag tycker att ni &r skyldiga viljarna ett
svar.

Herr talman! Nu till civilrdtten. Det dr bra att fokus riktas mot att un-
danr6ja hinder for EU-medborgare att réra sig fritt inom unionen. Den
fria rorligheten ar i grunden positiv och krav bor darfor stillas pa med-
lemsléndernas regelverk sé att enskilda individer som barn, fordldrar och
makar inte riskerar att komma i klam. Samtidigt ar det i nuldget svart att
utldsa vad Stockholmsprogrammets 16sa formuleringar kan fa for fram-
tida konsekvenser for svensk familjerétt och de reformer som vi i Sverige
uppnatt pa detta omrade. Hér finns anledning till stor forsiktighet.



Vi stdller oss positiva till en utveckling i riktning mot 6kad samsyn pé
familjerdttens omrade vad géller betydelsen av barnets basta och en icke-
diskriminerande dktenskapslagstiftning. Har maste man papeka att vi i
Sverige har en annan réttstradition ndr det géller jadmstilldhet, hbtq-
personers rattigheter i lagstiftningen och inte minst kdnsneutral &kten-
skapslagstiftning som vi tycker borde sté explicit i programmet.

Slutligen vill jag kommentera det avsnitt i meddelandet som ror gyn-
nandet av den ekonomiska aktiviteten. Hér ges flera exempel pa hur EU
kan fa gemensamma rittsliga regler inom bland annat handelsréttens
omrade. Stockholmsprogrammet saknar hir en analys av hur kommande
regelforandringar pd handelsriattens omrade paverkar regelbordan for
EU:s smé och medelstora foretag.

Vi vill pdminna om unionens mél att minska regelbérdan med 25 pro-
cent till 2012 och Socialdemokraternas tidigare stdllningstagande anga-
ende europeiska privata aktiebolag. Vi har klargjort att vi endast kan
stilla oss bakom forslag som innebér ett starkt skydd for borgenérer,
minoritetsaktiedgare och arbetstagare. Vi har i detta sammanhang tydligt
framhallit var kritik mot forslaget om ldgsta tillatna aktiekapital pa
1 euro.

Herr talman! Jag har nu nétt slutet p4 mitt anférande och vill aterigen
yrka bifall till vr motivreservation.

I detta anforande instimde Elisebeht Markstrom, Kerstin Hagld,
Margareta Persson, Karl Gustav Abramsson (alla s).

Anf. 28 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Tack for mojligheten att fa stélla ett par fragor for att fa
ett par klargoranden om Socialdemokraternas position och om vad som
ar den socialdemokratiska partiuppfattningen om de frdgor som Maryam
Yazdanfar lyfter fram i diskussionen har.

Jag uppfattade det som att Socialdemokraterna séger att de ar for ett
titare och okat polissamarbete pa detta félt och att det ar viktigt. Samti-
digt dr det invindningar mot alla punkter som verkligen leder till detta. I
diskussionen om ett effektivare och mer rittssakert informationssamar-
bete har Socialdemokraterna en ritt ordentlig, bred och yvig retorik mot
detta.

Kan ni vara s& vénliga att precisera vilka réttsregler som finns i dag
och som ni nu dr emot? Kan ni vara s& vénliga att precisera vilka nya
forslag i utkastet till program som Socialdemokraterna ar emot? Det dr en
mycket yvig retorik kring detta, men det &dr vildigt lite av substantiella
besked. Jag vore tacksam for ett klargérande pa den punkten.

Nir det giller polissamarbete maste man verkligen anstringa sig
maximalt om man i detta meddelande ldser in att detta &r steg mot en
Overstatlig polis. Maryam Yazdanfar far gdrna redovisa var nidgonstans
det star.

Sedan finns det skillnader mellan socialdemokrater och moderater i
synen pa polissamarbete. Moderaterna tycker inte att vi ska vara dppna
for en Overstatlig polis. Det dr vi mycket tydliga med att séga nej till.
Diremot ska vi kunna ha polissamarbete 6ver nationsgrénser kring stora
idrottsarrangemang och nir det giller omfattande och grinsoverskri-
dande organiserad brottslighet. Dér ska poliser kunna hjilpa varandra i
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Sverige, med svenska regler och med svensk polis som leder detta. Hér
finns en skillnad.

Men det vore utmarkt om atminstone den forsta fragan blev besvarad
hir. Vilket informationsutbyte dr det som Socialdemokraterna nu séger
sig vara emot?

Anf. 29 MARYAM YAZDANFAR (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi ar kristallklara i var uppfattning. Vi &r
for ett samarbete. Vi dr for att polisen och andra myndigheter samverkar
for att klara upp svara brott. Dér ska kontakten vara djup och tét, och
man ska kunna samarbeta. Men vi dr emot stora Overstatliga register som
vem som helst kan g in och soka i, hur som helst, ndr som helst och utan
ndgra som helst kontrollmekanismer. Jag tycker att den fragan &r solklar.

Vad giller polisidrt samarbete dr det faktiskt sa att detta polisidra
samarbete tillsammans med Priimkonventionen Oppnar upp for en
overstatlig polis. Det &r valdigt svart att bortse fran.

Jag har stillt frdgor om detta i EU-ndmnden. I till exempel Priimkon-
ventionen star det att poliser far komma in i Sverige och bedriva polisiart
arbete pa samma villkor som svensk polis — gripa ménniskor, ha forhor
med ménniskor. D& lamnar vi over valdsmonopol och polisidr makt till
utlandsk polis utan att veta vilken utbildning dessa poliser har och utan
att de dr inkorporerade i den polisidra tradition som vi har i Sverige.

Inom den svenska polisen vill man till exempel pébdrja ett arbete
med att kartligga attityder och hur ménniskor behandlas av polisen. Man
utvarderar och utbildar poliser for att ge alla ménniskor ett bra och ratt-
vist bemdtande. Hur kan vi garantera att polisstyrkor fran andra ldnder
ska ha detta bemdtande?

Det ér alltsd ett mycket langtgdende samarbete som ni foresprakar.
Det skulle jag vilja séga ar yvigt. Det forsdkrar inte oss mot att fa en
overstatlig polis i Sverige.

Anf. 30 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Jag tycker inte alls att svaren pa mina fragor ar solklara.
De é&r absolut inte konkreta. Jag stéller fragorna igen. Vilket informat-
ionsutbyte och vilka géllande réttsregler dr det som Socialdemokraterna
nu dr emot? Vilka forslag dr det som Socialdemokraterna nu &r emot?
Svara gérna med konkreta exempel, och tala inte bara om allméinna regis-
ter! Vilka réttsregler och vilket informationssamarbete ar det som Social-
demokraterna ar emot? Det vore ett viktigt besked darfor att det &r ange-
laget att vi har en bred uppslutning om att fa ett mer effektivt och rattssé-
kert informationsutbyte. Det vore bra om det var manga partier som stod
bakom detta.

Det ar lite sorgligt att Socialdemokraterna har valt att friskriva sig
och inte ta stdllning. De har en yvig och allmén retorik. Konkretisera
gérna vilket informationssamarbete det ar!

Jag tror att det dr viktigt att sdga att vi ser oerhort stora synergieffek-
ter i att olika medlemslanders poliskérer kan samarbeta dver grénserna.
Det ger synergieffekter om man gor det under rittssékra regler. Om det
ar polis som &r i Sverige ska det ske enligt svenska lagar och under
svenskt befdl. Men detta ger mojligheter att f4 bukt med grénsdverskri-
dande brottslighet och de grénsdverskridande ligor som arbetar med



minniskohandel, narkotikahandel och vapenhandel. Att man dér hittar
former for olika poliskarer att samarbeta med varandra &r visentligt och
angeldget for att minska brottsligheten och 6ka tryggheten. Har vet vi att
det gér en skiljelinje mellan Socialdemokraterna och Moderaterna.

Men jag vill ha svar pa den forsta fragan. For att fa ett béttre underlag
och for att f4 en battre debatt och diskussion om detta ber jag Maryam
Yazdanfar att konkretisera. Vilket informationsutbyte &r det som Social-
demokraterna &r emot? Det 4r en rétt ordentlig retorik och argumentation
fran Maryam Yazdanfar, men vad 4r konkretionen i detta?

Anf. 31 MARYAM YAZDANFAR (s) replik:

Fru talman! Foérutom att Henrik von Sydow medvetet verkar vilja
missforstd mig och dessutom tolka in saker som jag inte sdger ska jag
faktiskt konkretisera.

Daremot vill jag gora klart vad vi tycker just kring fragorna om mén-
niskohandel och narkotikasmuggling. Under var tid vid regeringsmakten
jobbade vi intensivt med att polisen skulle samarbeta kring dessa fragor.
Det finns ingenting att vara tveksam till ndr det giller detta.

Henrik von Sydow sitter inte i EU-ndmnden. Dér har vi haft en dis-
kussion om register dver alla flygpassagerare. Uppemot 20 datagrupper
ska lagras i upp till 5, 10, 15 eller 20 &r. Ddr kommer det att framga
bland annat vart du reser, med vem du reser och vad du dter pa planet.
Upp till 20 olika data ska registreras om dina resvanor och vad du gor.
Detta ska man dessutom ha fri access till.

Tycker Henrik von Sydow att det dr helt i sin ordning? Forst och
framst ar det, precis som jag séger, inneffektivt och otroligt kostnadskra-
vande. Men dr det verkligen s& man kommer at grov brottslighet som
terrorism och ménniskohandel? Jag tror inte det. Jag tror att man maste
vara mycket mer sofistikerad.

Det som é&r sa trakigt med den borgerliga regeringen i detta EU-
samarbete dr att man dr sd angeldgen om att vara till lags. Man tittar sa
dngsligt pa Sarkozy och Merkel och tinker att man vill vara en medspe-
lare bland de stora, och man végar inte std upp for dessa viktiga principer
om maénskliga réttigheter och integritet. Man végar inte vara motvalls.
Jag tror att om man som ett litet land inte vagar vara motvalls kommer
man inte heller att ha nagot inflytande 6ver utvecklingen pé detta om-
rade.

Anf. 32 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Vi ér alldeles 6verens om behovet av bittre processuella
rittigheter. Sjdlvklart skulle vi vilja se samma réttigheter som finns i
Sverige i alla de andra 26 EU-medlemslédnderna.

Jag tror ocksé att vi kan vara Gverens om bakgrundsbeskrivningen att
dessa fragor har varit uppe tidigare. Man hade ett stort paket uppe med
tolkning och forsvar. Det diskuterades i flera ar, men det gick helt i sta
eftersom nagra medlemslidnder satte sig pa tvdren. Forslaget har inte gétt
igenom eftersom enighet fortfarande krévs. Da giller det att fa med alla
27 lander, annars blir det ingenting.

For att komma vidare for att f4 en 6kad réttssidkerhet och béttre pro-
cessuella rittigheter kan vi som ordférandeland vilja tva olika vigar.
Antingen slar vi huvudet stenhart i viggen och skryter p4 hemmaplan om
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vilka krav som vi stéller, men far inte frigan framéat en enda millimeter.
Eller ocksa forsoker vi kdnna av, forhandla, lirka lite grann och komma
fram till resultat. Vi kanske inte kan na sa langt som vi skulle dnska oss,
men vi tar hellre tva steg framat én star kvar pd samma punkt.

Det ar uppenbart att den tidigare socialdemokratiske talaren, Thomas
Bodstrom, hellre slog huvudet i viggen for att vinna politiska podng &n
att faktiskt ta dessa tva steg framat. Jag undrar om Maryam Yazdanfar
ocksa tycker att det dr en béttre taktik att ga in och forlora &n att faktiskt
ta steg framat s att vi far béttre processuella réttigheter i hela Europa.

Anf. 33 MARYAM YAZDANFAR (s) replik:

Fru talman! Men, Johan Linander, vad &r egentligen tva steg framat?
Det ir det jag tycker ir det viktiga i diskussionen hér. Ar det att skryta
over ett fantastiskt rattsligt samarbete dir en ménniska som stir &talad
inte fir reda pd vad den star atalad for och inte far réttshjélp eller hjélp
med tolkning under réttegingen och ddarmed blir domd pa helt felaktiga
grunder? Ar det alltsd tvd steg framat? Eller dr tvé steg framét att faktiskt
vara motvalls och stélla krav och hoppas pé Lissabonfordraget? Det ser
faktiskt ut att gd igenom. Dér har vi var chans att komma de riktiga tva
stegen framat.

Det hér blir bara en chimér. Vi har ett fantastiskt rattsligt samarbete i
Europa: Ménniskor far illa. Om ni far illa kan ni anméla till Europadom-
stolen for ménskliga réttigheter. Dér blir malet liggande i fem—tio &r. Det
ar i dag enorma koer dir. Fem eller eller tio &r senare far du upprittelse.

P& vilket sétt &r det hir tvd steg framét for en bra réttskipning i
Europa?

Anf. 34 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Vad Maryam Yazdanfar nu beskriver ar hur det tidigare
fungerat, hur langt vi tidigare kommit. D& hade vi, som vi vet, en annan
justitieminister och en annan regering. Nej, vi har inte alls kommit
framat. Ett steg &r kanske att fa tolkning under réttegangen men inte
overséttning av handlingar. Det dr inte bra. Ocksé vi vill ha dverséttning
av handlingar. Men nog ar det béttre att atminstone fa tolkning &n att inte
fa det. I ett sddant har samarbete maste man forsoka ta de steg som det
gér att ta. Ska man gapa efter allt? Ja, d& vet ni vad som kan hinda.

Jag skulle vilja stdlla en annan fraga till dig, Maryam Yazdanfar. Jag
ar helt 6vertygad om att du har last bade det gamla Haagprogrammet och
nu kommissionens meddelande och om att vi kan vara 6verens om att det
har faktiskt &r ett stort steg i rétt riktning — kanske inte tillrackligt 1angt-
géende men dnda betydligt battre an Haagprogrammet.

Haagprogrammet antogs 2004 for att gdlla fran 2005 och framat. Da
hade vi en socialdemokratisk regering. Thomas Bodstrom var justitiemi-
nister. Utifran Haagprogrammet lade den socialdemokratiska regeringen
till exempel fram forslaget om teledatalagring. Det ar antaget, 4ven om vi
i Sverige dnnu inte genomfort det. Jag onskar verkligen att vi inte beho-
ver genomfora det.

Nu kritiserar Socialdemokraterna kommissionens meddelande fran
integritetsaspekter, men ni var ju med och antog det tidigare Haagpro-
grammet som var mycket véirre pd omréadet. Jag vet att du, Maryam
Yazdanfar, inte satt i riksdagen da. Men det skulle vara intressant att fa



hora om du skulle ha rostat for Haagprogrammet. Eller tycker du att
Socialdemokraterna da gjorde fel som drev igenom Haagprogrammet,
som dr betydligt vérre utifran integritetsaspekter &n det kommissions-
meddelande som vi i dag debatterar?

Anf. 35 MARYAM YAZDANFAR (s) replik:

Fru talman! Jag tdnker inte st hdr och forsvara Haagprogrammet i
alla dess delar. Men det 4r snarare den borgerliga majoriteten och Johan
Linander som blir oss svaret skyldiga, for visst dr det méarkligt att ni helt
plotsligt dr integritetskramare. For ett &r sedan rostade ni ju for FRA. Jag
vet inte om Johan Linander d& hir i riksdagen tryckte pa ja-knappen
betriffande FRA. Jag horde i alla fall inget om att du skulle vara speciellt
mycket emot, s& det klingar ganska falskt nu nér ni sdger att ni ir integri-
tetskramare och vill fora fram de fragorna i Stockholmsprogrammet.

Vidare handlar det om en utgédngspunkt som jag tycker &r otroligt vik-
tig. Anledningen till att jag &r for det europeiska samarbetet &r att jag vill
bygga fred och solidaritet mellan ménniskor. Jag vill att Europas alla
folk, alla manniskor i Europa, ska kunna leva ett bra liv, fd chansen att
utvecklas och sa vidare. Da ar det ménskliga perspektivet, hur ménniskor
behandlas inom det hér regelsystemet, otroligt mycket viktigare for mig
&n taktiskt spelande kring hur vi nu bygger ett program dér vi far framsta
som potenta gemensamhetsforesprakare och diar man far ta Merkel och
Sarkozy 1 hand och vara en riktig europé.

Hittills har regeringens arbete pa det hir omradet och i 6vrigt europe-
iskt samarbete for mig mer handlat om en rosenrdd chimér — man vill
vara den bésta europén och vara med och spela med de stora grabbarna —
dn om att std upp for de ménskliga virdena.

(Appléder)

Anf. 36 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Lat mig inleda med att aterge ett meddelande frén TT-
Reuters-AFP fran i morse: Uppemot 65 batburna migranter i tre smugg-
larbéatar befaras ha omkommit utanfor Jemen under fiarden dver Aden-
viken 1 helgen, rapporterar FN:s flyktingorgan UNHCR pa tisdagen. 16
omkomna har pétriffats, och ytterligare 49 saknas och ar sannolikt doda.
Samtidigt siger sig spansk polis ha hittat sex barn drivande ensamma i en
flotte utanfor Gibraltar.

Och hir samlas vi i Sveriges riksdag for att tala om ett omrdde med
frihet, sdkerhet och réttvisa i allmédnhetens tjanst! Séllan har vil skillna-
den mellan ord och handling, mellan verklighet och visioner, varit s&
monstrudst uppenbar som den blir hér i dag. Séllan har vl skillnaden
mellan vad man péstar att EU arbetar for och vad som hénder i verklig-
heten varit s& uppenbar som hér, precis nu i dag.

Fru talman! Jag hor redan invéndningarna. Just eftersom det ser ut
som det gor behdver vi detta sa kallade Stockholmsprogram; det dr med
det hdr nya femarsprogrammet som vi ska ta itu med de problem som vi
upplever med bland annat en migration som inte fungerar. Men 1at oss
granska det pastdendet, och 1at oss se i vilken riktning EU:s flyktingpoli-
tik de senaste &ren har drivits.

Det vi ser i verkligheten &r hur restriktiviteten 6kar, hur hindren for
ménniskor som flyr fran sina hemlidnder byggs hogre och hogre samt hur
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ménniskor som befinner sig i EU jagas bara av den enkla anledningen att
de inte kan dtervénda till sina hemlénder. De kallas illegala och drabbas
av forfoljelse inte bara av statsmakten utan ocksd ménga ganger av
medménniskor.

Ja, fru talman, EU har slagit in pd en synnerligen auktoritir vig nér
det géller migrations- och flyktingpolitiken. Man har militariserat ytter-
granserna. Men det &r inte yttergrinser bara for EU, utan Sveriges yttre
grins gar numera i Medelhavet. Det dr ett ansvar for oss i denna kam-
mare att EU:s militariserade gréns i dag hindrar ménniskor som &r pa
flykt undan forfoljelse. Varje ledamot i denna kammare maste ta ansvar
for det som hédnder vid var yttre grins.

Vi har fatt transportorsansvar. Det innebér att det foretag som fraktar
en person over EU:s yttre gréns inte bara kan bli ansvarigt for att betala
aterresan utan ocksa kan bli botfillt i manga linder om inte personen
senare befinns ha asylskal.

Det ar ett av de forslag som har varit en mursten i byggandet av fast-
ningsmurarna runt Europa. En annan sten i detta fastningsbygge &r sten-
héarda visumregler. Ju fler skél man har for att limna ett land for att under
en period leva i ett annat land, desto svarare dr det att gora det. Visum-
reglerna anvénds i dag av EU och av Sverige for att hindra ménniskor att
lamna sina hemlidnder. Men det borde — 1at mig dterkomma till det — vara
precis tvartom.

Dublinforordningen ir ytterligare en byggsten i fastningsmurarna runt
Europa — den regel som séger att du ska provas i det land inom EU dar
du forst sétter din fot; i varje fall géller det de ldnder som undertecknat
Dublinforordningen. I praktiken innebidr det att médnniskor ska provas i
lander som har helt olika rattstraditioner och helt olika bestimmelser for
vad som é&r ritt till skydd undan forfoljelse. Det &r helt olika mottag-
ningsforhallanden.

Dirfor vore det forstds mycket rimligare att i stéllet for att naivt tro —
jag hor invdndningarna ocksé hér — att vi fixar till det i en massa andra
lander lata den asylsokande soka i det land vederborande vill.

Vi ser runt om i Europa i dag, i alla medlemsstater av EU, hur pap-
perslosa forvdgras grundldggande méinskliga réttigheter bara darfor att de
av stater betraktas som illegala. De jagas av polis, och de far inte ritt till
sjukvérd. Har ar Sverige inte ens bland de béttre i klassen utan bland de
absolut sdmsta.

Fru talman! Vi ska i dag diskutera frihet, sikerhet och réttvisa, men
det &r vél relativt uppenbart att den som tvingas fly sitt hemland i dag
inte upplever nagon frihet i det EU som vi har skapat. Ett av dessa sex
barn som hittades utanfor Gibraltar upplever knappast nadgon sdkerhet.
Man kan forstés fraga vilken rittvisa det finns nér det mer eller mindre ar
slumpen som avgdr om en person som mdter EU:s militariserade gréns
far ratt att soka asyl eller inte. Jag tror, och man ska nog vara arlig och
sdga det, att det som hér betraktas som i allmédnhetens tjénst” egentligen
helt enkelt handlar om att allménheten &r vi som ar lyckligt lottade att
vara fodda inom unionen. Inga andra ska komma hér och gora ansprak pa
att utgora allménheten. Inga andra ska komma hér och gora ansprak pa
de minskliga réttigheter som vi frdn Vinsterpartiets sida anser &r univer-
sella.



Fru talman! Det ar alltid intressant, jag ska erkénna det, att lyssna lite
grann till hur det gér till ndr andra utskott debatterar. Tidigare hér har vi
haft en omgéng med justitieutskottets ledamdter. Forutom att jag tror att
man pé sina hall behover lédra sig att yrka pa sina reservationer ar en del
av debattekniken kanske inte den skarpaste. Inte minst dr det intressant
att lyssna pa Johan och Johan. Den ene vill prata om ingenting, for det
finns ingenting att prata om. Vi har ingenting att ta stdllning till. Man
undrar forstas vad den Johan gor i den hiar kammaren 6ver huvud taget.
Han borde vil ha nagot vettigare att gora dn att std hir och prata om
ingenting. A andra sidan siger han ndgonting. Han siger i praktiken att
de ménskliga réttigheterna ar forhandlingsbara. Vi ska éka ned och for-
handla om dem. Det &r klart att vi inte fir som vi vill med de méanskliga
rittigheterna. Det begriper ju varenda ménniska. Nar 27 medlemsstater
ska komma 6verens ska man inte tro att de ménskliga réttigheterna kan
vara giltiga hur som helst.

Den andre sitter likhetstecken mellan liberal och folkpartist. Det ar i
och for sig underhallande, men det &r i drlighetens namn i denna moderna
tid som vi lever i till och med ideologiskt helt felaktigt.

Johan och Johan har sina inldgg i denna debatt, men sammantaget far
man adndé sdga om alliansforetrddare att de har stora forhoppningar om
att vi ska komma véldigt 1angt i de kommande diskussionerna om Stock-
holmsprogrammet. Vi ska astadkomma mycket. Jag ar den forsta att séga
att om allt det som hér utlovas blir verkligt kommer vi att gratulera. Pre-
cis som ndgon av dessa tvd Johan sade kommer vi med konstruktiva
forslag. Den andre Johan tyckte att vi inte hade ndgot att séga, att vi ville
lamna EU, men den ene tyckte kanske att vi hade en del konstruktiva och
bra forslag. Ta den diskussionen, Johan och Johan, er emellan senare.

Det intressanta &r att vi visar en EU-kritik, ett EU-motstand, for att
utvecklingen gér i fel riktning. Det &r var uppenbara uppfattning. Samti-
digt gor vi vad vi kan for att fordndra de arenor som vi dnda dr med pa.
Det &r inget konstigt med detta. Gor det inte till en fraga om uttridde eller
inte! Granska vara forslag, precis som vi nu erbjuder allmédnheten att
granska vart alternativa Stockholmsprogram! Det &r vad vi har lagt fram.

Fru talman! Jag har ett par fragor att stilla till de kommande debatto-
rerna. Det finns négra pé talarlistan efter mig. Majoriteten i socialforsak-
ringsutskottet talar faktiskt om att ytterligare granskontroller méste gé
hand i hand med att fler kanaler for laglig invandring 6ppnas och med
okade mdjligheter att sdka asyl. Detta &r intressant, det har vi hivdat i
debatt efter debatt hir i kammaren. Nu vill jag fraga: Vilka ar dessa nya
lagliga vigar att soka asyl? Vi ér vdl medvetna om att det i dag saknas
lagliga vdgar att komma till EU och soka asyl. Det &r sa fastningsbygget
fungerar.

Dirfor ska det bli intressant att lyssna pa de tre kommande talarna nér
de klargor vilka dessa lagliga végar att soka asyl forvintas vara. Om
sadana inte oppnas, kommer ni dé att motsitta er ett Stockholmsprogram
som innebér att man 6kar kontrollen? Kommer ni att anvénda den veto-
ritt som Sverige trots allt har om man inte Sppnar de lagliga vigar som
ni séger er forespraka?

Ni sdger ocksé: Betrdffande in- och utresekontroll anser utskottet att
en hog sikerhetsniva kréver en absolut respekt for manskliga réttigheter
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och internationellt skydd. Det &r en stark formulering, jag gillar den — ett
absolut skydd for ménskliga rattigheter.

Min andra fraga till de kommande debattorerna dr darfor: Om ett ab-
solut skydd for de manskliga réttigheterna inte uppnas i forhandlingarna
om Stockholmsprogrammet, kommer ni da att g& med pé att underteckna
avtalet om ett Stockholmsprogram eller kommer ni att motsitta er det?
Nagonstans hdr avgors ndmligen om de ménskliga rittigheterna &r for-
handlingsbara, som den ene Johan tyckte, eller om de inte &r det, som jag
tror att den andre tycker.

Fru talman! Med dessa tva fragor — vilka de lagliga vdgarna ar och
vad absolut respekt betyder — ldmnar jag mdjligheter till replik i den
kommande debatten.

I detta anforande instimde Lena Olsson och Alice Astrom (bada v).

Anf. 37 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tillhér dem som tycker att Kalle Larsson gor en ténk-
vérd beskrivning over utvecklingen i Europa pé senare ar. Det &r en ut-
veckling som jag som liberal och folkpartist pA ménga sétt tycker inte har
varit sdrskilt lyckad i alla delar. Jag och mina liberala vénner i Europa
drivs av tanken av att vi tillsammans ska sétta en sd bra standard, en
humanitar standard, nir det géller synen pa migration att den ocksa gar
att beskriva som liberal. Vi ska se till att manniskor som soker sig till var
del av virlden far en chans till en réttvis provning och i ganska hygglig
omfattning ocksa ratt att fi stanna i vér del av vérlden, den rika delen av
vérlden. Tyvérr finns det andra krafter i Europa som driver pd for den
politik som du beskriver, Kalle Larsson, och inte helt felaktigt, skulle jag
vilja séga.

Vi har dock i dag att hantera forutséttningarna for att vi tillsammans
ska gora det hela d4nda ndgot béttre. Jag kénner igen den lite extrema
héllningen allt eller inget. Jag tror att man steg for steg kan gora saker till
det béttre. Det dr Folkpartiets hela tanke med att vi deltar i Europasamar-
betet. Det dr ocksa hela tanken med att vi deltar 1 arbetet med Stock-
holmsprogrammet, som ocksa géller migrationsomradet. Men jag tolkar
det inte pd nigot annat sitt &n att hela tanken med Kalle Larssons verk-
samhet dr ut ur EU och snabbast mdjligt, for det 4r det bdsta sattet att
skapa en bittre virld. Vi dr verkligen olika i var syn pa internationalism.

Kalle Larsson far sjélv fundera 6ver begreppet liberal.

Anf. 38 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tror att Johan Pehrson nog inte var helt beredd pé att
ta en replik. Jag tror att han satte upp sig som replikant darfor att han
ville sdga att man faktiskt kan vara folkpartist och liberal samtidigt.

Det far man gérna tycka, och jag ér inte den som ska uttala mig om
hur liberaler tycker och tianker — absolut inte om hur folkpartister funge-
rar. Men en sak dr vird att notera i det Johan Pehrson séger. Han uppfat-
tar det alltsd som extremt att sdga att det &r allt eller inget. Men de
ménskliga rittigheterna ar okrénkbara. De dr inte forhandlingsbara, utan
det &r allt eller inget. Man kan inte séga att vi far diskutera asylrétten lite
grann med de andra och se hur det gar. Man kan inte prata om den per-
sonliga integriteten och rétten till ett privatliv, stadfdst i manga internat-



ionella konventioner, som att vi dker ned och ser hur det gr. Man kan
kalla det extremt. Jag skulle nog faktiskt vilja séga, utan att géra ansprak
pa begreppet i dess fulla mening, att det snarare &r ganska liberalt att ha
den uppfattningen om de ménskliga rittigheterna att de faktiskt inte gar
att forhandla om, att de ar absoluta.

Sedan forsoker Johan Pehrson goéra det enkelt for sig och sédger att vi
egentligen dr emot EU och att det dérfor inte &r sa intressant att disku-
tera. Men jag tror inte att han menar det, darfor att jag tror att han, precis
som andra kunniga och engagerade ledaméter, sdkert har tagit del av vart
alternativa Stockholmsprogram som é&r presenterat for offentligheten och
dér vi drar upp riktlinjerna for hur vi skulle vilja att detta Stockholms-
program utvecklas. Om inte far han vél gora det efterat och aterkomma
med en ursdkt, diarfor att diar finns konkreta forslag pd vad man borde
gora, och jag ska i min andra replik aterkomma till vilka de é&r.

Anf. 39 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Vi liberaler &r reformistiskt inlagda. Vi tror pa evolution.

Mina véanner! Hér star en man som har stott revolutioner och girna
diverse roda sddana. Historiskt sett har det kommunistiska partiet, nu-
mera Vinsterpartiet, alltid statt i bjart opposition mot Folkpartiet. Jag
tycker att detta &r hedervirt for oss och att det dr bra att man belyser
skillnaderna mellan véra partier. Jag tycker att det ar viktigt att man ald-
rig forsoker tumma pa att engagemanget ar dkta, och jag forsoker inte
tumma pa att ditt engagemang for utsatta méinniskor &r dkta, Kalle Lars-
son. Men jag kréver ocksé att du visar respekt for vart engagemang for
utsatta manniskor nir vi tror pa evolution och reformism och inte pa
revolution, det vill sdga allt eller inget. Jag tror inte pa detta att hela tiden
sdga: Nej, vi tdnker inte samarbeta. Vi tinker st vid sidan och vénta pa
att vi ska f& hela véirlden med oss. Under tiden kommer massor av mén-
niskor att fi sina liv forstorda i védntan pa att allt ska bli perfekt. Som
liberal tror jag att vi varje dag kan vinna mark for att gora vért samhalle,
vart Europa, var virld lite battre. Men det kraver ocksa att man vagar ga
in rakryggad i férhandlingsrum med andra lander och tala om vad man
tycker, men i vissa fall ocksa vara beredd att kompromissa och séga:
Okej, det gick inte hela vigen, men vi kommer tillbaka, vi tinker fort-
sétta.

Det dr den liberala kampen, den folkpartistiska kampen. Jag &r inte
imponerad av den vinsterpartistiska kampen.

Anf. 40 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Nej, nu haller vi i Vinsterpartiet inte pd med nigot av
vart arbete for att imponera pé Johan Pehrson. Det dr nog inte heller sa
latt att gora det.

Det finns vildigt ménga varianter av skdmtsamheter och lustigheter
som man kan géra om begreppet “’vi dr reformistiskt inlagda”, som Johan
Pehrson alldeles nyss sade, men jag tror att jag avstar fran det. Jag kan
bara notera att man alltid kan méta, framfor allt folkpartisters men ocksa
andras pa den borgerliga sidan, argumentationsstyrka i frdga om hur
ménga minuter det tar innan de borjar prata om kommunismen. Johan
Pehrson klarade sig tva tre minuter ungefar, men sedan kom det. Och det
ar vil ungefdr si stark den folkpartistiska argumentationslinjen &r. Men
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det dér passar mycket béttre pa ndgon studentskiva nagonstans, eller i
vart fall i ndgot annat sammanhang 4n i den seridsa diskussion som vi hér
behover ha om de méinskliga réttigheterna som icke forhandlingsbara.

Bara fOr att visa pa var konkreta hallning i de hir fragorna har vi lagt
fram tre forslag pa asylrittens omrade i vart alternativa Stockholmspro-
gram, som jag gérna vill att Johan Pehrson tar med sig.

For det forsta: Stoppa Frontex och militariseringen av de yttre grin-
serna! Det &r inte militdr som ménniskor ska mota utan ett samhille som
fragar: Hur ar det? Vad har du for behov? Behover du skydd?

For det andra: Lagliga vdgar till Europa behover skapas. Det dr ocksa
ungefar vad socialforsdkringsutskottets majoritet skriver. Kan vi hitta en
overenskommelse om att asylviseringar dr bra ska vi vara de forsta att
vilkomna denna.

For det tredje: Ge rittigheter och uppehallstillstand till papperslosa!
Sa lange som asylratten ser ut som den gor i dag kommer det att finnas
papperslosa, oavsett om Johan Pehrson eller ndgon annan hér végrar eller
vill se det eller inte.

De hir tre konkreta punkterna ar vara forslag pa asylrittens och mi-
grationspolitikens omrade for att gora detta Stockholmsprogram négot
bittre dn vad det annars skulle vara. Se dér ett exempel pé konkreta for-
slag for fordndring, ndgot helt annat dn vad Johan Pehrson alldeles nyss
anklagade oss for.

Anf. 41 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Vi har debatter hela dagen, sa tyvirr hade jag gatt ut for
att kdka lite lunch medan Kalle Larsson pratade. Men det finns tv-
apparater ute i kammarfoajén, s jag kunde folja vad han sade. Det ar
bara att konstatera att Kalle Larsson &r ett levande exempel pé att nér
man inte har s& mycket att komma med fr man helt enkelt ga till attack.

Niér det géller om ménskliga rattigheter kan forhandlas eller inte for-
handlas om var det intressant att hora att jag skulle pasta att de ar for-
handlingsbara. Samtidigt kan man frdga hur Kalle Larsson tror att Euro-
pakonventionen for ménskliga rittigheter kom till. Den forhandlades
fram. Det kanske inte var helt givet att det skulle bli exakt de formule-
ringar som nu finns och inte ndgra andra, utan det var en forhandlings-
fraga.

Om man inte vill vara med i det europeiska samarbetet &r det klart att
man inte behover forhandla. D4 kan man sitta hemma och siga att vi hir
i Sverige har ritt och att de andra har fel. D& gor man det véldigt enkelt
for sig.

For att det inte ska rdda nagra som helst missforstand tycker jag
sjdlvklart att alla ldnder, och definitivt alla EU:s medlemsstater, ska upp-
fylla de krav pa processuella réttigheter som Europakonventionen kréver.
Men vid tidigare EU-forhandlingar blev det tvirstopp dérfor att nagra
medlemsstater sade nej. Det dr den verklighet som rader, och vi som tar
ansvar maste ta hansyn till verkligheten. Men det skulle vara intressant
att hora hur Kalle Larsson och Vinsterpartiet skulle ha tagit sig an EU-
forhandlingarna, om det nu hade varit en vinsterpartist som var justitie-
minister och satt som ordforande for RIF-radet, for att komma framat i de
processuella fragorna.



Anf. 42 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Forutom att jag tackar for informationen om matintag ska
jag forsoka svara pd frdgan. Det dr vildigt enkelt: Vi skulle ta fram det
som borde vara den svenska positionen i de hdr forhandlingarna, det
alternativa Stockholmsprogrammet med punkter och krav pd hur samar-
betet borde utvecklas pa det har omradet. Johan Linander ar sdkert vil
medveten om detta, som jag sade att ocksa andra engagerade och kun-
niga medborgare och ledamdter &r. Vi har i tio punkter tagit fram hur vi
tycker att det borde se ut. Det gor att hela diskussionen om att vi dr emot
och darfor inte ska vara med i diskussionen blir lite 16jlig. Jag gissar att
den ar fardigskriven, eller sa sitter den s& djupt inne i huvudet hos en del
pa den borgerliga sidan att man liksom inte kan véixla om, inte ens nér
man forstér att vi har ett alternativt program, att vi har konkreta punkter
att komma med: moratorium for lagstiftning tills vi har utrett det, stopp
for militariseringen av de yttre grinserna. Vi har en méngd olika forslag.
Inte ens nér vi séger att det finns, att hér &r det, kan man tinka om och
fundera pé att man kanske inte ska séga att vi inte har ndgra forslag nar vi
nu visar att vi har forslag. Det blir ju komplicerat om man i forvidg be-
stimmer sig for en argumentationslinje och den visar sig vara grundfalsk,
men man dnda fortsatter att hdvda den.

Svaret pa Johan Linanders fraga &r: Vi hade som ordforande for RIF-
radet tagit fram dessa tio punkter, drivit dem med stor styrka och, jag tror
ocksa, med stor framgéng. Det &r ndmligen enklare om man har konkreta
forslag 4n om man haller sig till allminna fraser och floskler som i hu-
vudsak &dr vad som dnnu sé linge har kommit frdn den borgerliga allian-
sens sida.

Anf. 43 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Det skulle vara béttre om Kalle Larsson svarade pa fré-
gorna i stéllet for att raljera, men jag har ju hort hans debattstil tidigare sa
jag vet att det ar sé den fungerar.

Om Vinsterpartiet hade haft justitieministerposten — tack och lov for
att det inte dr sa — skulle ni alltsa, pa tal om att raljera, ligga fram samma
forslag som redan tidigare har fatt nej, fastdn ni redan pa forhand vet att
flera lander skulle sidga nej till att genomfora precis allt darfor att forsla-
gen kanske hade varit uppe tidigare. Det har funnits ett stort paket med
processuella rittigheter. Det diskuterades i flera ar, men det blev stopp
for att det krivs enighet.

Vinsterpartiet och Kalle Larsson kanske vill att Lissabonfordraget
ska genomforas sa att vi kan bli av med vetorétten inom réttsliga och
inrikes fragor, for da hade det varit betydligt ldttare. Men dven dar sédger
Vinsterpartiet nej. Ni vill inte komma framét i denna fraga. Det ar tyd-
ligt.

Vinsterpartiet ldgger fram sina forslag 4ven om man péa forhand vet
att de inte kommer att ga igenom. Det dr Bodstromvarianten. Man kor
huvudet stenhart i viggen. Sedan skryter man pa hemmaplan om vad
man forsoker fa igenom, men ingenting hander.

Ar det inte bittre att ta tvd steg framét och komma nigonvart i fra-
gorna dn att bara sl huvudet i viggen for att vinna politiska podng pa
hemmaplan? Far medborgarna det ett dugg béttre av att ni kor huvudet i
viaggen? Nej, det far de inte. Men genom vara forhandlingar, som Kalle
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Larsson tydligen inte tycker om, kan vi komma framat. Det tjanar Sveri-
ges och Europas medborgare pa. Det dr dock en variant som Vénsterpar-
tiet tyvérr inte foresprékar.

Anf. 44 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har hort det ndgra génger nu. Johan Linander sdger
att ndr man hdvdar ménskliga réttigheter slar man huvudet i vdggen. Det
ar meningslost att komma med sddana politiska krav som att rétten till
privatliv ska vdrnas och att asylritten ska aterupprittas. Det dr menings-
16st eftersom det finns lénder som inte haller med om detta.

Man kan ha den instéllningen. Man kan kompromissa pa forhand och
aka ned med uppfattningen att man vet att de andra tycker att det &r bra.
Problemet &r bara att man far ett resultat utifrén detta.

Ansatsen frdn den borgerliga regeringen ar i ord omfattande, men i
praktiken ar allt forhandlingsbart. Ingenting &r fast och bestandigt — inte
ens forsvaret av de ménskliga réttigheterna.

Problemet med overstatligheten inom EU ér att om man ska komma
6verens allihop blir det inte sérskilt ofta bra politik. Det &r dérfor vi sdger
att rttspolitik och migrationspolitik ska vara en nationell angelédgenhet.
Det ska inte beslutas pa dverstatlig niva. Gor man det kompromissar man
med de ménskliga réttigheterna, rétten till privatliv och integritet.

Har skiljer vi oss at — inte bara hdger och vinster utan tydligt ocksa vi
som sdger att Sveriges riksdag ska avgora vilka lagar, regler och be-
stimmelser som ska gélla i Sverige och att andra ldnder ska bestimma &
sina véignar.

Slutsatsen av Johan Linanders ansats dr att han ger oss sitt erkén-
nande. Han tror att vi kommer att vinna politiska podnger p4 hemmaplan.
Det tackar vi for. Det dr formodligen sant. Jag tror att manga méanniskor
begriper att man ska kunna bestimma i ett parlament vilka regler som
ska gilla. Jag tror att manga ocksa begriper att det finns en hel del som
konkret kan bli betydligt béttre i det Stockholmsprogram som laggs fram.

Jag avslutar med att séga att det dr synd att vi inte har kunnat disku-
tera mer i sak. Processen verkar vara det enda som Johan Linander har
nagot att sdga om — forutom att man kan férhandla och kompromissa om
allt.

(Appléder)

Anf. 45 MIKAEL CEDERBRATT (m):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till justitieutskottets forslag
i utlatandet.

En resa eller rorelse borjar alltid ndgonstans. Nu for tiden slutar den
oftast langre bort dn vad den gjorde tidigare, och det d4r manga fler som
sétter 1 gang att rora pé sig. Darfor ar gardagens 16sningar inte svaret pa
framtidens utmaningar. Politiken har 6ver &rhundradena forsokt reglera
denna rorelse, ibland for att forhindra men ofta ocksé for att underlitta.

Redan 1636 infordes en lag om géstgiveri. Den kom till for att ge has-
tarna mojlighet att vila eller bytas ut. Det var jobbigt att dra vagn nér
ménniskorna rorde sig alltmer. Den var alltsé inte till for varor, férutom
fagel, ostron och hummer.



Vi fick den nordiska passfriheten, vilket paverkade mig. Nér jag lam-
nade Stromstad och skulle &ka till ndrmaste stad, Halden, slapp jag ta
med passet. Det var ett lyft.

Vi har fatt EU och Schengen, och vi behdver en harmonisering for att
ytterligare 6ka mdjligheterna.

Det talas om tre dimensioner — att frimja rorlighet och laglig invand-
ring, att bidra till utvecklingen och att hantera olaglig invandring.
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Jag skulle vilja ta upp tva penseldrag som jag tycker genomsyrar in-
riktningsdokumentet. Det ena ar skydd och det andra ar att sékra vélfar-
den. Skydd talas det om i kommissionens meddelande, mycket med fo-
kus pd EU-medborgaren. Har gar vi ytterligare ett steg. Vi vill dven ge
skydd till dem som knackar pa var dorr och behdver det.

For bara nagra dagar sedan uppméarksammade vi att det var 70 ar se-
dan tyskarna anfoll Polen. Nér vi sex ar senare gjorde bokslut dver andra
vérldskriget visade det sig att manga av dem som nu dr EU-medborgare
satt som flyktingar i lander som nu dr medlemmar i EU. Vi har alltsa ett
historiskt ansvar. Ur det fredsprojektet steg EU fram.

Vi behover 6ka den totala kapaciteten att ta emot médnniskor som be-
hover vart skydd. Hur mycket vi &n anstrénger oss i Sverige dr det inte
tillrackligt. Vi behover vara fler lander som hjélps at.

Vi hor frén manga hall kritik och argumentation mot en harmonise-
ring. Det handlar om brist pd mojlighet att soka asyl, brister i réttssiker-
heten och brister i mottagningsforhéllanden. Precis som Kalle Larsson
sade, eftersom han visste att jag skulle sdga det, dr det i stéllet skél att g&
vidare mot en harmonisering. Det ger oss verktyg, och verktyg behover
vi. Vi behdver inte bara ord i en talarstol. Det ger oss verktyg i lagstift-
ningen och kommissionen har mdjlighet att agera. Vi har stddkontoret
som &r under uppbyggnad och som vi tror ska kunna genomféra en
méngd olika goda saker.

Vi har ocksé Frontex. Hir brukar Kalle Larsson och jag komma lite
pa kollisionskurs. Frontex dr den EU-organisation som faktiskt kan gora
skillnad. Sdger man ndgot annat vittnar det om djup okunnighet.

Fru talman! Frontex uppgift &r att samordna medlemsstaternas operat-
ioner, bistd med utbildning, gora riskanalyser, folja och bevaka utveckl-
ingen och stodja ndr en medlemsstat behover hjilp och i vissa atersén-
dandeoperationer. Vi ska dock inte glomma att allt det som star och allt
vi hor om saker som inte gar ritt till &r den enskilda medlemsstatens
ansvar. Men det dr mycket bra att ha EU-6gon pa plats, och det har vi
oftast genom Frontex.

Det finns en annan sak som ar viktig nar det géller skyddet. Alla vet
att det inte bara dr de som knackar p& dorren till EU som behover skydd.
Vi har en miangd ménniskor i olika flyktingldger i linder som har svart
att hjilpa flyktingarna. Dér vill vi bygga ut vidareboséttningsprogram-
met.

Man ska veta att det kom 4 000 vidarebosatta flyktingar till EU forra
aret. Sverige tog emot 1 840 av dem. Jag brukar gora tankeexperimentet
att om alla 27 medlemsstater tog emot lika manga i forhdllande till sin
folkméangd skulle vi i ett svep kunna ge 100 000 flyktingar skydd i stéllet
for 4 000.

Jag ska ocksd ndmna den externa dimensionen som tillkom i Haag-
programmet 2004. Det &r ett stt att hjdlpa och stédja EU:s grannlédnder
for att 0ka deras kapacitet att kunna ge skydd och att kunna gora det
under réttssidkra och 6ppna former. Det dr ocksé en utveckling i ett bre-
dare perspektiv. Det dr hdr som migration, bistind och utrikespolitik
smélter samman.

Det andra stora penseldraget ar att sékra vélfarden. Det siger jag med
hénsyn till den demografiska utmaning vi star infor. Det finns lite olika
siffror pa detta, men fram till 2020 sigs det att ungefir 270 av landets



kommuner kommer att ha 6 procent firre manniskor i arbetsfor alder.
Det éar ett par hundra tusen arbetstagare. Fran 2008 och fram till 2060
kommer EU att fa 15 procent farre manniskor i arbetsfor alder. Om man
nigon gang andas om att man vill sdkra vélfarden far man faktiskt se till
att ha en 16sning pa den har demografiska utvecklingen.

Sedan blir det inte simre av att det ocksé stoder en mangd ménni-
skors mojligheter och drommar om att fa ett béttre liv genom att komma
hit och arbeta. Hér har Sverige en vérldsledande lagstiftning dér arbets-
kraftsinvandringen &r behovsstyrd. EU har tagit ett litet steg i den rikt-
ningen ndr man diskuterar blue card. Det &r ett steg i rétt riktning men
langt ifran tillrackligt.

Men inte heller vér lagstiftning racker till pd det har omrédet. Vi
kommer att std infor en situation dir vi kommer att konkurrera om ar-
betskraft i framtiden. D4 maste hela EU bli attraktivare som arbetsmark-
nadsomréde. Vi kommer att konkurrera med USA, Indien, Kina och Syd-
amerika.

Jag vill sérskilt lyfta fram nagra punkter som socialforsékringsutskot-
tet har tagit upp 1 sitt yttrande. Vi utgér fran en reglerad invandring, vil-
ket man inte alltid forstdr ndr man debatterar migrations- eller flykting-
fragor. Vi har en behovsstyrd arbetskraftsinvandring i detta land.

En ytterligare grinskontroll maste g& hand i hand med fler lagliga
véagar och 6kade mojligheter att soka asyl. Asylrétten dr grundldggande.
Den ska vara rittssiker och dppen. Atgirder for att bekimpa olaglig
invandring far inte undergrdva asylritten. En hog sidkerhetsniva kréver
absolut respekt for ménskliga réttigheter och internationellt skydd.
Stingda grianser maste undvikas. Vi bor fa en rimlig fordelning mellan
medlemsstaterna.

UNHCR ska vara en central aktor, bade politiskt och finansiellt. Jag
vill stanna till lite vid det finansiella. Det ar egentligen den europeiska
flyktingfonden som &r det ekonomiska instrument vi har. Lite grovt rak-
nat gar 30 procent till en fast erséttning och 70 procent till en rorlig er-
sdttning. Av dessa 70 procent férdelas 41 miljoner euro i forhéllande till
hur ménga som har sokt asyl eller knackat pa dorren. 18 miljoner euro,
alltsé betydligt mindre an hélften, gar till dem som faktiskt har erbjudit
skydd och &ven till vidarebosittning. Ska man dka den totala kapaciteten
— vilket jag tycker, och jag vet att regeringen ocksé tycker det — maste de
ekonomiska incitamenten ocksa f6lja med.

Sedan har vi en opposition som, utifran ett alliansperspektiv pad mi-
grationsomradet, ir lite trevlig eftersom man aldrig &r overens. Social-
demokratin élskar en reglerad invandring. Man far komma hit och arbeta,
men det méste vara en myndighetsprovning. Man kan titta pa hur stor
den blev. Mellan 2000 och 2004 fick 1 800 personer permanent uppe-
hallstillstand for att arbeta. Sedan lagen instiftades den 15 december forra
aret ar siffran 3 990 personer. Egentligen pratar socialdemokratin om
reglerad invandring, men kom inte hit och arbeta.

Vinstern ér lite mer spretig, men man havdar pa nagot sitt att det har
blivit hardare och att det har blivit tydligare. Det kom 240 000 ménniskor
och sokte asyl 2008. Man kan inte séga att det &r hart, att ingen kommer
hit och ingen har mdjlighet. Vi har 6kat mdjligheterna till arbetskraftsin-
vandring. Om jag fér raljera lite d&ven pa Vinsterpartiets bekostnad kan
jag sdga att jag nog tycker att det talas om fri invandring och om att inte
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komma hit och arbeta. Vénsterpartiet har en skyldighet att svara pa fra-

gan: Hur okar vi kapaciteten att ge ménniskor skydd? Jag har stéllt fra-

gan till Kalle Larsson flera ganger, men jag har inte fatt nigot svar.
Miljopartiet tycker nog att alla ska komma hit.

Anf. 46 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! S& mycket oenighet och sa lite tid. Vi far vél koncentrera
replikskiftet till att rora ndgra av de fragor som vi kan fora ett resone-
mang om. Ibland behdver man gora det ocksa och inte bara raljera. Det
g0r vi oss alla skyldiga till ibland, och det hor ocksa till den politiska
debatten.

Jag vill vara tydlig och sdga att Vinsterpartiet star for en reglerad in-
vandring. Det har jag sagt fran talarstolen manga génger tidigare. Det vet
Mikael Cederbratt egentligen om, men han vill misstinkliggdéra min
position. Det dr ocksa en del av den politiska argumentationen, men det
ar ddrmed inte sant.

Jag har tva frdgor som jag ocksé stillde i mitt anforande och som jag
inte riktigt har fatt nagot tydligt svar pa fran Mikael Cederbratt. For det
forsta star det i utskottets majoritetstext, det vill sdga det som Mikael
Cederbratt sjdlv har varit med om att fatta beslut om, att man ska kunna
fa okade mojligheter att soka asyl. Det talas om flera kanaler. Vilka ka-
naler? Hur ska regeringen i forhandlingarna om Stockholmsprogrammet
argumentera for att man ska fa battre mojligheter att soka asyl? Nu talar
vi inte om arbetskraftsinvandring. Det kan vi gbra en annan géng. Nu
talar vi inte om vidarebosittning. Det kan vi ocksd gora en annan gang.
Nu talar vi om att soka asyl. Vi talar om dem som Mikael Cederbratt
sdger kommer och knackar pa var dorr. Hur ska det 6ppnas fler dorrar for
dem? Vilka &r de konkreta verktygen, for att anvinda Mikael Cederbratts
eget ord?

For det andra stér det att utskottet anser att en hog sékerhetsniva kra-
ver en absolut respekt for méanskliga réttigheter och internationellt skydd.
Om en sadan absolut respekt for de ménskliga réttigheterna inte finns i
det slutliga Stockholmsprogrammet, kommer Mikael Cederbratt och
Moderaterna da att verka for att vi inte stéller oss bakom det? Eller ar
respekten for de minskliga rittigheterna nagot som ar forhandlingsbart
ocksa for Mikael Cederbratt?

Anf. 47 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Kalle Larsson talar om 6kade mdjligheter att soka asyl.
Och for att inte underlétta det for mig, vilket jag har full forstaelse for att
Kalle Larsson inte vill gora, tar han bort kvotflyktingarna som é&r de flyk-
tingar som i princip dr mest utsatta. Det handlar naturligtvis om att vi
utdkar mdjligheterna for kvotflyktingarna. Det &r en utdkning av mojlig-
heten att s6ka asyl. Vi kan paverka lagstiftningen uppat i medlemsstater-
na, vilket gor att fler medlemsstater enligt sin mer harmoniserade lag-
stiftning kan 6ka mdjligheterna till asyl. Det pratas ocksa om forfarande
vid skyddad inresa och om att underlétta for humanitéira viseringar. Se-
dan kan man inte séga att vi inte ska prata om arbetskraftsinvandringsla-
gen. Vildigt ménga manniskor som ror sig pa jorden gor det for att skapa
ett battre liv.



Vi har den héallningen att det ska vara ett absolut skydd for de ménsk-
liga rattigheterna. Det som skiljer oss at ar att vi ocksé vill skapa system
och verktyg for att de fungerar i verkligheten. Det har jag inte hort eller
sett ndgra exempel pé fran Kalle Larsson.

Sedan sdger ocksa Kalle Larsson att han star for en reglerad invand-
ring, men alla forslag som han ger tar fullstdndigt bort grunden for den
reglerade invandringen genom att handla om amnestier och asyl utan att
man har rétt till detta.

Anf. 48 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det sista far vél ga under rubriken allménna sldngar sist i
en replikrunda darfor att man inte hade nadgot mer att sdga. Jag later det
falla platt till marken.

Nu ska vi se vad vi fick for svar. De breddade mojligheterna att soka
asyl handlar alltsd om vidarebosittning och kvotflyktingar. Da talar vi
nog inte om en okad kvot for Sverige, utan det 4r alla andra ldnder som
ska gora mer, vad jag forstir. S kan man forstis argumentera. Okade
mojligheter att sdoka asyl dr ndgot som de andra linderna behdver bli
bittre pa. Man behover ocksa hdja reglerna for andra lédnder. Sa tror jag
att formuleringen var. S& kan man argumentera, och det &r en viktig
uppgift. Jag ar helt 6verens med Mikael Cederbratt om att det &r viktigt
att andra lander tar ett storre ansvar for vdrldens flyktingar. Det dr helt
nodvandigt.

Men Sverige har ockséd en del i detta. Den konkreta fragan dr: Kan
Mikael Cederbratt fundera 6ver frigan om asylviseringar? Humanitéra
viseringar dr ndgot helt annat. Det &r ingenting man far anvinda for att
soka asyl. Gor man det ligger det en i fatet att man har kommit hit pa
falska premisser. Den konkreta fragan handlar om asylviseringar. Star du
bakom detta eller inte?

Sedan sdger Mikael Cederbratt att regeringen stér upp for en absolut
respekt for de ménskliga réttigheterna men att det ocksa ska fungera i
praktiken. Jag tror att om man inte har en absolut respekt for de ménsk-
liga réttigheterna, det vill sdga att de aldrig far brytas — man far inte
krénka en enda minniskas ménskliga réttigheter — kommer det aldrig att
fungera i praktiken. Om man inte vidmakthaller den uppfattningen utan
gér in i olika typer av forhandlingar runt sédana begrepp tror jag att man
far problem, for det 4r i den verkligheten som en massa ménniskor i dag
lever.

Det ar i den verkligheten dar ménskliga réttigheter och ritten att soka
asyl ar forhandlingsbara som vi ser manniskor som kommer i briackliga
fartyg 6ver Medelhavet och ibland drunknar. Det var i den verkligheten
med forhandlingsbara ménskliga rittigheter som sex barn hittades utan-
for Gibraltars kust.

Anf. 49 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Vad giller just kvotflyktingarna tror jag att Sverige
mycket vél skulle kunna ta emot fler, och jag tycker nog att vi ska gora
det ocksd. Men jag maste dnda sdga: Vad &r det for fel med att eventuellt
oka mojligheterna for kanske 96 000 fler flyktingar att komma till
Europa bara for att de nog inte kan komma till Sverige? Jag tror att det &r
av underordnad betydelse om man é&r i behov av skydd. D4 ar det viktig-
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ast att {4 skydd, s jag tycker inte att det gar att negligera och sdga att det
inte &r s& viktigt eller s& noga, utan det &r ocksa en viktig del av en har-
monisering.

Nej, asylvisering tycker jag inte att man ska ha. Vi har olika system.
Vi har bland annat Dublinférordningen som ger en ritt att fa sin sak
provad. Sedan tror jag att ménniskor ocksd pa sikt snabbare bor fa en
mojlighet att rora sig som ovriga EU-medborgare om de har kommit till
en medlemsstat. Men att ha en asylvisering ar jag inte beredd att accep-
tera.

Man kan inte bortse, om man pratar om ménskliga réttigheter, fran
hur man ska fa det att fungera i praktiken. Det gér inte att géra det, men
det &r precis vad Kalle Larsson faktiskt gor. Vad vi sdger ar att det kriaver
absolut skydd, de ménskliga réttigheterna dr oerhdrt betydelsefulla, men
vi ser ocksa behovet av att hitta system och verktyg sa att vi kan uppfylla
dem.

Anf. 50 FREDRICK FEDERLEY (c):

Fru talman! Kéra kolleger! Vi debatterar i dag Stockholmsprogram-
met som &r var mdjlighet att paverka planen for Europas samarbete under
de kommande fem aren. Vad é&r det vi ska inrikta oss pd, och vad &r det
som ar viktigt i det arbete som vi ska gora?

For den som lyssnar till debatten kanske det framstar som att det hér
ar ett véldigt detaljerat och fardigt program, men sa dr det absolut inte.
Har ligger nagra forsta tankar fran Europeiska kommissionen som sedan
ska ldmna det hir forslaget till alla nationella kamrar och parlament for
att vi ska debattera och ge véra synpunkter pa vad vi tycker ar viktigt i
det hir programmet. Sedan aterstir det for de nationella regeringarna att
komma &verens om vad som faktiskt ska utgoéra Stockholmsprogrammet.
Det &r ocksa en arbetsmodell som Europeiska unionen har jobbat med
véldigt lange. Om vi inte antar ett Stockholmsprogram kommer Europe-
iska unionen inte att ha ett arbetsprogram for de kommande fem aren.
Dirvidlag kommer det att antas ett Stockholmsprogram, men fragan ar
vad det ska komma att innehélla.

For min del ar det framfor allt migrationspolitiken som é&r aktuell att
diskutera. Jag kan bli lite forvénad nér jag lyssnar till diskussionen hér,
bland annat om forhandlingsbara ménskliga réttigheter. Det dr vél ingen
nagonsin som har sagt att de ska vara forhandlingsbara! Snarast dr det vél
sé att vi har varit véldigt tydliga med det bade fran regeringens sida och
fran socialforsakringsutskottets sida, och detta vet Kalle Larsson mycket
vél eftersom han sitter i utskottet och eftersom han ocksa har last vart
betidnkande och vart yttrande Over det hér forslaget. Inte heller har jag
hittat ndgonting i kommissionens forslag som sdger att kommissionen
Oppnar for att vi ska borja forhandla om vad som ar ménskliga rattigheter
eller borja deala bort dem, utan det hér &r ett sdtt som man véljer att ar-
beta med politiken pa for att skrimma den som lyssnar till debatten. Det
finns ingen saklig grund for detta.

Den som har foljt den europeiska debatten om migration vet att det
finns manga olika delar i den. Det finns ménga saker som vi ofta kritise-
rar, och det finns ménga saker som &r bra. Hir méste vi gora ett vigval.
Ar det si att vi tror att det blir en bittre europeisk migrationspolitik om
varje land for sig beslutar om reglerna och sedan hoppas vi att det blir



béttre? Eller ar det sa att vi tillsammans kan lyckas dra en del av de l4n-
der som jobbar i felaktig riktning &t ratt hall?

Min bedémning och regeringens beddmning &r att det blir betydligt
béttre for den europeiska migrationspolitiken om vi kan lyckas samarbeta
kring grundldggande normer och vérderingar och om vi kan fa en harmo-
nisering av géllande regler.

Kalle Larsson och jag har debatterat tidigare hér i kammaren om hur
vi ska agera gentemot vért broderland Grekland dér vi kan se att noll
personer, tror jag om det inte hdnde nagot i slutet pé aret, som kom frén
Irak forra aret fick uppehallstillstand i Grekland. I Sverige var davarande
siffra som vi hade statistik pa ungefdr 90 procent. Det hér sidger nagon-
ting om att vi har valt tvé helt olika linjer i hur vi ska hantera asylpoliti-
ken och migrationspolitiken i Grekland och i Sverige. Da viljer uppen-
barligen nagra partier att sdga: Nej, men vi later Grekland fortsétta sa
som de gor for da blir det battre migrationspolitik i Grekland. Det tror jag
icke p4, utan vad jag tror &r viktigt dr att vi &r tydliga fran den hir kam-
maren med att ge inriktningar for vad som ska vara grunden for migrat-
ionspolitiken och att vi forsoker dra Grekland i den riktning som vi vill
se att de ror sig. Regeringen och vi i Allians for Sverige ar véldigt tydliga
med att det dr Gppenhet, generositet och rattssikerhet som ska gilla pa
migrationspolitikens omrade.

Det ar ocksa ndgonting som jag tycker att det framstar i Vénsterparti-
ets reservation som att man efterlyser, fast ni kallar det att ni vill uppgra-
dera de program som redan finns nir vi alla, tror jag egentligen, vet att
det vi borde gora ar att gora riktiga omtag. Fragan 4r om man med den
rittsliga grund som finns i dag kan fa en tillrdckligt bra forsta debatt eller
om vi ska forsoka ta nya tag gemensamt. Jag vet att vi frin vénster till
hoger i denna kammare har en hyfsat gemensam grundsyn pé hur migrat-
ionspolitiken bor fungera. Sedan tar sig uttrycken lite olika vdgar dar
Vinsterpartiet som i grunden ar ett vildigt EU-kritiskt parti med sjalv-
klarhet &r rddda for allt som sker inom den europeiska unionen. Men
Kalle Larsson som ocksa var med och diskuterade gronboken om migrat-
ionspolitik hdromaret vet att det redan i skrivelserna har skett en tonfor-
andring. Oftast ndr EU producerar texter om migration hanterar man
”problem” och ”illegal invandring”, och man har ofta sett migrationen
som ett hot. I de hér texterna finns en ny ton ddr man ser att migrations-
politiken &r en forutsittning for fortsatt vélfird inom den europeiska
unionen. Jag kan tycka att det kan finnas ett anslag av enkelsidig optim-
ism att vi ska dra nytta av detta i Europeiska unionen, men det ar en helt
ny attityd som vi inte har sett tidigare.

Jag dr ocksa beredd att fortsétta att diskutera hur langt vi ska gé nir
det giller arbetskraftsinvandringen. Blue card-systemet som Europeiska
unionen har antagit &r ett steg pa viagen men riktar sig framfor allt till en
utbildad elit, nimligen de som redan har en akademisk examen och som
ofta manga ganger redan ar efterfragad arbetskraft och valkomna migran-
ter till den europeiska unionen. Men vi vill, och var ambition bade frén
regeringens sida och frdn oss ledaméter i alliansen &r, att Europeiska
unionen ska komma att omfatta ungefar samma system som vi har antagit
och som triddde i kraft den 15 december med arbetskraftsmojligheter i
hela Europeiska unionen som inte bara omfattar den som ar vélutbildad —
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den som ér kirurg, lékare eller larare — utan ocksd den som &r arbetare
utan akademisk bakgrund.

Vi har kunnat se i Sverige att trots att det ar lagkonjunktur och trots
att det dr massiva uppségningar i manga sektorer finns det fortfarande
delar av det svenska naringslivet dir man skriker efter arbetskraft. Vi vet
att det i1 sjukvarden fortfarande &r stor brist pa ldkare.

Samtidigt som det pagéar en lagkonjunktur har vi fortfarande kunnat
vilkomna néstan 4 000 personer till Sverige som inte konkurrerar med
ndgon annan arbetskraft i Sverige utan dir det finns ett stort behov av
arbetskraft. Det kan inte vara bara Sverige som befinner sig i den situat-
ionen.

Jag tycker att Vénsterpartiet i sin reservation slirar lite ndr man séger
att arbetskraftsinvandringen inte dr 16sningen pa problemet for den som
inte far sin rétt till asyl provad. Nej, det dr det absolut inte! Ni har helt
ritt. Men det dr heller ingen fran var sida som har sagt att detta skulle
vara 16sningen. Migrationspolitik &r ett betydligt bredare fang som om-
fattar dels arbetskraftsinvandringen — den som vill komma och jobba i ett
annat land ska kunna goéra det — dels den andra biten som handlar om
ritten att fa sin asylrétt provad. Dar finns det mycket vi kan gora, och
fragan dr d& hur man ténker fran Vinsterpartiets sida. Det &r en allvarligt
menad fraga, for ni problematiserar kring att ndgonting borde goéras men
ni kommer inte fram till 16sningar annat &n att man borde uppgradera de
program som redan finns till en 2.0-version eller ndgonting. Men &r det
inte béttre att Sverige, som har nigra av virldens mest generdsa regler
bade pa arbetskraftsomradet och ocksd nédr det kommer till dem som
soker sig till Sverige av flyktingskal, tar pa sig ledartr6jan hér och att vi
forsoker att vara eniga frdn kammaren och driva det hér i ritt riktning?

Det ar klart att vi inte kan {2 allt. Vi kommer aldrig att ha en europe-
isk union dir ett land kan sdga sitt. Antingen det 4r en vénsterregering
eller en hogerregering i Sverige kommer inget land att kunna fa allt. Tror
inte Kalle Larsson och Vénsterpartiet att det &dr béttre att vi i Sverige har
ledartrdjan och formulerar en migrationspolitik inom Stockholmspro-
grammet som bygger pa att man ska ha réttssékerhet, som bygger pa att
det ska vara en generds och human flyktingpolitik? Darvidlag har Kalle
Larsson hittills i sina inldgg inte kunnat leverera ett svar.

Vill Kalle Larsson se en politik i en riktning som géller hela unionen,
och som Sverige redan har, eller vill han stinga grinserna och bygga
murar mot resten av Europa? Vi har nu var chans att riva murar runt
Europa, och jag tycker att vi ska ta den.

Anf. 51 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att tacka Fredrick Federley for att han
dgnar en sa stor del av sitt anforande at att diskutera var politik. Det ar
bra, och det visar pa de tva alternativ som i dag finns i svensk migrat-
ions- och flyktingpolitik. Det dr i huvudsak den linje som regeringen och
Fredrick Federley forsvarar och sedan finns det ett alternativ till den. Det
ar darfor vi ser ett utkast till utlatande om Stockholmsprogrammet och ett
alternativt Stockholmsprogram, som jag ber Fredrick Federley att ta del
av och fundera kring. Nér fragor stélls om vilka konkreta alternativ vi
har, hur vi vill gora, finns i det alternativa programmet atminstone forsok
till svar.



Fredrick Federley fragar mig om det inte ar béttre att Sverige har
ledartrdjan i stéllet for ndgon annan. Det beror pd vad Sverige driver,
vilket vdl denna debatt handlar om. Vem é&r det som ska ha ledartréjan?
Ar det Fredrick Federley? Ar det Tobias Billstrom? Blir det samma resul-
tat? Jag ar inte overtygad om det. Men om ni i nésta val ldmnar 6ver
ledartrgjan till oss ska vi nog se till att den anvénds i precis det syfte som
vi hela tiden argumenterat for, ndmligen att 6ppna lagliga vagar for asyl-
sokande.

Min forsta fraga, precis som tidigare, dr darfor: Vilka lagliga vigar
for att soka asyl vill Fredrick Federley 6ppna? Jag tror att &ven den andra
fragan framgétt med all tydlighet. Om det slutgiltiga Stockholmspro-
grammet inte innehéller en absolut respekt for de méanskliga réttigheter-
na, som Fredrick Federley har skrivit under pé att det ska gora, kommer
han dé att 4nd4 vilja underteckna Stockholmsprogrammet? Eller kommer
han att anvénda den vetordtt som vi trots allt fortfarande har i dessa fra-
gor?

Jag ska i mitt andra replikskifte forsdka reda ut fragan om harmonise-
rad flyktingpolitik. Den &r principiellt viktig, men jag har inte tillrdcklig
talartid kvar for att i denna replik reda ut den.

Anf. 52 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Vi samarbetar véldigt vél i Allians for Sverige, och dér-
for kan vi dela upp vem som talar om vad. Min kére kollega Mikael Ce-
derbratt diskuterade tidigare sjélva innehallet, och da kan jag dgna lite
mer tid at Vinsterpartiets politik, vilket kan vara bade orovickande och
underhéllande — till lika delar.

Naér det géller ledartr6jan kommer vi fran Allians for Sverige inte att
lamna 6ver den till Vénsterpartiet. Vi kommer inte heller att ldmna 6ver
den till Socialdemokraterna eller Miljopartiet, utan var fulla ambition ar
att fora den migrationspolitik och den politik vi 1 dvrigt for i Sverige
genom att fortsitta att regera efter 2010. Vi kan se att det varit betydligt
battre for Sverige dn om oppositionen hade lett landet. Det &r jag full-
komligt Gvertygad om.

For att atervinda till Kalle Larssons forsta fraga, som handlar om lag-
liga végar, vill jag séga att vi frdn Centerpartiets sida lyft fram — dven i
kammardebatten tidigare — att man till exempel bor hitta sétt for att ha
mojlighet att soka asyl via ambassader. Jag kan inte sdga att det ar 16s-
ningen pa alla problem, men jag &r beredd att préva den vigen. Sedan
kan vi alla rdkna ut att det rent praktiskt kan bli svért pa vissa ambassa-
der. Det kommer att behova goras stora fordndringar; vi maste se till att
det fungerar réttssékert och sé vidare.

Jag ar dock beredd att diskutera detta. Jag ser det ndmligen som ett
problem ndr man inom Europeiska unionen hela tiden har diskuterat
migrationspolitik utifrdn ett problemperspektiv i stéllet for ett mojlig-
hetsperspektiv. Det var det jag lite grann ville dgna tid at i mitt anfo-
rande, alltsé att det finns en annan ton. Jag tror darfor att om Sverige fér
fortsitta att vara aktivt och bidragande i detta kan vi fA en dnnu béttre
ton. Det kan dven finnas andra sitt att skapa fler lagliga vdgar in i landet,
och jag dr beredd att ocksé diskutera sddana l10sningar. Jag stinger inte
nagon enda dorr dér.
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Om det vore s, betriffande anvindningen av vetoritten, att alla 6v-
riga 26 ldnder kravde att vi ska villkora de ménskliga réttigheterna och
sade att de inte tidnker respektera dem, och ville forsoka fa oss att skriva
under, da skulle jag nog kréva att vi anvande vetorétten. Men inget land
kommer att krdva detta. Inte ens de med de mest restriktiva och ibland
néstintill vulgira migrationsreglerna skulle krdva detta. Jag anser darfor
inte att det dr en aktuell diskussion.

Anf. 53 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r klart att ingen kommer att krdva saddana skrivning-
ar, men nog ar vi vil erfarna nog for att kunna inse att &ven om man inte
uttryckligen skriver att vi ska kridnka de ménskliga réttigheterna kan man
komma &verens om sddant som dndé innebér en krankning. Det &r vad
som sker i dag nér Frontex exempelvis vigrar méanniskor rétten att soka
asyl. D4 krianks de ménskliga rattigheterna. Sverige medverkar i dag till
det; det sker fram till den dag d& ni i alliansregeringen séger att det inte
far forekomma — ndgot som en enad opposition under lang tid har sagt.
Krinkningar av de ménskliga rittigheterna sker alltsd i verkligheten,
dven om de naturligtvis inte uttryckligen skrivs in i dokument. Darfor far
jag vél tolka det sa att Fredrick Federley inte &r beredd att anvénda veto-
rdtten, trots att den absoluta respekten, som han och andra efterfrégar, i
det kommande Stockholmsprogrammet inte kommer att finnas med. Tills
vidare far den tolkningen dérfor gilla.

Sedan giller det frigan om harmoniserad flyktingpolitik. Det &r en
viktig principiell fraga. Den &r ldngt ifran enkel. Vi har en 6ppen diskuss-
ion om den i vart parti, och i manga andra partier diskuteras den sékert
ocksa. I vilken utstrackning ska man ha en gemensam politik, och i vil-
ken utstrickning ska man sjdlva bestimma i varje land betrdffande vad
som ska gilla? Socialpolitiken, brukar flera borgerliga partier siga, ar ett
omrade dir vi inte ska ha ndgra Overstatliga regler. Det dr séledes inte
alltid sé att harmonisering géller, inte for ndgot parti. Inte ens for det allra
mest EU-kramande partiet, som jag om en liten stund ska ha ett replik-
skifte med, kommer det att gélla.

Nir det giller flyktingpolitiken tror jag att vi behdver gemensamma
insatser. Vi behOover gemensamma insatser inom EU, vi behover det
inom FN, med stod av UNHCR, och vi beh6ver definitivt internationella
konventioner som lédnderna atar sig att infora. Det rader ingen tvekan pa
den punkten. Det jag motsétter mig dr dverstatlig lagstiftning som tvingar
lander till en viss praxis. Problemet med det har varit, inte principiellt
utan i verkligheten, att varje sddant forslag hittills inneburit 6kad restrik-
tivitet. Den verkligheten ar det dags att ocksa Fredrick Federley moter.

Anf. 54 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Till att bérja med maste vi atervénda till det som Mikael
Cederbratt talade om, ndmligen Frontex, som ror EU:s yttre grinssamar-
bete. Det dr alltsa ett samarbetsorgan som planerar operationer och sa
vidare. Sverige bidrar till det samarbetet med bland annat dokumentsor-
terare. Det dr inte sé att Frontex tar emot eller gér ndgon som helst form
av asylprovning, utan den gors av de enskilda linder dir operationen
sker.



Vi hade en sittning, jag tror att det var i juni, med en av Sveriges re-
presentanter i Frontex, som gick igenom detta mycket tydligt. Att siga att
Frontex nekar ndgon asyl &r alltsa helt felaktigt. Det ar i s& fall det en-
skilda medlemslandet dér operationen sker som gor det, och da &r det dit
vi ska rikta vér kritik. Om Kalle Larsson vill aterga till ett system déar
man mer och mer skoter saker och ting nationellt kommer detta problem
att bestd. Det problem som Kalle Larsson inledningsvis beskrev, barnen
som befann sig pa drift pd havet utanfér Gibraltar, kommer i sé fall att
bestd, for da har vi ingen mdjlighet att paverka det hela.

Jag dr fullkomligt Gvertygad om att vi bor ha en gemensam rattsgrund
for detta sa att vi ocksa kan vélja att paverka varandras lédnder. I ena
stunden star Kalle Larsson och kritiserar — indirekt — Spanien nir han
sdger att de inte hanterar dessa fragor pa allvar, inte tar dem pa det seri-
Osa sétt som de borde gora — eller sdsom Vinsterpartiet och Kalle Lars-
son Onskar. I nésta stund sdger han att vi inte ska tvinga dem att dndra pé
detta. Har méste ni, Kalle Larsson, ndgon gang komma fram till en hall-
ning om vad ni menar. Om Kalle Larsson menar allvar ndr han séger att
han édmmar for dessa manniskor bér vi gemensamt kunna agera for att
paverka forhéllandena. Annars faller det platt nér han séger att vi ska lata
spanjorerna fortsdtta, vilket verkar vara fallet hdr. Darvidlag faller det
hela platt.

Nér det géller den absoluta rdtten vill jag sdga att absolut rdtt ar
ménskiga réttigheter. Absolut rétt dr de internationella konventioner som
vi skriver pa. Jag kan inte se ndgot annat sitt att pdverka detta &n genom
att géra det gemensamt och forsdka fa in dessa skrivningar i program-
men. Hur vi ska villkora det och hur vi ska kunna tvinga lander att f6lja
skrivningarna &r nog dnnu i mycket en frdga om nationellt sjélvbestim-
mande.

Anf. 55 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Min utgéngspunkt nédr det giller migration &r att slutna
lander, stingda lidnder, har simre forutséttningar att utvecklas én lander
som &r Oppna och tillater att ménniskor kommer och gar dver grinserna, i
underordnade former.

Vi kan se pa den svenska historien. Vi har under olika perioder haft
kraftig arbetskraftsinvandring, bland annat under medeltiden. I var egen
tid, pa 50-talet, kom ett stort antal médnniskor fran Italien, Turkiet, Grek-
land och Finland till Sverige och byggde upp sina liv hir. Samtidigt
hjilpte de till att bygga upp Sverige.

Vi har haft mycket stor glidje av dessa ménniskor som har velat
komma hit. EU har nu 6ppnat méjligheterna f6r méanniskor att resa fritt
inom EU. Nu handlar ocksa diskussionerna om hur vi ser till och hur vi i
Sverige kan bidra till att inte EU:s yttre grdnser blir murar. Vi arbetar
tillsammans for ett 6ppet EU som Oppnar sig mot omvérlden.

Stockholmsprogrammet, som justitieutskottet har yttrat sig om, lam-
nar ett forslag till hur man dels ska fortsétta att skapa frihet och rorlighet
for medborgarna, dels kunna stélla upp med skydd for ménniskor som é&r
flyktingar. Forslaget till program som vi diskuterar tydliggor fordelarna
med EU:s omrade for frihet, sdkerhet och réttvisa.

Trots Sppenhet finns det ocksd behov i EU som innanfor andra sam-
manhédngande grinser av olika typer av inrese- och utresekontroll. Vi
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maste pa ett eller annat sétt kontrollera att ménniskor har uppehallstill-
stdnd péd grund av att de har arbete eller asylskél. Den inrese- och utrese-
kontrollen ska naturligtvis utgd fran en hundraprocentig respekt for
ménskliga rattigheter och internationella skyddsprinciper.

Ibland méste ocksad ménniskor ldimna Sverige och EU mot sin vilja.
Aven det ska alltid ske med respekt for enskildas virdighet och i enlighet
med internationella principer om att méanniskor inte ska ldmnas ut till
tortyr, dodsstraff eller forfoljelse. Vi har hort hér tidigare att det ar stora
skillnader mellan olika EU-lander. Om hela EU ska kunna erbjuda skydd
pa ett rittssikert sitt méste samarbetet utvecklas.

Om Vinsterpartiet skulle fa sin vilja fram att vi lamnar EU skulle
Sveriges mdjligheter att paverka EU:s migrationspolitik upphéra. Om
fler EU-lander skulle folja Vénsterpartiets exempel sé att EU skulle 16sas
upp skulle alla forutsittningar for att EU skulle kunna erbjuda en réttssé-
ker och bra flyktingpolitik upphora.

Det som nu ligger i forslaget ar att vi ska utarbeta gemensamma reg-
ler och principer for asylansdkan och for beviljande av asylansékan.
Samtidigt bygger det pa att de olika EU-lédnderna ska visa solidaritet mot
tredjeland men ocksa mot varandra. Det talas till exempel om ekonomisk
kompensation till olika linder som av olika skil tar extra stort ansvar nir
det géller just flyktingstrommar.

Man foreslar ocksé i forldngningen organ som ska vara radgivande i
asylprocessen och sa vidare. Frontex &r ett exempel pa ett sidant samar-
betsorgan som varken dr béttre eller simre 4n vad de olika ldnderna
sjdlva gor Frontex till.

Utgangspunkten ir att regeringen och utskottet, och vért eget utskott
socialforsakringsutskottet, déar dr valdigt tydliga i vdra kommentarer om
Stockholmsprogrammet. Sveriges utgangspunkt &r att bdttre grénskon-
troll i EU maste forenas med fler kanaler for laglig invandring.

Dir har Sverige gétt fore och 6kat mojligheterna for arbetskraftsin-
vandring. Det var Vinsterpartiet och Socialdemokraterna som rdstade
emot det. Hur som helst har vi fatt den mest 6ppna lagstiftningen 1 EU
ndr det giller arbetskraftsinvandring inte bara av hogutbildad elit. Vi
sdger ocksd bade i utskottet och fran regeringens sida att ritten till asyl
ska vara grundldggande, och vi séger nej till en utveckling mot stingda
granser.

Jag ska citera lite fritt vad socialforsdkringsutskottet skriver hir, med
hénvisning till att regeringen ocks har den instillningen: Atgirder for att
bekdmpa olaglig invandring och ménniskosmuggling méaste utformas sa
att de inte undergriver asylritten eller grundldggande maénskliga réttig-
heter.

I de sammanhangen vill jag ocksd ndmna att det som har debatterats
tidigare i dag ar sd kallad vidareboséttning, kvotflyktingar som genom
FN:s forsorg kan formedlas fran flyktingldger pa olika héll i vérlden. Vi
har fran Folkpartiets sida vildigt lange talat om att Sverige borde dka sitt
ansvar for att ta emot kvotflyktingar. Vi stoder helhjértat regeringens
arbete med att fler EU-ldnder ska ansluta sig till vidareboséttningspoliti-
ken.

Det kanske &r de vérst utsatta, om man nu kan gradera, vilket ar svart.
Hir handlar det om ménniskor som inte har ndgon mojlighet att pa egen
hand ta sig till Europa for att soka asyl. De sitter i eldndiga flyktinglager i



Jordanien, Syrien eller vad det kan vara nidgonstans. Som har sagts tidi-
gare: Skulle EU-landerna bara ta en liten del till och alla 1&nder 6ppna sig
for en liten flyktingstrom déarifrén skulle vi kunna tillsammans hjilpa
kanske 100 000 ménniskor.

Fru talman! Jag tycker avslutningsvis att det finns all anledning att
bejaka utlatandet. Sveriges hallning har &ar vildigt tydlig. Vi ar for 6p-
penhet och en lagreglerad invandring. Men vi vérnar samtidigt mycket
hogt och hundraprocentigt om de méanskliga réttigheterna.

Anf. 56 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag forstar att det vattnas i munnen for en EU-kramare att
diskutera sjélva fragan om medlemskapet. Men fullt sé roligt ska vi inte
ha i dag. Jag tar gdrna diskussion om det vid annat tillfille. Men det vi
diskuterar i dag ar utldtandet om Stockholmsprogrammet, som det har
kommit att kallas. Lat oss fora den diskussionen konkret nir det giller
just asylrétten.

Vi foreslar frdn Vinsterpartiets sida i vart alternativa Stockholmspro-
gram tre punkter for asylrétten. Det forsta handlar om att man ska stoppa
Frontex och militariseringen av de yttre grinserna. Den lite romantiska,
rodskimrande bilden av Frontex som malas upp av flera av debattérerna
hér i dag att det ar ett slags allmén hjédlporganisation tror jag att véldigt fa
utanfoér denna kammare kan tro pa.

Tvértom sédger dven foretrddare for EU-kommissionen som jag sjalv
har talat med att ett av Frontex syften &r att halla ménniskor utanfor un-
ionen. Men det dr mojligt att borgerliga foretriddare hir har mer kunskap
om vad Frontex sysslar med dn Frontex sjdlvt. Jag tror det inte. Det ar
darfor en av véra punkter att avmilitarisera de yttre grinserna och Sveri-
ges yttre grans.

Det andra ar lagliga véigar for att soka asyl. Vi kan diskutera andra
fragor som arbetskraftsinvandring och annat vid annat tillfdlle. Det finns
ingen i kammaren som ar motstdndare till detta. Daremot ar lagliga vagar
att soka asyl intressant. Hur ser UIf Nilsson och Folkpartiet p4 det? Ar
asylviseringar fortfarande nadgonting som Folkpartiet driver, och far ni i
sa fall med er till exempel Moderaterna pa ett sddant krav? Stiller rege-
ringen ett sddant krav i férhandlingarna om Stockholmsprogrammet?

For det tredje kommer vi sé& ldnge vi har en flyktingpolitik som ser ut
som den nu gor att ha papperslosa. De bor ha réttigheter, och det bor
finnas med i Stockholmsprogrammet. Det giller ritt vard pé lika villkor
och ritt till skola for barnen. Dessutom tror vi att det dr dags att genom-
fora en regularisering.

Hur ser Folkpartiet pa de konkreta forslagen till forandringar?

Anf. 57 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! EU-grinsen behdver naturligtvis bevakas mot allt moj-
ligt. Kalle Larsson far det ibland att lata som att de enda som forsoker ta
sig Over grinserna ar flyktingar, men vi har mycket att tinka pa. Vi har
narkotikasmuggling och trafficking. Det finns ockséd mycket kriminalitet
mellan EU-ldnderna, utanfér EU och inne i EU.

Vi méste ha en effektiv granskontroll. Malet maste vara att ha en
granskontroll som har vissa resurser. Man maste ocksd ibland kunna
fangsla ménniskor, till exempel narkotikahandlare eller traffickinghajar.

Prot. 2009/10:3
16 september

Ett omrade med frihet,
sdkerhet och rdttvisa i

allmdnhetens tjdnst

55



Prot. 2009/10:3
16 september

Ett omrdade med frihet,

sdkerhet och rdttvisa i
allmdnhetens tjcinst

56

Samtidigt maste personalen vara vilutbildad och tillgodose ménniskors
behov av att till exempel fa en asylansdkan framstilld och sé vidare.

Det dr sd vi ska utveckla Frontex. Det dr déarfor Frontex helt enkelt
blir det som EU-ldanderna vill att det ska bli. Det &r gemensamma resurser
och ett gemensamt informationssystem for granskontroll, och detta beho-
ver EU. Om man tinker efter tror jag inte att ndgon tycker att vi inte
borde ha en gemensam grinskontroll i EU. Det vore orealistiskt att tycka
sa.

Men budskapet ska vara tydligt: Frontex ska inte utvecklas till en or-
ganisation som urskillningslost fangslar ménniskor och kor i vdg dem
utan att deras forfragningar blir tillgodosedda. Det har den svenska rege-
ringen ocksa sagt tydligt pd manga sitt; en effektiv granskontroll far inte
utesluta att asylrétten virnas. Det kommer igen pé flera stéllen.

For tillfillet tror jag att den mest realistiska vigen nér det géller lag-
liga végar att soka asyl dr att gd vidare med det vi kallar kvotflyktingar
och vidarebosittning. Vi har dir en mdjlighet att fa manga lénder att
stdlla upp pa att gemensamt i samarbete med EU ta emot séddana flyk-
tingar.

Papperslosa behover vissa grundlaggande manskliga rattigheter. Jag
aterkommer till detta i nista svar.

Anf. 58 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det ser jag fram emot, for den verklighet vi ser i EU i
dag dr att papperslosa jagas av polis. Det &r inte bara Nicolas Sarkozy
utan ganska manga som har uppfattningen att papperslosa ska kastas ut —
kosta vad det kosta vill. Detta finns ocksé emellanét i uttalanden frén den
svenska migrationsministern, som inte dr hir och kan forsvara sig. Ulf
Nilsson far vél gora det i hans stille.

Ulf Nilsson har forstas rétt i att det &r naturligt att om man har grénser
— vilket man har i varlden och ska fortsdtta att ha under dverskadlig tid —
ska man se till att bevaka vem som kommer in och vem som kommer ut.
Det finns ingen motséttning i det. Det finns inte heller nagon motséttning
i att vi precis som Ulf Nilsson vill ta itu med trafficking, narkotikahan-
del, grov kriminalitet och dven annan kriminalitet, for all del. Dér gar
inte skiljelinjen.

Men skiljelinjen kanske gér ndgon annanstans. Jag vet inte, och det ar
dérfor jag fragar. Ulf Nilsson sdger att man behover bevaka granserna
mot allt mojligt. Atminstone vi menar att en sak man inte behdver bevaka
granserna mot dr asylsokande. Det dr detta som ar problemet med
Frontex arbete i dag. Som jag sade uttrycker foretrddare for kommission-
en sjélva att ett av syftena ér att halla méanniskor utanfor EU:s gréns. Man
anser att ménniskor inte har ritt att soka asyl om de inte kommer in pa
EU:s territorium. Vad ténker Ulf Nilsson se till att regeringen i detta
avseende driver i forhandlingarna om Stockholmsprogrammet?

Jag forstar att UIf Nilsson hellre pratar vidare om bosdttning och
kvotflyktingar &n om asylviseringar. Min skarpa fraga var: Anser Ulf
Nilsson att asylviseringar vore en bra idé att &tminstone fundera over?
Och i sé fall: Hur gar han och Folkpartiet till viga for att det ocksa ska
bli regeringens stindpunkt? Vi horde Mikael Cederbratt i ett tidigare
replikskifte sdga att detta inte &r nagonting som Moderaterna driver.
Splittringen pé allianssidan borjar bli ganska uppenbar dven i det hir
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Anf. 59 ULF NILSSON (fp) replik: Ett omrdde med frihet,
Fru talman! Sa kallade asylviseringar kan diskuteras. Det finns f0r-  sgrerher och réttvisa i
och nackdelar med dem. Men mitt korta svar ér att i dagens lage, ndr Vi gilménhetens tjinst
har méjlighet att astadkomma nagonting i EU-forhandlingarna, géller det
att 6ka den lagliga végen genom att satsa pa vidareboséttning. Det satsar
ocksé Folkpartiet pa och stoder alliansen infor de ndrmaste arens arbete.
Nar det géller Frontex tycker jag att regeringen &r tydlig i de utdrag
ur utlatandet jag har ndmnt. Sverige kommer att lyfta fram och forsoka
hitta 16sningar pa den inbyggda motséttning som kan finnas mellan att &
ena sidan ha en effektiv grianskontroll, & andra sidan l14ta méinniskor som
kommer till gransen fa sina asylskil provade.
Detta sdgs sd tydligt hir att om vi éver huvud taget ska vara med i
diskussionerna om Stockholmsprogrammet kan det inte ségas tydligare.
Jag tycker egentligen att Kalle Larsson borde vara nojd, for det star s&
tydligt att om asylrdtten dr om inte helig s& atminstone hundraprocentig.
Den ska vérnas.
Nar det giller papperslosa kommer grundfragan upp. Om en ménni-
ska kommer in utan arbetstillstdnd och utan flyktingstatus — ska han eller
hon da ha ratt att stanna? Jag tycker inte det. Jag tycker att manniskor
som &r hér utan tillstdnd till sist ska avvisas pé ett respektfullt och vardigt
sdtt, under forutséttning att man inte skickar ménniskor till forfoljelse,
dodsstraff och sd vidare. Dér finns en inbyggd motsittning. Problemet dr
vissa lander som utnyttjar dessa stackars manniskor som svart arbetskraft
och sedan plotsligt, for att stilla sig in hos nidgon opinion, bdrjar jaga
dem efter det att de har jobbat i landet i flera &r. Det &r naturligtvis nega-
tivt.
Det &r helt ként att Folkpartiet ldnge har drivit att dven ménniskor
som vistas illegalt i ett land ska ha vissa ménskliga rittigheter, till exem-
pel rétt till vard. Jag hoppas att den utredning om detta som regeringen
har utlovat kommer snart. P4 den punkten ar Folkpartiet glasklart.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

5§ Sveriges antagande av rambeslutet om dmsesidigt erkiinnande Sveriges antagande av
av beslut om dvervakningsatgirder for brottsmisstiinkta rambeslutet om
omsesidigt erkdnnande
Foredrogs av beslut om
justitieutskottets betdnkande 2008/09:JulU29 Overvakningsdtgiirder

Sveriges antagande av rambeslutet om dmsesidigt erkinnande av beslut fOr brottsmisstinkta
om Overvakningsatgirder for brottsmissténkta (prop. 2008/09:192).

Anf. 60 LENA OLSSON (v):
Fru talman! Utskottsledamoéter! Det ar trevligt att se er igen. Jag bor-
jar med att yrka bifall till var reservation.
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Vinsterpartiet anser att det d4r en mycket angeldgen uppgift att be-
kédmpa brottslighet. Den maste givetvis ha hogsta prioritet. Detta géller
nationellt liksom internationellt. For att bibehalla tilltron till rittsvésendet
ar det ocksé viktigt att en person som har begétt ett brott inte kan gdmma
sig undan réttvisan genom att fly till ett annat land inom EU.

Samtidigt ar det bra att atgérder vidtas sé att inskrdnkningen av rorel-
sefriheten for den enskilde 1 avvaktan pa réttegang blir sa liten som moj-
ligt. Vi frdn Vénsterpartiet tycker att foreliggande forslag till beslut, som
syftar till att infora regler i denna riktning, &r bra. Men vi tycker &nda att
det finns sé stora brister i forslaget att det inte bor godkdnnas.

Rambeslutet handlar om icke frihetsberdvande, straffprocessuella at-
géirder som skulle kunna vidtas mot en brottsmisstankt som har &tervant
till ett land dér han eller hon har sin hemvist i avvaktan pa réttegéng. I
propositionen beskrivs dtgirder som bland annat besdksforbud och till-
tradesforbud. Dessa atgirder dr dock inte sddana som aberopas i rambe-
slutet.

Jag har lite att siga med anledning av den debatt som vi nyss har fort.
Det finns manga liknelser. Vi tar en ram, men den innehaller ingen foljd-
lagstiftning. Vi har alltsd svart att greppa dver vad det egentligen ar vi
beslutar om. S& har det varit genom aren; riksdagen har godként ett antal
rambeslut.

Vi vill aterigen fran Vinsterpartiet framhalla den principiella kritiken
mot detta sétt att lagstifta. Det kan inte anses vara tillfredsstédllande i ett
demokratiskt perspektiv att riksdagsledaméter ska godkdnna en framtida
lagstiftning som man inte kan dverblicka.

Kritiken mot forslaget delas av exempelvis Advokatsamforbundet.
Som jag precis har beskrivit har regeringen valt att peka pé lagstiftnings-
komplex som i dag inte faller inom ramen for rambeslutet. Om detta
innebdr att regeringen menar att detta dndd ska anvdndas maste de
ndmnda lagarna goras om. Da bor riksdagen veta pa vilket sitt det ska
goras. Om inte detta dr tanken maste man sjdlvfallet fraga sig varfor
denna genomgéng finns med i propositionen.

Det finns kritik mot forslaget. Till exempel skriver JO i sitt utlatande,
forutom den principiella kritiken mot lagstiftningsforfarandet, att den
dubbla straftbarheten bor bibehallas nér det géller listbrotten och att en
forklaring bor avges gillande detta.

I rambeslutet finns ocksé atgérder uppraknade som ar helt frimmande
i den svenska réttsordningen. Det géller bland annat ett system med bor-
gen — en atgird som aldrig har tillimpats i Sverige. Ytterligare kritik mot
rambeslutet géller de ekonomiska ataganden som kan komma.

I propositionen finns det ingen genomgéng av vilka lagstiftningsat-
gérder som kommer att bli nédvéindiga att genomfora i Sverige. Det dr en
stor brist. Det finns heller ingen kostnadsberdkning. Vi anser att en or-
dentlig genomgéng av den svenska lagstiftningen maste till for att det ska
vara mdjligt for riksdagen att fatta beslut om detta rambeslut. Att riksda-
gen inte har ndgon kunskap om de lagar man beslutar om &r inte rimligt,
anser Vénsterpartiet.

Utskottsmajoriteten sdger sjdlv i betdnkandet att for ett genomforande
av rambeslutet krdvs det fordndringar i svensk ritt. Det kan som rege-
ringen anfor forutsittas att lagstiftningsarbetet i vissa delar &r komplice-



rat och kriver noggranna analyser, framfor allt mot bakgrund av att ndgot
motsvarande samarbete inte finns for ndrvarande.

Man sdger ocksa fran utskottsmajoriteten, och det tycker jag &r bra,
att man kan instimma i motionérens uppfattning satillvida att riksdagen
skulle fa ett &nnu béttre underlag for sitt stdllningstagande om drendet om
godkdnnande av rambeslut skulle beslutas pa samma sétt som andra
internationella 6verenskommelser.

Sedan finns det ett annat inslag i det har. Det &r att man vidror det sa
kallade Lissabonfordraget som inte dr antaget dn. "Rambeslut som for-
handlats fram men inte antagits ndr Lissabonfordraget trader i kraft
kommer att forfalla. Om detta rambeslut skulle forfalla skulle inforandet
av en gemensam ordning for dverférande av icke frihetsberdvande over-
vakningsétgirder inom EU fordréjas avsevirt.”

Dirfor har jag en fraga till utskottsmajoriteten. Ar det hir si brattom
att man maste trycka igenom det av ridsla att det kanske inte blir ndgot
Lissabonfordrag? Ar det inte bittre att ha med en foljdlagstiftning och att
vi har ett rejilt underlag att ta stillning till? Ar det av ridsla att Lissabon-
fordraget inte blir antaget som man har denna bradska?

I detta anfoérande instdmde Kalle Larsson (v).

Anf. 61 MEHMET KAPLAN (mp):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till den reservation som
Miljopartiet har tillsammans med Véinsterpartiet. Egentligen tog Lena
Olsson upp allt vasentligt i var reservation. Jag instimmer till fullo dér.

Rambeslutsforfarandet adr problematiskt. Vi har hér i riksdagen ge-
nom aren godként ett antal rambeslut. Varje gang reser sig fragan hur
man kan godkénna en framtida lagstifining som man inte kan 6verblicka.
Det demokratiska underskottet borde oroa och bekymra mina kolleger i
utskottet.

Den kritik vi har delas med olika remissinstanser, bland annat Advo-
katsamfundet. Det hade varit pa sin plats med en tydlig forklaring. Ut-
skottsmajoritetens text tar inte upp det hér tillrackligt tydligt.

Med det vill jag dn en géng yrka bifall till var reservation.

Anf. 62 MARYAM YAZDANFAR (s):
Fru talman! Eftersom vi socialdemokrater i sak inte har ndgonting att
invinda vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 63 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Jag kommer inte att bli lika kort som tidigare talare. Sve-
riges antagande av rambeslutet om omsesidigt erkdnnande av beslut om
overvakningsdtgdrder for brottsmisstinkta ar en ganska lang och kom-
plicerad titel, men bakom den déljer sig ett mycket bra forslag.

Tyvérr hdander det att svenska medborgare begér brott i andra lander.
Det hénder ocksé att medborgare fran andra lander begar brott hér i Sve-
rige. Aven om ett sddant brott inte #r sa grovt att det i normala fall skulle
foranleda en hiaktning om det hade varit en girningsman fran det egna
landet hdnder det att personer fran ett annat land héktas, eftersom man
anser att det finns for stor fara for att personerna ska ldmna landet och
sedan inte komma tillbaka till den rittegdng som véntar.
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Det ar just darfor det hiar rambeslutet behovs, for genom rambeslutet
om Omsesidigt erkdnnande av beslut om vervakningséatgirder for brotts-
misstdnkta ska samma regler kunna gilla for det egna landets medbor-
gare som for medborgarna fran andra EU-ldnder. En av de konkreta vins-
terna med det dr att man inte ska behdva halla personer hiktade bara av
den anledningen att de annars kanske inte skulle komma tillbaka till
rittegangen.

Det egna landet garanterar att man aterfor den personen om han inte
kommer frivilligt. Dessutom garanterar man att de dvervakningsatgirder
som beslutas ska skotas.

Det finns trékiga exempel pa att svenska medborgare har fatt sitta
lang tid i hdkte i andra EU-ldnder. Man onskar att det inte var sd. Vi har
diskuterat ménskliga réttigheter tidigare har. Tyvérr dr inte alltid hékt-
ningstiderna som vi skulle vilja se dem. Det kan handla om méanader och
till och med om é&r. Det ar klart att de personerna och de personernas
slaktingar och vinner mycket hellre ser att de kan komma tillbaka till
Sverige i véntan pa réttegang.

Ar det ett grovt brott som har begétts blir det hiiktning i alla fall. D4
kvittar det om man dr i det egna landet eller om man kommer fran ett
annat land nir man begar brottet. Ar det ett grovt brott ir det sikert skl
for haktning, men i manga andra fall blir det héktning trots att de grun-
derna inte finns. Nu ska vi kunna komma ifrdn det, och det bra.

Mot denna bakgrund, fru talman, &r det svart att forsta att Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet séger nej till detta forslag. Fragan dr om ni tycker att
det &r béttre att svenska medborgare sitter hiktade i manader och kanske
ar innan rittegang in att de far komma tillbaka till Sverige, 4ven med
overvakningsétgirder, och kan leva ett ndgot mer normalt liv och sedan
atervinda nér det blir dags for réittegdng. Jag tycker att vi borde kunna
vara Gverens om att det &r en ritt bra vig att ga.

I reservationen pekar Vinsterpartiet och Miljopartiet pa tva saker,
dels &r det formalia, dels att systemet med borgen finns med i rambeslu-
tet. Det skulle vara frimmande for den svenska réttsordningen. Det &r
det. Vi har inget borgenssystem hér i Sverige.

Om vi bdrjar med formalia haller jag med Vinsterpartiet och Miljo-
partiet om att det vore béttre om vi hade kunnat anta rambeslutet samti-
digt som det forelag forslag pé lagindringar. Det har vi tagit upp ménga
génger och debatterat manga ganger, inte minst under den férra mandat-
perioden nér vi hade en socialdemokratisk regering som stdttades av just
Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Samtidigt ska man lagga mérke till att i propositionen finns det en
genomgang av vad som behdver goras i svensk lagstifining for att ge-
nomfora det hidr rambeslutet. Det dr en genomgang pa 20 sidor. Men trots
att det ar en ordentlig genomgéng har vi ett sddant lagstiftningssystem att
det behovs ytterligare utredningar, remissrundor med mera innan vi antar
en ny lag. Och det tar lite tid.

Da ir fragan: Ska alla andra EU-ldnder sitta och vinta pé att vi blir
klara? Omvént hdnder det att det tar tre, fyra, fem, kanske tio ar innan
alla lander har genomfort rambesluten. Skulle vi ha ett sddant system att
rambesluten inte borjar gilla forrdn alla har genomfort dem skulle det bli
véldigt trogt att komma framat i EU-maskineriet. Det &r trogt nog som
det ar.



Om vi gér over till borgenssystem kréver det en forklaring av hur det
hér rambeslutet dr upplagt. Det finns tva delar i rambeslutet. Det ena &r
overvakningsatgirder som vi kommer att bli skyldiga att genomfora. Det
andra ar frivilliga atgérder.

De éatgirder som maste genomforas dr nidr den misstinkte har en
skyldighet “att meddela den behdriga myndigheten i den verkstéillande
staten varje byte av hemvist, i synnerhet for mottagande av kallelser att
ndrvara vid ett forhor”. Jag citerar hdr, darfor blir det ett lite trakigt
sprak. Det dr ndr den misstinkte har skyldighet “att inte besdka vissa
stdllen, orter eller faststdllda omraden”, nir den missténkte har en skyl-
dighet att stanna kvar pa anvisad ort”, nir den misstinkte har en skyl-
dighet “att efterleva begrénsningar av mdjligheten att 1dmna den verkstil-
lande statens territorium”, ndr den misstinkte har en skyldighet “att vid
bestimda tidpunkter anmila sig hos en viss myndighet” och nédr den
misstinkte har en skyldighet “att undvika kontakt med vissa personer
med anknytning till brottet eller brotten”.

Detta ser inte jag som négra konstigheter. Det dr inget som é&r direkt
frimmande i den svenska rattsordningen, som jag ser det.

Om vi dédremot gér &ver till de atgérder som é&r frivilliga att dvervaka
dr det ndr den missténkte har en skyldighet att avstd fran viss verksamhet
med anknytning till brottet, vilket till exempel kan gilla ett angivet yrke
som han eller hon inte ska fa syssla med, ndr den missténkte har en skyl-
dighet att inte framfora fordon, nir den missténkte har en skyldighet att
deponera en viss summa pengar, det vill sdga borgen, nir den misstinkte
har en skyldighet att genomga terapeutisk behandling eller behandling
for beroende eller ndr den misstinkte har en skyldighet att undvika kon-
takt med vissa foremal i samband med brottet.

Om man gar igenom den upprakningen &r det klart att dér finns en del
overvakningsatgirder som dr ndgot mer udda inslag i vart réttssystem, till
exempel borgen. Men att vi antar rambeslutet tvingar oss inte att genom-
fora de frivilliga atgarderna.

Diremot kan man stilla sig frigan: Ar det inte béttre for den miss-
tankte att Sverige accepterar borgenssystem i sé speciella fall, om alter-
nativet &r att sitta hdktad i ett annat land i manader eller ar. Jag tror att
den missténkte mycket hellre skulle se att det finns ett fungerande system
for hur Sverige dven skulle kunna Gvervaka en sddan étgérd, &ven om vi
normalt sett inte har det i vart rittssystem.

Fru talman! Visst finns det fragetecken nér det giller exakt hur det
hir rambeslutet ska genomforas i svensk lagstiftning, men dessa frage-
tecken 4r inte sé stora att det dr vért att vigra godkdnna lagforslaget. Det
Vinsterpartiet och Miljopartiet gor &r att de sdger till de svenskar som
sitter hiktade i andra EU-lénder i dag, och det finns tyvérr sadana, att ni
far sitta kvar pa haktet darfor att vi tycker att formalia dr viktigare dn att
vi ska komma framat i den hér fragan gemensamt inom EU. Det blir de
faktiska konsekvenserna av att avsla propositionen.

Jag dr ddremot glad 4t att Socialdemokraterna ser behovet och stéller
sig pa alliansens sida. Jag beklagar att Vinsterpartiet och Miljopartiet i
sitt fortsatta EU-motstédnd tackar nej till att underlitta for svenska med-
borgare som misstinks for brott i andra EU-ldnder.

Med detta vill jag yrka bifall till forslagen i betdnkandet och avslag
pa reservationerna.
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Anf. 64 LENA OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag sade i mitt anférande, Johan Linander, att 4ven om
det ar positivt att foreliggande forslag till beslut syftar till att infora regler
i denna riktning har vi frdn Viansterpartiet en viss kritik mot det.

Jag skulle vilja stélla en fraga till dig. Man kan ju associera till den
langa debatt som vi har haft. Jag ska forsoka fatta mig kort, for vi har
faktiskt en till debatt som vi ska hinna med. Jag kan kdnna lite fér Véns-
terpartiets del att nu &r vi dér igen, om vi relaterar till den foregéende
debatten, att vi ska ta stéllning till ndgot som vi inte kan dverblicka. Det
ar just ndr det géller foljdlagstiftningen. Jag forstér ju att Johan Linander
ocksa kénner igen detta darfor att jag vet att det har varit véldigt mycket
kritik gentemot den forra regeringen. Jag stdllde ocksé en fraga i mitt
anforande.

Ar det s& brattom med det hir, eftersom man relaterar till Lissabon-
fordraget som dnnu inte har antagits. Ar det sa akut att 4 igenom det hir
att man inte kan f6lja upp med en f6ljdlagstiftning? I utskottet siger man
att det krdvs en grundlig analys. Det &r inte sa enkelt med den f6ljdlag-
stiftning som kommer. Det verkar behovas ett ganska omfattande och
avancerat arbete. Ar det da viktigare att vi trycker igenom det héir utan att
vi kan 6verblicka det? I grunden har vi 4nda en positiv instdllning.

Anf. 65 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Egentligen &r det ju bra att vi dr 6verens om att de hér
reglerna behdvs. Det ér positivt sa att siga. Men avslag pa propositionen
innebir ett nej. Det kan vi inte komma ifran. Jag tycker faktiskt att man
kan, om jag ska anvdnda det ord som Lena Olsson anvénde, dverblicka
vilken svensk lagstiftning som behdvs om man ldser genomgangen av
kap. 6 i propositionen. Vi kan inte sdga exakt hur lagstiftningen ska se ut,
men dverblicka den tycker jag nog att vi kan.

Nér det giller Lissabonfordraget ar problemet alltsa att det som inte
har genomforts innan Lissabonfordraget trider i kraft kommer att ta
ganska lang tid innan det kan genomforas. D4 maste man backa tillbaka.
Det ar ju en helt ny beslutsprocess, bland annat ska Europaparlamentet fa
ett helt annat inflytande dven inom tredjepelarfragorna. Det betyder att
antas inte forslaget innan Lissabonfordraget trader i kraft kommer det
formodligen att ta atminstone ytterligare ett ar innan vi har detta pé plats.
Da tycker jag att det &r battre att vi antar det nu. Vi kan hjélpa de svenska
medborgare som faktiskt sitter hiktade i andra EU-lander att f& komma
hem i véintan pé rétteging.

Anf. 66 LENA OLSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis som Johan Linander sdger att man
tanker pd de manniskor som sitter hiktade. Det gor vi ocksa naturligtvis,
men det kommer ocksa att ske framover. Da associerar jag till att det
kanske dr bra att foljdlagstiftningen &r pa plats.

Utskottsmajoriteten sdger ju sjélv att man, som regeringen anfor, kan
forutsdtta att lagstiftningsarbetet i vissa delar ar komplicerat och kréaver
noggranna analyser, framfor allt mot bakgrund av att nadgot motsvarande
samarbete inte finns. Man séger alltsé sjilv att det hér inte 4r ndgon liten
sak utan det dr ganska omfattande. D4 maste vi fran Vénsterpartiet prote-



stera. Vi antar en ram men vi kdnner inte till innehéllet. Pa det viset sétts
ju demokratin ocksé ur spel.

Jag skulle hellre lata det fa ta lite ldngre tid sé att vi har med allt un-
derlag som vi behdver for att fatta beslut.

Anf. 67 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Nar man séger att vi ska lata det ta lite langre tid ar det
inte bara s att vi far lite langre tid pa oss 1 Sverige utan da sdger vi ocksa
att det ska ta lite langre tid for de andra 26 landerna. Séger vi att de andra
26 landerna ska vinta lite langre tid pa oss i det hér fallet far vi sa klart
ocksé acceptera att vinta lite ldngre ndr ndgot av de andra 26 linderna
tycker att de behdver mer tid for att genomfora lagstiftning. Om vi inte
har det hér tvastegsforfarandet, att l&nderna forst antar rambeslutet, blir
det en mycket trogare process.

Samtidigt vet Lena Olsson att jag ocksé tycker att det skulle ha varit
bra om vi hade haft foljdlagstiftningen pa plats. Men det far man stilla
mot att stressa igenom en ny svensk lag utan att den gar igenom den
normala lagstiftningsproceduren. Dé tycker jag dnda att det ar viktigare
att vi tar det lite lugnt med hur formuleringarna exakt ska se ut i en ny
svensk lag. Innehéllet i den nya lagen kan man utifran det hér siga kom-
mer att bli ungefér sa och sd, men de exakta formuleringarna ar inte lika
litta att f4 fram sé snabbt.

I grunden é&r vi 6verens om att det hdr behovs. Vi dr dverens om att
det behovs en foljdlagstiftning, vi dr 6verens om att det hade varit bra om
foljdlagstiftningen hade funnits pa plats redan nu, men vi dr inte 6verens
huruvida vi 1 dag ska séga at dem som sitter hiktade i andra EU-lander
att de fir vénta ytterligare lite innan de kan komma hem i vintan pa rét-
tegéng. Dér &r vi tydligen inte Overens.

Anf. 68 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Herr talman! Det hédr rambeslutet starker den enskildes rdtt i Europa.
Med ett fint juridiskt ord presumerar beslutet den anklagades oskuld. Det
forutsitter att en ménniska ar oskyldig till dess man har blivit domd. Det
handlar alltsd om att varna rattsstatens principer i hela unionen.

Det hir rambeslutet handlar inte om péaféljder. Det handlar inte om
straff, det vill siga det som har hint efter att man har domts, utan, precis
som Johan Linander har forklarat, det handlar om 6vervakningséatgirder
av en misstdnkt innan det har hallits en utredning och en rittegdng. Det
hir innebér att vi kommer att slippa onddigt langa héktningstider. Det
giller de fall dir man normalt sett inte befinner sig vara héktad nir man
begar ett brott eller misstinks for ett brott i sitt hemland men gor det
nagon annanstans.

Forslagen i sin korthet betyder till exempel att en svensk som begér
en dumhet i Grekland eller Spanien ska kunna komma tillbaka till Sve-
rige. I Sverige ar det svensk lagstiftning som géller. Det dr den som ska
tillimpas. Sverige &r s& kallad verkstéllansstat. Da &dr det de &vervak-
ningsatgidrderna som ska ga in. Vi anvénder alltsé véra principer.

Det kommer att krdvas dubbel straffbarhet. Det brott man &r miss-
tankt for ska vara ett brott i bdda ldnderna med ett undantag, de sa kal-
lade listbrotten. Det &r beslut som vi redan har fattat i Sveriges riksdag.
Det finns ett antal punkter i artikel 14. Det &r brott som vi i Europa har

Prot. 2009/10:3
16 september

Sveriges antagande av

rambeslutet om

omsesidigt erkdnnande

av beslut om

overvakningsatgdrder

for brottsmisstinkta

63



Prot. 2009/10:3
16 september

Sveriges antagande av
rambeslutet om
omsesidigt erkdnnande
av beslut om
overvakningsdtgdrder
for brottsmisstinkta

64

kommit 6verens om &r sa pass allvarliga att de kréver atminstone tre ars
fangelse. Det &r s& pass grova brott, till exempel terrorism, ménnisko-
handel, sexuellt utnyttjande av barn och liknande brott. Dar giller rent
formellt inte dubbel straffbarhet. Det finns dock i praktiken undantag,
och de tinker jag komma in pa.

For att bli hdktad 1 Sverige kréivs att man misstdnks for ett brott som
ger atminstone ett ars fangelse, eller att det finns en risk att man flyr,
eller att det finns risk for s& kallad kollutionsfara, det vill sédga forsva-
rande av utredningen genom att ta bort bevis eller genom att pa annat sétt
se till att utredningen blir inkorrekt, eller att det finns sa kallad recidiv-
fara, det vill sdga att man fortsitter med sin brottslighet. Det kan till
exempel gilla organiserad brottslighet.

Forslaget om rambeslut innehdller ett antal olika dvervakningsétgér-
der. Det &r en yttre ram. I praktiken dr rambeslutet utformat sé att varje
land ska kunna tillimpa den lagstiftning det har, &ven om det naturligtvis
kommer att finnas ett behov av att se dver svensk lagstiftning nir detta
ska implementeras. Men i praktiken ar det inga direkta anvisningar.

Vad dr dé syftet? Det har tidigare uttalats klart av inte minst Johan
Linander. Syftet &r att ingen ska sitta héktad i onddan, att manniskor fran
borjan ska anses vara oskyldiga. D& kan man fraga sig retoriskt, herr
talman, om négon kan vara emot detta. Joda, det kan man om man ar
vénsterpartist, till min férvéning d&ven om man ar miljopartist, och till
min dnnu storre forvdning om man ansluter sig till argumentationen till
fullo.

Lena Olsson har har i kammaren uttalat viss kritik mot forslagen eller
att hon i grunden é&r positiv. Det stimmer inte riktigt 6verens nér vi laser
vad Vinsterpartiet har ldmnat in for forslag till riksdagen, det vill sdga
den motion som vécktes pa propositionen. Det &r inte viss kritik, och det
finns ingen positiv anda i den. Tyvirr kan jag konstatera att man i sin
EU-kritik och 1 sitt motstdnd mot unionen som sadan blandar ihop olika
delar, dels konspirationsteoretiska skél, dels rena missforstand, dels i
lagom kompott en hel del felaktigheter.

Motionen vicktes den 10 juni, och det kan vara en forklaring, men
det finns anledning att titta igenom innehallet i motionen. Men forst ska
jag sdga att jag haller med Lena Olsson pé en viktig punkt, ndmligen att
rambeslut inte kénns bra. Det &r inget bra system. Vi frdin Moderaterna
har dven under tidigare mandatperioder valt att kritisera systemet. Dock
finns detta eftersom det ar pa det séttet vi i fordragen har valt att 16sa
problemen i Europa. Vi har det hir tills vi kommer pé nagot béttre.

Vi har kommit pé négot béttre. Vi tdnkte ndmligen 16sa problemet.
Det heter Lissabonfordraget. Det &r sa vi 19ser problemet med ramforsla-
get. Vad sédger Vinsterpartiet dd om Lissabonfordraget for att fa bort
beslutssystemen med rambeslut? Jo, de sédger nej till det ocksa. Dé kan vi
misstdnka att de dr sa EU-kritiska och vill s& gédrna kritisera att de helst
inte vill ta bort vad de kritiserar eftersom da forsvinner skilet till att
kritisera. Men det &r inte sarskilt produktivt.

Vad stir i motionen? Jag tror att det har gatt fort. Dér stér att remiss-
kritiken mot forslaget dr omfattande. Jasd? Om man gér igenom punkt
for punkt i lagforslagen ar det sa att remissinstanserna delar regeringens
bedomning eller att remissinstanserna delar i huvudsak regeringens be-
domning. Mer omfattande &r inte kritiken fran remissinstanserna.



Vad har man d& héngt upp sig pa? Jo, bland annat Advokatsamfundet.
Det ar ett kortfattat yttrande frdn Advokatsamfundet. Advokatsamfundet
kritiserar, precis som jag och Lena Olsson, systemet med rambeslut. De
sdger ocksa att de tycker att det ska finnas grundlaggande rattssdkerhets-
aspekter. Det dr ingen kritik utan det &r ndgot vi generellt sett krdver och
nagot som finns med i propositionen.

Man tar upp JO:s kritik. Forslaget hdnger ndra samman med den
europeiska arresteringsordern. D& hade JO exakt samma kritik, nimligen
de sa kallade listbrotten — som jag niamnde tidigare. JO framfor nu
samma kritik som da. Dock kan vi konstatera att Sveriges riksdag har
gjort en annan bedomning dn JO. Didremot har Vénsterpartiet slutat an-
vinda sig av de remissinstanser man tidigare anvénde sig av. Nér det
skedde en genomgang av listbrotten och beslut fattades hingde man upp
sin argumentation pé Justitiekanslerns kritik. Det aktar man sig nogsamt
for att gora den hir gdngen. Vad sdger Justitiekanslern om det hir rambe-
slutet? Justitiekanslern har ingen erinran mot forfarandet. Justitiekanslern
tycker till och med att det dr angeldget att man skyndar sig att genomfora
detta sa att inga svenskar ska sitta hdktade i onddan. Dessutom konstate-
rar Justitiekanslern att det inte hindrar medlemsstaterna fran att tillimpa
sina konstitutionella bestimmelser om bland annat tryck- och yttrande-
friheten, och Justitickanslern har inte funnit ndgon anledning till invand-
ningar mot forslaget att riksdagen ska godkénna rambeslutet.

Nér det var friga om den europeiska arresteringsordern var Vénster-
partiets frimsta argument det Justitickanslern framforde. Det haller man
sig nogsamt undan frén nu.

Tryck- och yttrandefriheten ar alltsd inte ldngre ett skdl. Det anges
tydligt i beslutet i punkt 17, ndmligen “rétt till provning i laga ordning,
foreningsfrihet, tryckfrihet, yttrandefrihet i andra medier och religions-
frihet”. Det faststélls i rambeslutet.

Vinsterpartiet pastar att det har kommer att innebara stora ekono-
miska ataganden. Da vill jag kort papeka att frihetsberévande kostar bra
mycket mer pengar. Att inte frihetsberdva nadgon i ondédan sparar pengar.
Jag vill ocksa tala om for Vinsterpartiet att om man ar oroad 6ver akla-
garnas mojlighet att klara sin ekonomi tillfér den hir regeringen i den
kommande budgeten 20 miljoner for innevarande ar och ytterligare 50
miljoner kommande &r.

Vinsterpartiet forvanar mig inte, men Miljopartiet forvanar mig. Mil-
jOpartiet har talat om att man har en annan syn pa politiken. Det r nu
inte som vid debatten om den europeiska arresteringsordern. D4 sade
Miljopartiet att man dr emot en vidare samordning av rittssystemen. Det
var det man konkret motsatte sig. Nu dr Miljopartiet positivt till EU, men
varfor dr man emot EU-samarbete?

(Appléader)

I detta anforande instimde Anders Hansson (m).

Anf. 69 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Det finns bara en reservation med anledning av den hér
propositionen, och det dr Vinstern och Miljopartiet som star bakom den.
Vi har redan hort en del om det. Jag ar glad att Socialdemokraterna till-
styrker propositionen — det &dr valdigt bra att de forstar vikten av den.
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Jag instimmer naturligtvis helt och fullt i den inledning som reser-
vanterna anfor, nimligen hur viktigt det ar att bekdmpa brottsligheten
nationellt och internationellt. Ingen ska kunna gémma sig undan réttvisan
genom att fly till ett annat land inom EU. Samtidigt &r det bra att atgarder
vidtas sd att inskrdnkningen for den enskilde blir sa liten som mojligt.
Om detta 4r majoriteten och reservanterna helt 6verens.

Men reservationen angriper lagstiftningsmetoden, som vi har hort lite
grann om. Reservanterna gillar inte rambesluten.

Jag minns att modellen med rambeslut blev ifragasatt nér den infor-
des. Man menade att den var en nyordning som inte passar in i den
svenska konstitutionen. Jag var sjdlv en av dem som var tveksamma till
en borjan, men sedan forstod jag vitsen med den hdr modellen.

Den har fungerat nir det géller till exempel den europeiska arreste-
ringsordern. Den ar valdigt viktig, darfor att den ger en ansvarig minister
forhandlingsutrymme i kontakterna med de andra fackministrarna.

Det hade naturligtvis varit bra om vi riksdagsledaméter med en géng
hade fatt besluta om foljdlagstifiningen med anledning av ett rambeslut.
Men da hade vi bundit upp véar minister pa ett detaljerat plan, och han
eller hon hade inte haft nagot eget forhandlingsmandat. Skulle lagforsla-
get tas fram redan fore antagandet av rambeslutet kan Sverige till skill-
nad mot dvriga medlemsstater inte utnyttja den genomforandetid och de
mojligheter att samverka med andra stater som finns, som ocksa fram-
hélls i utskottsmajoritetens utlatande dver reservationen.

Som regeringen anfor i propositionen finns det en politisk dverens-
kommelse mellan medlemsstaterna om innehallet i rambeslutet, och det
har for svensk del foregétts av sedvanligt samrad i riksdagen. Hér spelar
EU-ndmnden en véldigt stor roll. Jag tror inte att Lena Olsson dr med i
EU-nimnden, men vi har haft ménga diskussioner dér. Det dr ett bra
forum for den hér typen av diskussioner och kommer att fortsétta att vara
det.

Det finns en viktig komplikation som maste beaktas i det hdr sam-
manhanget, som regeringen talar om och som redan har tagits upp. Det &r
det hdr med Lissabonfordraget: Om det trader i kraft kan man inte 1dngre
tillimpa modellen med rambeslut betrdffande det straffrittsliga samar-
betet.

Precis som har framhaéllits hir tidigare &r det sa att ett rambeslut som
forhandlats fram men inte antagits nir Lissabonfordraget trader i kraft
kommer att forfalla. D& kommer det att ta véldigt 1ang tid innan man far
de hér viktiga atgérderna.

Fragan ar redan vickt, men om det &r s& att minoriteten tycker att
rambeslutsmodellen &r sa dalig borde man ju vidlkomna Lissabonfordra-
get. Mitt intryck &r att ni inte gor det, att ni inte tycker att det &dr vért
detta. Men det &r ett sdtt att f4 bort rambeslutsmodellen.

Motionérerna kritiserar ocksé propositionen for att inte innehalla at-
gérder for att skydda svenska konstitutionella rattigheter. Men rambeslu-
tet hindrar inte medlemsstaterna fran att tillimpa konstitutionella regler
om rétt till provning i laga ordning, om foreningsfrihet, tryckfrihet, ytt-
randefrihet i andra medier och religionsfrihet. Det &r alltsé upp till med-
lemsstaterna sjilva att inforliva rambeslutets bestimmelser i nationell
ratt.



Avslutningsvis, herr talman, hoppas jag pa ett snabbt genomforande
av regeringens proposition med tanke pa hur viktiga de hér forslagen ér.
Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande och avslag pa mot-
ionen.

Anf. 70 OTTO VON ARNOLD (kd):

Herr talman! Det &r glddjande att vara tillbaka i kammaren igen. Vi
har ett harligt &r framfor oss, hoppas jag.

For att borja med ett svar pa Lena Olssons fraga: Ja, det behovs ett
rambeslut. Och det 4r brattom, for om vi inte genomfor den hér lagstift-
ningen blir det en oerhort lang fordrdjning, precis som Johan Linander
har papekat. For alla svenskar som tyvérr av ndgon anledning har hamnat
i utlindska féngelser kommer det att bli en fordrojning. Hela lagstift-
ningsprocessen kommer att forsenas. Det kommer att f& aterverkningar i
vara internationella forhallanden. Dérfor dr det viktigt att genomfora det
hér rambeslutet.

Ett rambeslut dr kanske en hybrid som har stoppats in i svensk lag-
stiftning, men att det leder till ett demokratiskt underskott, som Mehmet
Kaplan pastér, &r jag inte beredd att halla med om. Om vi tittar pa mo-
dellen &r den i typisk europeisk forhandlingsanda. Forst ldgger man upp
ett antal principer. Man berdttar precis hur man ska géra — man kan
skédrpa upp dem ganska langt i rambeslutet — och sedan dverlamnar man
till landet att godkanna det.

Har sker alltsd en dubbel provning fran riksdagens sida. Det 4r inte ett
demokratiskt underskott. Det dr néstan ett overskott, skulle man kunna
sdga.

Den hir anomalin kommer att forsvinna med Lissabonfordraget, som
forhoppningsvis kommer att antas ganska snart och under det svenska
ordforandeskapets ledning. Det ser vi fram mot.

Det hér rambeslutet &r viktigt. Det stirker den enskilde medborgarens
ritt. Det stirker synen pd den enskilde. Vi har principen att man é&r
oskyldig tills man &r déomd. Det dr en viktig princip som alltid maste
understrykas i det europeiska samarbetet.

Det ar ocksa en viktig del av det europeiska straffrittsliga samarbetet,
dér vi har ett antal barande principer om dmsesidigt erkédnnande av do-
mar, om att bistd varandra i brottsutredningar och i verkstélligheten.

Det har framkommit frin mina drade kolleger inom alliansen hir, vil-
ket jag instdmmer i, att kritiken frdn minoriteten inom oppositionen &r
lite mérklig. Man hénger upp sig pé principiella beslut for att inte lata
svenska medborgare fi del av det hir, och man stoppar det pa ett olyck-
ligt sitt.

Jag tycker att den proposition som regeringen har lagt fram péa ett bra
sdtt visar pa den foljdlagstiftning som ska komma. Man visar ocksa hur
det ska ga till och vilka konsekvenser det blir for myndigheten. Man
pekar pa vad som ska komma. Pa négot sétt gar det att fa en ganska klar
uppfattning om det hér.

Det dr, som sagt var, ett viktigt rambeslut. Det &r en intressant debatt.
Vi har en opposition som ir delad — det &r inte forsta gdngen och inte
sista gangen, och det kommer vi nog att ha ganska lénge, har jag en
kénsla av. Det dr ett viktigt rambeslut, som underléttar det straffréttsliga
samarbetet och ger en 6kad humanitet.
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Herr talman! Jag tillstyrker forslaget i betédnkandet och yrkar avslag
pa reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

6 § Fortursforklaring i domstol

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2008/09:JuU30
Fortursforklaring i domstol (prop. 2008/09:213).

Anf. 71 MARGARETA PERSSON (s):

Herr talman! I drendet vi nu behandlar om fortursforklaring i domstol
har vi socialdemokrater tillsammans med Vénsterpartiet och Miljopartiet
en gemensam reservation i vilken vi yrkar avslag pé propositionen.

Forslaget i propositionen &r att ge en enskild mojlighet att begéira for-
tur i domstol om oskéligt lang handlédggningstid kan pavisas.

For oss socialdemokrater ar det sjdlvklart att mal ska behandlas sa
skyndsamt som mojligt. Det handlar om den enskildes situation — om det
drojer alltfor linge innan domstolen kan behandla dennes mal dr det
forsvarande for den enskilde. Det handlar ocksd om eventuella vittnens
minnesbilder av en hindelse.

For oss socialdemokrater édr det sjdlvklart att alla mal ska behandlas
s& skyndsamt som mojligt och att inte den som har kunskap och tillgang
till juridiskt bitrdde ska ges foretrdde pa bekostnad av andras lika ange-
lagna krav.

Vi reservanter anser i likhet med flera tunga remissinstanser att en
fortursforklaring i domstol skulle dels medfora en 6kad administration,
dels missgynna dem som é&r i avsaknad av juridisk kunskap eller saknar
tillgang till juridiskt ombud. Vi befarar ocksé att fortursforklaring kan
komma att leda till mer begrénsade resurser i andra mal, att andra mal
och drenden kan komma att fa sta tillbaka till formén for yngre mal samt
att fortursforklaring i hogre utstrickning kan meddelas pa domstolar som
har stora balanser. Risken finns for att den som inte besitter kunskaper
eller har vetskap om mdjligheten far sitt mal och drende forflyttat langre
bak i kon. Ar det rimligt och rittvist?

Anledningarna till att mal har oskéligt lang handldggningstid kan na-
turligtvis vara flera, men den naturligaste forklaringen &r kanske bris-
tande resurser. Vi har gdng pa gang med flera andra och med andra myn-
digheter i réttskedjan pétalat vad konsekvenserna skulle bli nir regering-
en i borjan av denna mandatperiod tillférde medel endast till polisen men
inte till aklagarna, domstolarna eller kriminalvarden. En hel del mal fick
stdllas in under en period just beroende pa bristande resurser hos é&kla-
garna. Resultatet blir naturligtvis 6kade balanser och oskaligt langa hand-
laggingstider.

Nu har det meddelats att budgetpropositionen kommer att innehélla
Okade resurser till hela rittskedjan, framst till polisen och nagot mindre
till 6vriga myndigheter. Antligen, men #nda for sent, har regeringen



insett att mer resurser méste tillforas rittsvisendet for att man ska kunna
ta igen vad som har gétt forlorat under tiden.

Domstolar far enligt vad som meddelats langt mindre &n vad som
skulle behovas. Hur ska domstolarna, som for detta ar riknar med ett
underskott pa 180 miljoner och nésta ar med dubbelt s& mycket, kunna
klara uppstdllda mél samtidigt som man genom forslaget om fortursfor-
klaring paldgger dem ytterligare administration? Ger man nu polisen
forstarkta resurser betyder det ocksé fler utredningar som leder till atal.
Dirigenom okar antalet inkomna mal till domstolen. Forklara for oss
andra hur man ska klara detta!

Regeringen skriver i propositionen att man verkar fortlopande for att
rittegdngsreglerna ska vara moderna och dndamalsenliga. Reglerna ska
bidra till att infria medborgarnas och andra aktorers beréttigade krav pa
att fa sin sak provad inom rimlig tid. Det handlar bland annat om utnytt-
jande av modern teknik, och det 6vervigs fordndringar som syftar till att
modernisera och effektivisera forvaltningsprocessen. Det pagar arbete
med en ny delgivningslag som véntas bidra till kortare handlédggningsti-
der och minskad risk for instdllda forhandlingar. Utvérdering ska ske om
domstolarnas inre organisation och arbetsformer och sa vidare.

Alla dessa étgérder som regeringen nu vidtar och som syftar till — far
man anta — att minska handldggningstiderna, sa att ménniskor inte ska fa
vénta onddigt ldnge pa att fa sina mal och drenden prévade infor domstol,
borde man vil avvakta innan man infor en fortidsforklaring i domstol,
med tanke pé de konsekvenser som vi i var reservation befarar?

Utover dessa planerade atgdrder kan vi konstatera att domstolschefen,
enligt skrivningen i propositionen, redan i dag har befogenhet att be-
stimma vilka méal och drenden som ska ges prioritet framfor andra. Med
det foljer att domstolschefen kan beordra en domare att prioritera att visst
mal pa grund av att det har blivit, eller riskerar att bli, for gammalt.

Mot bakgrund av den mojlighet som domstolschefen har i dag, de
planerade atgirder som regeringen nu vidtar, de 6kade resurser som vi nu
ser dr for begransade och de konsekvenser for ménga enskilda som en
fortursforklaring skulle ge, yrkar vi avslag pa propositionen om forturs-
forklaring i domstol och ddrmed bifall till var reservation.

Anf. 72 LENA OLSSON (v):

Herr talman! Hér har vi alltsa tre reservanter: Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Jag kan instimma i den kritik som soci-
aldemokratins foretrddare har gett hér i talarstolen. Viansterpartiet delar
den till fullo.

For att inte ytterligare forlinga den hér debatten yrkar jag harmed bi-
fall till reservationen.

Anf. 73 MEHMET KAPLAN (mp):

Herr talman! Kanske till gladje for en del ledaméter hédrinne instdm-
mer ocksa jag till fullo och vill inte férldnga den hir debatten. Vi fick en
véldigt tydlig redogorelse for den reservation vi har i drendet. Jag yrkar
bifall till den.
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Anf. 74 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Vi pratar om en mojlighet att stirka den enskildes stéll-
ning i domstolsforfarandet: medborgarmakt. Till detta séiger nej-koali-
tionen nej, sé klart.

Vi tror att det dr virdefullt att 14ta ménniskor ha mer makt. P4 s sétt
ar detta en ideologisk fragestillning. Som enskilda ska vi kunna paverka
ockséd handldggningen och ha sa kallat partsinflytande i domstolsproces-
sen.

Det handlar om mdjligheten for en individ att skriftligt ansdka om en
fortursforklaring. Det dr domstolschefen som sjdlv eller pa delegation ska
besluta detta. Det gér inte att dverklaga. Vi redovisar ocksa hur vi ska
utvirdera den hér verksamheten.

Det ar sjdlvklart att detta vil inte dr 16sningen pd utmaningarna for
ndgot réttsvisen i hela vérlden, men det dr en del som kan forbattra och
oka inflytandet for enskilda i Sverige. Vi dr liksom alla hér i kammaren
vil medvetna om att handlédggningstider och kvalitet i domstolen avgors
av vilken organisation man har, vilken utbildning man har, vilka process-
rittsliga regler man har, vilken resurstilldelning som gors och vilket
ledarskap som finns. Detta sammantaget avgdr om vi far en bra dom-
stolsprocess som &r snabb och har hog kvalitet.

Vi i alliansen gldds &t att vi har lyckats pressa ned omloppstiderna i
samtliga domstolskategorier mellan 2007 och 2008. Vi gér at ritt hall,
och det beror bland annat pa att vi har — inte séllan i bred enighet hér i
kammaren och justiticutskottet — kommit fram till att vi ska modernisera
rattegdngen. Detta har skett. Detta diskuteras ocksé aktivt offentligt och i
medier. Vi har ocksé vidtagit atgérder for att modernisera domstolsorga-
nisationen. Oppositionen brukar vara emot sddant, har jag forstatt, och
historien kan visa att detta inte 4r nigot nytt. Vi har Arendeutredningen,
som jag hoppas kommer att se till att vi far en béttre hantering av dren-
den. Vi har ocksé vidtagit atgirder for att bredda och forbéttra rekryte-
ringen av domare.

Antligen, sade foregdende talare hir. Jag fister avseende vid att vi
g0r en historiskt stark satsning ekonomiskt pa vért réttsvisen, en satsning
utan motstycke i modern tid. Det &r naturligtvis till forman ocksa for vara
domstolar. Vi ska f4 en béttre domande verksamhet priglad av bade
effektivitet och hog kvalitet.

Nej-koalitionen, som &r emot enskilda medborgares rittighet till
partsinflytande, maéste tycka att det dr ndgot konstigt som uttalas av
Europadomstolen, som anvénder sig av Europaradets deklaration om de
ménskliga rattigheterna. Det var en debatt tidigare pa formiddagen dér
det framholls att detta var en vildigt viktig konvention som vi skulle
folja. Domstolen har sagt att det har dr ett sdtt att jobba for att stirka
medborgarnas réttigheter.

Vi har méngder av atgérder att reparera. Om en ménniska utsétts for
oskiligt langa handldggningstider finns det ytterst straffrihet. Det finns
ekonomisk ersdttning och andra kompensatoriska dtgarder. Men man kan
ju tinka sig att vara proaktiv, att tinka till och forsoka vara forebyg-
gande. Det &r i alla fall ndgonting som alliansen jobbar med, att inte hela
tiden bara reagera.

Detta &r alltsd ndgot som lyfts fram av Europaradet och dess domstol.



Aven vara grannlinder — Finland, Norge och Danmark — har gatt i
den hér riktningen. S& det dr fullt rimligt. En majoritet av remissinstan-
serna siger ocksa att det hér absolut ar vért att prova.

Skulle man gé& pa nej-koalitionens linje, att man forvdgrar medbor-
garna rattigheter att sjédlva kunna paverka, méste man, med den retorik
som ni anvénder, fundera pa om det &r rimligt att ménniskor ver huvud
taget far upptrdda i domstol utan malsdgandebitrdde eller utan forsvars-
advokat. Det &dr ocksé en ménsklig réttighet vi har.

Man fér ta till vara sina intressen. Men man kan ocksé séga: Jag tyck-
er inte att mitt mal ar sa viktigt. Darfor behover jag ingen fortur.

Trots de atgérder vi och tidigare regeringar har vidtagit for att effek-
tivisera och skapa en modernare rittegdng och en béttre process finns det
exempel pd mal som fortfarande tar for lang tid. Det ar darfor vi lagger
fram det hér forslaget.

Jag tycker att det &r trakigt att vi har en nejkoalition nér det géller att
forstiarka enskilda ménniskors réttigheter pa bekostnad av systemet och
det kollektiva tinkandet.

Jag yrkar bifall till propositionen och avslag pa reservationen.
(Appléader)

Anf. 75 MARGARETA PERSSON (s) replik:

Herr talman! Ni tillhérde vil nej-alliansen innan ni kom i regerings-
stdllning. Ni brukade séga nej till allt som vi foreslog.

Dessutom har Domstolsverket stillt sig ganska tveksamt. En del pe-
kar pé att det kanske krdvs mer resurser for att man ska klara av det.

Vad vi sédger &r att det dr den som besitter juridisk kunskap och den
som har tillgang till juridiskt ombud som i forsta hand skulle kunna ut-
nyttja det hér, det vill sdga att andra far sté tillbaka.

Vi séger att det kanske dr en omfordelning av resurserna som behovs
for att domstolen ska kunna klara av det hér.

Ni kan aterkomma om négra &r ndr ni har gett dem resurserna och nér
alla de forslag som ni pekar pa i propositionen dr genomforda. Da kan
man kanske ténka sig det.

Navil, det hér dr egentligen ingen budgetdebatt. Men jag vill dnda ta
upp det hér, eftersom det handlar lite grann om resurser nér det géller om
man ska kunna klara av de inkomna mélen och gora det i rimlig tid.

Det gors en hel del satsningar, men de dr ganska ojamnt fordelade. Ni
ger mer till polisen, vilket naturligtvis far konsekvenser for ovriga i rétts-
kedjan.

Det var ett intressant inldgg frén Jusek i den hir debatten i Goteborgs-
Posten hdromdagen. Jusek sédger att problemet med regeringens budget-
forslag ar att det inte i tillrdcklig grad tar hdnsyn till effekten av satsning-
en pa polisen.

Domstolsverket har i sitt budgetunderlag begéart 300 miljoner. Det har
ni prutat ned till hilften. Aklagarmyndigheten har fatt 50 miljoner. Det &r
mindre &n en tredjedel av vad man har begért.

Man sédger sd hér fran Juseks sida: Om inte aklagare och domstolar
far tillrdckliga resurser for att hantera resultatet av alla nya polisers ar-
bete riskerar satsningen pa polisen att inte fa sa stor effekt. Risken ar stor
att handlaggningstiderna blir langre.

Haller inte Johan Pehrson med om det?
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Anf. 76 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Det géller att forsoka sldppa det statiska ténkandet.

Tack vare var historiska polissatsning kan vi till exempel se polisstat-
ioner ateroppnas runt om i vart land.

Jag brukar sdga att svensk polis har varit lokalt forankrad i hundratals
ar, ja faktiskt sa lange polisen har funnits. Sedan var det ett antal ar nér
polisen drogs tillbaka till stora centrala enheter ldngt bort fran medbor-
garna. Detta ledde till ganska trdkiga resultat vad géller trygghet och
effektivitet.

Vi tror att fler poliser ocksa kan forebygga brottslighet. Jag tror att
fler lokala polisstationer, vilket vi ser alltmer av i vart land till foljd av att
vi har fler poliser, faktiskt kan minska brottsligheten och inte bara inne-
béra att det blir fler personer som dras infor rétta. P& sa sitt kan polisen
ha en viktig socialpolitiskt forebyggande roll. Jag tror att det ar viktigt.

Inte minst ndr det géller den otdcka hdndelseutvecklingen i ménga
hért belastade omraden i vart land, dér en annan réttsordning ser ut att ha
tritt in pa senare ar, kommer polisen nu att forsoka aterskapa ordning.
Man kommer ocksa att se till att forebygga pa ett bra sétt. Det tycker vi
ar viktigt.

Vi levererar en satsning som saknar motstycke. Ni tycker uppenbarli-
gen att det &r for lite och for sent. Ni kunde ha gjort béttre sjdlva om ni
hade velat, orkat och prioriterat, men det gjorde ni inte. Jag ser med
spinning fram emot ert budgetalternativ. Flera av dem som nu stir
bakom reservationen brukar vara splittrade. En hel del brukar vilja dra
ned pa réttsviasendet. Vi kanske far se det igen — vad vet jag?

Detta handlar dock om en administrativ domstolsatgérd som ger moj-
ligheter for enskilda att paverka lite mer. Jag kan inte forstd hur man kan
vara emot detta, om man inte bara tror att minniskor inte har nigon mgj-
lighet att bevaka sina réttigheter pé ett bra sétt.

Anf. 77 MARGARETA PERSSON (s) replik:

Herr talman! Méjligheten finns val i och for sig. Domstolschefen kan
faktiskt g in och styra lite grann vilka mal som prioriteras om det till
exempel ér oskéligt lang handlaggningstid.

Vi véilkomnar att ni satsar pa polisen eftersom de har levt pa kredit
hela detta &r. Det &r alltsé jdttebra att ni gér det. Men polisen och andra
myndigheter har ocksa tidigare papekat att om man ger mycket resurser
till polisen méste man ocksé se till att rattskedjans dvriga myndigheter
far tillrackligt med resurser. Det dr klart att polisen kan forebygga, men
polisen ska ocksd utreda. Det hinner de inte riktigt med i dag, eftersom
de har klent med resurser. Det &r klart att det har betydelse.

Det dr inte sd, Johan Pehrson, att vi 4r ensamma om vér kritik och
véra synpunkter, utan det finns myndigheter och véldigt manga remissin-
stanser som haller med. Men de kanske ocksa tillhér nej-koalitionen —
vad vet jag?

Anf. 78 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Gar man igenom propositionen och tittar pa de remiss-
instanser som har yttrat sig blir det klart att det finns ndgra som tycker att
detta inte 4r nddvindigt. Men en majoritet ser 4ndd fordelen med att vi



skapar ett proaktivt verktyg for att hjdlpa den enskilda méinniskan. Vill
man se den enskilda ménniskan maste detta vara positivt.

Vi har annars bara verktyg for att i efterhand kompensera med ersatt-
ningar, lagre straff eller pd annat sétt, oavsett om vi pratar om skattemal
eller vanliga brottmal eller vad det nu kan vara. Detta &r ett sitt att vara
fore.

De domare jag har pratat med har sett klara fordelar med detta, och
det dr ett totalt obyrakratiskt system som verkligen fortsétter att under-
stryka domarens totala oberoende och formaga att sjalv avgora detta. Det
kompletterar det envilde, holl jag pa att siga, man som domare har nér
man sjélv kan leda arbetet. Man kan fordela och lotta om — man kan goéra
massor i dag — men nu ger vi ett litet verktyg till den enskilda ménniskan.

Det ar talande for var syn pd manniska och stat. Vi tror att ménniskor
kan f& vara med och paverka och markera att man tycker att ett visst mél
har fortur. Senast i dag hade jag kontakt med en person om detta. Det
géllde ett mal om assistansersittning som ligger pa lansratten. Det géllde
om man skulle fa ersdttning for jourtid for en person som har funktions-
hinder. Den gode mannen tycker att det har tagit lite for 1ang tid. Den hér
personen tror jag skulle uppskatta mojligheten att fa gora en fortursanso-
kan. Det skulle inte skada.

Tittar man till exempel pa lansrétter, snart forvaltningsritter, ser man
att det dér ligger mal som ar extremt komplicerade och dar sjélva réttsut-
redningen kan ta hur ldng tid som helst. Vissa andra mal riskerar da att
bli liggande. Det hir kan vara ett verktyg for att se till att 6ka genom-
stromningen, till férdel for den enskilde medborgaren.

Anf. 79 HELENA BOUVENG (m):

Herr talman! For ett tag sedan fick jag hora talas om tva servicefore-
tag. Det ena var ett stort stidforetag med goda ekonomiska muskler. Det
andra var en restaurang i norra delen av Sverige som hade en betydligt
lagre omséttning.

Agendan for dagen var Skatteverkets malande kvarnar.

De hade bada blivit skonstaxerade, och bada gjorde skarpa invéind-
ningar. Stddbolagets grundare och vd hade gott sjalvfortroende och var
fast 6vertygad om att sla tillbaka och satte till alla klutar. Med god hjilp
gick det vigen. Han hade dessutom de ekonomiska musklerna for att
halla ut 6ver tid.

Den lilla restaurangens édgarinna var helt fortvivlad. Hon visste inte
vad hon skulle gora. Till slut fick hon juridisk hjilp. Aven hir gick tiden,
men hon och hennes lilla restaurang hade inte den ekonomiska kapa-
citeten att overleva. Efter ett ar fick hon sténga och foretaget gick i kon-
kurs. Tvé ar senare fick hon rétt, men da var det for sent.

For bara ndgra manader sedan triffade jag en 19-arig kvinna som bli-
vit valdtagen i hemmet. Garningsmannen var kidnd for henne. Det tog
nistan tolv ménader innan hennes drende kom upp till avgérande. Dessa
tolv manader var ett tocken for henne, och hon bérjade tro att brottet
kanske inte var sa allvarligt eftersom tingsritten, trots fardiga forhor,
valde att inte ta upp hennes mal inom rimlig tid.
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Herr talman! I domstolarna i dag avgdrs ungefir 300 000 mal och
arenden per ar. Av Domstolsverkets arsredovisning for 2008 framgéar att
samtliga domstolskategorier forbéttrade sina omloppstider under aret.
Handlaggningstiden understiger i de flesta fall ett r, vilket innebér att vi
i Sverige i mangt och mycket lever upp till Europakonventionens krav pa
domstolsprovning inom rimlig tid.

Tittar vi vidare for att fa en uppfattning om hur manga mal det kan
rora sig om ndr det giller fortursforklaring ser vi att det den 1 januari
2008 var ca 7 procent av de balanserade malen i tingsratten som var dldre
an tva ar. I lansritten var det ca 2 procent.

Det dr oftast for dessa procent som JO uttrycker sin kritik mot dom-
stolarna, det vill sdga langsam hantering.

Aven Justitiekanslern kan redovisa en 6kning av skadestandsirenden
mot staten dir grunden for erséttningsanspréket ar krankningar av rétten
till domstolsprévning inom skalig tid.

Herr talman! Dagens proposition &r en proposition som aterigen sétter
brottsoffret i centrum. Brottsoffer ges nu mojlighet att gentemot systemet
ifragasitta en orimligt lang handldggningstid, en tid som kan fa for-
6dande konsekvenser av bade ekonomisk och personlig karaktér.

Oppositionen anser tydligen att det inte ska vara mojligt. Opposition-
en anser tydligen att systemen och lagménnen dr viktigare &n enskilda
brottsoffer och malsdgande. Man avslar helt enkelt forslaget. Jag kan inte
forsta varfor, sa jag maste friga Margareta Persson: Ar det rittvist att det
enbart dr det stora bolaget med de stora ekonomiska musklerna som
klarar av oskiligt ldnga handlédggningstider?

Jag fortsétter att friga Margareta Persson, som dr ensam kvar hér fran
nej-koalitionen, om hon tycker att det ar réttvist att restaurangégarinnan i
Silen ska tvingas i konkurs pa grund av oskiligt 1dnga handlaggningsti-
der. Min tredje fraga till Margareta Persson dr: Vilket svar tinker du ge
den unga valdtagna kvinnan i Trands som fragar varfor hennes lidande
ska bli storre for att tingsrétten inte kan ta upp hennes drende inom skélig
tid?

Har inte hon lidit tillrackligt? Hur ménga ganger ska hon krénkas,
Margareta Persson?

Regeringen kommer i sin budget att tillféra domstolarna ytterligare
resurser. Det &r sedan, precis som Johan Pehrson sade, upp till domsto-
larna och domstolscheferna att organisera och hantera drenden pé ett
effektivt och réttssikert sitt — ett sitt som gor att restaurangégarinnan i
Silen blir kvar, att den unga kvinnan i Tranés kan ga vidare med sitt liv
utan fler krinkningar och att ekonomiska muskler inte ska vara avgo-
rande for om jag kan behélla min rorelse eller inte.

Det &r sé jag och alliansregeringen vill se en fungerande réttsstat dar
alla &r lika infor lagen. Tydligen 4r det ingenting som vénsteropposition-
en héller med mig och alliansregeringen om.

(Appléader)

Anf. 80 KARIN NILSSON (c):

Herr talman! Alliansregeringen med Centerpartiet, som jag foretrd-
der, har utvecklat rittsvisendet pé ett flertal omraden under de tre &r som
vi har haft makten.



Réttsvisendet har pé denna korta tid tillforts mer resurser dn nadgonsin
tidigare. I tilldggsbudget for innevarande ar foreslds ytterligare 100 mil-
joner till domstolsvésendet, och i forslaget till budget for 2010 dkas an-
slagen med 150 miljoner. Dessutom har regeringen tagit itu med flera
fragor som sedan lédnge skulle ha varit genomforda av den tidigare rege-
ringen.

Propositionen om fortur i domstol 4r bara ett av en rad exempel pa
fragor som bygger pa dverenskommelser mellan linderna i Europa som
vi i Sverige har skyldighet att hantera i svensk lagstiftning. I detta fall ar
det den europeiska konventionen om skydd for méanskliga rittigheter och
de grundldggande friheterna som deklarerat att var och en ska ha ritt till
en domstolsprovning inom skailig tid.

Herr talman! Nir vi lyssnade pé dagens forsta debatt som behandlade
diskussionsunderlaget for Stockholmsprogrammet kunde vi hora den ena
efter den andra frdn oppositionen prata om Europakonventionen. Bland
annat sade Thomas Bodstrom att vi i varje fall borde komma upp i niva
med Europakonventionen och det man har kommit Gverens om i arti-
kel 6.

Alice Astrdom paminde om att vi méste respektera de ménskliga rit-
tigheterna och att vi givetvis ska leva upp till dem.

Mehmet Kaplan tryckte ocksé pa vikten av att Sverige foljer Europa-
konventionen och de maénskliga rittigheterna. Detta &r just en sddan
fraga.

Jag har alltsa vildigt svart att forstd varfor s, v och mp kan invénda
mot att dven Sverige tar sitt ansvar i enlighet med artikel 6.1 och ger
enskilda berdrda mélsédgare mojlighet att paverka sin situation genom att
fa rétt att frdga om det finns ndgot forsvarbart skél till att tiden gar och
det inte verkar hdnda ndgot i det mal som berdr och paverkar dem per-
sonligen.

Herr talman! Det star inget konstruktivt i oppositionens gemensamma
motion om hur de sjédlva skulle vilja uppfylla Europakonventionens krav
att stivja brott mot konventionen. Deras forslag om avslag pé proposit-
ionen dr darfor inte sdrskilt framatsyftande. Jag efterfragar ett klargo-
rande fran oppositionen pé denna punkt.

I stéllet uttrycker de i motionen en konspiratorisk tanke om att rege-
ringen medvetet vill skapa oréttvisor. Oréttvisor som s, v och mp ut-
trycker &r att man tror att dldre mal kan komma att fa sta tillbaka for
yngre mal.

I propositionen tydliggdrs domstolschefens ansvar vid langsam hand-
laggning.

Hela propositionen handlar om att ge dldre drenden, dér oskélig tid
har forflutit, rétt till provning for fortur. Det innebar definitivt inte att
dldre mal ska fa std tillbaka for yngre mal, vilket oppositionens motion-
drer péstér, utan precis det motsatta.

Vad som ér skilig eller oskilig fordrojning avgér domstolschefen uti-
fran en rad forutbestimda kriterier, sdsom hur komplicerat malet ir,
parternas agerande under processen och vilken typ av mal det &r, det vill
sdga hur drendet paverkar den enskilde individen.
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Helena Bouveng gav ett par exempel pa hur det kan paverka den en-
skilde individen. Jag skulle kunna rékna upp fler. En fordr6jning kan
drabba enskilda individer pé olika sétt. Det kan drabba mindre foretag
som inte har kraft i form av pengar som tal en f6rdrdjd process.

Nu tar vi alltsé ytterligare ett steg for att stirka den enskilde indivi-
dens réttssékerhet.

Herr talman! For réttvisans skull och for de méinskliga réttigheternas
skull yrkar jag bifall till forslaget i justitieutskottets betinkande och av-
slag pa motionen.

Anf. 81 OTTO VON ARNOLD (kd):

Herr talman! Rétten att sdga nej kan vi aldrig forneka oppositionen.
Men i det hér fallet blir jag anda forvadnad. De argument som man anvén-
der sig av &r framfor allt ekonomiska. Sedan reservationen skrevs har det
hént en hel del saker. Det har hint mycket — 4 miljarder anledningar till
att séiga ja till propositionen.

Jag behover inte vara den sista talaren i det hir drendet, utan 14t oss
ge oppositionen mojligheter att dndra sig. Men det ar vl inte troligt att
de kommer att gora det av kanske principiella skél. Ordet "nej” faller
dem sé vil pé lappen.

Domstolarna dr i princip sjadlvstdndiga. Det dr ndgot som vi i alliansen
slar fast och kommer att sla fast. Det som &r intressant i regeringens
proposition &r att man understryker att domstolschefen har en kapacitet
att styra och stélla dver organisationen och prioriteringen i domstolarna.
Det &r viktigt att det understryks, och det ger en mojlighet for domstols-
chefen att gé in och vara aktiv i sitt d&tagande som han ska fullfolja. Det
ar bra att det kommer fram.

Jag kan inte lata bli att forvana mig lite grann 6ver hur oppositionen
resonerar nir man sédger att institutet fortursforklaring av en process inte
behdvs. Men det ar ett sétt att virna domstolarna med avseende pa deras
arbetsborda. Nar man vél har vunnit en process, och det har tagit for lang
tid, har man alltid en mdjlighet att starta en ny process mot staten och
kréva skadestand. Det dr ganska tveksamt att det kommer att ske.

Det forfarande som foreslas forbattrar effektiviteten i réttsvdsendet
visavi alternativet for den drabbade att borja en ny process.

Det &r ocksé intressant att se pa det hér i ett internationellt samman-
hang. Vi har Europakonventionen for de minskliga rittigheterna och
friheterna som klart siger att vi méste f4 en snabb behandling i rétten.
Oppositionen glider pa ndgot sitt ifrdn det och menar att det kanske inte
spelar sa stor roll. Med tanke pa dagens debatt dr det lite mérkligt.

Vara grannlédnder har infort motsvarande fortursprovningar.

Herr talman! Jag tillstyrker forslaget i beténkandet, for det kommer
att oka rattssdkerheten och ge mojligheter for den enskilde méanniskan att
stirka sin rétt. Det ligger i linje med hur vara grannlédnder gjort och un-
derstryker vikten av Europakonventionen. Jag yrkar avslag pa reservat-
ionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)



7 § Beslut om direnden som slutdebatterats vid dagens sammantride

JuU31 Ett omride med frihet, sikerhet och rittvisa i allméinhetens
tjinst

Utskottets forslag till beslut med godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (s)

3. motiveringen i res. 2 (V)

4. motiveringen i res. 3 (mp)

Forberedande votering 1:

18 for res. 2

15 for res. 3

250 avstod

66 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

113 for res. 1

19 for res. 2

156 avstod

61 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Anna Kinberg Batra (m) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta
men markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

148 for utskottet

106 for res. 1

34 avstod

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkénnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1,85 m,24c,21 fp, 17 kd

For res. 1: 106 s

Avstod: 18 v, 16 mp

Franvarande: 23s,12m,5c¢,7 fp, 7kd, 4 v, 3 mp

Siw Wittgren-Ahl (s) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Utskottets utldtande lades till handlingarna.

JuU29 Sveriges antagande av rambeslutet om oOmsesidigt erkén-
nande av beslut om 6vervakningsatgirder for brottsmisstinkta

1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

254 for utskottet

34 for res.

1 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2009/10:3 Partivis fordelning av rdsterna:

16 september For utskottet: 108 s, 85 m, 23 ¢, 21 fp, 17 kd
_— For res.: 18 v, 16 mp
Avstod: lc

Franvarande: 22s,12m,5¢,7 fp, 7kd, 4 v, 3 mp

JuU30 Fortursforklaring i domstol

1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

144 for utskottet

139 for res.

66 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 83 m, 23 ¢, 21 fp, 17 kd

For res.: 105 s, 18 v, 16 mp

Franvarande: 25s,14m,6¢,7 fp, 7kd, 4 v, 3 mp
Anna Lillieho6k (m) anmélde att hon avsett att rdsta ja men markerats
som frénvarande.

8 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Propositioner
2009/10:4 En forenklad semesterlag, m.m.
2009/10:7 Vissa dndringar i arbetsloshetsforsakringen

Skrivelse
2009/10:8 Kontroll av postfoérsiandelser

Framstéllning
2009/10:RRS4 Riksrevisionens styrelses framstéillning angdende Forsak-
ringskassans underlag for beslut om sjukpenning

Redogorelser

2009/10:RRS1 Riksrevisionens styrelses redogorelse angdende Swed-
fund International AB

2009/10:RRS2 Riksrevisionens styrelses redogorelse angdende buller i

plan- och byggprocessen

2009/10:RRS3 Riksrevisionens styrelses redogorelse om inforandet av

energideklarationer
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9 § Anmiélan om interpellationer
Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 16 september

2009/10:1 Statens ansvar for malmfilten

av Karin Astrom (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2009/10:2 Bilprotektionismens hot mot svensk fordonsindustri och
EU:s inre marknad

av Carl B Hamilton (fp)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2009/10:3 De smaskaliga jordbruken

av Carina Adolfsson Elgestam (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 29 september.

10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 16 september

2009/10:1 Neuron

av Allan Widman (fp)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2009/10:2 Bevarandet av Malis bokskatter

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:3 EU och ministaterna i Europa

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:4 AP-fonderna och investering pa ockuperade omriden
av Ameer Sachet (s)

till statsradet Mats Odell (kd)

2009/10:5 Afrikanerna och Afrikas jord

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:6 Hotet mot hbt-personer och yttrandefriheten i Litauen
av Hans Linde (v)

till statsradet Cecilia Malmstrom (fp)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 september.
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11 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 15 september

2008/09:1187 Rittvisemérkt kommunikation

av Carina Hdigg (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:1188 Utlindska lékare i Sverige

av Lennart Axelsson (s)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (m)

2008/09:1190 Arbetsvillkoren for utléindska birplockare i Sverige
av Josefin Brink (v)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2008/09:1194 Ekonomisk hjilp till thailiindska béarplockare i Sverige
av Josefin Brink (v)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2008/09:1205 Romers situation i Europa

av Siv Holma (v)

till integrations- och jamstélldhetsminister Nyamko Sabuni (fp)

den 16 september

2008/09:1199 A-kasseavgift for studerande

av Berit Hogman ()

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:1200 Enklare ROT-avdrag for smaforetag
av Camilla Lindberg (fp)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:1206 Hedersrelaterat vild och tvangsiktenskap
av Amineh Kakabaveh (v)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:1208 Jamstiillda foretagsstyrelser

av Eva-Lena Jansson (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:1209 Forskningsmedel till universiteten

av Lage Rahm (mp)

till statsradet Tobias Krantz (fp)

2008/09:1211 Polisens organisation

av Chatrine Palsson Ahlgren (kd)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:1214 Skattekontroll vid privatimport av alkehol
av Birgitta Eriksson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2008/09:1215 Antibiotikaresistens

av Solveig Hellquist (fp)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)



2008/09:1216 Arbetsmiljoarbete inom smaforetag Prot. 2009/10:3
av Géte Wahlstrom (s) 16 september
till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m) _—

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 september.
12 § Kammaren atskildes kl. 14.06.
Forhandlingarna leddes
av forste vice talmannen frén sammantradets borjan till och med 4 §
anf. 28 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 5 § anf. 68 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till ssmmantriadets slut.

Vid protokollet
KARI HASSELBERG

/Eva-Lena Ekman
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1§ Justering av protokoll 1
2 § Meddelande om nytt system for delning av propositioner........... 1
3 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag
fran Europeiska kommissionen 1
4 § Ett omriade med frihet, siikerhet och rittvisa i
allméinhetens tjéinst 1
Justitieutskottets utlatande 2008/09:JuU31 ........cccoevinenenennenne. 1
Anf. 1 THOMAS BODSTROM (S) c..covvevreeeereeeeeeeeeeeeeeeeee. 1
Anf. 2 ALICE ASTROM (V)..ooovvimoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 4
Anf. 3 MEHMET KAPLAN (INP) «..evvoveeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
Anf. 4 HENRIK VON SYDOW (IM).....ovevereerereeeeesreeereeres 9
Anf. 5 THOMAS BODSTROM (s) replik .......cocoocvvverirerrnnnnn. 12
Anf. 6 HENRIK VON SYDOW (m) replik ........ccccveevrrrennnnnne. 12
Anf. 7 THOMAS BODSTROM (s) replik .......co.ocvvverirerrennnn. 13
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Anf. 9 ALICE ASTROM (V) repliK .......cvvvevverireeereceeeenne. 14
Anf. 10 HENRIK VON SYDOW (m) replik .......ccceevvvrvernnnnee. 14
Anf. 11 ALICE ASTROM (V) 1ePliK .....ovvevevererereriiienenennnnn. 15
Anf. 12 HENRIK VON SYDOW (m) replik .......cccceevvvrvernnenee. 15
Anf. 13 MEHMET KAPLAN (mp) replik......cccccvevvevrerrennnnnne. 16
Anf. 14 HENRIK VON SYDOW (m) replik .......cccceevvvevernnenne. 16
Anf. 15 MEHMET KAPLAN (mp) replik......cccccvevvevrenrernnnnne. 17
Anf. 16 HENRIK VON SYDOW (m) replik .......cccceevvvrvennenne. 17
Anf. 17 JOHAN LINANDER (C)..cceririeririiieienieninenceiene 17
Anf. 18 ALICE ASTROM (V) 1epliK .....oovvvevevererreiienerennann. 21
Anf. 19 JOHAN LINANDER (c¢) replik......c.cccevverieecrenrennnnne. 22
Anf. 20 ALICE ASTROM (V) 1epliK .....oovvvevevererreierererennann. 22
Anf. 21 JOHAN LINANDER (c) replik......c.cccevveriierrenrennnnnne. 23
Anf. 22 JOHAN PEHRSON (P) -.eovevveeieiieieieieerenenceeee 23
Anf. 23 THOMAS BODSTROM (s) repliK .........cocovrverirnnne. 26
Anf. 24 JOHAN PEHRSON (fp) replik ....cccceovevenininininieens 27
Anf. 25 THOMAS BODSTROM (s) repliK .......ccocvvviverirnnne. 28
Anf. 26 JOHAN PEHRSON (fp) replik ....cccoeovevienininiiiiieene 28
Anf. 27 MARYAM YAZDANFAR (S) c.covvereoeveerrerreeeresrennene 29
Anf. 28 HENRIK VON SYDOW (m) replik ........cccoeevvevernnnnne. 31
Anf. 29 MARYAM YAZDANFAR (s) repliK ......ccoeeevvrvernnnnee. 31
Anf. 30 HENRIK VON SYDOW (m) replik ........ccoeeeververnnenne. 32
Anf. 31 MARYAM YAZDANFAR (s) repliK ......cccoeevvrvernnnnne. 33
Anf. 32 JOHAN LINANDER (c) replik......c..ccceevverrvevrenrennnnne. 33
Anf. 33 MARYAM YAZDANFAR (s) repliK ......ccceevvrvernnnnne. 34
Anf. 34 JOHAN LINANDER (c) replik......c..ccceevevrvrvrenrennnnne. 34
Anf. 35 MARYAM YAZDANFAR (s) repliK ......ccoocevvrvernnnnne. 34
Anf. 36 KALLE LARSSON (V)eotoiriniiieieieiene e 35
Anf. 37 JOHAN PEHRSON (fp) replik ....cccoeoveveiininiiinieee 38
Anf. 38 KALLE LARSSON (V) repliK .....cccoeovevienininincniene 38



Anf. 39 JOHAN PEHRSON (fp) replik ......ccevvevienieiieieene 39
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Anf. 43 JOHAN LINANDER (c) repliK.....ccccceveveninenicnennne 41
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Anf. 50 FREDRICK FEDERLEY (C) c...vvuveeveeeeeeeerereserseenees 47
Anf. 51 KALLE LARSSON (V) repliK.......ccceoveeiieiiinienienenne. 49
Anf. 52 FREDRICK FEDERLEY () repliK ......vveeveeeererreennn. 50
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Justitieutskottets betdnkande 2008/09:JuU29..........ccccccvvenvneen. 56
Anf. 60 LENA OLSSON (V) .eooieiiiiiiriieieieiieieeeese e 56
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Anf. 66 LENA OLSSON (V) repliK......ccccoeeverieniiiineireieeeene 61
Anf. 67 JOHAN LINANDER (c) repliK.......ccceoeveriireinrennne 62
Anf. 68 KRISTER HAMMARBERGH (m).....cccccoevevieiriennnne. 62
Anf. 69 HELENA BARGHOLTZ (D) .eeveeveieierieeieeeeieeerenene 64
Anf. 70 OTTO VON ARNOLD (Kd) ....cocvevveieieieiecireeieeeenee 66
(Beslut fattades under 7 §.)...c.ceevveeeeiieiiiieeiie e 67
6 § Fortursforklaring i domstol 67
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