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8 1 Avséagelse

Andre vice talmannen meddelade att Carl-Oskar Bohlin (M) avsagt sig
uppdraget som suppleant i OSSE-delegationen.

Kammaren bifoll denna avségelse.

8 2 Anmaélan om subsidiaritetsprovningar

Andre vice talmannen anmalde att utdrag ur féljande protokoll i &ren-
den om subsidiaritetsprovning av EU-férslag hade kommit in:
prot. 2021/22:31 for torsdagen den 2 juni fran justitieutskottet,
prot. 2021/22:35 for torsdagen den 9 juni fran civilutskottet och
prot. 2021/22:61 for torsdagen den 9 juni frén socialutskottet.

8 3 Anmaélan om faktapromemoria

Andre vice talmannen anmalde att féljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och dverlamnats till
utskott:
2021/22:FPM101 Nytt direktiv om atervinning av tillgangar och forverk-

ande COM(2022) 245 till justitieutskottet

8 4 Arende for hanvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:

EU-dokument

COM(2022) 231 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
5 september.
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§ 5 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anméldes och bordlades:
Finansutskottets betdnkanden
2021/22:FiU20 Riktlinjer fér den ekonomiska politiken
2021/22:FiU30 Arsredovisning fér staten 2021

Utbildningsutskottets betdnkanden

2021/22:UbU33 Ett mer likvardigt skolval

2021/22:UbU34 Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet och
arsredovisning 2021

Justitieutskottets betdnkanden

2021/22:JuU45 Riksrevisionens rapport om Ekobrottsmyndighetens ar-
bete mot den organiserade ekonomiska brottsligheten

2021/22:JuU47 Kompletteringar till EU:s nya grans- och kustbevaknings-
forordning och fortydliganden i regler om unga lagévertradare

8 6 Granskningsbetdnkande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2021/22:KU20
Granskningsbetéankande
foredrogs.

Inledning

Anf. 1 KARIN ENSTROM (M):

Fru talman! | mer &n 200 ar har konstitutionsutskottet granskat att re-
geringen och statsraden i sin @mbetsutdvning har féljt grundlagarna och
andra lagar och regler som styr regeringsarbetet. Konstitutionsutskottets
ledamoter ar alla folkvalda, och vi tillhér alla olika politiska partier. Men
granskningen &r formell och handlar inte om vad som kan anses vara poli-
tiskt onskvart eller mojligen politiskt klandervart, utan konstitutionsut-
skottets granskning kan sagas innebira att politiskt ansvar utkravs pa kon-
stitutionell grund. Att det konstitutionella snarare &n det politiska perspek-
tivet ska ligga till grund for utskottets granskningsarbete &r av central be-
tydelse. Det forpliktar men erbjuder samtidigt 6ppningar till samférstand
over partigranser dar samforstand kanske inte alltid rader.

I det héar betdnkandet, KU20, redovisas utskottets granskning av stats-
radens tjansteutévning med anledning av de sarskilda anmalningar som
har inkommit till utskottet fram till och med januari i ar. De &r alltsa gjorda
av riksdagsledamater. Granskningen bygger pa 35 KU-anmalningar, och
utskottet pétalar brister i ssmmanlagt 14 drenden.

Utskottet ar i granskningsbetédnkandet enigt utan reservationer. Det &r
viktigt eftersom det betyder att alla partier str bakom det vi har kommit
Overens om, och det ger granskningen en extra tyngd dn om det &r, som
det ibland kan vara, partipolitiken som styr stéllningstagandena. Men som
jag sagt tidigare, fru talman, har vi gjort granskningen pa konstitutionella
grunder.



Innan jag gar in pa arendena vill jag passa pa att rikta ett stort tack till
alla ledaméter i utskottet och ett stort tack till vart utskottskansli for gott
samarbete. Vad utskottet kommit fram till mer i detalj kommer vi under
hela debatten att terkomma till under respektive kapitel i betdnkandet.

Jag ténker inleda med att fokusera pa den del av granskningen som ror
regeringens hantering av coronapandemin. Hanteringen av pandemin
granskades redan forra aret, alltsd under véren 2021, av konstitutionsut-
skottet. De slutsatserna redovisades i juni 2021, och de pekade pa en rad
brister i regeringens hantering. Ocksa i arets granskning har utskottet be-
handlat flera arenden om regeringens hantering av coronapandemin. Ut-
skottet konstaterar dven i den hér granskningen att det finns brister. Vi
patalar brister bade i regeringens krishantering och i regeringens agerande
gentemot Coronakommissionen, och jag kommer att lyfta fram dessa tva
arenden och slutsatserna i korthet.

Det forsta arendet handlar alltsa om regeringens krishanteringsorgani-
sation. Har konstaterar utskottet att gruppen for strategisk samordning,
GSS, har varit helt central i Regeringskansliets krishantering under pande-
min. Men nar det galler ministrarnas forhallanden till gruppen, GSS, har
det enligt utskottet funnits otydligheter. Var slutsats, fru talman, ar att GSS
borde ha haft en tydligare koppling till statsradsnivan. Med tanke pé den
betydelse som GSS kom att ha ar det tveksamt om det varit lampligt att
den statssekreterare som har lett GSS inte verkar ha varit understalld nagon
minister. En sadan ordning riskerar att leda till ett for stort avstand mellan
GSS och olika ministrar. Granskningen visar ocksa att nagon sarskild
grupp for ndrmast berérda ministrar inte inrattades under pandemin, men
det har gjorts tidigare i samband med kris. Forutsattningarna for att sam-
ordna en strategisk hantering inom regeringen hade kunnat forbattras om
en grupp for berérda ministrar hade inréttats.

Aven dokumentationen inom ramen fér krishanteringen har granskats.
Utskottet skriver i betdnkandet att den knappa dokumentation som gjordes
enligt utskottet inte var till fyllest. Det betyder alltsa inte tillracklig. Sam-
mantaget konstaterar utskottet att det har funnits otydligheter och brister i
regeringens krishanteringsorganisation.

Det andra drendet jag vill lyfta fram &r regeringens agerande gentemot
Coronakommissionen. Huvudfragan i granskningen har varit hur regering-
en och Regeringskansliet har agerat gentemot Coronakommissionen, vars
uppgift bland annat har varit att utvardera hur krisorganisationen inom Re-
geringskansliet har fungerat under pandemin.

Granskningen visar att Regeringskansliet inte i tillracklig utstrackning
har bidragit med underlag till Coronakommissionen. Utskottet har ansett
att Regeringskansliet hade kunnat bistd kommissionen mer aktivt med att
forsoka identifiera uppgifter som kunde vara relevanta och darmed under-
lattat for kommissionen. Utskottet menar att det inom Regeringskansliet
borde ha funnits en forstaelse for vilka slags handlingar som kunde vara
intressanta for kommissionen och att det borde ha varit en sjélvklarhet att
kommissionen skulle kunna ta del av dessa handlingar.

Genom kontakter mellan Regeringskansliet och Coronakommissionen
hade aven missforstand och oklarheter i samband med kommissionens for-
fragningar kunnat undvikas. Utskottet vill understryka att det ar kommis-
sionen sjalv som beddmer vilka uppgifter som behovs for att fullgora upp-
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giften. Det ar alltsa inte regeringen som ska bedéma vad som &r relevant
for en oberoende kommission.

Sammantaget konstaterar utskottet ocksa i detta arende att regeringen
har brustit. Regeringskansliet borde i storre utstrackning ha bistatt Corona-
kommissionen pa olika satt. For den bristen ansvarar regeringen och ytterst
statsminister Magdalena Andersson.

Fru talman! Utskottets granskning har dven omfattat ett stort antal an-
malningar som inte rér coronahanteringen. De kommer som sagt i de pa-
foljande debatterna att gés igenom var och en for sig. Men jag vill i mitt
inledningsanforande ocksa lyfta fram den granskning vi har gjort av Mag-
dalena Anderssons uttalande nar hon presenterade statsraden i den nya re-
geringen vid en presstraff. En forundersékning hade da inletts mot ett stats-
rad, och det visste den tilltradande statsministern om. Utskottet konstaterar
att statsministern borde ha undvikit att uttala sig pa det satt hon gjorde da
det riskerade myndigheters och domstolars sjélvstandighet. Dessutom ris-
kerar ett sadant uttalande att blanda samman den politiska och domande
makten, vilket ar olampligt. Har pekar KU pa att det ar en brist.

Ett annat granskningsédrende dar utskottet konstaterar brister handlar
om evakueringen av tolkar och andra lokalanstallda fran Afghanistan.
Granskningen visar att Migrationsverket deltog i diskussioner med Utri-
kesdepartementet och ambassaden i Kabul forst i slutet av juli. Savitt ut-
skottet kan bedéma stod det Regeringskansliet fritt att ta upp fragor om
tolkar och andra lokalanstéllda med Migrationsverket tidigare &n vad som
faktiskt skedde.

Inom ramen for det har arendet har KU ocksa granskat Morgan Johans-
sons uttalande om forenligheten med grundlagen att agera for tolkarna och
om antalet personer som skulle kunna komma i fraga for att fa skydd i
Sverige med stdd av kvotflyktingsystemet. Sammantaget anser utskottet
att Morgan Johanssons uttalande inte gav en réttvisande bild vare sig av
de konstitutionella forutsattningarna eller av omfattningen av en mgjlig
evakuering.

| &rets granskning konstaterar utskottet alltsé brister i flera d&renden som
ror justitie- och migrationsminister Morgan Johansson. Det finns ytterli-
gare ett missvisande uttalande som handlar om antalet avhopp fran krimi-
nella géng i Malmg, och det var inte korrekt.

Fru talman! Med detta anméler jag & konstitutionsutskottets vagnar re-
sultatet av den granskning som redovisas i vart betankande enligt 13 kap.
2 8 regeringsformen.

Anf. 2 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Konstitutionsutskottet granskar varje ar statsradens tjans-
teutdvning utifran de anmélningar som kommit in fran riksdagens ledamo-
ter. Det ar en hornsten i den parlamentariska kontroll som vi i Sverige har
Over den exekutiva makten. Arbetet leder fram till ett granskningsbetén-
kande, och det &r detta betdnkande vi har samlats hér for att debattera.

Jag vill till att borja med konstatera att det ar bra att KU aterigen kan
presentera ett enigt granskningsbetankande. Det &r ett viktigt satt att upp-
ratthalla trovardigheten och digniteten i det arbete som gors i en annars
politiskt konfliktfylld miljo, inte minst ett valar som detta. For detta vill
jag tacka ledamoéterna i utskottet. Jag vill ocksa tacka vart kansli for den
hjalp vi fatt i framarbetandet av betankandet.



En naturlig foljd av utformningen av granskningsarbetet d&r anmélda
statsrad granskas ar att KU i vissa fall papekar brister i regeringens eller
enskilda statsrads agerande. Inte minst ar detta det som renderar mest upp-
marksamhet i medier och hos allménheten.

Jag vill anda lyfta fram det viktiga arbete som KU g6r med att pa ett
konstruktivt satt uppméarksamma hur god handlaggning ska se ut samt hur
lagar och regler bor tillampas for att brister inte ska uppkomma i framti-
den. Det ar den goda revisorns roll.

Jag vill nu gé igenom nagra delar och nagra dvergripande reflektioner
fran arets granskning. Mina kollegor kommer att ga in mer i detalj i de
kommande delarna av debatten.

En inte ovasentlig del av granskningen har i ar aterigen varit arenden
som pa olika sétt berdr hanteringen av coronapandemin. Denna pandemi
ar en av de storsta utmaningar vi sett i modern tid — en med langtgaende
konsekvenser for halsa och ekonomi. Den stéllde ocksa var statsledning,
vara myndigheter och vara institutioner infor en utmaning som inte ar latt
att hitta en rimlig jamforelse till i langd och omfattning under efterkrigsti-
den.

| ett drende har konstitutionsutskottet granskat regeringens organisa-
tion for krishantering och sarskilt den roll som gruppen for strategisk sam-
ordning, GSS, har haft.

Denna grupp, i huvudsak bestaende av statssekreterare fran berorda de-
partement, har enligt KU haft en delvis otydlig politisk koppling. Har be-
tonar KU att den nya ordning som inréattats, dar statsministerns och inte
inrikesministerns statssekreterare leder GSS arbete, véantas ge den tkade
tydlighet som utskottet efterfragar.

Funktionen GSS som strécker sig tillbaka till 2008 har under den tid
den funnits inte fort minnesanteckningar, da inga beslut har fattats i denna
grupp utan den i huvudsak varit till for just strategisk samordning. Trots
det menar KU att GSS borde ha fort minnesanteckningar, da gruppen kom
att spela en viktig roll i krisarbetet. KU valkomnar att statsministerns stats-
sekreterare har inrattat en sddan funktion i GSS arbete.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att KU inte funnit nagot som
paverkat sjalva pandemihanteringen negativt. Bristerna har gallt ansvars-
forhallanden och dokumentation, och dessa brister bor nu vara atgardade.

Konstitutionsutskottet har ocksa granskat regeringens agerande gent-
emot Coronakommissionen.

Regeringen tillsatte Coronakommissionen och gav den vida mandat att
granska hanteringen av pandemin. Anda kan KU konstatera att det i delar
har funnits brister nar det galler kommunikation med kommissionen och
utlamning av dokumentation till densamma. Det har inte, som ibland hdv-
dats, inneburit att kommissionen inte fatt del av all den dokumentation som
funnits och efterfragats, men dokumentationen kom kommissionen till
handa senare 4n 6nskvart och ibland forst efter pastétningar. Regerings-
kansliet kunde ha varit mer behjélpligt i att identifiera relevant informa-
tion, och i det ligger KU:s kritik.

Ett av de viktigaste granskningsérendena for framtiden &r ett dar KU
inte funnit nagon brist i de anméalda ministrarnas agerande.
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Det handlar om tva statsministrars agerande i Europeiska radet nar
EU-namnden givit ett mandat med sa kallad falsk majoritet, det vill saga
att en majoritet av EU-namndens ledamaéter har en asikt som inte kan for-
vantas aterspegla majoritetsforhallandena i riksdagens kammare.

Hér konstateras att regeringen agerar i EU-sammanhang under parla-
mentariskt ansvar och har en viss mojlighet att avvika fran EU-namndens
mandat, som i strikt konstitutionell mening inte &r bindande, om goda skal
foreligger. Att EU-namndens mandat inte aterspeglar asiktsforhéallandena
i riksdagen kan vara ett sddant skal. Att regeringen agerar under parlamen-
tariskt ansvar ar nyckelfrasen har.

Utskottet har i ar, liksom manga ganger tidigare, granskat uttalanden
fran statsrad. De kan ha gjorts i har i kammaren, till medier eller — som blir
allt vanligare — i sociala medier.

| flera av de anmélda fallen har vi konstaterat att brist inte forekommit,
men det finns ocksa fall dar vi har synpunkter.

Grovt kan uttalandena delas in i tva kategorier.

I den ena har statsrad uttalat sig pa ett sitt som kan tolkas som att de
kommenterar rattsprocesser, hur regeringen fullgér férvaltningsuppgifter
och aven relationen till public service. Har ar KU valdigt noga, och det
finns en rod linje som inte ska dvertradas. Det ar viktigt for fortroendet for
rattsvasendet, regeringens saklighet vid myndighetsutévning och public
services sjalvstandighet att det armlangds avstand som férvantas hallas
ocksa halls.

Den andra kategorin handlar mer om att sakforhallanden inte aterges
pa ett satt som ger en helt rattvisande bild. Det ar viktigt och valkommet
att statsrad deltar i den politiska debatten, men det ar rimligt att stilla hoga
krav pa saklighet. | dagens medialiserade samhélle, dar statsrad forvantas
uttala sig omedelbart och om allt mojligt, kan vi nog forvéanta oss att KU
aven i framtiden kommer att fa anledning att oavsett regering peka pa den-
na typ av brister.

Under de senaste mandatperioderna har KU kunnat l[&mna i huvudsak
eniga granskningsbetdnkanden. Det har skett i ett parlamentariskt rorigt
lage. Om vi efter valet hamnar i situationen att det finns ett mer tydligt
politiskt underlag for en regering kommer det att stalla hoga krav pa den
kommande majoriteten att uppratthalla denna tradition och inte friskriva
en regering med enkel majoritet i konstitutionsutskottet.

Med de orden vill jag tacka alla fér gott samarbete och 6nska alla en
trevlig sommar.

Anf. 3 MATHEUS ENHOLM (SD):

Fru talman! | och med detta hélls den sista granskningsdebatten for
denna mandatperiod. Jag vill darfor tacka saval mina kollegor i utskottet
som utskottets tjansteman for mycket gott samarbete under de gangna fyra
aren.

Denna mandatperiod har inte varit som andra. Den bérjade med 129
dagar utan regering och fortsatte med pandemi under tva ar, och nu under
pagaende krig i vart naromrade behandlas en gemensam svensk-finsk
Natoans6kan. Mycket har hant, och sannolikt kommer &n mer att handa.

Trots dessa allvarliga omstandigheter har KU:s arbete i stort kunnat
bedrivas under de vanliga formerna, och den parlamentariska enheten har



varit god. Detta ar ett gott betyg inte bara at riksdagens arbete utan dven at
den svenska parlamentarismen i stort.

Ett mindre gott betyg far dock regeringen eftersom KU i ar har skal att
patala brister i 14 av 35 anmalningar. Vi kommer att aterkomma till dessa
senare under debatten, men jag vill ta tillfdllet i akt att komma med nagra
allmanna reflektioner.

KU har fortsatt sin granskning av regeringens arbete under corona-
pandemin. Regeringens dokumentation och relation till coronapandemin
och arbetet i gruppen for strategisk samordning, dven kallad GSS, &r om-
raden dar KU har funnit skal att lamna synpunkter och patala brister.
| sammanhanget vill jag poangtera att KU aven forra aret fann att regering-
ens arbete hade varit behéftat med brister. Det &r naturligtvis inte bra.

Ett annat omrade som KU finner skal att ha synpunkter pa ar statsra-
dens tjansteutdvning, det vill siga omraden dar KU inte huvudsakligen
granskar regeringens kollektiva beslutsfattande. Hér finns klander att 1am-
na mot en rad olika statsrdd: Anna Ekstrom, Morgan Johansson, Ann
Linde och inte minst statsministern sjalv. Vissa av dem jag nu har namnt
har dessutom varit statsrad under atta ar, och KU fér standigt skal att ater-
komma till dem, vilket &r mycket trakigt. Men det kommer vi att diskutera
mer under kommande debatt.

Anf. 4 PER SCHOLDBERG (C):

Fru talman! Nu blir det granskningsdebatt, en ganska lang sadan. Jag
vill inleda med att sdga att vi lever i en tid av oro och prévningar. Vérlden
ser inte langre ut som nér jag gick i mellanstadiet och fick titta pa Ingemar
Stenmark under skoltid. Med det som utgangspunkt ar det centralt att vi
vardar och utvecklar de demokratiska institutioner vi har byggt upp.

Vi har en maktfordelning mellan den démande, kontrollerande och ex-
ekutiva makten. For att den maktférdelningen ska fungera ar det valdigt
viktigt att ragdngen mellan dem uppratthalls. Det &r bland annat det som
konstitutionsutskottet tittar pé i sina granskningar.

KU:s granskningar syftar till att kontrollera hur regeringen och myn-
digheterna skoter sitt arbete. Riksdagens kontrollmakt &r en av riksdagens
viktigaste uppgifter och utévas pa olika sétt. Den utdvas av Riksrevisio-
nen, vars uppgift &r att granska vad statens och ddrmed skattebetalarnas
pengar gar till och dess effektivitet. Och Justitieombudsmannen bevakar
varje manniskas ratt att bli behandlad enligt véra lagar.

Kontrollmakten utévas ocksa av enskilda ledaméter av denna kammare
genom interpellationer och fragor. Och konstitutionsutskottet har det utta-
lade uppdraget att granska att regeringen och de enskilda statsraden féljer
lagar och regelverk.

Fru talman! | arets granskning av regeringen har vi i KU hanterat
35 granskningsarenden, dar flera drenden har innehallit flera anmélningar.
Vi har haft atta utfragningsarenden dar elva personer har utfragats. Jag har
ocksa raknat till ett tjugofemtal beredningstillfallen under véren for att vi
ska kunna lamna vart betankande. Jag konstaterar, precis som har sagts har
tidigare, att vi &r eniga i utskottet.

Fran Centerpartiets sida delar vi upp den har debatten. KU:s betankan-
de &r indelat i fyra kapitel. Jag tar Inledning, Handladggning av regerings-
arenden m.m. och Statsrads tjansteutovning: uttalanden. Min kollega Lin-
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da Modig Handlaggning av regeringsarenden m.m., Statsrads tjansteutov-
ning: vissa arenden och dven Statsrads tjansteutdvning: uttalanden.

Fru talman! Vad galler regeringens och statsradens utdvande av sin
makt granskas vad som de facto har gjorts men ocksa vad som inte har
gjorts eller som kunde ha gjorts tidigare. Tidsaxlarna ar viktiga i vart
granskningsarbete. Pusslet med att f& ihop ratt kronologi ger ytterligare
klarhet i vad som har hant. | fraga om flera av anmalningarna kan vi kon-
statera att regeringen av olika skal har drdjt med beslut, besked eller hand-
lingar. Det ligger i granskningens natur att vi gar igenom den styrning och
ledning som regeringen utdvar gentemot myndigheter men dven uppgifts-
I[&mnande och dialog med andra instanser, till exempel Coronakommissio-
nen.

Fru talman! Eftersom KU:s granskningar i efterhand gar igenom vad
som har héant ligger det néra till hands att vara efterklok. Men fér Center-
partiets del handlar granskningarna om att, utifran de anmalningar som har
inkommit, bland annat utréna vad som har hént i sak. Men det handlar
ocksa om att dra slutsatser och lardomar infor framtiden.

I vissa drenden har det vid forsta anblicken varit omstandigheter som
kunde te sig anmarkningsvarda. Men i efterféljande beredning har uppgift-
er inkommit som forklarar vad som hant och som innebar att frdgan som
vid forsta anblicken sdgs som anmarkningsviard egentligen hade en logisk
forklaring. Det &r en lardom jag drar av det hér betdnkandet.

Slutsatsen &r att man ska talmodigt och systematiskt arbeta igenom
fraga for fraga och sedan, nar pusslet ar lagt, komma till ett stallningstag-
ande. For Centerpartiets del ar det viktigt att vi lagger oss vinn om att halla
oss till det som har framkommit, till det som vi vet och till det som &r
belagt eller pavisat och att motsta frestelsen att spekulera eller insinuera.

Vi lever i en tid da information ar maktmedel, och vi som medborgare
och riksdagsledamater utsatts for information vars héllbarhet kan vara svar
att avgora. Informationspaverkan ar i dag pataglig. Vi méste méta detta
med hjalp av fakta och analys.

Fru talman! Vi aterkommer som sagt med synpunkter i fraga om en-
skilda drenden i den fortsatta debatten.

I denna inledande del vill jag passa pa att tacka presidiet, kollegorna
och det utomordentligt skickliga kansliet for ett gott arbete, som i ar fak-
tiskt har skett under mer normala omstandigheter an de senaste aren.

Anf. 5 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Varens stora arbete for KU ar avslutat, och vi lamnar 6ver
vart granskningsbetankande till riksdagen. Det arbetet hade forstas inte va-
rit mojligt utan vart fantastiska kansli. Ett stort tack till er for det jobb ni
har gjort!

Som vi har hort tidigare ar det manga olika sorters fragor som berors.
Och det ar kanske inte de granskningar som réner mest uppmarksamhet
som kommer att fa storst betydelse pa sikt.

En viktig fraga som har varit uppe &r regeringens forhallande till riks-
dagen och EU-namnden. Regeringen ska samrada med EU-namnden infor
radsmoten i EU. Men regeringen &r inte alagd att alltid folja EU-namndens
stallningstaganden, &ven om det &r brukligt att man gor det.



KU har pekat pa att det ar en speciell situation nar EU-namnden inte
har samma politiska majoritet som riksdagen som helhet har. Nar reger-
ingen foretrader Sverige &r det snarare rimligt att tdnka sig att det &r riks-
dagens majoritetsuppfattning som foretréds. Det &r en sak som kan l&ggas
in i beddmningen av hur man gor i forhallande till det EU-namnden séger.

KU har ocksa konstaterat att det ar upp till regeringen att avgéra pa
vilket sétt den bast foretrader svenska intressen. Det &r inte givet att det
sker genom att lyfta upp fragor pd ministerradet som inte finns med pa
dagordningen, aven om EU-namnden skulle tycka att det ar en fraga som
bor diskuteras och kanske till och med borde finnas med pa dagordningen.
Det ar en fraga som regeringen maste hantera.

En annan viktig principiell friga som vi néstan alltid har uppe pa olika
sétt handlar om utldmnande av handlingar. Utskottet konstaterar att det
inte &r regeringen som avgdér om begérda handlingar &r av vérde for den
som begér ut dem. Det &r den som begér ut handlingen som avgdr om den
vill ha den eller inte. | det hér fallet har det varit uppe i samband med att
vi har granskat kontakterna mellan regeringen och Coronakommissionen.
Som har sagts tidigare kommer det drendet att tas upp i sak senare under
debatten.

Precis som att regeringen inte avgor om en begard handling &r av varde
eller inte for den som har begart ut den ar det inte heller upp till en minister
att avgora om KU tycker att de brister som KU har funnit &r allvarliga eller
inte. Det &r KU sjalvt som avgér om bristerna ar allvarliga.

De flesta som lyssnar vet nog att KU har haft synpunkter pa justi-
tie- och inrikesminister Morgan Johanssons uttalanden. Uttalandenas inne-
hall i sak och de brister som KU har funnit aterkommer vi till senare. Men
efter KU:s kritik har ministern uttalat sig om hur KU arbetar och om vad
KU menar &r allvarliga brister eller inte. Det verkar alltsa finnas ett behov
av att vara lite tydlig med hur KU jobbar. Det &r uppenbart att arbetssattet
har forandrats sedan 2010, nér ministern sjélv satt i KU.

Nuvarande KU gor inte en vardering av vilken typ av brister som &r
allvarliga utifrdn om de géller till exempel uttalanden, bristande styrning
eller ndgot annat som aligger regeringen att skéta. Ett uttalande kan myck-
et val bedomas som allvarligt om det till exempel galler yttranden om pa-
géende réttsfall, som kan tolkas som styrning av myndighet eller som &r
klart missvisande och innehaller felaktiga fakta i en aktuell friga som ar
foremal for debatt. Det ar inte heller sd att KU ber statsrad komma till
utskottet for att svara pa fragor beroende pa om det ar ett allvarligt misstag
som har begatts eller inte. Nuvarande KU kallar statsrad nar det behévs for
att kunna gora en bedémning av fragan.

Det kan alltsd vara s att allvarliga felaktigheter &r uppenbara redan
fran borjan, utifran de svar som Regeringskansliet har gett pa fragor som
utskottet har stallt. D& kallar KU inga statsrad till utfragning eftersom det
inte behdvs for att utskottet ska kunna uttala sig. KU har tillrackligt mycket
att gora anda utan att halla offentliga utfragningar i ongdan.

Né&r det géller just uttalanden ar det ofta ganska tydligt vad som har
sagts och vad som inte har sagts. Sadant gar ofta bra att bedéma utan att
halla en utfragning. S& har det varit i ar. Det & manga uttalanden som
granskats, men fa har blivit foremal for utfrdgning, och nar de har tagits
upp i utfragningar har det varit for det anda skulle ha hallits utfragningar i
samma arende eller med samma ministrar.
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KU samlar alltsd in underlag for sin bedomning pa flera olika sétt,
framfor allt genom att begara underlag fran Regeringskansliet. Om det
materialet inte ger en tydlig bild kompletterar utskottet med utfragning.

Det finns inte nagon rangordning av viktighet mellan olika typer av
arenden. Det kan mycket val vara ett uttalandedrende som KU bedémer
som mest allvarligt.

Detta var alltsa en liten forklaring av hur KU jobbar. Det kan kanske
vara bra for ministrar framover att kdnna till detta.

Fru talman! Jag vill kommentera ytterligare en av de granskningar som
vi har gjort i &r, och det handlar om kontakter mellan en statssekreterare
p& Utbildningsdepartementet och Skolverkets generaldirektor. Arendet
handlade om att Idmna ut uppgifter till en riksdagsledamot. Det géllde upp-
gifter som fanns i en allman handling som fanns bade hos Regeringskans-
liet och hos Skolverket. Statssekreterarens svar nar generaldirektoren fra-
gade vilken information som kunde l&mnas ut foljde inte géllande regel-
verk. Det & myndigheten sjalv som beslutar om vad som kan lamnas ut i
de handlingar som myndigheten férfogar éver.

Det mest uppseendevackande i det har drendet tycker jag ar att general-
direktoren over huvud taget kom pé idén att fraga statssekreteraren vad
som kunde l&mnas ut. Vad har man for relation till departementet nar man
ké&nner ett behov av att hora sig for? Det ar for mig den stora och ganska
allvarliga fraga som blir kvar i huvudet nér det har drendet ar sluthanterat
for var del i KU. Det ar nagot att fundera 6ver framover: Vad har man for
relationer mellan departement och myndigheter nér en sadan har sak kan
bli aktuell?

Anf. 6 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Jag far ibland frgan: Vad gor du i KU egentligen? Da tar
jag ett djupt andetag och forsoker forklara. Det &r lite annorlunda &n i 6v-
riga utskott i riksdagen. Vi arbetar annorlunda, och processen som leder
fram till véara beslut 4r annorlunda an i riksdagens ovriga utskott. Det kan
vara vart nagra ord av forklaring. Mina kollegor har redan sagt en hel del
om detta.

Vi har en budget, och det handlar om regeringens och riksdagens bud-
get. Det ska KU ta. Vi har ocksa manga grundlagsfragor eller fragor som
ligger néara grundlagen. Det hamnar pd KU:s bord. Det kan vara olika skri-
velser och rapporter. Det handlar om relationen till JO och Riksrevisionen
pa olika satt.

Men det stora vi gor &r att vi granskar regeringen. Vi gor det pa hosten
och vi gor det pa véren. Vargranskningen handlar om enskilda statsrad som
utifran enskilda ledaméters anmalningar blir granskade. P& hosten ar det
mer institutionerna som vi granskar.

Det vi har att forhalla oss till i denna debatt ar det betankande jag nu
héller upp. Det & mer &n 1 000 sidor i KU:s betankande, och det ligger
mycket arbete bakom det. Det &r ett kollektivt arbete. Jag vill tacka 6vriga
ledamoter och framfor allt presidiet for det arbete som vi tillsammans har
gjort. Jag vill ocksa tacka kansliet. Utan kansliet hade vi statt oss slatt. De
som har haft fingrarna pa tangenterna ar kansliet, och vi ar mycket tack-
samma for det.



Granskningarna har tidigare varit mer politiskt fargade. Jag har varit
med under sadana. Jag blev ledamot i konstitutionsutskottet 2010, och jag
kommer vél ihdg att det kunde vara en armbrytning mellan regeringssidan
och oppositionen. Men for atta ar sedan, under ledning av Andreas Norlén
och Bjorn von Sydow som ordférande och vice ordférande, prévade vi ett
nytt satt, och det var att aterga till vad vi forstod som den ursprungliga
tanken fran 1809, namligen att vi skulle ha en konstitutionell prévning.

Sa blev det. Nu, under ledning av Karin Enstrém och Hans Ekstrém,
har denna attityd eller detta forhéallningssatt fortsatt. Vi har tidigare natt
nast intill eniga betdnkanden, och nu har vi under en god tid haft betank-
anden som vi varit helt eniga om. Sa ar dven fallet i ar.

Detta staller krav pa oss som representanter fran atta olika partier i
olika forhallanden till regeringen, mer eller mindre i opposition. Jag maste
séga att alla har gjort sitt yttersta och gjort det véldigt vél.

Detta gor ocksa att vi sa att saga sjunger fran samma noter, och darfor
blir det lite upprepningar. Men det &r alltsd olika stammor &nda och lite
olika infallsvinklar.

14 av de 35 anmalningar som vi har fétt in har resulterat i att vi kon-
staterat brister. Vi kommer snart att ga igenom bristerna mer i detalj. Dar
kan man sdga att det finns en viss differentiering mellan partierna. Man
har anmalt, och man foljer upp med att ge lite extra tryck hér i debatten.
Men sjalva stallningstagandet ar vi alltsa helt 6verens om.

Jag kommer att ga in narmare pa de olika drendena som galler brister i
regeringens handlaggning och statsradens agerande pa olika sétt. Men jag
ndjer mig med detta som inledning.

Lat mig bara paminna om att den har debatten en gang hette decharge-
debatten. D& var det blodigt allvar, for det géllde ansvarsutkravande. Vi
har fortfarande ett ansvarsutkravande, men det ar inte fullt s& juridiskt
klingande och s allvarligt som det en gang var. Vi néjer oss med det kon-
stitutionella ansvarsutkravandet. Nar vi kritiserar har vi sa att siga inget
vapen i handerna, utan det handlar om en tillrattavisning, och vi férvantar
oss att statsraden och regeringen foljer vara anvisningar.

Anf. 7 NINA LUNDSTROM (L):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har en speciell uppgift i att granska
att regeringen féljer reglerna. Riksdagsledamoterna kan anméla regering-
ens ministrar till KU om de tycker att ndgon minister har gjort fel. Vi
granskar det konstitutionella, inte det politiska.

Riksdagens kontrollmakt &r en grundldggande forutséattning for parla-
mentarismen. | regeringsformen, som ar en av Sveriges grundlagar, star
foljande: ”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket.” ”Riksdagen ar
folkets framsta foretrddare.” ”Regeringen styr riket. Den ér ansvarig infor
riksdagen.”

Fru talman! Som tidigare talare har uppméarksammat granskar konsti-
tutionsutskottet arligen att regeringen foljer reglerna for regeringsarbetet.

KU genomfor tva granskningar varje ar. Den ena gar ut pa att kontrol-
lera om ministrarna i vissa sarskilda fall foljt reglerna fér regeringens ar-
bete och pé andra satt handlat korrekt. Den kallas fér den sérskilda gransk-
ningen, och den bygger pa de KU-anmalningar som riksdagsledaméterna
kan gora om de tycker att en minister gjort nagot fel och vill att KU ska
titta narmare pa det. Det &r denna granskning som vi behandlar i dag.
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Som tidigare talare har ndmnt &r det 14 av de 35 KU-anmalningarna
som har lett till uttalanden om brister, vilket ocksa kan tolkas som kritik.

Det &r ett enigt konstitutionsutskott som [&mnar sitt granskningsbetén-
kande — s har det varit flera ar i rad.

Det har varit ett mycket intensivt arbete i utskottet. Vanligtvis har vi
tva beredningstillfallen innan vi justerar ett betankande. Denna granskning
har beretts totalt 26 ganger sedan den 16 december 2021. Det har ofta varit
langa moten med intensiva diskussioner. | arbetet har ingatt manga foljd-
fragor till Regeringskansliet samt de offentliga utfragningarna. Ett mycket
omfattande underlag har legat till grund for de beddmningar som utskottet
har gjort.

Jag vill, som tidigare talare, tacka utskottskollegorna och sarskilt ut-
skottskansliet for detta arbete.

Konstitutionsutskottet ar s som jag ser det unikt genom det forhall-
ningssatt som préglar arbetet. Diskussionerna praglas av éppenhet och re-
spekt for varandras uppfattningar. Aven manga svara avvéagningar har lan-
dats efter idogt arbete.

Orden spelar stor roll i detta arbete. Men det innebar kanske ocksa att
de slutsatser som ett enigt utskott lagger fram &r extra betydelsefulla, bade
nar utskottet uttalar kritik och nar utskottet valjer att inte uttala nagot alls
eller konstaterar att en forandring skett och att det &r positivt.

I sammanfattningen i betdnkandet finns de granskningar som sarskilt
omnamns. Men jag skulle vilja citera fran sidan 33 i betankandet — det gor
kanske avtryck i framtiden: ”Uttalanden av ett utskott eller av EU-ndmn-
den &r inte bindande for hela riksdagen, men kan vara uttryck for de rad-
ande &siktsforhéllandena i riksdagen.”

For forsta gangen, uppfattar jag, behandlas fragan om EU-ndmnden
kontra falska majoriteter. Och KU konstaterar att det ar riksdagens kam-
mare som kan uttala sig pa riksdagens vagnar. En annan EU-ndmndsrela-
terad fraga som berdrs ar bokstavsmandat.

Jag kommer att terkomma till dessa fragor i de olika debatterna i dag.
Jag tycker att det &r viktigt att lyfta fram just dessa. De har baring pa fram-
tiden. Det handlar om EU-n&mndens roll kontra riksdagens majoriteter i
kammaren.

Jag hoppas att resultatet av granskningarna ska ge avtryck. Det finns
manga slutsatser som torde vara av intresse nar det galler nuvarande stats-
rad och blivande sddana. Men slutsatserna bér dven vara av intresse for
riksdagsledaméterna, bade i dag och under kommande riksméten.

Fru talman! Vi alla har en viktig uppgift i att varda parlamentarismen
och det konstitutionella arbetet i var demokrati.

Anf. 8 CAMILLA HANSEN (MP):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har genomfort sin arliga granskning
av regeringsarendenas handliaggning och statsradens tjansteutovning. Jag
vill framfdra mitt stora tack till kansliet, som med trygg hand har gett oss
i utskottet allt vi behover for att verkligen kunna granska anméalningarna
pa ett djupgaende sétt.

Jag vill ocksa tacka kollegorna i utskottet for ett gediget arbete, dar vi
med végande av argument och genom att ta varandra pa storsta allvar —
men ocksa ibland, fru talman, genom en ganska rattfram och brutal arlighet
— aterigen har landat i ett betankande som vi alla kan st& bakom.



Under debatten kommer ni som lyssnar att marka att vi anda lyfter fram
olika drenden pa olika satt och majligen betonar olika delar. Men huvud-
budskapet till varje regering, oavsett fargkombination, ar: Nér ett enigt ut-
skott patalar brister ar forvantan fran oss folkvalda att utskottets uttalanden
ska tas pa storsta allvar.

Jag vill ocksé passa pa att namna de ledamoter, véra kollegor, som kan
vara vem som helst i denna sal, som tar ansvaret att lyfta fragor nar de
undrar om saker och ting verkligen har gatt ratt till. Det ar ju ingenting
man behdver veta med sdkerhet ndr man ber konstitutionsutskottet att
granska nagot. Jag vill tacka de kollegor som gor anmalningar till konsti-
tutionsutskottet, for det &r ett satt for oss ledamater att ta ansvar for riks-
dagens kontrollmakt.

Nér jag som representant for Miljopartiet gor min del av detta gransk-
ningsarbete har jag den statliga vardegrunden som ledstjarna. Den statliga
vardegrunden &r ett satt att formulera grundlagens krav, som foregaende
ledamoten Nina Lundstrom citerade. Vardegrunden &r formulerad pa ett
satt sa att detta kan tillampas i vardagen i hela den statliga forvaltningen.
Dessa regler géller dven regeringen och riksdagen, helt enkelt eftersom de
utgér fran grundlagens krav.

Det &r sex principer som vagleder arbetet.

Det ar demokrati. Makten utgér fran folket, fran oss som &r valda att
utfora detta arbete i riksdagen.

Det &r legalitet. Land ska med lag byggas, som man sa kanske mer forr
i tiden. De beslut som fattas har i kammaren &r inte pa det stora hela inlagg
i debatten, utan nér lag stiftats ska den f6ljas.

Det &r objektivitet. Det handlar om att alla som arbetar i staten, och
regeringen nér den handl&gger sina &renden, ska arbeta sakligt och opart-
iskt. Det forvantas ocksa av konstitutionsutskottet i den har granskningen
att vi verkligen gor en saklig granskning av de konstitutionella forutsatt-
ningarna for handlaggningen och att vi kanske ldgger vara partinélar at
sidan nér vi granskar lagenligheten i handlaggningen.

Fri asiktsbildning &r en barande princip i den statliga vardegrunden.
Det galler allas ratt till yttrandefrihet, informationsfrihet och métesfrihet.
Det galler alla i staten. Det galler dven statsrad. De har yttrandefrihet, men
ar man statsrad finns det nagra saker som man kan behova tanka pa lite
extra.

En annan princip géller respekten for ménskliga rattigheter och de
grundlaggande vérderingarna om respekt for varje person.

Och sé ar det den kanske lite torra och trakiga principen om effektivitet
och service. Den géller alla som jobbar under forvaltningslagen, och det
ar manga i vart land som gor det. Effektiviteten och servicen, till exempel
om nagon begar ut handlingar, géller lika for alla. Man slapper det man
har for handerna och ser till att den som har begéart ut handlingar far de
handlingar som den har begart, om det inte finns skal for sekretess séklart.
Detta ar nagot som KU har haft anledning att kommentera manga ganger,
&ven i detta beténkande.

Sammantaget, fru talman, ger denna vardegrund en stabil bas nar KU
granskar ministrarnas och regeringens arbete. Jag valjer att aterkomma till
nagra specifika drenden senare i debatten.
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Regeringens forhallande till riksdagen (kapitel 1)

Anf. 9 KARIN ENSTROM (M):

Fru talman! Precis som jag utlovade i det forra arendet aterkommer vi
under de olika kapitlen. Det vi ska diskutera nu ar det forsta kapitlet i vart
betankande, som handlar om vissa fragor om regeringens forhéllande till
riksdagen.

Det ar tva punkter. Den ena handlar om tva anméalningar som ror tva
olika statsministrar och deras agerande vid Europeiska radets moten, ett
mote i oktober och ett i december 2021. Den andra punkten, eller det tredje
arendet, 1.2, ror den davarande energi- och digitaliseringsministerns age-
rande vid TTE-radets mote i oktober 2021.

Dessa drenden ror hur statsrad har agerat vid radsmoéten i forhallande
till vad som har framkommit vid samraden med EU-namnden. De handlar
i sak om huruvida karnkraften ska klassificeras som en hallbar investering
i det som heter EU:s taxonomi.

Jag tanker framfor allt uppehalla mig vid de anméalningar som ror dava-
rande statsministern Stefan L&fven och statsminister Magdalena Anders-
son.

Precis som har sagts har tidigare ar det av principiellt véldigt stor be-
tydelse vad som hander efter att ett statsrad, i det har fallet tva olika stats-
ministrar, har samratt med EU-ndmnden och pa vilket ett satt ett statsrad
kan folja upp det man har kommit éverens om med EU-namnden nér man
sedan aker pa sjalva motet.

Vi har egentligen inte tittat pa detta tidigare i KU. Det finns manga
uttalanden fran KU om hur det har ska ga till. Det finns valdigt tydliga
forarbeten kring EU-namndens sammansattning. Det finns ocksa uttalan-
den fran KU om vem som kan teckna firma for riksdagen, om man sager
sd. D& ar det valdigt tydligt att varken nagot utskott eller EU-namnden kan
tala for riksdagen, sa att saga. Det kan egentligen bara kammaren gora.

Med det sagt har det ocksa utvecklats en praxis att regeringen ska félja
det som EU-namnden sager vid samraden. | det hér fallet blev alltsd upp-
fattningen att EU-ndmnden speglade en &sikt som sedan inte aterspeglade
sig i kammarens majoritet. Hur gér man da? Hur gér man, som statsminis-
ter i det har fallet, for att ka ned till ett méte i Europeiska radet och for-
soka driva Sveriges standpunkt?

Det finns ett utrymme for statsrad att inte folja EU-namndens mandat
i vanliga fall, d&r man gor en bedémning att det inte skulle gagna Sveriges
intressen. D& maste statsradet sedan komma tillbaka till kammaren och
forklara varfor. Sedan ar det egentligen upp till riksdagen att fundera 6ver
om man accepterar detta eller inte. Skulle man inte gora det finns det in-
strument for att utkrdva parlamentariskt ansvar.

De tva olika statsministrarna hanterade arendena pa lite olika satt, och
i vart stallningstagande forsoker vi beskriva hur vi ser pa det. Det vi kom-
mer fram till ar att det maste vara upp till regeringen och respektive stats-
rad att gora en bedémning av vad som ska framféras men att detta hela
tiden gors under parlamentariskt ansvar.

| det andra fallet med Magdalena Andersson gjorde hon sa att hon i sitt
inlagg framforde vad EU-ndmnden hade kommit fram till, men hon fram-
forde ocksa att detta inte speglade majoriteten i riksdagens kammare. Det
var ett sétt att hantera situationen.



Enligt praxis véntas regeringen som sagt agera i enlighet med de man-
dat man far i EU-ndmnden och fullfélja dem. Konstitutionsutskottet anser
att denna praxis bor bestd och att EU-ndmndens roll som samradsorgan
maste vidmakthallas. Samtidigt skriver vi att det kan uppsta situationer
som innebar att regeringen beddmer att Sveriges intressen bast féretrads
genom att den svenska standpunkten avviker fran EU-namndens mandat.
Regeringen méste ha ett visst handlingsutrymme att géra detta, men endast
om det finns mycket goda skal.

Auvslutningsvis, fru talman, vill utskottet framhalla att regeringen vid
moten i EU far forutsattas agera pa ett satt som inte skapar oklarhet om
vad som utgdr Sveriges standpunkt i en fraga. Det &r regeringen som fore-
trader Sverige inom EU, och man gor det under parlamentariskt ansvar.

Anf. 10 MARIE GRANLUND (S):

Fru talman! Vi debatterar nu KU:s granskningsbetédnkande om reger-
ingens forhallande till riksdagen. Som den tidigare talaren Karin Enstrom
har tagit upp handlar den hér punkten om statsministrarnas agerande vid
Europeiska radets méten i oktober och december 2021 och ar av faktiskt
ganska stort principiellt intresse. | bada fallen har det funnits en falsk ma-
joritet i EU-ndmnden som inte éverensstammer med riksdagens uppfatt-
ning.

Det handlar bland annat om en anmélan fran Tobias Billstrom, dar han
begar att KU ska granska om statsministrarnas agerande star i strid med
EU-namndens mandat och riksdagsordningen. Sakfragan handlar om
karnkraftens roll inom taxonomin.

Ett enigt utskott konstaterar att ingen kritik kan riktas mot vare sig
Lofven eller Andersson.

Enligt regeringsformen och riksdagsordningen har regeringen en skyl-
dighet att samrada med EU-namnden infér méten och beslut i Europeiska
radet.

Jag ska gora en kort tillbakablick. Nar EU-ndmnden inréttades var det
for att riksdagen maste tillforsakras ett inflytande 6ver beslutsprocessen i
EU. Olika l6sningar diskuterades infor inrattandet. Riksdagen fastnade for
att inratta en namnd for att markera att detta organ har radgivande uppgif-
ter snarare an beredande uppgifter i traditionell bemarkelse. Dessutom
kom man fram till att alla partier som passerat 4-procentssparren skulle
vara representerade i namnden. Namnden borde ocksa ha en proportionell
sammansattning och ha en begransad storlek for att kunna fungera vél som
samradsorgan — krav som sjalvklart delvis star emot varandra och aldrig
kan tillgodoses fullt ut.

Fru talman! Som utskottet tidigare uttalat &r EU-ndmndens uttalanden
inte mandat i strikt mening eftersom det ar regeringen som foretrader Sve-
rige i EU. Praxis har dock under &ren utvecklats att regeringen ska och bor
folja EU-namndens beslut. Samtidigt kan situationer uppsta som innebar
att regeringen bedomer att Sveriges intressen bést foretrdds genom att den
svenska standpunkten avviker fran EU-namndens mandat. Regeringen
maste ha ett visst handlingsutrymme att avvika fran ett mandat, men endast
om det finns goda skal for detta.
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Bade KU och den parlamentariska EU-kommittén har ocksa avseende
bokstavsmandat uttalat att det inte &r lampligt att EU-ndmnden ger ett bok-
stavsmandat mot regeringens uttryckliga rekommendation, sérskilt om
mandatet tar upp fragor vid sidan av det som berdrs i radets behandling.

Detta 4r ingenting nytt. KU har tidigare framhéllit att uttalanden av
utskott eller EU-namnd eller deras ledamater saledes inte &r bindande for
hela riksdagen. Sddana meningar kan dock vara uttryck for radande asikts-
forhallanden i riksdagen. Och som KU skriver i sammanfattningen: | detta
sammanhang maste det framhallas att det endast r riksdagens kammare
som kan uttala sig pé riksdagens vagnar. Med andra ord: Det ar svenska
folkets roster i de allménna valen som ska vara avgdrande.

Dessa ganger blev det stillningstaganden i EU-namnden som inte
speglade riksdagens kammare. Det uppstod helt enkelt en falsk majoritet i
EU-namnden. Det hor till ovanligheterna att det blir pa det séttet. Att i
denna situation avvika fran EU-namndens mandat far enligt KU:s bedém-
ning anses vara forenligt med det parlamentariska styrelseskickets grunder
och dartill hérande ansvarsutkravande inom ramen for riksdagens kon-
trollmakt.

Jag ar glad over att ett enigt konstitutionsutskott har kommit fram till
detta och avvisar den KU-anmalan som den tidigare vice talmannen och
moderate gruppledaren Tobias Billstrdm har gjort.

Jag vill ocksa passa pa att tacka kansliet och kolleger for arbetet under
det gangna aret och 6nskar en glad sommar nér det ar dags.

Anf. 11 LARS ANDERSSON (SD):

Fru talman! | slutet av mitt forsta ar i konstitutionsutskottet, med all
férhoppning om att det inte blir mitt sista, vill jag inleda med att framfora
min uppskattning av mina utskottskollegors imponerande insatser i jakten
pé samsyn och enighet som vi framgangsrikt lyckades med under inte all-
tid enkla eller sjalvklara forhallanden.

I samma veva vill jag ocksa rikta ett mycket stort och varmt tack till
vart enastdende kansli, som med sin samlade och djupa kompetens och
kunskap standigt utgor ett ovérderligt stod for oss ledaméter. Ni har onek-
ligen gjort er val fortjanta av en avkopplande semester i sommarvarmen.

Det finns ett regelverk och en praxis i hur regeringen ska forhalla sig
till riksdagen, och konstitutionsutskottet har diskuterat nagra av dessa
arenden vid flera tillfallen.

Det forsta galler, som tidigare namnts, var tidigare statsminister Stefan
Lofvens agerande under ett mote med Euroepiska radet. En majoritet i EU-
ndmnden bad statsministern att vid detta mote argumentera for att karn-
kraft ska klassas som hallbar inom ramen for taxonomin. Statsministern
aviserade att han inte skulle gora detta och hade séledes inte for avsikt att
folja EU-namndens beslut, ndgot han heller inte gjorde. Det stipuleras tyd-
ligt och klart att regeringen ska framfora den stdndpunkt som EU-ndmnden
beslutar om. Det finns alltsd ingenting som i traditionell mening kan kallas
falsk majoritet i EU-namnden till skillnad fran i andra utskott.

Skillnaden mellan EU-ndmnden och andra utskott &r, som ni alla vet,
att utskotten inte fattar nagra beslut utan bereder beslut som sedan fattas i
kammaren. Dér kan det naturligtvis finnas en falsk majoritet. Det kan hdv-
das att kammaren redan har tillfragats under en given mandatperiod da det
ar kammaren som faktiskt har utsett en EU-ndmnd.



En kort tid senare stod var nuvarande statsminister infor ett liknande
dilemma infor ett méte med just Euroepiska radet. Statsministern framfor-
de att hon vid motet skulle framféra EU-ndmndens beslut med tillagget att
hon sjalv inte holl med och hanvisade till att hon hade medhall av en majo-
ritet i riksdagen, vilket ma vara sant, eller inte, da skillnaden i allra hogsta
grad verkligen &r harfin.

Med all respekt for att detta ar en unik handelse utan ndgon form av
direkt historik att se tilloaka pd, alltsa att majoriteten i EU-namnden inte
speglas av samma majoritet i riksdagens kammare, maste det andé anses
vara av yttersta vikt att Sverige inte framstar som otydligt i fragor da detta
kan framsta som till och med forvirrande for andra medlemsstater. Da var
tidigare och nuvarande statsminister har hanterat foreliggande situation pa
delvis olika sétt, som vi horde tidigare, valdigt néra varandra i tid finns det
stor risk for att vi framstar som minst sagt otydliga. Detta &r naturligtvis
nagonting som vi ska undvika sa langt det bara gar.

Utskottet har uttalat att EU-namndens uttalanden inte utgér nagot man-
dat i strikt mening da det &r regeringen som foretrader Sverige i EU. Sa
aven om radet saledes inte ar konstitutionellt bindande kan resultatet av
samradet dnda betraktas som ett slags mandat. Och enligt praxis forvantas
regeringen agera i enlighet med givna mandat och fullfélja dem.

KU:s granskning konkluderar att om det vid senare tillfallen dyker upp
liknande gransfall och regeringen faktiskt valjer att avvika fran EU-namn-
dens mandat ska detta redovisas for riksdagen.

Som vi tidigare har hort har KU i ett relaterat amne granskat davarande
energi- och digitaliseringsministern Anders Ygeman och dennes agerande
vid ett méte i radet for transport, telekommunikation och energi. Aven har
hade EU-namnden faststallt att karnkraft skulle anses som héllbar och att
detta skulle framfdras av ministern, vilket han, i likhet med Stefan L6fven,
inte gjorde.

Men som sagt, all respekt for svarigheterna nér helt nya och unika hén-
delser uppstér. Det leder i utskottet till spannande, tuffa, intressanta och
inte sallan langa samtal och diskussioner i utskottet. Det 4r ndgot som jag
tror att alla mina utskottskollegor kan skriva under pa att vi har fatt erfara.

Anf. 12 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Vi kommer nu i debatten att ga igenom de olika resultaten
av de 35 anmalningarna och var granskning av dem. Jag vill berora en av
dem. Vi recenserar aldrig anmélningarna, utan de &r en “attention” for oss
i utskottet att det ar nagonting som vi ska granska.

Men om man 4nda skulle recensera en anméalan som inte har lett fram
till nagon kritik nar det galler agerande eller brist p& agerande men som
anda har gjort stor nytta skulle det méjligen kunna vara den som tidigare
talare har berért har, namligen statsministerns agerande vid Europeiska ra-
det méte i oktober och i december 2021. Den ledde inte till ngon kritik
nar det géller agerande eller brist p& agerande men till en principiellt
mycket viktig diskussion och ett viktigt stallningstagande i utskottet som
vi har all anledning att vara tacksamma for. Det kommer att vara till hjalp
for framtiden.
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KU har granskat hur davarande statsminister Stefan Lofven och nuva-
rande statsminister Magdalena Andersson agerade vid Europeiska radets
moten i oktober respektive december 2021. Bakgrunden till granskningen
ar att en majoritet i riksdagens EU-n&mnd stod bakom att ge ministrarna
mandat att vid de olika métena i Europeiska radet argumentera for att karn-
kraft ska klassas som héllbar. Samtidigt kunde det antas att majoritetsupp-
fattningen i ndmnden inte skulle motsvara majoritetens uppfattning i riks-
dagens kammare om fragan hade tagits upp dar.

I vart granskningsbetiankande anfor vi darfor att detta ar en situation
som kan uppsta, det vill saga att ett samrad i EU-namnden resulterar i ett
mandat som inte kan antas ge uttryck for de radande asiktsforhallandena i
riksdagen. Sa ar fallet nar majoriteten som kommer till uttryck i EU-ndamn-
den inte speglar majoritetsforhallandena i hela riksdagen sett till partiernas
storlek. Om regeringen i en sadan situation valjer att avvika fran EU-
ndmndens mandat ska det enligt praxis redovisas for riksdagen.

Att i denna situation avvika fran EU-namndens mandat far enligt vart
eniga beténkande anses vara forenligt med grunderna for det parlamenta-
riska styrelseskicket och utkravandet av ansvar inom ramen for riksdagens
kontrollmakt, det som vi kallar fér att man handlar under parlamentariskt
ansvar. Man har alltsé ett visst handlingsutrymme som statsminister. Men
om man tanjer pa detta utrymme far man ocksa ta ansvar for det nar man
moter kammaren. Och man loper standigt risk att bli avsatt. Det kan ga
fortare &n man anar.

Anf. 13 NINA LUNDSTROM (L):

Fru talman! Aven jag kommer att beréra de anmélningar som tidigare
talare redan har tydliggjort.

I de tva anmélningarna till konstitutionsutskottet begardes att utskottet
skulle granska davarande statsminister Stefan Lofvens agerande och brist
pé agerande vid Europeiska radets mote. Anmalarna hénvisade till att
statsministern hade samratt med EU-namnden.

I en annan anmélan begérdes att utskottet skulle granska om statsminis-
ter Magdalena Anderssons agerande vid Europeiska radets mote star i strid
med mandatet frdn EU-namnden och darmed aven riksdagsordningen.
Anmalaren hanvisade aven har till att statsministern samradde med EU-
namnden.

Jag vill &nda ge en liten faktabakgrund utifran vart betankande for att
sedan komma till utskottets bedémningar och slutsatser.

I EU-n&mnden framfordes uppfattningen att statsministern skulle ta till
orda vid Europeiska radets mote och argumentera for att svensk och euro-
peisk karnkraft ska klassas som en hallbar investering inom ramen for
taxonomin. Statsministern sa att hon vid Europeiska radets maéte skulle
sdga dels att EU-namnden beslutat att statsministern skulle framféra Sveri-
ges hallning att karnkraften ska klassas som hallbar, dels att hon inte holl
med om detta med hanvisning till att en majoritet i riksdagens kammare
inte hade den uppfattningen.

Konstitutionsutskottet landar i féljande bedémningar. Enligt 10 kap.
10 8 regeringsformen ska regeringen fortlépande informera riksdagen och
samrada med organ som utses av riksdagen om vad som sker inom ramen
for samarbetet i Europeiska unionen. Enligt regeringsformen och riksdags-



ordningen har regeringen en skyldighet att samrada med EU-namnden in-
for moten och beslut i Europeiska radet.

Som utskottet tidigare har uttalat ger EU-ndmnden genom sina uttalan-
den inte regeringen mandat i strikt mening, eftersom det &r regeringen som
foretrader Sverige i EU, men enligt praxis férvéantas regeringen agera i en-
lighet med givna mandat och fullfélja dem. Utskottet anser att denna praxis
bor bestd och att EU-namndens roll som samradsorgan maste vidmakthal-
las.

Samtidigt kan situationer uppstd som innebdr att regeringen beddmer
att Sveriges intressen bast foretrads genom att den svenska standpunkten
avviker fran EU-namndens mandat. Regeringen maste ha visst handlings-
utrymme att avvika fran ett mandat om det finns mycket goda skal for det.

Det dr endast riksdagens kammare som kan uttala sig pa riksdagens
vagnar. Uttalanden av ett utskott eller EU-n&mnden &r inte bindande for
regeringen men kan vara ett uttryck for de radande asiktsforhallandena i
riksdagen. Som utskottet tidigare har uttalat ankommer det ytterst pa rege-
ringen att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta stallning till om
samrad med EU-namnden speglar de raddande asiktsforhallandena i riksda-
gen. Att regeringen verkar under parlamentariskt ansvar innebér att riks-
dagen har mojlighet att agera om regeringen inte beaktar rddande asikts-
forhallanden i riksdagen.

Fru talman! | en annan anmalan till konstitutionsutskottet begérdes att
utskottet skulle granska davarande energi- och digitaliseringsministerns
agerande vid motet i radet for transport, telekommunikation och energi och
om det stod i strid med mandatet fran EU-namnden.

| detta aktuella granskningsérende noterar utskottet att fragan om sa
kallade bokstavsmandat var uppe vid samradet i EU-namnden infor métet
i TTE-radet. Utskottet vill paminna om vad den parlamentariska EU-kom-
mittén har framhallit i fraga om bokstavsmandat. Enligt EU-kommittén ar
det inte lampligt att EU-ndmnden ger ett bokstavsmandat mot regeringens
uttryckliga rekommendation, sarskilt om mandatet tar upp fréagor vid sidan
av det som berors i radets behandling.

Detta tycker jag ar viktiga medskick, fru talman, bade nu och infor
framtiden. Det kan ocksa komma att pragla synen pa arbetet i EU-namn-
den, som &r mycket viktigt vad galler svensk politik och politikutveckling.
Hér finns det en konstitutionell aspekt som det &r viktigt att skicka vidare.

Handl&ggning av regeringsarenden m.m. (kapitel 2)

Anf. 14 ALEXANDER OJANNE (S):

Fru talman! Vi kommer nu till kapitel 2 i KU:s granskningsbetéankande,
Handl&ggning av regeringséarenden m.m.

Jag kommer att fokusera pa tva arenden, som béda har fatt stor upp-
marksamhet saval i kammaren som i samhallet och dar det ar angelaget att
beskriva KU:s granskning och stallningstagande. Det handlar dels om eva-
kueringen frn Afghanistan av tolkar och andra lokalanstallda, dels om
beslut om mellanlagring av anvéant k&rnbransle. De coronarelaterade aren-
dena togs upp av Hans Ekstrom i hans inledningsanférande, sa jag tanker
inte ga narmare in pd dem hér och nu.
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Fru talman! Jag borjar med att sdga nagra ord om den granskning som
har géllt evakueringen fran Afghanistan av tolkar och andra lokalanstéllda.
Detta ar en fraga som fick stor uppmarksamhet under det foregaende aret;
inte minst forsokte Moderaterna gora en stor sak av att utrikesministern
och férsvarsministern borde ha agerat annorlunda.

Ett enigt KU har dock efter en omfattande granskning inte kunnat finna
brister i deras agerande. P& Regeringskansliet var man oférhindrad att ta
upp fragor om tolkar och andra lokalanstallda med Migrationsverket tidi-
gare an vad som skedde. Men enligt ett enigt utskott bér det samtidigt be-
tonas att det ar vardlandet som har ansvaret for sina egna medborgare, in-
klusive lokalanstélld personal. Utrikesministern och férsvarsministern fri-
kanns alltsa av KU.

Darfor ar det kanske inte helt forvanande att Moderaterna i stéllet lade
all energi pa tva yviga uttalanden av justitie- och migrationsministern. An-
gaende ett av dessa uttalanden — det som handlar om grundlagsfarenlig-
heten — konstaterar KU att det inte ar klarlagt vad det syftar pa. Det star i
granskningsbetankandet. Detta faller naturligtvis pa utskottet och kan inte
lastas statsradet.

Det har ocksé framforts enligt mig befogad kritik om att statsradet inte
fick mojlighet att svara pa fragor om vad som ésyftades. Kanske hade be-
démningen kunnat bli annorlunda om han fétt den chansen. Vi kom i tids-
nod nér vi sent insag att det vi hade utgatt fran att det syftade pa var ett
mejl som skickades nagra dagar efter att uttalandet hade gjorts. Detta &r
den granskning vi blev klara sist med, vid det sista beredningstillfallet fore
presskonferensen. KU konstaterar att de aktuella uttalandena inte ger en
rattvisande bild, och KU upprepar att det ar angelaget att statsrads uttalan-
den ger en sa fullstandig bild som mdjligt av de relevanta omstandighet-
erna.

Jag kan forsta att det blev snopet for Moderaterna nar de sjalva insag
att utrikesministern och forsvarsministern inte hade begétt nagra fel. Deras
ursprungliga kritik mot regeringen punkterades framfor égonen pa dem.
Kanhanda ville de darfor forstora upp uttalandeédrendena sa till den milda
grad att dessa skulle framsta som ett fullgott underlag for forra veckans
misstroendefdrklaring. Det &r dock helt oproportionerligt, fru talman.

Det radde ingen som helst enighet i KU om att uttalandedrendena
skulle tillmatas denna betydelse. Det kokade hégern ihop sjélva, kanhanda
pa grund av sin forgrymmade besvikelse nar man insag att det inte fanns
nagra brister i utrikesministerns och forsvarsministerns agerande. Franva-
ron av brister fanns det ndmligen enighet om i KU, fru talman.

Fru talman! Jag gér 6ver till granskningen av ett av Sveriges, sett till
tid och rum, storsta beslut under den har mandatperioden, namligen fragan
om hur landets hdgaktiva avfall ska tas om hand. Det ror sig om tusentals
ton anvant karnbrénsle som forsett hela landet med el i flera decennier.

Hur detta avfall ska tas om hand har sysselsatt forskare, expertmyndig-
heter, domstolsvasen och berérda kommuner under lang tid. Regeringen
har haft fragan pa sitt bord sedan forra mandatperioden. Sedan 80-talet har
det hdgaktiva kérnavfallet forvarats i mellanlagret Clab i Oskarshamn, och
hur mycket vi an énskar det ar detta inte ett svart hal — utan blir fullt s&
smaningom.



Fru talman! KU har funnit brister i Miljodepartementets hantering av
arendet. KU konstaterar att detta ror svara och komplexa fragor, och ut-
redningen har varit omfattande. Beredningsprocessen kom igang sent, re-
misstiden var for sndv och kommunikationen med kommunerna bristféllig.
Det finns en del lardomar att dra for att en liknande hantering inte ska
uppsta igen. Framfor allt maste sma samhallen som tar ett stort ansvar be-
handlas med storre respekt.

Med de orden onskar jag talmannen, hela presidiet, KU-kansliet och
alla kollegor och &horare en skén sommar.

Anf. 15 ERIK OTTOSON (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning har dven det har aret
varit en enig granskning. Det & med lugn och metodisk hand som KU gar
igenom sina arenden och granskar dem fran borjan till slut. Nar gransk-
ningen sedan &r klar och utskottet enigt vager dess ord tungt —och de maste
vaga tungt.

Véra arbetsformer ar for vissa okdnda och kan, som tidigare har
namnts, ibland behdva klargoras. Konstitutionsutskottet samlar in den in-
formation som krévs for att kunna gora en bedomning. Detta sker i forsta
hand skriftligt, men i de fall d& det inte gér att klargora det hela skriftligt
far KU mojlighet att begéra att ett statsrad ska installa sig for att svara pa
fragor.

Alla statsrad bereds majligheten att i granskningen skriftligen redogéra
for hur de ser pa arendet. KU staller regelmassigt 6ppna fragor, till exem-
pel om konstitutionsutskottets promemoria i dvrigt lamnar skal for nagon
kommentar eller for statsradet eller departementet att lamna nagon infor-
mation.

Det hér ar sant dven for Morgan Johansson. Morgan Johansson har fatt
alla mojligheter att redog6ra for sin syn pé de arenden dar han forekommer
i konstitutionsutskottets granskning. Det &r inte nagon rattighet for en mi-
nister att komma till konstitutionsutskottets 6ppna utfragningar och ta tid
fran utskottets granskning och arbete for att dar, s& att saga, rentva sig
sjélv.

Vissa statsrad har visserligen under den dar mandatperioden haft lite
svarare an andra att skriftligen redogora for sina forhallningssétt till de
aktuella granskningséarendena. Det har for all del varit sa att det ibland har
framkommit diametralt motsatta uppfattningar i utfragningar gentemot hur
det skrevs fram nér vi stallde skriftliga fragor. Eller, ja, vissa statsrad — det
ror Morgan Johansson, fru talman.

Det anforande vi nyss lyssnade till gallande det vi kallar G13, alltsa
evakueringen av afghanska tolkar, gjorde &tminstone mig valdigt forva-
nad. Ett enigt utskott konstaterar att regeringen har varit oférhindrad att
agera tidigare. Det ar pad KU-sprak, for oss som har suttit i utskottet en
period, en tydlig signal om att detta inte ror sig om nagon friskrivning.
| det pressmeddelande som vi har enats om och som har gétt ut till allman-
heten beskrivs ocksa det har drendet som ett bristarende. Nagon friskriv-
ning kan det inte bli tal om.

Jag gar vidare till Morgan Johanssons uttalande. Det kan beskrivas som
yvigt. Det kan beskrivas som oprecist. Det var s oprecist att det var in-
tressant att se hur det sedan landade efter att Morgan Johansson stod infér
medier och beskrev dels att ndgonting som regeringen redan hade gjort
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skulle kunna vara mot grundlagen, dels att antalet personer i evakueringen
géllande den grupp som handlar om férsvarsanstallda i Afghanistan — tol-
kar och andra av det svenska forsvaret lokalt anstéllda personer i Afghani-
stan — skulle kunna réra sig om tusental eller till och med tiotusental.

Hur ménga blev det till slut i just den har kategorin? Det blev 66 per-
soner med familjer, fru talman. For att man ska kunna skrapa ihop till kan-
ske 10 000 personer maste varje person av dessa 66 ha en omedelbar familj
pa i runda slangar 150 personer. Det &r med alla matt matt en valdigt stor
karnfamilj och kraver en ganska stor insats i familjeplaneringen.

Det har drendet dr en uppenbar brist, och det ar ndgonting som konsti-
tutionsutskottet har enats om.

Jag gar vidare till krisledningen och dokumentationen av coronakrisen.
Det hér &r ett drende som kanske blev lite storre &n vad man forst hade
kunnat tro. Att forsoka utrona hur Regeringskansliet har fungerat, hur led-
ningsstrukturerna har sett ut och var de strategiska besluten har fattats har
for en askédare utifran varit ganska svart.

GSS, gruppen for strategisk samordning, som bestar av en rad olika
statssekreterare och som har haft méjlighet att samordna, diskutera och
hélla kanalerna oppna for att skapa en gemensam bild och, vad det verkar,
hélla i den strategiska taktpinnen, har varit en mycket viktig del i detta.
Den har varit central sétillvida att det egentligen inte har funnits néagon
annan del av regeringen som har kunnat ha den hér central navfunktionen
for regeringens arbete med krisen och pandemin.

Konstitutionsutskottet noterar darfor att det &r otillfredsstallande att
man inte har dokumenterat den har gruppens arbete for att kunna ga till-
baka och se vilka saker man har diskuterat och vilka slutsatserna av detta
har varit.

Det har ocksa, kan jag for egen del notera, varit intressant att lyssna till
de utfragningar vi har haft pa temat. Det verkar manga ganger ha ratt vissa
tveksamheter aven inom regeringen och Regeringskansliet om vilket upp-
drag den héar gruppen har haft. Jag ska beratta om det kanske mest uppen-
bara exemplet pa detta.

Konstitutionsutskottet fick ena dagen lyssna pa en statssekreterare som
beskrev gruppen som en plats dar diskussioner av strategisk betydelse
kunde tas upp och dar man sedan landade i att statssekreteraren skulle ta
det vidare till departementet. Nar konstitutionsutskottet bara nagon eller
nagra dagar senare talade med vederbcrande statssekreterares statsrad fick
konstitutionsutskottet hora att detta inte har varit en plats dar man har dis-
kuterat fragor och landat i att statssekreteraren skulle ta det vidare till det
egna departementet.

Forvirringen och oklarheten kring GSS roll blir saklart extra tydlig i ett
sadant sammanhang. Regeringens krishantering hade sannolikt tjédnat péa
en tydligare ansvarsfordelning, till exempel genom en statsradsgrupp, som
manga ganger tidigare i kriser har varit den som har héllit ihop krishante-
ringen och som for riksdagen gar att halla ansvarig for hur krishanteringen
har gatt till.

Konstitutionsutskottet noterar darfor ocksa att det inte verkar ha varit
nagot statsrad som har varit den som den statssekreterare som varit ansva-
rig for ledningen av denna grupp har rapporterat till. Det blir en anomali
och ett avvikande upplagg i den ordning som vi &r vana vid och som ocksa
ar viktig for att ansvarsutkrdvandet ska kunna fungera fullt ut. Vilket stats-



rad haller den har kammaren ansvarig for arbetet med GSS strategiska
samordning om det inte finns nagot statsrad som har ansvaret for detta utan
ansvaret i stéllet ligger hos en statssekreterare, som inte har samma ansvar
gentemot riksdagen?

Fru talman! Detta ar den sista granskning som konstitutionsutskottet
gor for den har mandatperioden. Ett nytt konstitutionsutskott tilltrader till
hosten. Jag hoppas, fru talman, att detta mycket metodiska och sakliga ar-
bete, som bygger pa vad som har framkommit i granskningen, dar vi efter-
stravar gemensamma slutsatser och forsoker att undvika att politisera inne-
héllet i granskningen, far fortsatta. Jag tycker att det ar viktigt, och jag
tycker att det r ett ansvar som vilar pa oss alla.

Det ar konstitutionsutskottets granskning — och inte anmalningarna —
som dr navet i detta arbete. Vi dr ingen domstol som démer eller frik&nner.
Vi forkastar eller tillstyrker inte anméalningar. Vi gor en granskning efter
begdran om granskning, men vi kan ocksa ta initiativ till egna gransk-
ningar. Detta ar vart att komma ihag for den som inte har arbetat sa lange
i det har utskottet eller kanske &r pé vag in.

Fru talman! Jag stéller mig bakom utskottets fullt ut eniga slutsatser.

Anf. 16 MIKAEL STRANDMAN (SD):

Fru talman! Jag tankte framst gé in pa regeringens krishantering och
dokumentationen av densamma under coronapandemin.

Det finns en gemensam ndmnare i de kriser som Sverige genomlevt
under 2000-talet. Det & en gemensam namnare som kannetecknas av pas-
sivitet, handlingsférlamning och oklar ansvarsfordelning.

I Coronakommissionens slutrapport pekar kommissionen pa att Rege-
ringskansliet inte har en tydlig formaga och ledningsansvar betraffande
krishantering och att en utredning for tio ar sedan om ett utékat ansvar inte
ledde till ndgon lagandring. Men det ar knappast bara lagstiftning som sét-
ter hinder i vagen. Det har att géra med regeringens kompetens och fragan
om vilken drivkraft som styr dess arbete.

Det kan darfor ifragasattas varfor Stefan Lofven, som ett av sina forsta
beslut efter regeringsskiftet 2014, flyttade bort krishanteringskansliet fran
statsministerns kansli till Justitiedepartementet. Hela tanken med krishan-
teringskansliet, infort efter flodvagskatastrofen 2004, var att ge den hogsta
politiska ledningen omedelbar information och access.

Aven konstitutionsutskottet har nu granskat regeringens organisation
for krishantering under coronapandemin. Enligt utskottet &r en viktig for-
utsattning for att regeringen ska kunna hantera en kris pa ett fullgott sétt
ett val fungerande regeringskansli. Vid stérre handelser och kriser som be-
ror flera departement ar det ocksé nodvandigt att det finns en samordnande
funktion inom Regeringskansliet.

Gruppen for strategisk samordning, GSS, har spelat en sadan roll.
Granskningen visar inte annat an att GSS tillsammans med kansliet for
krishantering har utgjort centrala inslag i krishanteringsorganisationen och
darmed kunnat bidra till att starka krishanteringsférmagan inom Reger-
ingskansliet. Daremot framstar det som oklart vem inom statsradskretsen
som har haft det dvergripande ansvaret foér de gemensamma delarna av
Regeringskansliets krishanteringsorganisation.
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Vid utfradgningen uppgav Mikael Damberg att han som inrikesminister
ansvarade for samordningen av samhéllets krisberedskap, inklusive civilt
forsvar. Han ansvarade ocksa for bland annat polisen, Sékerhetspolisen
och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. Han hade daremot
inget direkt ansvar for den l6pande krishanteringen i Regeringskansliet,
utan for denna ansvarade hans statssekreterare och chefstjanstemannen for
krishantering. Chef for Justitiedepartementet under den tid kansliet for
krishantering var placerat dér var justitie- och migrationsministern, medan
statsministern ar chef for hela Regeringskansliet.

Utskottet vill med anledning av detta understryka att varje statssekre-
terare lyder under ett statsrad. Ytterst ar det statsradet som ansvarar for
verksamheten inom ett departement. Denna till synes oklara ansvarsfor-
delning inom statsradskretsen for de centrala delarna av Regeringskansli-
ets krishanteringsorganisation &r inte tillfredsstdllande. Att GSS numera
leds av statsministerns statssekreterare och att kansliet for krishantering
har aterbordats till Statsradsberedningen kan forvintas innebéra att namn-
da ansvarsforhallanden blir klarare, sd som det var tankt vid inforandet.

Vidare har det i granskningen konstaterats att det fram till februari
2022 inte fordes nagra minnesanteckningar vid motena i GSS. Som svar
pé fragor har i granskningen anforts att regeringens beslut och andra atgar-
der med anledning av en kris inte dokumenteras i krishanteringsorganisa-
tionen utan i departementet enligt normala rutiner inom ramen fér bered-
ning av regeringsarenden.

Utskottet anser inte att detta ar till fyllest. Under en kris hanteras ett
stort antal fragor, daribland sddana som inte mynnar ut i formella beslut.
Exempelvis kan diskussioner i en fraga leda fram till ett stallningstagande
att inte vidta nagon atgard, vilket med de rutiner som géllt under pandemin
séledes inte blir dokumenterat.

Utskottet vill har framhalla vad det tidigare uttalat om dokumentation
i samband med krishantering: Dokumentationen &r vardefull internt for att
sakerstalla att det inte uppstar osakerhet om vad man kommit fram till vid
ett méte och for att snabbt kunna vidareférmedla information fran motet.
Den &r dessutom — vilket Coronakommissionens arbete aktualiserat — vér-
defull for att man i ett senare skede ska kunna granska handelseforloppet.

Rutinen att inte féra minnesanteckningar gar tillbaka till 2008 nar GSS
inrattades. Utskottet ser positivt pa att denna rutin nu har andrats i samband
med att statsministerns statssekreterare i borjan av innevarande ar tog Gver
ledningen av GSS.

Fru talman! Statsminister Magdalena Andersson reverserade alltsd be-
slutet om krishanteringskansliet som ett av sina forsta beslut som statsmi-
nister och forde tillbaka krishanteringskansliet till statsministerns kansli,
dar det hor hemma, samt inforde viktiga och sjélvklara rutiner for doku-
mentation inom den centrala krisledningen. Detta &r naturligtvis positivt.

Men varfor drojde det till nu? Gjordes detta under galgen, eller har det
uppstatt en djupare insikt om vad krisberedskap faktiskt ar? Har det nu
antligen hant nagot med den monumentala oférmagan att lara av tidigare
misstag?

Coronapandemin har fungerat som ett slags stresstest for den svenska
forvaltningens krishantering. Krisen har skapat en debatt om hur val rege-
ringen enligt regeringsformen 1 kap. 6 8 faktiskt styr riket nér landet be-
finner sig i kris.



| en kris ar bristen pa fullstandig kunskap och angeldgenheten av
snabba och livsavgdrande beslut patagliga. Ett vakuum av tydliga och till-
réckliga beslut kan i en allvarlig kris kosta manniskoliv, lika mycket som
felaktiga beslut kan leda till samma resultat. | detta bestar varje ledares
dilemma: att fatta beslut i ovisshetens dunkel och leda vagen genom till-
varons skuggor. Det ar varje politikers och makthavares uppgift att efter
basta formaga skapa mening av det som ar oférstaeligt och fatta beslut om
det som éar ofullstandigt.

Fru talman! Att Sverige i framtiden far en regering som tar sin makt-
utdvning pa allvar kan inte astadkommas genom aterkommande kritik fran
KU eller kommissioner. Det kan bara astadkommas genom att vi far en
regering vars drivkrafter inte bygger pa vad som &r bast for den utan pa
vad som &r bast for vart land.

Anf. 17 LINDA MODIG (C):

Fru talman! | den har debatten behandlas sju av arets granskningséren-
den rérande regeringens handlaggning av darenden. Jag kommer i mitt an-
forande att fokusera pa tre av dem. Samtliga ar sddana dar konstitutions-
utskottet identifierat brister i regeringens handlaggning. Min kollega och
partikamrat Per Scholdberg aterkommer senare i debatten nar det galler
regeringens handlaggning av och beslut om utékad mellanlagring av an-
vant karnbrénsle.

Fru talman! Lt mig inleda med fortséttningen pa den granskning KU
inledde forra aret gallande olika aspekter av regeringens hantering av
coronapandemin. Utskottet lade forra aret ned mycket moda pa att ga ige-
nom och granska handelseforloppet i pandemins olika etapper och har sa
fortsatt att géra under innevarande riksmote. Det &r i tva av tre anmélning-
ar rorande regeringens pandemihantering som det funnits fragetecken och
oklarheter som vallat KU huvudbry i granskningen.

Det forsta arendet galler regeringens organisation for krishantering un-
der coronapandemin. Vid storre handelser och kriser som berér flera de-
partement &r det nddvandigt att det finns en samordnande funktion inom
Regeringskansliet. Under pandemin har gruppen for strategisk samord-
ning, GSS, med stdd av kansliet for krishantering varit central i Regerings-
kansliets krishantering.

Nar det galler ministrarnas forhallande till GSS har det enligt KU fun-
nits otydligheter. Med tanke pa den betydelse som GSS kom att ha &r det
tveksamt om det ar [ampligt att den statssekreterare som har lett GSS inte
verkar ha varit understalld ndgon minister. En sadan ordning riskerar att
leda till ett for stort avstdnd mellan GSS och olika ministrar. Det ar svart
att se att ndgon annan &n statsministern kan ha ansvaret pa statsradsniva
for den samordnande funktionen i Regeringskansliets krishantering.

Att ansvaret for att leda GSS flyttades fran inrikesministerns statssek-
reterare till statsministerns statssekreterare kan enligt KU déarfér forvantas
ge battre forutsattningar i det avseendet. Tilldggas kan att Centerpartiet
under saval den gangna som den féregdende mandatperioden verkat for att
kansliet for krishantering ska ha sin organisatoriska hemvist i Statsradsbe-
redningen i stallet for pa ndgot fackdepartement, eftersom statsministern
har det yttersta ansvaret for Regeringskansliets organisation. Ur det per-
spektivet valkomnar vi den férandring som skett i samband med att Mag-
dalena Andersson tilltradde som statsminister.
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Aven dokumentationen inom ramen for krishanteringen har granskats.
Den dokumentation som forekom var inte tillracklig, utan minnesanteck-
ningar borde ha forts vid GSS moéten mot bakgrund av den betydelse som
GSS kom att ha. Som KU liksom Coronakommissionen och flodvagskata-
strofskommissionen tidigare framhallit & dokumentation i samband med
krishantering vardefull, dels internt for att sakerstalla att det inte uppstar
osékerhet om vad man kommit fram till vid ett mote och for att snabbt
kunna vidareférmedla information fran matet, dels for att i ett senare skede
underlatta granskningen av handelseforloppet. KU ser darfor positivt pd
att rutinen att féra minnesanteckningar vid gruppens moten inférdes i bor-
jan av innevarande ar i samband med att statsministerns statssekreterare
tog Over ansvaret for GSS.

Fru talman! KU har ocksa granskat regeringens agerande i forhallande
till Coronakommissionen, den kommission som pa regeringens uppdrag
utvérderade bland andra regeringens och myndigheternas agerande under
coronapandemin. Av granskningen framgar att Coronakommissionen och
Regeringskansliet har haft olika uppfattningar om vilka uppgifter kommis-
sionen haft tillgang till och vilken relevans de haft for kommissionens ar-
bete.

KU understryker hur viktigt det &r att Regeringskansliet och en under-
sokningskommission har kontakt med varandra s& att kommissionen kan
fullfolja sitt uppdrag.

Inom Regeringskansliet finns rimligen redan pa férhand en forstaelse
for vilka slags handlingar och uppgifter som kan vara intressanta for en
kommission med uppdraget att utvérdera regeringens och Regeringskans-
liets agerande i en viss fraga eller under en viss period. Det bor da vara
sjalvklart for Regeringskansliet att verka for att kommissionen ska kunna
ta del av de handlingarna och uppgifterna. P& utfragningen av Coronakom-
missionens ordférande Mats Melin uppgav han att det gick fortvivlat lang-
samt att fa ut en del uppgifter frdn Regeringskansliet.

Av granskningen framkommer att Regeringskansliet har bidragit med
underlag till Coronakommissionen men att det inte har skett i tillracklig
utstréckning.

KU beddmer att Regeringskansliet hade kunnat hjélpa kommissionen
mer aktivt med att forsoka identifiera uppgifter som kunde ténkas vara av
intresse och pa sa vis underlattat for kommissionen. Genom tidiga kontak-
ter om bland annat krisorganisationen inom Regeringskansliet och befint-
lig dokumentation hade aven missforstand och oklarheter i samband med
kommissionens forfragningar i juli och december 2021 delvis kunnat und-
vikas.

KU understryker ocksa att det méste vara upp till en undersoknings-
kommission sjalv att beddma om de uppgifter som Regeringskansliet for-
fogar 6ver behdvs for att kommissionen ska kunna fullgéra sitt utrednings-
uppdrag. Det utesluter givetvis inte att Regeringskansliet ocksa lamnar sin
uppfattning om vilket varde uppgifterna har for granskningen.

Fru talman! Ett tredje drende dar KU pekat pa brister i handlaggningen
och som jag vill lyfta fram rér evakueringen av tolkar och andra lokal-
anstallda fran Afghanistan. Arendet 4r ett av tva arenden i arets granskning
som ror brister i statsradet Morgan Johanssons tjansteutévning. Sjélva
granskningen handlade som sagt om evakueringen av tolkar och andra lo-



kalanstallda fran Afghanistan i samband med att talibanerna tog 6ver mak-
ten i landet i augusti forra aret.

Ett uttalande som justitie- och migrationsminister Morgan Johansson,
Socialdemokraterna, gjorde géllde om det skulle vara férenligt med grund-
lagen att agera for tolkarna. Justitie- och migrationsministern gjorde ocksa
ett uttalande om antalet personer som skulle kunna komma i fraga for asyl
i Sverige om systemet med kvotflyktingar skulle anvéandas.

KU anser att uttalandena inte gav en rattvisande bild. Det galler bade
forutsattningarna i grundlag for regeringen att agera for tolkarna och om-
fattningen av en eventuell evakuering. | stéllet fér en personkrets om
10 000 personer som statsradet spekulerade i innebar det av statsradet Jo-
hansson diskuterade forslaget i sjalva verket en personkrets om 69 perso-
ner. Jag ar medveten om att kollegan Erik Ottoson uppgav siffran 66. Lat
det vara hur det vill med vart minne; det & hur som helst en avsevard
skillnad pa cirka 70 personer och 10 000 personer.

Det ar enligt KU angelaget att en ministers uttalanden ger en sa full-
stdndig bild som mojligt av relevanta omstandigheter.

Statsradet Morgan Johanssons tjansteutdvning har onekligen uppmark-
sammats mycket den senaste tiden, och KU:s granskning av honom under
hela mandatperioden fortjanar dérfor att kommenteras. Under den gangna
mandatperioden har KU i sammanlagt sju drenden, om jag raknat ratt, fun-
nit brister i statsradets tjansteutovning. Det har mestadels handlat om utta-
landen som varit daligt underbyggda eller inte fullt ut rattvisande, som det
heter pd KU-prosa. Det har ocksa handlat om sena svar pa riksdagens fra-
geinstrument och ddrmed om forutséttningarna for denna kammare, denna
riksdag, dessa ledamdter och Sveriges framsta foretrédare att utéva sin
kontrollmakt.

Centerpartiet ansag i forra veckans misstroendeomrostning, och gor gi-
vetvis s dnnu, att dessa brister sammantaget inte var av sadan art att de
kunde motivera utlésandet av riksdagens skarpaste vapen: misstroendefor-
klaring. Men att Morgan Johanssons tjansteutdvning i dessa avseenden har
forbattringspotential star klart, och Centerpartiet forutsitter att statsradet
framgent vinnldgger sig om att agera korrekt och sakligt.

Anf. 18 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! | denna del behandlas anmélningar som rér handlaggning-
en av vissa regeringsarenden. Det kan lata lite trakigt, men det &r ocksa
alldeles, alldeles underbart ibland. Det tyckte i alla fall uppenbarligen mina
kollegor i utskottet.

Aven i &r ar det flera drenden som berdr hanteringen av coronapande-
min pa olika sétt, och utskottet understryker aterigen vikten av att reger-
ingen inhdmtar underlag och uppdaterade lagesbilder infér den avvéagning
av proportionalitet som méste géras nar man Gvervager atgarder som inne-
bar en inskrdnkning i vara fri- och rattigheter — ndgot som ju varit extra
angeldget under pandemin.

Precis som Linda Modig sa har vi f6ljt coronapandemin i olika skeden,
och nu har vi ocksa granskat regeringens krishanteringsorganisation och
sarskilt tittat pa den roll som gruppen for strategisk samordning, GSS, har
haft. Vi konstaterar att det har funnits otydligheter i GSS roll och en viss
oklarhet om vilket statsrad ansvarig statssekreterare egentligen lydde un-
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der. Vi valkomnar darfor att ansvaret numera har klargjorts och att kansliet
for krishantering har flyttats till Statsradsberedningen.

Med tanke pa den roll GSS kom att fa har en stor del av var granskning
och vara utfragningar kretsat kring att forsoka reda ut och forsta GSS roll,
men det har inte alltid varit I&tt.

KU har flera ganger framhallit vikten av dokumentation, sérskilt i sam-
band med krishantering, bade for att man ska veta vad man kommit Gver-
ens om under krisen och for att man ska kunna granska det i efterhand och
dra lardomar for framtiden.

Den dokumentation som foérekom har inte varit till fyllest, som KU
kallar det. Med tanke pa den centrala roll GSS kom att ha hade det funnits
skal att féra minnesanteckningar fran matena. Det ar darfor positivt att
GSS numera infort denna rutin.

Fru talman! Vi har ocksa granskat forhallandet mellan Regeringskans-
liet och Coronakommissionen, och det har ocksa delvis haft koppling till
dokumentation och GSS.

Det mest anméarkningsvérda &r nog att Regeringskansliet i ett forsta
skede inte velat lamna ut efterfragade handlingar till Coronakommissionen
eftersom man anség att de inte skulle ge en fullt ut rattvisande bild. Det
maste dock vara upp till en undersokningskommission sjélv att bedéma
huruvida de uppgifter som Regeringskansliet forfogar ver behovs for att
kommissionen ska kunna fullgdra sitt uppdrag.

Genom tidiga kontakter mellan kommissionen och Regeringskansliet
hade kanske en del missforstand och oklarheter kunnat undvikas. Da hade
Regeringskansliet kanske ocksa kunnat bistd kommissionen mer aktivt och
underlattat dess arbete. | stallet blev det delvis en féljetong i medierna.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis ta upp granskningen av evakue-
ringen av tolkar och andra lokalanstallda fran Afghanistan. Jag behover
inte ga in pa detaljer eftersom andra kollegor redan gjort det.

I medierna har det framst handlat om justitie- och migrationsministerns
uttalanden i samband med detta, och ett enigt utskott anser att dessa utta-
landen inte gav en rattvisande bild av vare sig de i sammanhanget relevanta
konstitutionella forutsattningarna eller omfattningen av en eventuell eva-
kuering. Enligt utskottet ar det angelaget att statsrads uttalanden ger en s
fullstdndig bild som mgjligt av relevanta omsténdigheter.

Men &dven utifran den kunskap som utskottet kan bedéma hade Rege-
ringskansliet varit oférhindrat att agera och ta upp fragor om evakuering
av tolkar och andra lokalanstéllda tidigare &n vad som skedde. Det &r ty-
varr en brist.

Jag vill tacka kansliet och mina kollegor i utskottet.

Anf. 19 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Under rubriken Brister i regeringens handlaggning och
statsradens agerande vill jag lyfta upp tre fragor.

Den forsta &r regeringens krishanteringsorganisation under corona-
pandemin. Vi har granskat regeringens organisation for krishantering un-
der pandemin. Vid storre handelser och kriser som beror flera departement
ar det nddvandigt att det finns en samordnande funktion inom Regerings-
kansliet. Den rollen har gruppen for strategisk samordning, GSS, haft.



GSS har varit central i Regeringskansliets krishantering under pande-
min, med stod av kansliet for krishantering. N&r det géller ministrarnas
forhallande till GSS har det enligt KU funnits otydligheter.

Med tanke pa den betydelse som GSS kom att ha ar det tveksamt om
det var lampligt att den statssekreterare som ledde GSS inte verkar ha varit
understalld ndgon minister. En s&dan ordning riskerar att leda till ett alltfor
stort avstand mellan GSS och olika ministrar. Det ar svart att se att nagon
annan an statsministern kan ha ansvaret pa statsradsniva for den samord-
nande funktionen i Regeringskansliets krishantering. Att ansvaret att leda
GSS flyttades fran inrikesministerns statssekreterare till statsministerns
statssekreterare kan enligt vart betankande darfor forvantas ge battre for-
utséttningar i det avseendet.

Granskningen visar ocksa att nagon sarskild grupp for narmast beroérda
ministrar inte har inrattats under pandemin. Detta har skett tidigare nér det
har varit kriser. Det kan diskuteras om forutsattningarna for en samordnad
och strategisk hantering inom regeringen hade kunnat forbattras om en
grupp for berérda ministrar, motsvarande den sammanséttning som fanns
i GSS, hade inréttats.

Aven dokumentationen inom ramen for krishanteringen har granskats.
Den dokumentation som framkommit var inte tillrcklig, utan minnes-
anteckningar borde ha forts vid GSS méten mot bakgrund av den betydelse
som GSS kom att fa.

Som KU tidigare framhallit &r dokumentation i samband med krishan-
tering vardefull och nodvéndig, dels internt for att sékerstélla att det inte
uppstar osakerhet om vad man kommit fram till vid ett méte och for att
snabbt kunna vidarebefordra information fran métet, dels for att i ett senare
skede underlatta granskning av héndelseforloppet eller, som nu, kommis-
sionens och KU:s granskning. KU ser darfor positivt pa att rutinen att fora
minnesanteckningar vid gruppens maten infordes i borjan av innevarande
ar i samband med att statsministerns statssekreterare tog dver ledningen av
GSS. Det var bra.

Jag vill sdga nagot om regeringens agerande i forhéllande till Corona-
kommissionen, den kommission som pé regeringens uppdrag utvarderade
bland annat regeringens och myndigheternas agerande under coronapan-
demin.

Av var granskning framgar att Coronakommissionen och Regerings-
kansliet har haft olika uppfattningar om vilka uppgifter kommissionen haft
tillgang till och vilken relevans de haft for kommissionens arbete. KU un-
derstryker darfor hur viktigt det ar att Regeringskansliet och en undersok-
ningskommission har kontakt med varandra sa att kommissionen kan full-
gora sitt uppdrag. Det bor vara sjalvklart i Regeringskansliet att verka for
att kommissionen ska kunna ta del av de handlingar och uppgifter som den
behover.

Av granskningen framkommer att Regeringskansliet har bidragit med
underlag till Coronakommissionen men att det inte har skett i tillrécklig
utstrackning. Vi understryker att det maste vara upp till en undersoknings-
kommission att sjalv bedéma om de uppgifter som Regeringskansliet for-
fogar dver behovs for att kommissionen ska kunna fullgéra sitt utrednings-

uppdrag.

Prot. 2021/22:130

14 juni

Gransknings-
beténkande

Handl&ggning av
regeringsarenden
m.m. (kapitel 2)

29



Prot. 2021/22:130
14 juni

Gransknings-
beténkande

Handlaggning av

regeringsarenden
m.m. (kapitel 2)

30

Jag vill ocksa saga nagra ord om evakueringen av tolkar och andra lo-
kalanstallda fran Afghanistan. Var granskning dar har funnit brister i rege-
ringens hantering.

En evakuering forutsatte att Migrationsverket medverkade, och i slutet
av juli 2021 deltog Migrationsverket i diskussioner med Utrikesdeparte-
mentet och ambassaden i Kabul. Vi gér bedémningen att Regeringskans-
liet hade varit oférhindrat att tidigare an vad som skedde ta upp fragor om
tolkar och andra lokalanstéllda med Migrationsverket.

Har kommer vi in pa ett par uttalanden av ministrar. Ett uttalande gjor-
des av justitie- och migrationsminister Morgan Johansson, som gallde om
det kunde vara forenligt med grundlagen att agera for tolkarna. Nér en ju-
stitieminister uttalar sig om grundlagen forvéntar vi oss alla en storre sak-
lighet &n vad som da var for handen. Det blev inte bra.

Justitie- och migrationsministern gjorde ocksa ett uttalande om antalet
personer som skulle kunna komma i fraga for asyl i Sverige om systemet
med kvotflyktingar skulle anvandas. Han anvande siffran 10 000, men nar
vi rdknade pa fingrarna kom vi inte upp till mer &n ett sextiotal. Det ér,
som redan har papekats, en viss differens.

Vi anser och menar pa goda grunder att uttalandena inte gav en rattvi-
sande bild. Detta géller bade forutsattningarna i grundlagen for regeringen
att agera for tolkarna och omfattningen av en eventuell evakuering. KU
sager pa sitt speciella sprak att det enligt KU &r angelaget att en ministers
“uttalanden ger en sa fullstdndig bild som m&jligt av relevanta omsténdig-
heter”. Vi forvintar oss att ministern i friga lyssnar pa detta.

Anf. 20 NINA LUNDSTROM (L):

Fru talman! Vad galler anmélan till konstitutionsutskottet om regering-
ens krishantering under coronapandemin och dokumentationen av den-
samma kommer jag ocksa att berdra dessa delar. Det ar viktigt infor fram-
tiden med de slutsatser som konstitutionsutskottet har landat i.

Coronakommissionen har haft i uppdrag att bland annat utvérdera hur
krisorganisationen inom Regeringskansliet har fungerat. KU:s granskning
tar inte stallning till de bedémningar som gjorts av Coronakommissionen.
Utskottet har i sin granskning sarskilt uppméarksammat det som tidigare
talare har varit inne pé: gruppen for strategisk samordning, GSS, som finns
inom Regeringskansliet.

Fram till den 1 februari 2022 leddes gruppen av en statssekreterare vid
Justitiedepartementet. Numera leds den av en statssekreterare vid Stats-
radsberedningen. Enligt utskottet &r ett val fungerande regeringskansli en
viktig forutséttning for att regeringen ska kunna hantera en kris. Vid storre
handelser och kriser som berér flera departement ar det ocksa nodvandigt
att det finns en samordnande funktion inom Regeringskansliet.

Under pagaende granskning har det skett forandringar. Ansvaret for att
leda GSS har flyttats fran inrikesministerns statssekreterare till statsminis-
terns statssekreterare, och kansliet for krishantering har flyttats fran Justi-
tiedepartementet till Statsradsberedningen. Detta kan enligt utskottet for-
véntas ge béttre forutsattningar.

Fram till februari 2022 fordes inte nagra minnesanteckningar vid mo-
tena i GSS. Utskottet anser att detta inte &r till fyllest.



Utskottet ser positivt pa att det i samband med att statsministerns stats-
sekreterare under borjan av innevarande ar tog dver ledningen av GSS in-
fordes en rutin att fora minnesanteckningar vid gruppens méten. Pa KU-
sprak kan detta tolkas som nagot positivt.

Fru talman! En del i granskningen avser Coronakommissionens till-
gang till de handlingar och uppgifter inom Regeringskansliet som kom-
missionen ansett sig behéva.

Utskottet vill framhalla betydelsen av att varna en kommissions in-
tegritet och objektivitet samt sla vakt om dess sjalvstandighet i forhallande
till regeringen och Regeringskansliet.

Né&r en kommission tillsatts med uppdrag att granska regeringens och
Regeringskansliets agerande &r det givetvis viktigt att kommissionen ges
goda forutsattningar att i praktiken genomfora sitt uppdrag.

Sammantaget anser utskottet att Regeringskansliet i storre utstrackning
borde ha bistatt Coronakommissionen for att underlatta genomlysningen
av regeringens och Regeringskansliets arbete under pandemin. Utskottet
understryker att det maste vara upp till en undersékningskommission sjalv
att bedéma huruvida de uppgifter som Regeringskansliet forfogar éver be-
hovs for att kommissionen ska kunna fullgéra sitt uppdrag.

Fru talman! Aven jag vill kommentera anmélan som rér tolkarna i Af-
ghanistan. Statsradet Morgan Johansson angav i augusti 2021 att regering-
en inte hade mojlighet att fa till stand en 16sning och att det skulle vara ett
brott mot grundlagen om regeringen agerade for tolkarna.

Granskningen avsag aven ett annat uttalande av Morgan Johansson om
att tilldmpningen av kvotflyktingsystemet skulle innebéra att upp till
10 000 personer beviljades asyl.

Efter att USA i april 2021 meddelat att de aterstaende amerikanska sol-
daterna skulle 1amna Afghanistan senast den 11 september 2021 férsam-
rades sdkerhetsldget i Afghanistan till f6ljd av talibanernas offensiv och
snabba Overtagande av landet under véren 2021. Granskningen visar att
Migrationsverket i slutet av juli deltog i diskussioner med Utrikesdeparte-
mentet och ambassaden i Kabul.

Savitt utskottet kan bedéma hade Regeringskansliet varit oforhindrat
att ta upp fragor om tolkar och andra lokalanstéallda med Migrationsverket
tidigare &n vad som skedde.

Sammantaget anser utskottet att statsradet Morgan Johanssons uttalan-
den inte gav en rattvisande bild av vare sig de i sammanhanget relevanta
konstitutionella forutsattningarna, det vill saga grundlagsfragan, eller om-
fattningen av en eventuell evakuering. Det &r angelaget att statsradsutta-
landen ger en sa fullstandig bild som méjligt av relevanta omstandigheter.

Anf. 21 CAMILLA HANSEN (MP):

Fru talman! Jag vill inleda med att saga nagra ord om regeringens han-
tering av coronapandemin.

Nu ar det juni 2022. For tvé och ett halvt ar sedan var det ytterst fa som
kéande till att det hade borijat rora pa sig vad géllde en smittsam sjukdom i
Kina.

Tre manader senare stangde varlden ned. Med olika métt och steg, be-
roende pa samhéllets struktur, landets styrelseskick, hur smittspridningen
sag ut just dar och vilken kunskap man hade om smittan, vidtog olika lan-
der olika atgarder.
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Senast i morse kunde vi hora pa Ekonomiekot om hur inflationen i USA
paverkas av den kvarvarande covidsmittan i Kina, vilket paverkar hela
varldsekonomin. Omfattningen av krishanteringen ar nog nagonting som
vi for tva och ett halvt ar sedan inte kunde forestalla oss.

Regeringens hantering av pandemin — atgarderna for att begrinsa
spridningen och atgarderna for att begransa effekterna av smittspridningen
— har granskats och utvarderats pé olika satt under den har tiden, dels av
riksdagen via anmaélningar till konstitutionsutskottet, dels av den av rege-
ringen tillsatta Coronakommissionen, som ju har lamnat sitt slutbetank-
ande.

Tva fragor har sarskilt uppméarksammats i arets granskning: relationen
mellan kommissionen och Regeringskansliet nar det géller fragorna om
utldamnande av handlingar och uppgifter samt regeringens krishanterings-
organisation.

Utifran de principer om transparens och Gppenhet som den svenska
offentlighetsprincipen innebdr och principerna om effektivitet och service,
som ar en del av den statliga vardegrunden, borde regeringen ha underlattat
for kommissionen att fa de uppgifter som de behovde for sitt uppdrag.
Utskottet noterar att det finns flera satt for regeringen att gora det utan att
riskera att paverka kommissionens sjalvstandiga granskning.

Négot som uppmarksammats en hel del nar det galler utlamnande av
handlingar &r huruvida kommissionen borde ha fatt ta del av enskilda
tjansteméns personliga anteckningar. Jag konstaterar att i de sammanhang
som utskottet menar att regeringens hantering brister handlar det inte om
den typen av anteckningar som Regeringskansliet inte forfogar dver. Kom-
missionen fortydligade ocksa under utfragningen att det inte handlar om
att andra nagon praxis kring hur vi ser pa den typen av personliga anteck-
ningar, sa dar har Regeringskansliets hantering varit korrekt.

Konstitutionsutskottet har ocksa granskat regeringens krishanterings-
organisation, dar det under granskningens géng blev tydligt att gruppen for
strategisk samordning varken &r ett beslutande eller beredande organ utan
ett samordnande organ. I enlighet med de principer som finns vad galler
krishantering géller ansvarsprincipen, alltsa att ansvaret for beredning och
beslut finns i den ordinarie strukturen for departementen. Det géller ocksa
dokumentation av arbetet. Det har stundtals i den allmanna debatten Iatit
som att inte nagonting av regeringens krishanteringsarbete har dokumen-
terats, men det stimmer inte. Daremot har gruppens moten inte dokumen-
terats med minnesanteckningar eller formella protokoll, ndgot som kom-
missionen har forvantat sig och sokt efter.

Efter kommissionens kritik for att den har typen av minnesanteck-
ningar eller protokoll inte fordes i GSS har sddan dokumentation initierats.
Det ar viktigt under sjalva krishanteringen men éven for granskning och
utvardering och for framtida larande.

Vi har ocksd granskat utredningsétgarder och forvaltningsrattsliga
aspekter nar det galler ansdékan om slutforvar av anvant kérnbransle. Det
kan konstateras att de tva arenden som granskats ror svara och komplexa
fragor. Arendena stracker sig over 1ang tid bakat, och sjilva sakfréagan &r
nagot som har hanterats och kommer att hanteras under lang tid framat.



Utskottet konstaterar att fragan om utékad mellanlagring och slutforvar
av karnbransle har hanterats som ett arende, som slutligen delades upp sa
att det fattades beslut om att utoka mellanlagret separat.

| utskottets utredning framgar att det redan 2019 fanns indikationer pa
att det skulle bli nédvandigt att dela upp arendena, alltsd utdkning av mel-
lanlagret och det separata arendet om slutférvar, men att man inte hade
nagra faktiska utredningsétgarder i den riktningen redan da. Det inleddes
nar Svensk Karnbranslehantering formellt informerade om behovet av
detta varen 2021. Det gjorde att handlaggningen blev snabb med Kort re-
misstid under sommaren, ndgot som man normalt undviker. Det var forst
i samband med remitteringen som de berérda kommunerna informerades
om detta. D&r menar konstitutionsutskottet att kommunikationen kunde ha
varit battre &n vad som nu blev fallet och att handldggningen hade kunnat
planeras béttre for att undvika den korta remisstiden.

Slutligen vill jag ocksa kommentera arendet om evakuering av tolkar
och lokalanstallda fran Afghanistan. Det kan konstateras att Sverige tidi-
gare gett skydd till lokalanstéllda nér insatser i Afghanistan avslutats. Det
ar alltsd fullt gorbart, och som ett enigt utskott konstaterat lag det inga
hinder i vagen for att gora det igen. Anda gjordes det inte s& snabbt som
man hade kunnat foérvanta sig.

Utskottet konstaterar att ansvarigt statsrad Morgan Johansson uttalade
sig om vilka hinder som fanns for att vidta atgarder och att det inte gav en
rattvisande bild av vare sig de i sammanhanget relevanta konstitutionella
forutsdttningarna eller omfattningen av en eventuell evakuering.

Det far saklart mig och andra att fundera pa varfor uttalandena gjordes.
Men nu &r varken jag eller konstitutionsutskottet tankelasare, och statsra-
det avstod fran att skingra vara fragetecken nar han gavs méjlighet att gora
det i skriftliga frdgor och svar. Det har ar en mojlighet som statsradet ar
vél bekant med, eftersom han &ar nagot av en stammis i utskottets gransk-
ningsarbete.

Jag paminner om det jag sa i mitt inledningsanforande. Huvudbudska-
pet till varje regering ar &nda att nar ett helt enigt konstitutionsutskott pa-
talar brister &r forvantan fran oss folkvalda att utskottets uttalanden tas pa
storsta allvar.

Anf. 22 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Regeringens agerande i férhallande till Coronakommissio-
nen fortjanar nagra ytterligare ord. Det &r ocksa vad jag tanker avsatta min
tid till i detta anférande.

Coronakommissionen fick sitt uppdrag efter politiska debatter har i
kammaren och i medierna. Den fick slutligen ett mandat fran regeringen
att granska myndigheter, kommuner, regioner och regeringen.

Coronakommissionen &r inte som andra kommittéer eller kommissio-
ner. Den var en undersékningskommission i likhet med exempelvis den
katastrofkommission som tillsattes efter tsunamikatastrofen 2004. En sa-
dan kommissions integritet, objektivitet och oberoende &r extra viktigt.

Regeringen beslutade ocksd om sekretessbrytande regler och en sar-
skild férordning som gav kommissionen en mdjlighet och myndigheter en
skyldighet att utldmna uppgifter till kommissionen som var viktiga for den
i sin granskning.
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Den havde sekretessregler sa att kommissionen inte ska begransas till
att enbart fa ut offentliga handlingar utan ska kunna fa ut alla tillgangliga
uppgifter som kommissionen behéver for att fullgdra sitt uppdrag. Allt det
ska lamnas ut.

Pa den har punkten har det framkommit i véra utfrgningar och gér
aven att lasa i kommissionens eget slutbetdnkande att den inte har haft
nagra som helst problem med att fa ut uppgifter och f& hjalp av myndighe-
ter som den vant sig till i sin granskning.

Desto fler problem har uppstatt i dess kontakter med regeringen. Ex-
empelvis har det framkommit att kommissionen pa nagra punkter inte har
fatt hjalp med att identifiera vissa relevanta handlingar forran i januari
2022. Det ar efter att debatterna har diskuterats i medierna.

Man ska da komma ihag att kommissionen i den har delen pabdrjade
sin granskning av krisorganisationen i regeringen redan under varen 2021.
Nar kommissionen efterfragade e-post méttes den av nekande svar och av
motiveringen att det efterfrigade inte ger en rattvisande eller fullstandig
bild och darfor inte bor vara nagonting som den far ut. Tack och lov nojde
sig inte kommissionen med detta, och slutligen kunde den fa ta del av
e-posttrafiken.

Inte heller uppmarksammades kommissionen pa att det fanns sa kal-
lade annoterade dagordningar frdn de moten som gruppen for strategisk
samordning hade haft. Annoterad dagordning &r en dagordning med tale-
punkter som redogdr for vad den som leder motet kan tankas séga och ta
upp under motet. Det ger en fingervisning om vad som troligt har diskute-
rats. Det &r en majlighet som kommissionen far att stalla ytterligare fragor
om detta for att sékerstalla och fa en mer fullstandig bild av vad som har
avhandlats pa métena med GSS.

Bade kommission och konstitutionsutskottet har ansett att det har varit
extra viktigt att utreda vad GSS har arbetat med. Den har haft en central
roll. Bade tidigare granskningar av KU och tidigare kommissioner har
konstaterat att dokumentation i kris &r extra nédvéandig. Darfor har vi fun-
nit dessa brister.

Anf. 23 PER SCHOLDBERG (C):

Fru talman! Jag tankte uppehalla mig vid det drende som vi granskat
som handlar om beslut om utékad mellanlagring av anvént kédrnbrénsle.
Dock konstaterar jag att vi i kapitel 2 i samtliga de drenden som vi har
granskat ar eniga i de slutsatser vi drar.

Utskottet har granskat regeringens och i synnerhet miljé- och klimat-
ministerns hantering av Svensk Karnbranslehantering AB:s anstkningar
om tillstand till anlaggningar for slutforvaring av anvant kirnbrénsle.

Det KU har granskat i arendet &ar regeringens hantering av SKB:s an-
sokningar om tillstand till anldggningar for slutforvaring av anvént karn-
bransle till och med regeringens delbeslut i fraga om mellanlagring i au-
gusti 2021.

Vi konstaterar att de tva regeringsarendena ror svara och komplexa fra-
gor och att utredningen varit omfattande. En grundlaggande fraga i arendet
ar tidsaxeln fran nar beredning av arendet bérjade infor ett beslut i arendet.
Vi kan i vér granskning se att en utbrytning av mellanlagret enligt Milj6-
departementet fanns som ett handlingsalternativ sedan atminstone januari



2019. Fram till varen 2021 var utgangspunkten att arendena skulle hante-
ras samlat.

Under varen 2021 blev Miljodepartementet informerat via SKB om att
det behdvdes en 16sning i nértid, och i mars 2021 inledde departementet
en gemensam beredning inom Regeringskansliet av en remiss om ett even-
tuellt delbeslut i fraga om mellanlagret.

Fru talman! Sent i juni samma ar beslutade Miljodepartementet att i
bada arendena skicka forslagen pa remiss. Svarstiderna sattes till den
31 juli 2021, en manad mitt i sommaren. Det skiljde sig fran remissrundan
2019.

Utskottet beddmer att den korta remisstiden kunnat undvikas med en
battre planering fran Miljodepartementets sida. | kontakterna mellan Mil-
jodepartementet och de tva berérda kommunerna har vi sett att forsta gang-
en kommunerna informerades om ett eventuellt delbeslut var i samband
med remitteringen i juni 2021.

I sina remissvar ifrdgasatte kommunerna att mellanlagret skulle hante-
ras i ett delbeslut. Vi vill sarskilt peka pé den sérstallning for berérda kom-
muner som finns i miljébalkens bestdmmelser om det kommunala vetot.
Kommunerna det handlar om &r Oskarshamn respektive Osthammar.

Det ar viktigt att det i synnerhet i denna typ av drenden finns en god
dialog och kommunikation med i det hér fallet berérda kommuner. Vi an-
ser att kommunikationen kunde ha fungerat béttre &n vad som nu var fallet.

Man ska komma ihag att bada dessa kommuner har levt och arbetat
aktivt med kérnhanteringsfragan sedan manga ar tillbaka. De ar medvetna
om att de kommer att arbeta med detta under manga ar aven i framtiden.
Dérav allvaret i detta.

Den dialog som utskottet har uttryckt hér &r vérd att kommentera. Det
finns en del 6vrigt att énska gallande dokumentation i sjalva drendet, men
jag stannar dar och vill lagga tyngden pa just detta.

Anf. 24 ULRIKA KARLSSON (M):

Fru talman! KU har lamnat ett enigt granskningsbetéankande. | den hér
delen kommer jag att halla mig till evakueringen av tolkarna, dar KU kon-
staterar tre brister i tre delar.

Den forsta &r att KU konstaterar att regeringen har varit oférhindrad att
agera tidigare. Den andra galler davarande migrations- och justitieminis-
terns uttalande att det inte skulle vara forenligt med grundlagen att agera
for tolkarna. Den tredje galler davarande migrations- och justitieministerns
uttalande om antalet personer som vid en sadan evakuering skulle komma
i fréga, namligen tusentals — 10 000.

Vad géller tiden konstaterar KU som sagt att regeringen har varit ofor-
hindrad att ta upp frdgan om tolkar och andra lokalanstallda med Migra-
tionsverket tidigare an vad som skedde. Varfor &r da Migrationsverket vik-
tigt i detta avseende? Jo, darfor att om en evakuering av lokalt anstalld
afghansk personal ska kunna utforas forutsatts en medverkan av Migra-
tionsverket.

Forst den 15 augusti 2021 inkom Migrationsverket med den nddvén-
diga begéran till Regeringskansliet avseende mdjligheten att tillampa re-
gelverket for att genomfora en akut vidareboséttningsinsats. Forst efter att
begaran inkommit kunde regeringen agera, vilket den ocksa gjorde samma
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dag. Den 15 augusti fattades ett regeringskanslibeslut om att &ndra vidare-
boséttningsreglerna. Déarefter kunde evakueringsinsatsen inledas.

Mellan den 19 och 24 augusti 2021 i en mycket kaotisk situation — jag
vill betona att den var mycket kaotisk — evakuerades 1 100 personer.
I denna krets ingdr de drygt 70 personer som vi talar om har i dag, det vill
sdga tolkarna. Dar ingar ocksd manniskor som kampar for manskliga rat-
tigheter, ambassadpersonal och familjemedlemmar.

En frédga man kan fundera pa ar varfor Migrationsverket inte tidigare
inkom med en begaran till Regeringskansliet. Det fanns méanga signaler.
Det galler till exempel den 14 april samma &r, dd Biden meddelade att alla
soldater skulle vara borta fran Afghanistan fran september 2021, eller den
25 juni, da president Ghani besokte Joe Biden i USA och pratade om en
forberedelse for hur 18 000 afghanska tolkar och andra lokalanstéllda
skulle kunna flyttas ut ur Afghanistan. Det fanns saledes manga signaler.

Den 29 juli inkom till UD en rapport fran ambassaden i Kabul, dar
ambassaddren beskrev en oro for de lokalanstalldas situation. Det var forst
i slutet av juli som det fordes diskussioner mellan ambassaden i Kabul och
Migrationsverket om mojligheten att bereda skydd genom vidarebosatt-
ningssystemet.

Vad galler uttalanden om oftrenligheten med grundlagen har migra-
tions- och justitieministern den 4 augusti meddelat att regeringen inte kom-
mer att agera for att fa till stand en 16sning for de afghanska tolkarna och
att det antagligen vore ett brott mot grundlagen. Det & mycket anmark-
ningsvart att en justitieminister gor detta uttalande, sarskilt da det har varit
praxis att anvanda vidarebosattningssystemet och regeringen ocksa har
sagt att arbete pagar.

Regeringens ansvar for forvaltningen m.m. (kapitel 3)

Anf. 25 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Fru talman! Det sociala trygghetssystemet och en vél fungerande infra-
struktur for energi och kraftoverforing kan sagas vara tva vart for sig skilda
amnen. Bada dessa omraden har dock avgorande betydelse for en stark
samhéllsutveckling och for enskilda medborgares tilltro till systemet.

I det betéankande vi nu behandlar finns samlat under rubriken Vissa fra-
gor om regeringens ansvar for forvaltningen m.m. tva anmalningar som
berdr regeringens arbete med Forsakringskassan och Affarsverket svenska
kraftnit. Det &r omraden som omfattas av det som jag beskrev i bérjan.

Lat mig forst ta upp anmalan om regeringens styrning av Forsakrings-
kassan. | denna begardes att en granskning skulle ske av huruvida rege-
ringen har varit tillrackligt tydlig och om géllande regelverk foljts — detta
med hanvisning till att regeringen under varen 2020 féreslog en lagandring
med syfte att fler ska fa behélla sin sjukpenning och & andra sidan behéll
som ett av malen i Forsakringskassans regleringsbrev 2021 att det samlade
arbetet i myndigheten ska leda till att sjukpenningtalen minskar.

Till grund for granskningen har legat bland annat promemorior som
upprattats inom Socialdepartementet och fragor som stallts till regeringen.

Nar det galler styrning av forvaltningsmyndigheter, sddana som inte
ligger under riksdagen utan under regeringen, vilket &r fallet for Forsak-
ringskassan, &r ordningen att forvaltningen ska férverkliga regeringens po-
litik. 1 sarskilda &renden som innebdr myndighetsutévning gentemot en-



skilda eller tillampning av lag &r dock forvaltningsmyndigheterna sjalv-
stdndiga. Vid sidan av géllande lagar, forordningar och foreskrifter styrs
dessa statliga myndigheter genom regleringsbrev och sérskilda uppdrag.

Fru talman! Det finns anledning att betona att regeringen har tagit en
rad initiativ pd omradet kring socialforsakringar. | sammanhanget vill jag
fran betankandet lyfta fram riksdagens mél for utgiftsomradet Ekonomisk
trygghet vid sjukdom och funktionshinder, som lyder just att franvaron
frén arbete pa grund av sjukdom ska ligga pa en langsiktigt stabil och Iag
niva. Malet i stort har varit detsamma for detta utgiftsomrade sedan 2009.

De andringar som gjorts i sjalva regleringsbreven sedan 2012 finns
med i betdnkandet. For 2022 skarptes formuleringarna i december 2021
till en mening som lyder: Sjukforsékringen ska ge ekonomisk trygghet vid
sjukdom och ett effektivt stod for att individen ska aterfa arbetsformagan
och aterga i arbete.

I mars 2021 skedde en lagandring utifran en proposition fran regering-
en om andringar i socialforsakringsbalken som syftade till att dstadkomma
en mer flexibel rehabiliteringskedja i sjukforsékringen. Darigenom kan
man skapa storre mojligheter for en person som ar sjukskriven att i forsta
hand &terga i arbete hos den egna arbetsgivaren.

Fru talman! Nar det géller stillningstagandet fran KU till anméalan om
huruvida styrningen f6ljt gallande regelverk och om styrningen varit till-
rackligt tydlig kan konstateras att det inte har framkommit nagot som skul-
le visa pa att malet i regleringshrevet forutsatt atgarder fran Forsakrings-
kassans sida som skulle sta i strid med lagstiftningen.

Den rapport fran Inspektionen for socialforsakringen som anmélaren
hanvisar till om att inférandet av det kvantitativa malet for sjukpenningta-
leti regleringsbrevet ledde till mer restriktiva bedémningar i enskilda &ren-
den visar att man har foljt gallande lagstiftning — detta utifran att Forsak-
ringskassan kunde verka for att sjukpenningtalet minskar inom ramen for
sitt samordningsansvar.

Utskottet vill &ndd uppméarksamma vikten av att regeringens styrning
av myndigheter inte utformas sa att den inte, till exempel i regleringsbrev,
riskerar att paverka tillimpningen i enskilda arenden. Regeringens méjlig-
het ar i detta avseende begransad till att foresla lagandringar. Det &r sjalv-
klart &ven angeléget att regeringen ar vaksam och vidtar atgarder om det i
efterhand visar sig att styrningen av en myndighet kommit att paverka till-
lampningar i enskilda &renden.

Fru talman! Slutligen vill jag sdga nagra ord om anmilan “Svenska
kraftnéts anvindning av beredskapsmedel”. I denna anmélan begérs att ut-
skottet skulle granska davarande energi- och digitaliseringsministerns age-
rande nér det galler Affarsverket svenska kraftnats beslut om odrift i
Stockholm.

Det anfordes bland annat att det skulle vara sa att ministern fattat ett
beslut om elberedskapsmedel, som det skulle vara Svenska kraftnats upp-
gift att besluta om. Till grund for granskningen har legat bland annat pro-
memorior som uppréttats inom Infrastrukturdepartementet.

Fran Svenska kraftnat anfor man att affarsverket ar elberedskapsmyn-
dighet och att det innebé&r att man arbetar for att elférsérjningen ska ha
beredskap for extrema handelser som kan innebéra pafrestningar pa sam-
héllet. Ett exempel pa en sadan &tgard ar just odrift.
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Vidare anfors att vid behov av sadana atgarder ar det Svenska kraftnats
roll att besluta om detta och i sa fall bekosta detsamma med anslag for
elberedskap. Anpassningar och investeringar kan behdvas oavsett anvand-
ningsomrade, och det mest effektiva ar att genomfora investeringarna vid
samma tillfalle.

I sammanhanget kan noteras i svaren att Riksrevisionen i sin revisions-
berattelse om Svenska kraftnat for 2020 skriver att verket i alla véasentliga
avseenden har “anvint anslag och inkomster i enlighet med av riksdagen
beslutade dndamaél och i 6verensstimmelse med tillimpliga foreskrifter”.

Utskottets stéllningstagande kring denna anmalan ger saledes inte an-
ledning till ngot uttalande.

Statsrads tjansteutdvning: vissa arenden (kapitel 4 delvis)

Anf. 26 DANIEL ANDERSSON (S):

Fru talman! Arets granskning har likt andra &r haft en stor bredd i om-
raden och fragor. Alla omraden véger lika tungt i var granskning utifran
att starka fortroendet for var demokrati.

Tidigare kunde vi hora ledamoten Skanberg saga att han fatt fragan vad
han gor i KU. Det &r en fraga vi alla sakert far, och jag vill betona vikten i
konstitutionsutskottets uppgift: att vara grindvakten for grunden till att
frdn denna kammare kunna utveckla samhéllet med politik.

Vi i KU har en tung roll. Vi har fatt fortroendet av folket att granska
vara yttersta makthavare. Jag ar tveksam till om en verkligen kan ha ett
mer njutbart uppdrag!

Fru talman! Jag har tagit mig an detta uppdrag med tanken att se vad
som skett och vad vi kan dra for lardomar utifran de olika anmalningar
som hamnar pa vart bord. Jag vill nog pasta att konstitutionsutskottets ak-
robatiska 6vningar, inte bara armbrytningen i de olika granskningarna, har
skett utifran att en stor del av mandatperiodens granskning skedde digitalt.
Det var prévande, men det har nog varit en utvecklande resa inte bara for
mig utan for hela utskottet att hantera och ta sig igenom.

Fru talman! I granskningen finner vi ett antal arenden i kapitel 4 som
jag beror har. Statsradens tjansteutdovning omfattar en mangd granskningar
som dven lyfts av ledamoter fore mig. | det hér fallet handlar det om spe-
cifikt G1, G7, G11-12 samt G8.

Om vi djupdyker i G1, som handlar om Pisarapporten, kan vi se hur
statsradet vid ett flertal tillfallen forsokt att forsakra sig om att den infor-
mation och det underlag som skulle gélla kring Pisaundersdkningen var
grundade och korrekta eller om den hégre exkluderingsgraden fortjanade
nagon mer kommentar. | var granskning har vi kunnat se att statsradet Ek-
strom stallde fragan till Skolverket kring Pisarapporten och dess tillforlit-
lighet och fatt forsakran om att sa var fallet.

Fru talman! Utskottet fann inte i detta fall ndgon anledning till kritik
mot statsradet Ekstroms hantering. Dock lyfte utskottet olika aspekter som
skulle kunna ses som goda medskick framdver. Det handlar ju om att ge
en ledstang for att vara fortroendevalda ska kunna gora en sa bra insats
som mdojligt.



Arendena G7, G11-12 och G8 som jag niamnde tidigare ger ingen an-
ledning till ndgot uttalande eller nagon kritik fran utskottet.

Jag vill anda passa pa att lyfta fram sista stycket i G7, en viktig del i
stdllningstagandet som é&r vérd att lyfta hir i kammaren.”I &vrigt vill ut-
skottet uppmarksamma det grundlaggande forhallandet att en fraga om att
lamna ut en allmén handling eller en uppgift i en allman handling inte ar
av sadan art att regeringen har befogenhet att ge direktiv till en myndighet
utan sddana beslut fattar myndigheten sjalvstindigt.”

Det hér ar inte bara en text i ett stéllningstagande for den enskilda
granskningen utan visar tydligt principen for, styrkan i och vikten av myn-
digheters sjalvstandighet.

Anf. 27 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Jag tankte 4gna mig at tva drenden i den har delen av de-
batten. Forst vill jag sdga nagra ord om var granskning av Pisarapporten.
Det géller den vid det har laget valdigt omdebatterade och ett flertal ganger
ocksa granskade Pisarapporten som publicerades den 3 december 2019.

Den 2 december 2019 fick statsradet Ekstrom en presentation av rap-
porten. Dagen for publicering gicks den ocksa igenom av Utbildningsde-
partementet. Departementet har stallt ett flertal fragor till Skolverket om
bland annat den héga exkluderingsgraden av elever, vilket har varit karn-
fragan for oss men framfor allt for exempelvis Riksrevisionens granskning
av Pisarapporten.

Vi har kunnat konstatera att det &r fullt rimligt — jag skulle sjalv vilja
ga sa langt som att tillagga att det har varit véldigt bra — att regeringen,
statsradet och departementet har stallt dessa fragor om exkluderingsgra-
den.

Givet rapportens osakerhet skriver ocksa vi i konstitutionsutskottet att
det hade kunnat 6vervagas om det hade funnits skél att tolka det har resul-
tatet med négot storre forsiktighet an vad statsradet gjorde. Vi har ocksa
kunnat konstatera att det har fortsatt. Efter den 3 december 2019 har fréagor
om exkluderingen fortsatt att stallas.

Mot den bakgrunden konstaterar vi att man kan ifragasatta om inte re-
geringens uppdrag till Skolverket som man sedan gav i maj 2021 borde ha
lamnats tidigare.

Det andra arendet som jag skulle vilja sdga nagra ord om &r det om
kontakterna med Skolverkets generaldirektor angaende utlamnande av
uppgift.

Som ett flertal ledamoter fortjanstfullt har redogjort for tidigare i de-
batten, inte minst i den allméanna inledningen, har vi ledaméter precis som
alla andra medborgare, varken mer eller mindre, ratt att f& ut offentliga
handlingar och uppgifter.

Uppgifter och handlingar blir just offentliga nér de lamnar en myndig-
het och skickas till en annan. Sa har skett i det har fallet vad géller tidspla-
nen for digitaliseringen av de nationella proven.

Nar en moderat ledamot véander sig till Skolverket och fragar om hon
kan fa ta del av uppgifter gallande tidsplanen, om den kommer att hallas
eller inte, véljer Skolverkets generaldirektér dock att forst vanda sig till
Utbildningsdepartementet och statssekreteraren dar for att friga om den
har uppgiften &r ndgonting som kan lamnas ut.
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Vi granskar inte Skolverket, utan vi granskar regeringen. Men det &r
anda, eller kanske just darfor, anmarkningsvart att statssekreteraren valjer
att inte vara tydlig utan att snarare forsoka fa generaldirektoren att inte
ldmna ut den hér uppgiften. Det finner vi ar skal for kritik. Det &r en brist.

Anf. 28 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! Vi debatterar konstitutionsutskottets arliga granskningsbe-
tankande KU20. Vi dr inne pa kapitel 4 vars omfang ar s& omfattande att
vi har valt att dela upp det i tva delar. Nu debatterar vi delen som heter
Statsrads tjansteutdvning: vissa arenden.

Det forsta jag vill prata om &r utbildningsministerns hantering av 2018
ars Pisaundersokning. | anmalan som skickades till konstitutionsutskottet
uppmarksammades att utbildningsminister Anna Ekstrom pa DN Debatt
hade skrivit en debattartikel efter att Pisastudien hade slappts dar hon
bland annat uttalade: Resultatet av Pisaundersokningen visar att svensk
skola star stark och ar pa vag tillbaka till kunskapsresultat i toppklass.

I anmalan anférdes det dock att Sveriges elever skulle ha fatt lagre po-
ang ifall provet utforts i enlighet med OECD:s regelverk, och i stallet pe-
kades det pa Expressenartikeln med rubriken: Sveriges PISA-framgang
bygger pa falska siffror.

Med hanvisning till att konstitutionsutskottet tidigare har konstaterat
att den sjalvklara utgangspunkten ska vara att ett statsrads uttalanden ar
korrekta begéardes det att KU skulle granska utbildningsminister Anna Ek-
stroms agerande, vilket vi sedermera gjorde.

Man kan borja med att pAminna om varfor vi i konstitutionsutskottet
granskar den hér typen av &renden. | det hdr fallet handlar det bland annat
om att det &r viktigt att matinstrument som exempelvis Pisaundersok-
ningen bibehaller sin legitimitet oavsett vilken regering det ar som styr.

Nar Pisaundersokningen presenterades for regeringen fanns det nagra
varningsflaggor, vilket ocksd departementet senare konstaterat i interna
dokument, om att exkluderingsgraden varit hog. Anna Ekstrom stéllde fra-
gor kring detta till Skolverket. Det var enligt konstitutionsutskottet rimligt
att stalla de frdgor som statsradet gjorde, men givet den osédkerhet som
kringgardade rapporten hade det kunnat évervagas om det funnits skal att
tolka resultatet med nagot storre forsiktighet &n vad hon gjorde.

Som ocksa framgatt av granskningen fortsatte fragor kring exklude-
ringen att stéllas, bland annat i kritiska artiklar i dagspressen. Mot den
bakgrunden kan det enligt utskottets mening ifragasattas om inte regering-
ens uppdrag till Skolverket, att forstarka sina insatser for att sékerstélla ett
hogt deltagande i enlighet med OECD:s géallande riktlinjer i Pisa 2022,
borde ha lamnats tidigare &n vad som skedde, alltsd i maj 2021.

Vi gar vidare till nasta arende, och det galler kontakter med Skolver-
kets generaldirektér angdende utlamnande av uppgift.

Jag kan borja med lite av det som sigs i sammanfattningen fran anma-
laren. Det anfors att utbildningsminister Anna Ekstréms davarande stats-
sekreterare Erik Nilsson bett Skolverkets generaldirektor att undanhalla
information om digitaliseringen av de nationella proven och att den efter-
fragade uppgiften fanns hos myndigheten och inte var sekretessbelagd.
Anmalaren anfor vidare att en allmén uppgift som torde vara offentlig bor-
de ha lamnats ut pa begéaran.



Anmalaren vacker frdgan om ministerstyre och menar bland annat att
statssekreteraren har instruerat generaldirektoren att undanhalla korrekt in-
formation fran en ledamot i utbildningsutskottet. Man far utga fran att en
statssekreterare alltid agerar pa uppdrag av sitt statsrad.

Konstitutionsutskottet har granskat drendet, och jag kan torrt konsta-
tera att statssekreterarens och regeringens agerande inte var bra. Det fanns
en handling hos bade Regeringskansliet och Skolverket, och den var inte
sekretessbelagd. Offentlighets- och sekretesslagen &r tydlig: Sddana hand-
lingar ska lamnas ut till en enskild person vid begéran.

Statssekreterarens svar pa generaldirektérens fraga om vilken inform-
ation som kunde lamnas ut av Skolverket kan alltsd inte anses Gverens-
stamma med namnda bestammelse. Utskottet utgar sedermera fran att ut-
bildningsministern i egenskap av departementschef ser till att vidta de at-
gérder som krévs for att anstéllda vid Utbildningsdepartementet ska ha er-
forderlig kunskap om offentlighet och sekretess.

Da har vi kommit till det sista granskningsarende som jag kommer att
ndmna i mitt anférande. Det handlar om utrikesministerns agerande i sam-
band med ett telefonsamtal. Utrikesminister Ann Linde kontaktades av tva
ryska sa kallade komiker som fick henne att anta att hon kommunicerade
med en rysk oppositionsledare.

L&t mig bara kort konstatera att jag delar utskottets hallning att det ar
bra att rutinen for motpartsverifiering pa Utrikesdepartementet har fortyd-
ligats och nedtecknats efter den aktuella incidenten. V&l fungerande ruti-
ner av detta slag &r mycket viktiga for att undvika liknande handelser i
framtiden.

| 6vrigt hanvisar jag till vart skriftliga betankande och onskar er dar-
med trevlig l&sning.

Anf. 29 LINDA MODIG (C):

Fru talman! I den har debattrundan ténkte jag beréra samtliga fyra aren-
den.

L&t mig borja med den granskning dar KU pekat pa att det har fore-
kommit brister i regeringens handlaggning eller en ministers agerande. Det
géller en statssekreterares kontakter med Skolverkets generaldirektdr an-
gaende att Iamna ut en uppgift till en riksdagsledamot. Granskningen visar
att det i en allman handling hos sdval Skolverket som Regeringskansliet
fanns uppgifter om att tidsplanen for digitaliseringen av nationella prov
behdvde revideras.

Statssekreterarens svar pa generaldirektorens fraga om vilken informa-
tion som kunde ldmnas ut av Skolverket dverensstammer enligt KU inte
med offentlighets- och sekretesslagens bestammelse om utldmnande av
uppgift.

KU utgér nu fran att utbildningsminister Anna Ekstrém gér vad som
kravs for att anstéllda vid Utbildningsdepartementet ska ha tillracklig kun-
skap om offentlighet och sekretess. KU uppmarksammar ocksa det grund-
laggande forhallandet att regeringen inte har befogenhet att ge direktiv till
en myndighet att Iamna ut en allmén handling eller en uppgift i en allmén
handling. Det beslutet fattar myndigheten sjélv.
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Fru talman! | de tre dvriga drendena har KU inte funnit skl att peka
pa nagra brister i regeringens handlaggning eller en ministers agerande.
Dessa drenden &r intressanta eftersom de vart och ett pa sitt sétt belyser var
statsradens och regeringens ansvar borjar och slutar och hur sjélva rege-
randet eller regeringskonsten far eller bor utdvas.

Tva arenden dar fragan om informella kontakter och avstamningar
mellan regeringen och sjalvstandiga forvaltningsmyndigheter har varit i
blickfanget ror dels Regeringskansliets kontakter med Sveriges geologiska
undersokning, SGU, infér publicering av konsekvensanalys, dels utbild-
ningsministerns hantering av 2018 ars Pisaundersokning.

Nar det géller utbildningsminister Anna Ekstrom menar utskottet att
givet den osakerhet som kringgardade rapporten hade det kunnat dverva-
gas om det funnits skal att tolka resultatet med nagot storre forsiktighet an
vad hon gjorde. Anna Ekstrom hade ndmligen vid presentationen av Pisa-
rapporten, dagen fore publiceringen, stéllt kontrollfragor och foljdfragor
till Skolverket samt uppdragit at Uthildningsdepartementets tjansteman att
ga igenom rapporten nér den kom for att se om den hoga exkluderingsgra-
den fortjanade ndgon mer kommentar. Man kan saga att statsradet Ekstrém
anade ugglor i mossen men dagen efter publiceringen fick ett underlag av
tjansteman av vilket det framgick att de 6vergripande resultaten stod sig.

Arendet belyser vad man ritteligen kan begéra av ett statsrad. Hur Iangt
ska ett statsrads skyldighet att halla sig informerad stracka sig?

Fru talman! | &rendet om Regeringskansliets kontakter med SGU infor
publiceringen av konsekvensanalysen av att Mark- och miljééverdomsto-
len den 6 juli forra aret avvisade Cementas ansokan om fortsatt och utokad
kalkbrytning for cement vid Slite pa Gotland var situationen en annan. Dér
visade sig myndigheten vara valdigt aktiv i sina kontakter med Néringsde-
partementet, som vid den tiden styrdes av davarande naringsminister lbra-
him Baylan, gallande formerna for och innehéallet i den rapport som avsags
publiceras.

KU bedodmer att det av e-post och tjansteanteckningar inte framgar an-
nat &n att SGU hort sig for om Regeringskansliets planer for kommunika-
tion samt efterfragat koordinering i denna fraga. Utskottet framhaller att
syftet med kontakter av detta slag aldrig kan vara att styra éver myndig-
heternas informationsverksamhet.

Fru talman! Det fjarde och sista drende jag vill kommentera rér utri-
kesminister Ann Lindes agerande i samband med ett telefonsamtal. Vid ett
telefonsamtal som funnits tillgangligt pa Youtube talade utrikesminister
Ann Linde med tva personer som uppgav sig foretrada den ryska opposi-
tionen. Den ena utgav sig for att vara Julia Navalnaja, hustru till Aleksej
Navalnyj, och den andra Navalnyjs stabschef Leonid Volkov. I sjalva ver-
ket var det personer som enligt tidningen Expressen ar misstankta for att
samarbeta med den ryska regimen och som genomfort en rad liknande
samtal under falska premisser.

Vid utfragningen med Ann Linde anférde hon att inga sekretessbe-
lagda uppgifter rojts vid samtalet samt att hon under samtalet uttryckt stod
for det ryska civilsamhallet och alla som verkar for demokratisk férand-
ring i landet. Ann Linde tog dven upp tidigare kanda svenska standpunkter.
Hon berdrde ingenting som hon inte varit tydlig med tidigare.



Utskottet konstaterar att rutinen for motpartsverifiering har fortydligats
och nedtecknats efter den aktuella incidenten. KU framhaller betydelsen
av vl fungerande rutiner av detta slag for att undvika liknande h&ndelser
i framtiden, och granskningen ger inte anledning till ndgot ytterligare ut-
talande av utskottet.

Till sist, fru talman, vill jag tillata mig att gora en personlig och filoso-
fisk reflektion. Jag kan forutse att mina kollegor har i kammaren nu kom-
mer att sucka, s& jag inbjuder er att sucka innan jag sager det jag nu ska
séga. Nar ni suckar kommer ni ndmligen att andas in ny luft och mycket
intresserat lyssna pé vad jag har att siga till er.

Fru talman! Jag menar att dessa drenden val belyser hur varken en-
skilda statsrad, regeringen eller Regeringskansliet kan svara sig fria eller
stalla i utsikt, lova eller garantera att inga fel eller misstag kan begas, kom-
mer att begas eller har begatts. Vi maste pdminna oss sjélva om att vi ar
manniskor med fel och brister, med fortjanster och tillkortakommanden.
Ibland gdr vi fel, och ibland blir det bara fel, oaktat alla goda intentioner
och hdga ambitioner. I mellanméanskliga relationer och i all ménsklig verk-
samhet skapas missforstand. Man kan tycka att missforstand ibland &r on6-
diga, men Iat oss dven i KU:s granskningsarbete komma ihag att ingen ar
perfekt och att allt alltid sannolikt kan goras battre.

I det konstitutionella ansvarsutkravandet har vi alla ett gemensamt an-
svar: att inte lagga ribban sa hogt att minsta fel eller misstag inte kan tole-
reras. Vi har alla ett gemensamt ansvar att se till att det finns en viss fel-
marginal och att det finns viss forstaelse for att fel och misstag kan begas
— inte for att manniskor ar onda eller daliga eller gor dumma saker med flit
utan bara for att vi helt enkelt & ménniskor.

Lyckas vi inte varda denna uppgift gor vi oss alla en bjorntjanst och
blir kollektivt skyldiga till att forsvara, for att inte saga omajliggora, rege-
randets adla konst. D& agerar vi som om vi aldrig i framtiden kommer att
véxla mellan att sitta i regering och i opposition. Det tror jag, fru talman,
vore mycket olyckligt for Sverige i det langa loppet.

Statsrads tjansteutdvning: uttalanden (kapitel 4 delvis)

Anf. 30 SOFIE ERIKSSON (S):

Fru talman! Jag vill, likt manga kollegor har i dag, bérja med att tacka
kansliet for deras klockrena och mycket viktiga arbete. Tack ocksa till 6v-
riga ledamoter och erséttare i utskottet! Vi fortsétter att debattera gransk-
ningsbetéankandet KU20, och nu gér vi in pa debatten kring statsradens
tjdnsteutdvning — vara uttalandearenden.

Av de 35 KU-anmilningar som vi har granskat denna var hittade vi
brister i 14 &renden. Av dessa 14 drenden ar det 10 som &r direkt kopplade
till uttalanden.

Statsrad har, precis som alla andra medborgare, forstas ratt att uttala
sig och fora fram sina asikter. Men med uppdraget som statsrad kommer
tydliga forvantningar pa sarskilda hansyn. Exempelvis ar det fullt rimligt
att utgangspunkten ska vara att uttalandena ar sakliga och korrekta.

Vi som héller pd med det har &r eniga om att detta ar viktigt for att
debatten inte ska I6pa amok, men ocksa for att medborgarna forstas ska
kunna forvanta sig att véara hogsta politiker inte far med osanning. Konsti-

Prot. 2021/22:130

14 juni

Gransknings-
beténkande

Statsrads tjansteutov-

ning: vissa arenden
(kapitel 4 delvis)

Statsrads tjansteutov-

ning: uttalanden
(kapitel 4 delvis)

43



Prot. 2021/22:130
14 juni

Gransknings-
beténkande

Statsrads tjansteutov-

ning: uttalanden
(kapitel 4 delvis)

44

tutionsutskottet granskar regeringen, men jag tror att vanligt folk har denna
forvantan pa alla fortroendevalda.

Vi har forstas granskat alla anmalningar som har kommit in till oss. Ett
arende som vi har hanterat handlar, lite slarvigt uttryckt, om vad vi social-
demokrater tycker om gruvor och om vad ett statsrad, i det har fallet na-
ringsministern, kan saga om det. Men egentligen handlar det om fragan
om opartiskhet. Den som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter ska en-
ligt grundlagen, regeringsformen, iaktta saklighet och opartiskhet.

Jag menar att det ar skillnad mellan att vara opartisk som manniska och
att kunna agera opartiskt. Nar man ar statsrad ska det forstas inte finnas
fragetecken om att man gor det sistndmnda nar sa kravs. Detta ar viktigt
for att uppratthalla fortroendet for det allmanna. Aven om néringsminis-
terns uttalanden inte var menade att féregripa de prévningar som regering-
en ska gora understryker vi i utskottet att sadana uttalanden under en pa-
gaende prévning kan ge upphov till tvivel om att regeringens prévning ar
saklig och opartisk.

F&r ovrigt vill vi garna ha gruvor i Ludvika kommun.

Vi granskar som sagt alla anmalningar, och jag utgar fran att riksda-
gens ledamoter anvander detta verktyg med respekt.

Ett &rende vi granskat handlar om migrations- och integrationsminister
Anders Ygemans uttalande om skuggsamhallets storlek under en intervju.
Av anmalan kan man fa en syn pa fradgan, men lyssnar man pa hela inter-
vjun och hor uttalandet i sitt sammanhang &r det fullt acceptabelt och inte
nagot som KU funnit anledning att patala nagon brist kring.

Det var tur att uttalandet lag kvar pa Sveriges Radios hemsida — det &r
inte alltid vi i efterhand far tag pa uttalandena i deras helhet. Det kan for-
svara var granskning, sarskilt om anmalaren rycker citat ur sitt samman-
hang.

En annan granskning jag vill lyfta upp rér ocksa Anders Ygeman, vid
den tiden energi- och digitaliseringsminister. Den handlar om att statsradet
sa “elproduktion” ndr han menade “elkonsumtion”. Det dr ndgot som stats-
radet sjalv kom pé och darfor ocksa sjalv rattade under pagaende debatt.
Anda blir han KU-anmald!

Ledamdterna i vart fina parlament har sjalvklart ratt att géra dessa an-
maélningar, men jag vill lita p& vart samlade omdéme. Det &r nog bra att
ibland fundera en géng eller tva, sa att det inte borjar, som en ”gube” hem-
ma i Gréangesberg sa, ”gd inflation” i KU-anmélningar.

Ett uttalande som vi daremot har funnit skal att patala brist i ar det
medialt uppméarksammade uttalandet om antalet avhopp fran kriminella
gang, som justitieminister Morgan Johansson féllt.

Statsradet sa att det var 80 avhopp nar det i sjalva verket var frdga om
80 avhoppararenden som startats. Antalet avhopp &r oként. Det &r ett slar-
vigt uttalande, men jag menar att det knappast kan anses vara sa allvarligt
som det ibland har I3tit de senaste veckorna. Att dessutom rikta misstro-
ende och luta sig mot bland annat detta menar jag ar mycket anmarknings-
vart.

Fru talman! Om brist finns ska brist patalas. Sa kan man lara for fram-
tiden. Uttalanden fran statsrad ska vara sakliga och korrekta. Samtidigt vill
vi inte ha robotar till politiker. Jag tror att folk vill ha politiker som vagar
vara manskliga, som inte forsvinner bakom talepunkter.



Ja, uttalanden fran statsrad ska vara sakliga och korrekta, men far en
opposition halla pa hur som helst och motivera det sa? Det enkla svaret ar
ja, det far den. Fragan ar om det ar rimligt alla ganger. Handen pa hjartat,
vi mérker alla av att tonldget hojs och att tempot i informationsflddet stén-
digt gar snabbare. Vi ar manga som bidrar till detta. Det ar bland annat
darfor som vi frdn KU maste vara noggranna for att pa kort och pé lang
sikt varna om debattklimatet och om vér demokrati. Det ska givetvis inte
rada nagra tvivel om att vi haller pd med det som ar ratt och riktigt, oavsett
vilka som sitter vid regeringsmakten.

Jag 6nskar alla en glad sommar.

Anf. 31 LARS JILMSTAD (M):

Fru talman! Det avsnitt av vart granskningsbetankande som vi nu ar
inne pa handlar om anmélningar mot och granskning av statsrad med an-
ledning av uttalanden som de har gjort i sin tjanst.

Jag kommer att ndrmare berdra tre av dessa granskningsarenden. Men
innan jag gér in pa dessa tre specifika fall vill jag beréra en del av de reak-
tioner som har kommit efter det att vi slappte vart granskningsbetinkande
den 2 juni.

Jag har noterat att ett par statsrad snarare &n att ta till sig av ett enigt
utskotts slutsats att de uttalanden som gjorts inte varit sakliga och korrekta
har valt att i stallet ha synpunkter pd KU:s arbetsformer. Aven ett par tidi-
gare talare har varit inne pa den fragan har.

En kritisk kommentar handlar om att ifrdgavarande minister inte har
kallats till utskottet for en muntlig utfragning. Han har da narmast fatt det
att framsta som att han 6ver huvud taget inte har fatt en mojlighet att ge
sin syn pa den anmalan som gjorts mot honom. Sa ar det forstas inte; han
har fatt skriftliga fragor och har haft alla mojligheter att forklara och for-
svara sig.

Ett annat granskat statsrad har hakat p& och framfort att den omstan-
digheten att en muntlig utfragning inte har férekommit i ett arende visar
pa att det ar frdgan om ett mindre allvarligt drende.

Har ska sagas att muntlig utfragning eller ej inte behéver ha ndgot med
allvaret i drendet att géra. Nar en utfragning forekommer handlar det
framst om att skriftliga fragor och svar inte har rackt till for att a full klar-
het i vad som har forekommit.

Det har ocksa forekommit kommentarer med innebdrd att just arenden
som handlar om inkorrekta och osakliga uttalanden inte &r sarskilt allvar-
liga. Sa kan det ndgon gang kanske vara, och i denna vargranskning kan
nog konstateras att de pandemirelaterade arendena véger tyngre 4n manga
andra drenden.

Men den som bagatelliserar uttalandedrenden ar inne pé en farlig vég.
Det finns en anledning till att KU i sddana arenden brukar skriva att som
utskottet tidigare uttalat ar det en sjalvklar utgangspunkt att statsrads uttal-
anden ska vara korrekta.

Det ar, som sagt, en “’sjalvklar utgangspunkt”; sjalvklar” darfor att vi
annars spader pa det politikerforakt som motiveras med att man inte kan
lita pa vad en politiker sager.
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Det kan for en politiker ibland vara frestande att tanja pa sanningen
eller fora fram obestyrkta pastaenden for att fa det egna agerandet eller det
egna partiets politik att framsta i en sa god dager som mgjligt. Men varje
gang ett uttalande pa det aterhallsamma KU-spraket visar sig inte vara
“korrekt” naggas fortroendet for det granskade statsradet i kanten. Och sé-
dant brukar farga av sig i hur manniskor ser pé politiken och politikerna i
allménhet.

Dérmed gar jag 6ver till ett uttalande av statsradet Mikael Damberg.
Han fick i en tv-intervju i april forra aret fragan: ”Nér kommer en opera-
tion i kvinnovaldets namn?”” Han svarade da: ”For tva ar sen avsatte vi 350
miljoner kronor i en riktad satsning for att anstélla 350 nya utredare som
bara jobbar med just den hér typen av brott.”

Det lat ju forutseende och handlingskraftigt. Felet var bara det att sats-
ningen gjordes pa Polismyndighetens eget initiativ. Det var inte fraigan om
en fran regeringen riktad satsning”, och dérmed var uttalandet inte kor-
rekt. Och saken blev inte béttre av att statsradet Damberg inte rattade till
felaktigheten.

Statsradet Morgan Johansson, vars uttalanden ofta har granskats av
KU, péstod i en artikel i Aftonbladet i oktober forra aret att antalet avhopp
frén kriminella gang i Malmaé under aret innan uppgick till 80 — ”det hogsta
nagonsin”. Pastdendet upprepade han nigra dagar senare pa sociala me-
dier.

Enligt anmalaren fanns det vid tidpunkten for uttalandet inte nagon
sammanstallning av antalet avhopp. Nar den uppgiften s smaningom blev
kand visade det sig att antalet avvek mycket kraftigt fran det som ministern
angett. Det visade sig handla om 20 personer, inte 80. Trots flera mojlig-
heter att ratta till den felaktiga uppgiften bade i sociala medier och i ett
svar pa en skriftlig fraga i riksdagen stod han fast vid sitt uttalande.

Morgan Johansson gick aktivt ut med uppgiften om 80 avhopp. Det
korrekta hade varit att i stéllet ange att det fanns 80 &renden men att endast
en del av dessa handlade om avhopp. Det kan, som har sagts tidigare, vara
forstaeligt om en minister ibland inte har alla fakta i huvudet, och sedan
éverrumplas av en fraga, men har handlar det om att vederbdrande gick ut
aktivt och inte hade pa fotterna utan kom med ett uttalande som visade sig
inte vara korrekt.

Precis som har sagts tidigare inser vi att &ven ministrar & ménniskor
och att ett uttalande kan bli fel. Och om réttelse sker rimligt snabbt blir det
nog oftast ingen anmalan alls. Samtidigt maste det anda sagas att vi maste
bevaka sa att ingen sétter i system att komma med felaktiga uppgifter och
sedan slingra sig ifrdn dem genom att komma med en rattelse. En rattelse
kan forvisso vara formildrande men tar inte bort kravet att statsrads uttal-
anden ska vara korrekta.

Utrikesminister Ann Linde blev KU-anmald for ett uttalande som hon
gjorde vid ett samtal om Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik den 24 feb-
ruari 2021. Som svar pa en frdga om hur hon sag pa kritiken mot Sveriges
krigsmaterielexport till de stridande parterna i Jemen uppgav utrikesmi-
nistern att Sverige inte pd manga ar har exporterat vapen till exempelvis
Saudiarabien.



Detta menar anmalaren ar felaktigt. Pa grund av bade bestammelserna
om foljdleveranser och beslut om nya utforseltillstand forekom det sa sent
som 2020 och 2021 export av krigsmateriel till [inder som deltar i stridig-
heter i Jemen.

Att just foljdleveranser kan innebéra att svensk krigsmateriel exporte-
ras ocksa till ett krigférande land och &ven att Ann Linde férekom i ett
liknande arende forra aret gor att hennes uttalande forvanar — och att ett
enigt KU rubricerar hennes felaktiga uttalande som en brist.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis konstatera att &ven om dessa och
andra uttalanden som férekommit i vargranskningen ar allvarliga har det
varit forhallandevis latt att uppna full enighet i utskottet om att det handlar
om brister. Det &r bra eftersom det forhoppningsvis innebar att kravet pa
korrekta och sakliga uttalanden fortsatter att vara viktigt ocksa i den poli-
tiska miljon.

Anf. 32 LARS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Vi har som tidigare ndmnts granskat ett relativt stort antal
uttalanden av diverse ministrar under arets gang. De varierar saklart bade
i dignitet och &mne. Jag kommer att redogéra for en handfull av dessa,
med viss risk for upprepning av mina kollegors redogorelser hér.

| ett drende gallande en riktad satsning mot en viss typ av brottslighet
har vi som tidigare namnts granskat davarande inrikesminister Mikael
Damberg for vissa uttalanden. Som vi horde tidigare anforde han i SVT:s
Agenda i april forra aret att regeringen gjorde en sarskild satsning pa 350
utredare inriktade sarskilt pa kvinnovald.

Den ledamot som anmalde Damberg till konstitutionsutskottet menar
daremot att ingenting om nagon sadan sarskild satsning gar att finna i re-
geringens budgetproposition eller i regleringsbreven till myndigheterna.
Déremot har Polismyndigheten gjort en satsning pa “sdrskilt utsatta brotts-
offer” som paminner starkt om den satsning som Damberg hidnvisade till
men som inte ar pa regeringens utan snarare myndighetens eget interna
initiativ.

Gjorde da statsradet fel i att koppla den har satsningen till regeringen
nér initiativet snarare verkar ha varit Polismyndighetens eget? Utskottet
menar att statsradet inte uttryckte sig korrekt och betonar att det ar en sjalv-
klar utgangspunkt att statsrads uttalanden ska vara korrekta.

Vidare har vi ett par granskningsarenden som rér uttalanden fran stats-
rad som skulle kunna uppfattas som forsok att forskona verkligheten.

Det ena behandlar den standigt aterkommande justitie- och inrikesmi-
nister Morgan Johanssons uttalanden om antalet avhopp fran kriminella
gang, som vi ocksa fatt redogjort for oss tidigare. Han menade att det i
Malmo rorde sig om cirka 80 avhopp under 2020. Den trakiga realiteten
for statsradet, fru talman, &r att det snarare var ett tio- eller tjugotal.

Det andra ror det nya och i hdg grad importerade samhéllsproblem som
Sverige fatt de senaste decennierna. Anders Ygeman gjorde ett uttalande
om “skuggsamhillet”, denna géng syftande pa antalet ménniskor som sak-
nar ratt att vistas i landet. Han menade, med utgangspunkt i vissa data som
polisen gett, att det skulle uppga till runt 10 000.
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Som de flesta antagligen vet &r antalet egentligen betydligt storre, vil-
ket anfordes av anmalaren. Utskottet har inte funnit nagon exakt uppgift
om hur manga som vistas i Sverige utan att ha laglig grund for det. Det ar
det ingen som vet. Vi har helt enkelt inte koll. Men som vanligt, fru talman,
hor statsrads uttalanden vara korrekta.

Vi har ett &rende om att socialminister Lena Hallengren uttalade sig
om anvandningen av munskydd pa ett vis som inte kan anses som tillrack-
ligt rattvisande. Hon havdade pa basta sandningstid i Aktuellt i februari
2021 att regeringen “’sedan pandemin bdrjade” har framhéllit att munskydd
ska anvandas. Men mer an ett halvar efter att pandemin var ett faktum, i
slutet av juli 2020, uttryckte hon pa en presskonferens att man i det laget
inte sag att ett generellt anvandande av munskydd i offentliga miljoer var
nagot som skulle minska smittspridningen. Det anmélda uttalandet maste
saledes anses vara felaktigt.

Som tidigare namnts har vi ocksa ett drende om ett uttalande av né-
ringsminister Karl-Petter Thorwaldsson angéende gruvverksamhet. Han
uppges ha uttryckt att han hoppas 6ppna fler gruvor” och att han dlskar
gruvor”. Samtidigt har han redogjort for att beslutet som ska fattas &r mel-
lan tva riksintressen. Pa en direkt fraga i en intervju i Sameradion om han
kunde vara opartisk i beslutet svarade han: ”Nej, det finns inget som &r
opartiskt, det &r en drém att det finns manniskor som &r opartiska.”

Detta kan naturligtvis uppfattas som problematiskt mot bakgrund av
objektivitetsprincipen, som vi ska forhalla oss till.

Det sista granskningsarende som jag kommer att berdra har galler
Magdalena Anderssons uttalande i samband med en forundersdkning mot
ett statsrad om misstankt sexuellt ofredande.

Aklagarmyndigheten hade i ett pressmeddelande bekraftat att en for-
undersokning hade inletts, och statsministern uttalade redan senare samma
dag att hon trodde pa sitt statsrads version av handelsen.

Detta kan med fog uppfattas som ett forsok att potentiellt paverka myn-
dighetsutdvning, ndgot som inte ska ske da vi maste varna forvaltnings-
myndigheternas och domstolarnas sjélvstandighet.

Uttalandet bevisar ingalunda att statsministerns avsikt var att paverka
myndigheten, men det illustrerar val hur viktigt det &r att vara valdigt for-
siktig med hur vi uttrycker oss.

Utskottet vill mot bakgrund av dessa incidenter och ett antal andra peka
pa vikten av att grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet respekteras
med malet att trovardigheten och samhéllets fortroende for oss fortroende-
valda uppritthalls.

Anf. 33 PER SCHOLDBERG (C):

Fru talman! Forst vill jag kommentera det ledamoten Andersson sa om
KU:s arbete och dess njutbarhet. Jag tror att jag stracker mig till att kalla
det tillfredsstéallande, men jag forstar vad ledamoten menar.

Jag vill lyfta fram nagra drenden. De har berorts tidigare, men jag vill
kommentera naringsministerns uttalanden i samband med ett tillstands-
arende rérande gruvbrytning. Huruvida det blir Ludvika eller inte aterstar
att se. Storslatten kanske finns pa en av de platserna; vem vet?

Det finns en objektivitetsprincip for statsraden och regeringen nar re-
geringen fattar beslut som hdgsta myndighet inom forvaltningsorganisa-
tionen.



Né&ringsministern resonerade i en intervju om partiskhet och opartisk-
het i samband med &renden som prdvas av regeringen och den intresseav-
vagning som behover goras. Aven om naringsministerns uttalanden inte
var avsedda att féregripa de prévningar som lag framfor regeringen under-
stryker utskottet att sddana uttalanden under en pagaende prévning kan ge
upphov till tvivel om att regeringens prévning ar saklig och opartisk. Ut-
skottet vill darfor inskarpa vikten av att grundlagens krav pa saklighet och
opartiskhet respekteras och av en standig stravan att uppratthalla fortroen-
det for det allménna.

Nér det galler miljéministerns uttalande om hur SVT genomfort en in-
tervju har vi i tidigare granskningar uttalat att statsrad bor iaktta en hog
grad av forsiktighet sd att det inte uppstar risk for att foretagens sjélvstan-
dighet och oberoende kan ifragasattas eller deras granskande uppgift pa-
verkas. Vidare bor statsrad alltid 6vervéaga eventuella tryck- och yttrande-
frihetsrattsliga aspekter innan de uttalar sig offentligt om publicistiska be-
slut av till exempel SVT.

Utskottet noterar att miljoministern i efterhand anfort att hon agerade
forhastat och att hennes instéllning ar att statsrad ska hélla armlangds av-
stand till public service. Utskottet vill andock framhalla vikten av att s3
sker och att miljéministern saledes borde ha undvikit att uttala sig pa det
sétt hon gjorde.

| ett antal granskningsérenden kan vi konstatera att uttalanden har varit
felaktiga eller missvisande. Det rér sig bland annat om energi- och digita-
liseringsministerns uttalande om regeringens agerande inom EU i fraga om
att klassa karnkraften som hallbar. Det rér sig om infrastrukturministerns
uttalande om ERTMS, signalsystemet for jarnvégen, i norra Sverige. Aven
justitie- och inrikesministerns uttalande om antalet avhopp fran kriminella
géang har berorts. Vi berdr &ven migrations- och integrationsministerns ut-
talande om skuggsamhaéllets omfattning liksom utrikesministerns uttalan-
de om Sveriges export av krigsmateriel.

Statsrad har liksom alla medborgare ratt att uttala sig, och de ska uttala
sig. Men med tanke pa den speciella stallning statsraden har finns det verk-
ligen skal att ta speciella hdnsyn. Liksom vid ett flertal tidigare tillfallen
har utskottet uttalat att det &r en sjalvklar utgangspunkt att statsradens ut-
talanden ska vara korrekta.

Anf. 34 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Som flera har sagt har ovanligt manga granskningar i ar
gallt uttalanden av ministrar. Forutom arendet om evakuering fran Afgha-
nistan, som ocksa inneholl felaktiga uttalanden, har vi haft 13 granskningar
av uttalanden. 1 9 av dem har KU funnit brister i varierande grad. Jag kom-
mer har att tala om nagra av de uttalanden som enligt KU har varit miss-
visande eller felaktiga.

Frégan om missvisande och/eller felaktiga uttalanden ar varje ar uppe
i KU. Det hander lite nu och da att vi far in en anmalan déar i alla fall jag
borjar fundera dver om anmalaren egentligen inte vill att en minister ska
delta i en politisk debatt som &r spanstig och lite rolig. KU har flera ganger
papekat att det ar alldeles sjalvklart att statsrad bade kan och bor delta i
debatter men att de behdver ta sarskild hansyn. De uttalanden som statsrad
gor maste vara korrekta.
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Man kan kanske tycka att det &r lite knepigt att det inte &r ett generellt
krav pa politiker, men det ar inte upp till KU utan i sa fall upp till valjarna
att bedoma tillforlitligheten i andra politikers uttalanden.

Nér energi- och digitaliseringsminister Farmanbar uttalade sig om re-
geringens agerande i EU for att klassificera karnkraften som héllbar sa han
den 3 januari i ar att regeringen under hela det pdgdende arbetet med den
sd kallade taxonomin hade drivit att karnkraften skulle anses hallbar. Men
det var forst i slutet av forra aret som regeringen framforde uppfattningen
att karnkraften skulle klassas som héallbar. Aven om den nuvarande rege-
ringen tilltradde den 30 november menar KU att uttalandet &r missvisande.
Det 4r alltsa inte ett direkt felaktigt men ett missvisande uttalande. Det har
skulle man kunna skylla pa att Farmanbar &r ny som statsrad.

Det kan man knappast skylla pa nar det galler justitie- och inrikesmi-
nister Johansson och hans uttalande om antalet avhopp fran kriminella nat-
verk i Malmo under 2020. Ministern sa forst att det var 80 avhopp fran
kriminella gang i Malmd under 2020. Det stimmer inte. Sedan sa minis-
tern att 80 personer varit aktuella inom avhopparverksamheten. Men det
ar faktiskt inte samma sak.

Med tanke pa den erfarenhet som ministern har och den exakta siffra
som han anvéander kan man kanske tanka att det inte var négot som bara
poppade upp i huvudet och som det inte fanns nagon forberedelse for. Man
kan tanka att han faktiskt har ganska bra koll pa att antalet avhopp inte &r
samma sak som antalet aktuella i en avhopparverksamhet. Det kan ju vara
sd att folk hoppar av under flera ars tid.

Den korrekta siffran ar att avhopparverksamheten som sadan hade ckat
med 10 personer fran 2019 till 2020, men det har ocksa framforts att det
aktuella antalet avhoppade var 20 personer. Det kan stdmma; 10 kan ju ha
lamnat systemet.

Om en minister vill visa pa att det arbete som bedrivs ar effektivt och
bra &r det minsta man kan begéra att det &r korrekta uppgifter som presen-
teras och anvénds i diskussionen.

Ett annat arende dar det ar latt att f en kansla av att ministern garna
vill visa pa handlingskraft fran regeringen galler davarande inrikesminister
Damberg. | SVT:s Agenda den 18 april 2021 far han fragan: Nar kommer
en operation i kvinnovaldets namn? Ministern svarar: For tva ar sedan av-
satte vi 350 miljoner i en riktad satsning for att anstélla 350 nya utredare
som bara jobbar med just den har typen av brott.

Han hade alltsa siffror med sig om det har. Jag tankte: Det later ju ka-
nonbra. Vad fint med 350 nya utredare.

Det enda problemet var bara att det inte var sant. Regeringen hade inte
avsatt 350 miljoner i en riktad satsning. Polismyndigheten har fatt stora
anslagsokningar pa senare ar. Det ar sant. Och i ett svar frdn Regerings-
kansliet till KU anges att 2019 fick Polismyndigheten i uppdrag att, till-
sammans med Aklagarmyndigheten, analysera och bedéma resultatet for
verksamhet, utredning och lagféring. Sérskild uppmarksamhet skulle 1ag-
gas pa att analysera och beskriva utvecklingen géllande utredningar av
sexualbrott, inklusive valdtakter, brott mot barn samt brott i nara relation.

Det ar ju bra, men att utreda och analysera hur verksamheten fungerar
ar inte samma sak som en riktad satsning pa nya utredare.



Ett annat drende dar en erfaren minister har problem med att 1amna
korrekta uppgifter géller utrikesminister Lindes uttalanden om vapen-
export. Senast i december 2020 konstaterade vi i KU, ocksa enigt, att Lin-
de hade gjort felaktiga uttalanden nar hon hade pastatt att brandfiltar och
forsta hjalpen-lador ingick i det som klassas som krigsmateriel och att Sve-
rige inte exporterar vapen till lander som ar med i pagdende strider. Da
bade hoppas och tror man att en sédan minister laser pa lite extra om det
dar med vapenexport. Det ar d&nda nagot som i en del sammanhang &r en
ganska het fraga.

Strax efter det, knappt tre manader, i februari 2021 var det dags igen.
Pa ett sa kallat webbinarium med Olof Palme International Center disku-
terades bland annat svensk export av krigsmateriel i forhallande till kriget
i Jemen. Ministern uttalade att Sverige har vérldens stréngaste regler for
vapenexport. Hon sa ocksa: ”Just i sddana lander som till exempel Saudia-
rabien och andra &r det otroligt strdnga regler for att man dver huvud taget
ska gora ... Nu kan jag inte det i huvudet, men det dr ju manga ar sedan
man hade négra vapenexportaffarer dit.”

| vér utredning har det framkommit att det under 2018 beviljades ut-
forseltillstand for export till tre lander som deltar i konflikten i Jemen: For-
enade Arabemiraten, Kuwait och Jordanien. Ar 2019 var det fyra lander:
Forenade Arabemiraten, Kuwait, Jordanien och Saudiarabien. Ar 2020 var
det ater tre lander: Saudiarabien, Férenade Arabemiraten och Kuwait.

KU konstaterar att utrikesministerns uttalande om att det inte skulle ha
varit ndgon export av krigsmateriel till lander som &r inblandade i Jemen-
konflikten pa manga ar helt enkelt ar fel. Vi far hoppas att utrikesminister
Linde laser pa lite mer om vapenexporten den har gangen. Det ar en allde-
les for allvarlig fraga for att hanteras som en gissningslek.

Sedan ska ratt vara ratt. Vi har tidigare hort hér att utskottet har kriti-
serat Hallengren angéende munskydden. Jag har inte noterat att vi fann en
brist nér det géllde det. Det var ett av de &renden som inte kommenterades
som ett bristarende i vért pressmeddelande. Detsamma géller Ygemans ut-
talande om skuggsamhéllet, som inte heller & med i den uppréakning vi har
gjort dver bristarenden.

Anf. 35 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! S& har mot slutet av var debatt har vi kommit in pa utta-
landen som inte blivit riktigt korrekta. Det ar en god del av var granskning
dar vi har patalat brister. 10 av 14 bristarenden handlar om olika slag av
sddana uttalanden. Jag vill bara namna dem i korthet, for de upptar en stor
del av granskningen.

Naringsminister Karl-Petter Thorwaldssons uttalande i samband med
ett tillstdndsdrende géllande gruvbrytning i Kallak har granskats av oss.
Aven om det i ndringsministerns uttalande inte fanns nagon avsikt att fore-
gripa regeringens prévning menar vi att det kan ge upphov till tvivel om
att regeringens provning ar saklig och opartisk, och det &r inte acceptabelt.
KU framhaller aterigen hur viktigt det ar att respektera grundlagens krav
pa saklighet och opartiskhet hos den som har offentliga férvaltningsupp-
gifter och att standigt strava efter att uppratthalla fortroendet for det all-
manna.
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Vi har ocksa granskat utrikeshandelsminister Hallbergs uttalande efter
att Cementa AB:s ansokan om att bryta kalk pa Gotland avvisats av
Mark- och miljédverdomstolen. Utrikeshandelsministerns uttalande att
”ord star mot ord” har enligt vart stdllningstagande kunnat uppfattas som
en vardering av den bevisning som lg till grund for Mark- och miljoover-
domstolens avgodrande.

Det star i s fall i konflikt med regeringsformens bestammelser om
domstolarnas sjalvstandighet. Det ar ocksa av betydelse att domstolens be-
slut inte hade vunnit laga kraft d& ministern gjorde uttalandet.

Vidare har vi granskat ett uttalande av klimat- och miljéminister An-
nika Strandhéll om hur SVT hade genomfort en intervju. Har noterar vi att
ministern efterdt uttryckte att hon agerat forhastat och att hennes install-
ning &r att statsrad ska halla armlangds avstand till public service. Det ar
bara att uppmuntra detta. KU framhaller vikten av att sa sker. Ministern
borde darfor ha undvikit att uttala sig pa det sétt hon gjorde.

Vi har granskat ett uttalande som Magdalena Andersson gjorde precis
nar hon tilltradde som statsminister. Uttalandet gjordes nar Magdalena An-
dersson presenterade statsraden i den nya regeringen vid en presstraff. En
forundersokning hade inletts mot ett av statsraden, och det visste den till-
tradande statsministern om. Aven om avsikten med uttalandet inte var att
paverka den pagaende rattsprocessen vill KU betona att statsrad inte ska
yttra sig pa ett satt som riskerar myndigheters och domstolars sjalvstan-
dighet. Den tilltrddande statsministern borde darfor ha undvikit att uttala
sig pa det sétt hon gjorde.

Det finns vidare nagra andra uttalanden som har varit missvisande eller
felaktiga; jag tar dem i klump:

e davarande inrikesminister Mikael Dambergs uttalande om en riktad
satsning for utredningen av en viss typ av brottslighet

e energi- och digitaliseringsminister Khashayar Farmanbars uttalande
om regeringens agerande inom EU i frdga om att klassa karnkraften
som hallbar

o infrastrukturminister Tomas Eneroths uttalande om trafiksystemet
ERTMS i norra Sverige.

Ett uttalande av justitie- och inrikesminister Morgan Johanssons har jag
redan ndmnt. Har vill jag bara ndmna ytterligare ett, om antalet avhopp
fran kriminella gang.

Till sist har vi utrikesminister Ann Lindes uttalande om Sveriges ex-
port av krigsmateriel.

Som det ser ut pa talarlistan blir detta mitt sista inlégg i den hér gransk-
ningsdebatten. Jag har noterat att flera av kollegorna har unnat sig lite
sjalvdistans och tittat pa hur upplevelsen har varit nar vi har gjort det har
arbetet. Det ar ju ett intensivt arbete som pagar i ett ar eller mer, och na-
turligtvis sérskilt intensivt under varen.

Jessica Wetterling sa att det var alldeles underbart. Daniel Andersson
sa njutbart. Per Scholdberg kunde strécka sig till tillfredsstallande. Linda
Modig papekade att vi ska vara medvetna om att allting kan goras battre
och ha med oss den typen av barmhértighet.



Vad ténker da jag med min erfarenhet av granskningsarbete sedan
20107 Jo, jag trivs valdigt gott i KU. Granskningen har varit en vésentlig
del av det vi gor, och jag ar tacksam for den tiden. Jag skulle vilja s&ga att
det ar djupt meningsfullt och absolut nodvandigt for att varna var demo-
krati. Det blir mitt slutomddme.

Anf. 36 NINA LUNDSTROM (L):
Fru talman! Tre typer av stallningstaganden har vi i KU gjort i olika
typer av granskningar:

1. Inte anledning att patala brister.
2. KU pdpekar brister.
3. Kanske inte brister men dnda medskick.

Fru talman! Jag kommer ocksa att kommentera nagra av de granskningar
som redan har berdrts av andra ledaméter i utskottet.

Vad géller Mikael Damberg och den anmalan som gjordes konstaterar
vi att statsradet Mikael Dambergs uttalande om den riktade satsningen inte
ansags vara korrekt. Som utskottet uttalat tidigare &r det en sjalvklar ut-
gangspunkt att statsrads uttalanden ska vara korrekta.

Jag vill ocksd kommentera den anmélan som ror statsradet Karl-Petter
Thorwaldsson, dér utskottet mot bakgrund av det intraffade aterigen vill
inskarpa vikten av att grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet re-
spekteras och vikten av en standig stravan att uppratthélla fortroendet for
det allménna.

Vad galler KU-anmélan gallande statsradet Anna Hallbergs uttalande
har utskottet vid flera tillfallen framhallit att domstolarnas sjalvstandighet
ar en grundbult i en rattsstat och att statsrad darfor bor visa stérsta mojliga
aterhallsamhet med att uttala sig om rattsavgoranden i enskilda fall eller
att gora uttalanden som kan uppfattas pa detta satt. Aven om avsikten med
ett uttalande inte har varit att paverka domstolarnas bedémning kan det
namligen i vissa fall &nda framstd som stridande mot syftet i 11 kap. 3 §
regeringsformen.

| det aktuella fallet har Anna Hallbergs uttalande om att ord star mot
ord” kunnat uppfattas som en vérdering av den bevisning som Mark- och
miljooverdomstolen hade lagt till grund for sitt avgérande. Ett sadant ut-
talande kommer enligt utskottet i konflikt med 11 kap. 3 § regeringsfor-
men. Av betydelse i sammanhanget &r &ven att domstolens beslut inte hade
vunnit laga kraft vid tidpunkten for uttalandet.

En anmalan till konstitutionsutskottet géller davarande miljo- och kli-
matminister Per Bolunds uttalande om sma och modulara karnreaktorer.
Som utskottet tidigare har uttalat har statsrad i likhet med alla andra med-
borgare ratt att gora uttalanden. Med hansyn till ett statsrads speciella stall-
ning bor dock sarskild forsiktighet iakttas om uttalanden kan riskera dom-
stolarnas och forvaltningsmyndigheternas grundlagsreglerade sjélvstan-
dighet.

Utskottet vill generellt framhalla vikten av att ett statsrad iakttar sar-
skild forsiktighet nar det galler uttalanden i fall som ar foremal for prov-
ning av en forvaltningsmyndighet. | den nu aktuella granskningen kan
ocksa konstateras att uttalandet rorde kanda sakforhallanden om bland
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annat skillnaden i tidsperspektiv nér det géller implementering av olika
tekniker for elproduktion.

Uttalandena tog inte heller sikte pa Energimyndighetens kommande
prévning av en ansdkan om medfinansiering av ett projekt for att utveckla
sma och modulara karnreaktorer och kan inte heller i dvrigt ses som ett
forsok att paverka myndighetens prévning.

I granskningen har &ven tagits upp fragan om olika delar av davarande
miljo- och klimatministerns uttalanden var ett uttryck for regeringens ge-
mensamma standpunkt och eventuell avstimning i denna del inom reger-
ingen. Har har utskottet ocksa stallt foljdfragor.

Utskottet har tidigare uttalat att statsrad, i likhet med 6vriga medbor-
gare, har rétt att gora uttalanden i olika sammanhang, inte minst nar de
uttalar sig i partipolitiska fragor. Det handlar om att kunna delta i debatten.
En viss diskrepans mellan uttalanden av olika statsrad kan férekomma,
sérskilt inom koalitionsregeringar.

I svar till utskottet har det framhallits att davarande miljo- och klimat-
ministern delvis gett uttryck for sin egen uppfattning och inte regeringens
standpunkt.

Utskottet vill i denna del pdminna om vad utskottet tidigare anfort, att
en viss forsiktighet bor iakttas med uttalanden som kan uppfattas ge ut-
tryck for regeringens politik nar sa inte &r fallet.

Nar det galler statsradet Morgan Johanssons uttalande om antalet av-
hopp har tidigare talare kommenterat detta. Jag vill bara &n en gang kon-
statera att utskottet understryker att statsrad ansvarar for att de uppgifter
han eller hon ldmnar &r korrekta.

Fru talman! Jag har valt att lyfta fram ett axplock av de anmélningar
som inkommit utifran hur konstitutionsutskottet forhaller sig till dem i sina
uttalanden och granskningar. Jag rekommenderar varmt alla att lasa hela
konstitutionsutskottets granskning.

Att varda det konstitutionella 4r valdigt viktigt for konstitutionsutskot-
tet, men det finns ocksa mycket att lara av var granskning. Férhoppnings-
vis kan KU-granskningen inspirera de folkvalda i Sveriges riksdag men
aven bade nuvarande och kommande statsrad, sa att vi alla vardar de kon-
stitutionella spelreglerna dven i framtiden.

Anf. 37 CAMILLA HANSEN (MP):

Fru talman! Nér vi i konstitutionsutskottet granskar det vi kallar uttal-
andearenden hamnar vi ibland i nagot slags forsok till tankelasning: Vad
sa ministern egentligen? Vad menade ministern? Var omstandigheterna
just dar och da& i rummet sddana att ministerns uttalande faktiskt var helt
rimligt? Kanske blev det fel, men syftet var helt ratt och riktigt.

Som jag har sagt tidigare i dag &r vi i KU jattedaliga pa tankelasning.
Vi arbetar med helt andra metoder i var granskning. Det géller att halla
hjartat varmt, huvudet kallt och, som vi har lart oss under pandemiéren,
h&nderna rena och att ha med oss det som andra ledaméter tidigare har lyft
fram: Vi ar alla manniskor — dven statsrad &r det.

Det ar viktigt och forvantat att statsrad kan vara aktiva och uttala sig i
medier. Det dr en annan typ av ansvarsutkrdvande an det som konstitu-
tionsutskottet agnar sig at. Detta & nagot som journalister och landets
invanare faktiskt forvantar sig att statsrad ska gora. Det innebar att bade
miljominister Per Bolund och utrikeshandelsminister Anna Hallberg for-



vantas svara pa fragor som ar viktiga for deras partier och fér deras an-
svarsomraden som statsrad.

Utskottet paminner om viss forsiktighet nar uttalanden gérs dar bade
regeringens standpunkt och statsradets egna asikter framkommer, som i
granskningen av Bolunds uttalande om ett forskningsprojekt om smé och
moduléra karnreaktorer.

Nar det galler Hallbergs uttalande om att ord star mot ord nar
Mark- och miljodverdomstolen avvisade Cementas ansdkan menar utskot-
tet att det kommer i konflikt med regeringsformens 11 kap., som faststaller
domstolarnas oberoende.

Fru talman! Socialdemokraterna dlskar gruvor. Det &r inte bara Sverige
— eller Jokkmokk — som vet det. Det vet nog hela vérldens samlade gruvin-
dustri. Det &r helt okej. Det &r en tydlig och bra konsumentupplysning. Jag
tar tillfallet i akt att papeka att Miljopartiet dlskar skog, strander och hav.

Som statsrad har man en grundlagsskyddad yttrandefrihet. Man ska
kunna foretrada sitt partis politik. Men naringsministerns uttalanden om
att socialdemokratin dlskar gruvor och att opartiskhet ar en drom gors i
samband med att regeringen har att hantera ett avgérande beslut angaende
en specifik gruva. D3 blir forutsattningarna helt annorlunda. Spelplanen
skiftar.

Har ser utskottet ett behov av att aterigen inskérpa vikten av att grund-
lagens krav pa saklighet och opartiskhet ska respekteras och att var och en
ska visa en standig stravan att uppratthalla det fortroende som vi alla ska
kanna for regeringens och ministrarnas arbete.

Utskottet menar att uttalanden som de néringsministern gjorde kan ge
upphov till tvivel om att regeringens prévning ar saklig och opartisk. For
den tid som granskningen omfattar denna gang har utskottet inga underlag
som visar att handlaggningen de facto skulle vara osaklig eller partisk.
Men fragan handlar faktiskt inte om det, utan den handlar om att uttalan-
den fran ett statsrad inte ens far gora att det vacks tvivel om handlaggning-
ens opartiskhet.

Statsradet har svarat konstitutionsutskottet att uttalandena inte var av-
sedda att foregripa regeringens prévning av bearbetningskoncessionen for
gruvan i Gallok, men det hjalper inte.

Fru talman! | detta arende har statsradet Thorwaldssons uttalande véckt
tvivel om handlaggningen av &rendet. Bara att han sa att socialdemokratin
alskar gruvor och vill 6ppna fler vackte tvivel. Nar statsradet sedan sa att
opartiskhet &r en drom och sjalv bekraftade att han faktiskt ser pa opartisk-
het pa det viset vacktes an mer tvivel pa att statsradet skulle kunna vara
saklig och opartisk.

Det ultimata beviset pa att det har sétts frén av tvivel dr faktiskt same-
byn Jahkagasska tjiellde, i vars hjirta gruvhalet kommer att gravas. Man
har talat om att man kommer att éverklaga detta beslut.

Det viktiga med den stindiga stravan att uppratthélla fortroendet for
regeringens och det offentligas arbete &r att alla ska k&nna fértroende for
regeringens arbete. | fallet med just denna specifika gruva betyder det att
man ska kanna lika stort fortroende for att processen har gatt till pa ratt satt
oavsett vad man tycker om sjélva fragan, om gruvan ska finnas dar eller
inte.
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Utskottet har alltsa anledning att understryka att sadana har uttalanden
under en pagaende provning kan vécka tvivel om regeringens prévning
och att aterigen inskarpa vikten av att grundlagens krav pa saklighet och
opartiskhet respekteras.

Miljopartiets stdndpunkt ar att skadan ar skedd. Tvivlet har uppstatt,
och granskningen av arendets handlaggning kommer att fortsatta fram-
Gver.

(Applader)
(forts. § 11)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 12.48 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 13.00, da votering och avtackning skulle
aga rum.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 13.00.

8 7 Beslut om arenden som slutdebatterats den 9 juni

CU24 Tryggare bostadsratt

Punkt 1 (Lagforslaget om andra foravtal &n forhandsavtal)
1. utskottet

2.res.1(S,V, MP)

Votering:

173 for utskottet

121 forres. 1

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 59 M, 52 SD, 27 C, 17 KD, 17L, 1 -

For res. 1: 86S,23V,11MP, 1-

Franvarande: 14S,11M,9SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 2 (Lagftrslaget om intygsgivares oberoende)
1. utskottet

2.1res. 2 (C)

Votering:

268 for utskottet

27 for res. 2

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis férdelning av rosterna:

For utskottet: 86 S, 59 M, 53 SD, 23V, 17 KD, 17 L, 11 MP, 2 -
For res. 2: 27C

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

CU25 Regional fysisk planering i Hallands lan
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Lagstiftningens framtida utformning m.m.)

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

270 for utskottet

24 for res.

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S, 59 M, 53 SD, 27 C, 16 KD, 17 L, 11 MP, 1 -
FOr res.: 23V, 1-

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,6KD,3L,5MP

CU26 Okad rattssékerhet och snabbare verkstéllighet i internatio-

nella familjemal
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Riktlinjer om och uppféljning av det nya regelverket)
1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

240 for utskottet

54 for res.

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S,58 M, 27 C, 23V, 17KD, 17L,11 MP, 1 -
For res.: 53SD,1-

Franvarande: 14S,12M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

CU32 En effektivisering av byggnadsnamndens tillsyn
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KrU10 Stérkt integritet i idrottens antidopningsarbete
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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§ 8 Beslut om &rende som slutdebatterats den 10 juni

UU20 Nato och arbetet mot k&rnvapen

1. utskottet

2. res. (V, MP)

Votering:

260 for utskottet

35 for res.

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 S, 59 M, 53 SD, 27 C, 17 KD, 17L, 1 -
For res.: 23V, 11 MP, 1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

8 9 Beslut om arenden som slutdebatterats den 13 juni

SoU30 Sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation

Punkt 2 (Skyldighet att inga i sammanhéllen vérd- och omsorgsdokumen-

tation)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

Votering:

241 for utskottet

54 for res. 1

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 S,59M, 27 C, 23V, 17KD, 17L,11 MP, 1 -
For res. 1: 53SD, 1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 5 (Langsiktig patientdatareform)

1. utskottet

2.res. 4 (M, KD)

Votering:

219 for utskottet

76 forres. 4

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S,53SD, 27 C,23V,17L,11 MP, 2 -
For res. 4: 59 M, 17 KD

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP



Punkt 6 (Gransdragning mellan socialtjanstlagen och hélso- och sjuk-
vardslagen)

1. utskottet

2.res. 5 (M, KD)

Votering:

219 for utskottet

76 for res. 5

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av résterna:

For utskottet: 86 S,53SD, 27 C,23V,17L,11 MP, 2 -
For res. 5: 59 M, 17 KD

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU28 Borttagande av bosattningsprincipen vid sprututbyte
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU15 Halso- och sjukvardens organisation m.m.

Punkt 1 (Halso- och sjukvardens organisation och styrning)
1. utskottet

2.res. 1 (M)

3.res. 2 (SD)

Forberedande votering:

60 for res. 1

54 for res. 2

181 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Huvudvotering:

104 for utskottet

58 for res. 1

133 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86S,1M, 1V, 16 KD

For res. 1: 58 M

Avstod: 53 SD,27C,22V,1KD,17L, 11 MP, 2 -
Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP
Elin Segerlind (V) anmalde att hon avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats ha rostat ja.

Gudrun Brunegard (KD) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha avstatt fran att rosta.
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Punkt 13 (Jamlik vard)

1. utskottet

2.res. 37 (V)

3. res. 38 (KD)

Férberedande votering:

24 for res. 37

17 for res. 38

254 avstod

54 frénvarande

Kammaren bitradde res. 37.
Huvudvotering:

103 for utskottet

24 for res. 37

168 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 S, 17 L

FOr res. 37: 23V, 1-

Avstod: 59 M, 53 SD, 27 C, 17 KD, 11 MP, 1 -
Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 15 (Aldersgrénser i varden)

1. utskottet

2.1res. 40 (S, C, V, MP)

Votering:

147 for utskottet

148 for res. 40

54 frénvarande

Kammaren bifdll res. 40.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 59 M, 53 SD, 17 KD, 17L, 1 -
For res. 40: 86S,27C,23V,11 MP, 1 -
Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 20 (Vardkaoer)

1. utskottet

2.res. 58 (M, SD, C, L)

Votering:

137 for utskottet

157 for res. 58

1 avstod

54 franvarande

Kammaren bifdll res. 58.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 'S, 22V, 17 KD, 11 MP, 1 -

For res. 58: 59 M,53SD,27C,17L,1-

Avstod: 1V

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP
Karin Réags;jo (V) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats ha av-
statt fran att rosta.



Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

UU13 Europaradet

Punkt 1 (Europaréadet)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

241 for utskottet

54 for res.

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S,59M, 27C, 23V, 17KD, 17L,11 MP, 1 -
For res.: 53SD,1-

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU27 Efterlevandestdd for barn som far vard eller boende bekostat
av det allménna

Punkt 1

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Utvardering av forslaget om efterlevandestdd)
1. utskottet

2. res. 2 (SD)

3.res. 3 (V)

Forberedande votering:

54 for res. 2

24 for res. 3

217 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrédde res. 2.

Huvudvotering:

206 for utskottet

54 for res. 2

35 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S,59 M, 27 C, 17 KD, 17 L
For res. 2: 53SD, 1 -

Avstod: 23V, 11 MP, 1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD, 3L,5MP

SfU26 Hojt bostadstillagg till pensionarer och hojt minimibelopp vid
faststéllande av avgifter enligt socialtjanstlagen
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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SfU28 Utvisning pa grund av brott — ett skarpt regelverk
Punkt 1 (Avslag pa lagforslagen)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

272 for utskottet

23 forres. 1

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av résterna:

For utskottet: 86 S, 59 M, 53 SD, 27 C, 17 KD, 17 L, 11 MP, 2 -
For res. 1: 23V

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 4 (Utvisning pa grund av brott)

1. utskottet

2.res. 4 (KD)

Votering:

208 for utskottet

17 for res. 4

69 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 S,59M,27C,22V,1KD,1L,11 MP, 1 -

FOr res. 4: 1SD, 16 KD

Avstod: 528D, 16L,1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,5V,5KD,3L,5MP

Tony Haddou (V) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats som
franvarande.

Joar Forssell (L) anmélde att han avsett att avsta fran att rosta men marke-
rats ha rostat ja.

Punkt 6 (Anknytning vid utvisning pa grund av brott)
1. utskottet

2.res. 7 (M, KD, L)

3.res. 8(SD)

Forberedande votering:

94 forres. 7

54 for res. 8

147 avstod

54 franvarande

Kammaren bitradde res. 7.
Huvudvotering:

148 for utskottet

93 forres. 7

54 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2021/22:130

For utskottet: 86 S,27C,23V,11 MP, 1 - 14 juni
For res. 7: 59 M, 17 KD, 17L
Avstod: 53SD, 1 -

Franvarande: 14 S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 8 (Obligatorisk prévning av utvisning pa grund av brott)
1. utskottet

2.1es. 10 (S, C, V, MP)

Votering:

147 for utskottet

148 for res. 10

54 franvarande

Kammaren bifoll res. 10.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 59 M, 53 SD, 17 KD, 17L,1 -

For res. 10: 86S,27C,23V,11 MP, 1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 9 (Verkstallighetshinder)

1. utskottet

2.res. 11 (S, C, V, MP)

Votering:

147 for utskottet

148 for res. 11

54 franvarande

Kammaren bifoll res. 11.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 59 M, 53 SD, 17 KD, 17L,1 -
For res. 11: 86S,27C,23V, 11 MP, 1 -
Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 11 (Aterreseférbudets langd och straff fér olovlig vistelse)
1. utskottet

2.1res. 13 (S, C, V, MP)

Votering:

147 for utskottet

148 for res. 13

54 franvarande

Kammaren bifoll res. 13.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 59 M, 53 SD, 17 KD, 17L,1-

For res. 13: 86S,27C,23V,11 MP, 1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP
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Punkt 14 (Uppehallstillstand for betankandetid och skydd mot utvisning
for brottsoffer)

1. utskottet

2.res. 16 (C, V, MP)

Votering:

217 for utskottet

61 for res. 16

17 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 S,59M,53SD,1C, 17KD, 1 -

For res. 16: 26 C,23V,11 MP, 1 -

Avstod: 17L

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 15 (Aterkallelse av uppehallstillstand)

1. utskottet

2.res. 18 (S, C, V, MP)

Votering:

147 for utskottet

148 for res. 18

54 franvarande

Kammaren bifoll res. 18.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 59 M, 53SD, 17 KD, 17L, 1 -
For res. 18: 86S,27C,23V,11 MP, 1 -
Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

MJU29 Straffbestammelser till EU:s forordning om fartygsatervin-
ning och dvergripande miljéfragor
Punkt 3 (Klassificering av jordbruket)
1. utskottet

2.res. 3(S)

3.res. 4 (V)

4. res. 6 (MP)

Forberedande votering 1:

23 forres. 4

12 for res. 6

260 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrédde res. 4.
Forberedande votering 2:

86 for res. 3

24 forres. 4

185 avstod

54 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.



Huvudvotering: Prot. 2021/22:130
158 for utskottet 14 juni

86 for res. 3

51 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av résterna:

For utskottet: 59 M, 53 SD, 27C,17KD, 1L, 1 -

For res. 3: 86 S

Avstod: 23V,16L,11 MP, 1 -

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Joar Forssell (L) anmalde att han avsett att avsta fran att rosta men marke-
rats ha rostat ja.

Punkt 6 (Arbetet med gron infrastruktur)

1. utskottet

2. res. 14 (MP)

Votering:

163 for utskottet

11 for res. 14

121 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 6 S,59 M, 53 SD, 27 C, 17 KD, 1 -

FOr res. 14: 11 MP

Avstod: 80S,23V,17L,1-

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Johan Buser, Per-Arne Hakansson och Diana Laitinen Carlsson (alla S)
anmalde att de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 10 (Tidsplaner)

1. utskottet

2. res. 23 (KD)

Votering:

278 for utskottet

17 for res. 23

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S,59 M, 53 SD, 27 C, 23V, 17L,11 MP, 2 -
For res. 23: 17 KD

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP
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14 juni 1. utskottet

2. res. 33 (SD)

Votering:

182 for utskottet

54 for res. 33

59 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av résterna:

For utskottet: 86 S,27C,23V,17KD, 17L, 11 MP, 1 -
For res. 33: 53SD,1-

Avstod: 59 M

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 17 (Genomforande av EU-lagstiftning)

1. utskottet

2. res. 38 (C, KD)

Votering:

251 for utskottet

44 for res. 38

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 86 S,59 M, 53SD,23V,17L,11 MP, 2 -
For res. 38: 27 C, 17 KD

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Punkt 20 (Arhuskonventionens taleréttsregler)
1. utskottet
2.res. 41 (V)
3.res. 42 (L)
4. res. 43 (MP)
Forberedande votering 1:
18 for res. 42
11 for res. 43
266 avstod
54 franvarande
Kammaren bitradde res. 42.
Forberedande votering 2:
24 for res. 41
17 for res. 42
254 avstod
54 franvarande
Kammaren bitradde res. 41.
Huvudvotering:
158 for utskottet
24 for res. 41
113 avstod
54 franvarande
66 Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2021/22:130

For utskottet: 2 S,59 M, 52SD, 27C,17KD, 1 - 14 juni
For res. 41: 23V, 1-
Avstod: 84S,1SD,17L, 11 MP

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP
Gustaf Lantz (S) anmélde att han avsett att avsté fran att rosta men marke-
rats ha rostat ja.

Punkt 22 (Tillsyn)

1. utskottet

2. res. 47 (M)

Votering:

209 for utskottet

59 for res. 47

27 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av résterna:

For utskottet: 86 S, 53 SD, 23V, 17 KD, 17 L, 11 MP, 2 -
FOr res. 47: 50 M

Avstod: 27C

Franvarande: 14S,11M,8SD,4C,4V,5KD,3L,5MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 10 Avtackning Avtackning

Anf. 38 TALMANNEN:

Arade ledaméter! Arade fore detta ledamaéter! Mina damer och herrar!
Att vara riksdagsledamot, en av folkets framsta foretradare, &r for mig ett
av de allra finaste fortroendeuppdrag man kan fa i vart land. Darfor tycker
jag att det &r en stor stund nar vi nu samlas i riksdagens kammare for att
tacka er som har varit ledamdter av Sveriges riksdag, uppmarksamma er
garning och satta stralkastarljuset pa era insatser i riksdagen.

Det man vill maste man vilja med kraft, sa en gang drottning Kristina.
Och det ar just med kraft, med driv och med engagemang man kan éstad-
komma foréndring. Det &r for att forandra som vi soker oss till politiken.
Det &r for att astadkomma forandring som vi blir riksdagsledamoter — for
att vi vill gora insatser, var och en efter sin ideologi och sina varderingar,
for Sveriges basta. Den kraften har drivit er under era ar i riksdagen.

Det &r en riksdag och en kammare som fattar tusentals beslut varije &r.
Ett av de beslut som ni bakom frdmsta raden, det vill sdga nuvarande riks-
dagsledamoter, har fattat ror en ny lag om riksdagens medalj. Jag &r glad
over att vi nu har en utvecklad majlighet att pa detta satt tacka och hedra
ledamoter som gjort fortjanstfulla insatser for riksdagen och dérmed for
var demokrati.
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Lagen tradde i kraft vid arsskiftet. Numera kan en ledamot som lamnar
riksdagen fa ett diplom och en guldfargad riksdagsnal enligt en bestam-
melse. Efter minst sex ars tjanstgoring i foljd kan ledamoten ocksa fa riks-
dagens medalj i attonde storleken. Den som lamnar riksdagen efter minst
tolv ars tjanstgoring kan f& medaljen i tolfte storleken. En sddan medalj
kan ocksa delas ut till en ledamot som inte uppnétt tolv ars tjanstgoringstid
men som lamnar riksdagen efter minst sex ar varav fyra ar som grupple-
dare, utskottsordférande, talman eller vice talman.

Jag skulle nu vilja géra en liten utvikning om medaljers storlekar —
mest for att ni inte kan g& nagonstans. | Sverige anger vi storleken pa me-
daljer enligt den s& kallade Berchska skalan, uppkallad efter sin skapare
Carl Reinhold Berch, som publicerade den ar 1773 i sitt verk — som ni alla
kanner till — Beskrifning 6fwer swenska mynt och kongl. skade-penningar.

Storlekarna ar, far man nog saga, godtyckligt numrerade efter diame-
ter. Exempelvis ar en medalj med en diameter pa 33 millimeter av attonde
storleken och en medalj med en diameter pa 43 millimeter av tolfte storle-
ken. Ursprungligen tackte skalan — om ni absolut vill veta det — 26 storle-
kar. Numera anvénds i stort sett enbart 6 av dem. | arbetet med att ta fram
lagen om riksdagens medalj sneglade man pa Hans Majestat Konungens
medalj, som framfor allt delas ut i attonde och tolfte storlekarna — sa det
gor vi ocksa. Detta om bakgrunden!

Under de senaste aren har pandemin gjort att vi tyvérr inte har kunnat
halla avtackningar héar i kammaren. Det &r darfor extra fint att vi i dag kan
samlas till en hdgtidlig stund for att uppméarksamma och tacka ledamoter
som avgatt tidigare under mandatperioden. Nasta vecka ska vi har avtacka
de drygt 70 ledamoter som inte kandiderar for en ny period, men i dag &r
det alltsa ni som tidigare lamnat riksdagsuppdraget som star i centrum.
Under dessa bada avtackningar, i dag och nista vecka, kommer jag att na-
got extra uppmarksamma dem som varit ledamoter i 20 ar eller mer. Nagra
har tyvérr inte mojlighet att narvara i dag, men jag ber er som finns i salen
att resa pa er nar ni hor ert namn och sedan forbli stdende.

Diplom och riksdagsnal tilldelas 15 tidigare ledamoter: Maria Arn-
holm, ej ndrvarande, Alice Bah Kuhnke, ej nérvarande, Paula Bieler, Jan
Bjorklund, ej nérvarande, Sven-Erik Bucht, Gustav Fridolin, Thomas
Hammarberg, Helene Hellmark Knutsson, ej ndrvarande, Ebba Hermans-
son, Kadir Kasirga, ej narvarande, Jimmy Loord, ej ndrvarande, Jonas Mil-
lard, ej narvarande, Lena Radstrom Baastad, ej narvarande, Karolina Skog,
ej nérvarande, och Jorgen Warborn.

Jag vill framfora ett varmt tack till er for era insatser for riksdagen, for
demokratin och for Sverige.

(Applader)

Nio tidigare ledamoter tilldelas riksdagens medalj av attonde storleken:
Patrik Engstrom, Jonas Eriksson, Lotta Finstorp, ej narvarande, Ylva Jo-
hansson, Johanna Jonsson, ej narvarande, Emil Kéllstrom, Ingemar Nils-
son, Peter Persson och Jonas Sjostedt, ej narvarande.

Varmt tack till er for era insatser for riksdagen, for demokratin och for
Sverige!

(Applader)

Sju tidigare ledamoter tilldelas riksdagens medalj av tolfte storleken:
Beatrice Ask, ej ndrvarande, Per Lodenius, Désirée Pethrus, Jessica Pol-
fjard, Fredrik Schulte, ej narvarande, Tomas Tobé och Solveig Zander.



Av er ar det Beatrice Ask som suttit i riksdagen i mer an 20 ar. Hon
hade inte mojlighet att vara har i dag, men jag vill &nda namna att hon
valdes in redan 1994 och vid sin avgang 2021 var riksdagens alderspresi-
dent. Under sin tid i riksdagen hann hon vara ordférande eller vice ordfo-
rande i fem utskott: utbildningsutskottet, justitieutskottet, konstitutionsut-
skottet, forsvarsutskottet och det sammansatta utrikes- och forsvarsutskot-
tet. Hon var som bekant ocksa justitieminister i tta ar.

Varmt tack till er for era insatser for riksdagen, for demokratin och for
Sverige!

(Applader)

Den nya lagen om riksdagens medalj ger ocksa talmannen mojlighet
att dela ut riksdagens medalj till personer som gjort sérskilda eller synner-
ligen fortjanstfulla insatser for riksdagen och som inte &r riksdagsledamo-
ter. Det gjorde jag for forsta gangen den 3 juni i ar.

Riksdagens medalj av attonde storleken forlanades da fem personer:
Monica Hall, chef for utskottsavdelningen, Annalena Hanell, chef for
kammarkansliet, Jens Skoglund, sakerhetsspecialist som ledde Riksdags-
forvaltningens krisledningsgrupp under pandemin, Anders Jénsson, pro-
jektledare for renoveringen av ledamotshuset, och Magnus Isberg, docent
i statsvetenskap och tidigare kanslichef vid konstitutionsutskottet. Riksda-
gens medalj av tolfte storleken delades ut till professor emeritus Stren
Holmberg. Motiveringarna finns att lasa pa intranatet.

Arade ledamdter! Béde som riksdagsledamaéter och nér vi i ovrigt tar
oss an nya roller har vi ndgot gemensamt. Vi drivs av kraften och viljan att
forandra, att bidra till ndgot nytt. Denna stravan tycker jag fangas fint i
Erik Axel Karlfeldts rader:

Av deras verk, de ringas som de storas,
kan ej ett grand i jordens mull forloras.
Det som ar fott av kraft har kraft att gro.

Med dessa ord vill jag & riksdagens vagnar rikta ett varmt tack och ett stort
erk&nnande till var och en av er for era insatser som ledamoter av Sveriges
riksdag. Tack for att ni stallt ert engagemang, ert arbete och ert kunnande
till forfogande for insatser for riksdagen och for demokratin!

Ni har forsakat familj och fritid pa kvallar och helger nar ni har varit i
riksdagen, pa kampanjaktiviteter eller suttit i forhandlingar och méten.
Darfor vill jag ocksa rikta mitt tack till era anhoriga for att vi fatt lana er
under en kortare eller langre tid.

Arade ledaméter och fore detta ledamdter! Den stol ni suttit pa var till
lans. Foretradare satt pa den innan, och eftertradare sitter pa den nu — var
och en besjalad av att ge sitt bidrag till det parlamentariska arbetet och till
demokratin. Tiden i riksdagen &r begransad, men demokratin gar alltid vi-
dare.

Det avgorande for var och en av oss ar hur vi har forvaltat det fértro-
ende vi fatt under den tid vi hade forménen att inneha riksdagsuppdraget.
Jag hoppas och tror att ni alla vet med er vad just era insatser betytt och att
ni kanner vart varma tack for de byggstenar ni bidragit med till bygget som
aldrig blir fardigt: vart land och var framtid. Stort tack!

(Applader)
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§ 11 (forts. fran § 6) Granskningsbetankande (forts. KU20)

Anf. 39 ERIK OTTOSON (M):

Fru talman! Vi atergdr till debatten om statsradens tjansteutdvning och
det kapitel som handlar om statsrads uttalanden. Manga har redan hunnit
prata om de flesta drenden, men Iat mig gora en kort rekapitulation av
nagra av de arenden som har véckt mitt intresse allra mest.

Ett handlar om nédringsminister Karl-Petter Thorwaldsson, som leder
ett arbete med ett &rende som regeringen ska behandla i enlighet med for-
valtningslagen och dé ska iaktta saklighet och opartiskhet. Pa en rak fraga
om han i detta arbete kan vara opartisk svarar han: Nej, ingen ar opartisk.
Det &r ett uttalande som lamnar en del 6vrigt att énska.

Statsrad ska med god marginal halla sig fran att kritisera, anvisa eller
pa annat satt paverka eller riskera att forefalla att paverka domstolars be-
slut och myndighetsutévning. Anna Hallberg trédde denna grans for nar
da hon gjorde en bevisvardering i arendet som rérde Cementa och konsta-
terade att ord star mot ord.

Tilltradande statsminister Magdalena Andersson var ocksa ute pa tunn
is nar hon konstaterade att det inte rader nagot tvivel om vad som hade
hant och inte sdg anledning att misstro ett statsrad som precis blivit foremal
for en forundersokning. Trovardigheten i statsradets vittnesmal ar en cen-
tral del i férundersdkningen.

Annika Strandhall ska precis som alla andra statsrad halla en god mar-
ginal till public services sjalvstdndighet och oberoende, och uttalandet om
en intervju och hur den hade genomforts var problematiskt.

Tomas Eneroth stod i denna kammare och talade om hur man ersatter
ytterligare kostnader for omléggning till signalsystemet for jarnvég,
ERTMS, och péstod att Norrtag fatt 200 miljoner svenska kronor for &n-
damalet, men sedan visade det sig att det inte handlade om erséttnings-
pengar for ERTMS utan i huvudsak om ersattningar for nattagstrafik.
Awven detta uttalande var kanske inte helt rattvisande. Sarskild vikt anser
jag att man hér bor fasta vid att detta rér en val forberedd interpellations-
debatt i riksdagens kammare, som en del av riksdagens granskning av re-
geringen.

Det finns fler uttalanden, och ni har allihop hért dem. Denna diskussion
har vi nu haft en langre stund, men jag noterar ocksa nagra andra saker i
debatten. Jag har fatt lite feedback fran andra sidan fonstret — ni vet, fran
dem som vi sitter har och representerar, ndmligen personer som har lyssnat
pa debatten. Tro det eller ej, men det finns nagra sadana. Efter denna feed-
back kanner jag ett visst behov av att namna nagra saker som vi i konsti-
tutionsutskottet ser som fullstandigt sjalvklara.

En sak galler den diskussion som vi haft tidigare i dag om statsrads
mojlighet och kanske till och med skyldighet att komma till konstitutions-
utskottet for utfragningar. Man far latt intrycket av den diskussion vi har
haft att det skulle vara oppositionspartier som &r motvilliga till att lata
statsrad komma och forklara sig. Detta upplever jag personligen, utan att
tala for utskottet, inte som en riktigt prickséker bildsattning av hur dyna-
miken typiskt sett ser ut nér diskussioner fors om huruvida vi ska kalla
statsrad till utskottet for utfragning eller inte. Det brukar snarare vara pre-
cis tvartom. Anmalande parti brukar vara valdigt man om att statsrad ska



komma till utskottet, och foretradare for regeringspartier brukar halla hart
emot.

Men nér vi i dag har diskuterat framfor allt Morgan Johanssons uttal-
ande om avhoppare och dven uttalanden som géller afghanska tolkar och
att f& hem dessa till Sverige har det nastan latit som att oppositionen har
varit ogin och inte velat att han skulle komma till utskottet. Jag har kanske
en lite annan verklighetsbeskrivning, och jag upplever inte att det har kom-
mit fram i debatten riktigt. Jag vill &ndd séga det.

Jag upplever ocksa att det kanske har blivit en liten férandring i hur vi
for dessa debatter. Tidigare har konstitutionsutskottets ledamoter hallit sig
lite for goda for att ga till frontalangrepp eller attack mot enskilda ledamé-
ter som begar granskning av statsrads tjansteutévning. Vi har ansett att
detta kanske inte &r fullt ut KU-massigt, som vi séger.

Jag noterar skiftningen, och jag noterar den retorik som finns i en rad
olika delar nar det galler hur KU bedriver sin granskning och hur KU:s
uppgift bor se ut. Detta ar nagot som vi mojligen far ga tillbaka till i en
diskussion framgent. Jag tror dock inte att det &r av godo om konstitutions-
utskottet borjar kalla statsrad for att de ska fa forklara sig. Jag tror heller
inte att det dr av godo att vi som utskott satter oss till doms éver de anmal-
ningar som ledamoéter gor. Jag tror helt enkelt att vart arbete och gransk-
ningen av regeringen, som ar mycket viktig, mar bast av att vi gar tillbaka
till det som vi, atminstone tidigare, har ansett vara KU-massigt och som
jag gérna star for.

Anf. 40 LINDA MODIG (C):

Fru talman! Avslutningsvis, i min sista debattmedverkan hér i dag med
anledning av KU:s granskningsbeténkande, vill jag fasta uppmérksamhet
pa ytterligare tva arenden dar KU pekar pa att det har forekommit brister i
regeringens handlaggning eller en ministers agerande.

Dessa drenden belyser tva oerhort viktiga principer i den svenska ratts-
ordningen och i vart konstitutionella system. Det handlar om principerna
om réttskipningens och forvaltningens sjalvstandighet. Dessa principer
kommer till uttryck i en av vara grundlagar — regeringsformen — i tva olika
inledande bestdmmelser i var sitt kapitel.

Principerna innebér att ingen, inte heller riksdagen, far bestimma hur
en domstol ska doma i ett enskilt fall eller hur en domstol i dvrigt ska till-
lampa en réttsregel i ett sarskilt fall. P4 motsvarande satt galler att ingen
heller far bestamma hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska be-
sluta i ett &rende som ror myndighetsutdvning gentemot en enskild eller
en kommun eller som ror tillampningen av lag. Kort sagt: Ingen far lagga
sig i eller komma med synpunkter pa hur en domstol ska déma eller hur
en myndighet ska hantera sin myndighetsutévning.

Principerna ar emellertid starkare och mer langtgaende 4n sa. Ageran-
den eller uttalanden far inte ens riskera att uppfattas som ett forsok att
lagga sig i. Det spelar ingen roll vad den som féller ett uttalande hade for
avsikt eller syfte, och det &r inte férmildrande om man hade for avsikt att
snallt svara pa hogaktuella fragor.

Jag skulle till och med vilja vara sa djarv i mina pedagogiska anstrang-
ningar, fru talman, att jag dristar mig att pasta att dessa principer ar rege-
ringsformens sétt att pladera for vikten av att uppratthalla den ocksa pa
andra omraden centrala principen om sa kallat armléngds avstand. Darfor,
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arade fru talman, har KU granskat ett uttalande som Magdalena Andersson
gjorde vid tiden da hon tilltradde som statsminister.

Uttalandet gjordes nar Magdalena Andersson presenterade statsraden i
den nya regeringen vid en presstraff. En forundersokning hade inletts mot
ett statsrad, vilket den tilltradande statsministern visste. Aven om avsikten
med uttalandet inte var att pdverka den pagaende rattsprocessen betonar
KU att statsrad inte ska yttra sig pa ett satt som riskerar myndigheters eller
domstolars sjalvstandighet. Den tilltrddande statsministern borde darfor ha
undvikit att uttala sig pa det sétt som hon gjorde.

Fru talman! KU har ocksé granskat utrikeshandelsminister Anna Hall-
bergs uttalanden efter att Cementa AB:s ansékan om att bryta kalk pa Got-
land avvisats av Mark- och miljééverdomstolen. Utrikeshandelsministerns
uttalande att “ord stdr mot ord” har enligt KU kunnat uppfattas som en
vardering av det bevislage som Iag till grund fér Mark- och miljééverdom-
stolens avgorande. Ett sadant uttalande star ocksa i konflikt med regerings-
formens bestammelse om domstolarnas sjalvstiandighet. Det 4r ocksa av
betydelse att domstolens beslut inte hade vunnit laga kraft d& ministern
gjorde uttalandet.

Eftersom detta ar mitt sista inlagg i kammardebatter om KU:s betank-
anden, inte bara under detta riksméte utan dven under hela mandatperio-
den, vill jag rikta ett varmt tack till vart eminenta utskottskansli, som ger
oss ledaméter och erséttare ypperliga och i grunden helt nédvandiga for-
utsattningar att reda ut ibland ganska knepiga och tilltrasslade arenden,
peka pa gallande ratt och lyfta fram och framhalla tidigare praxis.

Jag vill givetvis tacka alla mina kollegor i utskottet for riksmétet och
denna period. Detta ar min forsta mandatperiod, och jag har uteslutande
jobbat i KU. For fyra ar sedan stod jag har och uttryckte tvivel om hur vi
skulle klara av arvet efter Andreas Norlén och Bjoérn von Sydow. | dag ar
jag stolt, och jag hoppas att alla mina kollegor ocksa ar det.

Vi bestod prévningen. Vi klarade uppgiften. Det har inte varit vare sig
latt eller oproblematiskt. Var gemensamma resa har ibland gétt i en berg-
ochdalbana. Likt Odysseus har vi flackvis seglat pa stormiga hav och ut-
forskat hittills outforskade territorier snarare an fardats pa en spikrak mo-
torvdg. Det har inte varit en promenad i parken. Jag har saval varit frustre-
rad som bidragit till kollegornas frustration. Det ar och har varit ett hart
och medvetet slit av oss alla for att ta oss hit. Kérleksforklaringen till KU,
utskottskansliet och alla kollegor, som ar mitt universum och mitt riks-
dagsuniversitet nar jag nu inte har civila akademiska studier, kommer jag
att gora pa sociala medier nar tiden sd medger.

Fru talman! Daremot finns det négot riktigt viktigt, unikt och tyvarr
mycket séllsynt i det satt och politiska hantverk genom vilket KU har ar-
betat under den gdngna mandatperioden, under Karin Enstréms och Hans
Ekstroms fortjanstfulla ledning, och som fler i Sveriges riksdag, hela den
svenska inrikespolitiken och kanske rent av all politik skulle ha nytta av
och kanske kan borja eller fortsétta att trana pa: att alltid forsoka lyssna pa
varandras argument, att respektera varandra aven nar man inte haller med
varandra i sak, att aktivt valja att snélltolka i stéllet for att fultolka var-
andra, att soka konsensus om och nar det gar och att férsoka forsta varand-
ras utgangspunkter i stallet for att i varje lage soka och sannolikt ocksa
hitta fel och brister i meningsmotstandarens argumentation och retorik.



Detta tror jag ar ett forhallningssatt som svensk inrikespolitik sannerligen
lider brist pa.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag, for att knyta an till ett &rende som
ingar i debatten, parafrasera naringsministerns uttalanden. Jag hoppas att
fler nya gruvor kan dppnas i Sverige. Jag dlskar gruvor. Jag vill daremot
lagga till att jag ocksa dlskar rennaring. Det intressanta ar var man 6ppnar
eller bedriver gruvverksamhet.

(Applader)

Anf. 41 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Tack, ledamoten Linda Modig, for en véldigt foredomlig
beskrivning av hur vi arbetar i konstitutionsutskottet! Jag instdmmer helt,
i alla fall i slutet. Men vi ar eniga om hela betédnkandet, sa jag gissar att jag
instammer i resten ocksa.

Fru talman! | arets granskning &r det ganska manga anmélningar som
handlar om uttalanden. Precis som andra har varit inne pa kan man fundera
pa vad det beror pa. Ar det att vi har nya statsrad, att statsrdden ar mindre
noga i sina uttalanden nufértiden, eller ar det s att vissa anmélare inte vill
att statsraden ska delta i debatten? Det kanske ar en liten blandning av allt.

| &rets granskning konstaterar utskottet att flera anmélda uttalanden har
varit missvisande eller felaktiga. Det ar sdklart inte bra, for statsrads uttal-
anden ska ju sjalvklart vara korrekta. Det ar samtidigt ocksé viktigt att i
detta sammanhang paminna om att vi vill att statsrad ska delta i debatten
och att dven de ska kunna uttrycka sig spetsigt ibland, om an korrekt. Men
som statsrad har man ett sarskilt ansvar och maste ta sarskild hansyn.

Ett av de uttalanden som vi har fatt granska ar naringsministerns uttal-
ande i samband med ett tillstindsarende som galler gruvbrytning i Kallak
och opartiskhet. I en intervju fick ministern frdgor om huruvida han kan
vara opartisk i ett kommande beslut om tillstandsarendet. Fragan kom sig
av ett tidigare uttalande frdn ministern om att han &lskar gruvor, och det
uttalandet har vi inte granskat i utskottet. Men det var troligtvis darfor som
ministern fick fragor om sin opartiskhet. D& svarade naringsministern re-
portern: ”Nej, det finns inget som dr opartiskt, det &r en drém att det finns
ménniskor som dr opartiska. Vi har asikter allihopa.”

Utskottet konstaterar: ”Den som fullgor offentliga férvaltningsuppgif-
ter ska iaktta saklighet och opartiskhet, det foljer av 1 kap. 9 § regerings-
formen.” Aven om det inte var ndringsministerns avsikt att féregripa de
prévningar som regeringen skulle gora finns det enligt utskottet anledning
att understryka att sddana uttalanden som han gjorde under en pagaende
provning kan ge upphov till tvivel om regeringens prévning ar saklig och
opartisk. Vi far val hoppas att naringsministern har slutat att drémma, an-
nars lar KU fa granska hans uttalanden aterigen.

Utskottet framhaller ocksa hur viktigt det ar att respektera grundlagens
krav pa saklighet och opartiskhet hos den som har offentliga férvaltnings-
uppgifter samt att standigt striava efter att uppratthalla fortroendet for det
allménna.

Ett annat uttalande, om &n skriftligt, dar det gick lite for fort, ar kli-
mat- och miljéministerns uttalande i en intervju i public service. Vi i ut-
skottet noterar att ministern i efterhand har klargjort att hon den gangen
reagerade for hastigt och att hennes installning &r att statsrad ska ha arm-
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langds avstand fran public service och undvika att ha synpunkter pa vilka
fragor journalister stéller.

Utskottet anser att statsrad bor iaktta en hog grad av forsiktighet, sa att
det inte uppstar en risk for att public service-foretagens sjalvstandighet och
oberoende kan ifragasattas eller att deras granskande uppgift paverkas.

Fru talman! Tva andra arenden har ocksa handlat om uttalanden som
beror olika pagdende rattsprocesser. Utskottet har vid flera tillfallen fram-
hallit att domstolarnas sjélvstandighet &r en grundbult i en rattsstat och att
statsrad darfor bor visa storsta mojliga aterhéllsamhet med att uttala sig
om rattsavgéranden i enskilda fall eller att géra uttalanden som kan upp-
fattas pé detta satt. Aven om det inte har varit en avsikt att paverka dom-
stolarnas beddmning kan det st i konflikt med regeringsformens bestam-
melse om domstolarnas sjélvstandighet. Utskottet anser att utrikeshandels-
ministerns uttalande om att ord star mot ord star i konflikt med regerings-
formens bestdmmelse om domstolarnas sjélvstandighet.

Aven den tilltradande statsministern borde ha undvikit att uttala sig om
den inledda férundersokningen gallande ett statsrad.

Anf. 42 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Nu gér den har debatten mot sitt slut, och jag véljer att ta
tillfallet i akt att belysa ytterligare nagra av uttalandedrendena, som vi
kanske lite slarvigt ibland bendmner dem.

Vi kan fran bade véljare och kollegor héar i riksdagen fa hora: Men &r
anda inte uttalandedrendena lite mindre viktiga, mindre tunga &n andra?
Ja, vissa ar det kanske. Det &r sa nar det galler alla drenden att vi som
ledamoter och véljare tycker att olika misstag och olika brister &r olika
viktiga. Vi i konstitutionsutskottet kan ocksa gora en vardering och saga
att vi tycker att det ar lite allvarligare om en erfaren minister ater och ater
igen begar fel, om vi har patalat fel for en minister tidigare och det anda
sker annu en gang. Den typen av varderingar gors dock snarare efter att vi
i konstitutionsutskottet har Iamnat vart granskningsbetinkande.

Vi faller inte den avgdérande domen. Vi gor uttalanden om brister och
redogor for drenden. Vi granskar. Men den yttersta domen féller véljarna
pa valdagen, och vi ledamater visar om vi har fortroende for regeringen
eller inte.

Tack vare konstitutionsutskottets granskningar och redogérelser &r be-
sluten forhoppningsvis lattare att fatta for saval enskilda ledamdter som
valjare. Prévningen som vi gor ar pa konstitutionell grund och mindre av
politiska vérderingsgrunder.

Personligen tycker jag att det finns flera uttalandedrenden som &r mer
allvarliga, och det ar de som satter var grundlag pé spel och bryter mot
valdigt viktiga rattsprinciper. Det kan rora om ett statsrad kan uppfattas
vilja paverka en pagaende rattsprocess, myndighetsutévning mot enskild
eller vara myndigheters oberoende.

Dessa fall ar enligt mitt tycke mer allvarliga &n andra, och vi har flera
sadana fall i den har granskningen.

Fallet med Cementa &r ett. Statsradet sa att ord star mot ord under en
prévning av bevisvérdering. Dessutom hade rattsfallet Cementa inte dver-
provats i en hdgre instans och skulle darmed kunnat provas ytterligare.



Ett annat fall &r nér statsministern varderade bevis och ett tilltdnkt stats-
rads trovardighet, trots att det hade inletts en forundersokning om statsra-
det.

Detta var tva sadana exempel.

Ett annat exempel ar mindre allvarligt i kontrast till de tva jag nyss tog
upp. Vi i konstitutionsutskottet har inte varderat det som en brist i var
granskningslista men det fortjanar likval dhorarnas uppmarksamhet. Det
&r det som vi i KU Kkallar fér G4. Det ar Lena Hallengrens uttalande om
munskydd under pandemin.

Vi har inte sagt att det &r en brist. Men vi har likval konstaterat att det
inte var ett fullt ut rattvisande uttalande. Hon uttalade ndmligen under bés-
ta séndningstid att regeringen och Folkhalsomyndigheten &nda sedan pan-
demins borjan har sagt att munskydd ska anvéandas.

| det tog man upp att det rorde skyddsutrustning i varden, omsorgen
och kollektivtrafiken. Jag tror att vi alla hdr ganska enkelt kan konstatera
att instruktionen inte har varit att anvdnda munskydd i kollektivtrafiken
sedan pandemins borjan. Uttalandet var inte fullt ut rattvisande.

Tvéartom var det till och med sé att man i inledningen av pandemin fram
till den 25 juni 2020 kunde ha enbart visir &ven i omsorgen. Aven bortom
de bristarenden som vi mest har kretsat kring har i konstitutionsutskottet
finns det ytterligare arenden som jag varmt kan rekommendera er att lasa
om och titta vidare pa.

Overléggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.

8 12 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2021/22:KU21

Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2021/22:75 och redog.
2021/22:RS4)

foredrogs.

Anf. 43 DANIEL ANDERSSON (S):

Fru talman! Det parlamentariska laget innebdr en rad utmaningar for
ansvarsfordelningen mellan riksdag och regering.

A ena sidan géller det riksdagens uppgift att stifta lagar, besluta om
skatter till staten och bestdmma hur statens medel ska anvéandas, i enlighet
med regeringsformens 1 kap. 4 8.

A andra sidan galler det regeringens uppgift att styra riket, standigt an-
svarig infor riksdagen, i enlighet med regeringsformens 1 kap. 6 8.

Det handlar till syvende och sist om vart gemensamma ansvar att varna
och ta hand om vart land, Sverige, med allt vad det innebér.

Detta staller krav pa samvaron, relationen mellan riksdag och regering,
for att tillforsakra en respekt for regeringsformens bestdammelser och ett
fungerande styresskick. For det ar just vad detta &rende till stor del handlar
om.
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I regeringens skrivelse 75 redogor regeringen for vilka atgarder den
vidtagit med anledning av de tillkdnnagivanden riksdagen har beslutat om.
| vart betdankande, KU21, behandlar vi hur riksdagen ser pa just regering-
ens hantering av vara tillkannagivanden.

Kortfattat: Detta dokument handlar om huruvida riksdagen ar ndjd el-
ler ej med vad regeringen gjort for att folja vara beslut har i kammaren.

Fru talman! Ocksa i ar vill vi i konstitutionsutskottet upprepa vad vi
har sagt tidigare, ndmligen att vi konstaterar att regeringens redogérelse
for behandlingen av riksdagens skrivelser sedan flera ér tillbaka ger en mer
utforlig redovisning av atgarder vidtagna av regeringen och kan anses ge
en Kkorrekt bild av riksdagens skrivelser till regeringen. Vi ser sjalvklart
positivt pa denna utveckling.

Utskottet har gjort en genomgang av riksdagens skrivelser pa konsti-
tutionsutskottets omrade i redogorelsen, bade slutbehandlade och inte slut-
behandlade. Nar det géller slutbehandlade riksdagsskrivelser noterar ut-
skottet att tre av dem avser tillkdnnagivanden. Utskottet gor nar det galler
dessa ingen annan bedémning &n regeringen.

Fru talman! Jag vill ta tillfallet i akt och sdga nagra ord om vad vi i
utskottet uttalat kring nar ett tillkdnnagivande kan anses vara slutbehand-
lat, detta eftersom fragan lyfts fram i nagra yttranden fran andra utskott.

Konstitutionsutskottet uttalade i betankande KU21 att vilka atgarder
som ska kravas for att ett tillkdnnagivande ska anses vara slutbehandlat av
naturliga skal varierar.

Har riksdagen endast begért en utredning kan det racka med att en ut-
redning tillsatts. Men om riksdagen har begdrt forslag krdvs normalt att
forslag laggs fram av regeringen for att tillkdnnagivandet ska anses vara
slutbehandlat.

KU paminde om vikten av att regeringen ar tydlig med hur dess be-
handling av ett tillkdnnagivande forhaller sig till det som efterfragas i till-
k&nnagivandet. Men for att regeringen ska kunna vara tydlig krévs att till-
kannagivandet fran riksdagen &r tydligt.

Vad som begars i ett tillkdnnagivande bér uttryckligen framga av det
aktuella utskottets stallningstagande. Aven om utskottet foreslar att en mo-
tion helt ska bifallas bor det som utskottet vill ska framforas till regeringen
framgd av utskottets stallningstagande. Darmed blir det tydligt for bade
riksdagen och regeringen vad utskottet anser att regeringen bor gora.

Fru talman! Jag vill garna rekommendera saval regering som kollegor
i andra utskott att lasa vart stallningstagande i sin helhet bade i detta betén-
kande och de senaste arens vad galler regeringens skrivelse 75, for att pa
sa vis se vart fulla resonemang och den konstitutionella karta vi har forsokt
framskapa for att tydliggdra vad som kan ségas galla i denna terrang.

Fru talman! | konstitutionsutskottet konstaterar vi att utskotten i sina
yttranden i vissa fall har gjort en annan bedémning an regeringen av huru-
vida ett tillkannagivande &r slutbehandlat eller inte. KU gor inte nagon
egen bedémning av de aktuella fallen utan hénvisar till vad som anférts av
respektive utskott i deras yttranden.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag yrka bifall till konstitutionsutskot-
tets forslag i betdnkande 21 Behandlingen av riksdagens skrivelser.



Anf. 44 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser &r en viktig
del av riksdagens kontrollmakt. Det belyser ocksa en viktig del i den av-
gorande maktdelningen vi har i Sverige mellan riksdag och regering.

I den svenska politiken har vi de senaste &ren talat och mer an tidigare
relativt mycket fokuserat pa sé kallade tillkannagivanden. Det &r uppdrag
som riksdagen ger till regeringen som regeringen bér men faktiskt inte
maste verkstalla.

Om regeringen inte genomfor det som riksdagen har uppmanat till
kommer ytterst bollen tillbaka till riksdagens kammare och oss ledaméter
hér inne att fundera pa huruvida vi har fortroende for regeringen eller inte.
Pa sa satt blir det regeringen som styr vart rike och riksdagen som beslutar
om lagarna.

| detta betéankande redogor forst regeringen for de atgarder som den har
vidtagit efter olika uppmaningar fran oss i riksdagen. Utskotten far chan-
sen att kommentera dessa och bedéma om de strikt sett ar néjda med ex-
empelvis hur 1&ng tid det har tagit och hur det har skett.

Vi overprovar i konstitutionsutskottet inte den bedémningen — ytterst
for att det kraver valdigt mycket sakkunskap for att kunna avgora fragan.
Den sakkunskapen besitter vara kollegor i respektive utskott bast. P4 kon-
stitutionsutskottets omrade gor vi dock en egen beddmning i sak. Vi ar
overens om beddmningen dven i ar; vi brukar vara det. Men vi kan ocksa
konstatera nér det galler helheten att det &r fler tillkdnnagivanden som tar
aningen langre tid for regeringen att verkstélla. Vi kan &ven konstatera att
den forbattring som vi har sett de senaste aren angaende hur regeringen
redovisar sitt arbete i ar kritiseras pa en punkt i ett av utskotten.

Vi moderater har ett sarskilt yttrande. Det &r alltsa ingen reservation,
utan vi ar 6verens med 6vriga i sak angaende konstitutionsutskottets egna
tillkannagivanden och regeringens behandling av dem. Det géller bade det
som &r slutfort och det som inte &r slutfort. Men vi har funnit skél att fylla
ut orden lite grann kring processen och regeringens arbete med tillk&nna-
givandet om tjanstemannaansvar. Ni kan lisa yttrandet pa sidan 30 i be-
tankandet.

Kortfattat handlar det om att vi anser att regeringen bor pdminnas om
att i de fall den inte avser att tillgodose ett tillkdnnagivande bor detta med-
delas riksdagen s att riksdagen kan vardera om man vill rikta ett nytt till-
kannagivande eller dndra ett tillkdnnagivande och om man har foértroende
for regeringen eller inte.

| detta fall har det gatt ganska lang tid, och det har kommit ett utred-
ningsforslag som &r under beredning. Fragan borde alltsd kunna narma sig
sitt slut nu nar regeringen ges mojlighet att landa i en slutsats. Vi véntar
pa den.

Anf. 45 NINA LUNDSTROM (L):

Fru talman! Ett enigt utskott star bakom betiankandet, och jag yrkar
bifall till utskottets forslag.

Fru talman! Ett tillk&nnagivande — vad &r det? Jo, ett tillkdnnagivande
i Sveriges riksdag &r ett beslut dar riksdagen meddelar regeringen sin asikt.
Det kan exempelvis vara att riksdagen anser att en viss fraga bor utredas
eller att regeringen bor aterkomma med ett forslag.
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Riksdagen kan séga till regeringen att den inte vill ha en viss atgard
vidtagen, att regeringen ska fortsatta att gora nagot som &r bra och inte
sluta med det eller att regeringen ska sluta att géra ndgot som riksdagen
inte tycker om.

En del i ansvarighetsforhallandet infor riksdagen ar den konstitutionel-
la praxis som har utvecklats vad galler tillkdnnagivanden. Utgangspunkten
ar att regeringen ska tillgodose tillkdnnagivanden. Néar riksdagen och dess
utskott agerar genom tillkdnnagivanden forvéntas regeringen agera genom
att agera i enlighet med tillkannagivandet eller aterkomma till riksdagen
om man inte avser att gora detta.

En utredning, till exempel, kan paverka om ett tillkannagivande &r rim-
ligt att genomfdra. Uttalanden har gjorts, inte minst i anslutning till utskot-
tets behandling av just skrivelse 75 om konstitutionsutskottets uppfattning
om hur man ska se pa tillkdnnagivanden.

I betankandet paminner konstitutionsutskottet om vad det tidigare har
uttalat om vikten av att regeringen ar utférlig i sina redogorelser for vid-
tagna, pagaende och planerade atgarder med anledning av tillkdnnagivan-
den.

Ndr det galler riksdagsskrivelser pa konstitutionsutskottets omrade re-
dovisas tre tillkdnnagivanden som slutbehandlade. Utskottet gor nar det
géller dessa ingen annan beddmning &n regeringen. Nar det galler inte slut-
behandlade riksdagsskrivelser noterar utskottet att en av dem géller till-
kannagivandet om tjanstemannaansvar. Utskottet har ingen invéndning
mot regeringens redovisning av tillkdnnagivandet som inte slutbehandlat
men avvaktar regeringens vidare beredning.

Fru talman! Antalet beslutade tillkannagivanden okade efter 2010 ars
val. Efter 2014 ars val 6kade antalet ytterligare. Fran och med foregaende
riksmote har en markant 6kning skett. Riksmotet 2017/18 riktades 153 till-
k&nnagivanden, 2018/19 var det 100, 2019/20 var det 98, 2020/21 var det
245 och hitintills har under detta riksmote 214 tillkdnnagivanden riktats.

Vad denna 6kning beror pa och konsekvenserna av detta lar sakerligen
komma att diskuteras och analyseras i framtiden.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 13 Ett modernt offentligt beléningssystem och de allménna flagg-
dagarna

Konstitutionsutskottets betdnkande 2021/22:KU39

Ett modernt offentligt beléningssystem och de allménna flaggdagarna
(prop. 2021/22:232)

foredrogs.

Anf. 46 CAROLINE NORDENGRIP (SD):

Fru talman! De férslag vi nu debatterar bygger i allt vasentligt pa det
slutbetdnkande som Fortjanstutredningen lamnade in 2021. Det &r ett be-
tdnkande om ett modernt beloningssystem, de allméanna flaggdagarna och
utformningen av riksdagens anslag till hovet.



Kommittén forordnades 2019 och pabdrjade ett arbete som resulterade
i ett betdnkande som till stora delar bygger pa en betydande parlamentarisk
enighet. Denna enighet har nu lett till att vi i Sveriges riksdag snart kom-
mer att kunna fatta beslut om att godkanna de atgarder och principer som
regeringen foreslar for att kunna ateruppviacka det offentliga bel6nings-
systemet i dess helhet.

Systemet med ordensférlaningar som kunde delas ut inférdes redan
1748 men lades vilande 1974, och tecknen kunde dérefter endast delas ut
till utlandska medborgare. Skilet till detta var att systemet ansags vara
foraldrat.

Fortjanstutredningen kunde i samrad med experter och sakkunniga,
bland annat fran Forsvarsmakten och hovet, utfora det arbete som borde
ha gjorts redan pa 1970-talet. Kommittén har haft som uppdrag att varsamt
och med respekt for den gamla formen och traditionen ta det offentliga
beldningssystemet in i samtiden.

I de principer och riktlinjer som nu ligger som forslag fastslas att det
centrala beléningssystemet med Sveriges framsta utmarkelser ska anvéan-
das for att belona fortjanstfulla insatser som ar av sadan betydelse att de
bor uppmarksammas pa nationell niva. Detta innebér att det allmanna er-
k&nner och synliggor insatser som bidrar till det svenska samhéllet. N&r
viktiga samhéllsinsatser beldnas skapas incitament for andra att folja i
samma fotspar, vilket kan leda till positiva effekter for samhallet i stort.

Systemet kommer att konstrueras pa ett sddant satt att det ar ointressant
vilken stéllning i samhéllet mottagaren har, utan det &r gérningen i sig sjalv
som beldnas. Det kan till exempel vara nér en person, ibland med fara for
sitt liv, gor en betydande insats for en medmaénniska eller for samhallet.
Det ar saledes en insats som gér utdver det som kan forvantas av en person
i en viss roll eller i ett visst sammanhang.

Vidare kommer inte folkvalda eller politiskt anstillda att belonas s&
lange deras uppdrag bestdr — detta for att motverka att systemet ska bli
eller kan uppfattas som politiskt fargat.

Besluten om ordensutmérkelser kommer att meddelas av Kungliga
Majestats Orden pa forord av regeringen eller, nar det géller andra utmar-
kelser an for fortjanstfulla insatser, av Regeringskansliet. Systemet med
delat ansvar mellan regeringen och Kunglig Majestats Orden kvarstar sé-
ledes.

Fru talman! Sverigedemokraternas &r ett konservativt parti. Vi lamna-
de tidigt efter vart riksdagsintrade in motioner om att &teruppta ordensva-
sendet. FOr mig som representant for Sverigedemokraterna hér i kamma-
ren i dag ar det darfor synnerligen gladjande att det moderna, samman-
héllna men anda av tradition stopta och formade offentliga bel6nings-
systemet nu kommer ateruppvackas. Jag ser fram emot att aterigen kunna
fa se valfortjanta mottagare béra rikets fornamsta utmarkelser i form av
Nordstjarneorden, Vasaorden och Svérdsorden.

Fru talman! Jag dnskar med detta sagt yrka bifall till reservation num-
mer 2.
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Anf. 47 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Jag skulle vilja bdrja med att yrka bifall till reservation 1.

Den senaste tiden har jag funderat ganska mycket dver vad som egent-
ligen dr modernt. Ordet “modern” betyder nutidsenlig. Synonymer till
”modern” som jag har hittat &r ord som “nutida”, “trendig” och ”’popular”
— alltsé vad som &r inne just nu.

Kanske &r det s att det ar svunna tider som ar det moderna just nu. Det
verkar sd, for nu stér vi har med en majoritet i kammaren som vill aterin-
fora det statliga ordensvasendet och ateruppvacka vilande ordnar. Vans-
terpartiet delar inte majoritetens uppfattning om att detta ar nédvandigt,
fru talman.

Men kanske ar det s att medaljer ar pA modet numera. Vi horde precis
talmannen redogdra for medaljstorlekar, och riksdagen har precis infort
och fatt en egen medalj som nyss delades ut under avtackningen av av-
gangna ledamoter. Det kanske helt enkelt ar sa, fru talman, att det ar Vans-
terpartiet som ar lite ute — vem vet.

Fru talman! Det svenska beloningssystemet reformerades 1975. Da an-
sdg man att ordensvasendet aterspeglade en gangen tids samhallssyn som
gav uttryck for varderingar och samhallsinsatser enbart med hansyn till
tjanstestallning. Vidare motiverades reformen med att ordnarna inte kunde
fylla sin uppgift nar det géllde att beldna viktiga samhéllsinsatser.

Ar 1969 gjorde utskottet foljande uttalande: “Ordensvasendet har sitt
ursprung i aldre tiders samhallssystem, och principerna for utdelning av
ordnar som bel6ning for samhallsinsatser kan svarligen férenas med nutida
demokratiskt betraktelsesétt. Utskottet ser darfor med tillfredsstallelse att
atgarder foretagits for att avveckla ordnar som en statlig beléning for
offentlig tjanst.”

Detta var 1969, men faktum ar att det har vackts motioner sedan langt
tillbaka om ordensvéasendets avskaffande, faktiskt &nda sedan 1869.

Trots att Fortjanstutredningen har varit fantastiskt intressant och just
fortjanstfull — och det har varit fint att fa inga i den — vidhaller Vansterpar-
tiet &sikten att &ven om Fortjanstutredningen enligt sig sjalv foreslar ett
bel6ningssystem som enligt utredningen &r modernt anser Vansterpartiet
att ett aterinforande av de vilande ordnarna inte heller nu reflekterar da-
gens behov.

Vi beddmer att det finns ett varde i att arbetsgivare och liknande kan
dela ut olika former av minnesgavor till anstallda efter att de tjanstgjort ett
visst antal ar. Vi anser dock inte att det ar statens uppgift att belona insatser
pa central niva, och darfor anser vi ocksa att riksdagen bor avsla proposi-
tionen i de delar som handlar om riktlinjer for ett system for offentliga
beléningar, detta enligt reservation 1. | 6vrigt star vi bakom utskottets for-
slag i betdnkandet.

Anf. 48 KARIN ENSTROM (M):

Fru talman! | detta betdnkande som heter KU39 behandlar vi regering-
ens proposition om ett modernt offentligt beléningssystem och de all-
manna flaggdagarna. Som har framgatt av tidigare anféranden foreslar
konstitutionsutskottet att riksdagen ska sdga ja till regeringens forslag.



| betdnkandet foreslas alltsa ett nytt, eller kanske nygammalt, centralt
system for offentlig beldning och riktlinjer for Sveriges allménna flaggda-
gar. Till grund for vad som i dag debatteras och foreslas ligger ett arbete i
en parlamentariskt sammansatt kommitté, Fortjanstutredningen, som haft
i uppdrag att gdra en éversyn av det offentliga beléningssystemet och de
allménna flaggdagarna och att 6vervéaga utformningen av riksdagens an-
slag till hovet. Utredningen har fortjanstfullt letts av var tidigare talman
Bjorn von Sydow, som ocksa ar narvarande i kammaren i dag. | utredning-
en representerades vi moderater av Tobias Billstrdm och mig sjalv.

Vi lamnade som sagt vart betankande i september 2021. Jag vill ocksa
namna att till grund for utredningen och forslaget ligger tva tillkannagiv-
anden fran konstitutionsutskottet som lamnades 2018, dar vi uppmanade
regeringen att se 6ver bland annat systemet for offentliga beléningar.

Fru talman! Jag tankte kort ga in pa vad som nérmare tas upp i betan-
kandet.

For det forsta foreslas just ett centralt system for offentlig beloning som
ska omfatta statens framsta utmarkelser, det vill sdga utmarkelser inom det
statliga ordensvésendet och regeringens utmarkelser. Forslaget tar upp
riktlinjer for ett modernt offentligt beléningssystem, principerna som ska
galla for beléning och hur nomineringen till en beléning ska ga till.

Att det finns ett offentligt, sammanhallet beléningssystem ar viktigt.
Det &r viktigt att kunna uppmarksamma och visa uppskattning for personer
som gor extraordindra insatser i samhallet. Om jag far gora en liten utvik-
ning, fru talman, har var kartlaggning i utredningen visat att det finns en
stor efterfrdgan pa och ett behov av att kunna beléna manniskor pa olika
nivaer. Vi har namligen sett ett omfattande inrattande av medaljer pa myn-
dighetsniva. Nar man inte kunde anvanda det sammanhalina system som
fanns tidigare har alltsd manga myndigheter sjdlva inrattat sina egna me-
daljer. Vi ser alltsd ett behov av ett sasmmanhallet beloningssystem, och
det &r det som foreslas nu.

Syftet med systemet ska vara att erkédnna och synliggéra insatser som
bidrar till det svenska samhéllet och &r av stor betydelse. Insatserna ska
vara av den digniteten att de bor belonas pa nationell niva med nagon av
Sveriges frdmsta utmérkelser.

Nomineringarna ska kunna goras fran var och en av oss som sitter har
men ocksa av alla som bor i Sverige. Alla aktorer i samhéllet, vem som
helst, ska kunna nominera en person till en utmérkelse och beléning. Man
ska ocksa kunna bel6na en person oavsett dennes stallning i samhallet. Nar
viktiga samhallsinsatser premieras pa det har séttet skapas drivkrafter for
andra att ocksa bidra med insatser. Det tror vi pé sikt kan bli gynnsamt for
samhadllet i stort.

Fru talman! Sveriges offentliga beloningssystem &ndrades i grunden
1975. Reformen sammanfoll i tiden med ikrafttradandet av 1974 ars rege-
ringsform. Foréandringen av beldningssystemet innebar framfor allt att ut-
delandet av utmarkelser inom det statliga ordensvésendet till svenska med-
borgare upphorde.

Nu, i och med férslaget om ett nytt beléningssystem, ska utmérkelser
inom det statliga ordensvasendet aterupptas, och bade svenska och ut-
landska medborgare ska kunna tilldelas ordnar inom det statliga ordensva-
sendet igen.
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Jag vill ocksa passa pa att namna och understryka att politiker och po-
litiska tjansteman inte ska kunna bel6nas under pagaende uppdrag eller
anstéllning, vilket vi tror &r valdigt viktigt for att systemet inte ska kunna
anvéndas i politiska syften och dérmed riskera att forlora sin legitimitet.

Fru talman! For det andra foreslas i betankandet forandringar i regle-
ringen av de allménna flaggdagarna. Flaggdagarna har i princip varit ofor-
andrade sedan 1939, forutom att flaggdagar har tillkommit pa dagen for
riksdagsval och veterandagen.

Férslaget som vi nu har framfor oss innebar bland annat att dagen for
Europaparlamentsval blir ny allman flaggdag. Jag menar att det framstar
som beréttigat att en dag med koppling till vart djupa EU-samarbete ocksa
ar en av de allménna flaggdagarna.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets férslag och avslag
pa reservationerna.

Anf. 49 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Grunden till det forslag som debatteras i dag ligger i ett
tillkannagivande fran konstitutionsutskottet. Och grunden for det tillkan-
nagivandet kan jag val vaga avsléja for kammaren var en diskussion mel-
lan Bjorn von Sydow, Andreas Norlén, Tobias Billstrdm och mig. Vi dis-
kuterade behovet av ett sammanhaéllet modernt beloningssystem, flaggda-
garna, insyn i hovet och begransning av antalet tjanstgérande kungligheter.

Det hér samtalet resulterade i ett tillkdnnagivande i konstitutionsut-
skottet om ett modernt och sammanhallet beléningssystem. Precis som
flera har varit inne pa har finns nog anda ett behov av att beléna fortjanst-
fulla insatser. Som Karin Enstrom papekade har vi nar vi har tittat pa det
hér sett att det vuxit fram en hel — vad ska man kalla det — ogrdsmatta av
beléningssystem inom olika statliga organ i avsaknad av ett centralt belo-
ningssystem. | andra lander rader ingen sadan avsaknad, och i de flesta av
vara grannlander finns det ett centralt ordenssystem.

Var det da fel att ta bort ordenssystemet 1974-1975? Nej, jag menar
att det nog var alldeles nédvandigt, for det hade kommit att stelna. Det
hade kommit till en niva dar det var sa att nadde man en viss tjanstegrad
fick man en vasatrissa, och kom man lite hdgre upp fick man bli kommen-
dor. Det gick alltsa efter tjanstegrad: En dverste skulle ha det, och en ge-
neral skulle ha det. Det var en del av det gamla klassamhallet.

Vad vi ar ute efter &r att uppmarksamma mer exceptionella insatser. En
person som till exempel har gjort en stor insats i en rdddningsinsats, en
person som har gjort ndgonting utéver det vanliga, ska kunna belonas pa
ett tydligt satt.

Jag skulle faktiskt vilja saga att ordensviasendets vila fran 1975 till i
dag har varit alldeles nédvandig. Jag ger Jessica Wetterling ratt i hennes
kritik av det som var bakgrunden till den vilan.

Vi tror att det har, om det nu skéts med nomineringsforfarande dar man
tar fram beslut och att man inte godslar med ordnar utan forsoker ha en
ganska sparsam utdelning, ska kunna fylla en viktig funktion i samhallet.

Vad galler flaggdagarna ar den forandring som foreslas att man efter
nasta tronskifte begransar antalet kungliga flaggdagar pa det séttet att stats-
chefens och den kommande eftertradarens, tronféljarens, fodelsedagar
framgent ar flaggdagar. Namnsdagarna daremot och gemalens fodelsedag
och namnsdag tas bort som flaggdagar. | klartext betyder det att det alltsa



inte kommer att bli nagon flaggdag for Daniel, om man ska prata klartext.
Det ar den stora férandringen.

En flaggdag som vi diskuterade i utredningen, kan vi val avsldja, var
Gustav Adolfsdagen. Man kan ju fundera éver varfor vi ska ha en flaggdag
for en krigisk kung som dog i gyttjan i 1600-talets Tyskland. Det kan man
diskutera. Vi konstaterade att Gustav Adolfsdagen har en véldigt stark for-
ankring i till exempel landets andra stad, Géteborg, och firas som en egen
fodelsedag eller nagonting sadant for staden — man éater till exempel Gus-
tav Adolfsbakelser — och da kan man verkligen saga att flaggdagen har
folklig férankring.

Dessutom ar Gustav Adolfsdagen svenska dagen i Finland och darige-
nom, kan man saga, en paminnelse om det historiska sambandet mellan
Sverige och Finland. Da fastnade vi for att Gustav Adolfsdagen skulle vara
kvar som flaggdag.

Jag ska ocksa kort namna den del av de hér tillkdnnagivandena som
handlar om insyn i Kungliga Hovstaterna, ekonomin och begransning av
antalet tjanstgérande kungligheter. Man kan séga att det har tillkdnnagi-
vandet resulterade i att kungen sjalv och hans organisation tog tag i det.
Det visade sig att det ocksa inom hovet hade diskuterats om man behévde
gora nagonting at de har sakerna. Det ledde till en begransning av antalet
tjanstgorande kungligheter och en 6kad insyn i den kungliga ekonomin.
Det valkomnar vi.

Jag yrkar bifall till KU:s forslag.

Anf. 50 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Alldeles nyss var vi samlade hela riksdagen, och hér
framme pa stolarna som nu star tomma satt avgangna riksdagsledamoter
och tjanstemén som talmannen delade ut riksdagens medalj till. Skulle
man vardera medaljen i pengar, vilket jag inte vill gora da det ar mycket
lite, hade de inte markt om det blivit en krona eller vad det nu ar extra pa
pensionen. De hade inte brytt sig om det. Men att f& komma hit och fa ett
tack, ett erkdnnande och ett synliggérande — du har gjort nagonting viktigt
for Sverige och svensk demokrati —, f& alla ledamoternas applader och ta
emot utmarkelsen ur talmannens hand &r vart nagonting. Det gér inte att
skatta i pengar.

Det handlar inte om huruvida det & modernt eller omodernt, och det
handlar inte om klass — de var formodligen fran alla mojliga olika bak-
grunder — utan det handlar om att ha gjort nagonting extraordinart och fa
erkansla for det.

Det &r precis detta som vi nu lyfter. Det &r det moderna. Nagon har,
kanske med fara for sitt eget liv, statt upp, gatt ut ur sin bekvamlighet och
betytt ndgonting for en eller manga, kanske fér hela Sverige, och ar vérd
vart tack och att vi sager: Det gjorde du bra! Vi ser dig och vi hedrar dig.
Vil gjort!

Det visar en vég till efterfoljelse for andra. Till exempel: | stéllet for
att vanda bort blicken pa tunnelbanan gar man fram och hjalper den som
rakat riktigt illa ut.

For mig personligen har dagens beslut en lang historia. Jag ska inte ta
alla delar av den, for det &r en mycket lang historia.
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Jag vill ga tillbaka till 2014 néar jag motionerade om ett modernt offent-
ligt beloningssystem. Jag tyckte da att jantelagen utmarkte Sverige: Du ska
inte tro att du ar former; du ska inte tro att du ar nagonting sarskilt. Men
fantasistaden Jante ligger i Norge och inte i Sverige. Det &r inget sarskilt
svenskt att vi maste halla tillbaka varandra nar nagon gor nagot utver det
vanliga. Nej, det ar en norsk bok fran 1933, inte en svensk. Och jantelagen
ska vi inte uppmuntra eller kalla modern, utan tvartom. Gors nagot som ar
vart att hedra ska vi gora det.

Det 4r mot denna bakgrund som manga, i mitt eget och andra partier,
lyfter fram detta i olika motioner. Och nu uppstod som vi hérde, tack vare
fyra ledamoters samtal, en 6ppning for att KU kan stélla sig bakom beho-
vet av detta.

Sverige har sedan lang tid tillbaka haft ett beloningssystem, med olika
slags bel6ningar som anvants for att ticka det behov som vart samhélle har
och har haft av att uppmérksamma och beldna enskilda och deras insatser.
Men vi horde ocksa att Sveriges beloningssystem andrades i grunden
1975.

Reformen av bel6ningssystemet innebar framfor allt att utdelandet av
utmarkelser inom det statliga ordensvasendet till svenska medborgare upp-
horde. Utmarkelser inom Svérdsorden och Vasaorden delades tills vidare
inte ut; de skulle vara vilande. Ordensutmaérkelser inom Serafimerorden
och Nordstjarneorden kunde fortfarande delas ut till utlandska medborgare
men inte till svenska. Det hande dérfor att det kolliderade nér den som
hade svenskt medborgarskap och hade gjort nagot vart att berémma, kan-
ske i USA, fick sta tillbaka medan den amerikanske medborgaren kunde
fa ta emot beldningen. Detta véckte inte precis nagon tacksamhet. Men
1995 andrades regleringen nagot sa att kungen ater kunde dela ut utmar-
kelser inom dessa ordnar till tronféljare.

Nu gér vi langre. Fortjanstutredningen leddes av Bjorn von Sydow,
som ar narvarande har i kammaren, var tidigare talman som ocksa har varit
ordforande i konstitutionsutskottet och gjort en betydande insats. Ocksa
hér gjorde han en fortjanstfull insats och samlade oss alla i de olika parti-
erna. Forst kartlade vi formerna for tilldelande av regeringens och forvalt-
ningsmyndigheternas olika offentliga beldningar. Vi redogjorde dversikt-
ligt for andra delar av den statliga delen av det offentliga beldningssyste-
met. Sedan kokade vi ned det till att det finns ett behov. Vi foljde natur-
ligtvis riktlinjerna.

En fortjanstfull insats skulle belénas. Det handlar om en insats som gar
utéver det som kan forvantas av en person i en viss roll eller i ett visst
sammanhang. Det handlar inte om att beléna ndgon for att den har nétt en
viss pinne pa samhallsstegen, utan man maste ha gjort nagot utdver det
som skulle ha kunnat férvantas i denna roll.

Det finns anledning att halla isér vad som &r en bel6ning for fortjanst
och vad som &r en bel6ning for en fortjanstfull insats. Nér vi talar om or-
densvésendet handlar det om den fortjanstfulla insatsen.

Regeringen foreslar utifran utredningens betankande att detta belo-
ningssystem ska ha gemensamma utgangspunkter for tilldelandet och att
utmadrkelserna i princip ska anvéndas for att belona just fortjanstfulla in-
satser. Detta forutsatter att det finns ett flertal utmérkelser att anvanda, och
darfor har vi lyft fram dessa och vackt dem ur dvalan. Vi menar att staten
med den reform som nu féreslas kommer att forfoga Gver ett tillrackligt



antal utmérkelser med en tillracklig bredd for att tdcka olika beléningsbe-
hov.

Négra ord om nomineringen; detta kan vara vart att lyfta. Det ar alltsa
inte sa att konungen eller méjligen regeringen eller statsministern ska sitta
och fundera ut vem som ska fa detta. Alla har méjlighet att nominera, och
med alla menar jag precis alla. Det & mdjligt att till regeringen eller till
ordensvasendets hdgsta beslutande organ ordenskapitlet inkomma med
forslag. Och sa provas de — alla kommer att provas. Det gor att vi kan fa
bredden. Ar det ndgot som skulle hindra den bredd som efterlysts vore det
att detta inte kommer ut och blir allmént kéant. Det &r var gemensamma
uppgift att gora det ként. Det ar inte bara riksdagsledamdter som ska pre-
mieras, som skedde har, utan vem som helst som har gjort nagot extraordi-
nart.

Det finns manga detaljer kring utdelningen. Jag tror att jag lamnar detta
till den intresserade att lasa. Det beskrivs utforligt pa riksdagens hemsida.

Jag ska saga ett par ord om flaggdagar ocksa. Vi infor dagen for val till
Europaparlamentet som flaggdag. Det &r inte ett stallningstagande som har
att gora med att vi sarskilt skulle vilja lyfta upp nagonting politiskt kon-
troversiellt. Det handlar om ett val — till Europaparlamentet — och det ar
detta vi hedrar. Vi har genom demokratiska val beslutat att vi ska vara med
i EU, och da ar det alldeles utmarkt att dagen for val till Europaparlamentet
blir flaggdag. P4 det viset hedrar vi demokratin.

Anf. 51 TOBIAS BILLSTROM (M):

Fru talman! Arendet som i dag behandlas av kammaren rér fragor som
jag har deltagit i beredningen av som ledamot i Fortj&nstutredningen, dar
jag och Karin Enstrom representerat Moderaterna. Utredningen har utan
tvivel varit en av de mest speciella uppgifter som jag har varit med om.
Det beror dels pé att utredningen faktiskt presenterade ett i det narmaste
enigt slutbetidnkande, dels pa att fragestallningarna kring hur man bygger
ett modernt offentligt beloningssystem 2022 varit manga och slutligen fatt
bra och genomtéankta svar.

Det ar Fortjanstutredningens arbete som har legat till grund for rege-
ringens proposition, och det &r vid en genomlésning uppenbart att denna i
hog grad grundar sig pa utredningens slutsatser, som i sin tur praglats av
en stor samsyn. Detta dr gladjande, for om ett offentligt beldningssystem
ska kunna fungera dver tid maste det redan fran starten finnas en betydande
enighet om varfor, hur, vad och vem.

Varfér &r kanske enklast att svara p&. Ar 2024 har det gétt precis 50 ar
sedan den sa kallade ordensreformen genomfordes, som i grunden forand-
rade forutsattningarna for de offentliga beloningar som da fanns i Sverige,
i synnerhet for de kungliga riddarordnarna.

Vid den tidpunkten, 1974, da jag var ungefar ett ar gammal, fanns det
en uppfattning som delades av flertalet av de partier som dé fanns repre-
senterade i riksdagen om att datidens beloningssystem hade fallerat. Det
fanns berattigad kritik mot hur tjanstear och befattningar avgjorde huru-
vida man kunde komma i fraga for en beloning eller ej. Det fanns ocksa
en genomténkt kritik mot hur automatiken hade tagit 6ver och ingen me-
ritvardering gjordes av enskildas insatser.
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Den senare fragan kom i datidens debatt i skymundan, vilket var be-
klagligt eftersom den i sjalva verket var central. Motiveringen blev i stél-
let, som ofta pa 1970-talet, att det var otidsenligt med sadana dekorationer
at individer. | sjalva verket var det inte ordnarna som var omoderna. Det
omoderna var att fortsétta att dela ut den typen av bel6ningar enbart for att
en person suttit pa en post eller ett uppdrag eller verkat pa en arbetsplats i
ett visst antal ar.

Det var alltsa sa laget var for 50 &r sedan. Detta kunde man ha andrat
pé och anda behallit beléningar som da hade 6ver 200 ar pa nacken och
som utgjorde och alltjamt utgor en viktig del av vart kulturarv. Men tiderna
forandras.

Fru talman! Detta for mig over till fragor om hur och vad. Det ar den
process som 2018 startade med ett utskottsinitiativ i konstitutionsutskottet
som nu 2022 lett fram till dagens riksdagsbeslut om att reformera det
svenska beloningssystemet. Utskottets beslut grundades pa insikten att det
efter ett halvt sekel var hog tid att renovera det svenska beléningssystemet
och fa det i fas med samhallsutvecklingen. Det &r ocksa bra att samtliga
beléningar inom vad som nu blir det centrala systemet for rikets framsta
utmaérkelser laggs samman i en férordning.

Nér nu riksdagen beslutar om en beléningsreform aterintrader flera av
de kungliga riddarordnarna pa nytt i tjanst. Svardsorden, Nordstjarneorden
och Vasaorden 6ppnas samtliga pa nytt for svenska likaval som for ut-
landska medborgare, och i fallet med Svardsorden och Vasaorden aterupp-
tas utdelandet som varit vilande.

Men ett centralt system kraver ocksa nya regler och verktyg for att se
till att personer som har gjort fortjanstfulla insatser kan belénas pa central
niva. Hur detta ska ga till & avgorande for slutresultatet. Det kraver meka-
nismer for nominering, bedémning, beredning och beslut. Allt detta kom-
mer till uttryck i propositionen som ett resultat av Fortjanstutredningens
arbete, och det viktigaste ar givetvis inrédttandet av det ordensrad som ska
granska och rekommendera forslag pd mottagare av beléningar.

Har ar det naturligt att pépeka att sammansattningen av ordensradet
blir viktig, sa att detta innehaller kompetens och kunskap men inte forut-
fattade meningar. Kommande regeringar behdver vara medvetna om den
saken och ge uppgiften att fororda personer som ledaméter den uppmark-
samhet som uppgiften fortjanar. Ordensradets ledamoter far mandatperio-
der av langvarig karaktar innebarande fyra ar med en mojlighet till for-
langning med en till tva perioder, alltsa sammantaget upp till tolv ar av ett
viktigt skal, ndmligen att det &r viktigt med kontinuitet for att se till att inte
tillfalliga stromningar eller snabba kast praglar bedémningar och rekom-
mendationer. Men fortroendet kréver ocksa noggrannhet i urvalet av per-
soner som ska inga i ordensradet. Den som ska gora ett gott arbete i radet
behover ett kallt huvud parad med en stark kansla for samhallsutveckling-
en dver tid.

Det &r sjalvfallet ocksa bra att Kungl. Maj:ts Orden, den institution
inom hovet som svarar for ordens- och medaljarenden, ges en bra och tyd-
lig roll i forhallande till det nya systemet. Regeringen bor under den period
som forestar fran nu till och med den 1 januari 2023, da forordningen om
de statliga utmarkelserna tréder i kraft och beldningssystemet borjar fun-
gera, agna tid &t att bygga upp rutiner for samverkan med denna institution



och gora ett ordentligt arbete med att utse l[&mplig personal i Regerings-
kansliet och vidta andra forberedelser.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga nagra ord om vem. Med den
beldningsreform som i dag ser dagens ljus kommer det ocksa att bli mojligt
for envar att nominera och for envar att nomineras till en beloning pa cen-
tral niva. Det har visserligen teoretiskt varit sa dven tidigare, men nu kom-
mer tydliga ingéngar att 6ppnas — och det &r bra. Den som anser att ndgon
gjort en bra sak ska inte behdva leta i flera led for att hitta formular eller
anvisningar.

Det finns en stor gladje i att bli uppméarksammad och fa ett erkéannande.
Detta &r en evig sanning, och den har férmodligen funnits lika lange som
manskligheten funnits. Vad vi belénar och hyllar dndras sjélvfallet med
tiden. Vi som sitter i den har kammaren vet detta. Det ar darfor bra for ett
samhaélle att man har offentliga beléningsmedel tillgangliga och en rik flo-
ra med manga majligheter i nivaer och grader. Det gor det mojligt att ta
om hand manga olika typer av fortjanstfulla insatser. Saklaget ar i den de-
len de facto inte annorlunda nu an 1748, nar ordnarna inrattades genom ett
initiativ i datidens riksdag.

Néar Fortjanstutredningen 2020 kartlade de offentliga beléningar som
delas ut i Sverige granskade vi bland annat utmérkelsen For nit och redlig-
het i rikets tjanst — den beléning som man kan f& som statligt anstélld efter
30 ar. Den kan man fa i form av en béarbar medalj, en glasskulptur eller ett
armbandsur.

Ar 1969 var det ungefar 1 procent av dem som var beréttigade till den-
na utmarkelse som bad om att f& en medalj. Ar 2020 &r det 33 procent som
vill ha en bérbar utmarkelse i form av en medalj. Fran en knappt markbar
andel till en tredjedel &r det onekligen ett stort kliv. Det tror jag vi alla kan
vara 6verens om. Kanske &r det den som hévdar att bérbara utmarkelser ar
omoderna som &r i otakt med tiden.

Nu kommer tack vare Fortjanstutredningen snart ett nytt system pa
plats, dar gamla hedervirda utmarkelser kommer att tas i ansprak och dar
statschefen efter ett regeringsbeslut som foregétts av en noggrann urvals-
process kommer att Gverlamna utmarkelser till sval svenska som utlands-
ka medborgare.

Envar kommer att kunna nominera personer till utmérkelser, och envar
kommer att kunna prévas for sadana utmarkelser. Demokratiskt, konstitu-
tionellt och transparent. Och det ska ske med ramverket att ingen ska be-
I6nas automatiskt eller bara pa grund av sin stallning i samhallet.

Att beléna individer som gor bra saker for samhéllet kan aldrig bli
omodernt. Det & vad man belénar som kommer att &ndras dver tiden —
inte grundprincipen om att bel6na.

Politiker anvéander ibland ordet ”historiskt” lite slarvigt. Det &r histo-
riskt med minsta andring i en lagstiftning. Jag sjélv har gjort mig skyldig
till sdant, sa jag ar inte battre 4n nagon annan. Men i dag ar faktiskt en
historisk dag.

Jag avslutar med att yrka bifall till utskottets férslag.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)
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§ 14 En skyldighet att lamna uppgifter till Institutet for ménskliga
rattigheter

Konstitutionsutskottets betdnkande 2021/22:KU38

En skyldighet att [amna uppgifter till Institutet for manskliga réattigheter
(prop. 2021/22:164)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 15 Kommittéberattelse — kommittéernas verksamhet under 2021,
m.m.

Konstitutionsutskottets betdnkande 2021/22:KU40

Kommittéberattelse — kommittéernas verksamhet under 2021, m.m. (skr.
2021/22:103)

foredrogs.

Anf. 52 NINA LUNDSTROM (L):

Fru talman! Det hér betdnkandet har titeln Kommittéberéattelse — kom-
mittéernas verksamhet under 2021, m.m. | betankandet behandlas ocksa
motioner fran allmidnna motionstiden. Darfor yrkar jag bifall till reserva-
tion nummer 2.

Fru talman! Méanniskors personliga integritet behdver vérnas. Integri-
tetsfragan borde alltid analyseras innan nya lagforslag laggs fram. | alla
direktiv till utredningar bor det inga en obligatorisk beddmning av effek-
terna pa manniskors personliga integritet. Konsekvensbeskrivningar finns
i dag géllande till exempel den statliga och den kommunala ekonomin, den
kommunala sjélvstyrelsen, jamstalldheten och integrationen. P& samma
satt bor det stallas krav pa att genomfora en integritetskonsekvensutred-
ning i enlighet med det som vi tar upp i reservation 2.

Fru talman! Jag vill harutdver gora nagra personliga reflektioner om
integritetsfragor som &ven ror arbetet i riksdagen och oss folkvalda leda-
moter. Jag inledde dagens debatter med att citera regeringsformen, som &r
en av Sveriges grundlagar: ”All offentlig makt i Sverige utgér fran folket.”
Vidare star det: ”Riksdagen &r folkets framsta foretrdadare.”

Vi i konstitutionsutskottet har i dag debatterat manga beténkanden som
belyser riksdagens kontrollmakt, som utdvas dven personligen av de 349
ledamoterna i Sveriges riksdag. Pa en véagg i ett av riksdagens hus finns en
inskription som jag har passerat manga ganger sedan jag var ny ledamot i
riksdagen 2002. Jag har tankt pa inskriptionen varje gang jag har aterkom-
mit till riksdagen som ledamot. Den pdminner om ledamotens personliga
ansvar: Att vara folkvald forpliktar. Ledamoter paverkar politiken ytterst
genom att rosta — trycka pa en rod, gul eller grén knapp.

Ett hjarta som fylls med integritet kan ge styrka i uppdraget som leda-
mot. Under detta riksmdéte har demokratin uppméarksammats specifikt i
fraga om inforandet av allman och lika rostratt. Jag hoppas att valjarna
anvander sin rost och rostar i september 2022 — for all offentlig makt utgar
fran folket.



Inskriptionen i ett av riksdagens hus lyder enligt foljande: In necessa-
riis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Fritt dversatt: | det ndd-
vandiga enhet, i tvivel frihet, men kérlek i allt.

Fru talman! Det har ar mitt sista anférande denna langa debattdag med
mangder av olika betankanden, och det ar ocksa mitt sista anforande ef-
tersom jag inte kommer att kandidera till valet 2022.

Jag vill tacka talmanspresidiet och specifikt talmannen for alla insatser
under denna speciella mandatperiod med méanga utmaningar. Jag vill tacka
kammarkansliet och alla tjanstepersoner som verkar i riksdagen. Ni gor en
ledamots uppdrag méjligt. Jag vill tacka konstitutionsutskottets kansli med
alla medarbetare. Ni gor en enastaende insats!

Slutligen vill jag tacka mina kollegor i konstitutionsutskottet. Den re-
spekt, ppenhet och vénlighet som préglat arbetet dven ndr vi haft véldigt
svara fragor med manga malkonflikter att 16sa kanns alldeles unik. Jag
hoppas att det arbetet kan inspirera andra ledaméter i andra utskott.

Jag Onskar alla en fin sommar nar det blir dags.

(Applader)

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 16 Indelning i utgiftsomraden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2021/22:KU42
Indelning i utgiftsomraden (prop. 2021/22:100 delvis)
foredrogs.

Anf. 53 LARS JILMSTAD (M):

Fru talman! Som sagts har har detta varit en lang dag och nagot av en
hojdpunkt for konstitutionsutskottet. Vi har varit i farten sedan klockan nio
i morse och diskuterat vart granskningsbetankande och nagra andra fragor.

Det sista arendet for KU:s vidkommande i dag ar arendet om indelning
i utgiftsomraden. Det handlar om regeringens avsikt att genomféra tva
andringar vad galler de utgiftsomraden dar laddinfrastruktur och biogas-
stod ska hamna.

Medan utskottsmajoriteten accepterar detta reserverar sig Moderater-
na, Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna. Vi anser att riksdagen
bor avsla punkterna 2 och 3 i propositionen, da vi anser att de &ndamal och
verksamheter som avser dels laddinfrastruktur och dels biogasstdd ska
kvarstd inom utgiftsomrade 20.

Det &r viktigt, menar vi, att det finns goda mdjligheter att folja upp
arbetet med omstallningen av transportsektorn. D& &r det logiskt att dessa
verksamheter hér hemma dér andra, liknande omstéliningar och évriga kli-
matétgarder aterfinns.

Jag yrkar darmed bifall till var reservation.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)
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§ 17 Tydligare krav pa fristdende forskolor, skolor och fritidshem
med konfessionell inriktning

Utbildningsutskottets betdnkande 2021/22:UbU29

Tydligare krav pa fristdende forskolor, skolor och fritidshem med kon-
fessionell inriktning (prop. 2021/22:157)

foredrogs.

Anf. 54 NORIA MANOUCHI (M):

Fru talman! Vi har i dag att behandla propositionen Tydligare krav pa
fristdende forskolor, skolor och fritidshem med konfessionell inriktning.

Genom aren har vi sett att det ar alldeles for svart att komma at skolor
som misskoter sitt uppdrag. | en del fall rér det sig om konfessionella
dvertramp och extrema influenser. Sdpo har varnat for att skolbarn kan
indoktrineras i extremism. Foraldrar, elever och vardpersonal har vittnat
om att homosexualitet férddms och att abort anses vara en synd och om
oron for att dras in i religidsa sekter. | ett fall har en skola fungerat som
kassako at ett extremistiskt parti i ett annat land.

Det &r uppenbart, fru talman, att dagens system inte fungerar pa ett
sadant satt att den har typen av avarter och kriminella halls borta.

Moderaterna vill dérfor att prévningen av dem som 6nskar starta en ny
skola eller utoka sin skolverksamhet skarps. Denna skarpta och utvecklade
provning ska vara en av pusselbitarna i ett modernt friskolesystem tillsam-
mans med andra viktiga delar. En utvecklad inspektion och nya styrdoku-
ment som genomsyras av en tydlig kunskapssyn &r tva delar i detta som
Moderaterna vill se.

Jag vill hédr i kammaren vara mycket tydlig med att det &r helt sjalvklart
att undervisningen, precis som slas fast i skollagen, alltid ska vila pa ve-
tenskaplig grund, att all undervisning ska vara icke-konfessionell och att
de konfessionella inslag som tillats férekomma vid sidan av undervis-
ningen alltid ska bygga pa frivillighet.

Bedriver man sin verksamhet pé detta vis bér man inte ha nagot att
oroa sig for. Men trots dagens lagstiftning ser vi att detta inte alltid efter-
foljs i praktiken. Det ser vi moderater mycket allvarligt pa. Vi menar att
det ar skal nog for en skarpning av skollagen. Moderaterna vill darfor se
att ett demokrativillkor infors.

Vi noterar att regeringen lagt fram forslag till andring av skollagen som
innebdr skadrpningar i linje med den inriktning som Moderaterna vill se.
Samtidigt har regeringen aterigen fatt svidande kritik for det forslag man
tagit fram, och det kan gora det svart att tillimpa den nya lagen

Vi beklagar att regeringen inte tagit fragan pé storre allvar och produ-
cerat ett mer skottsakert forslag. Det ar tyvarr inte forsta gangen som den
socialdemokratiska regeringen misskoter viktiga skolfragor.

Samtidigt &r vi moderater angelagna om att f& nodvandiga lagskarp-
ningar pa plats. Vi kommer darfor att saga ja till regeringens forslag, fru
talman. Vi kommer dock att géra det med ett tillaggsforslag och en for-
vantan om att regeringen tar det till sig.

For att farhagorna om brister i lagen inte ska besannas anser vi att re-
geringen ska fa i uppgift att folja upp lagens tillampning med fokus pa den



kritik som kommit fran Lagradet och vid behov aterkomma till riksdagen
med nya kompletterande eller forbattrade forslag.
Darfor vill jag yrka bifall till reservation nummer 2 fran Moderaterna.

Anf. 55 RICHARD JOMSHOF (SD):

Fru talman! Regeringen foreslar i propositionen om tydligare krav pa
forskolor, skolor och fritidshem med konfessionell inriktning en rad atgar-
der for att 6ka kontrollen av just konfessionella inslag i skolvasendet.

Man foreslar att deltagande i konfessionella inslag alltid ska vara fri-
villigt. Sverigedemokraterna har inget att invanda i sak och anser att den
foreslagna lagregleringen &r bra.

Vi maste dock vara medvetna om att det manga ganger kan férekomma
ett mycket starkt grupptryck som gor att det som ska vara ett frivilligt del-
tagande i sjalva verket blir ett tvdng. Det finns séledes skl att folja upp
lagstiftningen i denna del for att sékerstélla att deltagandet verkligen &r
frivilligt.

Sverigedemokraterna har sedan ett antal ar drivit fragan om att en hu-
vudman som vill bedriva skolverksamhet med konfessionell inriktning
ocksa maste anmala detta. Det har varit en svaghet i lagstiftningen att det
varit mojligt for en icke-konfessionell skola att dnda ha konfessionell in-
riktning. Var forhoppning &r att lagregleringen far énskad effekt, men vi
vill att regeringen ocksa foljer upp denna reglering.

Det foreslagna demokratikriteriet vid &gar- och ledningsprévningen
har orsakat viss debatt. Inte minst Lagradet har uttryckt att det kan finnas
en konflikt mellan regeringens forslag och yttrandefriheten i de fall en an-
stalld person uttrycker “asikter som, utan att vara brottsliga, strider mot
demokrativillkoren”.

Regeringen menar daremot, som svar pa detta, att huvudmannen har en
skyldighet att ingripa forst om en anstalld pa sitt arbete agerar mot skolans
vardegrund och darmed mot demokrativillkoren eller pa annat sétt agerar
i strid med skolregleringen.

Sverigedemokraterna anser att en skarpt reglering &r nddvandig, inte
minst i en verksamhet som riktar sig till barn och elever. Vi menar dock
samtidigt att det ar viktigt att tillampningen av lagen inte medfor oanade
konsekvenser, till exempel att en persons privata politiska engagemang i
ett demokratiskt parti riskeras. Av den anledningen menar vi att regeringen
kontinuerligt bor félja upp tillampningen av demokrativillkoren och ater-
rapportera till riksdagen.

Fru talman! | propositionen anfor regeringen foljande: ”Denna kom-
plettering av dgar- och ledningsprévningen innebdr att en huvudman inte
ska anses lamplig att bedriva skollagsreglerad verksamhet om det finns en
risk for att barn eller elever i sbkandens verksamhet kommer att utséttas
for vald, tvang, hot, diskriminering, krankande behandling, eller paverkan
som syftar till motarbetande av grundlédggande fri- och réttigheter eller det
demokratiska styrelseskicket.”

Detta ar oerhort viktigt. Det stéller frigan om muslimska friskolor som
utsatter flickor for olika typer av diskriminering och krankande behandling
pa sin spets. Det kan till exempel handla om ett tvang for flickor att béra
sl6ja. Det kan handla om att flickor tvingas sitta langst bak i klassrummet
eller i bussen. Det finns till och med exempel pa att flickor med menstru-
ation har varit ovalkomna till delar av undervisningen.
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Det kan ocksa handla om ett aktivt motarbetande av vart oppna, jam-
stéllda och demokratiska samhélle.

Det finns i sjalva verket en lang rad exempel pa att islamister driver
och arbetar pa muslimska friskolor. Sakerhetspolisen har vid flera tillfallen
konstaterat att det finns flera individer med direkta kopplingar till vad man
kallar véldshejakande extremistmiljoer som driver skolor och forskolor i
Sverige. Det galler dven sa kallade 1S-atervandare. Skolorna anvands
ocksa for att sprida islamism och vad man kallar ett ideologiskt budskap.

Enligt Magnus Ranstorp, terrorforskare vid Forsvarshdgskolan, ar isla-
misternas mal med skolverksamheten att sluta sig gentemot det évriga
samhallet. Dessa skolor motarbetar alltsa aktivt det 6ppna och demokra-
tiska samhallet. Man bidrar till segregationen, och man har svenska skatte-
medel till sin hjalp.

Detta &r en forandringsprocess som maste stoppas. Skolan ska natur-
ligtvis vara en plats dér pojkar och flickor behandlas lika och dar barnen
ges en rimlig mojlighet att bli en naturlig del av majoritetssamhallet.

Fru talman! Muslimska friskolor har islam som grund. De &r diskrimi-
nerande och segregerande till sin natur samtidigt som de bevisligen utgor
en grogrund for just radikala miljoéer. Islam &r en antidemokratisk religion
som bevisligen sdrbehandlar flickor och kvinnor. Skollagsreglerad verk-
samhet med muslimsk konfessionell inriktning borde darfor rimligen falla
inom ramen for vad regeringen anfér ndr man talar om huvudmén som inte
ar lampliga att bedriva just skollagsreglerad verksamhet.

Det &r tydligt att vi i just de hér skolorna standigt tvingas se exempel
pa diskriminering och krankande behandling men ocksa paverkan som syf-
tar till att motarbeta vart demokratiska samhalle och véra grundlaggande
fri- och réttigheter.

Regeringens forslag handlar om att 6ka kontrollen. Men vi menar att
regeringen borde ha gétt langre an s och i stéllet ha verkat for ett forbud
mot just muslimska friskolor.

Med det sagt vill jag yrka bifall till reservation 7.

(Applader)

| detta anférande instdmde Jorgen Grubb och Patrick Reslow
(bada SD).

Anf. 56 FREDRIK CHRISTENSSON (C):

Fru talman! Vi debatterar i dag betdnkandet om den proposition som
regeringen har lagt fram géllande tydligare krav pa fristdende forskolor,
skolor och fritidshem med konfessionell inriktning.

I propositionen lyfter regeringen fram flera forslag. Det handlar om att
infora informationsskyldighet for huvudman till vardnadshavare och ele-
ver om konfessionella inslag och att konfessionella inslag som huvudregel
ska vara skilda fran 6vriga aktiviteter inom utbildningen. Enskilda som
ansoker om att bli godkdnda som huvudméan och som avser att bedriva
verksamhet med en konfessionell inriktning kommer ocksa att behéva
ange det i sin ans6kan och fa tillstdnd for det. Aven befintliga verksam-
heter behdver ansoka om det hos tillstindsmyndigheten, i det har fallet
Skolinspektionen.

Det gors dven dppningar for att Skolinspektionen ska ges béttre moj-
lighet att begara ut mer uppgifter fran belastningsregistret nar det galler



agar- och ledningsprovning. En del definitioner tydliggors ocksa nar det
géller kopplingen till undervisning och utbildning i skolvésendet. Det gél-
ler begreppen konfessionella inslag och konfessionell inriktning.

Flera har tidigare lyft upp att det ocksa infors en lamplighetsprévning
av enskilda som ansoker om att bli huvudmén inom skolvésendet med ett
demokrativillkor, for att skerstalla att de aktdrer som bedriver verksamhet
i svensk skola foljer demokratiska vérderingar som vi alla star bakom.

| den senare delen hade Lagradet en del synpunkter pa regeringens pro-
position eller den lagradsremiss som presenterades for Lagradet. Jag vill i
det sammanhanget passa pa att lyfta fram det som tydliggors i propositio-
nen och dven i utbildningsutskottets betdnkande. Regeringen tydliggjorde
att ’saval lamplighetsprovningen som tillsynen endast avser huvudmannen
och, om huvudmannen &r en juridisk person, de personer som ingar i
agar- och ledningskretsen”.

Vad andra anstéllda gor pa sin fritid omfattas inte av &gar- och led-
ningsprovningen eller av tillsynen och darmed inte heller av huvudman-
nens arbetsgivaransvar. Det dr forst om en anstélld pa sitt arbete, inom
ramen for den verksamhet som godkannandet omfattar, agerar mot skolans
vardegrund och mot demokrativillkoret eller pa annat sétt agerar i strid
mot den skolreglering som finns som huvudmannen har en skyldighet att
agera.

Fru talman! Grunden for svensk skola &r att utbildningen ska formedla
och forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
demokratiska vérderingar som det svenska samhallet vilar pa. Vara ge-
mensamma skattepengar ska saklart ga till seriésa och langsiktiga huvud-
man som bedriver utbildning utifran skolans kunskapsuppdrag och demo-
kratiska uppdrag.

Det har funnits oseritsa aktorer bade inom forskola och skola dar sta-
ten inte har kunnat agera i tillrackligt stor utstrackning for att hindra att de
verksamheterna bedrivs. Jag kan dnda notera att &gar- och ledningsprov-
ningen de senaste aren har inneburit att ndgra skolor har fétt stanga.

Centerpartiet ser att det finns behov av ytterligare skarpning for att ele-
ver och vardnadshavare ska kunna kanna sig trygga med att de gar till en
skola som drivs av seriésa och langsiktiga aktorer. Darmed har vi stallt oss
bakom att tillfora ett demokrativillkor till &gar- och ledningsprévningen.
Vi valkomnar darfor regeringens proposition dér detta fortydligas och kra-
ven starks.

Centerpartiet har dock en reservation i detta betdnkande. Vi vill betona
vikten av det som Lagradet pekar pa nar det galler att skyddet for personers
yttrandefrihet ar viktigt for personer som ar anstallda i forskola, fritidshem
och skola. Darfor &r det lampligt att regeringen foljer upp agar- och led-
ningsprévningen med hansyn till det som Lagradet har gett uttryck for, for
att helt enkelt sakerstalla god tillampning av den nya lagstiftning som
kommer att komma pa plats.

Med anledning av det vill jag yrka bifall till reservation nummer 3.

Anf. 57 DANIEL RIAZAT (V):

Fru talman! | detta betankande foreslar regeringen en rad forandringar
i den lagstiftning som galler fristdende forskolor, skolor och fritidshem
med konfessionell inriktning. Det &r nagot som Vansterpartiet har vantat
lange pa. Men vi blev besvikna nar vi laste forslagen, som vi menar &r ren
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kosmetika. Att som det foreslas i propositionen ha undantag for konfessio-
nella friskolor fran skollagens krav pa att uthildningen ska vila pa bepro-
vad erfarenhet och vetenskaplig grund &r for oss helt oacceptabelt.

Fru talman! N&r den svenska skolan byggdes upp fanns det en bred
politisk enighet om detta. P4 senare ar har den utmanats. Inférandet av
marknadsstyrning av svenska skolor, sdval rent vinstdrivande skolor som
skolor som vilar pa konfessionell grund, har bidragit till att elever med
olika bakgrund méts i allt mindre utstrackning i en gemensam skola.

Detta forstarker den redan befintliga segregationen och de skillnader
som finns i samhdllet. Detta dr anledningen till att Vansterpartiet i dag yr-
kar avslag pa propositionen, trots att vi saklart star bakom stora delar av
den.

Exemplen har varit manga pa varfor detta inte bor tillatas i skolvasen-
det. Jag vill ta upp ett sadant exempel.

For ett par ar sedan uppmarksammade Goteborgs-Posten en skola med
konfessionell inriktning. Elever fick ldra sig att musik och radiokanaler
inte skulle lyssnas pa, for de var virldsliga. Tjejers kladsel kontrollerades.
Smink forbjods, och alla tjejer pa skolan skulle ha samma frisyr — kort-
klippta luggar. Elever tvingades dessutom i praktiken att bli medlemmar i
den till skolan kopplade religitsa férsamlingen, trots att konfessionella in-
slag enligt dagens lagstiftning ocksa ska vara frivilliga for eleverna. P&
denna skola ansags det till och med att det var en synd att ha en tv-apparat
hemma.

Jo, jag pratar om den kristna friskolan Héllebergsskolan i Ljungskile.
Bland de fore detta elever som Goteborgs-Posten talade med var det at-
minstone atta som aktivt hade forsokt bega sjalvmord. Minst lika manga
hade sagt att de hade dvervagt att gora det. Samtliga kopplade det daliga
maendet helt eller delvis till saker som de hade upplevt i sin skola. Sadant
far éver huvud taget inte vara accepterat eller acceptabelt i det svenska
skolvésendet.

Sedan maste jag tillagga, fru talman, att trots alla avsléjanden om miss-
forhallanden och skandaler som har uppmarksammats den senaste tiden
finns det sjalvklart en rad friskolor med konfessionella inslag som ocksa
fungerar vél och féljer lagstiftningen.

Men detta handlar inte om en enskild skola. Det handlar om vilket skol-
system vi vill ha i vért land. Ar det ett skolsystem som separerar elever
fran tidiga aldrar eller ett sammanhallet skolsystem dar alla barn och unga
far tillgang till en jamlik skola?

Fru talman! Jag ar medveten om att det forekommer att man i skolor
som inte alls &r konfessionella, det vill sdga majoriteten av landets skolor,
larmar om hur elevers ratt att utdva sin religiosa tro forhindras och forsva-
ras trots att detta ar en minsklig rattighet. Rapporter fran bland annat
R&dda Barnen och stiftelsen Friends visar att ndgra av de viktigaste anled-
ningarna till diskriminering i skolan &r bland annat rasism och islamofobi.
Detta vill Vénsterpartiet och jag bekdmpa. Vi har darfér vackt ett flertal
motioner som handlar om just rasism i skolan.

I det har fallet bor dock fokus vara pa alla elevers réatt att fa vilja, tro
pa och utdva sin religion eller att inte gora det samt pa en religionsunder-
visning av hog kvalitet — inte att skolan ska tillhandahalla konfessionell
utbildning eller konfessionella inslag.



Det ska aldrig rdda nagon tvekan om att rasism och islamofobi &r
oacceptabelt saval i skolan som Gverallt annars. Dar maste regeringen ta
ett mycket storre grepp i att motverka det hat och den rasism som manga
icke-vita elever mater i skolan och som for vissa leder till att de ocksa
valjer andra skolor, inte alltid for att de vill utan fér deras trygghets och
valmaendes skull.

Harut6ver har regeringen i propositionen valt att fokusera pa nyetable-
ring av friskolor med konfessionell inriktning, dar man ska reglera kon-
fessionell inriktning. Detta riskerar att leda till ett system dar det rader
olika lagstiftning for samma typ av skolor, vilket ytterligare minskar lik-
vardigheten i svensk skola. Jag vill ocksa tilldgga att jag ar medveten om
att detta inte galler alla férslagen, men delar av propositionen géller bland
annat nyetablering av skolor och férskolor.

Samtliga forskolor, skolor och fritidshem bor hallas konfessionsfria
samtidigt som barnens ratt att fa tro och utdva en eventuell religion ska
respekteras. S& nar vi ett skolsystem som fostrar samhéllsmedborgare for
framtidens véarld, dar sammanhalining och bildning ar viktigare an pa
lange.

Fru talman! Jag maste slutligen aven ta upp fragan om marknadssko-
lan, som &terigen &r grundproblematiken i detta. Aven i majoriteten av de
fall som har uppmérksammats gallande konfessionella friskolor &r det just
marknadstank, slarv och medvetna ekonomiska upplagg for att gynna ett
fatal individer och &gare som har varit problemet. Darfor maste vi ta till-
baka den demokratiska kontrollen éver skolan.

Det ska inte vara acceptabelt att skolor under atta méanaders tid till
Skolinspektionen inte redovisar vilka som &r deras dgare. Det ska inte vara
accepterat att man mater elevers kjolar. Det ska inte vara accepterat att de
medel som skattebetalare har betalat in till skolan gar till annat &n det som
de ar avsedda for. Darfor behovs en annan skolpolitik.

Vénsterpartiet staller sig som sagt bakom stora delar av propositionen,
men vi anser inte att den ar tillrackligt Iangtgéende utifran det vi hade hop-
pats pa fran borjan. Darfor yrkar jag bifall till reservation 1 fran Vénster-
partiet.

Lat mig saga nagra ord till. Det finns vissa partier i den har kammaren
som enbart vill diskutera en bestdmd typ av konfessionella friskolor. Jag
menar att det ar en otroligt farlig vag att ga att separera elever pa det sittet.
Att méla upp en viss religion och en viss typ av elever pa det séttet menar
jag inte hér hemma i vart samhalle. Och apropa att ha demokratikriterium
vad giller skolan: Vi borde kanske ocksa ha det nar det kommer till poli-
tiska partier.

(Applader)

Anf. 58 CHRISTIAN CARLSSON (KD):

Fru talman! Kristdemokraterna star upp for elevers och foraldrars ratt
att vélja skola oavsett om det handlar om en fristdende, en kommunal eller
for den delen en kristen friskola. Vi ar for alla typer av skolor sa lange
skolan klarar av att folja skollagen, laroplanen och skolans véardegrund, sa
lange eleverna &r trygga och sa lange skolan levererar goda kunskapsre-
sultat.

Det har galler alltsa lika for kristna friskolor. Det géller for muslimska
friskolor. Det géller for kommunala skolor.
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I laroplanen star det i dag att skolan ska gestalta och formedla varden i
dverensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och vés-
terlandsk humanism. Sa ar det tyvarr inte pa alla skolor.

Vi har exempel pd muslimska friskolor som har kénssegregerat under-
visningen eller dar kvinnliga larare har undervisat i heltdckande sl6ja,
nigab. Det har till och med férekommit skolor som anstéllt &tervindare
fran terrorsekten 1S. Sa sent som i maj fick tvad muslimska friskolor stanga
efter larm fran Séakerhetspolisen.

Det ar forstas bra att fler skolor nu har fatt sina tillstand indragna tack
vare den utdkade dgar- och ledningsprévning som bland annat Kristdemo-
kraterna har varit med och stéttat. Men det ar fullstdndigt oacceptabelt att
det fortfarande finns skolor med islamistiska kopplingar dér elever riskerar
att radikaliseras eller att skolor pa andra sétt inte klarar sitt uppdrag. Darfor
behovs fler atgarder for att tidigare komma at de skolor som inte bedriver
verksamhet i enlighet med skolans grundlaggande vérden.

Fru talman! Sjalvklart bor Skolinspektionen och kommunerna vid
agar- och ledningsprévning fa fler uppgifter fran belastningsregistret, inte
minst uppgifter om brott som ror terrorism. Det ar ocksé en bra borjan att
den som ansoker om att fa starta en friskola ska ange om tanken &r att den
ska ha konfessionell inriktning, dven om detta naturligtvis inte ricker sa
lange flera av dessa problematiska skolor bedrivs under tdckmantlar som
exempelvis Vetenskapsskolan eller Framstegsskolan.

Kristdemokraterna foreslar har i dag att alla skolor ska vara skyldiga
att tydligt deklarera sin filosofiska eller religidsa grund och pa vilket satt
den kommer till uttryck i utbildningen. Det racker alltsa inte bara att ange
att man bedriver en verksamhet med konfessionell inriktning.

Vad géller regeringens forslag till demokrativillkor delar vi naturligtvis
fullt ut ambitionen att fler huvudmén ska stoppas redan i samband med
ansokningarna, i stéllet for att godkannanden ska behova dras tillbaka i
efterhand. Vi ar naturligtvis lika angelagna som néagon annan om att fa bort
aktorer med extremistiska kopplingar fran valfarden. Vi stoder darfor for-
slaget till demokrativillkor.

Men med tanke pa den kritik som har framforts av bland annat Riks-
dagens ombudsman, JO, Skolinspektionen och Sveriges advokatsamfund
anser vi att ett fortydligande i lagtexten vore pa sin plats for att undvika
risk for rattsosékerhet och tillampningsproblem. Vi yrkar darfor att rege-
ringen ska aterkomma till riksdagen med ett fortydligat forslag till demo-
krativillkor.

Avslutningsvis, fru talman, ar det efterlangtat att det nu tydliggors att
aven kommunala férskolor, skolor och fritidshem har méjlighet att genom-
fora skolavslutningar och att uppmarksamma hogtider i gudstjanstlokaler,
som i kyrkan. Det ar dock en stor besvikelse att regeringen foreslar att flera
av de traditionella inslagen vid en skolavslutning i kyrkan éver huvud taget
inte ska fa forekomma om inte skolan i 6vrigt har en konfessionell inrikt-
ning.

Det ar en besvikelse eftersom jag kommer ihdg alla fina skolavslut-
ningar i kyrkan som jag har fatt vara med om. Jag minns just hur hogtidligt
det var. Men det ar ocksa en besvikelse eftersom regeringens forslag star i
strid med det tillkdnnagivande som riksdagen gav den 12 maj 2016. Sex
ar tog det, och anda respekteras inte riksdagens tillkannagivande. Det ar
under all kritik.



For oss kristdemokrater dr det en sjélvklarhet att skolan ska uppmark-
samma vart kulturarv, vara sedvénjor och vara svenska traditioner, sa att
vara barn far en battre forstaelse for Sveriges historia och vara rotter. Det
ar en sjalvklarhet att traditionen med skolavslutningar i kyrkan ska fa leva
vidare. Lika sjalvklart &r det for oss att prasten ska kunna be en bén och
att eleverna ska kunna fa sjunga en psalm i samband med skolavslutningar
i kyrkan. Det bér naturligtvis gélla trots att utbildningen bedrivs av en
offentlig huvudman och i 6vrigt ska vara icke-konfessionell.

Fru talman! Regeringen bor alltsd aterkomma med ett lagforslag som
overensstammer med riksdagens tillkdnnagivande om skolavslutningar
och traditionella hogtider. Darfor vill jag yrka bifall till reservationerna 4
och 5.

(Applader)

Anf. 59 FREDRIK MALM (L):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation nummer 9
under punkt 6.

Sverige ska vara en sekular stat. Min uppfattning ar ocksa att det
svenska samhaéllet ska ha en sekuldr karaktar. Det &r viktigt att religion &r
nagot som ar privat. | grund och botten &r vi fran Liberalerna ratt skeptiska
till att vi har religidsa skolor. Nu har vi det, och vi har haft det under en
lang tid.

Foraldrarnas rétt att vélja at sina barn &r valdigt viktig, men det &r inte
sd enkelt som att skolvasendet nddvandigtvis ska bekrafta just foraldrarnas
filosofiska dvervaganden. Jag menar att utvecklingen i Sverige mar bra av
att barnen far miljoombyte, att inte skolmiljon ar precis samma som hem-
miljon.

Vi har mycket stora utmaningar i Sverige med segregation. Om det hér
fenomenet breder ut sig finns det en risk att vi far fler och fler skolor, inte
minst i utsatta omraden, med en stark religios profil dar andra typer av
varderingar, inte minst nar det galler jamstalldhet, blir starkare och star-
kare.

Jag ar oroad 6ver en sadan utveckling. Jag vill inte ha skolor i Sverige
dér man segregerar pojkar och flickor i undervisningen, till exempel. Skol-
inspektionen kommer dit, och da &r alla glada och nojda. Sedan aker de
darifran, och sa fortsatter det som forut. Jag vill inte ha skolor i Sverige dit
man bussar elever — pojkar och flickor ska sitta i olika avdelningar i bussen
och s vidare. Vi har en del annu mer extrema exempel som har namnts
har. Det géller personer som Sakerhetspolisen i Sverige beddomer vara sé-
kerhetsrisker. Det ar personer med nagon sorts militant laggning som ar-
betar i skolorna. Det ar tvivelaktig personal och s vidare.

Uppenbarligen kommer inte vara myndigheter riktigt &t detta. Under
hosten har det till exempel varit véaldigt mycket problem rérande Rémosse-
skolan i Goteborg. Personer i samma dgarkrets startade nya skolor under
samma period som granskningen pagick.

Det &r valdigt viktigt att barn och ungdomar har majlighet att bryta sig
ur den identitet de befinner sig i. Det &r inte alla som &r trygga i den miljo
de &r i. Vi ser att manga barn far illa.
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Fru talman! Sjélvklart finns det konfessionella skolor som fungerar bra
— absolut. Men skolor som fungerar bra och dar verksamheten rullar pa
behover man inte debattera sa mycket. Om de skoter sig har de inte heller
sarskilt mycket att frukta i fraga om den hér typen av atgarder.

Men det som regeringen foreslar, fru talman, som vi i Liberalerna stal-
ler upp pa &r att man maste vara mycket tydligare fran konfessionella sko-
lor i informationen till elever om att det ar frivilligt att delta i dessa olika
moment i undervisningen, till exempel. Det tycker vi fran Liberalernas
sida &r bra.

Vi tycker dock att man bor vara tydligare med att den sammanhalina
skoldagen ska vara konfessionsfri. Det innebar att den skola som vill ha
konfessionella inslag bor l&gga dem innan skolan borjar eller efter skolan
har slutat. Det ska inte vara pa raster och s vidare. Vi tycker ocksa att det
tydliggor béttre att dessa inslag ska vara just frivilliga.

Vi tycker att det &r viktigt att man skérper &garprévningen och att man
tittar pa varifran pengar och dgare kommer nar det galler dessa skolor, inte
minst med tanke pa att vi vet att det i mer extrema fall av religios funda-
mentalism kan finnas internationella kontaktytor mot andra lander. Det vill
vi inte att Sverige ska 6ppna for.

Vi maste ocksa, fru talman, vara tydliga med att detta &r skattefinansi-
erad verksamhet. Det betyder att de brister vi har sett pa en del hall ar
fullstandigt oacceptabla.

Det &r manga som pa olika satt har en religios tro. Jag har inte det, ska
jag saga, men det & manga andra som har det. Det ar valdigt viktigt. Re-
ligion har ocksa bidragit till mycket gott i samhallet. Det tycker jag att man
ska understryka.

Religion har varit en kalla till fortryck pa en del hall. Men vi ser ocksa
religiosa som fortrycks valdigt hart pa grund av den religion som de har.
Det géller inte minst kristna runt om i vérlden och muslimer i Myan-
mar/Burma och sa vidare.

Religionen &r viktig. Religionen finns i alla samhallen, och den kom-
mer alltid att finnas. Den ar en viktig del av vart kulturarv, var svenska
historia och vara traditioner. Men det betyder inte att det svenska skolvé-
sendet och det svenska skolsystemet ngdvandigtvis ska bygga in mer av
detta. Skolan i Sverige ska tvartom vila pa en sekular grund — férutom att
sjalva &mnet religion finns.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.47 pé forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 18.00.
Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 18.00.



§ 17 (forts.) Tydligare krav pa fristdende forskolor, skolor och fri-
tidshem med konfessionell inriktning (forts. UbU29)

Anf. 60 LINUS SKOLD (S):

Fru talman! Den svenska skolan och kristen trosutévning har en lang
historia. Reformationen under andra halvan av 1500-talet, d& Sverige blev
protestantiskt, innebar en forandrad syn pa kristendomen. Tro skulle bygga
pa den enskildes relation till Gud snarare an till kyrkan. D& behdvde den
enskilde ha koll p& ungefar vad bibeln och trosutévning handlade om. Dar-
efter Gversattes bibeltexterna till allmogens sprak. Klockaren alades att
lara alla barn att lasa, och husforhor infordes. Pa sa vis fick Sverige tidigt
en utbredd laskunnighet i befolkningen.

Sa smaningom tog staten 6ver. Sedan dess har staten och kyrkan gatt
skilda vagar. Och nu har lagstiftaren satt ned foten: Skolvasendet ska vila
pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Saklighet och allsidighet,
demokratins ideal och ménskliga réttigheter &r fundament for den svenska
skolan. Men denna princip har undantag.

Skolor med offentlig huvudman far dver huvud taget inte anordna ak-
tiviteter med konfessionella inslag. Fristdende skolor far dock ha religios
inriktning. Undervisningen ska vara konfessionsfri, men i dvrigt ar det fritt
fram.

Vi socialdemokrater ar av uppfattningen att den béarande tanke som
praglade inforandet av grundskolan, den om att barn fran olika bakgrunder
har saker att lara av varandra och att vart samhélle byggs starkare om di-
rektorens och arbetarens barn far motas och bilda gemensamma referens-
ramar i skolan, &r alltjamt giltig.

Att det alls finns skolor med religids inriktning &r segregerande i sig.
Det ar det huvudsakliga skalet till att vi socialdemokrater vid flera kon-
gresser har lagt fast var inriktning om att religiosa friskolor borde férbju-
das. Att huvudmén for skolor med religios profil vid upprepade tillfallen
dessutom blivit ertappade med regelvidrig indoktrinering, diskriminering
eller ren brottslighet starker mig i den 6vertygelsen.

Vi tackar kyrkan for den tidiga laskunnigheten pé& bredden. Men nu ska
uthildningen vila pa vetenskaplig grund. Det &r sa att siga big bang och
evolution som géller, inte skapelseberattelser om Adam och Eva eller in-
telligent design.

Fru talman! | borjan av innevarande mandatperiod bildade vi regering
tillsammans med Miljdpartiet med stdéd av Centern och Liberalerna. Vi
kom i januariavtalet 6verens om en hel del skolpolitik. | dessa forhand-
lingar lyckades vi f& med oss de andra partierna s& langt som till att infora
ett etableringsstopp for religiosa friskolor.

En utredning har sedan dess lamnat en rad forslag om regelandringar
som behdvs for att komma till ratta med de mest otydliga delarna av reg-
lerna for skolor med religios inriktning. Men beredningen av ett etable-
ringsstopp har visat sig mer krdvande an vad som kunde forutses, och dar-
for finns i den proposition som vi behandlar i dag egentligen alla delar med
utom etableringsstoppet. Regeringen har dock i denna proposition medde-
lat att den avser att aterkomma med forslag om etableringsstopp.
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Dagens debatt handlar om lagstiftning som kommer att skarpa kraven
pa de religiosa friskolorna. Definitionerna av begreppen uthildning och
undervisning tydliggors eftersom det &r en central distinktion i samman-
hanget. Undervisningen ska fortsatt vara helt konfessionsfri. Utbildningen
far i 6vrigt innehélla konfessionella inslag. Det innebér att raster, lunch-
raster, lagerskolor och liknande som inte ar undervisning kan, om vissa
villkor uppfylls, innehalla konfessionella inslag.

Begreppet konfessionella inslag definieras som bekénnande eller for-
kunnande inslag av en viss religion initierade av huvudmannen. Det inne-
bar att till exempel bdn eller trosbekannelse &r ett konfessionellt inslag,
men bara om de initieras av skolan. Om en enskild elev eller en elevfore-
ning ber ar det saklart inte belagt med restriktioner vare sig i offentligt
driva skolor eller i fristaende skolor. Att som skolhuvudman mgjliggéra
for elever att utéva sin religion genom att till exempel upplata lokaler till
en religios elevforening, anpassa schemat eller erbjuda specialkost &r inte
heller enligt den foreslagna definitionen att betrakta som konfessionella
inslag. Begreppet “’konfessionell inriktning” definieras ocksa sd enkelt
som verksamhet dar det férekommer konfessionella inslag.

Religionsfriheten &r en stark demokratisk réattighet. Den ska inte be-
gransas. Det ar bade en positiv rattighet och en negativ rattighet, det vill
sédga att var och en har ratt till sin tro och att utéva sin religion men att var
och en ocksa har ratt att inte tro och att inte delta i trosutévning om de sa
onskar. Barn och elever ska kunna utdva bade sin positiva och sin negativa
religionsfrihet inom alla skolor oberoende av huvudman. Dérfor blir det
viktigt att konfessionella inslag pa riktigt ar frivilliga.

Den elev som inte vill delta ska inte tvingas att delta. Darfcr innehaller
detta lagforslag krav pa att skolan pa forhand ska informera savél vard-
nadshavare som elever om vilka konfessionella inslag som anordnas, att
deltagandet &r frivilligt och vilka aktiviteter utan konfessionella inslag som
anordnas som alternativ. Elever och véardnadshavare ska alltsd veta nar
konfessionella inslag anordnas och tillforsakras en majlighet att vélja bort
dessa sa att deltagandet pa riktigt blir frivilligt.

Fru talman! En huvudman som vill ha religios inriktning pa sin verk-
samhet ska vid sin ansokan om tillstdnd uppge detta for tillstandsgivande
myndighet. Den som redan har religios inriktning ska anméla det till till-
standsgivande myndighet senast ett halvar efter att dessa lagandringar tra-
der i kraft.

Agar- och ledningsprévningen skérps med ett demokrativillkor. Det
innebdr att den myndighet som utfardar tillstdnd ska bedéma sékande som
olamplig om det finns risk for att barn eller elever utsatts for vald, tvang
eller hot, diskriminering eller krankande behandling, paverkan som syftar
till att motarbeta grundladggande fri- och rattigheter eller det demokratiska
styrelseskicket.

Hartill ska fler handlingar ur belastningsregistret tillgangliggoras for
tillstandsgivande myndigheter sa att det kan fangas upp vid provningen
om en sokande ar démd for till exempel terrorbrott.

Fru talman! Sa har mot slutet av mitt anférande finns det skal att saga
nagonting om skolavslutningar och andra traditionella hogtider. Den
praxis som finns medger att ocksa skolor med offentlig huvudman har sina
avslutningar i kyrkor eller i andra gudstjanstlokaler sa lange det inte fore-
kommer konfessionella inslag. Den nya och snévare definitionen av



konfessionella inslag som finns i denna proposition tydliggor att det &r
mojligt for alla skolor att ha sina avslutningar i kyrkor eller i andra guds-
tjanstlokaler sa lange det inte forekommer konfessionella inslag som bon,
valsignelse, predikan eller trosbekéannelse.

Fru talman! Det finns goda skal att ga vidare med annu striktare regle-
ringar av religidsa inslag i skolvéasendet, helst ett férbud. Utbildningen i
Sverige vilar péa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Skolan vilar
ocksa pa demokratisk grund — om, genom och for. | skolvasendet ska barn
och elever ldra sig om demokrati, genom demokratiska arbetsformer for ett
aktivt deltagande i ett demokratiskt samhallsliv. Skolan ska bygga en sorts
samhéllets minsta gemensamma nédmnare, en gemensam referensram och
en nagot sa nar stark vardegemenskap for alla som véxer upp i detta land.
Da duger det inte att barn fran olika bakgrunder separeras i skolan.

Dérfor, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och ser
fram emot fler forslag for en sammanhallen skola med ett fokus, det vill
séga barns och elevers allsidiga utveckling och larande.

(Applader)

Anf. 61 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! | dag debatterar vi forslag om tydligare krav pé fristéende
forskolor, skolor och fritidshem med konfessionell inriktning.

De senaste aren har missforhéllanden kopplat till skolor med konfes-
sionella inslag debatterats i manga omgangar. Det manga inte kanner till
&r att en hel del av de skolor som det har rapporterats om som religitsa
friskolor faktiskt aldrig har varit registrerade som sadana. De har varit re-
gistrerade som skolor med allmén inriktning, det vill séga icke-religitsa
och icke-konfessionella.

Vi har ocksa haft mycket debatt om skolavslutningar. Ska man fa halla
dem i kyrkan? Ska man fé sjunga psalmer som Den blomstertid nu kommer
— sd dar som man alltid gjort — eller inte?

Nu kommer ett forslag fran regeringen som reder ut och tydliggor att
skolor som har konfessionella inslag ska anméla det samt att det &r okej att
ha skolavslutningar i kyrkor och sjunga Den blomstertid nu kommer.

Det kommer ocksa viktiga forslag om battre kontroll av dem som vill
starta friskolor. Agar- och ledningsprévningen skarps, och det infors ett
demokrativillkor. Vem som helst ska inte fa driva skola. Vi i Miljopartiet
tycker att det ar sjalvklart att den som driver skola ska géra det med ut-
gangspunkt i de demokratiska varderingar som skolan ska fostra vara barn
i. Det &r for mycket som har varit rorigt i svensk marknadsskola. Det hér
forslaget tar nagra steg pa viagen mot att reda ut det.

Fru talman! Vi stéller oss darfor bakom de héar férslagen. Men i den
debatt vi har haft har i dag och i det betdnkande vi ska rosta om finns det
forslag som handlar om négot helt annat &n att starka alla manniskors rat-
tigheter och friheter eller demokratin. Det finns forslag till rent rasistisk
lagstiftning, namligen om att forbjuda en religion men inte andra — att peka
ut enbart muslimska friskolor.

Den sortens rasism och islamofobi har blivit s& normaliserad att den nu
finns svart pa vitt i ett forslag som majoriteten i utbildningsutskottet vis-
serligen har foreslagit avslag pd men som det anda talas for i Sveriges riks-
dag. Jag tycker att det & anmarkningsvart, och jag vill tydligt ta avstand
fran tanken att diskriminera pa det sattet i lagstiftningen.
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Det ar ocksa anmarkningsvart hur de bruna politikerna skrider till flick-
ornas forsvar nér forévaren ar muslim men varje annan dag vill stryka for-
muleringar om att pojkar och flickor i skolan ska erbjudas frihet fran tradi-
tionella kdnsroller. Den sortens politik kallar man genusflum i andra sam-
manhang, men nar det handlar om kénsroller i en muslimsk kontext ar
jamstalldhet helt pl6tsligt det man efterstravar. Det &r en annan sorts ras-
ism: att bara vara emot fortryck av kvinnor ibland.

Fru talman! Debatten om fristdende konfessionella forskolor, skolor
och fritidshem har blivit ndgonting som ligger i centrum ocksa av den har
diskursen i svensk politik. Det oroar mig att man hastar forbi svara fragor
i denna populistiska anda, for det &r inte okomplicerat att prata om grund-
laggande manskliga rattigheter som religionsfriheten eller nationella mi-
noriteters rattigheter.

Ta bara en sadan sak som vad som raknas som traditioner som ar okej
i en skolkontext! Ja, vi &r dverens om Den blomstertid nu kommer i kyrkan
— en psalm som tydligt handlar om Gud. Hur kommer det att tolkas nar
man beddmer traditioner i en annan religios kontext? Detta ar fragor som
till exempel den judiska minoriteten nu stéller sig, och de fortjanar att tas
pa allvar.

I ett samhéllsklimat dar man gor allt tydligare skillnad mellan olika
religioner finns det anledning att se till att alla behandlas lika &ven i det
avseendet — ocksa nar majoriteten ska tolka minoriteters traditioner och
kultur.

Fru talman! Med det yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.
(Applader)

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

8 18 Strategisk exportkontroll 2021 — krigsmateriel och produkter
med dubbla anvandningsomraden och Férstarkt kontroll av produk-
ter med dubbla anvandningsomraden

Utrikesutskottets betdnkande 2021/22:UU9

Strategisk exportkontroll 2021 — krigsmateriel och produkter med dubbla
anvandningsomraden (skr. 2021/22:114) och

Utrikesutskottets betdnkande 2021/22:UU18

Forstarkt kontroll av produkter med dubbla anvandningsomraden (prop.
2021/22:209)

foredrogs.

Anf. 62 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Vérlden dr inte alltid en sarskilt vacker plats, och tidpunk-
ten for denna debatt satter ljuset p& den insikten tydligare &n pa lange. For-
magan att forsvara oss mot illasinnade angrepp ar en skyldighet vi har
gentemot oss sjalva, gentemot vara nara och dven gentemot manniskor
som lever i andra delar av vérlden — inte minst Ukrainas folk.



Att vara oberoende i var formaga att forsvara vart land innebar ocksa
att vi har ett ansvar att sjalva forse oss med den utrustning och den materiel
som erfordras. Det héller nere kostnaderna, och det gor att vi har kontroll
dver den utrustning som sedan kommer att anvéndas den dag det krévs.

For att klara den uppgiften ar det nddvandigt att Sverige som ett litet
land ocksa delar med sig av sin forsvarsformaga. Det innebar att export av
militar utrustning maste vara mojlig for att vi ska kunna stérka vart obero-
ende och dven stirka var forsvarsforméaga. Sveriges vapenindustri maste
ha tillgang till andra marknader an enbart den svenska for att denna modell
ska fungera.

Med tanke pa det forsamrade omvarldslaget ser vi att exporten av for-
svarsmateriel och ddrmed antalet provningar kommer att 6ka &ven fortsétt-
ningsvis. Det maste ske med ansvar, och det maste ske pa ett genomtankt
satt. Darfor ar forsvarsindustrin sedan lang tid tillbaka en central del av
den svenska sékerhets- och forsvarspolitiken. Vi anser att det dr kritiskt att
Sverige har en noggrann och valordnad exportkontroll, och darfor méste
myndigheten med ansvar for fragan tillforas medel for att kunna méta det
vaxande behovet.

Det ligger i Sveriges sakerhetspolitiska intresse att vérna ett langsiktigt
och kontinuerligt samarbete i materielfrdgor med ett antal traditionella
samarbetslander, vilket séledes innebar saval export som import av krigs-
materiel. Det innebar ocksa battre méjligheter for Sverige att paverka det
internationella exportkontrollsamarbetet.

Det &r alltsa av dessa skl som Sverige av utrikes-, sakerhets- och for-
svarspolitiska hansyn har valt att i viss utstrackning tillata export av krigs-
materiel. Ytterst ar syftet att sla vakt om Sveriges langsiktiga sakerhet.

Fru talman! Moderaterna anser att Sverige ska ha en strikt exportkon-
trollagstiftning med noggrann kontroll och uppféljning. Vi anser att det
bésta vore ett universellt juridiskt bindande fordrag som globalt starker
kontrollen av handeln med konventionella vapen. Det utgdr den mest
effektiva véagen att bekdmpa den gransoverskridande illegala vapenhan-
deln, vilken pd ménga hall i vérlden foder vapnade konflikter och darmed
ocksa instabilitet.

Vi vill ocksa se okade krav pa varldens lander att stifta nodvandiga
lagar, skapa adekvata kontrollinstrument och upprétta eller stdrka myndig-
heter i de lander som ansvarar for den kontrollen.

Den svenska exportkontrollen av krigsmateriel &r ju resultatet av en
dversyn i en parlamentarisk kommitté dar demokratikriteriet inférdes. Ex-
portkontrollen innebér att krigsmateriel ska kunna exporteras endast till
mottagarlander som &r acceptabla for Sverige.

Det nuvarande regelverket for krigsmaterielexport har nu funnits pé
plats i drygt fyra &r, och svensk forsvarsindustri har borjat se vilka prak-
tiska konsekvenser det har fatt. Vi moderater anser att det behdévs en kon-
sekvensanalys av hur regelverket fungerar for svenska underleverantdrer
till internationella projekt. Detta bor ocksa inkludera en analys av proble-
met med att hogre krav stélls pa svenska underleverantérer i och med att
de maste ha krigsmaterieltillstand.

Sedan det nya regelverket tradde i kraft 2018 har antalet tillstandsinne-
havare 6kat med nastan 80 procent. Darfor behdver vi se éver mojlighet-
erna att aterinfora undantaget for tillverkning av krigsmateriel som bedrivs
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pa uppdrag av den som har tillstdnd. Det togs bort nar regelverket dndrades
2018.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till Moderaternas reservation 3 i
det ena av de tva betankanden som vi nu debatterar.

Anf. 63 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Kriget i Ukraina och det ékade hotet mot Sverige gor att
fradgorna om strategisk exportkontroll och krigsmaterieltillverkning &r av-
gorande for Sveriges och Europas sakerhet pa ett satt som inte forekommit
sedan andra varldskriget.

De senaste manaderna har Sverige levererat krigsmateriel till Ukraina
— en stat som befinner sig i krig — i en omfattning som narmast gar att
jamfora med leveranserna till Finland under det finska vinterkriget. Detta
ar helt unikt.

Samtidigt ar behovet av vapen for att bygga upp vart eget forsvar
mycket stort, frimst pa grund av att regeringar i Sverige sedan 1990-talet
konsekvent nedmonterat férsvaret och inte ens planerat for en upprustning
eller sakrat langsiktiga villkor for forsvarsindustrin. Genom att beldgga
svensk forsvarsindustri med ett av de striktaste regelverken i vérlden har
man i stéllet férsamrat férsvarsindustrins villkor.

| dagsléget finns krav pa att kontrollmyndigheten ISP ska beakta béde
politiken for global utveckling och den feministiska utrikespolitiken i sina
bedémningar. Dessa krav forsvarar for forsvarsindustrin och gor proces-
serna mer komplicerade. Det &r en forlangning av en politik d&r man tror
att man med goda intentioner kan lésa krig och konflikter. Men som
Ukraina nu har visat ar detta en naivitet som sa snabbt som majligt behover
utmanstras fran svensk utrikespolitik. Det som stoppar de aggressiva dik-
taturerna och gor att vi har vapen att férsvara oss med &r en stark forsvars-
industri — inte politiskt naiva drommar om en battre vérld.

Svenska myndigheter ska inte dgna sig at att bedéma inrikespolitiken i
andra stater. Det &r just sddana bedomningar som har forsvarat export av
vapen till stater som Ukraina. Detta &r stater som vill forsvara sig mot
aggressiva diktaturer, men manga av de svenska kriterierna forsvarar detta.

Fru talman! Vad géller Sveriges stdd med vapen till Ukraina &r det
mycket gladjande att det nu antligen sker vapenexport dit. Vi sverigede-
mokrater har lange kravt detta men stotte pa mycket motstand fore Ryss-
lands invasion av landet. Utrikesministern havdade till och med felaktigt,
en manad fore den ryska fullskaliga invasionen av Ukraina, att regelverket
inte mojliggor att Sverige exporterar krigsmateriel till en stat i vapnad kon-
flikt.

Detta var allvarligt. Att man pa detta satt vilseleder om reglerna for
krigsmaterielexport tyder antingen pa en bristande kompetens eller pa att
man medvetet ljuger for att forhindra att Sverige hjalper utsatta stater att
forsvara sig.

Framdver ar det viktigt att stédet med vapen till Ukraina trappas upp
och att det &ven inkluderar vapen som anvands i mer offensivt syfte. Det
ar ocksa viktigt att det mojliggors att inte bara svenska staten exporterar
vapen till landet utan &ven andra aktorer sdsom krigsmaterieltillverkande
foretag och andra som innehar krigsmateriel som omfattas av det svenska
regelverket.



| Europa har vi tyvérr sett hur stater med hénvisning till regelverk
omdjliggjort stod till Ukraina. Detta far inte bli fallet gallande vapen som
omfattas av det svenska regelverket. Har behdver regeringen vara tydlig
sd att det inte rader nagra tveksamheter. Sverige ska vara det land som
otvetydigt star pd Ukrainas sida.

Fru talman! Jag vill ocksa sérskilt uppmarksamma att det & mycket
gladjande att efterkontroller i utlandet av krigsmateriel har kommit pa
plats. Det ar verkligen pé tiden att detta regelverk kommer pa plats, efter-
som myndigheten ISP bedomde att ett sadant regelverk skulle kunna vara
pa plats redan den 1 januari 2019.

Jag har tidigare debatterat fragan med den ansvarige ministern Morgan
Johansson. | likhet med det mesta fran hans sida, som drdjer eller inte han-
der, dréjde det dock anda till i november forra aret innan regeringen till
sist beslutade att efterkontroller skulle inféras — tva ar efter det att myn-
digheten sa sig kunna inféra dem. Saktfardigheten hos Morgan Johansson
och regeringen &r inte langre férvanande men vil véldigt dalig for vart
land.

Nu ndr tusentals pansarskott exporteras till Ukraina hade det varit
mycket bra att ha ett system for efterkontroller pa plats. Ett av de vapen-
system som foreslogs att ingd i efterkontrollerna var just pansarskott.
Eftersom regeringen och den ansvarige ministern Morgan Johansson har
agerat sa sent i fragan finns det nu en stérre risk for att pansarskotten kan
komma pa avvagar dn vad som hade behovt vara fallet om efterkontroller
hade inforts redan 2019.

Fru talman! | dagens situation med 6kat hot mot Sverige och pagaende
krig i Europa finns det ett stort behov av att ta ett helhetsgrepp kring for-
svarsindustrin. Darfor stéller sig Sverigedemokraterna bakom att det tas
fram en heltackande forsvarsindustristrategi, vilket manga andra stater re-
dan har gjort. En sadan strategi hade kunnat tydliggora vad som &r priori-
terat for Sverige avseende krigsmaterieltillverkning, och den hade under-
lattat for alla som ar involverade att veta vad som géller.

Jag vill passa pa att uppmana regeringen att skyndsamt agera sé att en
sadan strategi kan komma pa plats och sa att vi kan tillse att det nu och i
framtiden kommer att finnas vapen sa att bade Sverige och Ukraina kan
forsvaras. Nagot annat ar inte vardigt ett land med bade stark forsvarsin-
dustri och stark ekonomi.

Fru talman! Vi star givetvis bakom bada vara reservationer, men for
tids vinning yrkar jag bifall till reservation 4.

| detta anférande instdimde Markus Wiechel (SD).

Anf. 64 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! | dag debatterar vi bade regeringens skrivelse om vapen-
exporten forra &ret och regeringens forslag till ny lagstiftning om det som
kallas produkter med dubbla anvandningsomraden, alltsé produkter som
kan ha bade ett civilt och ett militart anvandningsomrade. Detta ar resulta-
tet av en ny EU-forordning. Vansterpartiet har i bada fallen lamnat foljd-
motioner, och jag ska nu forklara vad som &r skillnaden mellan Vénster-
partiets och regeringens forslag.
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En del i den svenska vapenexportlagstiftningen &r det som kallas pro-
dukter med dubbla anvandningsomraden, eller PDA, vilket alltsa star for
produkter som har bade ett civilt och ett militart anvandningsomrade. Da-
gens Nyheter visade i en granskning forra aret hur ett svenskbaserat fore-
tag hjalpt diktaturer runt om i varlden att bevaka oppositionen genom di-
gital 6vervakning. Detta &r ett bra typexempel pa hur civila produkter kan
fa ett militart anvandningsomrade och anvandas till internt fortyck mot den
egna befolkningen och landets opposition.

Ett annat exempel ar Myanmar. Sedan militdren genom en statskupp
grep makten den 1 februari 2021 har manga hundra — troligtvis tusentals —
dddats for att de har protesterat for landets demokrati. Tusentals manniskor
har arresterats, och hur manga som skadats av juntan gar bara att spekulera
om.

Det svenska foretaget MSAB har salt forensisk teknik for att lasa av
innehall i beslagtagna mobiltelefoner till Myanmars polis. | och med att
forsaljningen skett till polis och inte till militar har inget tillstdnd kravts.
Aven om man senast sélde sin teknik till Myanmars polis 2019 hade poli-
sen redan tidigare begatt grova brott mot den muslimska folkgruppen
rohingya.

I Myanmar har polis och militér suttit tatt ihop under en langre tid. FN
refererar inte l&ngre till militdren utan till att det ar sékerhetsstyrkorna, vil-
ket innebér bade polis och militar, som forgriper sig pa manniskor. Darfor
gar det inte heller att sakerstalla att den teknik man exporterar bara gar till
just polisen. Vid militart forfogande hade tillstand fran ISP kravts under
exportkontroll for produkter med dubbla anvandningsomraden. Dessutom
har EU exportrestriktioner mot Myanmar sedan 1996 med hénvisning till
internt fortryck. Risken finns nu alltsa att svensk export har anvénts av
militarjuntan for inhemskt fortryck efter militarkuppen.

Vénsterpartiet ar kritiskt mot dessa brister inom den svenska export-
kontrollen. Regeringen bor darfor initiera en utredning av hur exportkon-
trollen gallande produkter med dubbla anvandningsomraden kan skarpas
ytterligare utéver dagens beslut, som &r ett steg i ratt riktning. Dagens be-
slut kommer sannolikt inte att vara tillrackligt for att f bukt med den hu-
vudlosa export fran vart land som det finns exempel pa.

For att begransa tolkningsfriheten géllande vad som ska anses utgéra
allvarliga krankningar av méanskliga rattigheter finns det behov av en mer
utforlig referensram for vad som innebér allvarliga krankningar. Darfor
bor regeringen aterkomma med kriterier for att avgdéra vad som raknas som
allvarliga krankningar av ménskliga rattigheter.

Regeringens foreslagna lagandring innebar att regeringen far meddela
foreskrifter om tillstandskrav och underréttelseskyldighet for export av cy-
berdvervakningsprodukter och sa kallat tekniskt bistand. Att tillstand ska
kravas for export av cyberdvervakningsprodukter ar en bra och vélkom-
men forandring i den nya lagen. Flera remissinstanser har dock papekat
behovet av att tydligare definiera vad begreppet innebér.

Enligt forordningens artikel 2.20 definieras cyberdvervakningsproduk-
ter som produkter som &r sdrskilt konstruerade for att méjliggdra dold
dvervakning av fysiska personer genom monitorering, extraktion, inhamt-
ning eller analys av data fran informations- och telekommunikations-
system. Vénsterpartiet delar tillsammans med Milj6partiet uppfattningen
att det ska tydliggoras vilka produkter som avses och vilka som inte gor



det och anser darfor att regeringen bor aterkomma med en tydligare defini-
tion av begreppet cyberévervakningsprodukter — ett langt ord for ovrigt.

Fru talman! Jag gar 6ver till regeringens skrivelse om vapenexporten
forra aret. Skrivelsen visar att den svenska vapenexporten fortsatt befinner
sig p& historiskt hdga nivaer. Ar 2021 exporterade svenska foretag krigs-
materiel till ett varde av drygt 20 miljarder kronor. Sett ur ett langre per-
spektiv visar en sammanstéllining av Svenska freds- och skiljedomsfor-
eningen att vapenexporten i dag & mer 4n sex ganger sa stor som i bérjan
av 2000-talet.

Bland koparna av svenska vapen under 2021 aterfinns en rad diktatu-
rer, krigférande stater och lander som begar grova och omfattande brott
mot manskliga rattigheter. Vi aterfinner dven lander som tar stora steg till-
baka i sin demokratiutveckling och dar vi ser att vald och forféljelse av
minoriteter och politisk opposition okar.

Dubbelmoralen i den svenska vapenexporten blir tydligast i vapen-
exporten till de stater som krigar i Jemen. Samtidigt som regeringen talar
om vikten av fred, demokrati och kvinnors rattigheter bevapnar Sverige de
krigférande diktaturerna som systematiskt kranker kvinnors rattigheter
och bombar det jemenitiska folket. Sverige kommer inte med trovérdighet
att vara en rost for manskliga rattigheter ndgonstans pa jorden sa lange
denna vapenexport fortsatter. Ar 2021 var den svenska vapenexporten till
den sa kallade saudiskledda koalitionen 17 ganger storre an bistandet till
Jemen och utgjorde totalt 37 procent av den totala vapenexporten fran
Sverige. Har pratar andra foretradare om att man maste dela med sig for
att forsvara sig mot diktaturer. Men faktum &r att Sverige snarare okar dik-
taturernas kapacitet.

Vénsterpartiet vill att Sverige ska vara ett land som konsekvent star
upp for demokrati och folkstyre, ett land som aktivt arbetar for fred och
nedrustning och ett land som fordomer varje brott mot manskliga rattig-
heter, oavsett var, av vem eller med vilka motiv de begés. Sverige har alla
forutsattningar att vara en sadan rost, men da kréavs det att vi slutar bevapna
auktoritara regimer, lander som befinner sig i krig och stater som begar
grova och omfattande brott mot de méanskliga réttigheterna.

Redan for tio ar sedan, 2011, i ljuset av fortrycket mot demokratikam-
parna under den arabiska varen, fick regeringen av riksdagen i uppdrag att
ta fram en ny krigsmateriellagstiftning i syfte att skdrpa vapenexporten till
diktaturer. Forst sju ar senare tradde den nya lagstiftningen i kraft. Resul-
tatet av den nya lagstiftningen ar mycket nedslaende. Den svenska expor-
ten till diktaturer 6kar och star i dag for 40 procent, vilket ar helt otroligt.
Man kan utan nagra storre problem konstatera att den nya lagstiftningen
ar ett misslyckande i forhallande till vad man ville uppna 2011.

Varfor blev det da s& har? Framfor allt handlar det om att den nya lag-
stiftningen har tvé stora luckor. Den forsta luckan &r att det nya regelverket
bara galler tillstdnd for affarer som ingatts efter den 15 april 2018, vilket
ar drygt fyra ar sedan. Alla affarer som anses ha en koppling till affarer
som beviljades innan demokratikriteriet infordes och trédde i kraft klassas
som foljdleveranser och kan dérigenom undkomma ny prévning.

Foljdleveranser &r ett helt unikt pahitt i den svenska lagstiftningen. Det
kan handla om reservdelar, ammunition eller helt nya system av samma
typ som tidigare levererats. Foljdleveranser har ingen tidsgrans utan kan
fortsatta hur lange som helst. Det finns exempel pa system till vilka foljd-
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leveranser pagatt i 30-40 ar. Foljdleveranser har lange varit ett av de
storsta kryphalen i den svenska exportlagstiftningen och kommer sanno-
likt att fortsatta vara det. De innebdr att export kan fortsatta till fortryckar-
stater utan att nagonting gors.

Den andra luckan i den nya lagstiftningen ar att den inte innebér ett
stopp for export till icke-demokratiska stater. Brister i den demokratiska
statusen ska bara paverka bedémningen och utgéra hinder for export. Om
det sedan anses finnas avsevarda nationella forsvars- eller sékerhetspoli-
tiska intressen kan export dnda beviljas. Stallningstagandet att inte stodja
och legitimera odemokratiska och fortryckande regimer kan darmed asido-
séttas om andra svenska intressen anses vaga tyngre.

Att svensk politik nér det géller vapenexport och utrikespolitik &r fylld
med dubbelmoral har varit ként lange. | och med redogdrelsen for exporten
under forra aret blir det an tydligare att Sverige gdrna anvander sig av
vackra ord om fred och ménskliga rattigheter samtidigt som man forser
olika konflikter med vapen.

Det ar under all kritik att den nya lagstiftningen om vapenexport inte
bidragit till att minska den svenska vapenexporten till krigférande och ode-
mokratiska lander, som syftet var. Det har blivit precis tvartom. Darfor bor
en grundlig utvardering av det fordndrade regelverket goras omgaende.
Det tycker jag att riksdagen borde fatta beslut om snarast.

Fru talman! | fredags presenterade regeringen sin nya utrikespolitiska
deklaration efter att ha bestamt sig for att anséka om ett svenskt Natomed-
lemskap. De senaste fyra veckorna har varit en enda lang diplomatisk kris
med Turkiet sedan dess president, despoten Erdogan, sagt att han tanker
motsatta sig ett svenskt Natomedlemskap. | fredags var han nog den vik-
tigaste mottagaren for utrikesminister Ann Lindes budskap. Och som en
blixt fran klar himmel meddelades det att regeringen inte utesluter vapen-
export till Turkiet.

Hosten 2019 var Sveriges riksdag, regeringen och néstan hela EU tyd-
liga. D& handlade det om det anfallskrig som Turkiet inlett mot de minori-
tetsdominerade omradena i norddstra Syrien. Resultatet blev att Sverige
och ett flertal EU- och Natolénder stoppade vapenexporten till Turkiet.
Budskapet var tydligt: VVara vapen ska inte anvandas for att doda civila och
bidra till &nnu mer instabilitet i Mellandstern.

Nu verkar det som att den socialdemokratiska regeringen svénger. Ge-
nom kryptiska uttalanden utesluter inte langre regeringen vapenexport till
Turkiet utan sager att ett eventuellt svenskt Natomedlemskap ocksa kan
innebdra en &ndring av svensk vapenexport. Detta ségs trots att Socialde-
mokraterna tidigare har sagt att ett Natomedlemskap inte ska forandra Sve-
riges hallning om demokrati, ménskliga rattigheter och nedrustning. Det
ar uppenbart att regeringen talar med kluven tunga, fru talman.

Fru talman! Jag yrkar bifall till var reservation i UU18 fran Vinster-
partiet och Miljopartiet géllande PDA-lagstiftningen och till reservation
nummer 5 i UU9 géllande skrivelsen om vapenexport.

Anf. 65 GUDRUN BRUNEGARD (KD):
Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till Kristdemokraternas
reservation nummer 8.



Efter patryckningar fran bland andra Kristdemokraterna infordes det
2018 genom den sa kallade KEX-Gverenskommelsen ett demokratikrite-
rium for prévningen av svensk krigsmaterielexport. Kristdemokraterna
hade velat se tuffare skrivningar, sérskilt om demokratikriteriet och féljd-
leveranser. Vi varnade for att den positiva presumtionen i fraga om foljd-
leveranser riskerade att undergrava demokratikriteriet.

Dessvarre tycks vara farhdgor ha besannats. Svensk krigsmateriel-
export har néra nog fordubblats sedan 2018. Detta faktum ger anledning
till ett fornyat stallningstagande huruvida gallande regler &r tillrackligt tyd-
liga for att Sverige ska kunna leva upp till ambitionen att starka fred, frihet
och utveckling samt forsoning och manskliga réttigheter. Det &r darfor
nodvandigt att regeringen kallar riksdagens partier till férhandlingar for att
adressera den positiva presumtionen i fraga om féljdleveranser och hur
dessa forhaller sig till demokratikriteriet.

Kristdemokraterna anser att Sverige ska bedriva en varderingsbaserad
utrikespolitik som syftar till att starka fred, frihet och utveckling samt for-
soning och manskliga rattigheter. Vapenexport till auktoritara stater star i
direkt motsats till Sveriges politik for global utveckling och Sveriges ge-
nomférande av Agenda 2030, som riksdagen har beslutat om och som Sve-
rige har atagit sig att genomfora.

Fru talman! Det &r allvarligt att regeringen ser mellan fingrarna nér
svenska foretag exporterar vapen till stridande parter i inbérdeskrigets Je-
men. For andra aret i rad ar Férenade Arabemiraten den storsta importoren
av svensk krigsmateriel: 7,46 miljarder kronor, motsvarande 36 procent av
det samlade exportvérdet. Enligt skrivelsen som vi behandlar i dag har ex-
porten inte skett inom ramen for nya affarer utan utgors i sin helhet av
foljdleveranser av det luftburna radarsystemet Global Eye. Fredsforsk-
ningsinstitutet Sipri konstaterar att den har typen av system kan komma att
anvindas for att uppratthalla den blockad av Jemen som hindrar forndden-
heter fran att na civilbefolkningen.

Nar det géller Saudiarabien fortsatter foljdleveranser av krigsmateriel
som kan anvandas i strid dit. Bade Férenade Arabemiraten och Saudiara-
bien &r inblandade i det fasansfulla inb&rdeskriget i Jemen, och likt dvriga
aktorer skyr de inga medel for att uppna sina politiska mal. Konflikten har
inte bara lett till vad som av FN kallas varldens stdrsta humanitéra kata-
strof, utan den har aven stérkt al-Qaida och Islamiska staten.

For att illustrera situationen vill jag citera en beskrivning fran Radda
Barnen:

”Miljoner av jemenitiska familjer 4r idag néra svélt. Tyvérr dr hunger
bara en effekt av den utdragna konflikten, nu inne pé sitt attonde &r. Det
finns mycket mer, férutom hunger, som maste atgardas, sarskilt nar man
tittar p& utbildning och bredare skyddsbehov éver hela landet.

Berattelsen om Jemen, med en betoning pa hunger, ignorerar grund-
laggande skyddsutmaningar som vi ser, inklusive sexuellt vald (mot pojkar
och flickor), rekrytering av barn, anvéndning av explosiva vapen i befol-
kade omraden, urskillningsldsa attacker mot civila och civila féremal, tor-
tyr (och annan misshandel), patvingade forsvinnanden, fornekande av
grundlaggande rattigheter och friheter (sérskilt for kvinnor och flickor),
bland en lang rad utmaningar orsakade av konflikten som kommer i
skymundan om vi endast fokuserar pa hunger.
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Det finns inget tvivel om att barn i Jemen inte endast dér av bomber
men ocksa av hunger och sjukdom som féljer i dess spar.

Att Sverige i ljuset av det fortsétter sin vapenexport till parter i kon-
flikten i form av foljdleveranser pa tidigare tecknade avtal &r bade ofor-
svarligt och omoraliskt. Utan ett slut pa konflikten kommer vapen och
svalt att fortsatta att doda fler barn varje dag och driva landet néra social,
ekonomisk och institutionell kollaps.

FN:s panel av oberoende experter for Jemen har tidigare tre ar i rad
konstaterat att samtliga aktorer i kriget i Jemen har brutit mot internationell
ratt. 2020 tog panelen sarskilt upp vapenexporten till parterna som en
aspekt som goder den vapnade konflikten. Tyvarr fornyade inte MR-radet
panelens mandat forra aret vilket riskerar att Gvergreppen sedan dess inte
syns och konflikten faller allt mer i gldmska.

Parallellt med humanitért stéd och engagemang for en politisk 16sning
fortsétter Sveriges vapenexport till parter i konflikten i Jemen, en konflikt
déar barn har forlorat allt.

Den innevarande vapenvilan ger hopp men framsteg i fredsférhand-
lingarna kanns langt borta. Om inte konflikten far ett verkligt slut ar det
osannolikt att alla de andra insatserna kommer att kunna ge nagra besta-
ende effekter for barn och deras familjer. Barnen i Jemen fortjanar en sam-
stimmig svensk politik for fred.”

Fru talman! Eftersom krigsmateriel har langa ledtider och de skérpta
riktlinjerna inte har kunnat tillimpas retroaktivt har det varit svart att ut-
vardera om dessa ar tillrackligt langtgaende. Det rader emellertid ingen
tvekan om att Sveriges fortsatta vapenexport till diktaturer och offensivt
krigférande lander som Férenade Arabemiraten och Saudiarabien star i di-
rekt motsats till Sveriges ataganden. Det riskerar ocksa att urholka var tro-
vardighet som en rost for demokrati, manskliga réttigheter och fred i varl-
den.

Att man forsoker makla fred i Jemen och star for ett generést humani-
tart bistdnd forandrar inte det faktum att svensk krigsmateriel kan komma
att anvandas i ett krig som har pagatt i sju &r och som har skordat hundra-
tusentals liv varav manga barn. Med ena handen delar regeringen ut bi-
stand och méklar fred. Med den andra séljer man vapen till de stridande
parterna. Dubbelmoralen maste fa ett slut.

Kristdemokraterna kréver ett stopp for vapenexporten till [&nder som
Forenade Arabemiraten och Saudiarabien sa lange som det fasansfulla kri-
get i Jemen pagar. Detta behdver dven omfatta foljdleveranser av krigsma-
teriel och produkter med dubbla anvandningsomraden.

Anf. 66 MARIA FERM (MP):

Fru talman! Vi lever i en tid nar fred dr nagot vi behdver bygga, bevara
och kampa for. Flera parallella kriser pagar runt om i vérlden. | sparen av
covidpandemin har auktoritdra regimer flyttat fram sina positioner och
tryckt tilloaka demokratiska krafter. Demokratin &r pa tillbakagang glo-
balt. Klimatkrisen innebér redan nu extremvéader, torka och svalt och att
manniskor tvingas pa flykt. Varlden befinner sig i ett klimatnodlage. Vi
star infor en fruktansvard global svaltkatastrof pa grund av bland annat
hojda spannmalspriser i sparen av Rysslands folkrattsvidriga invasion av
Ukraina.



I en tid av dkande spanningar i varlden beh6vs mer an nagonsin globala
aktorer som kan verka for fred, arbeta konfliktférebyggande och medla i
pagaende konflikter. Sverige behover driva en sjalvstandig feministisk ut-
rikes- och utvecklingspolitik och stamma in i de roster som star upp for
fred. Vi ska visa att vi ar beredda att gora vad som kravs och ta krafttag
for konfliktforebyggande arbete och nedrustning.

Miljopartiet har en vision om global nedrustning. | den visionen ingar
ett 6vergripande mal om att avskaffa varldens karnvapen och att pa sikt
avveckla vapenexporten.

Miljépartiet har drivit igenom skérpta regler for vapenexporten, bland
annat genom inforandet av ett demokratikriterium som innebér att vapen
inte ska exporteras till diktaturer. Det var ett viktigt steg, men lagstiftning-
en racker inte till. Den svenska vapentillverkningen och vapenexporten far
inte urholka arbetet for fred, demokratisering och ménskliga rattigheter.

Sveriges sjalvstandiga utrikes- och utvecklingspolitik &r &n mer vésent-
lig nu nar vi star infor en utdragen Natoansokan. Kort efter att det blev
uppenbart att Sverige och Finland skulle anséka om medlemskap stallde
Turkiets president Erdogan politiska krav pa en férandrad svensk politik
for att inte stoppa ansdkningarna. Det &r inte en slump att Erdogan anvén-
der var vapenlagstiftning for att satta press pa regeringen.

For Miljopartiet ar det sjélvklart att Sverige inte ska exportera vapen
till Turkiet, till diktaturer eller till folkrattsbrytande invasionsmakter.
Svensk utrikes- och sékerhetspolitik ska inte dikteras av auktoritéra regi-
mer, och var vapenexportlagstiftning ska inte dndras for att vi blir medlem
i Nato.

Det gar att helt stoppa vapenexporten till ett land om den politiska vil-
jan finns. Ingen export till Turkiet genomférdes under 2020 och 2021 efter
ett beslut i oktober 2019 om att stoppa all vapenexport till landet p& grund
av Turkiets militaroffensiv mot Syrien. Nar Turkiet angrep det kurdisk-
dominerade omradet Rojava i norddstra Syrien 2019 férdomde EU Tur-
kiets agerande pa svenskt initiativ. Samtidigt var inte EU-landerna beredda
att ga lika langt i tgarderna mot Turkiet som den svenska riksdagen och
regeringen foresprakade. | stallet for ett vapenembargo mot Turkiet enades
man i EU om att rekommendera sina medlemslander att se dver sin militara
export till landet. Nagra lander, inklusive Sverige, stoppade da all vapen-
export till Turkiet samtidigt som andra l&nder fortsatte sin. Turkiets mili-
tara aktioner i Syrien pagar alltjamt, och den humanitéra situationen ar
katastrofal. Vi anser att Sverige fortsatt bor verka for ett EU-gemensamt
vapenembargo mot Turkiet.

Trots det nya regelverket for krigsmaterielexport fran 2018 fortsatter,
som flera har tagit upp har, vapenexporten till flera av de stridande par-
terna i kriget i Jemen. Bland mottagarna av exporten 2021 finns flera av
de stridande parterna med, ndmligen Férenade Arabemiraten, Saudiara-
bien, Qatar och Kuwait. Framst galler det foljdleveranser, men det finns
aven exempel pa nya tillstand som har beviljats.

Att Sverige fortsétter att forse icke-demokratiska och krigférande sta-
ter med krigsmateriel &r allvarligt, vanhedrande och hogst oansvarigt. Det
finns mojligheter inom det svenska regelverket att ge avslag for foljdleve-
ranser och dra tillbaka redan godkanda vapenaffarer om det finns séarskilda
skal for det. Det brutala krig som péagar i Jemen dr ett tillrackligt starkt
skal.
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All vapenexport till de l&nder som deltar militért i kriget i Jemen, in-
klusive foljdleveranser, bor upphora omgaende. Europaparlamentet har
antagit flera resolutioner med krav pa vapenembargon mot de stater som
ingar i den saudiskledda koalitionen, och enligt Europaparlamentet strider
exporten av vapen till exempelvis Saudiarabien mot EU:s egna regler. Jag
instdmmer i kravet i resolutionen och anser att Sverige skyndsamt bor ta
initiativ i EU och FN for ett internationellt vapenembargo mot samtliga
krigférande lander i Jemen.

Fru talman! Angéende regeringens forslag om forstarkt kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomraden, som vi debatterar nu, innebér
lagéndringarna bland annat att det infors bemyndiganden for regeringen
att meddela foreskrifter om tillstandskrav och underrattelseskyldighet for
export av cyberévervakningsprodukter och tillhandahéllande av tekniskt
bistand.

Att tillstand ska kravas for export av cyberévervakningsprodukter ar
bra och valkommet. Jag delar flera remissinstansers uppfattning att det ska
vara tydliggjort vilka produkter som avses och vilka som inte gér det och
anser darfor att regeringen bor aterkomma med en tydligare definition av
begreppet cyberdvervakningsprodukter.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservation 5 i betdnkande UU9
och till reservationen i UU18.

Anf. 67 KENNETH G FORSLUND (S):

Fru talman! Sverige anses tillhdra de tre fyra lander i varlden som har
den striktaste lagstiftningen nar det galler export av krigsmateriel. P& vissa
punkter har Sverige den hardaste lagstiftningen, och pa andra punkter har
andra lander hardare lagstiftning. Men samlat anses alltsa den svenska lag-
stiftningen vara bland de tre fyra striktaste i varlden.

Ndar jag mater kollegor fran andra parlament runt om i varlden &r de
ofta bade forvanade och imponerade 6ver den debatt som finns i Sverige
om krigsmaterielexporten. | de flesta lander finns oftast ingen offentlig
debatt alls om detta. Hur kommer det sig da att Sverige skiljer ut sig pa det
viset?

Nagot alldeles sékert svar pa fragan har jag inte hittat, men mitt eget
antagande &r att det har sin grund i att det i Sverige finns ett langt och djupt
engagemang for demokrati, manskliga réttigheter, global utveckling och
fredsframjande. Det &r just i ljuset av dessa varden som den svenska lag-
stiftningen for krigsmaterielexport ar formad, numera sedan nagra ar ocksa
med ett demokratikriterium.

Regeringen redogor arligen sedan 1985 for sin politik nar det galler
strategisk exportkontroll i en skrivelse till riksdagen. Sverige var inled-
ningsvis bland de forsta landerna i Europa att redovisa det gangna arets
aktiviteter pd omréadet. Som ett led i arbetet for okad Gppenhet och trans-
parens redovisas i arets skrivelse bland annat detaljerad information om
avslagsbeslut, som jag ska aterkomma till lite senare.

Krigsmaterielexportens historiska utveckling och avtal om samarbete
och licenstillverkning &r ocksa saker som redovisas. Inspektionen for stra-
tegiska produkter, ISP, och Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, bidrar pa
begéran av regeringen med statistikunderlag till skrivelsen.



Forsvarsindustrin ar sedan lang tid tillbaka en central del av den
svenska sékerhets- och forsvarspolitiken. Krigsmaterielexporten starker
den svenska forsvarsindustrins majligheter att halla en hog konkurrens-
kraftig teknikniva och darigenom den kompetens som kréavs for att under-
hélla och vidmakthalla Forsvarsmaktens materielsystem.

En internationellt konkurrenskraftig teknikniva bidrar i sin tur till att
Sverige forblir ett intressant land for internationellt samarbete och medfér
battre majligheter for Sverige att paverka det internationella samarbetet
inom exportkontroll. Det ligger i Sveriges sakerhetspolitiska intresse att
varna ett 1angsiktigt och kontinuerligt samarbete i materielfrdgor med ett
antal traditionella samarbetslander, vilket bygger pa bade export och im-
port av krigsmateriel.

Under 2021 hade 331 féretag, myndigheter och privatpersoner tillstand
att tillverka eller tillhandahalla krigsmateriel. Sedan 2018 har antalet till-
standsinnehavare 6kat med nara 80 procent, som vi kunde héra hér tidigare
i Hans Rothenbergs inldgg. Den huvudsakliga anledningen till 6kningen
&r att &ndringar i lagen om krigsmateriel innebér att vissa ytterligare verk-
samheter kréaver tillhandahallandetillstand. Okningen avser framst under-
leverantorer till systemtillverkare av krigsmateriel.

Under 2021 tog 59 lander emot leveranser av krigsmateriel fran Sve-
rige, och vardet av krigsmaterielexporten uppgick till knappt 20,1 miljar-
der kronor. Vardet 6kade ddrmed med cirka 23 procent jamfort med fore-
gaende ar.

Nar det galler enskilda mottagarlander far den tidigare redovisade ex-
porten av det luftburna radarsystemet Global Eye till Férenade Arabemi-
raten mycket stort genomslag i statistiken. Exportvardet av den enskilda
affaren &r knappt 7 %2 miljard kronor, och det utgjorde mer &n en tredjedel
av det totala exportvardet frn Sverige under 2021.

Det ar viktigt att komma ihag att exporttillstand till affaren beviljades
ursprungligen 2016 och att de leveranser som skedde under 2021 utgjorde
foljdleveranser till tidigare levererad materiel. Under 2021 har det inte
skett ndgon export inom ramen for nya affarer med vare sig Forenade
Arabemiraten eller nigot annat land i Mellandstern. Vid sidan av foljd-
leveranserna till Forenade Arabemiraten foljde exporten monstret fran ti-
digare ar, och merparten av exportvardet avsag EU-lander och andra sam-
arbetslander.

Vid sidan av Férenade Arabemiraten var USA, med cirka 2,94 miljar-
der kronor, och Brasilien, med cirka 2,2 miljarder kronor, de stérsta mot-
tagarlanderna. Exporten till USA utgjordes av bland annat markstrids-
system och marina artillerisystem, medan exporten till Brasilien i huvud-
sak utgjordes av fortsatta leveranser rérande flygplanet Jas 39.

Antalet tillstand for nya affarer med lander utanfor den etablerade sam-
arbetskretsen har varit mycket lagt. Till lander i Mellandstern har som sagt
endast leveranser i kategorin 6vrig krigsmateriel skett. Den exporten har
avsett foljdleveranser samt leveranser inom ramen for internationella ma-
terielsamarbeten.

Det svenska exportkontrollsystemet, med obligatorisk redovisning av
marknadsféring utomlands och méjlighet till skriftliga férhandsbesked, le-
der till att huvuddelen av ISP:s negativa besked lamnas pa ett tidigt sta-
dium och att antalet faktiska ansékningar rérande icke énskvérda mottag-
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arl&nder reduceras. En fornyad prévning gors dock alltid i samband med
underrattelser om anbud och vid ansokningar om utforseltillstand.

Bara under 2021 beslutade ISP om sammanlagt tio formella avslag.
Dessa inkluderar dels forbud att 1amna anbud, dels avslag pa ans6kningar
om utforsel. I enlighet med bestammelserna i EU:s gemensamma stand-
punkt underrattades évriga medlemsstater i EU om avslagen.

Fru talman! Den hér debatten &r en samlad debatt om tva olika betén-
kanden. Det handlar dels om regeringens skrivelse om krigsmaterielexpor-
ten, dels om &ndringar och tillagg i lagstiftningen om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden.

Jag ska ocksa sdga nagra ord om beténkandet om lagen om kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomraden och tekniskt bistand. Utskot-
tet stéller sig bakom regeringens forslag till &ndringar i lagen om kontroll
av dessa produkter. Lagandringen foreslas med anledning av att en ny EU-
férordning om kontrollen har antagits den 20 maj 2021.

Den nya férordningen ar en omarbetning som ersétter en tidigare EU-
forordning om kontroll av sddana produkter. Férordningen &r bindande
och direkt tillamplig i varje medlemsstat. Men bada forutsatter och ger
mojligheter till kompletterande nationell reglering.

Andringarna innebéar bland annat att det inférs bemyndiganden for re-
geringen att meddela foreskrifter om tillstAndskrav och underrattelseskyl-
digheter for export av cyberdvervakningsprodukter och tillhandahallande
av tekniskt bistand.

Det foreslas ocksa att det infors sanktionsbestammelser for Gvertradel-
se av de nya tillstandskrav som féljer av forordningen och av foreskrifter
som meddelas med stéd av bemyndigandet.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i utrikesut-
skottets bada betankanden UU9 samt UU18.

Anf. 68 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! L&t oss borja med att konstatera att Kenneth G Forslund i
varje fall skarvar lite grann med sanningen om exporten av Global Eye.

Det var vildigt tydligt att det handlade om den stora luckan i svensk
exportlagstiftning om foljdleveranser. Man hade tidigare exporterat ett sy-
stem som hette Erieye. Sedan gjorde man en nyare version, en uppgrade-
ring av det. Da efterfragade Forenade Arabemiraten Global Eye.

Under den tiden hade Sverige tagit fram en striktare lagstiftning just
for att det skedde brott mot ménskliga rattigheter under den arabiska varen.
Men man valde dnda att se det som féljdleveranser, och darigenom kan
man konstatera att regeringen har tolkat lagstiftningen pa ett valdigt vitt
sétt.

Men det &r inte det som jag tankte frdga Kenneth G Forslund om. Jag
funderar om fragan om den regeringsforklaring som vi horde utrikesmi-
nister Ann Linde avlamna hér i riksdagen sa sent som i fredags.

I den deklarationen 6ppnade utrikesminister Ann Linde for att Nato-
medlemskapet forandrar den svenska krigsmaterielexporten. Sverige har
tillstand att exportera vapen till alla Natolander utom ett, och det ar Tur-
Kiet.



Jag funderar pa varfor den socialdemokratiska regeringen vill expor-
tera vapen till Turkiet. Ar det ett politiskt offer som &r vart for att Sverige
ska f& bli medlem i Nato? Ar det d& helt okej att svenska vapen anvands
till att attackera och ddda civila ménniskor i Irak och i norra Syrien, som
vi vet att Turkiet anfaller nar vi star har och pratar just nu?

De genomfor flera militara rader mot de territorierna och kranker dar-
igenom de landernas territorium i strid med folkratten.

Anf. 69 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Forst och framst vander jag mig mot Hakan Svennelings
beskrivning att jag skarvar om sanningen. Vi ser olika pa lagstiftningen.
Det kan vi vara dverens om. Men jag tycker att vi ska halla det pa en saklig
nivé och inte anklaga varandra for saker.

Nar det géller debatten i fredags utgar jag fran att Hakan Svenneling
menar utrikesdeklarationen. Av den och de kommentarer som utrikesmi-
nistern har gett framgér att frdgor om vapenexport till Turkiet fortsatt-
ningsvis kommer att fa avgoras, precis som tidigare, affar for affar av ISP.
Det ar inget nytt i det.

Anf. 70 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Nu var det sa att myndigheten ISP fattade beslut den 15 ok-
tober 2019. Det var efter att riksdagen i full enighet uppmanat regeringen
att resa ned till Bryssel med ett tydligt mandat om att forsoka fa till ett
vapenembargo pa EU-niva.

Det ar ndgot som regeringen under utrikesminister Ann Linde, som ett
av hennes forsta storre beslut nar hon tilltrddde som utrikesminister, sa att
man var beredd att gra. Man fick med sig ett flertal EU-lander for det.

Dagarna efter, tisdagen om jag minns ratt, kom ISP ut och sa: Vi drar
tillbaka alla tillstand for Turkiet. Man stoppade de facto leveranser som
var planerade och betalda fran den turkiska militarens sida. Ett antal till-
stand dar leveransen inte hade borjat ske drogs tillbaka.

Nu dndrar Socialdemokraterna den linjen och vill saga: Affar for affar.
Det betyder att vi hamnar i lagstiftningen. Det gor att det antingen ska
proévas mot den nya lagstiftningen, dar man ska vaga demokratikriteriet
och manskliga rattigheter mot Sveriges sakerhetsintresse som i det har fal-
let handlar om ett svenskt Natomedlemskap eller sa finns annan lagstift-
ning, om det finns en tidigare leverans till Turkiet.

Vi levererade vapen till Turkiet fore beslutet 2019. D& kan man peka
pa att det ar en foljdleverans och darigenom komma undan det. Det géller
trots att man 2019 fran I1SP:s sida drog tillbaka alla tillstand.

Det har ar en ganska anméarkningsvérd férandring av den socialdemo-
kratiska regeringen som ett parti fattar beslut om trots att det harinne fanns
enighet fran alla partier om att man skulle stoppa vapenexporten till Tur-
kiet.

Prévning fran fall till fall ar att 6ppna en lucka. Jag &r orolig for att det
&r en fallucka.
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Anf. 71 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Om vi lyssnar pa vad Hékan Svenneling sager ska vi forst
och framst komma ihag att Hakan Svenneling foretrader ett parti som vill
avskaffa svensk vapenexport helt och hallet. Det ar liksom malet med
Vansterpartiets politik.

P& vagen dit vill man gérna framstalla den politik som fors som att vi i
Sverige séljer vapen urskillningslést, hamningslost och principlost. Sa ar
det inte. Vi har en av de fyra starkaste samlade lagstiftningarna i vérlden.
Det &r ett etablerat faktum.

Gar vi till statistiken kan vi konstatera att under femarsperioden
2016—2020 var det ndra 100 affarer som nekades av ISP. Det land som
nekades flest ganger da var Turkiet.

Fall for fall ska vi fortsatta att hantera affarerna. Sjalvfallet ar det s att
ett framtida svenskt Natomedlemskap kommer att satta det i ett annat sam-
manhang. Det &r ingen tvekan om det. Men lagstiftningen galler, och det
ar provning fall for fall.

Anf. 72 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack for en god debatt. Mycket har sagts. Jag ska forsoka
halla mig kort.

Det ar kant sedan tidigare att Liberalerna anser att vi behdver ha en
vapenexport. Industrins behov har lyfts fram hér. Det &r klart att den &r en
del av det.

Men det huvudsakliga skalet ar att vi behdver ha vapen i varlden for
att skydda oss mot onda méanniskor som har vapen. D& behéver Sverige
och demokratier i andra lander kunna skydda sig fran angripare. Det ar
huvudskalet till att vi behdver ha vapenexport. Darfor ar vi positiva till det.

Det 4r ocksa kant att Liberalerna anser att exportlagstiftningen stund-
tals &r for svag. Vi anser att den har varit for svag. Vi har drivit demokrati-
kriteriet under mycket Iang tid. Vi drev faktiskt tillsammans med Vanster-
partiet fragan om vapenembargo mot Turkiet. Detta 4r kanda stadndpunkter.

Jag tror att vi kommer att behdva aterkomma flera ganger till den har
lagstiftningen, precis som vi gor med detta. Vi kommer att behdva skruva,
se till, folja upp och kolla vad som har fungerat och vad som inte har fun-
gerat for att vi ska kunna behalla en stor vapenexport men se till att de
vapen vi exporterar hamnar i ratt hander.

Det ligger lite utanfor &rendet — jag &r medveten om det — men jag tror
ocksa att vi kommer att behéva aterkomma till fragan om hur vi pd samma
tema ser till att investeringar Sverige och svenska féretag gor i andra lan-
der och investeringar som foretag fran andra lander gor i Sverige inte bi-
drar till osdkerhet. Det finns lagstiftning som vi behover skarpa ocksa pa
detta omrade.

Jag har ingenting mer att tilldgga an det som redan har sagts i debatten,
sa jag ber att fa tacka for mig.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)
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Verksamheten i Europeiska unionen under 2021 (skr. 2021/22:115)
foredrogs.

Anf. 73 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till Moderaternas reserva-
tion 9. I Gvrigt str vi bakom dven Moderaternas Gvriga reservationer.

Ar 2021 fortsatte att prova unionens férmaga att hantera coronapande-
min. Efter pandemin kommer sol — trodde vi. Denna debatt handlar om EU
2021, men det &ar ofrankomligt att ta upp vad som har hant aven detta ar.
Omvarldsutvecklingen det senaste decenniet har tydliggjort behovet av att
forbattra Europas motstandskraft. Darfor star nu arbetet med att starka
Europas strategiska autonomi hogt pa EU:s dagordning.

Vi moderater vill driva pa for ett mer geopolitiskt EU som végleds av
multilaterala principer och frihandel, inte isolationism och inte protektion-
ism. Malsattningen ska vara att EU axlar en storre roll som forsvarare av
det regelbaserade internationella samarbetet nér detta utmanas av auktori-
tér politik.

Den svenska linjen bér dven omfatta ett storre europeiskt ansvarsta-
gande for att varda och fordjupa partnerskapet mellan EU och USA. Det
har ar fundamentalt for Europas autonomi.

Ett mer geopolitiskt EU med formaga att agera i utrikespolitiken forut-
satter verktyg. Ett sddant ar den europeiska utrikestjansten, i synnerhet i
fragor om Kina och Ryssland och nar det géller global norm- och standard-
sattning. Utrikestjansten maste ha mandat och resurser for att arbeta med
strategisk kommunikation i férhallande till Ryssland och Kina. Det &r vik-
tigt for att sdkerstélla att Sverige samverkar med likasinnade lander for att
uppréatthalla karnvarden som demokrati, respekt for manskliga rattigheter,
jamstélldhet och réttsstaten. Den viktiga posten som EU:s hdga represen-
tant for utrikesfragor och sikerhetspolitik maste innehas av en person med
tillracklig kompetens, erfarenhet, ledningsforméaga och diplomatisk tyngd
for att pa ett trovardigt satt kunna representera unionen i internationella
sammanhang.

Fru talman! Den europeiska sakerhetsordningen &r satt under stark
press av Ryssland som inte accepterar andra landers territoriella suverani-
tet och rétt att sjalva gora sina sékerhetspolitiska vagval. Det enda sattet
att hantera Rysslands konfrontationspolitik &r att aldrig backa fran de
grundlaggande principer som den europeiska sékerhetsordningen bygger
pa.

Varje eftergift till Kreml maste vara utesluten sé linge Ryssland fort-
sétter att kranka den europeiska sékerhetsordningen och inte accepterar
Ukrainas suveranitet. Rysslands oréttfardiga krig mot Ukraina visar att
EU:s grannskapspolitik och det 6stliga partnerskapet maste fortsatta att
vara centrala svenska prioriteringar i EU-politiken — detta da det ostliga
partnerskapet framjar demokrati, grundldggande friheter och réttsstats-
principen i naromréadet.
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Malet &r att skapa valstand och sakerhet men ocksa att forhindra irre-
guljar migration och att bek&mpa ménniskosmuggling och terrorism.

Nato fortsatter att garantera sékerheten i Europa. Ett militért starkare
EU kan ocksa bidra till att starka Nato. Att EU inte ska duplicera det Nato
gor bor vara en grundprincip, dar kompetens for att hantera hybridhaot, stra-
tegisk kommunikation och cyberséakerhet bor finnas bade hos EU och hos
Nato.

Fru talman! Ett starkt och sammanhallet EU som arbetar tillsammans
med Nordamerika ar emellertid den enskilt viktigaste kraften for att saker-
stélla att Rysslands forsdk att etablera en ny sékerhetsordning inte vinner
mark. Partnerskapet med USA &r fundamentalt for Europas autonomi och
maste varnas och fordjupas genom ett storre europeiskt ansvarstagande.
Ska de liberala demokratierna kunna sta upp mot sakerhetsutmaningarna
fran auktoritara lander som Ryssland och Kina maste anstrangningarna
ocksa samordnas.

Fru talman! EU:s framtid handlar mycket om vilka lander som &r en
del av dess gemenskap. Ett utdkat EU kan bidra till 6kad gemenskap. Det
ar dock de konkreta resultaten i reformprocessen fram till ett medlemskap
som ar det centrala. Det géller i synnerhet landernas formaga att leva upp
till rattsstatens principer. Europas framtid handlar om att stdrka demokra-
tin inom EU men ocksa i dess omvérld. Fler demokratiska lander skapar
en mer civiliserad och dérmed tryggare vérld.

Demokratin kan aldrig tas for given, och utifran den insikten togs ini-
tiativet till konferensen om Europas framtid. Initiativet var gott, men dér
tog det ocksa slut.

Framtidskonferensen var fran borjan ifragasatt saval till form som in-
nehall och upplagg. Farhdgorna rorde representativitet, trovardighet och
orealistiska forhoppningar om resultat. Ménga av dessa har besannats nar
konferensen till stora delar levt sitt eget liv.

Forutsattningarna och arbetsmetodiken har andrats efter hand. Inte
minst har det som enbart skulle vara efterhérande av medborgarnas radgiv-
ande synpunkter tenderat att bli skarpa forslag. Vissa forslag ar s& genom-
gripande att de skulle bli foremal for fordragsandringar. Det man kunde
befara besannades.

Medborgarpanelerna har forvisso gjort ett fértjanstfullt arbete, men de
har varit alldeles for sma for att ens kunna vara i narheten av att kallas
representativa for Europeiska unionens medborgare. Med ett underlag pa
tva tusendels promille av EU:s befolkning &r de inte ens i narheten av att
kunna liknas vid den enklaste gallupundersékning och @n mindre att be-
trakta som underlag for laturgenta forandringar av Europeiska unionen.

Sjalvklart ska EU utvecklas, sjalvklart ska unionen forbattras och sjéalv-
klart ska medborgarna kéinna att deras roster blir hérda. Men d& maste det
ga till pa ett demokratiskt sikerstallt satt. Den basta folkliga representati-
viteten sker genom val i parlamentariska férsamlingar. Den delen av de-
mokratin maste varnas och ocksa utvecklas. Att specifika intressen och
intressegrupper ges oproportionerligt stort inflytande &r inte att forstérka
demokratin; det &r snarare att forsvaga och felbalansera densamma.

Fru talman! Med lardom av vad som inte blev bra blir mgjligheten s&
mycket battre att gora ratt nasta gang. Sveriges ordférandeskap i EU nasta
ar, herr minister, erbjuder en ypperlig méjlighet att forbéttra denna erfa-
renhet.



Fru talman! Under fyra mandatperioder och 16 ar har den hér talarsto-
len varit min basta van. Har har jag i debatter med manga politiska mot-
standare om viktiga fragor fatt formanen att tydliggora de politiska skill-
naderna — det som &r riksdagsledamotens uppgift. Manga av dessa debat-
torer har — trots sina understundom maérkliga asikter — blivit vanner for
livet.

Nu &r det dags att for sista gangen lamna den har talarstolen att forval-
tas vél av kommande generationers riksdagsledamoter. Och en sak ska ni
absolut veta: Jag kommer att ha koll pa er!

Jag vill rikta ett stort tack till alla talmén, alla debattérer och alla mi-
nistrar for denna underbara tid som bara rusade i vag. 16 ar till trots: Un-
derbart var kort — alldeles pa tok for kort.

(Applader)

Anf. 74 MARKUS WIECHEL (SD):

Fru talman! Beténkandet vi nu debatterar om verksamheten i EU under
2021 &r ett mycket omfattande arende, och det ar darfor svart att lyfta all-
ting som man skulle vilja. Jag tanker darfor ga in pa lite allmanna syn-
punkter fran Sverigedemokraterna och dven fokusera pa nagra enskilda
fragor.

EU ar tvekldst en av Sveriges absolut viktigaste samarbetsorganisatio-
ner. Samtidigt kommer vi inte ifran att det ocksa &r en Gverstatlig union
som far alltmer makt pa en lang rad politikomraden.

Mot bakgrund av detta finns det anledning att aterkommande betona
vikten av behovet av en stor reform av EU till forman for okad mellanstat-
lighet och mindre dverstatlighet, det vill s4ga mindre makt till Bryssel och
mer till Sverige.

Vi menar att EU bor fokusera betydligt mer pa handel och givetvis pa
att I6sa gransoverskridandande problem. Sverige tillhor i dag, sorgligt nog,
toppskiktet av unionens nettobetalare raknat per capita. Det kan inte fort-
sdtta s& har. Vart primara fokus bor darfor vara att arbeta for att kraftigt
minska EU:s utgifter i allménhet och den svenska avgiften i synnerhet,
vilket vi som bekant har verkat for som parti bade hér i Sveriges riksdag
och i Bryssel.

Vidare ar det ingen nyhet att vi i grunden forhaller oss aterhallsamt till
en fortsatt utvidgning av EU. Rysslands invasion av Ukraina tidigare i ar,
den 24 februari, har dock paverkat omstandigheterna, varfor den ostliga
expansionen av EU ar stélld i ett helt nytt ljus. Det har maste vi komma
ihag.

Vi sverigedemokrater har darfor, tillsammans med dvriga partier, be-
svarat de lander som 6nskat narma sig EU med en positiv andemening. Det
star vi naturligtvis fast vid. Samtidigt vill jag betona behovet av stora re-
former av unionens funktionssatt, inte minst att makt &terfors till medlems-
landerna och att EU-budgeten krymper.

Fru talman! | samband med behandlingen av verksamheten i EU vill vi
vidare namna nagra aspekter av hur EU:s dverstatlighet drabbar medlems-
landernas majligheter att fora en nationellt anpassad och val avvégd politik
pa en rad olika kompetensomraden.
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Jag skulle kunna lista en lang rad exempel, men jag ger nagra fa, sasom
den europeiska pelaren for sociala rattigheter som gett upphov till in-
skrankningar av medlemslandernas befogenheter pa det sociala omradet,
fragan om EU-skatter och naturligtvis den gemensamma asylpolitiken som
helt och hallet urholkar medlemslandernas majlighet att langsiktigt pla-
nera sina samhéllen.

EU behdver reformeras i grunden, och medlemsstaterna behdver ges
storsta mojliga utbyte samt effektiv politisk och ekonomisk nytta. Det ar
en sjalvklarhet.

Fru talman! Jag tankte nu sarskilt rikta in mig pa nagra delar i betank-
andet som jag menar ar sarskilt viktiga att belysa i de tider vi befinner oss i.

Just nu lever vi i en tid dar vi ser ett fullskaligt krig i Europa och en
demokratisk tillbakagang i flera delar av vérlden. Sverigedemokraterna
har lange haft den mest offensiva politiken avseende sanktioner och atgar-
der mot Putinregimen i Ryssland, vilket vi lyft i motioner sedan 2017.

Redan fore vart riksdagsintrade 2010 varnade vi for dess militara upp-
rustning och gjorde vart yttersta for att spracka den svenska naiviteten och
pépeka fakta. Tyvarr har det ibland kénts som om vara varningar varit for-
gaves. Detta kan jag bara beklaga. Annu trékigare &r att det skulle behévas
ett fullskaligt krig i Europa, en invasion av ett fredligt land som Ukraina,
for att tillrackligt manga skulle vakna.

Fru talman! Né&r det kommer till demokratiarbetet samt arbetet med di-
plomatiska forbindelser finns det fortfarande valdigt mycket att gora fran
Sverige och genom EU-samarbetet. Wienkonventionen faststaller att di-
plomatiska relationer mellan stater faststélls genom 6msesidigt samtycke.
Det &r darmed den sédndande staten som utser sina diplomater.

Den mottagande staten har dock att bestdmma om man de facto betrak-
tar regeringen i ett annat land som legitim eller ej. Det & med andra ord
fullt mojligt att exempelvis frysa tillgangar som tillhor auktoritara ledare
och overlata fysisk egendom till oppositionella demokrater i de fall de har
erkants som legitima foretradare for sin stat.

For oss sverigedemokrater ar det har en fullt moéjlig och bra véag for att
frémja folk i lander som exempelvis Venezuela eller Belarus. Dér finns
valorganiserade demokratiska alternativ, och regeringarna i dessa lander
ar helt enkelt inte legitima.

Jag kan bara beklaga att var svenska regering inte varit mer offensiv i
denna fraga. Regeringen bor tydligare deklarera att regimerna i bada dessa
lander dr illegitima. Vidare bor regeringen tillsatta en utredning med upp-
drag att se 6ver mojligheten for Sverige att frysa tillgangar som tillhor il-
legitima regimer som dessa.

Fru talman! Vi har som bekant lagt flera forslag for att starka de demo-
kratiska krafterna i dessa lander. Tyvarr behandlas dessa fragor i ett annat
betankande, s jag kommer inte att siga mer om det just nu.

Jag tankte dock lyfta problematiken i en annan fortryckarstat som ofta
hamnar under radarn i véra riksdagsdebatter och i debatten i allmanhet,
kanske med undantag for 2019 da riksdagen skamligt nog godkéande avta-
let mellan EU och Kuba om politisk dialog och samarbete.

| Kuba ser vi en total avsaknad av fria val och yttrandefrihet. All form
av regimkritik slas ned. Det ar ett land dar det saknas organisationsfrihet,
fria fackforeningar och fria medier.



Godkéannandet i Sveriges riksdag innebar en legitimering av den ode-
mokratiska kubanska kommunistregimen, och det var ett svek mot den ku-
banska demokratiska oppositionen. Avtalet saknar krav pa forandring fran
Kubas sida. Regimens fortryck av civilsamhallet har 6kat samtidigt som
politisk mangfald och demokrati effektivt motarbetas.

Utover det uppenbara behovet av att pa olika sétt understodja den de-
mokratiska oppositionen i Kuba menar vi att Kubapolitiken maste skarpas.
Regeringen bor darfor agera for att EU ska infora skarpa sanktioner mot
Kuba, och vi bér inom ramen fér EU-Kuba-samarbetet verka for att skapa
en gemensam Kubapolitik med till exempel USA och demokratiska lander
i Latinamerika.

Regeringen bor ocksa verka for att Sverige och EU ska sédga upp avtalet
om politisk dialog och samarbete mellan EU och Kuba mot bakgrund av
avsaknaden av de krav pa reformer som skulle behovas.

Fru talman! Som jag sa inledningsvis finns det véldigt manga fragor
man skulle kunna lyfta i denna debatt. Det ar omgjligt att fa med allt, i
synnerhet med tanke pa hur lange manga har suttit har i dag.

Jag star naturligtvis bakom samtliga SD-reservationer i betankandet
men &nskar yrka bifall endast till reservation 12.

Anf. 75 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Under Erdogans styre har utvecklingen i Turkiet tagit tyd-
liga steg i fel riktning. Sedan det misslyckade kuppforsoket sommaren
2016 har inskrankningarna av demokratiska fri- och réttigheter och ménsk-
liga réttigheter okat ytterligare. Massarresteringar och begransningar av
yttrandefriheten har varit dterkommande, och genom en konstitutionsand-
ring varen 2017 har d&nnu mer makt samlats hos despoten Erdogan. Ett
aterinforande av dodsstraff har till och med diskuteras.

Tusentals manniskor har blivit och riskerar att bli arresterade och ata-
lade for vad de publicerar i sociala medier, och det &r inte ovanligt att jour-
nalister blir frinetsberévade eller fangslade for terroristbrott pd grund av
sitt journalistiska arbete. Né&stan alla medier dgs av foretag néra Erdogan
och undviker att kritiskt granska regimen utan gér snarare dess drenden.

Aktivister som kampar for manskliga rattigheter slas ned. Inte minst
drabbas organisationer som kampar for kvinnors rattigheter. Vald mot
kvinnor legitimeras i statliga medier, kvinnor som demonstrerar for sina
rattigheter fangslas och foretradare for regeringspartiet AKP havdar att
kvinnor och mén enligt naturlag inte &r jamstéllda. Turkiet har, trots nam-
net, avtratt Istanbulkonventionen om bekampning av vald mot kvinnor.

Utbver regimens repressiva agerande mot det turkiska civilsamhallet
har aven militara attacker utforts, sarskilt mot den kurdiska befolkningen
och dess omraden. Den 17 april inledde den turkiska militaren luftangrepp
mot de kurdiska delarna av Irak och Syrien. Bomber foll 6ver civila och
flyktinglager och forstorde infrastruktur i ett redan krigsdrabbat omrade
dar de kurdiska grupperna bekdmpat 1S. Man begar tydliga brott mot folk-
ratten genom att kranka andra l&nders territorium.

Det tredje storsta partiet i landet, det prokurdiska oppositionspartiet
HDP, riskerar att upplosas av Erdogans regim genom ett atal initierat av
den turkiska statsaklagaren. | en rattsprocess som kallas Kobane case star
108 politiker atalade for att ha uppmanat méanniskor att demonstrera mot
Turkiets inblandning i IS anfall mot staden Kobane 2014. Erdogans regim
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vill upplosa HDP genom att doma ledande politiker i massrattegangar helt
i strid med demokratiska principer.

Till detta Turkiet skickar Sverige och EU betydande ekonomiskt stdd.
En del av det bestar av ett formedlemskapsstod som Turkiet tar emot for
att férhandla om EU-medlemskap. Mellan 2014 och 2020 uppgick detta
till omkring 50 miljarder kronor. Samtidigt var det manga ar sedan som
faktiska forhandlingar om medlemskap dgde rum. Under de senaste aren
har omfattningen av stddet minskat. | den nya perioden &r budgeten inte
langre avsatt per land utan per tema. Det ar en ordning som gor att Turkiet
kan f& mindre pengar, men samtidigt gor det ocksa granskningen svarare
for oss som vill granska stodet.

I dagsléget ar det uppenbart att Turkiet inte uppfyller de krav pa demo-
kratiska och manskliga rattigheter som stalls pa de lander som vill bli med-
lemmar i EU. Sverige maste krava att forhandlingarna om EU-medlem-
skap ska avbrytas, tycker jag, om Turkiet antingen uppléser HDP eller do-
mer ledande foretradare i massrattegangar. Uppldsandet av ett demokra-
tiskt parti och domandet av dess ledande politiker i massrattegangar skulle
innebéra en allvarlig krankning och inskrankning av Turkiets demokrati.

Samtidigt ar laget redan nu sa pass svart att forhandlingar om medlem-
skap maste frysas tills vidare. Det skulle innebéra att alla de formaner som
formedlemskapsprogrammet ger séval politiskt som ekonomiskt omedel-
bart dras in.

Dessutom har Turkiet hittills tagit emot 60 miljarder kronor fran EU
for att uppratthalla flyktinglager. EU har inte vagat agera mot Turkiet av
rédsla for att Erdogan skulle séga upp det skamliga avtal som hindrar flyk-
tingar fran att ta sig fran Turkiet till Europa. Problemen med avtalet blev
alltmer uppenbara under 2020 nér den turkiska regimen hotade att skicka
samtliga landets flyktingar till gransen mot Grekland och EU reagerade
genom att till varje pris forsoka halla manniskor pa flykt borta fran Europa.

EU:s kritik mot Turkiet &r fortfarande forsiktig, och flyktingarna ham-
nar i klam i detta stormaktsspel mellan EU och Turkiet. Det &r hog tid for
EU att séga upp avtalet och tydligt agera mot fortrycket av oppositionella
och inskrénkningarna i grundldggande fri- och réttigheter.

| oktober 2019 angrep Turkiet det kurdiskdominerade omradet Rojava
i norddstra Syrien. EU fordomde da, pa svenskt initiativ, det turkiska an-
greppet. Samtidigt var inte alla EU-lander beredda att gé sa langt i atgar-
derna mot Turkiet som den svenska riksdagen och regeringen ville. | stéllet
for ett vapenembargo mot Turkiet enades EU-I&nderna om att rekommen-
dera landerna att se dver sin militéra export. Ett par EU-l&nder och Nato-
lander, inklusive Sverige, stoppade darfér vapenexporten till Turkiet me-
dan andra lander fortsatte med sin export.

Turkiets militara aktioner pagar fortfarande i Syrien, numera framfor
allt i de nordvastra delarna i Idlibprovinsen. Det finns dven risk att Turkiet
agerar &nnu mer i Irak och Syrien och &ven inne i Turkiet. Detta sker ofta
mot kurderna som &r de som har varit ansvariga for att strida mot IS for att
bekampa terrorism. Sverige maste darfor fortsatt verka for ett EU-gemen-
samt vapenembargo mot Turkiet.

Efter terrorattackerna den 11 september 2001 mot World Trade Center
inférde EU en lista dver individer och organisationer som klassades som
terrorister. Situationen i Turkiet tydligg6r problem som EU:s terrorlista
skapar. Samtidigt som EU placerar PKK pa terrorlistan fordjupar man



samarbetet med Erdogans regim. De dubbla mattstockarna ar uppenbara.
Det har blivit nd&rmast oméjligt for EU och Sverige att bli en kraft for fred
nar man vagrar att ha nagon som helst dialog med en av de stridande par-
terna.

En forutsattning for att EU och Sverige ska kunna spela en mer aktiv
roll for fred i Turkiet &r att man haver terrorlistningen av PKK. I dag blir i
stallet listningen ett satt och ett argument for Erdogan att peka finger och
kalla alla han ogillar for terrorister eller for sympatisorer till terrorister.

Att ta bort PKK fran terrorlistan skulle inte innebara att man blundar
for de 6vergrepp som har begatts. En Iangsiktig och héllbar fred i Turkiet
kraver att 6vergrepp och terrorhandlingar utreds, att offren far upprattelse
och att de ansvariga stélls infor ratta, oavsett vilken sida de star pa eller
vilken grupp de har stridit for.

Sverige bor som medlem i EU verka for att PKK stryks fran EU:s ter-
rorlista. Det vore att vrida ett av Erdogans frdmsta argument ur hénderna
pa honom.

Fru talman! Det &r positivt att manga partier i Sveriges riksdag vill
skdrpa tonen mot Turkiet. Tyvarr tycker jag att det verkar finnas en stor
diskrepans mellan teori och praktik. Nar nu despoten Erdogan vill stoppa
regeringens ansdkan om ett svenskt Natomedlemskap har viljan att inte
stota sig med eller att till och med ga Turkiet till métes 6kat hos svenska
partier. Moderaterna verkar ha gatt fran sin tuffa linje fran i november, da
de skrev en hard debattartikel, till att i dag inte tycka nagot vidare skarpt
om Turkiet 6ver huvud taget.

Regeringen & sin sida ppnade fordamningarna helt nar de i fredags
Oppnade for den svenska vapenexporten till Turkiet och for att 6ka det kri-
tiserade samarbetet mellan svensk och turkisk sakerhetstjanst. Det ar nagot
som lar resultera i fler utvisningar av kurder och oppositionella till Turkiet.

Fru talman! Trots att detta ar en debatt om EU har jag anvént néstan
hela min talartid at Turkiet. Det beror pa att regeringen genom sitt age-
rande har satt Sverige i ett allvarligt sékerhetslédge och skapat en diploma-
tisk kris med Turkiet som kan fa langgaende konsekvenser for Sveriges
utrikespolitik. Inom EU har Sverige ofta varit en av de starkaste rosterna
for att kritisera Turkiet och inte dansa efter Erdogans pipa. Det finns en
stor risk att priset for denna diplomatiska kris blir att Sveriges rost tystnar.
Blir det sa ar ansvaret regeringens.

Med det vill jag yrka bifall till reservation nummer 7.

Anf. 76 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Ett sista replikskifte far vi allt ha, Hakan Svenneling!

Jag ténkte ta upp en annan av Vansterpartiets reservationer. Den hand-
lar om Kuba. Hékan Svenneling och Vansterpartiet lagger ut texten gallan-
de att USA:s imperialistiska ambitioner och USA:s blockad av Kuba drab-
bar den kubanska befolkningen och dess folkhalsa hart. Man séger ocksa
att blockaden &r en hammande faktor for demokratiutvecklingen i Kuba
och att Sverige tydligt bor fordéma USA:s ekonomiska blockad mot Kuba.

Nu ar jag lite nyfiken. Varfor har inte Hakan Svenneling och Vanster-
partiet skrivit att det & Kubas regim som har drabbat den kubanska be-
folkningen hérdast och att det ar Kubas regim som &r den mest hammande
faktorn for demokratiutvecklingen i Kuba? Vansterpartiet menar att Sve-
rige tydligt ska fordoma USA:s ekonomiska blockad men inte Kubas
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totalitdra kommunistregim. Jag undrar: Har Vansterpartiet verkligen gjort
upp med sitt forflutna?

Medan Hakan Svenneling funderar pa detta vill jag kasta med en ytter-
ligare utmaning. Svaret kan komma i nasta replik eller den dérefter. Namn
tre saker som ar bra med Europeiska unionen!

Anf. 77 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Ledamoten Wiechel riktade i sitt inldgg en skarp pik till
béde mig och Hans Rothenberg nar han kritiserade EU:s avtal om politisk
dialog mellan EU och Kuba som vi godkénde hér i Sveriges riksdag. Det
var i en lite ovanlig sammansattning: Moderater och vansterpartister gjor-
de tillsammans med miljopartister och socialdemokrater upp och sa att det
ar viktigt med politisk dialog med Kuba for att just kritisera den kubanska
regimen for dess brott mot méanskliga réttigheter.

Dessa brott ar verkligen grova och omfattande och har pagatt under
lang tid. Det ar tydligt att det & manga steg kvar att ga innan demokrati de
facto infors pa Kuba.

Men USA:s blockad kan vara det mest ineffektiva utrikespolitiska
verktyg ett land négonsin har anvant sig av. Den har pagatt sedan 60-talet
och har inte gett ndgot som helst resultat for demokratin pa Kuba. Darfor
fordoms den arligen av en stor majoritet av alla vérldens lander i FN:s
generalforsamling. Jag tycker att Sverige borde sta upp for det beslut som
FN:s generalforsamling fattar om att en blockad &r ett hinder for att bidra
till 6kad demokratisering av Kuba.

Men, som Rothenberg namner, vi far anda inte blunda for de brott som
regimen begar.

Att saga hela tre positiva saker om EU ér otroligt svart, fru talman, for
mig som har jobbat bade i EU och med EU-fragan under Iang tid.

Jag tycker att det Rothenberg sa om problemen med EU:s framtidskon-
ferens var en fantastisk del av hans anférande. Jag ar sjalv valdigt nojd
med att jag som enda ledamot stod upp mot framtidskonferensen och sa:
Det har kommer att bli daligt; det kommer att bli skit. Darfor borde man
arrangera detta pa ett annat satt.

Men det finns bra saker: Vi kommer narmare varandra, och vi star upp
for demokrati, manskliga rattigheter och en fredligare vérld.

Anf. 78 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Det blev véldigt slarviga anteckningar hér, men jag ska
nog spara dem och satta upp pa kylskapet hemma i koket som ett minne
av Hakan Svennelings vurm for Europeiska unionen.

Men tillbaka till Kuba. USA:s, som Hakan Svenneling siger, imperia-
listiska blockad har pagatt sedan 60-talet. Ja— och den kubanska kommun-
istiska regimen har ocksa funnits sedan 60-talet. Det ar inget som hindrar
att den kubanska kommunistregimen faktiskt tar sitt fornuft till fanga och
genomfor demokratiska forandringar av detta totalitdra och numera efter-
blivna land. Det &r efterblivet ekonomiskt, kulturellt, socialt och demokra-
tiskt — ja, nar det galler allt, tyvarr. Det &r inget som hindrar dem fran detta.
Men det kan ju oméjligen vara USA:s fel att den kommunistiska regimen
i Kuba bestar.



Nér vi forordar att vi ska ge en chans till dialog med Kuba med for-
hoppning om att viss forandring ska kunna komma till stand ar det anda
detta som &r det viktiga, som vi i alla andra sammanhang talar om: att ha
en dialog, dven om det & med Ryssland eller andra totalitéra regimer. Det
ar viktigt. Men det ska ocksa finnas en gréans nar den dialogen upphor; det
har vi varit véldigt tydliga med i det sammanhanget.

Vérlden har fortfarande alldeles fér mycket av kommunism. Jag hop-
pas att den har reservationen inte ar en fortsatt kvarleva av Vansterpartiets
kommunistiska arv. Che Guevara oss val om sa vore fallet!

Tack fér god kamp och alla goa debatter, herr Svenneling!

Anf. 79 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Det finns fa politiker som &r sa laturgenta som Hans Roth-
enberg. Né&r jag var ung politiker i Vansterpartiet fick Hans Rothenberg
stort genomslag i den breda vénstern nar han hacklades pa vanstersajten
alliansfritt.nu, som startades som ett motdrag vid Fredrik Reinfeldts makt-
dvertagande.

Vad var det da som fangade vart intresse? Jo, det var ju Rothenbergs
forméga att blanda gindrinkar, eller free martinis, samtidigt som han pra-
tade politik. Han var helt enkelt en early adopter nér det gallde att gora
politik tillganglig i internets tidevarv, langt innan sociala medier blev en
del av allas var vardag. Och, fru talman, jag kan intyga att Rothenbergs
gindrinkar &r valsmakande!

For egen del & mina starkaste minnen fran riksdagen mina och Rothen-
bergs debatter om handelspolitik i ndringsutskottet under férra mandatpe-
rioden. Det var inte bara Kuba och kommunism som var favoritdmnena.
Sarskilt handelsavtalen TTIP och Ceta var favoritintressen for oss bada,
och jag skulle tippa att vi var de mest beldsta i hela Sverige nar det géller
de avtalen.

I annars ganska halvsdmniga debatter kunde ett replikskifte mellan
Rothenberg och Svenneling fa dhdrarna att vakna till. Jag minns den géng-
en en kollega bildsatte det hela med eld runt oss bada. Det var verkligen
en talande beskrivning.

Fru talman! En har alltid en speciell relation till sina politiska motstan-
dare, och jag kommer verkligen att sakna den genuina Géteborgshumorn
i korridorerna, pa resorna och pa utskottsmotena. Det ar inte for inte som
Moderaterna dr det parti som oftast har sagt Goteborg i riksdagens talar-
stol.

Nu &r det dags att vanda hem till din alskade hemstad. Pendlandet pa
ibland vildigt forsenade tag ar till &nda. Du har gjort din samhalleliga plikt,
men jag tror att du kommer att fortsatta sprida din goda blandning av libe-
rala och konservativa politiska idéer, garna i form av en drink. Det &r att
vara laturgent pa riktigt, det!

Anf. 80 SOFIA DAMM (KD):

Fru talman! Den 26 januari holls den EU-politiska debatten har i kam-
maren. Ryssland hade flyttat fram sina positioner men &nnu inte startat ett
fullskaligt invasionskrig mot Ukraina. EU ké&ndes ganska trétt, och den
svenska regeringens installning till EU k&ndes ungefér lika trott.
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EU:s arbete hade under tva ars tid i mangt och mycket handlat om han-
teringen av covid-19-pandemin — om vaccin och aterhamtningspaket. Det
radde fortsatt oenighet om migration. Och det var standig kamp med Polen
och Ungern om réttsstatens principer.

Lite mer an hundra dagar in i Rysslands oprovocerade anfallskrig mot
Ukraina kan vi konstatera att EU anda tog sig samman och kom samman.
EU kom samman pa ett satt som har forvanat inte bara oss sjalva utan tro-
ligtvis ocksé Vladimir Putin — vapenleveranser och humanitart stod till
Ukraina och historiskt harda sanktioner gentemot Ryssland.

Fru talman! Vi ar nu inne pa det sjatte sanktionspaketet, som det vis-
serligen satt Iangt inne att enas kring, for det ar naturligtvis enklare att fatta
beslut som far stora konsekvenser for Ryssland men inte for oss sjélva.
Men den punkten &r forbi. Om man menar allvar med att tomma Putins
krigskassa maste sanktioner till som ocksa slar hart mot enskilda EU-1&n-
der. Végen till ett oberoende av den ryska oljan och gasen far naturligtvis
stora konsekvenser. Trots detta géller det att fortsdtta med den hérda linjen.

Dérfor &r det lite svart att forsta att Macron och Scholz borjar varna for
risken att Ryssland forodmjukas. Det ar en linje som &r valdigt svar att
sympatisera med i det skede vi befinner oss i. Nu far vi se vilket Rysslands
nasta drag blir i frdga om oljan. Om Putin saljer den del som EU stoppar
till andra intressenter har vi inte lyckats med det centrala: att tomma krigs-
kassan.

Fru talman! Kopplat till pandemin och EU:s formaga att sta emot fram-
tida kriser tog diskussionen om strategisk autonomi fart under 2021. Det
ar absolut rimligt att identifiera omraden dar beredskapen och den samlade
motstandskraften behover starkas. Tank exempelvis om EU aldrig hamnat
i sitt osunda energiberoende!

Men EU:s autonomi stérks inte av isolering och protektionism. Oppen-
het, internationella relationer och frihandel &r fortsatt en férutsattning for
EU:s konkurrenskraft saval som for dess motstandskraft.

Medan EU tappade i konkurrenskraft under 2021 fortsatte daremot
Kina att flytta fram sina positioner och darigenom ¢ka sitt globala infly-
tande. Vi sag dessutom under forra aret hur Kina utévade patryckningar
pa Litauen genom att blockera landets exportvaror nar Litauen som forsta
EU-land l&t Taiwan Oppna ett representationskontor under namnet Taiwan
snarare an Taipei Mission. Det var en konflikt som blev en angeldgenhet
for hela Europeiska unionen, och EU maste fortsatta att visa att inget enda
EU-land star ensamt mot auktoritara patryckningar.

| EU:s naromrade pa vastra Balkan har Kina investerat miljarder i in-
frastruktur och gjort direktinvesteringar i de sex lander som aspirerar pa
EU-medlemskap. Sérskilt ndra band har knutits med Serbien, vilket inte
minst var patagligt nar landet blev ett av de forsta att ta emot kinesiskt
vaccin under pandemin. Flera av landerna ar ocksa en del av den nya Si-
denvagen, Kinas gigantiska och langsiktiga infrastrukturprojekt. Nar det
géller Kina ser vi naturligtvis samma mdnster som i andra delar av varlden,
exempelvis i Afrika, det vill sdga stora lan till stora infrastruktursatsningar
utan krav pa reformer.

Under EU-toppmotet i oktober gjordes ett forsok att revitalisera EU:s
relationer till Ianderna pa véstra Balkan. Det var viktigt. Balkan har ibland
lite slangigt refererats till som EU:s stokiga bakgard som maste hallas efter
béattre for att problemen inte ska spilla 6ver. Har &r det tydligt att EU har



andra intressen an dvriga nar det galler krav pa rattsstatliga och demokra-
tiska reformer. Men vi ser tilltagande nationalistiska stromningar, och lan-
der sasom Ryssland och Kina har inte alls nagot emot att befolkningen
kanner frustration och delvis borjat vanda EU ryggen. Det &r av storsta
vikt att vi knyter landerna pa vastra Balkan nidrmare oss. Den plats som
inte vi tar kommer nagon annan att ta. Det uppstar aldrig vakuum i utri-
kespolitik.

Fru talman! Nar vi blickar tillbaka pd 2021 &r det uppenbart att i skug-
gan av pandemin 6kade oron i var omvarld. Rysslands vapenskrammel vid
den ukrainska gransen ser vi resultatet av nu. Utvecklingen i Belarus, med
regimens flygplanskapning och utnyttjandet av migranter for att destabili-
sera och skapa oreda vid EU:s yttre granser, ar ytterligare exempel pa all-
varliga handelser for det europeiska sakerhetslaget under foregaende ar.

For att EU ska klara av att agera samlat i en minst sagt orolig tid krévs
det ocksa reformer. Manga aspekter av utrikesfragorna innehaller i dag
krav pa enhallighet bland medlemslanderna, vilket begransar EU:s mojlig-
heter att agera. Det finns ett forslag frdn EU-kommissionen om att minska
mojligheten till enskilda landers veto, bland annat nar det géaller manskliga
rattigheter. Vi vill att Sverige agerar kraftfullt for att ett sddant forslag ge-
nomfors.

Jag yrkar darmed bifall till reservation 11 under punkt 8 om besluts-
ordningen i utrikes- och sékerhetspolitiken.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag anda blicka lite framét. Det &r ju
valar. De partier som kommer i regeringsstallning nar véljarna har sagt sitt
ar de som ska sitta vid forhandlingsbordet i Europeiska radet. Da spelar
det roll vilka visioner och vilket driv man har. Det &r helt nédvéandigt att
de som leder Sveriges EU-arbete kommer in tidigt i processer, sa tidigt att
de sjalva ar med och satter agendan. Att Sverige ska siga nej till daliga
forslag &r sjalvklart. Men for att kunna séga ja till bra forslag, politik som
ar bra for Sverige och for resten av EU, méste vi ha visioner och malsatt-
ningar. Denna mandatperiod har vi haft en regering som helt enkelt alltfor
ofta varit sena pa bollen och alltfér ofta agerat rostboskap i stallet for spjut-
spets. Vem som sitter i regeringen och leder EU-arbetet, ndr vi nu dess-
utom ska leda arbetet under en ordférandeskapsperiod, spelar roll.
(Applader)

Anf. 81 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Det har redan konstaterats i denna debatt att hela EU:s
verksamhet under 2021 &r ett lite for stort omrade for att tackas in har. Men
pa grund av det tinkte jag pa forhand be att fa ursakta mig for att jag inte
kommer att ta upp alla saker som finns i detta betankande. Vi star saklart
bakom alla véra reservationer. Men jag skulle faktiskt vilja uppehalla mig
vid det som jag menar &r den enskilt viktigaste fragan, dven om det saklart
finns manga viktiga fragor for EU.

Det &r helt uppenbart att vi behover ett fordjupat europeiskt samarbete
for att fortsdtta sprida demokrati och se till att vdrna méanskliga réttigheter.
Vi behover ett fordjupat europeiskt samarbete for att fortsatta att starka
den fria handeln i varlden och se till att vélstandet 6kar och lyfta manniskor
ur fattigdom. Det behovs ett fordjupat och starkt EU-samarbete for att
radda oss manniskor fran klimathotet. Det &r helt uppenbart.
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Men den enskilt viktigaste fragan i var tid ar kriget i Ukraina och hur
vi hanterar Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Har i Sverige har
det varit valdigt mycket fokus pa vapenleveranser. Det kan man forsta.
Sverige ar ett land som inte brukar leverera vapen till andra lander pa det
séatt som vi har gjort till Ukraina. Men faktum &r att de vapenleveranser
som vi har gjort har varit pinsamt smé. Dessutom har det varit alldeles for
latta vapen, inte tillrackligt tunga. De har inte fullt ut responderat till de
behov som Ukraina har. Det bor vi kritisera.

Det ar klart att EU ocksa borde kunna géra mycket mer. Det handlar
saklart om att det forsvarskrig som Ukraina bedriver for att kimpa mot den
ryska invasionen dr ett forsvarskrig for hela Europa och for hela den de-
mokratiska varlden. Det &r inte Ukraina som &r under angrepp, men det &r
Ukraina som far ta skadorna. Det &r alla vi européer och alla vi demokrater
som &r under angrepp.

Fru talman! Jag var i forra veckan i Ukraina och besokte bade Kiev och
ett antal forstader. Vi har i Sverige har kunnat lasa om stader dar fruktans-
varda krigsbrott och folkmord har begétts. En av dessa stader som man har
kunnat lasa om i Sverige ar Irpin. Det &r en stad dar ungefar 40 procent av
byggnaderna ar sénderbombade och dér hundratals manniskor har mor-
dats. Ménniskor har inte bara détt i strider utan mordats under ockupation.

Ukrainarna Kkallar Irpin for Kievs skold. Irpin var ndmligen en av de
stader dar man lyckades halla undan ryssarna fran att ta sig genom Irpin
och in i Kiev. Hade Ryssland gjort det hade kriget riskerat att ga mycket
illa, annu mer illa &n det har gatt.

Jag tycker att man skulle kunna kalla Irpin for inte bara Kievs skéld
utan faktiskt hela Europas och hela den demokratiska véarldens skéld. Det
som de manniskor som forsvarade Irpin gjorde var faktiskt inte bara att
forsvara Kiev och att forsvara Ukraina utan det var att forsvara ocksa oss
har i Sverige, alla vi som ar demokrater och alla vi som ar européer.

Fru talman! Vi har sagt flera ganger att det behover skickas mer vapen.
Detta borjar bli lite uttjatat, men det &r sant. For utan tyngre vapen och
utan fler vapen kommer det att vara mycket svart for Ukraina att kunna
fortsatta vara hela Europas och hela den demokratiska varldens skéld. Da
brukar det lata i debatten: Tank om vi riskerar var egen forsvarsformaga
for att vi behdver vapen hdr hemma.

Det &r bara det att det inte finns ndgon motsattning. Det &r verkligen
sd, fru talman, och det &r inte bara retorik, att varje gang som Ukraina ser
till att till exempel oskadliggora och spréanga en rysk stridsvagn déar blir det
en rysk stridsvagn mindre som kan angripa oss har. Det som Ukraina gor
ar valdigt konkret ocksa ett forsvar av Sverige. Nastan alla ryska trupper
som tidigare, fore kriget, utgjorde ett direkt hot mot Sverige och som fanns
i vart naromrade har blivit dodade i Ukraina i forsvarskriget. Det ar helt
uppenbart att nér vi skickar vapen dit och nar Ukraina strider for sitt land
dar forsvarar de ocksa Sverige mycket direkt och mycket konkret.

Fru talman! Jag sager detta eftersom jag tycker att det &r viktigt: Aven
om EU har gjort mycket bra finns det ocksa mycket vi behéver géra mer
av. En sadan sak, som finns i det har betdnkandet, handlar var reservation
nummer 6 om. Man ska komma ihdg att de har sakerna skrevs innan den
fullskaliga invasionen, men det reservationen handlar om &r aktuellt nu
ocksa. Den handlar om att vi behdver ha en sarskild fardplan for att Ukrai-
na snabbt ska kunna bli ett EU-medlemsland.



Det ar helt sant att det finns inhemska problem i Ukraina som maste
l6sas for att man ska kunna bli ett EU-land fullt ut, och det ar ocksa ukrai-
narna helt och hallet medvetna om. Jag har traffat ukrainare i Kiev, hoga
politiska ledare, som har redogjort mycket val for de problem man behover
I6sa for att kunna bli ett EU-medlemsland pé riktigt. Man har en lang vag
att vandra.

Nésta vecka kommer EU-ndmnden och riksdagen att diskutera Ukrai-
nas EU-medlemskapsanstkan och landets mdjliga kandidatstatus. Jag
hoppas verkligen att riksdagen kommer att stélla sig bakom forslaget att
ge Ukraina kandidatstatus, for det vore en mycket vélbehévlig och vél-
kommen signal bade till Moskva och till de ukrainare som just nu kampar
for de varderingar som vi européer faktiskt har gemensamt.

Den sarskilda fardplan som var reservation handlar om gar ut pa att ge
kraftfulla stod till Ukraina for att landet ska kunna genomfora alla de re-
former och den uppbyggnad som behdvs for att landet ska kunna bli ett
EU-land. D4 &r det ocksd bra om Ukraina &r ett kandidatland, och darfor
ar de har tva sakerna valdigt bra tillsammans. Ar Ukraina ett kandidatland
&r det enklare att géra de har investeringarna tillsammans. Jag tror att vi
kommer att beh6va en Marshallplan for &teruppbyggnaden av Ukraina.

Detta ar ocksa en del av kriget, for Ryssland maste lra sig. Ryssland
och alla andra ldnder som skulle kunna agna sig at den hér typen av inva-
sionskrig maste forsta att det inte fungerar att gora sa har i var demokra-
tiska varld. Ur det perspektivet dr ateruppbyggnaden, kandidatstatusen och
en sarskild fardplan for Ukraina en del av forsvaret av Europa och vara
varderingar. Vi maste namligen se till att Ukraina vinner kriget, fru talman,
och vi maste se till att Ryssland forlorar kriget.

Vi maste se till att Ryssland forlorar kriget politiskt, sa att Putin och
alla andra makthavare och direkt och indirekt ansvariga stalls infor ratta
och falls. Vi méaste se till att Ryssland forlorar kriget ekonomiskt — att eko-
nomin slas sénder, sa att man inte far for sig att man kan gora pa det har
sattet och komma undan med det. Vi méste se till att Ryssland forlorar
kriget kulturellt; Putin bar sdklart hela ansvaret, men dven idéer, idéstrom-
ningar och tankefigurer — idéer om kultur och historia — har sjalvklart lett
fram till det har kriget. Darfor maste vi ocksa vinna kriget kulturellt — och
saklart militart.

Fru talman! Jag ar medveten om att jag har dverskridit min talartid,
men jag tyckte att det var viktigt att séga de har sakerna. Forutom att yrka
bifall till var reservation nummer 6 om en fardplan for Ukraina och for-
utom att uppmana riksdagen att stélla sig bakom foérslaget att ge Ukraina
status som kandidatland — jag tror att det & mycket viktigt — vill jag avsluta
med en kort mening som jag sdg nar vi stod i Irpin och sdg de sonder-
bombade husen.

| dessa hus hade ryssarna lamnat minerade kylskép, minerade ugnar
och minerade vardagsprylar som leksaker och gosedjur. Ovanfor ett ut-
brant fonster till vad som uppenbart var ett barnrum — det hade tapeter med
fargglada figurer — hade nagon klottrat: Make Europe, not war. Det tycker
jag att vi ska ta med oss.

Anf. 82 MARIA FERM (MP):
Fru talman! Klimatkrisen innebar redan nu extremvéder, torka, svélt
och att manniskor tvingas pa flykt. Nivaerna av koldioxid i atmosfaren &r
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hogre an vad de varit pa 4 miljoner ar. Vi star ocksa infor en fruktansvard
global svaltkatastrof, bland annat pa grund av hojda vetepriser i sparen av
Rysslands olagliga invasion av Ukraina.

Nu om nagonsin kréavs global solidaritet, battre beredskap, motstands-
kraftiga samhallen och satsningar pa hallbar utveckling. Klimatkrisen ar
var tids stora odesfraga och kraver en kraftfull klimatpolitik och globalt
samarbete.

Pa en begransad planet kan en vaxande befolkning inte forbruka natur-
resurser och belasta miljon pd samma sétt som ménniskor i rika lander har
gjort hittills. Storre pafrestningar pa miljon tillsammans med konkurrensen
om mark, vatten och andra resurser 6kar sociala spanningar och kan bidra
till fler konflikter bade inom och mellan lander. Det konventionella siker-
hetstankandet maste darfor utvecklas.

Samarbetet i EU &r var basta chans att lyckas med den grona omstall-
ningen i Europa och dessutom ha en ledande rost i det globala arbetet for
att radda klimatet. Vi kdmpar for en solidarisk och rattvis omstéllning dar
politiken &r i linje med vad vetenskapen kraver. Vi vet att det kravs ett
skarpt skydd av natur och hav for att radda den biologiska mangfalden,
och vi maste gora det enklare att aka tag i Europa. EU:s energipolitik maste
stallas om radikalt for att vi inte ska svika kommande generationer.

Vi grona vill ocksa se ett 6ppet och humant Europa dar saker som de-
mokrati, yttrandefrihet och alla ménniskors rétt att tro och élska utan radsla
eller forbehall &r fredade och sjalvklara. Vi kampar for att EU-samarbetet
ska bygga pa solidaritet. Méanniskor pa flykt ska kunna ta sig till Europa
pa lagliga och sakra vagar for att soka asyl och finna en fristad.

| dag hotas detta Europa av polarisering, hat och extremism. Europa-
parlamentet ar var basta arena for att bekdmpa dessa krafter med demokra-
tiska medel. Vi kimpar mot de antidemokratiska krafter som har fatt faste
i lander som Polen och Ungern och anvander var makt i EU for att vdrna
EU:s grundlaggande varderingar. Vi sitter press pa de makthavare som
utmanar rattsstatens principer.

| dag debatterar vi regeringens skrivelse om verksamheten i Europe-
iska unionen under 2021 och alla de motionsyrkanden kopplade till detta
som har véckts under allmé&nna motionstiden med mera. Under de senaste
aren har EU-samarbetet prévats, inte minst mot bakgrund av pandemin och
de utmaningar som den har medfort for vara samhéllen. Nu senast har
sjalvklart Rysslands folkrattsvidriga invasion av Ukraina visat hur viktigt
det &r att EU kan agera enigt och kraftfullt.

Vi har kunnat komma 6éverens om stddpaket till Ukraina och om vik-
tiga sanktioner mot Ryssland. Samtidigt fortséatter EU:s import av rysk olja
och gas, och d&ven om EU:s medlemsstater till slut lyckades enas om att
importen av olja ska ha minskat med 90 procent vid slutet av éret finns det
flera kryphal for medlemsstater. Beslutet innebar ocksa att vi fortsatter im-
porten fram till dess — och att importen av gas fortsatter langre 4n sé.

Sa lange detta fortsatter innebar det att EU finansierar Rysslands
aggression i Ukraina. Det duger inte. Vi maste snabbt stalla om till férny-
bart i hela EU och upphdra med beroendet av fossil energi som goder auk-
toritara regimers intressen och krigskassor. Det fornybara ar det éverlagset
bésta bade klimatmassigt och sakerhetsmassigt.



| borjan av forra aret klubbades EU:s klimatlag igenom. Vi grona ros-
tade faktiskt nej. Det finns flera delar av lagen som vi valkomnar, men det
overgripande malet ar langt ifrdn vad vetenskapen sager kravs for att det
ska vara i linje med Parisavtalets mal. Ett nettomal om att till 2030 minska
utslappen med 55 procent jamfort med 1990 ar for 1agt. Lagen satter fram-
for allt de Gvergripande malen, och det ar i den skarpa klimatlagstiftningen
som den verkliga klimatférbattringen kan sékerstallas.

Dérfor valkomnade vi grona det klimatpaket, Fit for 55, som EU-kom-
missionen presenterade forra sommaren. All relevant lagstiftning inom kli-
mat-, energi- och transportomradet skulle véssas till det yttersta. Lyckas
detta har EU en chans att 6vertréffa sina klimatambitioner och leva upp till
Parisavtalets mal. Det var med den utgangspunkten vi gick in i férhand-
lingarna om Fit for 55.

Klimatkrisens effekter visar sig allt tydligare — asfalten smélter, faglar
faller fran himlen och ménniskor dor av varmen i Indien. Dessutom har de
hoga elpriserna visat pa de sociala effekterna av Europas farliga beroende
av fossil energi, och Rysslands aggressiva och orattfardiga invasionskrig
har visat pa faran med att vara beroende av diktaturer.

Trots det har vi grona i EU-parlamentet matt starkt motstand fran den
liberala och den konservativa gruppen under forhandlingarna om Fit
for 55. De ambitioner som forhandlats fram omkullkastades i forra veck-
ans omrostningar i EU-parlamentet. | stéllet for att sta upp for den uppgo-
relse om utslappshandelssystemet som fanns valde de liberala och de kon-
servativa att lamna den och forlita sig pa politiskt stod fran extremhogern
for att f& igenom sin konservativa politik. Det duger inte.

ETS-reformen, som ingar i Fit for 55, handlar om hur utslappen i EU
om sju och ett halvt ar ska ha minskat med 55 procent jamfort med basaret
1990 och ar en av de tyngsta produkterna for att dstadkomma detta. Nu ar
det véldigt viktigt att det som ska fortsatta att forhandlas i Europaparla-
mentet faktiskt blir ndgonting som &r battre an vad vi ser i dag. Det &r
oerhort viktigt att regeringen fortsatter att driva pd i klimatfragan och dri-
ver den hardare an vad vi har sett hittills, eftersom det inte har lett fram till
nagonting.

En gron politik &r en politik som forvaltar de globala gemensamma
nyttigheterna, som ravaror, energi, livsmedelsforsorjning och vatten. En
grén samstammig politik har fokus pa att sakra miljon och hejda klimat-
forandringarna. Den bidrar till rattvis handel och finansiell stabilitet utan
illegala finansiella floden, skatteflykt eller korruption. Den stoder tekniska
och sociala innovationer med utgangspunkt i principen om hallbarhet,
maénskliga rattigheter, transparens och ansvarsutkravande.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservation 19.

Anf. 83 KENNETH G FORSLUND (S):

Fru talman! Utskottet foreslar att riksdagen lagger regeringens skrivel-
se om verksamheten i Europeiska unionen under 2021 till handlingarna.
Utskottet foreslar ocksa att riksdagen avslar samtliga motioner och mo-
tionsyrkanden, i flera fall med hanvisning till att forslagen redan omfattas
av den forda politiken.
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I skrivelsens inledande avsnitt redogér regeringen for hur pandemin
och hanteringen av dess effekter fortsatte att pragla verksamheten inom
EU under 2021. Det handlade om att skapa forutsattningar for en bred vac-
cinationstackning inom EU och en réattvis global tillgang till vaccin genom
Covayx, inférandet av digitala covidbevis och etableringen av en ny EU-
myndighet for beredskap och insatser vid hélsokriser.

Den ekonomiska aterhamtningen stoddes genom faciliteten for ater-
hamtning och resiliens i enlighet med de nationella program som med-
lemsstaterna utarbetat.

Andra framtradande fragor under aret var bland annat klimatet, migra-
tion och asyl, relationerna med Storbritannien och kampen mot organise-
rad brottslighet.

Utskottet konstaterar att EU &r Sveriges viktigaste utrikes- och séker-
hetspolitiska plattform och att svenska standpunkter genom EU kan fa ge-
nomslag pa ett satt som annars inte skulle vara méjligt.

Utskottet vidhaller att EU ska vara en stark rost for frinet och en stark
kraft for fred. EU behover std upp for demokratin, for rattsstatens principer
och for de manskliga rattigheternas och de grundlaggande friheternas uni-
versalitet och odelbarhet var de &n hotas.

Sverige har ett ansvar for att i europeisk samverkan bidra till fred, sé-
kerhet och utveckling saval i naromradet som globalt. Ett starkt samarbete
inom Europa med EU som kérna ar alltjamt avgorande for den gemensam-
ma svenska och europeiska sakerheten. Behovet av att vdrna och stérka
sammanhallningen, samarbetet, solidariteten och integrationen inom EU
har blivit &nnu tydligare genom Rysslands oprovocerade, olagliga och
oférsvarliga angrepp pa Ukraina.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i utrikesutskot-
tets betdnkande UU10.

Anf. 84 Statsrddet HANS DAHLGREN (S):

Fru talman! | en orolig omvarld stér Europeiska unionen stark. Det var
manga, kanske sarskilt Vladimir Putin, som overraskades av hur snabbt
och kraftfullt EU:s medlemsstater gemensamt kunde beméta Rysslands
anfallskrig. Omfattande sanktionspaket har inforts. Enorma stédinsatser —
ocksa militara sadana — har kommit Ukraina till del. Kriget har visat den
enighet och den styrka som gar att finna i EU-samarbetet.

Vad som sker i Europeiska unionen ar i manga avseenden helt avgor-
ande for oss i Sverige. Fordelarna med medlemskapet har blivit &nnu tydli-
gare nu, och jag glads verkligen Gver att det i var befolkning aldrig tidigare
har funnits ett s starkt stod for vart engagemang i unionen som just nu.
Detta gor det ju &nnu mer angeléget att delta i det har samarbetet fullt ut.

Som EU-minister forsoker jag att bidra till att driva den aktiva och
konstruktiva EU-politik som var regering star for. Jag menar att det ligger
i alla svenska medborgares intresse att vart land ar en positiv och framéat-
blickande kraft i det hdr unika samarbetet. Att se varje férhandling som en
mojlighet att dstadkomma I6sningar som inte bara &r bra for oss har i Sve-
rige utan ocksa for alla EU:s medborgare &r ett verkligt framgéangsrecept.

Fru talman! Som Hans Rothenberg paminde om blir Sverige ordféran-
de i EU:s ministerrad den 1 januari 2023. Det &r ett stort och viktigt upp-
drag. Det gor att vi &nnu mer kan bidra till att stdrka den union som betyder
sd mycket for oss.



Jag var har i kammaren for tva veckor sedan och talade om vad ordf6-
randeskapet kan komma att innebéra, sd jag ska inte orda sa mycket mer
om det nu. Jag vill &nda sdga hur valkommet det &r att manga av riksdagens
partier verkar kunna acceptera den dvergripande politiska inriktning for
ordforandeskapet som jag redovisade da. Vi ma tycka olika i manga sak-
fragor, och det kommer vi sakert att fortsatta med, men jag tror att det ar
bra for Sveriges intressen om s& manga partier som mojligt i den har kam-
maren star bakom ramarna for Sveriges ordforandeskap.

Jag hoppas att detta samférstand kan bestd ocksé dver den kommande
valrorelsen. Jag hoppas att vi har i dag som verkligen tror pé styrkan i
Europeiska unionen och som tror pa vikten av ett tatare samarbete tillsam-
mans kan sta upp for att sakerstalla att Sveriges positiva, konstruktiva och
samarbetsinriktade linje i EU-politiken ligger fast, oavsett vilka uppgorel-
ser vi kan kdnna oss manade att géra i forhandlingarna efter valdagen.

Fru talman! Det ar som bekant i september som svenska folket gar till
val. Alla val &r viktiga, men jag tror inte att jag kan minnas nagot som har
kénts sd angelaget som just det som sker den 11 september.

Sverige star ju infor enorma samhéllsproblem. For att tackla dem kravs
det en tydlig inriktning pa politiken. Var statsminister Magdalena Anders-
son har pekat ut en sadan riktning. Den bestar, vilket jag tror att kammaren
ar vél bekant med, av tre prioriteringar dar politiken maste kliva in. Detta
ar politikomraden dar samhallet har brustit hittills.

Dessa prioriteringar har upprepats ofta, men jag gor det garna igen.
Prioriteringarna ar att bryta segregationen och brottsligheten, att driva pa
for klimatomstéllningen och att ta tilloaka den demokratiska kontrollen
dver valfarden. Det hér dr grunden for regeringens politik. Det &r samma
politik som vi socialdemokrater nu gar till val pa och en politik som jag
tror att manga svenskar kommer att kanna igen sig i.

Detta 4r forstas nationella prioriteringar; de handlar om att losa pro-
blem hir i vart land for svenska medborgare. Men vi kan ju inte lésa alla
dessa problem sjalva, hur gérna vi &n vill. Det krdvs samarbete med andra.
Darfor dr det helt naturligt att arbeta med det har ocksa p& EU-niva. Det ar
darfor jag tar upp dessa prioriteringar i den har debatten. Det &r ju alltmer
uppenbart att EU-politiken hanger ihop med inrikespolitiken och inrikes-
politiken med EU-politiken.

Fru talman! Regeringens forsta prioritering, att bryta segregationen
och brottsligheten, ar forstas ett oerhdrt angelaget atagande. Det har hant
nagonting i vart land. Det har vuxit fram nagonting som narmast kan be-
skrivas som parallella samhéllen. Det 4r omraden dar alldeles for fa arbe-
tar, alldeles for fa talar svenska och alldeles for fa inkluderas i var sam-
héllsgemenskap. Detta &r segregation, och den &r farlig. Den &r en gro-
grund for utanférskap och kriminalitet.

Vart land plégas i dag av valdsam brottslighet, skjutningar, sprang-
ningar och yrkeskriminellas forakt fér manniskoliv. Det ar forfarligt. Den
valdsvag som vi ser i vart land har ofta sitt ursprung i organiserade gruppe-
ringar och hansynslsa gang som skor sig pa andras lidande. Vi vet att de
har géngens kriminella verksamhet ofta strécker sig éver nationsgrénserna.
Vapenhandel, narkotikasmuggling och trafficking &r viktiga inkomstkallor
for dessa brottslingar.
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Var basta chans att stoppa det har ar internationellt samarbete Gver
granserna. Det finns manga goda exempel pa hur de samarbeten som finns
pa EU-niva gang pa gang levererat resultat i kampen mot den organiserade
brottsligheten. Det handlar om samarbete mellan polismyndigheter och
rattsvasenden runt om i medlemsstaterna men ocksa om det som gors av
EU:s egna myndigheter: Europol, Eurojust och sa vidare. Det &r precis sa
hér, tror jag, som de gransdverskridande problemen bast hanteras: genom
de gransdverskridande lésningarna.

Fru talman! Den andra prioriteringen ar att driva pa klimatomstall-
ningen. Att stoppa klimatkrisen ar, som Maria Ferm sa tydligt beskrev det,
en av var tids allra storsta existentiella fragor. Effekterna av att inte agera
snabbt nu &r bade skrammande och uppenbara. Vi ser skogshrander. Vi ser
dversvamningar. Vi ser torka. | sparen av detta ser vi forodelse, hungers-
ndd och konflikter.

Nu maste vi gora allt som star i var makt for att forhindra det har. For
mig handlar det ytterst om att se till att den har planeten férblir beboelig
for framtida generationer. Klimatkrisen ar kanske det tydligaste exemplet
pa en verkligt granséverskridande kris som bara kan l6sas med samarbete.
Hér ar Europeiska unionen vart framsta verktyg. EU kan ocksa ga framst
i den enorma omstéllning som maste goras i hela varlden.

Mycket har gjorts, men det behdver goras mer. Darfor &r de EU-for-
handlingar som just nu pagar om konkreta skarpningar av klimatlagstift-
ningen sa oerhort viktiga. Det handlar inte i forsta hand om uppoffringar.
Det handlar inte minst ocksa om de fantastiska méjligheter som omstall-
ningen ger.

Det ar manga lander som tittar pa Sverige och vara exempel pa hur den
grona omstallningen kan anvandas for att skapa tusentals gréna nya jobb.
Det &r ratt talande, till exempel, att tva av de sju stora klimatprojekt som
fatt finansiering frdn EU:s innovationsfond &r svenska projekt: Hybrit i
Norrbotten och Stockholm Exergi. Den hér grona industriella revolutionen
ar ndgot enastaende, inte bara for att stalla om vart samhalle till klimatneu-
tralitet utan ocksa for att skapa de nya grona jobben i hela landet och for-
hoppningsvis i hela unionen.

Fru talman! Den tredje prioriteringen &r att ta tillbaka den demokra-
tiska kontrollen éver vélfarden. Det svenska valfardssystemet ar uppbyggt
efter manga ar av médosamma anstrangningar och ar nagot som jag tror
att manga manniskor ar stolta ver. Darfor ar det tragiskt att se de sprickor
som nu uppstatt. Barn far inte den skolgdng som de har ratt till, da privata
vinstintressen gar fore kunskap. Sjuka far inte den vard de behéver, da
kortsiktiga besparingar fatt g& fore langsiktiga investeringar. Aldre far inte
den omsorg de fortjanar, da nedskarningar och skattesiankningar har fatt ga
fore nodvandiga satsningar. Sa dar ska vi inte ha det.

Det &r givetvis s& att valfardspolitiken ar ndgonting som vi skoter
sjalva. Det ska vi fortsatta gora har i vart eget land. Det ar verkligen inte
upp till EU att bestimma hur den svenska skolan, sjukvarden eller aldre-
omsorgen ska fungera.

Men en forutsattning for att véalfarden dver huvud taget ska finnas och
kunna utvecklas &r att vi har en stark och livskraftig ekonomi. Déar ar det
europeiska samarbetet helt centralt. Ta bara den inre marknaden, detta fan-
tastiska regelverk som gor det mojligt att fritt byta varor och tjanster mel-
lan alla EU:s medlemsstater! Utan den inre marknaden och utan EU skulle



vi inte ha de ekonomiska forutsattningarna for en verkligt stark svensk
valfard. Darfor verkar regeringen dven fortsattningsvis for att starka den
inre marknaden, for att starka EU:s konkurrenskraft och de europeiska lan-
dernas mojligheter att hdvda sig pa den internationella arenan, for att skapa
jobb och for att bidra till den gemensamma valfarden.

Fru talman! Grunden f&r den politik som vi socialdemokrater vill driva
&r att leverera konkreta I6sningar som gor skillnad i ménniskors vardag.
Dér ar EU-politiken inget undantag. EU-politiken och inrikespolitiken hor
ihop. Regeringen vill darfor forstds fortsatta att driva en aktiv och kon-
struktiv politik p& EU-niva for att bekampa den organiserade brottslighe-
ten, for att driva pa klimatomstéllningen och for att skapa resurser for val-
farden. Det handlar om att géra bade det som ar bast for EU och det som
&r bést for Sverige.

Anf. 85 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Néar det galler Hans Dahlgren &r det ibland lite svart att ta
replik. Ofta har vi en ganska god samsyn inom de fragor som vi har ge-
mensamma. Sedan kommer det en del utldggningar om vinster i vélfarden
och s& vidare — de dar socialdemokratiska hygienfrdgorna som maste tas
upp under varje debatt. Men jag tdnkte lamna dem vid sidan av och foku-
sera pa det som det har handlar om: EU och Europas framtid.

Ministern ndmnde i slutet av sitt anférande hur viktigt det &r att vara
konkurrenskraftig. Detta & nagonting som &r essentiellt for EU:s framtid.
Konkurrensen dar ute ar stenhard. De asiatiska landerna ar vida dverlagsna
i dag ndr det géller kunskapsbildning, utbildning, forskning och innova-
tion. Aven USA ligger valdigt langt framme. Europa har mycket att hamta
in.

EU:s framtida utveckling &r beroende av konkurrenskraft och tillvéxt.
Det ar det som skapar mojligheterna att klara klimatutmaningarna och mil-
jomalen. Allt annat 4r beroende av att vi star oss i den internationella kon-
kurrensen. Annars &r det ndgon annan som springer fore. Da fér vi inte de
produkter och tjanster salda som &r sa viktiga for att bygga vara EU-lan-
ders styrka och den samlade unionens kraft.

Hér skulle jag vilja hora: Var i vardekedjan sétter Socialdemokraterna
och regeringen detta? Vad &r viktigast att driva pa for? Om ni blir kvar i
regeringsstéllning, hur kommer ni att driva de har fragorna under ordfc-
randeskapet 2023?

Anf. 86 Statsrddet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Hygienfraga eller inte — jag menar att de inrikespolitiska
frdgorna ocksa ar centrala for oss att driva pd EU-niva och vice versa.

Till Hans Rothenbergs fragor! Vi sétter frigorna om EU:s konkurrens-
kraft och mojligheten att skapa nya jobb, som Hans Rothenberg sa viltaligt
beskrev, mycket higt pa var dagordning. De star med bland de fem over-
gripande prioriteringar som vi resonerade om har i kammaren for ett par
veckor sedan och som vi tycker skulle vara bra.

Jag uppskattar verkligen att Moderaterna och sékert dven flera andra
partier star upp for detta som en viktig del i ordférandeskapet. Oavsett om
den ena eller den andra sidan far ansvaret for regeringen efter valet har vi
darmed sakerstallt att det har ar en frdga som kommer att bli central under
vart ordférandeskap.
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Skulle den har regeringen fa fortsatta att ha ansvaret ar jag saker pa att
vi kommer att utnyttja alla mojligheter, till exempel genom att under det
ekonomiska vartoppmate som planeras till mars 2023 ha ett toppmote just
om konkurrenskraft och den inre marknaden. Det finns alla mojligheter att
engagera aven de andra europeiska ledarna i gemensamma anstrangningar
for att undanréja handelshinder och fortsatta att driva pa sa att vi far storre
genomslag for frihandel och for den inre marknaden nér det géller service-
sektorn och det digitala utbytet.

Anf. 87 HANS ROTHENBERG (M) replik:

Fru talman! Jag tackar statsradet for svaret.

Lat oss 4nda prata lite framtidskonferens. Har har vi néstan gatt i arm-
krok efter att fran insidan ha sett hur denna konferens inte blev som vi hade
hoppats. Det ar ocksa kopplat till Sveriges kommande ordférandeskap, for
det finns en hel del forslag om forandringar fran bland annat medborgar-
panelerna och diskussionerna under framtidskonferensen, dér framfor allt
Frankrike ar padrivande. En del av forslagen ar relativt harmlésa medan
andra ar sddana vi inte ska satta i verket.

Det vore intressant att hora statsradet namna vilka de bra forslagen ar
och vilka som gar dver den roda linje man inte ska passera. Vilka ar de
mindre bra forslagen som inte ska plockas upp? Och hur ska detta hanteras
med tanke pa det tryck som kommer att vara fran de lander som har appla-
derat denna framtidskonferens?

Jag vill tacka statsradet for de debatter vi har haft, som inte varit sa
harda. Svenneling har varit mycket skarpare, men dar har det funnits en
helt annan konfliktyta. Men det har alltid varit trevligt, givande och kon-
struktivt. Mahanda ses vi i EU-namnden innan det &r dags for valdag. Tack
for gott samarbete!

Anf. 88 Statsrddet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Jag ska ge tva exempel fran framtidskonferensen, och jag
har verkligen uppskattat den samsyn Hans Rothenberg och jag har haft alla
ganger vi har diskuterat detta.

Det forsta exemplet som vi nog kan fortsatta resonera om och som ar
ett bra forslag fran medborgarpanelerna ar att forsoka gora den europeiska
utrikespolitiken lite mer spetsig, tydlig och framatlutad och se till att vi
kanske i atminstone en del av den kan dverga till stallningstagande med
kvalificerad majoritet i stéllet for att kréva enhallighet i varje beslut.

Ett exempel pa ndgot mindre harmlést &r alla idéer om att Europapar-
lamentet skulle f ett betydligt storre inflytande dver EU:s budget och att
initiativratten skulle 6verforas dit. Det &r inget vi ska driva.

Jag tror att de positiva reformer vi kan géra inom unionen mycket vl
ryms inom ramarna for dagens férdrag.

Jag har bara varit statsrad under en mindre del av Hans Rothenbergs
16 &r i riksdagen, men lat mig 4nda siga att jag har satt stort véarde pé de
kontakter vi har haft har i kammaren, i utskottet och i EU-ndmnden. Méanga
ganger har vi haft en samsyn i flera viktiga EU-fragor, som den inre mark-
nadens betydelse och ndmnda framtidskonferens.



Nu &r sjalva framtidskonferensen avslutad, men framtiden ligger fram-
for oss. Framtiden ligger dven framfor Hans Rothenberg, och jag dnskar
honom allt gott framover.

Anf. 89 SOFIA DAMM (KD) replik:

Fru talman! Lat mig ta oss tillbaka till &mnet for debatten, namligen
EU:s verksamhet 2021. Portugal inledde aret som ordférandeland med att
utlova fokus pa ekonomisk aterhamtning och en politisk knuff for att for-
verkliga europeiska pelaren for sociala rattigheter fran Goteborgstoppmo-
tet 2017.

Nog blev det lite knuffar alltid, knuffar med konsekvenser for svensk
arbetsmarknad och den svenska modellen. | och med dverenskommelsen i
forra veckan om EU:s minimildnedirektiv kan vi nog séga att Portugals
knuff nu gatt vidare till nagot som kan liknas vid ett slag mot svensk ar-
betsmarknad och den svenska modellen.

Regeringen har meddelat att man kommer att rdsta nej till forslaget,
vilket Kristdemokraterna stoéder. Man sager sig dock vara ganska ndjd over
att inga justeringar i svensk lagstiftning kommer att behéva goéras. Men
uppgorelsen innebdr de facto att svensk arbetsmarknadspolitik i alilmanhet
och den svenska lénemodellen i synnerhet kan komma att flyttas fran Sve-
rige till EU-domstolen i Luxemburg.

I mitt huvudanférande talade jag mest om var oroliga omvarld, men
jag vill nu ta tillfallet i akt att prata om en fraga som dessvéarre dominerade
agendan under 2021. Hur ser regeringen och statsradet Dahlgren pa att den
svenska modellen kan komma att paverkas i och med domstolsheslut?

Anf. 90 Statsradet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Sofia Damm for fragan.

Det forhandlingsresultat som uppnaddes efter de diskussioner som for-
des i radet under forra hosten och sedan i trilogen med Europaparlamentet
och kommissionen ar utformat pa ett sétt som i mycket tydligt klarsprak
sager att lander som har en lonebildning baserad pa kollektivavtal inte ska
omfattas av skyldigheten att inféra minimiloner. Det &r ett sa tydligt kon-
staterande att jag inte kan forestalla mig att EU-domstolen skulle tolka det
pa nagot satt, alltsd som att Sverige skulle ha skyldighet att inféra minimi-
I6ner — sarskilt som det star precis tvartom i texten till direktivet.

Jag vagar givetvis inte forutse vad en eventuell domstolsprocess kan
leda till, men det starka skalet for Sverige att rosta nej &r att vi dver huvud
taget inte vill ha denna typ av lagstiftning pa EU-niva. Det har &r inte fra-
gor som ska bestdmmas centralt, utan hér ska varje land kunna bestdmma
sjalvt. Vi har inget emot att andra lander infér minimiléner, men Sverige
ska inte behdva gora det. Och jag menar att den tolkning som ar rimlig av
det forslag som nu ligger pa bordet &r att Sverige har ett undantag.

Anf. 91 SOFIA DAMM (KD) replik:

Fru talman! Det finns flera anledningar till att detta direktiv har blivit
verklighet, men det gar inte att komma ifrdn att Socialdemokraternas hu-
vudsakliga EU-politiska projekt under forra mandatperioden, det sociala
toppmotet i Goteborg, spelade en avgdrande roll for att detta steg har ta-
gits. Man 6ppnade Pandoras ask nar det galler sociala fragor.
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Jag ar inte lika saker som statsradet Dahlgren pa att detta inte till sy-
vende och sist kommer att kunna avgoras av domstol. Aven arbetsmark-
nadsministern var valdigt saker pa sin sak; detta kommer inte att paverka
svensk arbetsmarknad. LO, Svenskt Né&ringsliv och andra organisationer
har dock uttryckt farhdgor. Men nu ar vi dér vi ar, och Sverige kommer
som sagt att rosta nej.

Vilka lardomar kan man dra av att det gick som det gick? I sitt anfo-
rande talade Hans Dahlgren om vinster i vélfarden och andra nationella
fragor. Lat mig ge radet att inte ta upp detta i EU-sammanhang, for det ar
sa latt att nar man val 6ppnar upp for en fraga blir det till slut lagstiftning.
Det &r sd EU funkar. Det ar en dynamisk arena, pa gott och ont.

Anf. 92 Statsradet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Sofia Damm for ytterligare fragor.

Jo, jag tror visst att man kan komma ifran betraktelsesattet att detta
skulle ha uppstatt i Goteborg 2017. Fragan om minimilon har diskuterats
inom EU mycket langre an s& Aven manga kristdemokratiska politiker
runt om i Europa har drivit denna fraga och sett en anledning att ta initiativ
ocksa pa europeisk niva. Sa har vill jag nog havda en motsatt uppfattning.
Pandoras ask var redan éppnad.

Vilka lardomar ska vi da dra av det som har hant? En lardom tror jag
ar att det verkligen I6nar sig att engagera sig i férhandlingar. Om Sverige
hade suttit pa laktaren och rostat nej till den allmanna inriktningen i de-
cember hade vi inte kunnat paverka processen alls. Nu har vi kunnat véarna
den skrivning som fanns i december fran radets 6verenskommelse om ett
undantag for de lander som har kollektivavtalshaserad 16nebildning.

Jag vet hur manga kontakter Eva Nordmark har haft och hur manga
kontakter som bade statsminister Andersson och statsminister Lofven har
haft, och jag vet vad jag sjalv har gjort for att forsoka paverka forhandling-
arna i en riktning som jag tror har gjort att vi har kunnat sékra undantaget
for Sverige, Danmark och andra lander som har eller kan ha motsvarande
system. Det &r en lardom som jag tycker att man ska ta med sig.

Anf. 93 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Jag vill tacka statsradet bade for att han deltar i debatten
och for ett gott inlagg. Vi delar manga ganger entusiasmen for det europe-
iska samarbetet och insikten att det &r i den europeiska familjen som vi
bygger var framtid tillsammans.

Jag tror ocksa att det ar i den europeiska familjen som Ukraina har sin
framtid och att det &r av yttersta vikt att Ukraina vinner kriget och att Ryss-
land forlorar kriget i alla dimensioner. Detta &r formodligen var tids storsta
odesfraga i den europeiska kontexten. Jag har darfor tre konkreta fragor
till statsradet.

Den forsta ar varfor regeringen och kanske statsradet sjalv inte har varit
pa plats i Kiev for att visa sitt stod sedan den fullskaliga invasionen brot
ut. Det & ménga andra hoga politiska ledare inom EU som har varit dar,
och detta ar ocksa nagot som efterfragas av regeringen i Kiev.

Den andra konkreta fragan ar huruvida regeringen och Hans Dahlgren
avser att helhjartat stodja Ukrainas forsok att bli kandidatland i EU. Jag
menar att det, for att Ukraina pa ett effektivt satt ska kunna genomféra de
reformer som kravs for att bli fullvardig medlem och for att skicka signaler



bade till de ukrainare som just nu kampar for sin frihet och till Kreml, &r
helt sjalvklart och viktigt att Ukraina far bli kandidatland.

Den tredje konkreta fragan ar huruvida regeringen anser att vapenleve-
ranserna till Ukraina hittills har varit tillréckliga.

Anf. 94 Statsrddet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Tack, Joar Forssell, for fragorna!

Jag tror att om man fragar foretradare for Ukrainas regering om stodet
frdn Sverige och om Sverige har kunnat visa sitt stod kommer de att svara
ja. Visserligen har inget statsrdd annu varit i Kiev, men jag ser fram emot
den dag da det kommer att ske.

Nar det galler kandidatlandsfragan eller fragan om hanteringen av den
medlemskapsansokan som Ukraina Iamnat in har unionen ett regelverk.
Den stéller upp vissa villkor som behdver infrias innan man kan borja for-
handla, och den stéller upp ytterligare villkor som krévs for att man sedan
ska kunna bli medlem. Det &r bekant, och detta regelverk ska vi halla pa.
Vi ska forstas inte fiffla med det. Det ar ingen som onskar det heller, inte
heller pd Ukrainas sida.

Det jag kan sdga &r att jag helhjartat vill stédja Ukrainas mojligheter
att s snart som mojligt bli medlem i Europeiska unionen. Den méjligheten
finns inte i dag, med det sétt pa vilket Ukraina finns, men vi ska fran svensk
sida gora allt vi kan for att denna mojlighet ska ges ett sddant kraftfullt
stod som Joar Forssell efterlyste i sitt inlagg tidigare. Pa fredag kommer
kommissionen att presentera sitt forslag om hur detta ska hanteras. Da
kommer vi att kunna kommentera detta mer i detalj.

Né&r det géller om regeringen anser att vapenleveranserna hittills varit
tillrckliga har de uppenbarligen inte varit det.

Anf. 95 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det faller sig s& lyckligt att jag precis har varit i Ukraina
och haft dessa diskussioner med foretradare for bland annat den ukrainska
regeringen men ockséa andra foretradare for olika delar av det ukrainska
samhéllet. Min uppfattning &r inte att Sverige har varit ett av de l&nder som
har visat det tydligaste och kraftfullaste stodet for Ukraina. Det &r bland
annat ett problem att inget statsrad hittills har varit pa besok.

Finlands statsminister Sanna Marin var nyligen i Kiev. Det &r en viktig
signal huruvida man &ker dit eller inte. Jag skulle verkligen 6nska mig att
regeringen bemddade sig att gora det. Hans Dahlgrens kollega utrikesmi-
nistern akte, men hon &kte inte in i Ukraina utan stannade i Polen pa andra
sidan gransen. Det ar klart att den signal som det skickar om man inte aker
in i Ukraina ar fel signal i detta lage. Vi maste visa att Ukraina &r en del
av var europeiska familj. Jag vill understryka att pa den fronten har stodet
inte varit tillrackligt.

Nar det géller kandidatanstkan ar det uppenbart att en kandidatstatus
ocksa skulle hjalpa till att p ett strukturerat och bra satt mojliggora de
reformer, investeringar och sa vidare som behover goras for att Ukraina sa
smaningom ska kunna bli ett EU-medlemsland. Det skickar signaler. Jag
vill verkligen &terigen understryka att regeringen bor stélla sig bakom
Ukrainas ansokan om att fa bli kandidatland.

Till sist glader det mig att regeringen inte anser att vapenleveranserna
hittills har varit tillrackliga. Enligt officiella siffror har ungefar fem per-
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soner i Ukraina détt under den tid som vi har haft denna debatt, i forsvaret
av demokrati och vara gemensamma europeiska varderingar. Jag undrar
saklart vad regeringen ska gora nu for att se till att vi far leverera fler och
tyngre vapen till Ukraina. Make Europe, not War, som man skrev i graffi-
tin i Irpin nér jag var dar.

Anf. 96 Statsrddet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att Make Europe, not War ar en utmarkt devis.
EU é&r ju ett fredsprojekt, och det ska vi sta fast vid sa gott vi kan.

Jag ska inte undervérdera de bestk som gjorts i Kiev av andra landers
foretradare, men det viktigaste ar det stod som man kan ge pd marken i
form av ekonomiskt stod, humanitért stéd och militért stod. Dér har Sve-
rige faktiskt varit bland de ledande, med stor enighet hér i riksdagen. Jag
tycker inte att vi behdver skdmmas Gver detta.

Vad regeringen gor for att forbereda ytterligare eventuella insatser pa
vapensidan kan jag inte ga in pa. Detta far meddelas nér det ar fardigberett.

Anf. 97 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag tankte inleda kvallens sista replikskifte med att prata
om Turkiet. Regeringen har haft en hdg svansféring i samband med att
Natoansokan lamnades in. Ingenting skulle &ndras i regeringens utrikes-
politik avseende demokrati och méanskliga rattigheter. Nu, fyra veckor se-
nare, kan vi konstatera att detta inte har blivit verklighet.

| fredags Oppnade utrikesminister Ann Linde upp for vapenexport till
Turkiet, trots att situationen fér demokrati och méanskliga réttigheter knap-
past har forbattrats i landet. Det &r en skarp forandring jamfort med att
regeringen hosten 2019 var en av de starkaste foresprakarna i EU for info-
randet av ett vapenembargo mot Turkiet. Tyvérr blev det inte verklighet
da, men regeringen gav verkligen jarnet for att det skulle ske.

Nu finns en uppenbar risk for att Sveriges rost for méanskliga réttigheter
och demokrati i Turkiet tystnar inom EU, bade nu under ansékningspro-
cessen och efter det att ett eventuellt Natomedlemskap har trétt i kraft. Hur
tanker EU-ministern sta upp for demokrati och manskliga rattigheter i Tur-
kiet inom ramen for arbetet i EU? Och hur ser statsradet pa Turkiets anso-
kan om ett EU-medlemskap och det férmedlemskapsstdd som kommer
som en del av att man &r ett kandidatland?

Anf. 98 Statsradet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Tack, Hakan Svenneling, for fragorna!

Férmedlemskapsstddet har vi pratat om tidigare i denna kammare. Vi
har den uppfattningen att a&ven om stédet har begransats under senare ar
till foljd av den negativa utvecklingen i Turkiet har de andamél som stodet
gar till i dag — att frimja demokrati och respekten for réttsstatens principer
och ménskliga réttigheter — varit sédana att det har varit motiverat att fort-
sdtta med den delen av stodet, just for att bidra till en utveckling i Turkiet
som gar &t ratt hall.

Fragan om vapenexport till Turkiet har inte direkt adresserats av utri-
kesministern. Hon sa i diskussionen i fredags i den nya utrikesdeklaratio-
nen att ett Natomedlemskap ocksd kan forandra forutséttningarna for
krigsmaterielexport inom vart nationella regelverk.



Kenneth G Forslund har debatterat med Hakan Svenneling tidigare i
dag. ISP &r som bekant en sjélvstandig myndighet som gor sina bedém-
ningar. Det &r inte omdjligt att forutse att ISP i de bedémningarna kommer
att paverkas av om de lander som det handlar om ingar i samma militar-
allians eller inte.

Anf. 99 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Tack s& mycket for svaret, statsradet!

Det nya formedlemskapsstodet under den har budgetperioden ar intres-
sant pé det séttet att det nu ar tematik i stallet for landspecifika kuvert. Jag
hoppas att statsradet tar med sig vikten av att det ska vara enkelt och trans-
parent for oss att kunna granska vilket stod Turkiet far.

Det galler att statsradet i de samtal han ar med i tydligt patalar bristerna
i ménskliga réttigheter och att det begrénsar méjligheterna for stérre eko-
nomiskt stod till Turkiet. Det kan, som statsradet var inne pa, finnas moti-
verade projekt som man kan ge stdd till. Men da maste det vara valdigt
specifikt. Man far i dag politiska fordelar av att vara kandidatland. Det far
Turkiet genom att fa delta i en del politiska méten, hognivamaéten och sa-
dana saker.

Turkiet ar ett land som har EU-sanktioner mot sig. Det far sdgas vara
enda Natolandet som har lyckats tillskansa sig EU-sanktioner. Det ar tva
personer som har sanktioner mot sig for att de har hallit pd med oljeborr-
ningar pa cypriotiskt territorium. Det &r relativt sma sanktioner far man
sdga med tanke pa de omfattande brotten mot manskliga rattigheter som
sker och med tanke pd att EU nu har lyckats samla sig om valdigt starka
sanktionsregimer gentemot Ryssland, vilket i grunden har varit bra.

Man ska komma ihdg att Turkiet i princip ar indraget i manga svarldsta
konflikter och fragor med manga EU-medlemsstater och grannlander till
Turkiet. Bara sa sent som i forra veckan fick vi i utrikesutskottet ett brev
frdn Cyperns talman dar han uppmanade Sverige och utrikesutskottet att
engagera sig i Cyperns problem med Turkiets brott mot folkrétten kopplat
till det krig som var pa 70-talet mellan den grekcypriotiska och den turk-
cypriotiska delen.

Jag hoppas att statsradet fortsatt star upp for Sveriges tydliga kritik av
bade vad som sker i Turkiet och Turkiets agerande gentemot EU:s med-
lemsstater.

Anf. 100 Statsrddet HANS DAHLGREN (S) replik:

Fru talman! Jag ar av den bestdmda uppfattningen att den svenska re-
geringens starka stdd for principer om manskliga rattigheter, demokrati
och réattsstatens principer inte ska justeras till foljd av att vi har ansdkt om
medlemskap i Nato.

Jag tar ocksé garna med mig Hakan Svennelings uppmaning att titta pa
mdojligheten att ha storre transparens nér det galler formedlemskapsstodet
till Turkiet.

Overléggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

Prot. 2021/22:130

14 juni

Verksamheten i

Europeiska unionen

under 2021

141



Prot. 2021/22:130
14 juni

142

§ 20 Bordlaggning och beslut om férlangd motionstid

Féljande dokument anméldes och bordlades:
Propositioner
2021/22:256 Leveranser av fartygsbransle till havs i vissa fall
2021/22:262 Okad insyn i dgandet av radio- och tv-foretag

Framstéllning
2021/22:RR6 Framstéllning om &ndring i bestdimmelser om avgifter for
arlig revision

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
propositioner och framstallning skulle forlangas till och med mandagen
den 3 oktober.

§ 21 Anmalan om interpellation
Foljande interpellation hade framstallts:
den 13 juni

2021/22:546 Skyddsnatet for sexualbrottsutsatta
av Marléne Lund Kopparklint (M)
till socialminister Lena Hallengren (S)

§ 22 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 13 juni

2021/22:1703 Forslag pa hur tidsbegransade licenser ska avskaffas
av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2021/22:1704 Tidsbegransade licenser for landets jagare och sport-
skyttar

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2021/22:1705 Respekt for riksdagens tillkdnnagivanden

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2021/22:1706 Uppfoljning av tillkannagivande om vapenfragor

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2021/22:1707 Tillkannagivande fran 2020/21 om uppdelning av va-
penlagstiftningen

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)



2021/22:1708 Uppfoljning av tillkdnnagivande i betdnkande
2019/20:JuU33 om vapenfragor

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2021/22:1709 lllegala vapen fran Ukraina och Balkan

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till finansminister Mikael Damberg (S)

2021/22:1710 Okad trygghet for polisen

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2021/22:1711 Kritiken mot EU angdende forbud mot bly i ammuni-
tion

av Marléne Lund Kopparklint (M)

till klimat- och miljéminister Annika Strandhéll (S)

2021/22:1712 Overgangslésning for kommuner som sager ja till vind-
kraft

av Lorentz Tovatt (MP)

till klimat- och miljéminister Annika Strandhall (S)

§ 23 Kammaren &tskildes kl. 20.54.

Sammantradet leddes
av andre vice talmannen fran dess borjan till och med § 6 anf. 20 (delvis),
av tredje vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 12.48,
av forste vice talmannen darefter till och med § 9,
av talmannen darefter till och med § 10,
av forste vice talmannen dérefter till och med § 13 anf. 51 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till och med 8 19 anf. 81 (delvis) och
av forste vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

INGVAR MATTSON

/Olof Pilo
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Bilaga
Talmannens motiveringar
Riksdagens medalj av attonde storleken

Monica Hall, chef for utskottsavdelningen, har gjort sarskilda insatser
for riksdagen genom att under coronapandemin pé ett mycket fortjanstfullt
sétt leda arbetet med att sdkerstélla att utskotten och EU-ndmnden kunde
fullgéra sina for det parlamentariska arbetet centrala uppgifter. Utskotten
och darmed utskottsavdelningen har varit i centrum under den speciella
period nar riksdagen tvingades stalla om arbetet. Hall har bade som chef
for utskottsavdelningen och som tf. bitradande riksdagsdirektér pa ett
mycket fint stt varit aktiv i arbetet med att ta fram olika I6sningar sa att
utskotten trots pandemin skulle kunna fullgdra sitt uppdrag. Det har nog
inte varit alldeles enkelt men med goda ledaregenskaper, gott humor men
ocksa en fast hand har Hall kunnat lotsa utskottsarbetet framat. Utmarkel-
sen ska ocksa ses som en erkansla for det hangivna arbete som hela ut-
skottsavdelningen, under Monica Halls ledning, utfért.

Annalena Hanell, chef for kammarkansliet, har gjort sarskilda insatser
for riksdagen genom att under coronapandemin pé ett mycket fortjanstfullt
sétt leda arbetet med att sékerstélla att kammaren kunde fullgéra sina for
det parlamentariska arbetet centrala uppgifter. Hanell ar ocksa en klippa
med sin erfarenhet och kunskap om riksdagsarbetet och sin formaga att
hitta ratt i bade regeringsform och riksdagsordning och kénna till hur de
har tillampats. Jag vill ocksa framhalla det stod hon gett gruppledarkretsen
under pandemin och i deras arbete med att ta fram de olika gruppledar-
Overenskommelserna som ju &r en unik foreteelse i riksdagens arbete. Ut-
markelsen ska ocksa ses som en erkansla for det hangivna arbete som hela
kammarkansliet, under Annalena Hanells ledning, utfort.

Jens Skoglund har gjort sarskilda insatser for riksdagen genom att pa
ett mycket fortjanstfullt satt leda arbetet inom Riksdagsforvaltningens
krisledningsstab under coronapandemin. Vi har sett Skoglund och hans
medarbetare uthalligt och tryggt utgora ett stod inte bara till forvaltningen
och krisledningen utan ocksa till talmannen och gruppledarna under hela
denna Ianga pandemitid. Genom Skoglunds kompetens och hérda arbete
skapade han forutsattningar bade for Riksdagsforvaltningens arbete och
for oss att fatta de beslut som situationen kravde. Utmarkelsen ska ocksa
ses som en erkansla for det hangivna arbete som hela krisledningsstaben,
under Jens Skoglunds ledning, utfort.

Anders Jonsson har som projektledare gjort sarskilda insatser for riks-
dagen genom att leda arbetet med renoveringen av ledamotshuset pa ett
sadant satt att projektet kunde genomféras i tid och till ldgre kostnad &n
den budgeterade, trots de svéra pafrestningar som coronapandemin med-
forde. Jag uppskattar Jonssons ledarskap under detta stora och komplexa
projekt som Framtidens riksdagshus innebar. Turerna har varit manga,
ofrutsedda héndelser har tillkommit — inte minst detta med bygglov &r ju
numera en bekant fraga — och pandemin har paverkat Jonssons och hans
medarbetares vardag. Men de har klarat av allt som kommit i deras védg
och jag vill tacka for detta mycket konkreta satt att bygga for demokratin.



Utmarkelsen ska ocksa ses som en erkansla for det hangivna arbete som
alla delaktiga i projektet, under Anders Jonssons ledning, utfort.

Magnus Isberg har gjort sérskilda insatser for riksdagen genom att som
kanslichef for konstitutionsutskottet och som statsvetenskaplig forskare ha
agnat en livsgarning &t konstitutionella fragor och at att soka och presen-
tera ny kunskap om riksdagen och dess funktionssatt. Vidare ar hans lag-
kommentar till riksdagsordningen och relevanta delar av regeringsformen
av ovarderlig vikt for riksdagens arbete. Kommentarerna &r ett stort stéd
nér vi tilldmpar dessa lagar.

Riksdagens medalj av tolfte storleken

Professor emeritus Séren Holmberg tilldelas Riksdagens medalj av
tolfte storleken for en livsgarning inom valforskning och forskning om de-
mokratifragor. | férarbetena anges att en synnerlig insats, som kan belnas
med medaljen i tolfte storleken, kan vara exempelvis en mycket framsta-
ende forskargérning som bidragit till omfattande ny kunskap om riksda-
gen, antingen genom ett enda storverk eller genom en lang f6ljd av publi-
kationer — och detta ar utan tvekan nagot som dagens medaljor visat prov
pa genom sin forskargarning.
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