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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en ny lag om paketresor. Forslaget, som
innebar ett forstirkt konsumentskydd pa reseomrédet, ar bl.a. ett led
i det pagiende arbetet med att inforliva EG-direktiv med svensk ritt.
EG:s direktiv om paketresor ingar sivil i EES-avtalet som i det
sarskilda luftfartsavtal som har slutits mellan Sverige, Norge och EG.
Av Sveriges itaganden enligt dessa avtal fOljer att direktivet skall
inforlivas med svensk riitt senast den 1 januari 1993.

LagfGrslaget ansluter ndra till EG-direktivet i friga om reglernas
materiella innehdll. Den nya lagen har dock utformats pé ett sidant
sitt att den till sin uppbyggnad och struktur passar in i svensk
lagstiftningstradition. Det betyder bl.a. att vissa detaljbestimmelser
uteslutits fran lagen. De kan behdva inforas i svensk ritt genom
verkstillighetsforeskrifter.

Lagforslaget innehiller bl.a. regler med krav pd information till
resendren sividl vid marknadsforing av paketresor som i samband
med att avtal tecknas och inf6r avresa. Det innehdller ocksa regler
som begransar researrangdrens ratt att dndra priset for resan. Under
de sista 20 dagarna fore avresan fir priset inte hdjas, dven om
arrangoren drabbas av kostnadsokningar.

I lagen preciseras resendrens rittigheter vid dndringar i avtals-
villkoren och fel i de avtalade tjinsterna. Resendren far bl.a. ritt att
utan kostnad avbestilla resan vid viasentliga andringar i avtals-
villkoren och i vissa fall en ratt till omedelbar kostnadsfri hem-
transport nar arrangemangen vasentligt avviker frin vad som utlovats.

1 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 95



Regler finns ocksd om resendrens riitt att Gverlata resan och om
skyldighet for arrangdren att snabbt vidta atgirder ndr resendren
framfor klagomal.

For att den svenska lagstiftningen skall Overensstimma med
EG-direktivet fordras ocksa att resegarantilagens tillimpningsomrade
utvidgas. Propositionen innehaller ett forslag till en sddan lagandring.

Den nya lagen om paketresor foreslas trida i kraft den 1 januari
1993, dndringarna i resegarantilagen den 1 juli 1993.

Prop. 1992/93:95

to



Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om paketresor
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag géller paketresor som arrangérer, sjdlva eller genom
Aterforsiljare, siljer eller marknadsfor.

2 § Med paketresa avses i lagen ett arrangemang som har utformats
innan avtal traffas och som

1. bestdr av transport och inkvartering eller nigon av dessa tjanster
i kombination med nigon turisttjanst som utgdr en inte ovisentlig del
av arrangemanget och som inte dr direkt knuten till transport eller
inkvartering,

2. varar mer an 24 timmar eller inbegriper Gvernattning samt

3. sdljs eller marknadsfors for ett gemensamt pris eller for skilda
priser som ar knutna till varandra.

Lagen galler dven om olika tjdnster som ingir i arrangemanget skall
betalas var for sig.

Med inkvartering avses i forsta stycket 1 logi som inte ir att anse
som enbart ett led i en transporttjénst.

Nar ordet resa eller avledningar dirav férekommer i lagen avses
dven arrangemang dir transport inte ingir.

3 § I lagen avses med

arrangor: den som annat an tillfalligtvis organiserar paketresor och
siljer eller marknadsfor dem direkt eller genom en aterférsiljare,

dterforsaljare: den som siljer eller marknadsfor paketresor som
organiseras av ndgon annan sisom arrangér,

resendr: den som sjalv eller genom nigon annan fGrvidrvar en
paketresa,

avtal: den Gverenskommelse om en paketresa som triffas mellan 4
ena sidan resenaren och 4 andra sidan arrangéren och aterforsiljaren
eller en av dessa.

4 § Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag
ar till nackdel for resendren dr utan verkan mot denne, om han
forvarvar paketresan huvudsakligen for enskilt dndamal fran en
ndringsidkare i dennes yrkesmissiga verksamhet.
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Information m.m.

5 § Kataloger och broschyrer som tillhandahalls resendrer skall
innehilla tydlig och begriplig information om priset samt i fSrekom-
mande fall om resmal, transporter, inkvartering, maéltider, resplan,
inresebestimmelser, betalningsvillkor och villkor om minsta antal
" resendrer for resan.

Uppgifterna i kataloger och broschyrer dr bindande for arrang6ren.
Andringar fir dock goras innan avtal triffas, om ett uttryckligt
forbehall om det har gjorts i katalogen eller broschyren och om
resendren tydligt informeras om 4ndringarna.

6 § Innan ett avtal sluts skall resendren pa limpligt satt informeras
om sidana hiélsobestimmelser som blir tillimpliga under resan samt,
i den mén det har betydelse for resendren, om vad som giéller i friga
om pass och visum for medborgare i stater inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

I god tid fore resan skall resenidren pa limpligt satt fa information
om

1. transportarrangemang och férsdkringsmojligheter,

2. sddana uppgifter som gor det mdjligt dels for resendren att
komma i kontakt med arrangdren eller Aterforsiljaren under resan,
dels for anhoriga att komma i kontakt med resendren om denne ér
underarig.

7 § Arrangdren ansvarar for att kataloger och broschyrer innehaller
information enligt 5§ § forsta stycket.

Arrangdren och aterforsiljaren ansvarar for att information limnas
enligt 6 §.

I friga om underlitelse att limna information enligt 5 och 6 §§
skall marknadsforingslagen (1975:1418) tillimpas.

Avtalet

8 § Arrangdren skall se till att avtalet innehaller uttryckliga villkor
om priset for resan och kostnader som kan tillkomma, betalnings-
villkor och reklamationsfrister samt, beroende pad vad som ingir i
paketresan, om resmal, resplan, transporter, inkvartering, andra
turisttjinster, sdrskilda onskemal fran resendrens sida som godtagits
och forsdkringar. Alla avtalsvillkor skall framgd av en skriftlig
handling. Arrangdren skall ocksd se till att handlingen innehaller
uppgifter som gor det mojligt att komma i kontakt med arrangéren
eller aterférsiljaren under resan.

Innan avtal triffas skall resendren pd ldmpligt sdtt fi del av
avtalsvillkor och information enligt forsta stycket. Han skall fa ett
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eget exemplar av den skriftliga handlingen.
Andra stycket galler inte nar avtal triffas kort fore avresan.

9 § Arrangdren ansvarar gentemot resendren for vad denne har rétt
att fordra till foljd av avtalet. Ansvaret galler dven for sidana
prestationer som skall fullgoras av nigon annan an arrangéren.

Om &terfOrsiljaren dr part i avtalet, ansvarar han mot resendren pa
samma sétt som arrangoren.

Overlatelse av resan

10 § Reseniren far Gverlata paketresan till nigon som uppfyller alla
villkor for att fA delta i resan, om han i skilig tid fore avresan
underrattar arrangoren eller dterforsdljaren om sin avsikt.

Nar resan dverlats enligt forsta stycket ar 6verlataren och férvarva-
ren solidariskt ansvariga gentemot den andra parten i avtalet for vad
som Aterstdr att betala for resan och for extra kostnader som kan
uppkomma pé grund av Gverlatelsen.

Andringar fore avresan, m.m.

11 § Avtalsvillkor far dndras till resendrens nackdel endast om det
framgér tydligt av avtalet att detta fir ske. Priset fir hjas endast om
det dessutom av avtalet framglr tydligt hur det nya priset skall
faststillas.

Priset far héjas endast pA grund av

1. andringar i transportkostnader,

2. andringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjinster som
inglr i resan, eller

3. andringar i vaxelkurser som paverkar arrangérens kostnader for
resan.

Priset far inte hojas under de sista 20 dagarna fore den avtalade
avresedagen. Ett avtalsvillkor om att priset kan andras far inte vara
ensidigt till resendrens nackdel..

12 § Resendren far frintrida avtalet, om arrangbren forklarar att han
inte kommer att fullgora vad han har &tagit sig och avtalsbrottet ar av
vasentlig betydelse for reseniren. Resendren far ocksd frantrida
avtalet, om avtalsvillkoren andras enligt 11 § och &ndringen ar
vasentligt till hans nackdel.

Om arranglren avser att bryta avtalet, eller om han vill dndra
avtalsvillkoren, skall han underritta resendren snarast och darvid
lamna besked om dennes ratt att frintrida avtalet enligt forsta stycket.

Resendren skall inom skailig tid meddela arrangoren eller aterforsal-
jaren om han vill frintrdda avtalet. Gor han inte det, férlorar han sin
ratt att frintrida avtalet.
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13 § Frintrider resendren avtalet enligt 12 §, har han ratt till en
annan paketresa som 4r av likvardig eller hogre kvalitet, om arran-
goren eller Aterforsiljaren kan erbjuda detta. Om resendren godtar en
sdmre ersittningsresa, har han ritt till ersattning for prisskillnaden.

Avstar resendren fran sin ritt till ersdttningsresa, eller kan en sidan
resa inte erbjudas, skall han snarast fa tillbaka vad han har betalat
enligt avtalet.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena giller ocksd om
arrangdren staller in resan utan att resenéren ar skuld till det.

14 § 1 sidana fall som avses i 13 § har resendren ritt till skadestand
frin arrangoren, om det ar skiligt.

Ritt till skadestind pid grund av att arrangdren stillt in resan
foreligger inte, om arrangbren visar

1. att farre personer 4n ett i avtalet angivet minimiantal anmalt sig
till resan och resendren inom en i avtalet angiven tid skriftligen under-
rattats om att resan stillts in, eller

2. att resan inte kunnat genomforas pa grund av ett hinder utanfor
arrangorens kontroll som denne inte skiligen kunde fOrvintas ha
riknat med ndr avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller
skaligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror det pA nigon som arrangéren har anlitat att resan har stillts
in, &r arrangoren fri frin skadestindsansvar enligt forsta stycket 2
endast om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt den
bestimmelsen. Detsamma géller om orsaken &r hanforlig till nigon
annan i ett tidigare led.

Andringar efter avresan, m.m.

15 § Om efter avresan en visentlig del av de avtalade tjansterna inte
kan tillhandahallas, skall arrangdren ordna ldmpliga ersattningsarran-
gemang utan extra kostnad for resenéren.

Kan ersittningsarrangemang inte ordnas eller avvisar resendren pa
godtagbara grunder sddana arrangemang, skall arrangéren, om det ar
skaligt, utan extra kostnad for resendren tillhandahalla likvirdig
transport tillbaka till platsen f6r avresan eller till nAgon annan ort som
resendren godkinner.

Innebdr en forandring i paketresan enligt forsta eller andra stycket
en forsdmring fOr resendren dr han, om det ar skdligt, berdttigad till
prisavdrag och skadestand.

16 § Vid andra fel i de avtalade tjinsterna &n siddana som anges i
15 § har resendren rétt till prisavdrag och skadestind, om inte felet
beror pa honom.

Prop. 1992/93:95



Resendren har inte ritt till skadestind, om arrangdren visar att felet
beror pA ett hinder utanfor arrangdrens kontroll som denne inte
skiligen kunde forvantas ha riknat med ndr avtalet ingicks och vars
foljder denne inte heller skaligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Om felet beror pA nidgon som arrangdren har anlitat, dr arrangéren
fri fran skadestindsansvar enligt andra stycket endast om ocksa den
som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestimmelsen. Detsam-
ma giller om felet beror pa nigon annan i ett tidigare led.

Vid fel som har sin grund i omstindigheter som beskrivs i andra
eller tredje stycket skall arrangdren genast ge resendren den hjilp
som behdvs.

17 § Skadestand enligt 15 och 16 §§ omfattar, forutom ersittning
for ren formogenhetsskada, ersittning for personskada och sakskada.

18 § Skador som omfattas av bestimmelserna i sjolagen (1891:35
s. 1), luftfartslagen (1957:297), jarnvagstrafiklagen (1985:192) eller
lagen (1985:193) om internationell jarnvigstrafik ersitts enligt de
lagarna i stillet for enligt denna lag. Arrangdren ar dock alltid skyldig
att ersitta resendren for vad denne har rétt att fordra enligt de nimnda
lagarna.

19 § Resendren far inte dberopa fel som avses i 15 eller 16 §, om
han inte inom skailig tid efter det att han miérkt felet underrittar
arrangOren eller aterforsiljaren om felet.

Utan hinder av fOrsta stycket fir resendren Aberopa fel, om
arrangoren eller aterforsaljaren har handlat grovt vardslost eller i strid
mot tro och heder.

Resendrens skyldighet att reklamera enligt forsta stycket skall
framgé tydligt av avtalet.

20 § Om resenaren framfor klagomal som inte dr obefogade, skall
arrangoren eller hans lokala representant genast vidta atgirder for att
finna en lamplig 16sning.

Tillsyn

21 § Konsumentverket utdvar tillsyn dver att denna lag f6ljs.
Tillsynen skall utGvas si att den inte vallar storre kostnad eller
oldgenhet dn som ar nddvandigt.

22 § For tillsynen har Konsumentverket eller den som verket utser
ratt att gora inspektioner hos arrangorer och terforsaljare och att ta
del av alla handlingar som behdvs for tillsynen. Arrangérer och
Aterforsaljare skall lamna de upplysningar om verksamheten som
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begars for tillsynen.

Om en arrangor eller en Aterforsiljare inte tillhandahaller handlingar
eller lamnar upplysningar i ett sidant fall som avses i fGrsta stycket,
far Konsumentverket forelagga arrangdren eller aterfGrsiljaren vid
vite att fullgéra sin skyldighet.

23 § Om Konsumentverket enligt 22 § andra stycket har forelagt en
arranglr eller en Aterforsiljare att tillhandahilla en handling, far
beslutet Gverklagas hos kammarritten. Andra beslut av Konsument-
verket enligt 22 § fir inte 6verklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993. _

2. Bestimmelserna i 5 § forsta stycket giller inte for kataloger eller
broschyrer som har framstillts fore ikrafttradandet.

3. Uppgifter i kataloger eller broschyrer som har framstillts fore
ikrafttridandet far 4ndras, dven om det i katalogen eller broschyren
inte har gjorts nagot sidant forbehall som sdgs i 5 § andra stycket.
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2 Forslag till

Lag om andring i resegarantilagen (1972:204)

Hirigenom foreskrivs i frAga om resegarantilagen (1972:204)

dels att 2 § skall upphdra att gilla,

dels att 1, 4, 5, 6, 7 och 14 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som yrkesmdssigt anord-
nar sdllskapsresa till ndgot annat
land dn Danmark, Finland, Is-
land, Norge eller Sverige skall,
innan han marknadsfor resan,
stilla sdkerhet hos Kommerskol-
legium. Ocksd den som yrkes-
madssigt tillhandahdller eller pad
annat sdtt formedlar av annan
anordnad resa av sddant slag
skall stdlla sdkerhet hos kol-
legiet. Skyldigheten att stilla
sdkerhet gdller oavsett om resan
utgdr fran Sverige eller fran ent
annat land.

Foreslagen lydelse

1§

Den som dr arrangor eller
dterforsdljare av  paketresor
enligt lagen (1992:000) om
paketresor skall, innan han mark-
nadsfor en paketresa, stilla sa-
kerhet hos Kommerskollegium.

4%

Sakerhet skall gilla det be-
lopp, som Kommerskollegium
med hansyn till reseverksam-
hetens art och omfattning be-
stimmer. Beloppet skall uppga
till minst 200 000 kronor for den
som anordnar sdllskapsresa eller
formedlar utom riket anordnad
sdliskapsresa och till minst
50 000 kronor fdr den som for-
medlar inom riket anordnad
sdllskapsresa. Om sirskilda skél
Joreligger, far kollegiet faststilla

Sakerhet skall galla det belopp,
som Kommerskollegium med
hénsyn till reseverksamhetens art
och omfattning bestimmer. Be-
loppet skall uppgd till minst
200 000 kronor for arrangorer.
Samma belopp skall gdilla for
dterforsdljare av utlandsresor.
For aterforsdljare av paketresor
inom landet skall beloppet vara
minst 50 000 kr. Om det finns
sarskilda skil, far kollegiet fast-
stilla sakerheten till err ldgre
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sikerheten till ldgre belopp eller
helt efterge kravet p sikerhet.

belopp eller helt efterge kravet
pa sakerhet.

5§

Kommerskollegium far aligga
en ndringsidkare att limna de
uppgifter om sin rorelse, som ar
nédvandiga for provning av
frdgan om sdkerhet. Om den
uppgiftsskyldige inte ldmnar de
begarda uppgifterna, far kollegiet
vid vite foreldgga honom att
fullgora sin skyldighet.

Kommerskollegium far alagga
arrangérer och dterforsdljare att
ldamna de uppgifter om sin verk-
samhet som ir n6dvéndiga for art
Jfrdgan om sdkerhet skall kunna
provas. Om den uppgiftsskyldige
inte ldmnar de begirda uppgifter-
na, far kollegiet foreldgga honom
vid vite att fullgbra sin skyl-
dighet.

6§

Sakerhet far tagas i ansprik
for dterbetalning av medel, vilka
erlagts for sdliskapsresa, som
blir instdlld eller eljest icke kom-
mer till stdnd. 1 frdga om sdll-
skapsresa, som paborjats men
icke slutforts, far sédkerheten
tagas i ansprék for resendrernas
uppehille i utlandet, deras ater-
resa och skilig ersittning till
dem for vardet av de fGrmaner,
som de gitt miste om genom att
resan avkortats.

Har ndringsidkare som stillt
sikerhet forsatts i konkurs eller
maste han antagas vara pa obe-
stind, fir sdkerheten ragas i
ansprdk dven fOr att bestrida
nédvindiga kostnader for dels
bitride &t deltagare i sdllskaps-
resa som avbrutits, dels utred-
ning i drende om sdkerhetens
ianspraktagande.

Medel som utbetalats far ater-
krivas fran resendr endast om
denne genom otillborligt hand-

Sakerhet far tas i ansprik for
att betala tillbaka pengar som
betalats for en paketresa som blir
instdlld eller av annan anledning
inte blir av. 1 friga om paket-
resor som har pabdrjats men inte
slutforts far sdkerheten ras i
ansprak for resendrers uppehille
i utlandet, deras Aiterresa och
skilig ersittning till dem for
vardet av de forméner som de
gatt miste om genom att resan
avkortats.

Om en arrangor eller en dter-
Sorsdljare som stallt sakerhet har
forsatts i konkurs eller maste
antas vara pa obestand, fir sa-
kerheten tas i1 ansprak dven for
att betala nédvandiga kostnader
for dels bitrade At deltagare i
paketresor som avbrutits, dels
utredning i drenden om ian-
spraktagande av sdkerheten.

Pengar som betalats ut far
dterkrdvas fran resendren endast
om denne genom otillborligt
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lande orsakat kostnad for vilken
medlen tagits i anspradk.

handlande orsakat en kostnad
som medlen tagits i ansprak for.

7§

Siakerhet, som stillts av den
som formedlar sdllskapsresa, far
¢ utnyttias, om anordnare av
resan stdllt sdkerhet av beskaf-
fenhet att kunna tagas i ansprik
enligt denna lag.

Sakerhet som stillts av en
drerforsdljare far inte utnytyjas,
om arrangdren stillt sddan
sdkerhet som kan tas i ansprdk
enligt denna lag.

14 §

Till béter eller fangelse i hogst
ett ar skall den démas som
uppsétligen

1. anordnar en sdllskapsresa
utan att, innan han marknadsfor
resan, ha stillt sikerhet som
krivs enligt denna lag eller

2. tillhandahdller eller pa an-

nat sdrt formedlar en sdllskaps-
resa utan att ha stillt sidan si-
kerhet.

Till béter eller fingelse i hdgst
ett ar skall den domas som upp-
satligen

1. organiserar en paketresa
utan att, innan han marknadsf6r
resan, ha stillt sikerhet som
krévs enligt denna lag eller

2. sdljer eller marknadsfor en
paketresa, som organiseras av
ndgon annan sdsom arrangor,
utan att ha stillt sidan sdkerhet.

Till boter skall den domas som uppsétligen eller av oaktsamhet

1. lamnar oriktig uppgift vid fullgbrande av uppgiftsskyldighet som
alagts honom med st6d av § § eller

2. underlater att fullgdra sidan uppgiftsskyldighet.

For en garning som avses i andra stycket 1 skall inte ndgon domas
till ansvar, om girningen ir belagd med straff i brottsbalken. Inte
heller skall ndgon domas till ansvar for en girning som avses i andra
stycket 2 i den utstrickning girningen omfattas av ett vitesforelig-
gande enligt 5 §.

Allmant &tal for brott mot
denna lag fir vickas endast efter
medgivande av Kommerskol-
legier.

Allmint atal for brott mot
denna lag far vackas endast efter
medgivande av Kommerskol-
legium.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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3 Forslag till
Lag om dndring i sj6lagen (1891:35 s. 1)

Hérigenom foreskrivs att 177 § sjolagen (1891:35 s. 1) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
177 §

Avser befordringsavtalet bestimd person, fir denne inte Sverlata sin
ritt enligt avtalet till ndgon annan. Sedan resan har pibérjats far
Overlatelse inte dga rum, dven om avtalet inte avser bestimd person.

Bestdmmelserna i forsta stycket
gdller inte nar lagen (1992:000)
om paketresor dr tillimplig pd
avtalet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 november 1992

Nérvarande: statsriden B. Westerberg, ordforande, Laurén,
Hoérnlund, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Konberg, Lundgren

Foredragande: statsridet Laurén

Proposition om lag om paketresor

1 Inledning

Forhandlingarna om ett EES-avtal slutfordes under viren 1992.
Avtalet undertecknades den 2 maj. Avsikten dr att det skall trada i
kraft den 1 januari 1993. Avtalet innebér bl.a. att Sverige, liksom
ovriga EFTA-lander, Atar sig att anpassa sin lagstiftning p4 en rad
omraden till det regelverk som giller inom EG. Stora delar av denna
regelanpassning skall vara genomford till dess att EES-avtalet trader
i kraft.

Bland de EG-direktiv som skall ha inforlivats med svensk ritt till
EES-avtalets ikrafttridande hér direktivet om paketresor, Council
Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and
package tours (90/314/EEC). Det syftar till att samordna
EG-landernas lagstiftning om paketresor pA en hog konsumentskydds-
niva. Direktivet i engelsksprakig version bdr fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 1. En preliminar, inofficiell svensk 6versitt-
ning bdr fogas till protokollet som bilaga 2.

Mellan Sverige, Norge och EG triffades under varen 1991 ett avtal
om civil luftfart. Avtalet har godkénts av riksdagen (prop.
1991/92:29, bet. 1991/92:TU4, rskr. 1991/92:111, SFS 1992:138)
och tridde i kraft den 6 juli 1992 (SFS 1992:589). Parterna &tar sig
genom avtalet bl.a. att samordna viss lagstiftning, déiribland att
anpassa liandernas bestimmelser om paketresor med flyg till EG:s
direktiv om paketresor. Till f6ljd harav skall direktivet - oavsett nér
EES-avtalet trdder i kraft - ha infGrlivats atminstone delvis med
svensk ratt senast den 1 januari 1993.

Enligt propositionen om det europeiska ekonomiska samarbets-
omréadet skall luftfartsavtalet sluta gilla nir EES-avtalet trader i kraft
(prop. 1991/92:170 s. 209).
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Resegarantilagen (1972:204) innehaller regler om skyldighet for
arrangbrer av “sallskapsresor” att stilla sdkerhet for tryggande av
resendrens ekonomiska intressen i vissa fall. I flera sammanhang har
diskuterats att infora en mera allman reglering av konsumentskyddet
vid sillskapsresor. Det skedde bl.a. i samband med att konsument-
tjanstlagen (1985:716) infordes. Da gjordes emellertid den bedom-
ningen att en reglering av avtal om sillskapsresor och liknande
arrangemang borde fa anstd (se prop. 1984/85:110 s. 22 och bet.
LU 1984/85:42 s. 7 f.). Darefter har inte tagits nigot initiativ i
riksdagen eller av regeringen i syfte att inféra konsumentskyddande
regler pa reseomradet.

En omfattande utredning om konsumentskyddet vid séllskapsresor
presenterades 4r 1985 inom ramen for Nordiska Ridets projekt-
verksamhet (NEK rapport 1985:4 Konsumentskydd vid sillskaps-
resor).

Frigan om en reglering av reseomridet har diskuterats inter-
nationellt. Inom ramen for arbetet i UNIDROIT antogs ar 1970 i
Bryssel en konvention om reseavtal, "International Convention on
Travel Contracts” (CCV). Konventionen fick en omfattande kritik
och ratificerades av endast ett fatal stater. Savitt kint 4r Bryssel-
konventionen den enda internationella konvention som reglerar
rattsforhallandet mellan researrangdér och resendr. Arbete inom
reseomridet har emellertid bedrivits dven inom OECD och Europa-
radet.

Sedan ménga 4r finns i Sverige Allmédnna Resevillkor for sillskaps-
resor, vilka forhandlas fram mellan 4 ena sidan Konsumentverket och
4 andra sidan de stora researrangdrsforeningarna. De nuvarande
villkoren giller sedan den 15 november 1991. De organisationer som
star bakom villkoren dr Svenska Resebranschens Riksforbund, RRF
(numera Svenska Rese- och Turistindustrins Samarbetsorganisation,
RTS), Researrangorsforeningen i Sverige (RiS), Bussrese-
arrangbrsforeningen (BRA) och Foreningen IT-arrangérer (FIA). De
gillande Allmidnna Resevillkoren bdr fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 3.

Frigan om ett inforlivande med svensk rétt av EG-direktivet om
paketresor aktualiserades av regeringen i samband med godkénnande
av avtalet mellan Sverige, Norge och EG om civil luftfart, m.m.
(prop. 1991/92:29). Det hinvisades i drendet (prop. s. 43) till det
pagiende arbetet i Justitiedepartementet med implementering av
direktivet.

I sitt av riksdagen godkdnda betinkande (bet. 1990/91:LU22)
Konsumentpolitiska frigor m.m. behandlade Lagutskottet bl.a. en
motion (mot. 1990/91:L730) om resegarantier. Utskottet hidnvisade till
det i Justitiedepartementet pAgdende arbetet med anledning av
EG-direktivet om paketresor. Utskottet forklarade sig utga fran att de
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frAgor som motionéren tagit upp skulle behandlas i detta arbete (bet.
s. 43 f.).

I juni 1992 presenterade Justitiedepartementet departe-
mentspromemorian (Ds 1992:50) Lag om paketresor. Promemorian,
vars lagforslag ansluter néra till EG-direktivet, har remissbehandlats.
Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
promemorian som bilaga 4, dels promemorians lagforslag som bilaga
5, dels en forteckning Over remissinstanserna som bilaga 6. En
sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i lagstift-
ningsirendet (Justitiedepartementet, diarienummer 91-2551).

Arbete med att anpassa nationell lagstiftning till EG-direktivet pAgar
ocksd i de Ovriga nordiska linderna. Under drendets beredning i
Justitiedepartementet har Gverldggningar med foretridare for rege-
ringskanslierna i Danmark, Finland och Norge dgt rum.

I drendet har jag samratt med chefen for Civildepartementet.

Lagrider

Regeringen 6verlamnade den 12 oktober 1992 for lagradets yttrande
forslag till lag om paketresor, lag om &ndring i resegarantilagen
(1972:204) och lag om &andring i sjblagen (1891:35 s. 1).
Lagradsremissens lagforslag bor fogas till protokollet i detta arende
som bilaga 7.

Lagradet har yttrat sig 6ver forslagen och dérvid i friga om lagen
om paketresor foreslagit vissa omformuleringar i fortydligande syfte
och for att ndrmare ansluta lagtexten till direktivets ordalag. Betraf-
fande forslaget till lag om 4ndring i resegarantilagen har lagradet
papekat att tillimpningsomridet bor utvidgas for att det skall
Overensstimma med tillimpningsomradet for lagen om paketresor.
Detta leder enligt lagradet till vissa fGljdandringar i Ovrigt i
resegarantilagen.

Lagradet har vidare ifrigasatt om inte en erinran om sambandet
med EES-avtalet bor tas in i lagen. Darvid har lagradet sérskilt
framhallit vikten av att lagstiftaren i denna fraga foljer en konsekvent
och enhetlig linje. En vacklande praxis kan, enligt lagradet, skapa
osdkerhet och vélla missforstind vid den praktiska tillimpningen.

Lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 8.

Jag har f6ljt lagridets forslag pa alla punkter. Emellertid foreslar
jag inte nagon sirskild bestimmelse med en erinran om sambandet
med EES-avtalet. 1 friga om behovet och ldmpligheten av sidana
erinringar i lag uttalade foredragande statsradet i propositionen om
europeiska ekonomiska samarbetsomradet (1991/92:170 s. 187) att
man "i fall da det dr mgjligt och limpligt bdr ... striva efter att lata
sambandet med EG-ritten komma till uttryck redan i forfattnings-
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texten". P4 civilrittens omride ar detta ofta mindre limpligt. De
civilrattsliga forfattningar varigenom EG-direktiv inforlivas med
svensk ritt innehdller silunda ofta en blandning av dels regler som
hirstammar fran direktiv, dels andra regler (se t.ex. konsument-
kreditlagen, 1992:830). I sddana fall kan en allmin hanvisning till
direktiven bli missvisande. Hirtill kommer att de regler som kan
hérledas fran ett direktiv ibland ges ett innehall som delvis gar utéver
vad som foljer av direktivet.

Vad jag nu har anfort gor sig gillande i friga om lagen om
paketresor. Jag anser dirfor att den lagen inte bor innehalla nigon
sarskild bestimmelse om sambandet med EG-ritten.

Jag Aterkommer till lagridets synpunkter och andringsfGrslag i det
foljande (avsnitten 2.4, 2.5, 2.7, 2.9 och 2.11).

Utdver de andringar i lagforslagen som foranleds av lagradets
synpunkter har jag gjort ett antal redaktionella dndringar i forhallande
till lagradsremissen.

2 Allmidn motivering
2.1 Allménna utgdngspunkter

Mitt forslag: EG-direktivet om paketresor skall infGrlivas med
svensk ritt genom en sirskild lag om paketresor, vilken ansluter
ndra till direktivet.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt
forslag (se promemorian s. 29 f.).

Remissinstanserna: Det rader enighet om att EG-direktivet bor
inforlivas med svensk ritt genom en sidrskild lag om paketresor.
Nigra remissinstanser, bl.a. Konsumentverket, menar dock att det
vore att foredra om de Allmanna Resevillkoren arbetades in i lagen
sa att denna blev heltickande pA reseomradet. Flera anser att lagen,
sd som den utformats i promemorieforslaget, leder till betydande
osdkerhet i tolkningen, vilket far starkt negativa konsekvenser. Ett par
remissinstanser, bl.a. Sveriges Advokatsamfund, framhaller att det ar
mojligt for lagstiftaren att avvika fran EG-direktivet till f6rmén for
konsumenterna, varigenom lagen kan goras tydligare och tolknings-
svarigheterna mindre.

Skiilen for mitt forslag: Sveriges ataganden enligt EES-avtalet
medfor att EG-direktivet om paketresor skall inforlivas med svensk
ratt. Genom att motsvarande regler samtidigt infors i en stor del av
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Europa uppnis en harmonisering av lagstifiningen som ar av stort
virde. PA grund av rittsomridets ovanligt starka anknytning till
internationella férhallanden torde vinsterna av harmoniseringen vara
storre dn pA minga andra omriden.

Ocksi Sveriges Ataganden enligt luftfartsavtalet med Norge och EG
medfor en fOrpliktelse att inforliva direktivet om paketresor med
svensk ritt, har sivitt direktivet ror lufifarten.

Direktivet innehaller en rad regler som ir specifika for reseavtal.
Av bl.a. den anledningen ar det inte lampligt att fora in de n6dvin-
diga reglerna i svensk ratt genom andringar i konsumenttjinstlagen
(1985:716) eller ndgon annan existerande lag. I stillet bor det infGras
en sirskild lag om paketresor. PA samma sitt avses direktivet bli
inforlivat med lagen i de 6vriga nordiska landerna.

PromemoriefGrslaget reglerar bara sidana frigor som behandlas i
EG-direktivet och ansluter nira till direktivet i friga om det materiella
innehallet. Nigra remissinstanser, bl.a. Konsumentverket, menar att
det vore att foredra om de Allmanna Resevillkoren arbetades in i
lagen, si att den pd det sittet kom att innehilla en heltickande
reglering av reseomridet. Ett par remissinstanser anser det naturligt
att de Allminna Resevillkoren anpassas till en ny lag om paketresor
och att en sidan anpassning sker dven i den min det innebir
forsamringar for konsumenterna.

Savitt framkommit finns det for narvarande inte i Sverige - bortsett
frdn att en reglering erfordras till foljd av EES-avtalet - nigot
framtrddande behov av lagstiftning pa reseomradet. Att de Allmédnna
Resevillkoren finns och fungerar val ar ett viktigt skil for detta. Att
astadkomma en "heltickande" lagreglering dr inte i sig nagot viktigt
andamal. Sjalvfallet kan inte en ny lag, som infor en miniminiva for
konsumentskyddet pa delar av rattsomradet, tas till intdkt for att det
i Ovrigt skulle vara fritt fram for vilka avtalsiosningar som helst av
fragor som inrymmer starka Konsumentskyddsintressen. Jag in-
stimmer med vad som sdgs i promemorian, att det kan finnas skil
att pA nytt 6verviga en mer heltickande och stringare lagstiftning pa
reseomridet, om det mot formodan skulle visa sig att den nya lagen
leder till att konsumentskyddet i de Allmanna Resevillkoren forsam-
ras.

Jag menar alltsi att den nya lagen bor ges i princip samma
omfattning som EG-direktivet. Den bér ocksa i vasentliga delar bli en
ren "Oversattning" av EG-direktivet. Men den bdr utformas pi ett
sddant sitt att den passar in i den svenska lagstiftningstraditionen.
Salunda bor bl.a. vissa mycket detaljerade bestimmelser i direktivet
hallas utanfor lagen. Dessa bestimmelser kan dock medfora behov av
sarskilda verkstillighetsforeskrifter. Det fir ankomma pA regeringen,

2 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 95
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Konsumentverket eller nigon annan myndighet som regeringen Prop. 1992/93:95

bestimmer att utfirda sidana fSreskrifter.

Genom att lagens bestimmelser skall utformas i nira anslutning till
EG-direktivet ar det inte i alla delar mgjligt att uppnd full systematisk
harmoni med den svenska rittsordningen i 6vrigt. Detta dr en nackdel
som far accepteras nar olika landers rattssystem skall anpassas till
varandra.

Utgangspunkten bor vara att EG-reglerna skall inforas i den nya
lagen med samma materiella innehall som i direktivet. Flera remiss-
instanser invdnder emellertid att reglerna i promemoriefrslaget ar
svartolkade och motivuttalandena alltfor knapphéndiga. Det framhalls
att den osdkerhet som sdgs uppkomma hirigenom medfor stora
svérigheter for parter och berérda myndigheter.

1 friga om innehdllet i enskilda bestimmelser vill jag framhalla
foljande. Enligt EG:s rattsordning ir EG-domstolen exklusivt behorig
att gora auktoritativa uttalanden om innebdrden av EG:s rittsregler.
Till EG:s direktiv finns dirfor inga forarbeten av den typ som vi ir
vana vid i Sverige. Nidr EG-direktiv inforlivas med de nationella
rattsordningarna kan lagstiftaren darfor inte vare sig precisera
innebdrden i direktivets bestimmelser i lag eller géra motivuttalanden
med ansprdk pd att auktoritativt uttolka innehallet i EG-ratten.
EES-avtalet innehiller foreskrifter om en enhetlig tolkning och
tillimpning av EES-regler som materiellt Gverensstimmer med
motsvarande bestimmelser i EG-ritten. I den man svenska regler
forutsdtts ha samma innehdll som i EG-direktivet dr det darfor
uteslutet for lagstiftaren att utforma reglerna pa ett mer detaljerat sitt
eller att gora motivuttalanden om hur reglerna bor tillampas.

P4 manga av de punkter dir remissinstanserna efterlyser klargd-
rande uttalanden kan, pA grund av det anférda, 6nskemalet inte
tillgodoses. Det medfor att vi i Sverige, pd samma sétt som inom EG,
far leva med en viss osakerhet om reglernas innebdrd intill dess att
denna preciseras genom domstolsavgdranden eller pA annat sitt. Det
betyder dock inte att motivuttalanden helt kommer att saknas till
sidana lagbestimmelser som Overensstimmer med EG-regler. Det
torde dven fortsattningsvis vara av varde att det i forarbetena gors
besknvmngar av reglernas bakgrund, inbdrdes forhallande och dylikt.
Aven sidana uttalanden kan i minga fall ge vagledning for tillamp-
ningen.

Det ar dock givet att ett osdkert rattslige medfor avsevirda
nackdelar. Nar utrymme finns for det - sdsom nér de svenska reglerna
avviker frin EG-direktivet - bor darfér remissinstansernas 6nskemal
om fylligare motivuttalanden tillgodoses i ldmplig utstrickning. Pa
nigra punkter har jag funnit det mojligt att pa det sattet tillmotesga
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remisskritiken.

Enligtbl.a. Sveriges Advokatsamfund torde det, eftersom EG-direk-
tivet endast anger en miniminivd, vara mojligt for lagstiftaren att
Astadkomma tydligare lagbestimmelser &n enligt promemoriefdrslaget.
Detta ar ett i och for sig riktigt pApekande. Det skulle dock inte
stimma vil med lindernas strivandena att harmonisera sina rittsord-
ningar om varje enskilt land valde att i stor omfattning avvika frdn
direktivets regler enbart for att méjliggdra en precisering av de egna
reglerna.

P4 en punkt menar jag dock att det dr befogat att delvis fringa
direktivets innehill just for att mojliggora en precisering. Det giller
uttrycket "paketresa", som ar av helt grundliggande betydelse for
lagens tillimpningsomrade. Tolkningen av uttrycket ir ocksi, med
de forslag som jag lagger fram, helt avgérande for var grinsen
kommer att gi for skyldigheten att stilla resegaranti. Vidare kommer
tolkningen av begreppet paketresa att fi stor betydelse for de
Allméinna Resevillkoren, vilka maste delvis revideras pa grund av den
nya lagen.

Det maste pa grund av det anforda anses utomordentligt angeliget
att begreppet paketresa ges ett nagorlunda vil preciserat innehall. Sa
lange preciseringarna innebdr en vidgning av lagens tillimpnings-
omride i forhallande till direktivet, eller i vart fall inte en in-
skriankning, utgor direktivet inte nagot hinder. Jag har darfor valt att
foresld vissa preciseringar, vilka torde tillgodose de flesta av
remissinstansernas 6nskemal i denna del.

2.2 Tillimpningsomrade m.m.

Mitt forslag: Lagen skall gilla for paketresor som arrangdrer,
sjdlva eller genom aterforsaljare, séljer eller marknadsfor. For att
sakerstilla konsumentskyddet och mdéjliggora lampliga precis-
eringar, skall begreppet paketresa ges ett nigot vidare innehall 4n
motsvarande uttryck i EG-direktivet. Lagen skall, liksom
EG-direktivet, gilla dven utanfor det traditionellt konsu-
mentrattsliga omradet. Den skall vara tvingande nir en resenir
inglr avtal for huvudsakligen enskilt andamal med en narings-
idkare i dennes yrkesmissiga verksamhet. I vrigt skall lagen vara
dispositiv.

Promemorians forslag: Lagen skall tillimpas enbart p paketresor
som naringsidkare i sin yrkesmassiga verksamhet siljer eller mark-
nadsfor till konsumenter for huvudsakligen enskilt andamal. Begreppet
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paketresa ges samma innehdll som i direktivet (se promemorian
s. 31 £.).

Remissinstanserna: Atskilliga remissinstanser anser att tillimp-
ningsomridet i promemorian preciserats pd ett alltfor otydligt sitt,
framfor allt genom att begreppet paketresa ar oklart i flera hanseen-
den. Flera, bl.a. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms univer-
sitet, menar att det strider mot EG-direktivet att avgrinsa tillimp-
ningsomréadet pa det sitt som gors i promemorian.

Skiilen for mitt forslag: Tillimpningsomraddet for direktivet
framgar primart av artiklarna 1 och 2. I artikel 1 anges syftet med
direktivet vara att medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
"packages" (i den engelska versionen), som siljs eller marknadsfors
inom gemenskapen skall nirmas till varandra. I artikel 2.1 definie-
ras sedan dels uttrycket "package", dels nigra andra centrala begrepp,
namligen (i svensk dversattning) arrangdr, aterforsiljare, konsument
och avtal.

Begreppet paketresa

"Package" definieras - enligt den preliminira svenska Gversittningen
- som "en i forvdg ordnad kombination av minst tvd av nedanstiende
komponenter som siljs eller bjuds ut till forséljning till ett totalpris,
om tjansten varar langre dn ett dygn eller inkluderar 6vernattning;

a) transport;

b) inkvartering;

¢) andra turisttjanster som inte ér direkt knutna till transport eller

inkvartering och som utgdr en vésentlig del av resepaketet."

Direktivets definition ticker som synes dven arrangemang som inte
innefattar transporter. En friga dr di om det, som i promemorie-
forslaget, ar lampligt att anvinda uttrycket "paketresa” som motsva-
righet till package och dirmed den centrala termen i lagen. Det stir
klart att det finns Aatskilliga “"paket” som inte innefattar niagon
transport. Betriffande dessa dr det uppenbarligen nagot oegentligt att
tala om en "resa".

Emellertid finns det klara nackdelar dven med andra mdjliga
uttryck, sdsom paket, resepaket, turistpaket och paketarrangemang.
Till skillnad fran dessa ar paketresa en relativt val inarbetad term for
de allra flesta av de foreteelser som den dr tinkt att omfatta. Bland
remissinstanserna har bara en enda ifrigasatt det lampliga i att
anvinda den. Hirtill kommer att man i danska och finska lagfdrslag
arbetar med termen "pakkerejse" resp. "paketresa” och att denna term
torde komma att anvdndas dven i Norge och Island. Det bor tilliggas
att "sdllskapsresa" framstar som alltfér inadekvat for att vara ett
mdjligt alternativ.

En tankbar mojlighet ar att - som i EG-direktivet - anvinda flera
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olika termer. Aven om den tekniken anvinds behdvs det dock, av
praktiska skal, en samlingsbeteckning. "Paketresa” kommer darvid att
vara fullt relevant for de allra flesta fall. Det kan di konstateras att
man inte vinner sdrskilt mycket med att anvanda flera termer.

Min slutsats ar - sirskilt med hansyn till att Norden bor ha en
gemensam term - att uttrycket "paketresa” trots allt bor anvandas i
den svenska lagen. Det bér sigas uttryckligen i lagen att en bestim-
melse som innehdller ordet "resa" - eller avledningar av ordet - nar
det forekommer i lagen ir avsett att omfatta dven arrangemang dir
nigon resa inte ingAr.

I promemorian diskuteras endast mycket kortfattat innebGrden i
uttrycket paketresa. Den definition som lagforslaget innehaller ar en
Overséttning fran direktivet. Direktivets regel bdr ocksi vara
utgdngspunkten. Remissinstansernahar emellertid angripit definitionen
i promemorieforslaget och pekat p4 en rad exempel dir tvekan kan
uppstd om huruvida lagen giller eller inte. Silunda foreligger
tolkningssvarigheter betraffande exempelvis uttrycken "i forvag
planerat", "inkvartering", "annan turisttjinst som utgdr en visentlig
del av arrangemanget” och "for ett gemensamt pris”.

Som jag tidigare varit inne pi (avsnitt 2.1) ar osikerheten i
promemorians lagforslag i denna del olycklig. Det giller inte minst
med tanke pi att motsvarande terminologi bor anvandas i resegaranti-
lagen. Dir stadgas straff for den som bryter mot vissa av lagens
bestimmelser, varvid uttrycket “paketresa” blir eft brottsrekvisit. D4
dr det givetvis angeldget att det inte rider stor osdkerhet om begrep-
pets innebord.

Begreppet paketresa bor darfor preciseras i lagen. Det sker
lampligast genom att definitionen byggs ut p4 nigra punkter. Darvid
miste man dock halla i minnet att tillimpningsomradet inte far bli
mindre vidstrickt dn EG-direktivets. Det talar for att vissa foreteelser
som kan betraktas som gransfall fors in under tillimpningsomradet.

Utgangspunkten ar att en paketresa ar ett arrangemang som
naringsidkaren har utformat i forvdg, dvs. innan han far kontakt med
kunden. Aven arrangemang som innehiller alternativa kombi-
nationsmdéjligheter och dar den slutliga utformningen bestims i samrad
med kunden fir dirvid anses utformade "i forvag". For tydlighets
skull bor lagtexten forses med ett tilligg som klargor detta.

Remissinstanserna tar upp flera exempel pd kombinationer av
tjanster dir tolkningen av begreppen "arrangemang" och "i forvig"
aktualiseras. Bl.a. nimns resor som specialkomponeras for en grupp
pa s sitt att olika tjdnster sdtts samman efter gruppens 6nskemal. I
specialmotiveringen gir jag in pA en diskussion om vissa grinsfall.
Jag vill nu bara betona att uttrycket "arrangemang" givetvis forutsatter
viss planldggning och organisation fran naringsidkarens sida. Att flera
tjdnster siljs till kunden i ett sammanhang kan inte i sig vara ett
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kriterium pd en paketresa. Har néringsidkaren daremot forberett Prop. 1992/93:95
"paketet” genom att tillhandahalla flera olika tjanster, som nér de satts

samman kommer aft framstd som en enhet, ar det normalt friga om

eft arrangemang i lagens mening.

En typ av resor som ocksid diskuteras av remissinstanserna &r
kortvariga kryssningsresor med bat. Utgdr dessa - under forutsattning
att de omfattar Gvernattning - paketresor? Har rader inte nigon tvekan
om att det dr friga om ett i forvdg utformat arrangemang. Fragan ar
i stillet ndrmast om Overnattning pA biten kan betraktas som
“inkvartering" i lagens mening. Enligt promemorian (s. 59) bor en
forutsittning vara att Gvernattningen sker ndgon annanstans dn pd
transportmedlet. I den frigan har jag emellertid en annan uppfattning
in promemorians. Det finns inte nigot i direktivet som talar for en s&
snav tolkning. Det far vidare anses stimma val med normalt sprik-
bruk och en naturlig uppfattning att se Gvernattning pa ett kryssnings-
fartyg som "inkvartering". Dessa resor bdr darfor betraktas som
paketresor i lagens mening.

Daremot kan inte exempelvis en tAgresa i sovvagn betraktas som en
paketresa. Det skulle f6r det forsta strida alltfdr mycket mot normalt
sprikbruk. Det finns ocksa en relativt tydlig skillnad mellan sidana
tagresor och kryssningsresor med bat. Medan inkvarteringen pé baten
framstir som i huvudsak Atskild frin sjilva resan - framst eftersom
den sker pA en annan plats 4n den dir resendren i 6vrigt avses befinna
sig under transporten - ter sig 6vernattning i sovvagn som en del av
transporten. Det bor tilliggas att transporter med bat inte alltid har
karaktir av kryssningsresa. En bitresa med Overnattning kan pa
samma satt som en resa i sovvagn framstd som en enda transport-
tjanst.

Begreppet inkvartering bor for tydlighets skull preciseras i lagen i
linje med vad jag nu har sagt.

Ett annat rekvisit som diskuteras av remissinstanserna ar "for ett
gemensamt pris” (2 § forsta stycket 3 i promemorieforslaget). Det
ifrigasitts om det skall vara mdjligt att komma undan de krav som
lagen stiller genom att i prissittningen hilla i sir de olika tjanster
som kombinerats.

I promemorieforslaget sags uttryckligen (2 § andra stycket) att det
saknar betydelse att olika tjénster debiteras for sig. Men det méste
ocksa sakna betydelse om néringsidkaren i ett tidigare skede delar upp
priset i tvA eller flera komponenter. Ar priskomponenterna beroende
av varandra, eller ar de annars knutna till varandra genom det
samband som finns mellan tjdnsterna, kan inte konstruktionen med
flera belopp ges nigon sjilvstindig betydelse.

Jag utgir fran att direktivets uttryck, i den engelska versionen, "at
an inclusive price" skall tolkas pd defta satt. Savil direktivets
bestimning som promemoriefGrslagets "for ett gemensamt pris" ar



dock nagot otydliga och kan foranleda missuppfattningar. I lagen bor
darfor goras ett tilligg som ger uttryck for vad jag nyss anfort.

Flera remissinstanser ber6r vidare frigan om tolkning av uttrycket
"annan turisttjinst som utgor en vésentlig del av arrangemanget” (2 §
forsta stycket 1 i promemorieforslaget). Sarskilt framhalls att det ar
osikert ndr en tjinst skall anses utgora en vasentlig del av det samlade
arrangemanget.

Aven jag menar att uttrycket "vasentlig del" ir pAtagligt oprecist.
Det far anses mindre bra i detta sammanhang. Det ar bl.a. osidkert om
det ar en kvalitativ eller en kvantitativ bedomning som asyftas. Dartill
kommer att det dr tveksamt om bestimningen tillgodoser EG-direkti-
vets krav, som innebir att de nationella bestimmelsernas tillimpnings-
omride miste vara minst lika omfattande som direktivets. Direktivets
uttryck ar pa engelska "a significant proportion”.

For att kraven i EG-direktivet sdkert skall bli tillgodosedda bér i
stillet uttrycket "en inte ovisentlig del av arrangemanget" anvindas
i lagen. Dirmed vidgas tillimpningsomridet jaimfrt med promemo-
riefOrslaget. Bestimningen fir dirtill anses lattare att tolka. Jag
Aterkommer i specialmotiveringen till vissa tolkningsfragor.

Konsument - resendr

Promemorieforslaget innebir att lagen om paketresor ges ett tillimp-
ningsomrade - vad giller avtalets parter - som i allt visentligt
Overensstimmer med tillimpningsomridet for andra lagar pa
konsumentrittens omrade. I 1 § i fOrslaget sigs att lagen giller
paketresor "som naringsidkare i sin yrkesmissiga verksamhet siljer
eller marknadsfor till konsumenter for huvudsakligen enskilt dnda-
mal". Jag skall iterkomma till avgriansningen pA néringsidkarsidan
strax och forst diskutera frigan om lagen bor gilla endast paketresor
som saljs eller marknadsfors "till konsumenter for enskilt andamal”.

Denna avgransning kritiseras av Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet. Ndimnden menar att avgransningen strider mot
direktivet, dir det inte finns nigon motsvarighet till begrinsningen
"for enskilt andamal”.

I promemorian hivdas att det maste antas att begreppet konsument
i EG-direktivet anvands p4 i huvudsak det sétt som i Gvrigt synes vara
det normala i EG. Vidare sigs att det inte kan vara avsett att
direktivet skall vara tillimpligt pd exempelvis konferensresor som
naringsidkare fOretar i tjansten och andra tjinsteresor. Det hanvisas
ocksa till uttalanden i preambeln.

Jag menar att direktivet primart méiste tolkas efter sitt egentliga
innehdll. Det finns dirvid inte nigot som visar att tillimpnings-
omradet r sd begrinsat som promemorieforslaget forutsitter. Det
finns dirmed en klar risk att ett inforlivande i enlighet med promemo-
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rieforslaget kommer att sti i strid med direktivet. Avgransningen av
tillimpningsomridet i denna del bor i stilllet ske pa s& sitt att lagen
tillimpas pi alla avtal dir den som forvarvar en paketresa passar in
pé direktivets definition av "consumer" i den engelska versionen. Det
sagda betyder att dven andra an privatpersoner kommer att omfattas
av definitionen och av lagen. Lagen om paketresor blir dirmed inte,
som den &r enligt promemorieforslaget, en traditionell konsument-
skyddslag.

Enligt vad jag inhamtat bygger dven de lagforslag som ar under
utarbetande i Danmark och Finland p4 den avgrinsning som jag
foreslar. Enligt min mening bdr det efterstravas att tillampnings-
omradena for de nordiska landernas paketreselagar Gverensstimmer
sA langt som mdjligt.

Fragan dr di om uttrycket "konsument” dnda bor anvéndas i lagen
for den som fOrvirvar en paketresa. Enligt min mening ir detta
olampligt. Begreppet konsument ar djupt rotat i svensk lagstiftning
och avser i alla andra sammanhang en privatperson.

Vilket ord bGr di anvindas i stillet? Lampligast ar, menar jag, det
neutrala "resendr”. Detta uttryck passar val in pa alla som ingér ett
reseavtal. Ordet har den nackdelen att det framstdr som inadekvat i
de fall da arrangemanget inte innehaller nigon resa. Jag har emeller-
tid funnit att uttrycket paketresa bor anvindas som en samlingsbeteck-
ning i lagen, trots att det inte passar in pA sidana arrangemang. D4
ar det naturligt att ocksa vilja ordet resendr. Uttrycket kommer for
dvrigt att vara fullt adekvat i de allra flesta fall d4 det anvénds.

For EG-direktivets engelska ord "consumer" bor siledes anvandas
"resendr" i den svenska lagen.

Nagra remissinstanser har invant att ordvalet i promemorieforslaget
medfor att definitionen pa konsument - resenar enligt mitt forslag - ar
for inskrankt i forhallande till direktivet. Definitionen "den som sjilv
eller genom nigon annan koper en paketresa” innebdr att man
utesluter alla de fall di paketresan forvarvas pd nigot annat sdtt an
genom kop. Jag delar dessa remissinstansers uppfattning. Saken kan
Atgardas genom att ordet "forvarvar" anvinds i stillet for ordet
"kOper".

Avgransningen av tilldimpningsomrddet pd ndringsidkarsidan

"Arrang6r"” dr enligt direktivet den som annat an tillfalligtvis
organiserar paketresor och siljer eller marknadsfor dem direkt eller
genom en Aterforsiljare. "Aterforsiljare” ir enligt direktivet den som
siljer eller markpadsfor arrangdrens resor. I promemorian sags att det
mdste anses sti i Gverensstimmelse med direktivet att med utgings-
punkt hidrifrin avgrinsa den svenska lagens tillimpningsomrade
genom att ange - i Overensstimmelse med vad som ar normalt i
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svensk lagstiftning pd det konsumentrittsliga omridet - att kon- Prop. 1992/93:95

sumentens motpart skall vara en ndringsidkare som agerar i sin
yrkesmassiga verksamhet. Promemorieforslaget dr utformat pa det
viset.

Aven denna avgrinsning kritiseras av remissinstanserna, som menar
bl.a. att det inte finns nagot i direktivet som séger att paketreseverk-
samheten maste bedrivas yrkesmdssigt for att reglerna skall gilla. Ett
par remissinstanser understryker ocksé att det ir materiellt olampligt
att utesluta paketresor som organiseras av icke professionella
arrangOrer. Dessa remissinstanser hiavdar att riskerna f6r resendren
manga ginger kan vara sirskilt stora i dessa fall.

Jag delar remissinstansernas uppfattning pd bada punkterna.
Promemorieforslagets avgransning dr siledes olamplig. I stillet bor
samma teknik anvindas som i direktivet, dar tillimpningsomradet i nu
angivet hinseende avgrinsas endast genom att begreppen arrang6r och
Aterforsiljare definieras. Definitionerna kan utformas som i promemo-
rian, vilket innebdr att de kommer att Overensstimma val med
direktivet.

Ett par remissinstanser ifrigasatter hur uttrycket "annat in tillfalligt-
vis organiserar" i definitionen av arrangdr skall tolkas. I special-
motiveringen ber0r jag den fragan.

Bor lagen vara tvingande?

I direktivet anges inte att medlemslindernas lagar skall goras
tvingande till konsumentens forman. Det dr osdkert om detta ar ett
forbiseende eller inte. Det ér tydligt att lagen atminstone i vissa
avtalsrelationer har en utpraglad skyddskaraktir. Den bor darfor vara
tvingande for att ver huvud taget bli effektiv.

Som nyss sagts bor lagen emellertid gilla inte bara pa det traditio-
nellt konsumentrattsliga omradet. Enligt mitt forslag kommer den
ocksd att gilla for exempelvis resor som en forening ordnar for
foreningsmedlemmarnas rakning och for resor i tjinsten, oavsett vem
som foretar dem. Det avgdrande dr om det r6r sig om en "paketresa"
eller inte.

Det skulle inte stimma vil med svensk réttstradition att gora lagen
tvingande for de fall som jag nu har nidmnt. Det finns inte heller
nagot skil for en sidan ordning. I stillet bor lagen vara dispositiv p
detta omride. Undantag skulle kunna goras, om det pd nigon punkt
befanns motiverat med tvingande regler. En genomging av de
situationer som lagen avses reglera visar emellertid enligt min
bedémning att det inte finns behov av nigot sddant undantag.

Lagen bor siledes gbras tvingande for vissa avtal, dispositiv for
andra (jfr bl.a. 3 § lagen - 1984:81 - om fastighetsmaklare). Enligt
min mening bor dirvid det tvingande omridet avgrinsas pa det sitt



som ir vanligt i svensk ratt nir tillimpningsomradet for konsu-
mentskyddande lagstiftning bestims (jfrt.ex. 1 § konsumentkdplagen,
1990:932, och 1 § konsumenttjinstlagen, 1985:716). Lagen bér
silunda vara tvingande ndr en resendr forvirvar en paketresa for
huvudsakligen enskilt andamal av en niringsidkare som agerar i sin
yrkesmissiga verksamhet.

2.3 Ansvarsfordelning pa ndringsidkarsidan m.m.

Mitt forslag: Arrangéren skall gemomglende ha det primira
ansvaret gentemot resenaren. Aterforsiljaren skall ha samma
ansvar i de fall di han &r part i avtalet. For skador som upp-
kommer vid transporter dir reglerna om skadestindsansvar i
sjOlagen, luftfartslagen, jdrnvégstrafiklagen eller lagen om
internationell jarnvagstrafik ar tillampliga, skall arrangdren ansvara
gentemot resendren enligt dessa regler.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom i
friga om ansvaret enligt de sdrskilt nimnda transportrattsliga lagarna.
Enligt promemorieforslaget skall ansvarsreglerna i de lagarna
tillimpas fullt ut ndr lagarna ar tillaimpliga. Arrangbren blir di
normalt inte ansvarig for sAdana skador (se promemorian s. 33 f.).

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker forslaget eller har ingen
erinran mot det. Regeln att de sarskilda transportrattsliga lagarna skall
galla fullt ut nir de ar tillimpliga kritiseras dock av Sveriges
Advokatsamfund och Svenska Resebranschens Riksforbund. NAagra
remissinstanser ifrdgasitter om AaterfOrsiljaren 6ver huvud taget blir
part i avtalet.

Skiilen for mitt forslag: Ofta ar flera olika fGretag inblandade pa
naringsidkarsidan. Ibland kan det vara osdkert vem som i olika
hidnseenden béar ansvaret gentemot reseniren. For denne torde det
ofta vara oklart vem som p& motsidan ar ansvarig exempelvis for att
fel som uppstir under resan rttas till.

I direktivet sigs, i friga om ansvaret for fel och brister under
resan, i artikel 5.1 (enligt den prelimindra svenska Gversattningen) att
"medlemsstaterna skall vidta n6dvéndiga atgérder for att se till att den
arrang6r och/eller Aterforsaljare som ar part i avtalet ir ansvarig for
att 4tagandena enligt avtalet fullgdrs pA ett korrekt sitt, oavsett om
dessa skall fullgoras av arrangdren och/eller Aterforséljaren eller av
andra leverantGrer av tjanster”.

Enligt direktivet skall alltsa den av arrangdren och Aterforsiljaren
som ir part i avtalet med resendren alltid vara ansvarig for dtagan-
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dena enligt avtalet. Detta dr ocksi den naturliga utgingspunkten och
regeln bor tas in dven i den svenska lagen.

I Ovrigt anges inte i direktivet nir arrangGren resp. aterforsiljaren
ansvarar gentemot reseniren. I de bestimmelser som preciserar
innehillet i ansvaret anges i de flesta fall "arrangSren och/eller
Aterforsiljaren” som ansvarig (artiklarna 4.1, 4.6 b, 5.2 och 6). I
dessa fall har medlemsldnderna valfrihet. Det ovanndmnda kravet i
artikel 5.1 innebdr dock att den som ir part i avtalet alltid maste std
ansvarig enligt de angivna reglerna, i den man de avser forpliktelser
enligt avtalet.

Det ir naturligt och rimligt, som foreslds i promemorian, att
researrangbren genomgiende har ett primirt ansvar gentemot
resendren for Atagandena enligt reseavtalet. Normalt dr det arrangbren
som &r resendrens egentlige motpart och frin konsumentskyddssyn-
punkt dr det av betydande virde om det alltid finns en part pi
motsidan som resendren vet att han kan vidnda sig till med sina
ansprdk. Att arrangbren har det primira ansvaret mot resendren
overensstimmer ocksd med de svenska Allmanna Resevillkoren. Ingen
remissinstans har invant mot den nu angivna grundregeln.

Vid sidan av arrangdren bor aterforsaljaren alltsd ansvara nir han
dr part i avtalet med resendren. S4 dr vanligen inte fallet och nigra
remissinstanser ifragasdtter om det Over huvud taget forekommer.
Det star dock klart att terforsaljaren, dven om han inte avser att gora
nigra ataganden, kan bli part i avtalet enligt allminna avtalsrittsliga
grundsatser. Det blir fallet bl.a. om &terforsaljaren triffar ett avtal
med resendren och darvid inte klargér for denne att han avser att
traffa avtalet for arrangdrens rikning och inte for egen rakning, samt
detta inte heller framgar pA nigot annat sitt.

Ett par remissinstanser har efterlyst ett klargorande i lagen av i
vilka fall Aterforsiljaren blir part i avtalet. Frigor av detta slag brukar
emellertid inte behandlas i lagstiftningen om olika avtalstyper utan har
ansetts bora 10sas enligt allménna avtalsrattsliga grundsatser. Det bor
inte heller i lagen om paketresor tas in nigon uttrycklig reglering av
fragan.

Nir Aterforsiljaren ar part i avtalet bor han ha samma ansvar enligt
lagen som arrangdren har. Det betyder att arrang6rens och Aterforsal-
jarens ansvar gentemot resendren blir solidariskt.

Inget sdgs i direktivet om hur ansvaret skall regleras arrangéren och
Aterforsiljaren emellan i de fall di bdda ansvarar gentemot resenfren.
Inte heller i den svenska lagen bor det tas in nigra foreskrifter om
det.

Jag Aterkommer i det foljande (avsnitt 2.4) till frigan om vem som
bar ansvar for att resendren fir den information som han ar berittigad
till enligt lagen.

I direktivet séigs (artikel 5.1) att det priméra ansvar som arrangdren
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och ibland aterforsiljaren har gentemot resendren inte skall inverka Prop. 1992/93:95

pé arrangodrens resp. terforsaljarens ratt att krdva ersdttning av 6vriga
leverantorer av tjanster. Enligt promemorian behdvs inte nigon
sarskild regel harom i den svenska lagen, eftersom det sagda giller
anda enligt allminna grundsatser i svensk rdtt. En remissinstans
menar att det bor inforas en regel motsvarande direktivets. Jag
instimmer dock for min del i promemorians stindpunkt. Det ar
uppenbart att arrangdrens och Aterforsiljarens ansvar mot resendren
inte piverkar ritten att regressvis stilla krav mot den som utfort
tjansten. Huruvida det faktiskt finns en sddan regressritt i ett enskilt
fall beror p& vad som i det sirskilda fallet avtalats mellan arrang6ren
och den som utfort tjansten.

Komplikationer i ansvarsforhallandena uppkommer ibland pa grund
av att nigon tvingande transportrittslig lag kan vara tillimplig pa
delar av paketresan. De aktuella lagarna ar sj6lagen (1891:35 s. 1),
luftfartslagen (1957:297), jarnvagstrafiklagen (1985:192) och lagen
(1985:193) om internationell jirnvagstrafik. Det ansvar som transpor-
toren har enligt dessa lagar gentemot resendrerna dr utformat med
sarskilt hansynstagande till de speciella forhdllanden som préaglar
transportmedlet och avtalssituationen. Ansvarsforhdllandena enligt
dessa lagar ar viletablerade sedan linge. Av dessa skil ar det
olampligt att for paketresorna gora ingrepp i dessa ansvarsforhallan-
den. (Se dven s. 35 i promemorian.)

Emellertid skulle det, som flera remissinstanser pipekar, vara till
stor nackdel for resendren om han, nir en skada intridffat under en i
paketresan inglende transport, tvingades rikta sina ersattningsansprak
mot transportforetaget. Manga ginger vet resenéiren 6ver huvud taget
inte vem det dr som svarar fOr transporten. Frin resendrens synpunkt
ar det uppenbarligen av viarde om han alltid kan vanda sig till sin
motpart, dvs. normalt arrangdren, for att fa ersittning frAn denne. En
sddan ratt for resendren Gverensstimmer med allminna principer om
ansvar i kontraktsférhallanden och det finns ingen anledning att i detta
avseende ge resendren ett simre skydd dn som normalt galler.

Arrang6ren bor alltsa ansvara gentemot resendren for sddana skador
som jag nu diskuterat. Men som jag ocksd har framhallit bor ansvaret
bedomas enligt de sirskilda transportrittsliga lagarna. Det betyder att
arrangGren gentemot resendren far svara enligt de regler som géller
for exempelvis fraktforarens ansvar vid en lufttransport. Dérmed
Astadkoms ocksd att konventionsbundna begransningar i friga om
bl.a. skadestindsbelopp blir tillimpliga vid dessa transporter. Det sigs
sarskilt i direktivets artikel 5.2, tredje stycket, att sidana begrans-
ningar ar tillitna.

Det bor pipekas att arrangérens stillning ibland rent faktiskt torde
vara sidan att han ar direkt ansvarig enligt den transportrittsliga
lagstiftningen (se promemorian s. 35).
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Trafikskadelagen (1975:1410) innehaller en sdrskild reglering av  Prop. 1992/93:95

ersattningsfrigan nar skador uppkommer vid trafik med motorfordon.
P4 grund av en sirskild regel i den lagen (18 § forsta stycket)
uppkommer ingen kollision mellan trafikskadelagen och bestim-
melserna om skadestindsansvar i lagen om paketresor.

2.4 Information

Mitt forslag: EG-direktivets regler om information till reseniren
skall tas in i den svenska lagen i den min de inte motsvaras av
redan existerande svenska bestimmelser. Skyldigheten att infor-
mera om pass- och visumbestimmelser skall begransas pi
motsvarande sitt som i direktivet. Aven direktivets regler om
arrangdrens ratt att gdra dndringar i forhallande till uppgifter som
lamnas i broschyrer och kataloger skall tas in i den svenska lagen.
Sarskilda foreskrifter skall ges om vem som ansvarar for
informationen. Vid brister i informationen skall marknadstorings-
lagens regler gilla.

Promemorians forslag: Skyldigheten att limna information om
pass- och visumbestimmelser skall enligt promemorieforsiaget
innebéra att var och en av resendrerna har rétt till den information
som &r relevant for honom. I Svrigt Gverensstimmer forslaget i sak
med mitt forslag (se promemorian s. 36 f.).

Remissinstanserna: Fran resebranschens sida invinder man starkt
mot forslaget om skyldighet att till var och en limna den information
om pass- och visumbestimmelser som ér relevant for honom. Aven
andra kritiserar det fOrslaget. Flera remissinstanser efterlyser
uttryckliga regler om vem som skall ansvara for den information som
skall lamnas.

Skillen for mitt forslag: Artikel 3 och artikel 4.1 i direktivet
innehaller regler om skyldigheten att ge reseniren information. Det
sdgs (artikel 3.1) att beskrivningar av paketresan inte fir vara
vilseledande for resendren och att detsamma géller nar priset eller
andra avtalsvillkor anges.

Ett forbud mot vilseledande information foljer av marknadsforings-
lagens bestimmelser, sarskilt 2 §. Att avtalsvillkor inte far anges pa
ett vilseledande sétt foljer av avtalsvillkorslagens forbud mot oskéliga
avtalsvillkor. Dessa forbud géller inom resp. lags tillimpningsomrade,
dvs. mellan néringsidkare och konsumenter. Som jag anfort tidigare
dr avsikten att paketreselagens tillimpningsomrade skall vara nigot
vidare. Med hédnsyn till att direktivets ifrdgavarande regler ar



osanktionerade kan det dock inte anses nddvandigt att infora sarskilda
forbud for sidana relativt sillsynta fall di en arrangér eller
AterfOrsiljare inte dr naringsidkare eller for sAdana fall da resendren
inte dr konsument. Darvid dr ocks3 att mirka att bestimmelserna i
36 § avtalslagen ger resendren ett gott skydd i de fall di ett avtal blir
oskiligt pA grund av vilseledande information.

De nu angivna reglerna bor allts inte fOranleda sarskilda
bestimmelser i den nya lagen om paketresor.

Vidare sags i direktivet (artikel 3.2 forsta stycket) att broschyrer
skall innehélla - angivet pd ett lasligt, begripligt och korrekt sitt -
priset samt information om resmdl, transportsatt, inkvartering m.m.
I artikeln anges i sju punkter all den information som skall finnas
med. :

Detaljforeskrifter av detta slag bdr enligt min mening inte tas in i
den svenska lagen. I lagen bor i stillet tas in en mindre detaljerad
bestimmelse om innehdllet i informationen. Detaljregleringen i
EG-direktivet kan dock komma att krdva preciseringar genom
verkstillighetsforeskrifter. Det fir ankomma pa regeringen, Konsu-
mentverket eller nigon annan myndighet som regeringen utser att
utfarda sidana foreskrifter.

I lagradsremissen foreslds en bestimmelse (5 § forsta stycket) enligt
vilken viss ndrmare angiven information skall finnas i kataloger och
broschyrer jimte "annan information som &r visentlig for
konsumenten". Lagrddet menar att detta forslag - liksom forslagen i
6 § andra stycket och 8 § forsta stycket - utgar fran att mdjligheterna
att komplettera lagens regler genom verkstallighetsforeskrifter 4r mera
vidstridckta dn vad 8 kap. 13 § regeringsformen medger. For att
regeringen skall ha normgivningsmakt enligt detta stadgande maéste
enligt lagradet krivas att tillrackligt vagledande bestammelser i den
av riksdagen stiftade lagen drar upp ramen f6r regeringens
forordningsmakt. I lagrddets forslag innehdller darfor S § - liksom 6
och 8 8§ - mer detaljerade bestimmelser an forslaget i
lagridsremissen.

Jag delar lagridets uppfattning att stadgandet i 8 kap. 13 §
regeringsformen fOrutsatter att en lag som skall kompletteras med
verkstillighetsforeskrifter maste dra upp ramen for regeringens
forordningsmakt genom tillrickligt vdgledande bestimmelser. Vad
som darvid ar tillrickligt vigledande kan vara foremal for delade
meningar. Med den 16sning som lagradet foreslar rader det inte ndgon
tvekan om att regleringen haller sig vil inom ramen for
grundlagsstadgandet. Bestimmelserna i 5 § forsta stycket bor darfor
utformas si som lagridet foreslagit. Detsamma giller 6 § andra
stycket och - med ett mindre undantag - 8 § forsta stycket.

Foreskrifter om innehallet i tryckta skrifter aktualiserar frigan om
bestimmelserna kan komma i konflikt med tryckfriheten. Tryck-
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frihetsforordningen skyddar emellertid bara tryckfriheten som en art
av yttrandefrihet och omfattar dirfor inte framstillningar av rent
kommersiell natur (se prop. 1973:123 s. 39-42 med hanvisningar samt
NJA 1975 s. 589, NJA 1977 s. 751 och NJA 1979 s. 602). Det kan
dirmed inte rida nigon tvekan om att fOreskrifter om innehallet i
kataloger och broschyrer fir utfirdas i allmén lag utan hinder av
tryckfrihetsforordningens bestimmelser.

Det dr emellertid tinkbart att en katalog eller en broschyr innehiller
avsnitt som inte dr av rent kommersiell natur och som darfor skyddas
av tryckfriheten. Sddana delar av de tryckta skrifterna triffas inte av
de nu diskuterade foreskrifterna om innehdllet i kataloger och
broschyrer.

Artikel 3.2 andra stycket i direktivet innehdller en regel om att
uppgifter i broschyrer dr bindande for "arrangéren eller Aterforsilja-
ren". Andringar fir dock gbras, om det uttryckligen framgir av
broschyren att det far ske och om resendren dessutom fore avtalet har
klart informerats om dndringarna. Vidare fir dndringar goras senare,
om avtalsparterna kommer Gverens om det.

Den sistnimnda regeln giller i svensk ratt enligt allmdnna avtals-
rattsliga principer och behdver inte tas in i lagen. I Gvrigt bor
bestammelserna Gverforas till den svenska lagen visentligen oforind-
rade.

Enligt promemorieforslaget skall direktivets regler inforlivas bl.a.
genom att det foreskrivs att uppgifterna i kataloger och broschyrer ar
bindande "for arrang6ren och Aterforsiljaren”. Nagra remissinstanser
kritiserar den regeln och menar att terfGrsiljaren inte kan vara
bunden av uppgifter i kataloger och broschyrer, som i praktiken
arrangbren ensam stir bakom. Svea hovrdtt pipekar vidare att
bestimmelsen, svitt den handlar om avtalsrattslig bundenhet, strider
mot regeln att aterforsiljaren dr ansvarig gentemot resendren endast
ndr han dr part i avtalet.

Jag finner kritiken mot promemorieforslaget i denna del befogad.
Endast arrangdren bOr ansvara for uppgifter i kataloger och bro-
schyrer. I specialmotiveringen diskuteras vad ansvaret omfattar.

I artikel 4.1 finns regler om skyldighet for “"arrangbren eller
Aterforsdljaren" att dels innan avtal ingas tillhandahdlla allméin
information om bl.a. pass- och visumkrav for "medborgare i den eller
de medlemsstater som berdrs", dels lamna viss noggrant preciserad
information i god tid fore resans start. Det sigs att informationen
skall ges skriftligt eller p& nigot annat lampligt satt.

Den information om pass- och visumkrav som skall limnas behover
allts3, som direktivet far tolkas, bara avse bestimmelser som giller
for medborgare i1 EG-linder. Med EES-avtalet utvidgas skyldigheten
till att omfatta de bestaimmelser som géller for medborgare i EG- och
EFTA-landerna. 1 promemorieforsiaget begrinsas dock inte skyl-
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digheten pa detta satt utan gors generell. Enligt promemorian kan det
inte anses forenligt med svensk réttstradition att utan starka skl gora
skillnad mellan manniskor av olika nationaliteter, varfor detta bor
undvikas si lingt som mdjligt.

Forslaget utsitts for haftig kritik frin vissa remissinstanser, sarskilt
foretrddarna fOr resebranschen. Det invdnds att uppgifter om pass-
och visumkrav ofta dr komplicerade och svira att 6ver huvud taget f3
fram, varfor det skulle medfora orimligt mycket arbete att uppfylla en
informationsskyldighet enligt promemorieforslaget. Det framhills
vidare att den foreslagna skyldigheten gir avsevirt langre dn de krav
om stills i de Allmédnna Resevillkoren.

Jag har forstielse for invdndningarna. Det krivs uppenbarligen
omfattande insatser av arrangGren for att halla reda pd reglerna om
pass och visum for alla nationaliteter som kan bli aktuella. Bestim-
melserna r inte sillan komplicerade och sirbestimmelser kan gilla
for ménga lander. Bestimmelserna fordndras ocks4 fran tid till annan.
Det kan inte anses orimligt att resendrerna sjilva undersGker sina
mdjligheter att komma in i det land dit resan gir och skaffar sig
kunskap om vad som déarvid fordras.

Jag ar darfor inte beredd att foresld en si langtgdende informa-
tionsskyldighet som promemorieforslaget innebar. 1 stillet bor
skyldigheten i frdga om pass och visum begrinsas p4 det sitt som
skett i EG-direktivet. Att skyldigheten omfattar medborgare i
EES-omradet kan pi sitt satt sigas stimma med en av EES-avtalets
grundtankar, den om fri rorlighet for manniskor inom det Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet.

Reglerna i direktivet om information som skall ldmnas fore resans
start bor tas in i den svenska lagen i princip oforandrade. De bor
emellertid i lagen utformas pa ett mindre detaljerat satt an i direktivet
och i allt vasentligt i enlighet med Lagrddets forslag (se ovan). Med
EG-direktivets uttryck “"minor" torde dock fa forstis underarig, dvs.
en person under 18 &r. Liksom i frdga om information i kataloger och
broschyrer kan det komma att krivas preciseringar i
verkstillighetsforeskrifter. Det far ankomma pi regeringen,
Konsumentverket eller nigon annan myndighet som regeringen utser
att utfarda sidana foreskrifter .

Flera remissinstanser efterlyser uttryckliga regler om vem eller vilka
som ansvarar for den information som skall ldmnas enligt de nu
diskuterade reglerna. Promemorians utlaggning i denna fraga (s. 37)
kritiseras.

T direktivet sdgs inte vem som bar ansvaret for att information
limnas pa foreskrivet satt. Det hindrar sjilvfallet inte att sAdana regler
infOrs i den svenska lagen. Att pa det séttet klarg6ra ansvarsforhéllan-
dena har ett virde, eftersom det inte ar alldeles givet vad som annars
skall gélla.
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I friga om uppgifter som lamnas i kataloger och broschyrer bdr
arrangren sjalv bira ansvaret. Aterforsiljaren har ofta inget med
dessa trycksaker att gbra. P4 samma sitt som han inte bor vara
bunden av de utfastelser som dar limnas bor han inte heller 4laggas
ndgot ansvar for innehallet.

Diremot bor aterforsiljaren, tillsammans med arrangéren, ha ett
ansvar for de uppgifter som skall limnas till resendren innan avtal
trdffas och infOr resan (6 § i promemorieforslaget).

Direktivet innehller inte nigra regler om pdfdljder nir reglerna
om information inte foljs. For svensk ritts del finns i marknads-
foringslagen en etablerad réttslig ordning for att istadkomma att
konsumenten fir siddan information som anses vésentlig for honom.
Lagens informationsregler bor lampligen kopplas till denna ordning
genom en sarskild regel (jfr 8 § konsumentkreditiagen, 1992:830). 1
specialmotiveringen beskrivs niarmare vad regleringen innebar.

2.5 Avtalet

Mitt forslag: EG-direktivets regler om formerna f6r och inne-
hillet i avtalet skall tas dver i den svenska lagen. 1 enlighet
harmed skall inforas bestimmelser om bl.a. att alla avtalsvillkor
skall anges i en skriftlig handling.

Promemorians forslag: Overensstimmer visentligen med mitt
forslag.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser foreslar kompletteringar
till de foreslagna bestimmelserna. I ovrigt gors inga erinringar utom
betraffande lagtekniska frigor och detaljer (se promemorians. 38 f.).

Skiilen for mitt forslag: Direktivet innehdller i artikel 4.2 regler
om hur reseavtalet skall utformas och vad det skall innehdlla. Alla
avtalsvillkor skall anges skriftligen eller pAd nigot motsvarande sitt
som ir begripligt och tillgingligt for reseniren. Denne skall fa del
av villkoren innan avtal triffas och skall dessutom f4 en egen kopia
av villkoren. Bland avtalsvillkoren skall ingd vissa preciserade
uppgifter om resan, t.ex. resmal, detaljer om inkvarteringen, tidsplan,
pris, betalningsordning osv. Slutligen sdgs (punkt c) att reglerna inte
far hindra "sena" bestillningar eller avtal.

Enligt direktivet dr det, som framgir av vad jag nyss anfort, inte
nddvandigt att avtalsvillkoren tas in i en skriftlig handling. De kan
ocksd anges pA nigot motsvarande begripligt och for resenidren
tillgéngligt sétt ("such other form as is comprehensible and accessible
to the consumer"). Av ett uttalande ("statement") till EG-rAdets

3 Riksdagen 1992/193. I saml. Nr 95
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protokoll framgér att det som avses harmed ar dverforing av data via
television eller nagot annat elektroniskt medel. For resendren ar det
emellertid av stor betydelse att ha avtalsvillkoren latt tillgingliga s
att han vid behov kan studera dem, exempelvis under resan och om
nigon tvistefrAga aktualiseras. Det bor darfor krdvas att avtals-
villkoren framgar av en skriftlig handling och att reseniren far ett
eget exemplar av handlingen. En sddan reglering strider inte mot
direktivet, eftersom reglerna som tidigare sagts fir géras formanligare
for resendren.

I direktivet krdvs inte att parterna skall skriva under handlingen.
Inte heller i den svenska lagen bdr uppstillas nigot sddant krav.

Detaljerade foreskrifter finns alltsd i direktivet om innehdllet i
avtalet. Foreskrifterna finns i en bilaga till direktivet - vartill hinvisas
i artikel 4.2 a - i form av en upprakning av sddana uppgifter som
alltid skall finnas med. Inte bara uppgifter som har karaktir av
avtalsvillkor anges i upprikningen utan aven bl.a. "namn och adress
for arrangOren, aterforsiljaren och, nir det ar lampligt, forsakrings-
bolaget". Den skriftliga handlingen skall alltsd ocksa innehdlla viss
information.

I lagen bdr anges att alla avialsvillkor skall finnas med i den
skriftliga handlingen. Men for att lagen skall uppfylla direktivets krav
maste den ocksa innehalla féreskrifter om att arrangéren skall se till
att avtalet innehiller uttryckliga villkor i de hdnseenden som anges i
direktivet samt att den skriftliga handlingen dessutom innehdller de
Ovriga uppgifter som krivs enligt direktivet.

De detaljerade foreskrifter som direktivet innehaller bdr inte tas in
i lagen. Bestimmelserna bor i stillet utformas i ndgot mera allmanna
termer. Som jag sagt tidigare (avsnitt 2.4) anmirker Lagrddet pa
lagradsremissens forslag i denna del. I enlighet med vad jag tidigare
har anfort (avsnitt 2.4) bor bestimmelserna utformas pa det sitt som
Lagradet foreslagit. Det bor dock inte foreskrivas att arrang6ren skall
se till att avtalet innehdller ett uttryckligt villkor om mdjligheten av
prisindringar. En sidan fOreskrift staimmer inte val 6verens med de
regler som bdr gilla om forutsdttningarna for att arrangdren skall ha
ritt att hoja priset (11 §, se avsnitt 2.7.1).

Aven hir kan EG-direktivets detaljféreskrifter komma att kriva
ytterligare preciseringar genom verkstéllighetsforeskrifter (jfr avsnitt
2.4).

I promemorian diskuteras (s. 41) om de féreskrifter i den nimnda
bilagan till direktivet som innehdller krav pa viss information borde,
nirmast av lagtekniska skil, tas in bland Ovriga regler om
information. Promemorians slutsats dr dock att detta leder till
svarigheter och att i stéllet den uppdelning som gjorts i direktivet bor
tillimpas dven i lagen om paketresor. Jag har inte funnit anledning till
nigon annan beddmning i denna fraga.
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Som jag tidigare varit inne pd skall reseniren, enligt direktivet
(artikel 4.2 b), innan avtal traffas fd del av de avtalsvillkor och den
information som skall tas in i den skriftliga handlingen. Men det sags
inte nigot om pa vilket sitt reseniren skall fa del av avtalsvillkoren.
Foljaktligen kan detta, enligt direktivet, ske exempelvis per telefon.
Det exemplar av den skriftliga handlingen som skall Gverldmnas till
resendren behdver, enligt direktivet, inte limnas innan avtal traffas.
Den kan siledes, enligt direktivet, exempelvis sindas per post.

1 promemorian fOreslas att dessa regler skall infrlivas med svensk
ritt med endast det tilligget att konsumenten skall fi del av avtals-
villkoren "pa lampligt sétt". Enligt promemorian ar det vasentliga for
konsumenten att han far del av villkoren pA ett sidant sitt att han
forstdr dem och kan ldgga dem till grund for sitt beslut att kdpa eller
inte kdpa paketresan. Han skall inte behva drabbas av obehagliga
Sverraskningar i efterhand. Sjdlva avtalet bdr, enligt promemorian,
kunna triffas pa telefon, varfor det inte bor kravas att konsumenten
fore avtalet far del av villkoren i en skriftlig handling.

En remissinstans menar att det dr motsédgelsefullt att krdva en
skriftlig handling, om det inte samtidigt stdlls krav pd att reseniren
maste 4 del av handlingen innan avtal triffas. Jag kan inte finna

denna anmirkning befogad. InfOr avtalet ar det viktigaste for -

resendren att han far god och dndamalsenlig information. Visserligen
ar det pA manga sitt en fordel - och oftast dessutom mest praktiskt for
niringsidkaren - om detta sker genom dverlamnande av en handling.
Men av praktiska skil bor det inte stillas upp ndgot krav pé detta i
lagen. En annan sak ar att resendren i rimlig tid efter att avtalet
traffats bor fa tillgang till det i skrift. Jag hanvisar till vad jag tidigare
anfort harom.

Som sdgs i promemorian dr det dndamalsenligt att foreskriva att
reseniren fore avtalet skall fi del av den skriftliga handlingen "pi
lampligt satt".

Reglerna om formerna for avtalet och dess innehdll skall enligt
direktivet inte hindra bestillningar eller avtal "i sista minuten”. Denna
regel inforlivas i promemorieforslaget med den svenska lagen genom
en undantagsbestimmelse (8 § tredje stycket). Innebdrden ar att
resendren inte behdver fi del av avtalsvillkor eller information fore
avtalet i de fall di avtal traffas "omedelbart fore avresan". Inte heller
behdver han dA f3 nagon egen kopia av den skriftliga handlingen. Alla
remissinstanser har godtagit denna regel och den bor tas in i lagen.
Som en remissinstans foreslagit bor dock undantaget utstrackas nigot
i tiden, vilket kan ske genom att "omedelbart fore avresan" ersitts
med "kort fére avresan".

Det finns i direktivet inte nigon bestimmelse om pdfélid for det
fallet att formfOreskrifterna inte iakttas. Det ar oklart om avsikten
varit att detta skall medfora att avtalet blir helt eller delvis ogiltigt
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eller om det bara dr friga om en ordningsfGreskrift, mojligen med
viss bevisverkan.

Uppenbarligen skulle det vara mycket opraktiskt om avtalet ansags
ogiltigt darfor att kravet p skriftlig form inte iakttagits. I manga fall
uppticks kanske inte ett sAdant formfel forrdn resan paborjats, ibland
inte forrin den avslutats. Att dA anse avtalet ogiltigt ar inte rimligt.
Men inte heller om formfelet uppticks fére avresan ar det lampligt att
anse avtalet ogiltigt. Att arrangdren, mot resendrens vilja, skulle fi
genomdriva att avtalet dr ogiltigt kan naturligtvis inte komma i friga.
Men det dr inte heller rimligt med en "haltande bundenhet” pA s satt
att arrangéren ir bunden av avtalet, medan resendren kan vilja om
han skall fullfdlja det eller inte. En sidan regel kan leda till ett
komplicerat rattslage och skulle under alla forhillanden behdva
kompletteras med foreskrifter om resenarens skyldighet att vid nigon
tidpunkt klargéra for arrangéren hur han avser att gora.

Vidare skulle det innebara en anméirkningsvard sdrbehandling av
reseavtal, jAmfort med andra konsumentrittsliga avtal, om just dessa
skulle bli ogiltiga pA grund av bristande skriftform.

Det kan mot bakgrund av det sagda inte antas att bestimmelsen i
direktivet om skriftlig form skall tolkas p& si satt att avtalet blir
ogiltigt - helt eller delvis - om formkravet inte iakttagits. I stdllet far
regeln ses som en ordningsféreskrift som i princip ér utan sanktion.
Enligt promemoriefirslaget bor den utformas pa det sittet ocksa i den
svenska lagen.

Ett par remissinstanser foreslar att bestimmelserna kompletteras -
liksom reglerna om informationsskyldighet (avsnitt 2.4) - med en
foreskrift om att marknadsfSringslagens regler skall gilla om
formforeskrifterna inte iakttas. Jag ar dock inte beredd att foresla en
siddan regel. Foreskriften om att avtalsvillkoren skall framgd av en
skriftlig handling har inte med marknadsforing att géra och marknads-
foringslagens regelsystem bor inte utstrackas for langt. Det star ocksa
klart, som sdgs i promemorian, att foreskriften om skriftlig form far
betydelse vid den tillsyn som Konsumentverket foreslds utova. Vidare
ar det givet att ndringsidkaren kan komma att std simre i bevishédn-
seende i frdga om uppgifter som inte tas in i en skriftlig handling.

Négra remissinstanser onskar att reglerna kompletteras med bl.a.
bestimmelser om vad som skall anses ingd i avtalet mellan parterna
och nir avtal skall anses traffat. Sddana fragor dr dock av allmin
avtalsrattslig karaktir och bdr inte regleras i en lag som avser en
speciell avtalstyp.
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2.6 Overlatelse av resan

Mitt forslag: Liksom enligt direktivet skall resendren ha ritt att
overlata resan. Overlatelse skall dock fa ske bara till den som
uppfyller alla villkor for att fi delta i resan. For att ha ratt att
Overlata resan skall resenidren i skilig tid fore avresan underritta
arrangdren eller Aterforsaljaren om sin avsikt. Overlataren och
forvarvaren skall vara solidariskt ansvariga for vad som Aterstir
att betala och for extra kostnader som uppkommer pd grund av

oOverlatelsen.

Promemorians forslag: Enligt promemorieforslaget ar det inte ett
villkor for ratt att Overlata paketresan att resendren underrattat
arrangbren eller Aterforsidljaren. I Ovrigt Overensstimmer forslaget
med mitt (se promemorian s. 41 f.).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser papekar att det i fraga
om paketresor som gir med reguljirflyg maste vara ett villkor for
Overlatelserdtten att internationella bestimmelser om flygtrafik inte
lagger hinder i vagen. Ett par remissinstanser anser att resendren inte
bor fA Gverlata paketresan, om han inte viss tid fore avresan under-
rattat arrangdren om sin avsikt. Konsumentverket riktar invandningar
mot regeln om solidariskt ansvar for 6verlataren och forvarvaren.

Skiilen for mitt forslag: Resendren har enligt direktivet (artikel
4.3) ritt att Gverlata resan, om han dr forhindrad att delta i den. Han
maste dock Overldta den till ndgon som uppfyller alla villkor for att
fa delta i resan. Hirmed torde avses exempelvis sidana fall di resan
ar forbehallen en viss alders- eller yrkeskategori. Det kan ocksa vara
friga om att forvarvaren skall uppfylla visumkrav o.d.

Enligt direktivet skall resendren vidare, innan han Sverlater resan,
ge arrangéren besked om sin avsikt i skalig tid fore avresan. Han ar
tillsammans med forvdrvaren solidariskt ansvarig for vad som kan
Aterstd att betala for resan och for eventuella merkostnader som
uppkommer med anledning av Overlatelsen.

Enligt promemoriefirslaget skall dessa regler tas in i lagen om
paketresor, dock med den skillnaden att verlatelse far ske dven om
resendren inte dr forhindrad att sjdlv delta. I motiven uttalas att det
vanligen inte torde forekomma nagra villkor som forvdrvaren maste
uppfylla for att fa Gverta paketresan.

Alla remissinstanser godtar att reseniren far en i princip fri ratt att
Overlata resan. Men flera invander att det inte kan foreligga nigon
fri Gverlatelseritt nar transporten sker i form av en reguljir flygresa,
eftersom det di finns internationella flygtrafikregler som i princip
forbjuder verlatelse av flygbiljetter. Det maste darfor i sAdana fall,
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enligt vad flera har framhillit, vara ett "villkor for resan" att
flygbolaget godtar Gverlatelsen.

Internationella flygregler ar till for att frimja flygsakerhet, forhindra
terroristattacker m.m. Sjélvfallet kan inte Gverlatelseritten utformas
pA ett sitt som gor att den kommer i strid med dessa regler. Jag anser
darfor, liksom remissinstanserna, att det maste ses som ett sidant
villkor som lagen &syftar att foreskrifter som giller for transportmed-
let i fraga inte lagger hinder i vagen for Gverlatelsen.

Aven i friga om andra tjinster kan det ibland vara ett relevant
"villkor for att f4 delta i resan” - som en remissinstans varit inne pa
- att en underleverantdr godkinner dverlatelsen. Jag aterkommer till
denna friga i specialmotiveringen.

For vissa transportmedel finns i lag bestimmelser om begrins-
ningar i ritten att Gverlata bokningar. En sérskild friga ar hur sddana
regler kommer att forhilla sig till en lagstadgad rétt att fritt Gverlata
paketresor.

Sjolagen innehdller sidana bestimmelser i 177 §:

Avser befordringsavtalet bestimd person, fir denne inte Gverlita sin
ratt enligt avtalet till ndgon annan. Sedan resan har piborjats far
Overlatelse inte 4ga rum, aven om avtalet inte avser bestimd person.

Bestimmelserna - som é&r dispositiva - har till syfte framst att
forebygga att rabattering av biljettpriser bervas sin mening genom
oOverlatelse, t.ex. vid utnyttjande av sdsongbiljett (prop. 1973:137
s. 136 och SOU 1971:90 s. 40). De har tillkommit i nordiskt
samarbete men synes sakna motsvarighet i Ovriga EES-linders
lagstiftning. Nir bestimmelserna tillkom uttryckte den svenske lagstif-
taren for sin del tvivel om deras virde men hdnvisade till Gvriga
pordiska linders uppfattning att bestimmelserna var motiverade.

Inforlivas EG-direktivets regler om Jverlitelseritt med svensk ritt,
uppkommer en lagkonflikt for vissa fall, om bestimmelserna i 177 §
sjOlagen samtidigt behills oférindrade. Direktivet om paketresor
ldmnar emellertid inte ndgot utrymme for lagstadgade inskrinkningar
i Overlatelseritten for vissa transportslag. Det bor darfor enligt min
mening infbras en sdrskild bestimmelse i sjolagen med innebdrd att
begransningarna i 177 § inte galler nir lagen om paketresor &ar
tillamplig pA reseavtalet.

Ocksd i jdrnvdgstrafiklagstifiningen finns bestimmelser som
begrinsar dverlatelseritten. Artikel 11 § 51 "Enhetliga rattsregler for
avtal om internationell jarnvagsbefordran av resande och resgods"
(CIV) innehiller:

Om inte annat anges i de internationella tarifferna, far en biljett
Overlatas, om den inte dr utstilld pA en namngiven person och resan
inte har borjat.

Bestimmelserna giller, enligt lagen (1985:193) om internationell
jarnvigstrafik, som svensk lag.
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I artikel 62 i CIV finns emellertid en undantagsbestimmelse av
innebdrd att vad som foreskrivs i CIV inte giller i den man det
strider mot de bestimmelser som vissa stater meddelar for trafiken
mellan sig vid tillimpningen av sirskilda fordrag. Fordraget om den
Europeiska ekonomiska gemenskapen nimns som exempel. Undan-
tagsbestimmelsen innebér bl.a. att EG-direktivets regel om ritt att
Overlata paketresor géller - i den man en regelkonflikt uppkommer -
framfOr den citerade regeln om begransningar i 6verlatelseritten. Till
foljd av EES-avtalet giller motsvarande fGretradesordning dven for
Sveriges del.

Bestimmelserna pd jarnvagstrafikens omride kommer dirfor inte i
konflikt med en regel om Overlitelseratt i lagen om paketresor.

Det finns inte ndgra motsvarande regler om inskrinkningar i
Overlatelseratten i lufttrafik- eller vigtrafiklagstiftningen.

Enligt promemorian skall resendren i rimlig tid fore avresan
underrdtta arrangoren eller dterforsdljaren om sin avsikt att dverlata
resan. Men detta dr enligt promemorieforslaget inte ndgot villkor for
att han skall fA utnyttja Overlitelseratten. Ett par remissinstanser
invander mot detta och menar att en underrittelse viss tid fore avresan
bor vara ett nddvindigt villkor. De hinvisar dirvid sdrskilt till
sakerheten vid flygresor.

Jag anser invdndningen vilgrundad. Arrangdren maste ges tid att
kontrollera om dverlatelsen méter nigot hinder samt att vidta vissa
praktiska Atgirder, exempelvis dndra i bokningslistor. Inte minst de
sdkerhetskrav som maste stéllas, sédrskilt vid flygresor, gor det
oldmpligt att resendren fritt kan Gverlata resan i sista stund.

I linje med direktivet bor det darfor foreskrivas som ett villkor att
resendren i skilig tid fore avresan underrattar arrangdren eller
aterforsiljaren om sin avsikt. For de fall dA resendren fir forhinder
s4 sent att han pd grund av detta villkor inte kan &verlata resan, ar
han hénvisad till de mojligheter som finns att teckna s.k. avbestill-
ningsskydd.

Som framhalls i promemorian &r det knappast behé6vligt, eller ens
dndamaélsenligt, att resendren skall f4 Gverlata resan bara nér han sjilv
ar forhindrad att delta. Remissinstanserna har inte nigra invindningar
mot promemorians forslag att nagot sidant villkor inte skall gilla.
Aven jag godtar promemorieférslaget om en frin direktivet avvikande
regel i denna del.

Promemorieforslaget foreskriver, liksom direktivet, att Gverlataren
och forvarvaren dr solidariskt ansvariga gentemot den andra parten
for vad som Aterstar att betala for resan och for extra kostnader som
kan uppkomma pa grund av dverlatelsen. Konsumentverket invander
att det inte finns nigon anledning att infora ett sddant solidariskt
ansvar. En allmin grundsats dr emellertid att en galdendr inte far
Overlata sina forpliktelser utan borgenirens medgivande. En ritt for
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resendren att Gverldta resan bdr utformas pa ett sddant sitt att den blir
forenlig med denna grundsats. Eftersom resendren i princip fritt kan
vilja vem han skall Gverlata resan till, ar det rimligt att han far ta ett
ansvar for forviarvarens formaga och vilja att betala. Arrangéren bor
darfor ges det ekonomiska skydd som det innebdr att Gverlataren dven
efter Gverlitelsen dr ansvarig for de ekonomiska forpliktelserna i
avtalet. Detta ansvar bor Gverlataren béra solidariskt med forvirvaren.

Det ar vidare rimligt att, som foreskrivs i direktivet, det solidariska
ansvaret galler dven for merkostnader som uppkommer pi arrangdrs-
sidan med anledning av Gverlételsen.

2.7 Andringar av pris m.m. fére avresan
2.7.1 Andringar i avtalsvillkoren i allméinhet

Mitt forslag: Overenskomna avtalsvillkor skall fi andras till
resendrens nackdel endast om det framgér tydligt i avtalet att detta
far ske. For prishGjningar skall, i enlighet med direktivets regel,
vissa ytterligare villkor gilla. Det skall bl.a. framgd tydligt av
avtalet hur det nya priset skall faststillas. Ett villkor om prisdnd-
ringar skall inte f4 vara ensidigt till konsumentens nackdel. Under
de sista 20 dagarna fore avtalad avresedag skall prishjningar inte
fa ske dver huvud taget.

Promemorians forslag: Overensstimmer visentligen med mitt
forslag (se promemorian s. 42 f.).

Remissinstanserna: Konsumentverket anser att prishéjningsratten
bor inskrinkas ytterligare. I ovrigt godtar remissinstanserna forslaget
i sak.

Skilen for mitt forslag: Direktivet innehdller inte nigon allmin
regel om arrangdrens ratt att gora dndringar i de avtalade villkoren.
Diremot finns, i artikel 4.4, sarskilda bestimmelser om dndringar av
priset efter att avtal ingétts. I den preliminira svenska dversattningen
- med en mindre dndring som gjorts hir - lyder bestimmelserna:
"a) Det avtalade priset fir inte dndras sdvida inte avtalet uttryckligen
medger en dndring uppat eller nedat och exakt anger hur prisind-
ringen skall beriknas. Dirvid fir beaktas endast variationer i:

- transportkostnader, inklusive branslekostnader,

- skatter och avgifter for vissa tjanster, t.ex. landningsskatter eller
start- och landningsavgifter i hamnar eller pd flygplatser,

- de vixlingskurser som anvdnds i samband med det resepaket det
giller.

b) PrishGjning fir inte ske senare dn 21 dagar fore avresan.”
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I promemorieforslaget tas dessa bestimmelser in i den svenska
lagen utan nigra andringar i sak, varvid det uttryckligen anges att ett
villkor om #ndring av priset inte fir vara ensidigt till resendrens
nackdel. I friga om vixelkursforandringar anges det i den foreslagna
bestimmelsen (12 §) att endast forandringar som paverkar arrangérens
kostnader for resan fir dberopas som skil for en prishdjning.

Konsumentverket menar att arrangSren bor ha rétt att kompensera
sig for kostnadsOkningar endast i den min Okningen inte kunde
forutses ndr avtalet ingicks. Vidare menar Konsumentverket att de
Allminna Resevillkorens bestimmelser om Okade kostnader for
brinsle eller valuta borde tas in i lagen. Enligt min mening finns det
dock inte skil att avvika fran direktivet pA dessa punkter. Jag hanvisar
till vad jag anfort om de allménna utgingspunkterna for inforlivande
av EG-direktivet (se avsnitt 2.1).

I Ovrigt godtas promemorieforslaget i sak av remissinstanserna.
Ocksd jag stiller mig bakom forslaget.

For att bestimmelserna skall bli mer lattbegripliga bdr det dock -
som flera remissinstanser ocksa varit inne pé - goras vissa lagtekniska
justeringar i promemorieforslaget. Dirvid bor det for tydlighets skull
inf6ras en uttrycklig regel som giller for alla slags villkorséndringar.
I regeln bor anges att dndringar fir goras endast om det framgir
tydligt i avtalet att det ar tillatet.

Nir det giller prisindringar finns i jarnvigstrafiklagstiftningen
bestimmelser som avviker frdn den regel som jag har foreslagit
(lagen, 1985:193, om internationell jirnvigstrafik, Bihang A,
artikel 5 § 4). Som jag redogjort for tidigare (avsnitt 2.6) giller
emellertid de ifrdgavarande konventionsbundna reglerna pi jarnvags-
omradet bara i den mén de inte strider mot bestimmelser som vissa
stater meddelar for trafiken mellan sig vid tillimpningen av sérskilda
fordrag. Fordraget om den Europeiska ekonomiska gemenskapen och
EES-avtalet ar exempel pa sidana fordrag. Det betyder att reglerna
om prishdjningar i EG-direktivet om paketresor giller, i den man de
ar tillimpliga p4 samma avtal, framfor de enhetliga jairnvagstrafikreg-
lerna. Det synes inte erforderligt att i lagen sérskilt erinra om detta.
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2.7.2 Andringar som ir viisentligt till reseniirens nackdel

Mitt forslag: Resendren skall ha ritt att frAntrdda avtalet, dels om
arrangdren avser att bryta avtalet och avtalsbrottet ar av visentlig
betydelse for reseniren, dels om avtalsvillkoren dndras vasentligt
till resendrens nackdel. Avser arrangbren att bryta mot avtalet,
eller vill han andra villkoren, skall han underritta resendren
snarast och dirvid limna besked om ritten for denne att frntrida
avtalet.

Om resendren frantrdder avtalet, skall han ha ratt till en
ersittningsresa av likvirdig eller hdgre kvalitet. Detsamma skall
i regel gilla ndr arrang6ren stiller in resan. Avstir resendren fran
ersattningsresa, skall han fi tillbaka vad han har betalat. Reseni-
ren skall ocksd ha ritt till skadestdnd, om det ar skiligt. Ar-
rangdrens skadestindsansvar fOr att en resa stillts in skall preci-
seras pd samma sitt som i bl.a. konsumentkdplagen (kontroll-
ansvar).

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med mitt forslag (se
promemorian s. 43 f.). Sarskilda regler om anteciperat kontraktsbrott
saknas dock.

Remissinstanserna: En remissinstans anser att resendren bor ha ratt
att hiva avtalet endast om han underrittar arrangdren eller aterforsal-
jaren inom viss tid om sin Onskan att hiava avtalet. Atskilliga
pipekanden gors, frimst frdn lagteknisk synpunkt, rérande de
16sningar som valts i promemorian. I sak godtas dock promemorians
forslag i allt vasentligt.

Skiilen for mitt forslag: EG-direktivet innehdller i artikel 4.5 - 4.7
sirskilda regler om vdsentliga ("significant") andringar i avtals-
villkoren. S&dana dndringar ger resendren en ritt att hiva avtalet och
en ritt att kridva att fi gdra en annan resa - likvardig eller battre -
som ersattning. Resendren har vidare under vissa forutsattningar ratt
till skadestind.

Resendirens ritt att frantrdda avtalet m.m.

Vid visentliga dndringar i avtalsvillkoren har resendren enligt
direktivet (artikel 4.5) en ratt att frintrida avtalet. I stillet for att
frAntrdda avtalet kan han vilja att acceptera ett tilliggsavtal som -
enligt den prelimindra svenska Oversdttningen - “specificerar
andringarna och hur dessa paverkar priset". Arrangdren skall snarast
mojligt underritta resendren ndr han finner att han maiste gora
vasentliga andringar. Resendren skall i sin tur s& snart som mdjligt
informera arrangGren eller Aterforséljaren om huruvida han viljer att
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hiva avtalet eller att ingA ett tillaggsavtal.

Enligt promemorieforslaget skall reglerna inforlivas med den
svenska lagen utan andringar i materiellt hanseende. Dock avser
reglerna, enligt fOrslaget, uttryckligen bara andringar som 4r
vasentligt till resendrens nackdel.

Remissinstanserna godtar forslaget i sak. Flera invdnder dock mot
den lagtekniska utformningen och menar att reglerna blivit on6digt
komplicerade. Jag instimmer i detta och foreslar att reglerna utformas
delvis annorlunda. Det ér bl.a. inte nddvandigt - vid sidan av den
allminna regel om villkorsdndringar som jag foreslagit i foregiende
avsnitt - med en sirskild regel som begrénsar ritten att gora vasent-
liga villkorsdndringar. Det ir vidare inte nddvandigt att foreskriva att
parterna skall triffa en sérskild Gverenskommelse for det fallet att
resendren viljer att inte hiva avtalet. Det ligger i sakens natur att
arrangéren i samband med att han berittar om villkorsdndringen
forklarar vad den kommer att innebdra och eventuellt erbjuder
kompensation eller andra foljdandringar i avtalet. Ett beslut av
resendren att inte hdva avtalet kommer dirmed naturligen att foregas
av nigon form av O6verenskommelse om vad som skall gilla mellan
parterna (jfr artikel 4.5 i direktivet).

Jag menar - pA samma sitt som anfors i promemorian men i motsats
till en remissinstans som invdnder mot forslaget - att hivningsritten
bor gilla endast for avtalsvillkorsandringar som ar till resendrens
nackdel. Att foreskriva havningsritt pA grund av villkorsandringar
som dr till resendrens fordel dr inte rimligt. Jag hanvisar till special-
motiveringen angiende fragan hur det bor avgoras om en villkors-
andring ar till resendrens nackdel eller inte.

Lagrddets forslag avviker frin lagridsremissens pa si sitt att
Lagradet foreslar en uttrycklig bestimmelse om att resendrens ritt att
frintrida avtalet skall galla dven di arrang6ren forklarar att han inte
kommer att fullgdra vad han har atagit sig.

Resendren torde ha ritt att frintrdda avtalet vid anteciperat
kontraktsbrott redan pa grund av allmanna kontraktsréttsliga principer.
Sett enbart frAn den synpunkten torde det déirfor inte vara nodvandigt
att komplettera bestimmelsen pA det sitt som Lagridets forslag
innebir. Emellertid ar det oklart om direktivets motsvarande
bestimmelse (artikel 4.5) avsett att inrymma inte bara dndringar inom
ramen for vad som avtalats utan aven anteciperat kontraktsbrott, dvs.
att arrangOren avser att andra villkoren till resendrens nackdel utan
stod i avtalet. Mycket talar for att direktivet dr avsett att inrymma
dven det senare fallet, dven om det pd sitt sitt kan sdgas bryta
systematiken i regleringen.

Hartill kommer att visentliga rattigheter for reseniren i Ovrigt ar
kopplade till ritten att frintrada avtalet. Det géller ritten till en
ersittningsresa enligt 13 § och ritten till skadestdnd enligt 14 § i
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lagridsremissens forslag. Om lagen inte innehiller nigon bestimmelse
om anteciperat kontraktsbrott, kan det darfor bli foremal for tvekan
om resendren, nir han frantrider avtalet i ett sadant fall, ir berittigad
till ersittningsresa resp. skadestind enligt lagens bestimmelser.

P4 grund av vad jag silunda anfort bor bestimmelsen utformas i
enlighet med Lagridets forslag. Som Lagradet foreslagit bér en
forutsattning for resendrens ratt att frintrdda avtalet vid anteciperat
kontraktsbrott vara att kontraktsbrottet ar av visentlig betydelse for
honom.

Liksom enligt direktivet bor arrangdren vara skyldig att informera
resendren snarast nir han vill dndra avtalsvillkoren. Skyldigheten bor
gilla for alla villkorsdndringar. Arrangbren bdr dirvid - pi samma
satt som enligt direktivet - vara skyldig att informera resendren om
dennes rétt att frantrdda avtalet vid dndringar som &r vasentligt till
hans nackdel.

Motsvarande informationsskyldighet bor gélla nér arrangGren avser
att bryta kontraktet pa det stt som sagts ovan.

Resendren bor - i enlighet med direktivet - vara skyldig att
underritta arrangdren eller Aterforsiljaren om han Onskar frantrada
avtalet. Varken i direktivet eller i promemorieforslaget foreskrivs
nigon pafoljd for det fall att reseniren forsummar denna skyldighet.
En remissinstans menar att resendren i s fall borde gi miste om sin
ritt att frAntrida avtalet. Aven jag finner detta rimligt. For arrangdren
ar det av stor betydelse att snarast fA besked om resendren vill std
kvar eller om dennes plats miste bjudas ut pd nytt. Fir arrangbren
inte Sver huvud taget nagot besked, riskerar han en onddig ekonomisk
forlust. Det d4r mot denna bakgrund inte for mycket begirt att
resendren - sedan han fatt information om villkorsandringen och haft
skiligt rAdrum fOr att Sverviga eventuella forslag fran arrangéren om
kompensation for dndringen eller andra forandringar i avtalet - utan
ytterligare fordrdjning ger arrangbren besked om huruvida han vill
frintrada avtalet eller inte. GOr han inte detta, bor han gi miste om
ritten att frintrdda avtalet.

Det maste dock undersGkas om det stir i strid med direktivet att
infora en preklusionsregel, dvs. en regel som innebér att resendren
forlorar sin ratt att frintrida avtalet efter viss tid. Direktivet lyder pa
denna punkt i sin engelska version: "The consumer shall inform the
organizer or the retailer of his decision as soon as possible.” I denna
bestimmelse finns inte nigot forbud mot en preklusionsregel. Med
hansyn till de starka skdl som talar for en sidan regel fir, under
sidana forhallanden, direktivet antas halla den mojligheten Gppen.

Resendrens rdn till ersdttningsresa m.m.

Enligt artikel 4.6 i direktivet har resendren, i det fall han véljer att
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frAntrada avtalet, rétt till en annan paketresa som ar av likvardig eller
béttre kvalitet. Samma ritt har han om arrangdren stiller in resan.
Ritten giller dock bara under forutsittning att arrang6ren kan erbjuda
en limplig ersittningsresa. Ar en erbjuden resa simre dn den som
inte blev av for resendren, har han - om han accepterar resan - ritt
till erséttning for prisskillnaden.

Valjer resendren att avsta fran sin ritt till ersattningsresa, skall han
s snart som mdjligt fA tilibaka vad han har betalat enligt avtalet.

Ar resendren skuld till att resan stillts in, har han inte ritt att fa
nigon ersittningsresa eller att fa tillbaka vad han har betalat.

Dessa bestimmelser i direktivet bor Gvertas i den svenska lagen
visentligen ofSrindrade. Som fOresids i promemorian bor dock
resendren ges mojlighet till en ersattningsresa dven i det fallet att
Aterforséljaren men inte arrangdren kan erbjuda en sidan. Endast en
remissinstans invander mot detta forslag. Enligt min mening ar det
rimligt att resendren fir en sidan rétt i de fall som det har ar fraga
om, dvs. nir avtalsvillkoren adndrats visentligt till resendrens nackdel
eller den ordinarie resan stillts in utan hans skuld.

Det bor vidare sdgas uttryckligen, som pApekas av en remissinstans,
att ritten att terfd betalning giller inte bara i det fallet att resendren
avstar fran sin ratt till ersittningsresa utan ocksd nar nigon ersitt-
ningsresa dver huvud taget inte kunnat erbjudas.

I specialmotiveringen diskuteras bl.a. frigan i vilka fall resendren
forlorar sin ritt pA grund av att han "ar skuld till" att en resa stills in.

Resendrens rd till skadestind

Artikel 4.6 innehéller ocksa regler om resendrens ritt till skadestind
nir han hiver avtalet p4 grund av visentliga villkorsandringar eller
nir arrangdren stiller in resan. Reseniren har, enligt dessa bestim-
melser, ratt till skadestind "om det ar skaligt" ("if appropriate”) utom
i tvd fall. Dessa undantagsfall avser bida den situationen att resan
stdllts in. Nigot undantag frin ratten till skadestdnd i hdvningsfallet
gors siledes inte.

Det forsta undantaget avser det fallet att resan stillts in pa grund av
att farre personer dn nddvindigt anmadlt sig till resan. For att detta
skall befria arrangbren fran skadestandsansvar skall han dock ha
angivit ett minimiantal resendrer i avtalet och aven underrittat
resendren inom en i avtalet angiven tid fore avresan om att denna har
stallts in.

Det andra undantaget avser s.k. force majeure, vilket i den
prelimindra svenska Oversittningen av direktivet - som hir dndrats
nigot fOr att ligga ndrmare den engelska versionen - uttrycks:
"ovanliga och oforutsebara omstéindigheter som den part som adberopar
dem inte kan p&verka och vilkas foljder inte kunde ha undvikits ens
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med vederborlig aktsamhet". - Det framgir att "Gverbokning" inte
raknas som force majeure. Vad som dirvid torde avses ar 6verbok-
ning inte hos arrangdren sjilv - di det ju inte finns anledning att stilla
in resan - utan hos ndgon som han anlitar, exempelvis ett flygbolag
eller ett hotell pa den ort dit resan skulle ga.

Undantaget for force majeure enligt direktivets definition ligger nira
det s.k. kontrollansvar som numera ir etablerat i den svenska
formogenhetsritten (se 27 och 40 §§ koplagen, 14 och 30 §§
konsumentkoplagen samt 31 § konsumenttjanstlagen). En skillnad ar
att omstindigheterna i friga, enligt direktivets definition, uttryckligen
skall ha varit "ovanliga" for att befria frAn skadestindsansvar. En
annan skillnad ir att bestimmelserna om kontrollansvar innehaller
uttryckliga regler for det fallet att kontraktsbrottet beror pa ngon som
sdljaren har anlitat eller pa en leverantor eller nigon annan i tidigare
siljled. Det foreskrivs att siljaren ar fri frAn ansvar endast om ocksa
nu nimnda personer skulle ha varit fria frin ansvar vid en bedémning
enligt principerna for kontrollansvar.

Det ar av virde om skadestindsreglerna i lagen om paketresor i
princip Gverensstaimmer med motsvarande reglering i kdplagen och
konsumentkdplagen. En regel om kontrollansvar far anses likvardig
med direktivets regel om force majeure. Slutligen framstir en regel
om Kontrollansvar som mer dndamalsenlig an direktivets regel, bl.a.
eftersom den uttryckligen reglerar vad som skall gilla om drdjsmalet
beror pa ndgon som den primdrt ansvarige naringsidkaren anlitat eller
nigon i tidigare led.

Konsumentverket har foreslagit att det i lagen tas in en regel om att
arrangdren skall fa stilla in resan bara om resendren underrittats viss
tid fore avresan. Aven om en sidan regel allmént sett framstir som
motiverad bor den, med hinsyn till de allminna utgdngspunkter som
giller for arbetet med inforlivande av EG-direktivet med svensk ratt
(se avsnitt 2.1), inte nu tas in i lagen.

Min slutsats ar, liksom promemorians, att en regel om kontroll-
ansvar bor inforas i den svenska lagen i stillet for direktivets regel
om frihet frin skadestindsansvar vid force majeure. Remissinstan-
serna har inte haft nagon invindning mot defta forslag.

Promemorian innehiller inte nidgon regel om bevisbordan. Det
anfors att arrangdren i enlighet med alilménna principer far anses ha
bevisbordan for att det forelegat ett sddant hinder som gett honom ratt
att stalla in paketresan. En remissinstans foreslar att denna regel far
komma till uttryck i lagen. Aven jag menar att bevisbordans placering
bor framgé av en uttrycklig bestimmelse (jfr bl.a. 14 § konsument-
kdplagen och 31 § konsumenttjinstlagen).

Undantagen frin skadestindsansvaret avser alltsd i direktivet bara
det fallet att resan stillts in. Motsvarande undantag finns inte for den
situationen att resendren frdntrdtt avtalet. Det enda som kravs i de
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fallen for att resendren skall fa skadestind &r att det "ar skaligt".

Att denna skillnad gbrs mellan det fallet att resendren fréntrader
avtalet och det fallet att resan stillts in ar i och for sig nagot
svarforklarligt. Vid implementeringen far dock den svenska bestim-
melsen inte avvika fran direktivets till nackdel for resendren, varfor
det inte ar mojligt att utvidga undantagen till frintradandefallet. Vid
tillimpning av den skilighetsregel som skall gilla i detta fall torde
man dock f3 beakta samma omstindigheter som tillméts relevans i det
fallet att resan stillts in.

Skadestindsreglerna i direktivet bor silunda tas in i den svenska
lagen med endast de dndringar som jag nu har angett. Nagon sérskild
regel om dverbokning behGvs inte, eftersom fallet ticks av regeln om
kontrollansvar.

2.8 Andringar efter avresan samt fel
2.8.1 Tjinster enligt avtalet kan inte tillhandahdllas

Mitt forslag: Om resan har pabdrjats och en vésentlig del av de
avtalade tjdnsterna inte kan tillhandahAllas, skall arrangéren vara
skyldig att ordna ldmpliga ersittningsarrangemang. Kan han inte
gbra detta, skall resendren, om det ar skiligt, bl.a. ha ratt till fri
hemtransport. Innebdr fordndringen en forsdmring for resendren,
skall denne, i den méan det ar skaligt, ha ratt till prisavdrag och
skadestand.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt
forslag (se promemorian s. 47 f.).

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser invdnder att reglerna
om pafdljder vid brister och fel under resan ar svara att forsti och att
det ar tveksamt om det ar befogat att, som i 16 och 17 §§ i promemo-
rieforslaget, gora en uppdelning mellan tvi olika typer av fel-
situationer. I dvrigt godtas promemorieforslaget i allt vasentligt.

Skiilen for mitt forslag: Brister arrangdren i uppfyllelse av avtalet,
kan reseniren enligt direktivets bestimmelser gora gallande olika
typer av pafoljder. Artikel 4.7 handlar om det fallet att en visentlig
del av de avtalade tjinsterna inte kan tillhandahdllas av arrangdren.
I s4 fall ar arrangdren skyldig att forsoka ordna lampliga ersittnings-
arrangemang utan extra kostnad for resendren. Kan han inte gora det,
har resendren ritt att, om det ar skiligt, fA fri hemtransport. Det-
samma giller om resendren avvisar erbjudna ersattningsarrangemang
och gor det pd goda grunder.

Hemtransporten skall, enligt direktivet, g till den plats som avresan
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skedde fran eller till ndgon annan plats som resendren gir med pa.
Transporten skall vara "equivalent”, varmed torde avses att den skall
vara likvirdig med den transport som skulle ha anvints om resan
fortsatt som planerat,

Vare sig det blir ett ersattningsarrangemang eller hemtransport, har
resendren ratt till ersdttning ndr det ar skaligt ("where appropriate").

Enligt promemorians forslag skall reglerna tas in i den svenska
lagen med i allt visentligt samma materiella innehall som i direktivet
men med vissa lagtekniska fordndringar och med ett par tilligg. Det
bor for det forsta, enligt forslaget, tas in en uttrycklig regel om att
ersittning skall betalas nar forandringarna inneburit en forsimring for
resendren. FOr det andra bor, enligt forslaget, ratten till ersattning
preciseras - i kongruens med lagens ersittningsbestimmelser i ovrigt
och svensk konsumentratt pd andra omraden - som en ratt till dels
prisavdrag, dels skadestind under vissa nirmare angivna fOrutsitt-
ningar,

Ett par remissinstanser invédnder att promemorieforslagets regler om
paAfoljder vid brister och fel under resan ar svara att forstd. Dessa
instanser anser det tveksamt om det ir befogat att, som i 16 och
17 §§ i promemorieforslaget, gora en uppdelning mellan 4 ena sidan
det fallet att en del av tjdnsterna inte kan tillhandahallas, 4 andra sidan
fel av annat slag.

Jag har forstaelse for invindningen. De foreslagna bestimmelserna
ar relativt komplicerade och det ar svart att omedelbart forstd vad
som motiverar grinsdragningen mellan 16 § och 17 § i promemorie-
forslaget. Jag menar dock att det dr motiverat att - pi det sitt som
skett i direktivet och promemorian - uppritthdlla en skillnad mellan
4 ena sidan vad som ndrmast kan karakteriseras som "brister” (16 §
i forslaget) och & andra sidan fel i resan av annat slag (17 §). Av
sdrskild betydelse for mitt stallningstagande ar dirvid den omstindig-
heten att den ansvarsgrund som jag foreslar i frAga om fel i allménhet
- ett modifierat kontrollansvar (se avsnitt 2.8.2) - inte séllan limpar
sig mindre vil for en bedomning av om arrangdren uppfyllt sina
forpliktelser nir det galler att exempelvis ordna ett 1dmpligt ersatt-
ningsarrangemang.

Av betydelse ar sjalvfallet ocksa att promemorieforslaget speglar
direktivets uppdelning. Uppenbarligen finns det ett virde i att reglerna
om pafdljder vid brister och fel ar si langt som mdjligt harmoniserade
de olika linderna emellan. Systematiken i direktivet bor darfor inte
dverges annat dn om det finns starka skél for det. Enligt min mening
foreligger inte siddana skal.

Jag ansluter mig alltsd till promemorieforslaget. 1 jaimfrelse med
det forslaget bor dock den fordndringen goras att inte bara ratten till
skadestand utan ocksa rétten att fi gora prisavdrag forutsitter att "det
ar skdligt". Resendren bor exempelvis inte ha rétt till ndgon ekono-
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misk kompensation Gver huvud taget, om bristen i arrangemangen i
vasentlig man kan skyllas pd honom sjilv (jfr avsnitt 2.8.2).

Jag Aterkommer strax (avsnitt 2.8.2) till frAgan om dven person- och
sakskada skall kunna erséttas med tillimpning av den regel jag nu
foreslar.

2.8.2 Andra fel

Mitt forslag: Vid andra fel skall resendren ha ritt till prisavdrag
och skadestind utom i vissa preciscrade fall. Reglerna om
skadestind i direktivet skall tas Gver i den svenska lagen, varvid
dock arrangdrens ansvar preciseras pd samma saft som i t.ex.
konsumentkoplagen (kontrollansvar). Resendrens ratt till
skadestind skall omfatta ersdttning inte bara for ren formdgen-
hetsskada utan ocksd for person- och sakskada.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt
forslag (se promemorian s. 48 f.).

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser invdnder mot syste-
matiken och den lagtekniska utformningen (se ovan i 2.8.1). En
remissinstans anser att det bor inforas en regel som gor det mdjligt
for arrangdren att i avtalet begrinsa sitt skadestindsansvar. I dvrigt
godtas forslaget med vissa mindre anmérkningar.

Skilen for mitt forslag: I artikel 5.2 i direktivet behandlas
resendrens ritt till skadestdnd vid andra fel i de avtalade tjdnsterna dn
sddana som jag nu har nidmnt (avsnitt 2.8.1). Vid andra fel ("the
failure to perform or the improper performance of the contract") har
resendren ritt till ersittning for "damage". Detta engelska uttryck
innefattar rétt till skadestnd savil for ren formégenhetsskada som for
person- och sakskada. Ritten till skadestdnd giller utom i vissa
preciserade fall, nimligen nir felet inte beror pA nigon forsummelse
av vare sig arrangoren eller ndgon som han har anlitat, diarfor att
(enligt den prelimindra svenska Gversittningen, nagot justerad):

"~ avtalsbrottet ar orsakat av resendren,

- avtalsbrottet ir orsakat av en tredje man utan anknytning till de
avtalade tjansterna och har inte kunnat forutses eller undvikas,

- avtalsbrottet beror pA force majeure enligt definitionen i artikel
4.6 b i eller pa en hindelse som arrangdren och/eller aterforsil-
jaren eller leverantdren av tjinsten inte kunnat forutse eller
undvika dven om de hade iakttagit vederborlig aktsamhet."

I ett séirskilt stycke sdgs - med hédnvisning till de fall som anges i
andra och tredje strecksatserna - att arrangdéren och/eller aterforsil-
jaren omedelbart skall bisti en resenér i svarigheter.

1 Riksdagen 1992i93. 1 saml. Nr 95
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Som foreslas i promemorian bor dessa bestimmelser inforlivas med
den svenska lagen visentligen oforindrade. P4 samma satt som i den
bestimmelse som handlar om att resan stills in (se avsnitt 2.7.2) bor
darvid skadestAndsansvaret utformas som ett s.k. kontrollansvar. Det
betyder hér att den andra och den tredje av de punkter i direktivet
som anger undantag frin skadestindsansvaret (utanforstiende tredje
man ansvarig samt force majeure 0.d.) bor ersittas i den svenska
lagen med en regel som bygger pa principen om kontrollansvar. Detta
blir inte simre for konsumenten an enligt direktivets reglering, varfor
en sidan regel inte méter nagot hinder enligt direktivet.

Det bor anges uttryckligen att arrang6ren har bevisbordan for att
felet beror p4 nigot hinder som medfor att han undgar skadestinds-
ansvar.

Det bor sigas for tydlighets skull i lagen att rétten till skadestind
omfattar rdtt till ersdttning fOr personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada. Fel som foranleder ritt till ersattning for
personskada och sakskada kan exempelvis vara att en chauffdr som
arrangOren anlitar kor vardslost och darfor orsakar en olycka.

Person- och sakskador torde endast sillan kunna uppkomma i
sddana fall som avhandlats i féregiende avsnitt. For att omotiverade
skillnader mellan de olika skadestindsreglerna skall undvikas, bor
bestimmelserna emellertid utformas s att person- och sakskada kan
ersattas dven i de fall da tjdnster enligt avtalet inte kan tillhandahallas.

I direktivet gors ingen Atskillnad mellan prisavdrag och skadestand.
I den svenska lagen bdr, i Sverensstimmelse med hos oss vedertagen
systematik, tas in en sarskild bestimmelse om att resendren har ratt
till prisavdrag vid fel i de avtalade tjansterna. I jamforelse med
promemorieforslaget bor dock en dndring goras. Om felet beror pa
resendren, bor denne forlora inte bara ritten till skadestdnd utan ocksa
ritten att fA gora prisavdrag.

Ett par remissinstanser invdnder, som jag nyss namnde, mot
systematiken i reglerna och den lagtekniska utformningen. Jag
hanvisar i dessa fragor till vad jag tidigare har anfort (se avsnitt
2.8.1).

I det foregdende (avsnitt 2.3) har jag diskuterat skadestdndsansvaret
enligt vissa tvingande transportrdttsliga lagar, ndmligen sjolagen
(1891:35 s. 1), luftfartslagen (1957:297), jarnvégstrafiklagen
(1985:192) och lagen (1985:193) om internationell jarnvagstrafik. Jag
har foreslagit en regel av innebdrd att arrangdren skall bara ansvaret
mot resendren dven nar de transportrattsliga lagarna ar tillampliga
men att ansvaret skall faststdllas enligt bestimmelserna i de lagarna.
Det betyder att de regler om skadestadnd som jag nu har diskuterat inte
kommer att bli tillimpliga. Kontrollansvarets sirskilda regel om
ansvar ndr felet beror pa ett bakomliggande led (se 17 § andra stycket
i promemorieforslaget) satts dirmed ur spel 1 dessa fall.
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Direktivet oppnar ocksid mojligheten att i lagen tillita ytterligare
begrdnsningar i arrang6rens skadestindsansvar vid andra skador an
personskador (artikel 5.2, fjirde stycket, och artikel 5.3). En
remissinstans framfor uppfattningen att lagen borde innehilla en
bestimmelse om att arrangbren fir begrinsa sitt skadestdndsansvar
under forutsittning att begrinsningen inte ar oskalig. Jag instimmer
emellertid hdr i den uppfattning som framfors i promemorian.
Atminstone sivitt framkommit finns det inte anledning att i den
svenska lagen ta in en sAdan begransning som foreslas.

2.9 Reklamation

Mitt forslag: Resendren skall reklamera inom skilig tid hos
arrangOren eller Aterforsiljaren. Vid utebliven reklamation skall
resendren normalt forlora sin ritt att Aberopa felet eller bristen.
Arrangéren eller hans representanter skall vara skyldiga att genast
vidta atgarder nir resendren framfr klagomil som inte ar
obefogade.

Promemorians forslag: Skiljer sig frén mitt forslag framfor allt pd
tvd punkter. Enligt promemorieforslaget skall reklamation alltid ske
hos den som skall fullgora prestationen. Enligt promemorieforslaget
medfor vidare utebliven reklamation inte att resendren forlorar sin ratt
att aberopa felet (se promemorian s. 50 f.).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att resenaren alltid
skall ha ratt att reklamera hos sin motpart. Atskilliga remissinstanser
kritiserar promemorians forslag att utebliven reklamation inte skall
fa nagon betydelse for resendrens ritt att gora felet gillande. Ett par
remissinstanser menar att det bor finnas en skyldighet att vidta
Atgarder pa grund av klagomal frin reseniren endast om klagomalen
inte ar obefogade.

Skiilen for mitt forslag: En regel om reklamationsskyldighet finns
i artikel 5.4 i direktivet. Resendren ar skyldig att reklamera ett fel
eller en brist genast till den som skall fuligdra prestationen och - om
detta dr nagon annan in arrangdren - till arrangdren och aterforsil-
jaren eller en av dessa. Den sistnimnda reklamationen skall ske s&
snart som mdjligt. 1 avtalet skall skyldigheten att reklamera anges
klart och uttryckligt.

Promemorians forslag innebar att dessa regler tas Over i den
svenska lagen. Flera remissinstanser Kritiserar emellertid forslaget och
menar att resendren alltid bor ha rétt - i enlighet med allminna
principer - att reklamera direkt hos sin motpart. Det framhalls att det
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kan vara besvarligt - inte minst ibland pa grund av spriksvarigheter
- for en ovan resenir aft framfora sina klagomal till exempelvis en
hotellvard pa resmailet.

Jag har samma uppfattning som remissinstanserna. Resendren bor
alltid kunna reklamera till sin motpart. Dessutom bdr han ha
mdjlighet att reklamera till Aterforsiljaren.

Sjélvfallet ar det minga ginger i resendrens eget intresse att patala
felet aven hos den som skall fullgdra prestationen. Det kan ofta vara
en forutsattning for att snabbt kunna fa det atgardat. Nagon skyldighet
att reklamera till den som skall fullgdra prestationen bor dock enligt
min mening inte foreskrivas. En annan sak ar att en sidan under-
rattelse ibland kan fA betydelse for resenirens mdjlighet att fa
skadestdnd av arrangdren. Enligt allménna principer fir reseniren
ndmligen anses skyldig att begrinsa sin skada.

I direktivet finns inte angiven ndgon pdfsljd av att reklamation inte
sker. Det dr osakert om detta ir ett forbiseende eller inte. Slutsatsen
i promemorian ir att det inte bor foreskrivas nagon pafoljd, eftersom
detta skulle sti i strid med direktivets lydelse. Det anmarks sarskilt
att detta innebdr att reklamationsskyldigheten forlorar avsevirt i
praktisk betydelse.

Ett flertal remissinstanser riktar invindningar mot promemorie-
forslaget. Flera papekar att en reklamationsskyldighet 4r meningslos
om det inte fAr nidgon verkan att reklamation uteblir.

Direktivets regel uttrycks i den engelska versionen (artikel 5.4):
"The consumer must communicate any failure in the performance of
a contract which he perceives on the spot ..." Jag menar, liksom ett
par remissinstanser, att denna regel mycket vil kan tolkas si att
resendren forlorar sin rdtt att goéra pafoljder gillande om han inte
reklamerar. I det foregiende (avsnitt 2.7.2) har jag gjort motsvarande
beddmning i friga om resendrens skyldighet att meddela att han
onskar frintrdda avtalet. Det ar uppenbart att en reklamationsregel
utan pafoljd dr verkningslds. Detta dr en omstindighet som i sig gbr
det troligt att det med direktivets regel avsetts att utebliven
reklamation skall medfSra att resendren fGrlorar sin rdtt att dberopa
ett fel.

I lagen bor alltsa tas in en regel av innebord att resendren inte fir
Aberopa fel i vad han har att fordra enligt avtalet, om han inte inom
skilig tid reklamerar pd fOreskrivet sdtt. Dock bor resendren inte
forlora sin rétt att gora fel gillande om arrangdren eller aterforsilja-
ren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder (jfr
bl.a. 24 § konsumentkoplagen, 1990:932, och 17 § andra stycket
konsumenttjinstlagen, 1985:716).

I lagradsremissen foreslas att resendren skall gd miste om sin rétt
att aberopa fel, om han inte underrittar arrangéren eller
aterforsdljaren inom skilig tid efter det att "han mirkt eller bort
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mirka" felet. I Lagrddets forslag finns uttrycket "eller bort mirka"
inte med. Vanligen innehlller reklamationsregler i svensk ritt ett
sddant uttryck. Detta innebér att man lagger en viss plikt pd den som
skall reklamera att vara uppmérksam, vilket fir anses rimligt. En
sddan regel ar ocksd lamplig frin bevisbordesynpunkt. Emellertid
finns det inte i direktivet nAgon motsvarande begransning i resenirens
rattigheter. For att inte regeln skall komma i konflikt med direktivet
bor den darfor utformas i enlighet med Lagradets forslag.

I artikel 6 finns en sdrskild regel om att arrangdren och aterforsalja-
ren eller en av dem eller en lokal representant for arrangdren, om det
finns ndgon, skall vidta omedelbara dtgdrder vid klagomdl fran
resendren. Atgirderna skall gi ut pi att finna limpliga 15sningar.
Regeln kan 6verforas till den svenska lagen utan svérigheter. Det bor
dock foreskrivas uttryckligen att den angivna skyldigheten att vidta
Atgiarder inte giller, om resendrens klagomdl ar obefogade. I
promemoriefGrslaget sags att atgirder skall vidtas utom i fall dér
klagomaélen ar "uppenbart obefogade”. Flera remissinstanser kritiserar
detta forslag och papekar att det innebir att obefogade klagomal skall
foranleda atgarder si linge de inte dr uppenbart obefogade.

Jag instimmer i kritiken mot utformningen av den fGreslagna
regeln. Ordet "uppenbart” torde for Gvrigt i sammanhanget inte fi
nigon storre betydelse, eftersom atgirder skall vidtas omedelbart och
arrangdren eller hans foretridare diarfér knappast kan avstd fran att
vidta atgarder, om det inte stdr klart att klagomalen &r obefogade.
Enligt min mening torde dven direktivet f4 lisas med den reser-
vationen att obefogade klagomal inte skall behdva foranleda nigra
Atgirder fran arrangérens sida.

2.10 Tillsyn

Mitt forslag: I lagen skall uttryckligen anges att Konsumentverket
utévar tillsyn Gver att lagen fSljs. For tillsynen skall Konsu-
mentverket ha rétt att bl.a. krava in vissa uppgifter frAn arrangdrer
och Aterforsaljare.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se
promemorian s. 52).

Remissinstanserna: TvA remissinstanser anfor att det bor framga
tydligare vad som ar avsikten med tillsynen och vilka atgirder som
Konsumentverket skall kunna vidta. Ovriga remissinstanser tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Direktivet innehdller inte nigon foreskrift
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om tillsyn. Enligt promemorian ar det emellertid viktigt - sdrskilt mot
bakgrund av att minga av reglerna i lagen utformas utan sarskild
sanktion - att det finns en myndighet som bevakar att reglerna foljs
och kan vidta lampliga tgarder om si inte ar fallet. Det bor darfor,
enligt promemorian, inforas en sirskild tillsynsordning, vilken blir
sarskilt viktig pA de omrdden dir inte marknadsforingslagens
regelsystem kan utnyttjas (jfr avsnitt 2.4 om informationsreglerna).
Uppdraget bér, enligt promemorian, anfortros it Konsumentverket.

Jag har i denna del samma uppfattning som den som uttrycks i
promemorian. For att tillsynen skall kunna bli effektiv fordras, som
anfors i promemorian, att Konsumentverket fir vissa mdjligheter att
foreta inspektioner och att infordra handlingar och annat material som
behovs for tillsynen. Regler harom bor inforas.

Bestimmelserna bor, som foreslds i promemorian, utformas efter
monster av konsumentkreditlagens (1992:830) regler. Det betyder
bl.a. att beslut av Konsumentverket om vitesforeldggande foreslas bli
overklagade till kammarratten. Det bor dock anmdrkas att Domstols-
utredningen i sitt betinkande (SOU 1991:106) Domstolarna infor
2000-talet har foreslagit att den forsta domstolsprovningen av i princip
alla forvaltningsbeslut skall ske i lansrétt. Ordningen for Gverklagande
av Konsumentvekets beslut om vitesforeldggande kan darfor komma
att dndras.

Ett par remissinstanser invander att det dr oklart vad tillsynen skall
omfatta och hur den skall kunnas goras effektiv.

Det far ankomma pid Konsumentverket att - inom ramen for de
befogenheter som lagen ger - avgdra hur tillsynen lampligast bor
utformas. Jag utgir frn att det finns anledning for verket att bevaka
sdvil att informationsreglerna och reglerna om hur avtal skall traffas
foljs som att avtalsvillkor utformas och tillimpas i Gverensstimmelse
med lagens fOreskrifter. Frimst far tillsynen betydelse pa si sitt att
Konsumentverket fir battre insyn i resemarknaden och underlag for
Atgirder som kan forbittra konsumenternas situation pa den markna-
den. Verket fir bl.a. underlag for marknadsundersGkningar och
informationsinsatser. Genom de mdjligheter som verket har att géra
kint vilka foretag som bryter mot reglerna far tillsynen ocks4 en viss
betydelse i det enskilda fallet, aven om tvangsmedel i stor utstrack-
ning saknas.
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2.11 Resegaranti

Mitt forslag: Resegarantilagens tillampningsomrade skall dndras
sa att det Gverensstimmer med EG-direktivets och paketreselagens
tillimpningsomrade.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se
promemorian s. 52 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invandningar mot
forslaget att resegarantilagen skall anpassas till den nya lagen om
paketresor. Resegarantinimnden papekar dock att vissa konsumenter
dirigenom kommer att forlora ett skydd som de har i dag. Flera
remissinstanser framhéller det angeldgna i att resegarantilagens
tillampningsomride ar val avgrinsat.

Skiilen for mitt forslag: Enligt direktivet, artikel 7, skall arran-
goren och Aterforsiljaren eller en av dem fOrebringa tillrackligt bevis
for att sikerhet finns for Aterbetalning av erlagda belopp och for
hemtransport av resendren vid insolvens.

Resegarantilagen (1972:204) uppstiller i stort sett samma krav i
frAga om sdkerhet som EG-direktivet. Lagen ger dock reseniren ett
battre skydd an direktivet pA s& sitt att arrang6rens eller Aterforsil-
jarens insolvens inte dr en nddvindig forutsittning for att en stilld
siakerhet skall fi tas i ansprak. Enligt 6 § fr sdkerheten tas i ansprak
ndr resan blir instilld eller "eljest inte kommer till stind”. Vidare fir
den ibland tas i ansprdk ndr resan pAborjats men inte slutforts.

Lagens tillimpningsomrade ar i tvd avseenden mer begrinsat dn
direktivets. Den ena skillnaden avser tillimpningsomridet i geogra-
fiskt hinseende. Den andra har med definitionen av sallskapsresa att
gora.

Skyldigheten enligt lagen att stalla sdkerhet giller enligt 1 § for
"den som yrkesmissigt anordnar sillskapsresa till ndgot annat land én
Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige". Paketreselagen avses
gilla, liksom EG-direktivet, dven for resor i de nordiska landerna.

Skyldigheten att stilla sdkerhet giller vidare for "den som yrkes-
massigt tillhandahéller eller p4 annat satt formedlar av annan
anordnad resa av sidant slag". Enligt 2 § avses med sillskapsresa
"resa, som utformats f6r en under Atminstone nigon del av resan
sammanhallen grupp av resenérer". Vidare likstills med sallskapsresa
"individuell resa, om resan marknadsfores med i forvig uppgjort
program och priset innefattar, forutom resekostnad, dven kostnad for
Overnattning pd annan plats dn p& fardmedlet".

Definitionen av "sillskapsresa” i resegarantilagen skiljer sig allts
en del frin definitionen av "paketresa” enligt forslaget till paketrese-
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lag. Paketresa ar ett pa flera satt vidare begrepp, men det finns ocksa
vissa sdllskapsresor som inte dr paketresor. Det giller bl.a. for
gruppresor som bara innefattar transport, exempelvis en resa till en
konsert dar gruppdeltagarna sjalva ordnar entrébiljetter, mat m.m. Det
géller vidare for alla gruppresor som varar mindre &n 24 timmar och
inte inbegriper Svernattning.

Resegarantilagens tillimpningsomride bor dndras si att det kommer
att Gverensstimma med tillimpningsomradet for den nya lagen om
paketresor. P4 sd sitt kommer direktivets krav att uppfyllas.

Som Lagrddet pipekar ar lagridsremissens lagforslag i friga om
tillimpningsomradet for begransat. Skyldigheten att stilla sikerhet
enligt resegarantilagen bor, som Lagridet foreslar, gélla den som ir
att anse som arrangdr eller aterforsiljare enligt lagen om paketresor.
Detta medfor ett antal foljdindringar i lagen i Ovrigt.

Det tillimpningsomrade som resegarantilagen fir genom att den
kopplas till lagen om paketresor innebdr, som Resegarantindimnden
papekar, att vissa konsumenter som i dag skyddas av resegaranti
kommer att sakna sidant skydd efter lagindringen. Det synes dock
rdra sig om ett ringa antal resor och det finns enligt min mening inte
skil att komplicera regleringen genom att gora resegarantilagens
tillimpningsomrade vidare dn paketreselagens.

Som jag tidigare har framhallit &r EG-direktivet ett minimidirektiv.
Medlemslinderna tillats alltsd ha regler som dr mer formanliga for
resendren. Det finns darfor inte anledning att géra nigon andring i
6 § resegarantilagen med anledning av att ersittningsreglerna i den
paragrafen gir langre dn vad som krivs enligt EG-direktivet.

Flera remissinstanser framhaller att resegarantilagens tillimpnings-
omride bor vara val avgrinsat. Detta blir, enligt remissinstanserna,
inte fallet om promemorieforslagets definition p3 "paketresa” laggs till
grund for bestimningen. Frigan om avgridnsningen av lagens
tillimpningsomride har jag behandlat i avsnitt 2.2. De dndringar som
jag dar har foreslagit torde 16sa de problem som remissinstanserna
tagit upp betraffande tillimpningsomradet ocksd nédr det galler
resegarantilagen.

Andringarna i resegarantilagen medfSr att resegarantisystemet
kommer att vixa. Enligt flera remissinstanser tvingas ett stort antal
nya foretag att stilla garanti till foljd av dndringarna. I minga fall r6r
det sig om paketresor med mycket begrinsad omfattning. Flera
remissinstanser menar att det nuvarande resegarantisystemet inte ar
anpassat till sidana paketresor och att resegaranti kommer att fa
stillas i manga fall dir det inte finns nigot behov av det. Vissa
forslag har framstillts om generella undantag for vissa branscher.

EG-direktivet limnar inte nigot utrymme fOr undantag for vissa
branscher. Inte heller dr det mdjligt att undanta paketresor av
exempelvis "mindre omfattning”. Jag har 6vervdgt ett undantag for
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sidana fall dA resendren inte erldgger nigot forskott for paketresan,
men inte heller ett sAdant undantag skulle Gverensstimma fullt ut med
EG-direktivets krav. Enligt direktivet skall ju sikerheten omfatta inte
bara Aterbetalning av erlagda belopp utan dven kostnad for hemtran-
sport.

Enligt min uppfattning medger siledes inte EG-direktivet att det
gors nigra undantag av nu berdrt slag frin skyldigheten att stilla
garanti. Jag vill dock pipeka att Kommerskollegium, enligt 4 §
resegarantilagen, har moéjlighet att i vissa fall efterge skyldigheten att
stilla sakerhet.

Svenska Resebranschens Riksforbund och underorganisationer har
i framstillningar till Justitiedepartementet och Civildepartementet
hemstillt att resegarantilagen skall ses 6ver. Enligt organisationerna
ir lagen otidsenlig och resegarantisystemet onddigt kostsamt. Frigan
om en Oversyn av resegarantilagen bereds for ndrvarande i Civil-
departementet.

2.12 Ikrafttradande m.m.

Mitt forslag: Den nya lagen om paketresor skall trida i kraft den
1 januari 1993, medan édndringarna i resegarantilagen skall trida
i kraft den 1 juli 1993. Paketreselagens bestimmelser om kataloger
och broschyrer skall inte tillimpas pA kataloger och broschyrer
som har framstillts fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag: Enligt promemorieforslaget skall bade
lagen om paketresor och dndringarna i resegarantilagen trida i kraft
den 1 januari 1993 (se promemorian s. 54).

Remissinstanserna: Remissinstanserna godtar forslaget om
ikrafttradande den 1 januari 1993. Mianga framhaller dock att ett s&
tidigt ikrafttridande medfor svarigheter for sividl foretag som
myndigheter. Sirskilt betonas de svarigheter som hér samman med
resegarantilagen.

Skilen for mitt forslag: Den nya lagen om paketresor och
andringarna i resegarantilagen ar foranledda dels av EES-avtalet, dels
av eft luftfartsavtal mellan Sverige, Norge och EG (se avsnitt 1).
Oavsett nar EES-avtalet trader i kraft ar Sverige forpliktat att, savitt
giller luftfarten, anpassa sin lagstiftning till EG-direktivet om
paketresor senast den 1 januari 1993. Detta foljer av luftfartsavtalet,
som godkints av riksdagen i mars 1992 (prop. 1991/92:29, bet.
1991/92:TU4, rskr. 1991/92:111, SFS 1992:138) men som avses
upphdra att gilla den dag di EES-avtalet trider i kraft (prop.
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1991/92:170 s. 209).

Lagen om paketresor bor till f6ljd hirav trida i kraft den 1 januari
1993.

Flera remissinstanser, bl.a. Kommerskollegium, framhaller att tiden
till det planerade ikrafttridandet ar s& kort att det inte blir mojligt att
Astadkomma att alla som enligt lagen skall stilla resegaranti hinner
gora det i tid.

Det dr, enligt min mening, uppenbart oldmpligt aft dndringarna i
resegarantilagen genomfors i sidan takt att berorda foretag inte far
mdjlighet att folja lagen. Det géller i all synnerhet som plikten att
stdlla resegaranti ar straffsanktionerad. Ikrafttradandetidpunkten bor
darfor, i friga om resegarantilagen, skjutas fram till den 1 juli 1993.

MaAnga remissinstanser pekar pa olika svirigheter som foljer av att
lagen om paketresor infors redan den 1 januari 1993. De flesta
researrangdrer har redan latit trycka sina resekataloger och broschyrer
for sdsongen 1993. Omtryck eller kompletteringar medfor dryga, ej
forutsedda kostnader.

Det kan inte krivas av arrangdrerna att de liter trycka om sina
kataloger for att anpassa dem till bestimmelserna i lagen om
paketresor. I Gvergingsbestimmelser bor darfor foreskrivas dels att
bestimmelserna med vissa krav pd kataloger och broschyrer inte
giller for kataloger eller broschyrer som framstillts fore ikraft-
tradandet, dels att uppgifter i sidana kataloger eller broschyrer far
andras nar avtal traffas, dven om det inte gjorts nigot forbehall om
det i katalogen eller broschyren.

I enlighet med allmanna principer inom civilratten blir lagen om
paketresor tillimplig endast i friga om avtal som har ingitts efter
ikrafttradandet. Det behOvs inte ndgon sérskild overgingsregel om
detta. Ocksa sddana regler som inte forutsitter att ett avtal har tréffats
tillimpas i princip fr.o.m. ikrafttridandet. Inte heller hirom behdvs
nigon sarskild regel.

P4 motsvarande sitt foljer av allmdnna principer att de nya
bestammelserna i resegarantilagen skall tillimpas bara pa forhallanden
som rader efter ikrafttradandet.

2.13 Forslagens kostnadseffekter

Av de foreslagna lagindringarna kommer forslaget till andring i
resegarantilagen att medfora en Okad arendetillstrdmning hos
Kommerskollegium. Aven Resegarantinimnden kommer att fi mer att
gora. Dessa Okade belastningar far klaras av inom ramen for
befintliga resurser.

Lagen om paketresor berér bland myndigheterna frimst Konsument-
verket, som skall utdva tillsyn enligt lagen. Konsumentverket torde
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ocksa behgva genomfora en informationsinsats inledningsvis. Vidare
behdver de Allminna Resevillkoren forhandlas om. I avvaktan pa
resultatet av pigldende utredningsarbete angiende bl.a.
finansieringsbehov och finansieringsalternativ pA Konsumentverkets
omride (jfr bl.a. prop. 1992/93:111 s. 40) bor verkets nya uppgifter
med anknytning till lagen om paketresor kunna klaras genom en
omfordelning av tillgangliga resurser.

Inte heller i Gvrigt torde den nya regleringen komma att medfora
nigra nimnvirda kostnadseffekter for stat eller kommun.

For resebranschen medfor regleringen initialt kostnader for att
utarbeta nya Allmanna Resevillkor, utbilda personal m.m. Dessutom
tillkommer en kostnadsokning for de foretag som berdrs av utvidg-
ningen av resegarantilagen.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort har inom Justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om paketresor,

2. lag om dndring i resegarantilagen (1972:204),

3. lag om édndring i sjolagen (1891:35 s. 1).

Lagrdder har granskat forslagen.

Betriffande lagforslag 2 har jag samratt med chefen for Civildepar-
tementet.
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4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om paketresor

I propositionen foreslds en ny lag om paketresor. Lagen ansluter nira
till EG-direktivet av den 13 juni 1990 "on package travel, package
holidays and package tours” (90/314/EEG). I bilaga 9 finns en
"jamforelsetabell" med en sammanstillning av bestimmelserna i den
foreslagna nya lagen och motsvarande bestimmelser i EG-direktivet.
I tabellen anges ocksd nidrmast motsvarande bestimmelser i "Allma-
nna Resevillkor for sallskapsresor”, som giller sedan den 15
november 1991 efter en Overenskommelse mellan & ena sidan
Konsumentverket och & andra sidan riksorganisationer fSretridande
researrangdrerna.

Lagen foreslds vara tvingande till resenirens forman ndr denne
forvirvar paketresan for huvudsakligen enskilt dndamal frin en
naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. I Gvrigt skall den
vara dispositiv. Lagen upptar forst vissa inledande bestimmelser med
bl.a. definitioner (1-4 §§). Dérefter innehdller den bestimmelser om
bl.a.

- information som skall limnas till resendren (5-7 §§),

- reseavtalets utformning och innehall (8 §),

- ansvarsfordelningen pi niringsidkarsidan (9 §),

- resenarens ritt att Gverlata resan (10 §),

-  begrédnsningar i researrangdrens ratt att indra avtalsvillkoren

ars,

- resendrens rittigheter nir avtalsvillkor dndras vasentligt eller

resan stills in (12-14 §%),

- brister och fel i resan och de pafGljder som reseniren di kan

gora gillande (15-18 §§),

- reklamation (19 §),

- arrangdrens skyldighet att vidta atgarder vid klagomal frin

resendren (20 §) samt

- tillsyn (21-23 §§).

For lagen giller naturligtvis allmdnna principer om tolkning och
tillimpning av svensk lag. Eftersom lagen bygger pa ett EG-direktiv,
och de flesta bestimmelserna fOrutsitts ha vasentligen samma
innebord som motsvarande bestimmelser i EG-lindernas och de
ovriga EFTA-lindernas lagar, kan dock vigledande uttalanden i de
svenska fOrarbetena inte forekomma pd samma sétt som annars.
Tolkningen av bestimmelserna blir i vissa fall ytterst en friga for
EG-domstolen eller den sirskilda EFTA-domstol som skall tillskapas
enligt EES-avtalet (se artikel 107 och artikel 111.3 i EES-avtalet, det
sarskilda avtalet om inréttande av ESA och EFTA-domstolen samt en
oversiktlig beskrivning i Utrikesdepartementets Handelsavdelnings s k.
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Gronbok "Avtalet om Europeiska Samarbetsomridet”, februari 1992,
s. 135 f.).

I den min bestimmelserna har samma materiella innehdll som
EG-direktivet innehiller specialmotiveringen huvudsakligen en
beskrivning av bestimmelsernas innehdll och inbordes forhdilande
samt, nar det giller tolkning och tillampning, vissa allminna
utgingspunkter och antaganden. Antaganden om innebdrden gors
normalt bara om de bedoms som sdkra, men de maste andA lasas mot
bakgrund av reservationen i foregiende stycke. Vissa bestimmelser
i lagen avviker frdn motsvarande regler i EG-direktivet. PA dessa
punkter dr specialmotiveringen nigot mera utforlig och innehdller
rekommendationer och forklaringar pa det sitt som dr vanligt i svensk
lagstiftning.

Inledande bestimmelser

Under denna rubrik finns fyra paragrafer. Den forsta anger lagens
tillampningsomrdde. Den har ingen direkt motsvarighet i EG-
direktivet. Bestimmelserna i 2 och 3 §§ innehdller definitioner av
nigra grundliggande begrepp. Genom definitionerna preciseras lagens
tillimpningsomrade. Reglernai 2 § svarar mot artikel 2.1, medan 3 §
motsvarar artikel 2.2-5 i direktivet. Av 4 § framgir att lagen ar
tvingande till resenirens forman i sddana avtalsrelationer som i svensk
ritt traditionellt benimns "konsumentavtal”. Denna regel saknar
motsvarighet i direktivet.

1 § Denna lag giller paketresor som arrangdrer, sjilva eller genom
Aterforsiljare, saljer eller marknadsfor.

(Jfr 1 § i promemorians forslag.)

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade, som sedan preciseras
i2 §, dar det for lagen grundlaggande begreppet paketresa definieras.
Ytterligare preciseringar sker i 3 §, som innehéller definitioner av
bl.a. "arrangdr” och "&terforsdljare”. I friga om begreppens innehall
hanvisas till specialmotiveringen till 2 resp. 3 §. Lagens tillimpnings-
omrade har behandlats i avsnitt 2.2 i den allminna motiveringen.

Som framgér behandlas i lagen inte bara kontraktsrittsliga fragor
utan ocksd marknadsforing av paketresor.

2 § Med paketresa avses i lagen ett arrangemang som har utformats
innan avtal traffas och som

1. bestar av transport och inkvartering eller ndgon av dessa tjanster
i kombination med nagon turisttjanst som utgdr en inte ovasentlig del
av arrangemanget och som inte ar direkt knuten till transport eller
inkvartering,

2. varar mer an 24 timmar eller inbegriper dvernattning samt
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3. siljs eller marknadsfors for ett gemensamt pris eller for skilda
priser som dr knutna till varandra.

Lagen giller dven om olika tjanster som ingar i arrangemanget skall
betalas var for sig.

Med inkvartering avses i forsta stycket 1 logi som inte dr att anse
som enbart ett led i en transporttjdnst.

Nir ordet resa eller avledningar diarav forekommer i lagen avses
dven arrangemang dir transport inte ingr.

(¥fr 2 § i promemorians forslag.)

I denna paragraf defineras begreppet paketresa, som diskuterats i
avsnitt 2.2 i den allmidnna motiveringen och som sjilvfallet dr av
primdrt intresse i lagen. Det motsvarar "package” i den engelska
versionen av EG-direktivet (artikel 2.1) och avses ha visentligen
samma innebdrd som detta begrepp. Det betyder att dven vissa
arrangemang som inte innehaller nigon resa ryms under begreppet
paketresa. I sista stycket i paragrafen finns en regel av innebord att
lagens bestimmelser géller dven for sidana arrangemang.

De Allminna Resevillkor om sillskapsresor som forhandlats fram
mellan Konsumentverket och researrangdrsorganisationer galler enligt
sin rubrik for "séllskapsresor” enbart, men enligt ett sarskilt protokoll
giller de for "sillskaps- och paketresor”. De har dirmed vésentligen
samma tillimpningsomride som lagen.

En paketresa ar ett arrangemang som har utformats innan avtal
trdffas. Denna bestimning dr avsedd att motsvara direktivets
"pre-arranged combination” men med den preciseringen i den svenska
lagen att det klart utsdgs att arrangemanget kan ha utformats dnda
fram till dess att avtalet ingds. Det ar alltsd inte nddvindigt, for att
det skall vara friga om en paketresa, att arrangemanget har organi-
serats redan innan det har borjat marknadsforas.

1 Ovrigt ar avsikten att det skall rida parallellitet mellan
EG-begreppet och den svenska lagens uttryck. Nar begreppet
"arrangemang" diskuteras hir skall darfor den reservationen goras att
det inte ankommer pa den svenske lagstiftaren att precisera begreppet
(se inledningen till specialmotiveringen).

Av ordet "arrangemang"” fir anses framg att en paketresa forutsat-
ter ett visst matt av organisation och planlaggning. Man far utgd frin
att detta miste innefatta ett inte ovisentligt arbete av arrangoren. Den
kombination av tjdnster som arrangemanget bestir av torde i regel
framstd som en enhet, bl.a. pA ett sddant satt att det ter sig naturligt
att halla arrangéren ansvarig for kombinationens delar och for
helheten.

Av det sagda foljer att det inte ar frAga om en paketresa bara for att
niringsidkaren siljer flera tjanster pa en ging till kunden. Inte ens om
det finns ett samband mellan tjinsterna dr kombinationen en paket-
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resa, om den inte utgor ett arrangemang i enlighet med vad som nyss
sagts.

Ett arrangemang torde normalt forutsatta att arrangoren arbetat med
det innan han Gver huvud taget fir kontakt med kunden. Men det ar
ocksd mdjligt att all organisation och planldggning dger rum mellan
den forsta kundkontakten och avtalet. Inskranker sig dirvid nérings-
idkarens arbete till att boka in resendren pi ett flygplan, ett hotell pd
bestimmelseorten och ndgot evenemang, dr det inte friga om en
paketresa. Annorlunda forhiller det sig om néringsidkaren sitter
samman tva eller flera tjanster till en enhet for vilken han tar ett
ansvar.

En avgorande faktor kan ofta vara om ndringsidkaren enligt
allminna avtalsrattsliga principer dr part i avtalet med resendren i
friga om de tjinster som ingdr i kombinationen. Ar han inte part i
friga om en viss tjdnst, utan enbart formedlare, torde silunda tjansten
normalt inte kunna anses ingd i ett paket. Omviant ar det normalt
friga om ett paket - forutsatt att ovriga rekvisit ar uppfyllda - nir
naringsidkaren intar en partsstillning i forhallande till resendren i
friga om tvi eller flera tjanster.

Det nu sagda - om betydelsen av partsforhdllandena - géller dock
inte utan undantag. Ar det friga om ett arrangemang som nirings-
idkaren organiserat, kan han inte komma ifran sitt ansvar genom att
i avtalet fora in att endast underleverantorerna skall ses som parter i
avtalet. Och omvént utgdr en kombination av tvd tjanster inte ett
paket - dven om niringsidkaren intar partsstillning betraffande bada
- om det inte finns det samband mellan dem som karakteriserar ett
"arrangemang”

Resor som ar specialkomponerade for en grupp eller for en enstaka
resendr kan vara paketresor men behdver inte vara det. Avgorande ar
frimst om kriterierna pa ett "arrangemang" ar uppfyllda enligt vad
som nu sagts.

Det ar givet att gransdragningsproblem uppkommer vid faststillande
av vad som ar ett arrangemang. Det fir Gverlamnas 4t domstolarna
och berorda myndigheter att precisera gransen. Som sagts tidigare
ligger dock det slutliga avgdrandet i EG-domstolens och
EFTA-domstolens hand.

Paragrafens forsta stycke anger i tre punkter olika forutsattningar
for att ett arrangemang skall vara en paketresa enligt lagen. Villkoren
enligt alla tre punkterna maste vara uppfyllda for att lagen skall vara
tilldmplig.

Enligt punke I skall en paketresa alltid inkludera dtminstone en av
tjansterna transport och inkvartering. Om bida dessa inglr, ar det
krav som uttrycks i punkt 1 uppfyllt. Ingér bara en av dessa bada
tjdnster, maste ytterligare nigon "turisttjdnst" tillkomma. Denna méste
darvid utgdra en inte ovasentlig del av arrangemanget och den far inte
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vara "direkt knuten" till transport eller inkvartering.

Bestimningen i denna punkt ar avsedd att motsvara EG-direktivets
med dels den skillnaden att begreppet inkvartering preciseras i lagen
(se tredje stycket), dels den skillnaden att uttrycket "utgdr en inte
ovisentlig del", med avseende pa turisttjdnster, torde medfora att
nigot fler tjanster omfattas &n som blir fallet enligt EG-direktivets
engelska uttryck "accounting for a significant proportion". En
turisttjinst fir i regel anses utgdra en inte ovisentlig del av ett
arrangemang om den dr beaktansvdrd i sammanhanget. Saknar den
betydelse for bada parter, miste den betraktas som en ovisentlig del.
Det behdver diremot inte vara fallet for att resendren saknar intresse
av tjansten. Han kan ha kopt ett paket enbart for att pa ett billigt sétt
komma Over en av tvd ingdende tjanster. Det hindrar inte att
arrangemanget skall ses som en paketresa.

S&dana "turisttjinster” som enligt lagen gor arrangemanget till en
paketresa kan vara exempelvis ett teater-, film- eller museibesdk, en
naturutflykt med fardledare, hyra av en cykel, tilltride till en
skidliftanldggning eller intrade till en idrottstavling. Tjinster som inte
gOr arrangemanget till en paketresa dr exempelvis servering pa ett
flygplan och normal service pa hotell. Dessa fir anses vara direkt
knutna till transporten (hdr flygresan) resp. inkvarteringen (hdr
hotellvistelsen).

Av det sagda foljer - som ocksa sagts hir ovan - att paketresor inte
alltid innefattar resor. Ett teaterbesok med tillh6rande hotellvistelse
kan sdlunda vara en paketresa i lagens mening. Detsamma giller en
guidad fjallvandring med Gvernattning i stugor, dven om var och en
sjalv tagit sig till utgngspunkten for vandringen. Detta har foranlett
ett fortydligande i paragrafens sista stycke.

Begreppet "transport” torde inte medfora ndgra tolkningssvarigheter.
Det kan ddremot vara fallet med "inkvartering", varfor detta begrepp
preciserats sarskilt i lagen (tredje stycket).

For att det skall rora sig om en paketresa stills ocksa krav - enligt
punkt 2 - pd viss varaktighet. Denna punkt Gverensstammer med
EG-direktivets motsvarande bestimning. Arrangemanget skall
antingen vara mer 4n 24 timmar eller inbegripa Overnattning. I
"Overnattning" torde ligga att det skall rora sig om nattvila. En resa
till och fran ett diskotek, inklusive besok pa diskoteket under natten,
ir siledes inte en paketresa, om den inte varar mer dn 24 timmar.

Enligt punkt 3 skall arrangemanget siljas eller marknadsforas "for
ett gemensamt pris eller for skilda priser som ar knutna till varandra".
Det andra ledet har lagts till i den svenska lagen - EG-direktivets
engelska uttryck ar "at an inclusive price" - for att betona det
vasentliga. Det avgirande dr silunda inte om ett eller flera belopp
anges. Avgorande ar i stillet om det pris som tas ut framstir som ett
pris for en kombination av tjinster och inte som flera, av varandra
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oberoende priser for olika tjanster.

De olika tjinster som ingdr skall alltsi, pA nu angivet satt, behand-
las gemensamt vid prissittningen. Det ricker att detta sker i mark-
nadsforingen. D3 ir det friga om en paketresa, dven om de olika
tjdnsterna sedan delas upp ndr avtalet triffas och betalning sker. P4
motsvarande sitt kan det vara friga om en paketresa om tjdnsterna i
friga om priset behandlas som ett gemensamt arrangemang nir de
siljs, dven om de inte dessforinnan marknadsforts till ett gemensamt
pris eller till priser som ar knutna till varandra.

Med uttrycket "knutna till varandra" avses att det skall finnas ett
sidant samband mellan priserna - i det fall flera belopp anges - att
beloppen ar beroende av varandra. Om priserna fOr var och en av tvd
tjanster 4r desamma oberoende av om resendren képer en eller bada,
ar det silunda normalt inte friga om en paketresa. Om emellertid
resendren far kpa den ena tjinsten endast under forutsittning att han
ocksa koper den andra, bor priserna anses knutna till varandra pa det
sitt som asyftas i bestimmelsen.

I praktiken torde rekvisitet i tredje punkten endast sillan ha nigon
sjalvstindig betydelse. Ar det friga om ett "arrangemang" i egentlig
mening, torde i regel rekvisitet i punkt 3 vara uppfyllt.

1 andra stycket - som fir ses som en precisering av bestimmelsen
i punkt 3 i forsta stycket - sags att lagen giller dven om olika tjinster
i arrangemanget skall betalas var for sig. Behandlas tjdnsterna
gemensamt i friga om priset i marknadsforingen eller nir forsiljning
sker, eller finns det ett samband mellan olika priser pi det sitt som
nyss sagts, spelar det siledes inte nigon roll att de olika tjdnsterna
Asitts individuella priser ndr betalning skall ske.

Den omstiandigheten att de olika tjdnsterna faktureras separat kan
dock vara en indikation pi att det i sjdlva verket inte ar friga om en
paketresa.

Tredje stycket innehdller en precisering av begreppet inkvartering,
som forekommer i forsta stycket punkt 1. Preciseringen, som saknar
motsvarighet i EG-direktivet, har tagits in i lagen for att underlatta
tolkningen i vissa fall av stor praktisk betydelse. Tveksamhet har
silunda uttalats i frigan om huruvida vissa kortare kryssningsresor
med bét, som inkluderar Gvernattning pA biten, ir paketresor i lagens
mening. En avsikt med preciseringen i tredje stycket ar att sla fast att
sadana resor normalt utgér paketresor.

Med inkvartering forstas, enligt bestimmelsen, "logi som inte ar att
anse som enbart ett led i en transporttjanst”. Att logi erbjuds ombord
pA transportmedlet hindrar alltsd inte i och for sig att det ar friga om
inkvartering i lagens mening. Men det fir inte framsti som enbart ett
moment i transporten, sdsom exempelvis ar fallet vid resor i sovvagn
pé tdg. Som har uttalats i den allmdnna motiveringen framstir i det
fallet transport och logi som en enda tjinst, framst darfor att

5 Riksdagen 1992/93. 1 suml. Nr 95
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resendren normalt uppehaller sig pA samma plats under i princip hela
resan. Men om aven andra utrymmen star till resenirens forfogande
och inkvarteringen sker pA en annan plats dn den dar resendren i
Ovrigt forvdntas befinna sig under resan - sisom ar fallet vid
kryssningsresor med bét - dr logi och transport att anse som tv olika
tjanster.

Sjalvfallet kan dock inte alla bitresor med Overnattning i hytt ses
som paketresor. Om resendren tar exempelvis en nattbit mellan
Stockholm och Helsingfors samt dirvid bara kdper firdbiljett och
hyttplats for natten, torde likheterna med en resa i sovvagn vara si
stora att det finns anledning att behandla bida slagen av resa pi
samma sitt vid tillimpningen av lagen om paketresor.

I fiarde stycket finns ett fortydligande som &r foranlett av att
terminologin i lagen genomgéende utgdr frin att det i paketresor ingir
nigon transport. S4 dr det i sjilva verket inte alltid, vilket framgér av
definitionen pA paketresa. Det stadgas darfor i fjirde stycket att, nar
ordet resa eller avledningar ddrav forekommer i lagen, dven sidana
arrangemang avses som inte innefattar ndgon transport. De avledning-
ar av "resa" som fOrekommer i lagen ar "resmdl", "avresa",
"avresedag" och "ersittningsresa" samt givetvis "resenar".

Nir de bestimmelser som innehdller ordet resa eller avledningar av
det skall tillimpas pd andra typer av arrangemang passar bestim-
melsernas ordalydelse mindre vil. Innebdrden av 2 § fjirde stycket
ir att bestimmelserna vid behov far anpassas till den verkliga
situationen. Ett exempel kan hamtas frin 13 § fGrsta stycket, dar det
talas om resendrens ratt i vissa fall till en "ersittningsresa". Om det
arrangemang som skall ersdttas ar ett "teaterpaket” - hotellvistelse i
Stockholm med teaterbesdk - fir resendren krdva att arrangGren
ordnar ett annat likvardigt eller battre arrangemang. "Ersattningsresa”
kan di, och i andra liknande fall, bytas mot "ersattningsarrange-
mang".

3 § I lagen avses med

arrangor: den som annat an tillfdlligtvis organiserar paketresor och
siljer eller marknadsfor dem direkt eller genom en aterforsiljare,

drerforsdljare: den som siljer eller marknadsfor paketresor som
organiseras av nigon annan sasom arrangor,

resendr: den som sjilv eller genom nigon annan forvidrvar en
paketresa,

avtal: den Overenskommelse om en paketresa som traffas mellan &
ena sidan resendren och & andra sidan arrangéren och aterfrsiljaren
eller en av dessa.

(Ifr 3 § i promemorieforslaget.)

I 3 § definieras ytterligare fyra begrepp. Dessa har berdrts kort i
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avsnitt 2.2 i den allminna motiveringen. Definitionerna har frimst
den funktionen att de klargdr inneborden av vissa begrepp som
Aterkommer flera ginger i lagen.

Termen arrangdr ér av stor betydelse med hinsyn till det ansvar
som lagen ldgger pA arrangdren (se bl.a. 9 § forsta stycket). Arran-
goren ir den som organiserar paketresan. Hari ligger framst att han
svarar for sammansittningen av paketet och samordnar de tjinster
som ingir. Det finns en sjilvklar parallell mellan "arrangdr” och
begreppet "arrangemang” i 2 § forsta stycket. Foreligger ett arran-
gemang, finns det i regel en arrangér till detta.

Endast den som "annat an tillfélligtvis" ordnar paketresor ar dock
arrangOr i lagens mening. Uttrycket ar avsett att motsvara "other than
occasionally” i den engelska versionen av EG-direktivet. Vid
bedomningen av vad som i detta sammanhang ar "annat an tillfalligt-
vis" torde man fa beakta dels hur ofta vederborande ordnar paketresor
men dels ocksa hur regelbundet eller sporadiskt resorna dterkommer.
Den som varje ar ordnar resor till en viss dterkommande kongress
eller nigot annat evenemang torde silunda fi anses vara arrangér i
lagens mening. Men den som ordnar tva eller tre paketresor titt efter
varandra till ett visst evenemang omfattas knappast av lagen, om han
i Ovrigt inte alls organiserar resor. Detsamma torde gilla den som
oregelbundet och relativt sillan ordnar resor.

Vidare ir endast den arrangdr i lagens mening som "siljer eller
marknadsfor" paketresor. Det betyder att det skall finnas en "kund-
relation” mellan arrangdren och resendren. Hirigenom utesluts
paketresor som t.ex. idrottsforeningar, forsamlingar och skolor sjdlva
ordnar for sina medlemmar resp. elever. Den som darvid stir for
arrangemangen kan inte anses vara arrang0r i lagens mening.

Aterforsaljare ar den som siljer eller marknadsfor paketresor som
organiseras av nagon annan. Den andre skall vara arrangdr enligt
lagen. En person eller ett foretag kan givetvis vara aterforsaljare med
avseende pa en paketresa men arrangdr med avseende pd en annan.
Den som ér aterforséljare ansvarar normalt inte for forpliktelserna
mot resendren men bdr ett ansvar - enligt 9 § andra stycket - for det
fall att han ar part i avtalet.

Arrangbrens motpart kallas i lagen for resendr. Denne kan vara en
privatperson, som forvarvar paketresan for enskilt dndamil, men
ocksd en affirsman som reser i tjdnsten. Lagen skyddar allts3 alla
resendrer. Genom bestimmelsen i 4 § gors emellertid den skillnaden
mellan olika kategorier att lagen ar tvingande i traditionella "konsu-
mentavtal”, medan den ar dispositiv i andra sammanhang.

Resendr dr den som "forvarvar” en paketresa. Det saknar betydelse
om forvarvet sker genom kop, giva, vinst i en tavling eller pA nigot
annat satt (jfr dock 1 §, dar det krivs att resan siljs eller marknads-
fors). Det saknar ocks betydelse om resendren forvarvat resan direkt
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frAn arrangoren eller en Aterforsiljare eller om fGrvarvet skett fran
ndgon annan. Den som fOrvirvar en resa for nigon annans rdkning
ar inte sjalv resendr. Det ar i stillet huvudmannen som ar att anse
som resendr i detta fall.

Det torde séllan uppkomma nigra problem att avgéra vem som ar
resendr. Att begreppet inte helt enkelt kunnat definieras som "den
som gor resan” hinger samman med att lagens regler i minga fall
avhandlar situationer dir paketresan inte blir av eller dnnu inte blivit
av,

I paragrafen definieras slutligen termen avtal som "den dverenskom-
melse om en paketresa som traffas mellan 4 ena sidan resendren och
4 andra sidan arrangéren och Aterforsiljaren eller en av dessa”.
Innebdrden av denna definition torde inte behdva utvecklas. Det ar att
mirka att den inte siger nigot om vad avtalet innehaller eller nir
avtalet traffas. Dessa fragor fAr avgoras enligt allminna avtalsrittsliga
regler och grundsatser.

4 § Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag
ar till nackdel for resendren dr utan verkan mot denne, om han
forvirvar paketresan huvudsakligen for enskilt andamal frdn en
niringsidkare i dennes yrkesmassiga verksambhet.

(Jfr 4 § i promemorians forslag.)

Av paragrafen framgir i vilka fall lagen ar tvingande och dirmed
motsatsvis i vilka fall den ar dispositiv. Bestimmelsen, som saknar
motsvarighet i EG-direktivet, har behandlats sist i avsnitt 2.2 i den
allminna motiveringen.

Lagen dr tvingande till resenirens f6rmdn i de fall d4 denne
forvdrvar resan huvudsakligen for enskilt Andamal fradn en narings-
idkare i dennes yrkesmissiga verksamhet." Detta ir i princip samma
bestimning som brukar anvindas for att avgransa tillimpningsomradet
for civilrattsliga konsumentlagar (se t.ex. 1 § konsumentkoplagen,
1990:932, och 1 § konsumenttjinstlagen, 1985:716).

Savil begreppet "huvudsakligen for enskilt indamal” som begreppen
"naringsidkare" och "i sin yrkesmissiga verksamhet" avses har ha
vasentligen samma innebdrd som annars i svensk konsumentrétt (se
bl.a. prop. 1984/85:110 Konsumenttjinstlag, s. 139 f.).

Lagen &r tvingande ndr resendren fOrvarvar paketresan "frin en
niringsidkare”. Det innebdr att motparten i avtalet skall vara
ndringsidkare. For sidana fall di en privatperson arrangerar en
paketresa och bjuder ut denna genom en niringsidkare dr lagen
saledes dispositiv, om han sjidlv ingdr avtalet med resendren.

Det torde inte vara ovanligt att en paketresa ir en blandning av en
tidnsteresa och en privatresa. Det avgérande for om lagen &r
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tvingande i sidana fall dr vilket som ar det huvudsakliga andamalet
med resan. .

I de fall di lagen édr tvingande kan det inte i avtalet med bindande
verkan tas in fGreskrifter som dr simre fOr resendren dn lagens
bestimmelser. JimfGrelsen skall i princip géras mellan enskilda
avtalsvillkor resp. lagbestimmelser. Ett avtalsvillkor kan darfor st i
strid med lagens regler, dven om avtalet vid en helhetsbeddmning ger
resenidren en formanligare stillning dn som foljer av lagen.

Sjalvfallet fir resendren, nir det ar friga om "konsumentavtal”,
alltid aberopa avtalsvillkor som 4r formanligare for honom &an
motsvarande lagbestimmelse. Lagen ger alltsd ett minimiskydd for
resendren i dessa fall.

Att lagen ar tvingande far betydelse for avtalsvillkor som innebér
att resendren pd fdrhand godtar inskrankningar av sina rattigheter
enligt lagen. Den hindrar inte att resendren i ett konkret fall avstir
fran en befogenhet eller forman sedan denna vil aktualiserats.

Det sagda motsvarar i princip vad som galler enligt annan lagstift-
ning pAd konsumentomradet, t.ex. konsumentkdplagen, konsument-
tjanstlagen, konsumentkreditlagen och konsumentforsakringslagen.

I 6vriga fall ar lagen alltsa dispositiv, vilket innebdr att parterna har
frihet att avtala som de Gnskar men att lagens bestdimmelser tillimpas
i den mén det inte finns nAgot avtalsvillkor. Detta giller i alla de fall
da resendren r en person som reser i tjansten eller som representant
for en forening e.d. Det giller ocksd i alla fall di arrangSren ar en
privatperson eller nigon annan som inte dr att anse som nirings-
idkare. Vidare giller det om en néringsidkare siljer resan utanfor sin
yrkesmassiga verksamhet.

Information m.m,

Under rubriken information m.m. finns tre paragrafer, 5-7 §§. 15 §
stalls vissa krav pa innehallet i kataloger och broschyrer samt anges
att de uppgifter som dér ldmnas i princip ar bindande for arrangdren.
Paragrafen motsvarar artikel 3.1 och 3.2 i EG-direktivet. I 6 § anges
vilken information som skall lamnas till reseniren, dels innan avtalet
sluts, dels sedan avtal triffats men fore avresan. Denna paragraf
svarar mot artikel 4.1 (a och b) i direktivet. I 7 §, slutligen, finns
regler som anger vem eller vilka som svarar for att information
lamnas enligt 5 och 6 §§. Dar finns ocks4 (i tredje stycket) en regel
som innebér att marknadsforingslagen blir tillimplig nar information
inte ldmnas enligt lagen. Denna regel saknar motsvarighet i direktivet.

5 § Kataloger och broschyrer som tillhandahdlls resendrer skall
innehalla tlydlig och begriplig information om priset samt i férekom-
mande fall om resmadl, transporter, inkvartering, maltider, resplan,
inresebestimmelser, betalningsvillkor och villkor om minsta antal
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resendrer fOr resan.

. Uppgifterna i kataloger och broschyrer ar bindande for arrangdren.
Andringar fir dock goéras innan avtal triffas, om ett uttryckligt
forbehdll om det har gjorts i katalogen eller broschyren och om
reseniren tydligt informeras om dndringarna.

(Jfr S § i promemorians forslag.)

Paragrafen handlar om den information som ldmnas i resekataloger
och resebroschyrer. Bestimmelserna har i den allmédnna motiveringen
behandlats i avsnitt 2.4. De motsvarar artikel 3.1 och 3.2 i
EG-direktivet.

Syftet med bestimmelserna r framfOr allt att resendren skall fa all
den information som &r vasentlig for honom nér han skall bestimma
sig for om han skall kdpa en paketresa.

I forsta stycket anges vilken information som alltid méaste finnas.
Den skall vara "tydlig och begriplig". Priset maste alitid anges. I
6vrigt skall information finnas "i forekommande fall", dvs. i den man
den ir relevant for paketresan i friga. Om paketresan innefattar
endast transport och teaterbesdk, kan det naturligtvis inte lamnas
nigon information om exempelvis inkvartering.

Med "inresebestimmelser" avses vad som géller for landet i fraga
betriffande pass, visum o.d. Nir det talas om "villkor om minsta
antal resenirer for resan" &syftas de fall di arrangGren tinker
genomfora resan endast om ett visst minsta antal personer anméler sig
till den.

I lagen sdgs bara att kataloger och broschyrer skall innehdlla
"information om" vissa saker. Det preciseras alltsd inte nirmare
vilken information som skall finnas. EG-direktivet dr mera detaljerat
och innehiller en rad specifika krav. Som anfGrts i den allminna
motiveringen kan de svenska bestimmelserna komma att preciseras pa
samma sitt genom verkstillighetsforeskrifter.

Som vidare har anforts i den allminna motiveringen kan det
forekomma att delar av en katalog eller en broschyr skyddas av
tryckfrihetsforordningens bestimmelser. I den mén s4 ar fallet giller
inte foreskrifterna i forsta stycket.

Regeln i andra stycket ar mer 4n en informationsregel. Den handlar
om arrangOrens avtalsrittsliga bundenhet. Uppgifter i kataloger och
broschyrer ar i princip bindande, vilket betyder att de ingir i
reseavtalet om de inte avtalas bort eller dndras. Andringar i jaimforel-
se med kataloger eller broschyrer fir goras bara under vissa i lagen
angivna omstindigheter. Det fordras for det forsta att det uttryckligen
framgir av katalogen eller broschyren att andringar far géras. I
"uttryckligen" bor anses ligga ett krav pa en tydlig angivelse, som ar
14tt att hitta for resendren. For det andra fordras att resendren tydligt
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informeras om andringarna.

Givetvis fir inte méjligheterna att dndra villkoren sattas i system pa
ett sidant sitt att den information som finns i katalogen eller
broschyren i sjilva verket ar vilseledande. Ett sidant forfarande maste
anses innefatta otillborlig marknadsforing enligt 2 § marknadsforings-
lagen.

Genom foreskrifteni 9 § andra stycket kommer dven aterforséljaren
i vissa fall att vara bunden av uppgifterna i kataloger och broschyrer.
Det blir fallet om aterforsdljaren ar part i avtalet med resendren.

De nu diskuterade bestimmelserna avser den situationen att
arrangbren innan awvtal trdffas vill dndra en utfastelse som gjorts i
marknadsforingen. I 11 - 14 §§ finns bestimmelser om dndringar i
avtalsvillkor som gors efter det att avtal har trdffats. 1 15 - 17 §§
finns regler om andringar som gors sedan paketresan har pdborjats.

Overgdngsbestammelserna innehdller regler som medfor att
bestimmelserna i 5 § forsta och andra styckena delvis inte kommer
att gilla betraffande kataloger eller broschyrer som framstillts fore
lagens ikrafttradande.

6 § Innan ett avtal sluts skall resendren pd lampligt sétt informeras
om sidana hilsobestimmelser som blir tillimpliga under resan samt,
i den mén det har betydelse for resendren, om vad som galler i friga
om pass och visum for medborgare i stater inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet.

I god tid fore resan skall resendren pA lampligt satt fA information
om

1. transportarranﬁemang och forsakringsmdjligheter,

2. sddana uppgifter som gor det mojligt dels for resendren att
komma i kontakt med arrangbren eller Aterforséljaren under resan,
dels for anhériga att komma i kontakt med resendren om denne ér
underarig.

(Jfr 6 § i promemorians forslag.)

Paragrafen innehéaller regler om information som skall lJdimnas innan
avtal triffas samt efter det att avtal har traffats men fore avresan.
Reglerna, som motsvarar artikel 4.1 a och b i EG-direktivet, har
behandlats i avsnitt 2.4 i den allminna motiveringen.

I forsta stycket finns informationsbestimmelser som syftar till att
forhindra att resendren ing4r ett avtal som han sedan inte kan utnyttja
pd grund av att han forbisett vissa viktiga forutsattningar for resan.
Sélunda skall resendren informeras om s&dana halsobestimmelser som
blir tillimpliga under resan. Det kan gilla exempelvis en skyldighet
for resendren att lata vaccinera sig mot vissa sjukdomar eller en
skyldighet for honom att uppvisa intyg fran ldkare om att han ar fri
frdn en sjukdom.

Reseniren skall ocksd, i den min det har betydelse for honom, fa
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information anglende vad som galler betriffande pass och visum. Prop. 1992/93:95

Denna informationsskyldighet ar begrinsad pa sd sitt att den bara
omfattar bestimmelser som giller for medborgare i de stater som
ingdr i EES-omradet. Begrinsningen harrér frdn EG-direktivet dir
regeln avser endast bestimmelser av relevans for EG-lindernas
medborgare. Att informationsskyldigheten inte utstrackts till att gilla
bestimmelser avseende alla resenarer beror pA att detta bedomts
kunna ge arrangdrerna oproportionerligt mycket arbete i vissa fall.
Emellertid bor det kunna krivas av arrangdrerna och Aterforsiljarna
att de uppmanar medborgare i andra stater &n EES-linderna att sjilva
undersdka relevanta bestimmelser om pass och visum.

Skyldigheten att informera om vad som géller i friga om pass och
visum far anses innefatta en skyldighet att ange hur lang tid det dr6jer
att ordna dessa formaliteter. En sidan skyldighet anges uttryckligen
i EG-direktivet.

Frigan om arrangSrens resp. Aterforsiljarens skadestidndsansvar i
dessa fall berbrs inte i lagen. For det fall resendren lider skada pa
grund av utebliven information, torde han ibland kunna grunda ett
skadestdndsansprik p4 allminna principer om s.k. culpa in contra-
hendo.

Det sdgs att informationen skall limnas "pa lampligt satt". Tydlig
skriftlig information direkt till kunden lar alltid vara tillricklig.
Daremot ar informationskravet normalt inte uppfylit enbart genom
ett anslag pd viggen i resebyrans lokaler.

I 8 § andra stycket finns en regel om ytterligare viss information
som skall limnas till resendren innan avtal traffas.

Enligt andra stycket skall resendren dessutom "p lampligt sitt" fa
viss annan information. Denna skall ldmnas "i god tid fore resan".

Det som i punkt 1 avses med information om "transportarran-
gemang" ar uppgifter om tider for transporter, om eventuella uppehall
och byten, om resendrens plats p4 transportmedlet o.d. (jfr artikel 4.1
b i i direktivet).

Med kravet pa information i punkt 2 asyftas frimst namn, adress
och telefonnummer till arrangdren eller aterfOrséljaren resp. till en
underarig resendr eller den som har ett ansvar for denne under resan.
Den sirskilda bestimmelsen om underériga resenérer blir tillimplig
bl.a. vid ungdomars sprikresor.

Direktivet innehiller en dnnu mer detaljerad upprakning av fakta
som resendren skall fa information om. Som anforts i den allmdnna
motiveringen kan de svenska bestimmelserna behdva preciseras pa
samma sitt genom verkstillighetsforeskrifter (jfr vad som sagts
angiende 5 §).

Uttrycket "i god tid fore resan” far tolkas med hénsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Traffas avtalet alldeles fore avresan
maste det vara tillrickligt att uppgifterna lamnas da. Utgangspunkten
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bdr i princip vara att resendren skall ha informationen i si god tid
fore resan att han kan vidta n6dvindiga Atgirder.

7 § ArrangOren ansvarar for att kataloger och broschyrer innehaller
information enligt 5 § forsta stycket.
Arrangdren och terforsiljaren ansvarar for att information ldmnas

enligt 6 §.
I tgrtéga om underlatelse att limna information enligt 5 och 6 §§ skall
marknadsforingslagen (1975:1418) tillampas.

(Jfr 7 § i promemorieforslaget.)

Paragrafen, som har berGrts i avsnitt 2.4 i den allminna motive-
ringen, innehdller dels bestimmelser om vem eller vilka som svarar
for informationen till resendren, dels en hanvisning till marknads-
foringslagens regelsystem. Paragrafen saknar motsvarighet i
EG-direktivet.

Enligt forsta stycket ansvarar arrangbren for att kataloger och
broschyrer innehaller den information som de skall innehélla enligt
5 § forsta stycket, dvs. resans pris, resmal, transportsitt, inkvartering
och annan information som ér vésentlig for reseniren. Aterforsiljaren
har siledes inget ansvar for kataloger och broschyrer, dven om han
tillhandahiller dem i sina lokaler. Det har motiverats med att
arrangéren sjilv stir bakom framstillningen och att Aterforsiljarna
inte har mojlighet att pAverka innehallet.

Regleringen innebar att en talan i Marknadsdomstolen enligt
marknadsforingslagen pA grund av brister i en katalogs eller en
broschyrs innehdll (se tredje stycket) kan vackas enbart mot arran-
goren.

I andra stycker anges att arrangéren och Aterforséljaren bada svarar
for att information ldmnas enligt 6 §. Vad det hér ror sig om &r dels
information fore avtalet om hilsobestimmelser samt pass- och
visumbestimmelser, dels vasentlig information inf6r avresan. Limnas
inte sddan information enligt bestimmelserna kan sival arrangGren
som 4terforsiljaren instimmas till Marknadsdomstolen.

Mojligheterna att komma till ratta med bristfallig information till
resendren regleras i tredje stycket genom en hdnvisning till marknads-
foringslagen. Innebdrden av detta ar forst och framst att den arrangor
eller terforsdljare som inte foljer reglerna kan Alaggas att lamna
information som dverensstimmer med reglerna (3 § marknadsforings-
lagen).

Vid sidan harav blir dven marknadsforingslagens handlaggnings-
regler tillimpliga. Det betyder bl.a. att en friga om informations-
dliggande kan tas upp infor Marknadsdomstolen av Konsument-
ombudsmannen, att ndringsidkare ar skyldiga att avge yttrande
angdende informationsplikten och att naringsidkare dven i vissa fall ar
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skyldiga att tillhandahdlla handlingar och liknande som kan ha
betydelse for utredningen.

Informationsalaggande kan komma i friga inte bara om nérings-
idkare vid marknadsforing av en paketresa helt underliter att i
kataloger eller broschyrer lamna information om t.ex. priset, utan
ocksa om information visserligen limnas men ir oriktig. Ar det fraga
om en uppsitligt vilseledande framstillning, kan &ven straft-
bestimmelsen i 6 § marknadsfringslagen bli tillimplig.

Informationsaliggande enligt 3 § marknadsforingslagen skall enligt
5 § samma lag forenas med vite, om inte detta av sarskilda skal ar
obehdvligt. Det kan finnas anledning att avstA fran vitesforeldggande
t.ex. om KO vill ta upp.ett arende framst i syfte att fA fram ett
prejudikat i en principiellt betydelsefull friga.

Det dr att mirka att marknadsforingslagens bestimmelser genom
hanvisningen i 7 § tredje stycket kommer att tillimpas, nir det géller
marknadsforing av paketresor, inte bara i forhdllande melian
naringsidkare och konsument. Lagens tillimpningsomride &r annars
i princip begrénsat till sddana relationer (1 § marknadsfSringslagen).
Som tidigare sagts behOver resendrer emellertid inte vara kon-
sumenter, och inte heller behdver arrangorer eller aterforsiljare vara
naringsidkare.

Avtalet

Under denna rubrik finns tva paragrafer. Den forsta, 8 §, innehaller
bl.a. ett krav pa skriftlig form. Den motsvarar artikel 4.2 i direktivet.
I 9§ finns regler om arrangdrens resp. Aterforsiljarens ansvar
gentemot resendren. Dessa bestimmelser har sin motsvarighet i
direktivet i en foreskrift i artikel S.1.

8 § Arrangoren skall se till att avtalet innehaller uttryckliga villkor
om priset for resan och kostnader som kan tillkomma, betalnings-
villkor och reklamationsfrister samt, beroende pi vad som ingir i
paketresan, om resmal, resplan, transporter, inkvartering, andra
turisttjanster, sirskilda onskemail frin resenirens sida som godtagits
och forsakringar. Alla avtalsvillkor skall framgi av en skriftlig
handling. Arrangéren skall ocksd se till att handlingen innehiller
qugiﬂer som gor det mdjligt att komma i kontakt med arrangbren
eller Aterforsiljaren under resan.

Innan avtal triffas skall resendren pi lampligt sitt fA del av
avtalsvillkor och information enligt forsta stycket. Han skall fa ett
eget exemplar av den skriftliga handlingen.

Andra stycket giller inte ndr avtal traffas kort fore avresan.

(Jfr 8 § i promemorians forslag.)

Paragrafen innehiller foreskrifter om hur avtalet skall utformas och
om hur resendren skall fa del av dess innehdll. Den har behandlats i
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avsnitt 2.5 i den allminna motiveringen och motsvarar artikel 4.2 i
direktivet.

Enligt forsta stycket krivs att arrangdren ser till att vissa vasentliga
forhallanden regleras uttryckligen i avtalet. Denna bestammelse finns
i forsta meningen. Priset, kostnader som kan tillkomma, betalnings-
villkor och eventuella reklamationsfrister skall dirvid alltid finnas
med. Dirutdver skall vissa frigor regleras i den mén de ér relevanta,
dvs. om de Gver huvud taget har aktualitet for den ifrdgavarande
paketresan. Det ar detta som avses med uttrycket "beroende pd vad
som ingdr i paketresan". Sjdlvfallet kan avtalet inte innehilla
exempelvis resplan, om ingen resa skall goras.

I lagen sdgs bara att avtalet skall innehalla "uttryckliga villkor om"
vissa saker. EG-direktivet dr mera detaljerat och innehiller specifika
krav pi flera punkter. Som anforts i den allmdnna motiveringen kan
de svenska bestimmelserna komma att preciseras pA samma sitt
genom verkstillighetsforeskrifter.

Bestimmelsen hindrar inte att vissa avtalsvillkor anges pa ett satt
som innebir att en viss precisering skall ske senare. Det dr siledes
tillitet att exempelvis ange att "inkvartering sker i enkel- eller
dubbelrum".

1 andra meningen finns ett krav pd skriftlig form for alla av-
talsvillkor. Denna bestimmelse avser alltsA dven sidant som parterna
inte nédviandigtvis miste triffa Sverenskommelse om enligt forsta
meningen. I den man avtal ingds om en friga skall det anges i den
skriftliga handlingen. Utan att det sgs uttryckligen avser dven denna
bestimmelse en forpliktelse for arrangGren, som alltsé ar skyldig att
se till att inget av Gverenskommelsen limnas utanfor den skriftliga
handlingen. Det krdvs inte att handlingen skrivs under av parterna.

Regeln innehller inte ndgon pafdljd for det fallet att skriftlighets-
kravet inte tillgodoses. Avtalet blir alltsa giltigt med det innehall som
parterna kommit dverens om, givetvis under forutsittning att det inte
star i strid med lagens tvingande regler. Arrangdren fir dock anses
ha bevisbordan for att muntliga avtalsvillkor har det innehall som han
pastar. Konsumentverket, som ar tillsynsmyndighet enligt lagen, kan
vidare framstilla kritik mot den naringsidkare som inte foljer
skriftlighetskravet. Verket har dven mdjlighet att ge spridning &t
kritiken, exempelvis genom att publicera anmérkningar mot de
ndringsidkare som inte foljer bestimmelserna. For tillsynen har
Konsumentverket i ovrigt vissa maktmedel, se 22 och 23 §§.

Enligt tredje meningen skall arrangdren se till att den skriftliga
handlingen innehéller uppgifter "som gor det mojligt att komma i
kontakt med arrangdren eller Aterforsdljaren under resan". Vad som
avses dr framst uppgifter om namn, adress och telefonnummer.
Sidana uppgifter ar inte avtalsvillkor och har dirfor inte nimnts i
forsta meningen.
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Enligt andra stycket skall resendren, innan avtal traffas, f del av Prop. 1992/93:95

avtalsvillkor och information enligt fOrsta stycket. Avsikten med
regeln ir att resendren innan han bestimmer sig skall veta allt som ar
vasentligt fr honom att kinna till angdende resan. Det &r att mirka
att viss viktig information som skall ldmnas innan avtalet triffas
preciseras i 6 § forsta stycket.

Resendren skall fi del av avtalsvillkoren och informationen "pi
lampligt satt" (jfr 6 § forsta stycket). Det ar alltsd inte nddvandigt
att det sker genom Overldmnande av en skriftlig handling enligt forsta
stycket. Anledningen ar att avtal bor kunna triffas per telefon o.d. I
ett sAdant fall ar det tillrdckligt om néringsidkaren limnar informa-
tionen muntligen. Det miste dock ske pi ett sidant sétt att resendren
14tt kan uppfatta och forstd informationen. Har resendren tillgang till
telefax eller har han mdjlighet att ta emot meddelanden pi en
dataskdrm e.d., kan ett sddant medium anvindas. I de fall di parterna
traffas i samband med att avtalet ingas bdr informationen normalt ges
i den formen att reseniren fir del av den skriftliga handlingen.

Inte heller dessa foreskrifter utgor formkrav i egentlig mening utan
ar att se som ordningsregler. Vad som sagts anglende forsta stycket
om verkan i bevishidnseende och om Konsumentverkets tillsyn giller
dven hér.

Reseniren skall ocks4 fa ett eget exemplar av den skriftliga handling
som enligt forsta stycket skall upprittas. Det kan inte anses n6dvan-
digt att handlingen Sverldmnas innan avtal triffas. Anledningen ar att
detta ibland kan vara praktiskt ogdrligt. Normalt bdr dock den
skriftliga handlingen 6verlamnas nir avtalet ingds. Triffas avtalet per
telefon, bor den skriftliga handlingen sindas till resendren omedelbart
darefter.

I tredje stycket gors undantag frin kraven i andra stycket for det
fallet att avtal triffas kort fore avresan. Regeln har sin grund i att
paketresor inte sillan kOps "i sista minuten" till reducerat pris. Ett
krav pa att resendren i dessa fall skall fa del av alla avtalsvillkor och
all vasentlig information fore avtalet, och dven fi en egen kopia av
den skriftliga handlingen, skulle medféra betydande praktiska
olagenheter utan motsvarande nytta.

Hur sent skall avtal triffas for att det skall anses vara "kort fore
avresan"? EG-direktivets uttryck ar "last-minute reservations or
contracts". Andamélet med regeln ar att det inte skall laggas hinder
i vagen for ett praktiskt forfarande nidr "sistaminutenresor” siljs.
Regeln bor tolkas mot den bakgrunden. Finns i det enskilda fallet inga
oligenheter med ett vanligt avtalsforfarande, torde detta bora foljas.

9 § Arranglren ansvarar gentemot reseniren for vad denne har ratt
att fordra till foljd av avtalet. Ansvaret giller dven for sidana
prestationer som skall fullgéras av ndgon annan an arrangoren.
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Om AterfGrsiljaren ar part i avtalet, ansvarar han mot reseniren pa
samma sitt som arrangoren.

Paragrafen klargor ansvarsforhlllandena pA niringsidkarsidan, dvs.
frigan om vem eller vilka som ansvarar pd grund av avtalet gentemot
resendren. Den har behandlats i avsnitt 2.3 i den allmdnna motive-
ringen och har sin motsvarighet i artikel 5.1 i EG-direktivet.

Av forsta stycket framgir att resendren alltid kan vinda sig mot
arrangOren med sina ansprik pa grund av avtalet och - vilket i och for
sig bara innebir ett fortydligande av detta - att arrangbrens ansvar
giller aven for sddana prestationer som skall fullgéras av nigon
annan. Arrangdren kan alltsd inte i nigot sammanhang hanvisa till att
nigon annan ansvarar for fel eller brister i vad resendren har ritt att
fordra till f6ljd av avtalet.

Ibland kan tveksamhet uppstd om en viss tjanst eller en viss
utfistelse ingdr i arrangGrens ansvar eller inte. Det kan exempelvis
gilla transporten till ett evenemang pa resmélet. Fragan far 16sas med
tillimpning av allméinna avtalsrittsliga principer.

Aven i 18 § finns bestimmelser som reglerar ansvarsforhillandena
pA ndringsidkarsidan. Paragrafen avser skadestindsansvar vid
transporter som regleras i sdrskilda transportrittsliga lagar. Bestim-
melserna innebdr bl.a. att principen om att arrangéren alltid ansvarar
gentemot resendren géller dven i dessa fall.

Normalt svarar inte aterforsiljaren gentemot resendren for atagan-
dena enligt reseavtalet. Men om 4terforsiljaren har stillning som part
i avtalet ar han givetvis ansvarig enligt detta. 1 andra stycket sags att
Aterforsiljaren i detta fall ansvarar gentemot resenaren "pa samma satt
som" arrangdren. Detta innebdr, om bada dr ansvariga, att ansvaret
ar solidariskt. Det innebar ocksd att Aterforsdljaren, liksom arran-
goren, ansvarar for sAdana prestationer som foljer av avtalet och som
skall fullgéras av nigon annan.

Regeln i andra stycket fir ocksa betydelse for hur lagens ansvars-
regler skall liasas. I de paragrafer i lagen dir ansvaret gentemot
reseniren behandlas omndmns bara arrangdren uttryckligen som
ansvarig. Genom regeln i forevarande andra stycke blir aven
AterfSrsaljaren ansvarig enligt de ifrdgavarande bestimmelserna i de
fall da han dr part i avtalet. Ett exempel ar 5 § andra stycket. Om
dterfOrséljaren ar part i avtalet, ar han liksom arrangGren bunden av
uppgifter i kataloger och broschyrer.

Ibland kan det vara tveksamt om aterforséljaren har stillning som
part eller inte. Fragan torde fA 16sas med tillimpning av allminna
principer i avtalsratten.
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Overlitelse av resan

Under denna rubrik finns en paragraf som rOr resendrens rétt att
Overlita sin paketresa. Paragrafen motsvarar artikel 4.3 i
EG-direktivet.

10 § Resendren far Gverlata paketresan till ndgon som uppfyller alla
villkor for att fA delta i resan, om han i skalig tid fore avresan
underrittar arrangdren eller aterforsiljaren om sin avsikt.

Nar resan 6verlats enligt forsta stycket ar dverlataren och forvirva-
ren solidariskt ansvariga gentemot den andra parten i avtalet for vad
som Aterstir att betala for resan och for extra kostnader som kan
uppkomma pé grund av {verlitelsen.

(fr 10 § i promemorians forslag.)

Bestammelserna om resendrens ritt att dverlita resan har behandlats
i avsnitt 2.6 i den allmdnna motiveringen.

1 forsta stycket sigs att resendren fir Overlata resan. Tva forutsitt-
ningar giller dock. Den ena ar att Gverlitelsen méaste goras till nigon
som "uppfyller alla villkor for att f delta i resan". Vanligen torde det
inte finnas nigra villkor som méste uppfyllas. Ibland kan det dock
rra sig om en resa for exempelvis en viss yrkes- eller dldersgrupp,
varvid grupptillhorigheten kan vara ett relevant villkor. 1 andra fall
kan ett relevant villkor fOr resan vara att giltigt visum finns eller att
resendren dr villig att underkasta sig vissa regler.

For det fallet att paketresan sker med reguljirflyg hindras en
Overlatelse ofta av internationella flygtrafikregler, som arrangGren
maste ritta sig efter. Att det inte foreligger ett hinder av det slaget far
anses vara ett relevant villkor enligt paragrafen.

Aven i friga om andra tjinster kan arrangdren vara tvungen att i
forhallande till den som tillhandahiller tjinsten gora utfistelser om
begransningar i resendrens ritt att Gverlita resan. Att Gverlitelse inte
sker i strid med en sidan begrinsning i Gverlatelseratten far di anses
utgdra ett relevant villkor for att fa delta i resan enligt 10 § fOrsta
stycket.

Sjalvfallet kan inte arrangdren omintetgora Gverlatelserdtten genom
att pa eget initiativ gora utféstelser gentemot underleverantdrer om att
inte tillita Overldtelser. Sidana utfastelser kan siledes inte anses
utgdra "villkor for att fi delta i resan" i paragrafens mening.

I 177 § sjolagen (1891:35 s. 1) finns bestimmelser som begransar
resendrernas ritt att Gverlata batbiljetter. Genom en sarskild bestim-
melse i den paragrafen, som inforts samtidigt med lagen om paket-
resor, ges emellertid reglerna i lagen om paketresor foretrade i de fall
dd en lagkonflikt annars skulle uppkomma. Ritten att Gverlita
paketresor till sjoss inskranks alltsd inte genom bestimmelserna i
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177 § sjolagen.

Aven i jarnvigstrafiklagstiftningen finns bestimmelser som
inskranker Gverldtelseratten. Som jag redogjort for i den allminna
motiveringen kommer emellertid inte heller dessa bestimmelser i
konflikt med paketreselagens regel.

Den andra forutsittningen for ritten att Overldta resan ar att
resendren underrattar arrangdren eller aterforsiljaren i skilig tid fore
avresan om sin avsikt. Det ricker alltsd med ett meddelande till den
ene av arranglren och Aterforsiljaren. Skilet for regeln ar frimst att
arrangéren skall f tillfille att vidta de atgdrder som kan foranledas
av bytet samt att undersoka eventuella hinder mot Gverlételsen.
Uttrycket "i skalig tid fore avresan" far tolkas mot bakgrund av detta
idndamal. Uttrycket dr avsett att motsvara EG-direktivets, i den
engelska versionen, "reasonable notice ... before departure".

Arrangéren har inte ritt att ta ut nigon sirskild avgift for att
overlatelse sker. Det skulle strida mot regeln om att paketresan far
Overlatas fritt. Diremot far arrangbren - som framgir av andra
stycket - ta ut ersittning for de merkostnader som uppkommer pi
grund av Overlatelsen.

I andra stycket sags att Gverlitaren och forvarvaren ar solidariskt
ansvariga for vad som aterstir att betala fOr resan och for extra
kostnader pA grund av 6verlatelsen. Overlataren kan allts4 inte komma
ifrAn eft betalningsansvar som han Adragit sig genom att Overlita
paketresan.

Det ar att marka att regeln i friga om merkostnader pa grund av
Overlatelsen inte innehdller annat dn att Gverlataren och forvirvaren
ar solidariskt ansvariga. Hirav fOljer dock ocks3, som tidigare
anmirkts, att arrangéren kan vara berittigad till ersdttning for
kostnader, om sidana uppkommit med anledning av dverldtelsen.

Uppkommer tvist om arrangdrens ratt till kostnadsersattning far
arrangdren anses skyldig att visa att den begirda ersittningen avser
kostnader som beror p& Gverlatelsen.

Det solidariska ansvaret innebdr att arrangdren kan kriva betalt fran
vem han vill av de ansvariga. Overlitaren och forvirvaren fir
dérefter gora upp sig emellan. Lagen befattar sig inte med forhéllan-
det mellan Gverlataren och forvarvaren. Normalt torde forvarvaren
ha att betala hela resans pris till 6verlitaren, medan frigan om vem
som skall bira eventuella extrakostnader beror pa innehAllet i det avtal
varigenom Overlatelsen sker.

Andringar fore avresan, m.m,

Under denna rubrik finns fyra paragrafer, som alla handlar om det
fallet att det fore avresan gbrs dndringar i avtalsvillkoren eller i
planerna for resan. Reglerna i 11 § innchiller begrinsningar i
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arrangbrens ritt att andra avtalsvillkoren. Prishojningar regleras Prop. 1992/93:95

dirvid sdrskilt. I 12 § finns bestimmelser om havningsrétt m.m. for
resendren nar avtalsvillkoren dndras vasentligt till hans nackdel innan
resan paborjas. Bestimmelserna i 13 § handlar om resendrens ratt till
en annan resa m.m. i vissa fall nir den avtalade resan inte blir av for
honom. I 14 §, slutligen, regleras resendrens ritt till skadestind vid
dndringar fore avresan.

11 Avtalsvillkor fir andras till resendrens nackdel endast om det
framgar tydligt av avtalet att detta far ske. Priset fAr hdjas endast om
det dessutom av avtalet framgir tydligt hur det nya priset skall
faststillas.
Priset fir hojas endast pa grund av
1. éndringar i transportkostnader,
2. dndringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjinster som
ingér i resan, eller
. andringar i vaxelkurser som paverkar arrangdrens kostnader for
resan.
Priset far inte hojas under de sista 20 dagarna fore den avtalade
avresedagen. Ett villkor om att priset kan dndras fir inte vara ensidigt
till resenarens nackdel.

(Jfr 11 och 12 §§ i promemorians forslag.)

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 2.7.1 i den allminna
motiveringen, motsvarar artikel 4.4 i EG-direktivet. Den innehéaller
regler om é&ndringar i de Overenskomna avtalsvillkoren, varvid
prishdjningar behandlas sarskilt.

Huvudprincipen for paketresor, liksom for avtal i Gvrigt, ar att de
Overenskomna villkoren skall sti fast och inte kunna dndras ensidigt
av den ena parten. Avtal om paketresor triffas emellertid ofta 1angt
i forvag och olika hidndelser kan gira att arrangdrens kostnader for
resan andras vasentligt. Det ar darfor rimligt att arrangdren har vissa
mdijligheter att justera villkoren, bl.a. priset, i efterhand. [ 11 § anges
forutsittningarna for detta.

I forsta stycket sags i forsta meningen att avtalsvillkor far dndras till
resendrens nackdel endast om det framgér tydligt av avtalet att detta
fir ske. Denna bestimmelse saknar motsvarighet i direktivet men
uttrycker en regel som mojligen skulle gélla dven om den inte hade
angetts uttryckligen i lagen.

Att andringsritten skall framga tydligt i avtalet fir anses innebira
att den skall framgd av en klar och tydlig klausul i det skriftliga
avtalet.

Fragan om en viss andring ar till resendrens nackdel eller inte ar
avsedd att bedomas utifrAin den enskilde resendrens OGnskemal och
uppfattning. Alla dndringar som han motsatter sig med nigon rimlig
motivering fir darmed anses vara till hans nackdel. Arrangéren kan
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silunda inte dndra exempelvis resmilet frAn Kdpenhamn till Paris,
dberopande att det ar till resendrernas fordel med en langre och
dyrare resa for samma pris.

Det kan forefalla motsédgelsefullt nar regeln foreskriver att avtals-
villkor far andras, om det framgar av avtalet att det fir ske. Det kan
hdvdas att avtalsvillkoret i ett sddant fall inte dr definitivt utan kan
variera och att det darfor inte dr fridga om en "dndring” i villkoret
ndr det varieras i enlighet med avtalets foreskrifter. Termen avtals-
villkor ses dock hir i tringre mening; det avser priset och Gvriga
villkor sidana de ir ndr avtalet ingis.

Det skall observeras att paragrafen bara handlar om att avtalsvillkor
dndras i egentlig mening. Skulle det i avtalet ha hallits Gppet
exempelvis hur en viss transport skall ske eller om inkvartering skall
ske i enkel- eller dubbelrum (se ovan angdende 8 § forsta stycket), ar
det inte friga om en andring nir arrangbren sedan preciserar
villkoret.

I andra meningen foreskrivs ytterligare en forutsittning for att priset
skall fi hGjas, namligen att det framgar tydligt av avtalet hur det nya
priset skall faststillas. Darvid kan kravet inte strackas si langt att man
alltid skall kunna utlisa av exempelvis en formel vilket det nya priset
blir; detta ar i praktiken ogérligt. Men angivelsen torde Atminstone
behdva vara si preciserad att arrangbren utifrdn den kan redovisa sin
berdkning pa ett sidant sitt att resendren har rimlig mdjlighet att
kontrollera att det nya priset ar korrekt berdknat. En lamplig ordning
kan ofta vara att arrang6ren anger prishGjningen som en viss andel av
den kostnadsokning som han drabbas av, varvid han dessutom far
vara beredd att visa hur han berdknar sin kostnadsokning.

Av andra stycket framgér vilka omstindigheter som fir foranleda
prishdjningar. Andra hindelser eller forindringar fir siledes inte
dberopas av arrangéren som skal for att hoja priset.

Enligt punkz 1 berittigar dndrade transportkostnader arrangSren att
hbja priset. Det kan exempelvis vara friga om plotsligt hojda
branslekostnader eller prishdjningar som fdretas av ndgon under-
entreprendr som arrangdren anlitar for transport. Arrangdren bor
dock kunna aberopa endast siddana hojningar som han inte sjalv har
ett avgorande inflytande Gver.

Punkt 2 ger arrangbren mojlighet att hoja priset pA grund av
indringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjdnster som ingir
i resan. Uttrycket "avseende tjanster som ingér i resan" hdnfor sig
till savil skatter och tullar som avgifter. Det kan exempelvis rora sig
om en flygskatt som pAverkar arrangdrens kostnader for resan. Med
avgifter torde avses enbart offentligrittsliga avgifter (jfr de exempel
p4 sadana avgifter som finns i direktivet, artikel 4.4).

Den tredje typen av hindelser som beréttigar till prishojningar ar
vixelkursforindringar som paverkar arrangdrens kostnader for

6 Riksdagen 1992/93. [ saml. Nr 95
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paketresan (punkt 3). Om arrangdren trffat avtal med en under-
leverant6r om en viss tjanst som ingdr i resan, kan hans kostnader for
tjansten Oka betydligt, om en frimmande valuta som avtalet triffats
i stiger Kkraftigt i vdarde i forhallande till den svenska kronan. En sidan
kostnadsokning fAr arrangdren allts4 dverviltra pA reseniren. Diaremot
far han inte p& det sattet kompensera sig for en vixelkursforlust som
saknar samband med paketresan i friga.

Enligt tredje stycket forsta meningen far prishdjningar 6ver huvud
taget inte ske under de sista 20 dagarna fore den avtalade avrese-
dagen. KostnadsOkningar som intrdffar under den tiden far alltsd
arrangéren sti risken for.

I andra meningen i tredje stycket stadgas att ett villkor om att priset
kan andras inte far vara utformat ensidigt till resendrens nackdel. Det
betyder att avtalet miste innehilla en foreskrift om motsvarande
prissénkningar, om arrangbren vill forbehalla sig rétten till prishdj-
ningar i vissa fall. Berdkningsprinciperna fir inte missgynna resena-
ren.

Reglerna om prishdjningar i 11 § innebdr att resendren kan kridva
att fa fullfdlja paketresan till det fran bérjan Gverenskomna priset, om
forutsittningarna for prishdjning inte ar uppfyllda. Arrangéren ir
sdledes bunden av avtalet enligt de ursprungliga villkoren. Vigrar han
dnda att lata resendren resa till det dverenskomna priset, torde denne
i princip kunna aterkrdva den oberittigade prishdjningen i efterhand.
Ar hojningen "visentligt till resendrens nackdel" har reseniren
dessutom ritt att hiva avtalet enligt 12 §.

Jarnvigstrafiklagstiftningen innehdller bestimmelser som i friga om
prishdjningar avviker frin bestimmelserna i 11 § (lagen, 1985:193,
om internationell jarnvigstrafik, Bihang A, artikel 5 § 4). PA grund
av en sarskild undantagsbestimmelse (artikel 62) i "Enhetliga
rittsregler for avtal om internationell jirnvagsbefordran av resande
och resgods" (CIV) har emellertid reglerna i lagen om paketresor
foretrade framfor jarnvagslagstiftningens regler.

12 § Resendren fir frintrida avtalet, om arrangéren forklarar att han
inte kommer att fullgora vad han har Atagit sig och avtalsbrottet dr av
visentlig betydelse fOor resendren. Resendren fir ocksd frintrida
avtalet, om avtalsvillkoren andras enligt 11 § och é4ndringen ar
vasentligt till hans nackdel.

Om arrangGren avser att bryta avtalet, eller om han vill dndra
avtalsvillkoren, skall han underritta resendren snarast och darvid
limna besked om dennes rétt att frantrida avtalet enligt forsta stycket.

Reseniren skall inom skalig tid meddela arrangéren eller atertorsal-
jaren om han vill frintrida avtalet. Gor han inte det, forlorar han sin
rdtt att frantrida avtalet.

(Jfr 11 och 13 §§ i promemorians forslag.)
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Paragrafen, som handlar om resendrens ritt att frAntrida avtalet, har Prop. 1992/93:95

behandlats i avsnitt 2.7.2 i den allmédnna motiveringen. Den motsvarar
artikel 4.5 i EG-direktivet.

Enligt forsta stycket har resenaren ritt att frintrada avtalet, om
arrangéren forklarar att han kommer att géra sig skyldig till kon-
traktsbrott. Det framgar av forsta meningen, dir det ocksi sidgs att en
forutsittning fOr resendrens ritt att frintrida avtalet ar att kontrakts-
brottet dr "av vasentlig betydelse” f6r honom.

Det kan forefalla ndgot opraktiskt att arrangGren skulle meddela
resendren att han kommer att géra sig skyldig till ett kontraktsbrott.
Den situation som asyftas i bestimmelsen ar emellertid att arrangoren
vill dndra exempelvis priset, transportmedel eller en hotellbokning
utan att ha st6d for det i avtalet. Givetvis kan reseniren i ett sAdant
fall i och for sig kriiva - enligt allminna kontraktsrittsliga grundsatser
- att fd fullflja paketresan i enlighet med vad som avtalats. Om
arrangdren emellertid forklarar sig inte g4 med pA detta, kan
resendren alltsd bli fri frdn avtalet enligt bestimmelsen i fOrsta
meningen.

Vid en provning av vad som dr "av visentlig betydelse for
resendren" fir gingse normer for denna typ av bedémningar tillam-
pas (se t.ex. 29 § konsumentkoplagen med forarbeten i prop.
1989/90: 89 s. 127 f.). Frigan skall bedomas frAn resendrens
synpunkt. Det dr sdledes inte friga om en abstrakt bedomning av vad
som kan anses visentligt. Men om kontraktsbrottet dr sidant att det
for resendrer i allménhet framstir som ringa, fir det ankomma pi
resendren att visa att kontraktsbrottet ar vasentligt just for honom. For
en person med allergibesvir kan det exempelvis vara sarskilt viktigt
att slippa bo i ett omrade med dilig luft.

Nar det giller prisindringar o.d. tar visentlighetsbedomningen
naturligen sikte pi avvikelsens storlek i forhallande till vad som
avtalats. Aven hir kan dock individuella skillnader forekomma.

Enligt andra meningen har resendren ratt att frintrida avtalet dven
i vissa fall di en dndring av pris eller andra villkor ligger inom ramen
for en dndringsritt som arrangdren har enligt avtalet. Detta innebar
en utvidgning av den ritt som resendren har enligt forsta meningen
och en forbéttring for resendren jimfort med vad som normalt giller
i avtalsforhillanden. Resendren kan sdlunda frantrida avtalet nar
arrangéren fore avresan dndrar avtalsvillkoren visentligt till hans
nackdel.

Andringar som ar visentligt till resendrens nackdel kan exempelvis
vara betydande prishdjningar, avsevart férsimrad inkvartering eller
nigot uteblivet evenemang som var en viktig del av paketet. Flera
mindre forsdmringar kan tillsammans innebara att villkoren andras
visentligt till resendrens nackdel.

Att avtalsvillkoren "dndras" betyder har detsamma som i 11 §. Den

83



omstandigheten att andringen ar tilldten enligt foreskrifter i avtalet
hindrar alltsA inte att avtalsvillkoren anses bli dndrade.

Liksom enligt 11 § skall frigan om vad som d&r till resenérens
nackdel bedomas utifran den uppfattning och de dnskemdl som denne
sjalv har. Ocksd for visentlighetsbedomningen fAr detta tillmétas
betydelse. Vid den bedomningen méste dock dven en objektiv
mattstock tillimpas. Det kan silunda inte vara helt avgérande hur
resendren sjilv uppfattar andringen.

113 § finns bestimmelser om vissa rattigheter for resendren nar han
frantrider avtalet.

Enligt andra stycket skall arrangbren, om han avser att bryta avtalet
eller dndra avtalsvillkoren, snarast underritta resendren och limna
besked om dennes ratt att frintrada avtalet enligt fOrsta stycket.
Underrittelseskyldigheten giller allts3 inte bara nar eft avtalsbrott ar
"av vasentlig betydelse for resendren” eller ndr arrang6ren vill dndra
villkoren "viasentligt till resendrens nackdel”. Detta sammanhanger
med att det kan rdda delade meningar om huruvida dessa forutsatt-
ningar dr uppfyllda. Meddelandet om ritten att frAntrada avtalet torde
fa framstéllas pa ett sAdant sitt att resendren far klart for sig att ritten
ar villkorad av att ett avtalsbrott ar av visentlig betydelse for
resendren resp. att en villkorsindring dr vasentligt till hans nackdel.

I tredje stycket sags att resendren "inom skalig tid" skall underritta
arrangoren eller aterforsaljaren om han vill frintrada avtalet. Gor han
inte det, forlorar han sin ritt.

I uttrycket "inom skalig tid" fAr anses ligga att resendren skall ges
rimlig tid att Overviga sitt beslut, varefter han ar skyldig att genast
lamna sitt meddelande. I princip ar tidpunkten fGr arrangérens
underrittelse enligt andra stycket utgadngspunkten for berdkning av den
tid som resendren har pa sig att limna besked. Pigar forhandlingar
mellan parterna om en verenskommelse, bor dock tiden riknas fran
den tidpunkt di arrangdren ldmnat sitt slutliga forhandlingserbju-
dande.

Det skall anmdrkas att paragrafen inte innehéller nigon uttdmmande
reglering av resendrens ratt att frAntrada avtalet pA grund av hdndelser
fore avresan. Skulle resendren pa ndgot annat sitt gora sig skyldig till
ett kontraktsbrott fore avresan - exempelvis genom att inte ldmna
nddvindig information - fir resendren hdva avtalet, om det foljer av
allménna kontraktsrattsliga grundsatser. Detta torde innebira att han
far hidva ndr motparten gor sig skyldig till ett vasentligt kontrakts-
brott.

13 § Fréntrader resendren avtalet enligt 12 §, har han ritt till en
annan paketresa som dr av likvirdig eller hogre kvalitet, om arran-
goren eller atertdrsiljaren kan erbjuda detta. Om reseniiren godtar en
sdmre ersattningsresa, har han rétt till ersdttning for prisskillnaden.
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Avstar resendren fran sin ratt till ersattningsresa, eller kan en sadan
resa inte erbjudas, skall han snarast fi tillbaka vad han har betalat
enligt avtalet.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena giller ocksd om
arrangoOren stiller in resan utan att resendren ar skuld till det.

(Jfr 14 § i promemorians forslag.)

Paragrafen handlar om situationer dA resan inte blir av for resenér-
en, antingen dirfor att han frantrider avtalet pA grund av kontrakts-
brott av vasentlig betydelse eller vasentliga villkorsandringar (se 12 §)
eller darfor att arrangéren stiller in resan. Den har behandlats i
avsnitt 2.7.2 i den allminna motiveringen och motsvarar artikel 4.6
forsta stycket i EG-direktivet.

Nar reseniren frintriader avtalet skall han enligt forsta stycket, om
han s& Onskar, fi4 gora en annan resa i stallet. Denna skall vara av
likvirdig eller hogre kvalitet in den som inte blev av. Ar ersittnings-
resan samre, skall resenidren - om han accepterar resan - ha ersattning
for prisskillnaden.

Vid bedomning av om en erbjuden ersittningsresa ar likvardig,
bittre eller simre bor man normalt kunna utgd fran de katalogpriser
som giller. Resendrens egna prioriteringar bor i de flesta fall sakna
betydelse for denna beddmning. Den ersittning som skall utgd enligt
andra meningen - dvs. om resendren godtar en sdmre resa - bor
darfor normalt kunna berdknas till skillnaden mellan priset f6r den
arsprungliga resan och priset for ersattningsresan.

Ibland miste man dock vid jamforelsen mellan den planerade resan
och en erbjuden ersittningsresa kunna beakta dven subjektiva faktorer.
Om reseniren exempelvis fést sarskild vikt vid ett evenemang som
han gitt miste om genom att den planerade resan inte blivit av, eller
om det planerade resmdlet i Ovrigt haft nigot sarskilt att erbjuda
resendren, torde det ofta framstd som rimligt att detta vdgs in vid
bedomningen.

En fOrutsittning for att resendren skall kunna krdva en ersitt-
ningsresa ar att arrangéren eller Aterforsaljaren kan erbjuda en sidan.
ArrangOren kan alltsd inte avbdja att erbjuda en annan resa med
héanvisning till att han inte sjilv anordnar nigon lamplig sidan resa.
Resendren kan kriva att bli erbjuden en ersdttningsresa aven fran det
Ovriga sortimentet hos aterforsaljaren. Daremot ger inte bestim-
melsen resendren ritt att fritt vilja bland alla resor som arrangdren
eller Aterforsdljaren skulle kunna erbjuda. Arrangéren torde bara vara
skyldig att erbjuda ersittningsresor som dr nigorlunda jimfSrbara
med den som inte blev av.

Enligt andra stycket skall resendren, om han avstir fran sin rtt till
en ersattningsresa eller om en sidan resa inte kan erbjudas, snarast fa
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tillbaka vad han har betalat enligt avtalet. En skyldighet att betala Prop. 1992/93:95

tillbaka pengarna till resenéren torde uppkomma genast i och med att
reseniren gor klart att ett erbjudande om ersittningsresa inte antas.

Enligt tredje stycket skall bestimmelserna i de foregdende tva
styckena i paragrafen gélla ocksa i det fallet att arrangGren stiller in
resan. Aven di har allts3 reseniren ritt till en ersittningsresa enligt
forsta stycket fOrsta meningen, ratt till ersdttning for eventuell
mellanskillnad enligt forsta stycket andra meningen och ratt till
Aterbetalning enligt andra stycket. I sjdlva verket torde en instilld resa
vara det vanligaste skalet till att dessa bestimmelser blir aktuella.

Ett undantag gors i tredje stycket for det fallet att det ar resendren
sjalv som ar skuld till att resan stdlls in. DA har han inte ritt till
ndgon ersittningsresa och i princip inte heller till terbetalning av
erlagt belopp.

Att en enstaka resendr dr skuld till att en resa stills in torde vara
ovanligt. Det kan forekomma exempelvis om resendren genom sitt
upptridande eller pa nigot annat sitt orsakar att flera andra personer
avbestiller resan. For att undantagsbestimmelsen skall bli tillamplig
torde det fordras att arrangdren kan visa att resan skulle ha blivit av
om det inte hade varit for resendrens handlande.

En enstaka resendr kan ocksd orsaka att en resa mdiste stillas in
genom att sjilv avbestilla den p& grund av sjukdom eller av nigon
annan anledning. Ar det friga om en mindre gruppresa kan ett
Aterbud vara avgdrande. Savitt giller den person som i ett sidant fall
orsakat att resan stillts in omfattas dock inte detta fall 6ver huvud
taget av bestdimmelserna i 13 § tredje stycket. I forhallande till den
resendr som sjilv lmnat Aterbud kan arrangGren inte anses ha stallt
in resan.

14 § I sidana fall som avses i 13 § har resendren ratt till skadestAnd
fran arrangdren, om det ar skaligt.

Ritt till skadestind pd grund av att arrangbren stdllt in resan
foreligger inte, om arrangdren visar

1. att farre personer an ett i avtalet angivet minimiantal anmalt sig
till resan och resendren inom en i avtalet angiven tid skriftligen under-
rittats om att resan stillts in, eller

2. att resan inte kunnat genomfGras pa grund av ett hinder utanfor
arrangbrens kontroll som denne inte skiligen kunde fOrvidntas ha
riknat med ndr avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller
skiligen kunde ha undvikit eller Gvervunnit.

Beror det pA nigon som arrangoren har anlitat att resan har stallts
in, dr arrangoren fri frin skadestindsansvar enligt forsta stycket 2
endast om ocks3 den som han har anlitat skulle vara fri enligt den
bestimmelsen. Detsamma géller om orsaken dr hanforlig till nigon
annan i ett tidigare led.

(Ifr 15 § i promemorians forslag.)
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Aven 14 § avser de situationer dA resan inte blir av for resendren,
antingen det beror pi att han sjalv frantrider avtalet eller att ar-
rangéren stiller in resan. Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.7.2 i
den alimdnna motiveringen och motsvarar artikel 4.6 andra stycket i
EG-direktivet. :

Enligt forsta stycket har resendren ritt till skadestdnd, "om det ar
skiligt". Detta uttryck ar avsett att motsvara EG-direktivets "if
appropriate”. Bedomningen av i vilken utstrickning skadestdnd bor
utgd enligt denna regel far Sverlamnas till rattstillampningen. I tva
sarskilt angivna fall har dock resendren Sver huvud taget inte ndgon
ratt till skadestind. Dessa beskrivs i andra stycket. Bida avser den
situationen att resan stillts in av arrangdren. Dessa sarskilda begrins-
ningar i skadestdndsskyldigheten giller alltsd inte nir reseniren
frintratt avtalet enligt 11 §.

Den angivna distinktionen mellan de olika situationerna bygger pa
den uppdelning som gors i direktivet. Vid en ren andaméalsbedomning
kan det ifrdgasattas om den ir motiverad. Vid bedomning av "om
det dr skaligt" med skadestind i den situationen att resendren frintritt
avtalet torde man i stor utstrackning fi ta hinsyn till bl.a. sidana
forhallanden som medfor att skadestind inte skall utgd i det fallet att
resan stillts in.

Arrangdren har bevisbordan for att det foreligger ett sidant fall da
han inte dr skadestindsskyldig pd grund av att resan stillts in. Detta
framgér av uttrycket "om arrangbren visar” i inledningen till andra
stycket.

Enligt punket 1 foreligger ingen skadestindsskyldighet for arrangoren
nir resan stillts in pA grund av att for fA personer anmailt sig. Det
fordras dock dessutom att minimiantalet angetts i avtalet. Att det skall
ha angetts ett "minimiantal” innebir att det ocksi skall ha sagts ifrin
uttryckligen i avtalet att resan kunde komma att stillas in om detta
antal underskreds. Vidare fordras att resenidren fatt besked viss tid
fore avresan om att resan stillts in. Tiden skall ha angetts i avtalet.
Diaremot finns inte i lagen nagot krav pa hur lang tiden skall vara.
Det kan dock inte anses skiligt om arrangdren endast nigra dagar i
forvag skulle kunna liamna ett besked om att resan stillts in. En
avtalsbestimmelse med den innebdrden torde kunna jimkas eller
ogiltigforklaras med tillimpning av 36 § avtalslagen.

Resendren har, enligt punkt 2, inte heller ratt till skadestind nir
beslutet att stilla in resan beror pd ett hinder som var utanfor
arrangdrens kontroll och som han inte heller skéligen kunde forvintas
ha raknat med nér avtalet traffades. For att arrangéren skall undga
skadestindsansvar fordras dessutom att foljderna av hindret "inte
skiligen kunde ha undvikits eller dvervunnits”". Arrangdrens ansvar
ar alltsi ett s.k. kontrollansvar efter monster av koplagens (27 och
40 §§), konsumentkoplagens (14 och 30 §§) och konsumenttjinst-
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lagens (31 §) skadestindsregler. Detta skiljer sig nagot, till resenirens
forman, frin det ansvar som galler for arrangoren enligt direktivet.
Angiende principerna for tillimpningen kan hénvisas till forarbetena
till konsumentkdplagen, prop. 1989/90:89 s. 129 f. Exempel pa
situationer dir arrangdren undgir skadestindsansvar dr att resmalet
drabbats av en naturkatastrof eller att det pAgir vAldsamma politiska
omvilvningar i landet.

Regeln i andra stycket ar en fortsittning pd bestimmelsen i forsta
stycket punkt 2. ArrangGrens kontrollansvar preciseras pa i princip
samma sitt som siljarens ansvar enligt koplagen och konsumentkdp-
lagen. Beror det sdlunda pA nigon som arrangoren har anlitat att resan
stillts in, dr arrangéren fri frAn skadestindsansvar enligt foOrsta
stycket 2 endast om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri
enligt den bestimmelsen. Antag exempelvis att hotellfGretaget pa
resmalet forklarar sig inte kunna ta emot nigra gaster, eftersom det
skett en dubbelbokning. Detta kan vara utanfér arrangdrens egen
kontroll enligt forsta stycket 2, men arrangdren blir dnd ansvarig
eftersom det intrdffade inte kan anses ha varit utanfor hotellfGretagets
kontroll.

Uttrycket "nigon som arrangdren har anlitat" syftar inte bara pa
den som utfor nigon tjanst enligt reseavtalet for arrangorens rakning.
Det syftar ocksd pd leverantSrer. Skulle exempelvis en bussrese-
arrang0r tvingas stilla in en resa av den anledningen att en buss inte
levererats pa avtalad tid, ar arrangbren skadestindsansvarig om inte
leverantoren i sin tur gar fri frin skadestindsansvar med tillimpning
av kontrollansvarsregeln. Vidare géller - enligt andra meningen - att
arrangdren i princip inte heller kan dberopa hinder som beror pa den
som befinner sig i ett tidigare led, exempelvis en miklare som anlitats
av hotellforetaget i exemplet ovan eller ett foretag som bygger buss-
motorer och som misslyckats med att leverera i tid till bussleveran-
toren i det senaste exemplet. Det fordras att miklaren resp. motor-
byggnadsforetaget gir fria enligt kontrollansvarsregeln.

Om skadestAnd skall betalas, torde man vid bestimmande av
beloppet f3 tilldmpa allménna principer om skadestind vid kontrakts-
brott. Resendren skall di ha full ersittning for den skada han faktiskt
lidit. Déri kan bl.a. ing erséttning for exempelvis forlorad rekreation
(se prop. 1984/85:110, s. 271 £., och prop. 1989/90:89, s. 41 f.).

Andringar efter avresan, m.m.

Under denna rubrik har samlats sex paragrafer som alla avser den
situationen att resendren inte far vad han har ritt att forvanta sig
enligt avtalet. Regeln i 15 § klargdr bl.a. att arrangdren ibland ir
skyldig att ordna andra arrangemang som ersittning for sddana som
av olika skal inte blir av. Motsvarande regel i EG-direktivet finns i
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artikel 4.7. 1 16 § behandlas resenirens ritt i vissa fall till prisavdrag Prop. 1992/93:95

och skadestiAnd. Bestimmelsen har i friga om skadestind en motsva-
righet i direktivets artikel 5.2, forsta och andra styckena, och kan i
ovrigt harledas ur artikel 4.7. I 17 § klargors att ratten till skadestidnd
omfattar ersittning inte bara for ren formogenhetsskada utan ocksa for
personskada och sakskada. Nigon motsvarighet till denna bestim-
melse finns inte i direktivet. Regeln i 18 § upptar en hanvisning till
vissa transportréttsliga lagars bestimmelser om skadestindsansvar.
Bestimmelsen har sitt ursprung i artikel 5.2 tredje stycket i direktivet.
I 19 § finns bestimmelser om resendrens skyldighet att reklamera vid
fel. Den svarar mot artikel 5.4 i EG-direktivet. I 20 § foreskrivs en
skyldighet for arrangGren eller dennes lokala representant att vidta
Atgarder nar resendren anfor klagomal. Denna regel har sin motsva-
righet i artikel 6 i EG-direktivet.

15 § Om efter avresan en visentlig del av de avtalade tjansterna inte
kan tillhandahaillas, skall arrangéren ordna limpliga ersattningsarran-
gemang utan extra kostnad fOr resendren.

Kan ersattningsarrangemang inte ordnas eller avvisar resendren pé
godtagbara grunder ett sidant arrangemang, skall arrangdren, om det
ar skaligt, utan extra kostnad for resendren tillhandahilla likvardig
transport tillbaka till platsen for avresan eller till ndgon annan ort som
resendren godkinner. .

Innebir en fordndring i paketresan enligt forsta eller andra stycket
en forsimring for resendren ir han, om det 4r skiligt, berattigad till
prisavdrag och skadestand.

(Jfr 16 § i promemorians forslag.)

Paragrafen handlar, liksom den fdljande, om vissa brister pi
arrangOrens sida i uppfyllande av vad resendren har att fordra enligt
avtalet. Den har behandlats i avsnitt 2.8.1 i den allminna motive-
ringen och motsvarar artikel 4.7 i EG-direktivet.

Bestimmelserna i 15 § avser det fallet att arrangbren inte kan
tillhandahalla "en visentlig del av de avtalade tjansterna”. Det ror sig
alltsd om allvarliga brister. I dessa fall ar arrangGren enligt forsta
stycket skyldig att ordna limpliga ersittningsarrangemang utan extra
kostnad for reseniren. Lampliga ersittningsarrangemang torde
normalt vara av samma eller ungefir samma slag som den uteblivna
tjansten. Om exempelvis en utflykt till en viss plats inte kan ordnas,
kan en utflykt nigon annanstans ibland vara en lamplig ersattning.
Om en maltid inte kan ordnas pi en utlovad restaurang, ir det oftast
lampligt att ordna en motsvarande maltid pa en likvardig restaurang.

Vad som dr "en visentlig del av de avtalade tjansterna" torde fa
avgoras fran fall till fall. Flera mindre tjinster som ingar i avtalet kan
tillsammans bilda en visentlig del av vad som avtalats. En enda
central tjinst - sAsom en konsert vid en musikresa - kan ocksi vara
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en vésentlig del av vad som avtalats. I princip torde bedomningen f& Prop. 1992/93:95

gOras utifran objektiva kriterier. Men ocks vad resendren sjalv faster
sarskild vikt vid torde ibland fa tillmatas betydelse, Atminstone om
arrangdren har kannedom om det.

Enligt andra stycket ar arrangdren i vissa fall skyldig att ordna
hemtransport for resendren. S kan vara fallet nar arrangdren inte
kan ombesdrja limpliga ersattningsarrangemang, liksom nir resendren
pd godtagbara grunder avvisar arrangemang som erbjuds. Sidana
"godtagbara grunder" torde fa anses foreligga itminstone i de fall d&
ett arrangemang inte dr ett "lampligt ersdttningsarrangemang"” enligt
forsta stycket. Godtagbar grund torde ocksd foreligga ndr resendren
av nagon sarskild anledning hade sett fram emot just de tjanster som
uteblivit.

Hemtransport utan extra kostnad skall ordnas "om det ar skaligt".
Vid en bedomning av vad som i detta sammanhang ar skiligt bor
hinsyn kunna tas till bl.a. hur viktiga de uteblivna tjdnsterna var for
resan som helhet, hur mycket som Aterstir av resan och hur kostsam
transporten blir for arrangdren. Kan resan sigas ha blivit frstord
for resendren, bdr han nastan alltid ha rétt till fri hemtransport.

Transport skall ordnas till "platsen for avresan eller till nAgon annan
ort som resendren godkinner". Detta torde inte foranleda nigra
tillimpningsproblem. Det sdgs ocksid att transporten skall vara
"likvardig", vilket motsvarar "equivalent" i den engelska versionen
av direktivet. Hirmed torde avses att transporten skall vara likvardig
vid en jimfGrelse med den transport som inte blir av p grund av att
hemtransport sker i fortid.

Givetvis kan andra stycket inte avse andra paketresor dn sddana dar
transport ingar.

Har den forindring som skett i resan inneburit en forsimring for
resendren, dr denne enligt tredje stycket berdttigad till prisavdrag och
skadestand, om det ar skaligt.

Inte bara rétten till skadestind utan ocksi rétten att géra prisavdrag
forutsatter alltsd att "det ar skaligt". Det torde dock i de flesta fall f3
anses skiligt att resendren erhiller ett prisavdrag. Ett undantag kan
emellertid vara om resendren sjilv i betydande méan ar skuld till det
som intraffat (jfr 16 § forsta stycket).

Prisavdraget torde fa bestimmas enligt vanliga principer for pris-
avdrag vid kontrakisbrott, varvid en jaimforelse fAr géras mellan & ena
sidan vad som faktiskt tillhandahélls och 4 andra sidan vad resendren
skulle ha fatt ut enligt avtalet.

Nér det giller ratten till skadestdnd fir i uttrycket "om det ar
skaligt" ("where appropriate” enligt den engelska versionen av
direktivet) anses ligga bl.a. att skadestind inte skall utg nir bristen
i arrangemangen inte alls kan tillskrivas arrangdren eller ndgon som
han svarar for. I Gvrigt torde man vid provningen manga ginger fa
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tillimpa de bedémningsgrunder som anges i 16 §. Ibland maste dock
provningen utgd frin allminna skilighetsGverviganden, dir det bl.a.
far beaktas om arrangdren tillgodosett resendrens intressen pi ett
godtagbart sitt. Sidana Overvdganden fir gdras bl.a. ndr frigan
uppkommer om arrangdren gjort vad han borde for att ordna ett
fullgott ersittningsarrangemang.

En forsamring for resendren méiste anses foreligga i de fall di han
pA grund av uteblivna tjinster inte fullfSljer resan, liksom di
ersittningsarrangemang haller lagre kvalitet eller i Svrigt inte pa ett
godtagbart satt motsvarar de tjanster som skulle ha tillhandahallits
enligt avtalet.

16 § Vid andra fel i de avtalade tjansterna dn sddana som anges i
15 § har resendren ratt till prisavdrag och skadestdnd, om inte felet
beror pi honom.

Resendren har inte ratt till skadestind, om arrangGren visar att felet
beror pi ett hinder utanfor arrangérens kontroll som denne inte
skaligen kunde forvintas ha riknat med nar avtalet ingicks och vars
foljder denne inte heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Om felet beror pA nigon som arrangdren har anlitat, ar arrang6ren
fri frin skadestAndsansvar enligt andra stycket endast om ocksa den
som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestimmelsen. Detsam-
ma giller om felet beror pA nigon annan i ett tidigare led.

Vid fel som har sin grund i omstindigheter som beskrivs i andra
eller tredje stycket skall arrangdren genast ge resendren den hjéilp som
behovs.

(Jfr 17 § i promemorieforslaget.)

I denna paragraf behandlas andra fel i de avtalade tjinsterna an
sddana som avhandlas i 15 §. Bestimmelserna har i den allmidnna
motiveringen diskuterats i avsnitt 2.8.2. De motsvaras i direktivet
framst av artikel 5.2, fOrsta och andra styckena.

De fel som regleras i 16 § ar exempelvis fel av den typen att en
transport blivit forsenad, att inkvarteringen inte héller vad som
utlovats, att ett studiebesok ager rum utan kvalificerad guidning eller
att en strand ligger lingre bort fran hotellet 4n som sagts i avtalet.
Men det kan ocksa vara friga om att resendren eller hans tillhorig-
heter skadas pd grund av vardsloshet av ndgon som arrangbren har
anlitat.

Vid fel i de avtalade tjinsterna har resendren enligt forsta stycket
ratt till prisavdrag och skadestind, om inte felet beror p4 honom
sjilv. Att regeln omfattar inte bara ren formdgenhetsskada utan ocksi
person- och sakskada framgar uttryckligen av 17 §. Ersittningen torde
fa faststillas enligt vanliga principer for prisavdrag och skadestand vid
kontraktsbrott.

Ritten till prisavdrag och skadestind fOrutsétter att det ar nagot fel
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i de avtalade tjansterna ("improper performance of the contract” enligt
den engelsksprikiga versionen av motsvarande bestimmelse i
direktivet). Fel foreligger inte bara nir arrangbren bryter mot en
uttrycklig bestimmelse i avtalet. Arrangdrens forpliktelser omfattar
ocksa bl.a. ett kontinuerligt ansvar for att tjansterna haller den kvalitet
som resendren har ratt att forvanta sig. Sdlunda foreligger fel i de
avtalade tjdnsterna t.ex. om en chauffor som arrangdren anlitat vallar
en trafikolycka genom oaktsamhet. Detsamma géller normalt om det
hotellrum dir reseniren skall bo dr ostidat, liksom om resendrens
bagage blir kvar pa flygplatsen pA grund av slarv frin reseledarens
sida. Det far 6verlimnas &t rattstillimpningen att nirmare sla fast nir
det skall anses vara "fel i de avtalade tjinsterna”.

Om felet beror pa reseniren forlorar han bide rétten till prisavdrag
och ritten till skadestind. Ett exempel kan vara att en transport
forsenas pA grund av att resendren inte anlant till avreseplatsen i tid.
Det dr att mirka att "fel" enligt paragrafen alltsi anses foreligga dven
om felet beror pa reseniren. I det avseendet torde felbegreppet i lagen
om paketresor skilja sig frAn vad som annars anses gilla.

Resendren far anses ha bevisbordan for att ett fel foreligger, medan
arrangdren torde ha bevisbdrdan for ett pAstiende om att felet beror
pA resendren.

I vissa fall har resendren inte ritt till skadestind fastidn ett fel
foreligger och fastiin felet inte kan skyllas p4 honom. Dessa fall anges
i andra och tredje styckena.

Reglerna i andra och tredje styckena innehiller ett undantag fran
ratten till skadestind utformat enligt principerna for s.k. kontroll-
ansvar. Regeln ar formulerad pA samma sétt som motsvarande
bestimmelser i 14 § forsta stycket 2 och andra stycket, som handlar
om resendrens ritt till skadestind nir resan stillts in. Det innebar
bl.a. att arrangOren har bevisbdrdan for att sAdana omstidndigheter
foreligger som befriar honom frdn ansvar. Angiende innebdrden i
Ovrigt av kontrollansvaret hanvisas till prop. 1989/90:89 s. 129 f.

I fidrde stycket foreskrivs att arrangGren i vissa fall dir skadestAnds-
skyldighet inte fOreligger dndA skall ge resendren den hjilp som
behdvs. Detta blir aktuellt frimst om resendren av ndgon anledning
har fitt problem p& grund av felet. Skyldigheten att hjalpa resenir-
en giller i de fall som ndmns i andra och tredje styckena. Diremot
ar arrangdren inte skyldig att hjdlpa resendren nir felet beror pa
denne sjdlv (forsta stycket).

Skyldigheten att ge resendren nddvindig hjilp fir anses i princip
folja redan av avtalet. Regeln skall dirfor ses frimst som ett
fortydligande av att denna arrangorens plikt galler dven om det inte
foreligger nigon skadestandsskyldighet.

Arrangdren skall bistd resendren "genast". I praktiken fir arran-
goren givetvis ofta lita till nigon annan for denna hjélp 4t resendren.
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Det ar dock arrangbren som har ansvaret. P4 grund av regeln i 9 § Prop. 1992/93:95

andra stycket har aterfdrséljaren motsvarande ansvar, om han ar part
i avtalet med resendren.

Det kan intréffa att det skulle vara férenat med orimliga besvir eller
kostnader for arrangdren att hjilpa en resendr som rikat i svarigheter.
Aven om det inte sigs uttryckligen torde regeln fa ldsas med den
reservationen att man inte kriver oproportionerliga hjilpinsatser av
arrangOren. En sddan reservation kan anses folja darav att - som nyss
sagts - regeln bor ses frimst som en pAminnelse om det som far anses
vara arrangorens forpliktelser redan enligt avtalet.

Vad som nyss sagts fir ocksid betydelse for tillimpningen av
uttrycket "den hjilp som beh6vs". Vid bedomningen av vad som i
olika fall kan anses "beh{vas" torde man fi vaga resendrens behov
och onskemal mot kostnaderna och besviren for arrangdren. Det far
krévas av arrangOren att han gor vad som i varje enskilt fall framstar
som rimligt.

Som bestimmelsen dr utformad talar den bara om arrangdrens plikt
att hjilpa resendren i de fall di denne inte har nigon ritt till skade-
stdnd. Givetvis har dock arrangéren en motsvarande plikt i de fall da
ratt till skadestind foreligger. Detta foljer av vad som sagts tidigare,
att redan avtalet som sidant fir anses innefatta en skyldighet for
arrangbren att ge resendren den hjilp som behovs.

17 § Skadestind enligt 15 och 16 §§ omfattar, forutom ersittning for
ren formGgenhetsskada, ersittning for personskada och sakskada.

I paragrafen - som behandlats i avsnitt 2.8.2 i den allmanna motive-
ringen och som saknar direkt motsvarighet i direktivet - fortydligas
att resendrens ratt till skadestind omfattar inte bara ren formdgenhets-
skada utan ocksd personskada och sakskada. Detta sammanhinger
med att arrangdrens forpliktelser enligt ett reseavtal dr sidana att
person- och sakskador kan bero pi "fel i de avtalade tjinsterna" (for
exempel se specialmotiveringen till 16 §).

Skadestind for person- och sakskada torde i praktiken sillan
aktualiseras i andra fall &n vid fel enligt 16 §. Atminstone teoretiskt
kan det dock forekomma éven vid fel enligt 15 §.

Berdkningen av den ersittning som skall betalas torde fa ske enligt
allminna skadestindsrittsliga principer (se bl.a. 5 kap. skadestands-
lagen).

18 § Skador som omfattas av bestimmelserna i sjolagen (1891:35
s. 1), luftfartslagen (1957:297), jarnvagstrafiklagen (1985:192) eller
lagen (1985:193) om internationell jirnvigstrafik ersitts enligt de
lagarna i stillet for enligt denna lag. Arrangoren ar dock alltid skyldig
att ersitta resendren for vad denne har att fordra enligt de ndmnda
lagarna.
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(Jfr 19 § i promemorians forslag.)

Paragrafen - som har sitt ursprung i artikel 5.2 tredje stycket i
EG-direktivet - har behandlats i avsnitt 2.3 i den allmdnna motive-
ringen och dven kort i avsnitt 2.8.2. Den héinvisar i friga om vissa
transporter till skadestindsreglerna i de lagar som specifikt reglerar
dessa transporter. De skadestindsregler som nirmare bestimt avses
ir de som r0r skador pa passagerare och deras resgods vid transporter
till sjoss, med flyg och med jirnvdg. Bakgrunden till regeln &r att de
aktuella lagarna - som bygger pd internationella konventioner, jfr
artikel 5.2 tredje stycket i direktivet - innehdller detaljerade regler om
skadestindsansvar for den som svarar for transporten. Bland annat
galler begransningar i friga om skadestindsbelopp. Utan en sirskild
regel skulle det uppkomma lagkollisioner mellan bestimmelserna i de
transportrattsliga lagarna och paketreselagens bestimmelser.

I bestimmelsen sags att skador som omfattas av de transportrittsliga
lagarna - sjolagen (1891:35 s. 1), luftfartslagen (1957:297), jirnvags-
trafiklagen (1985:192) och lagen (1985:193) om internationell
jarnvagstrafik - ersétts enligt de lagarna i stillet for enligt lagen om
paketresor. Men det sdgs ocksi att arrangdren alltid svarar gentemot
resendren for vad denne har att fordra. Principen i 9 § forsta stycket
att arrangdren genomgiende bar ett primdrt ansvar mot resendren
behalls alltsi dven i dessa fall.

Effekten av dessa bestimmelser blir att de transportrittsliga lagarna
giller i friga om fOrutsattningarna for skadestAndsansvar och i friga
om berdkning av skadestind. Vem som bdr det slutliga ansvaret for
transporten saknar betydelse savitt giller resendrens ritt, eftersom han
alltid kan véanda sig till arrangdren. Lagen om paketresor befattar sig
inte med frigan om i vad min arrangbren i sin tur kan krdva
ersittning av nigon annan. Detta torde minga ginger vara en
komplicerad friga (se Konsumentskydd vid séllskapsresor, NEK
rapport 1985:4 s. 281 f.). Den skall inte behandlas ytterligare hér.

Att arrangdren har ett primirt ansvar enligt lagen om paketresor i
dessa fall hindrar inte resendren att, om ett transportforetag bar det
slutliga ansvaret for skadan, i stillet rikta sina ansprik mot detta
foretag.

Givetvis reglerar inte de transportrittsliga bestimmelserna alla
skador som kan tinkas uppkomma vid de aktuella transporterna. Ett
exempel pa en skada som faller utanfor det transportrattsliga ansvaret
ar att en representant for arrangdren av forsummelse orsakar att
resendrens bagage destineras till fel ort. Ett annat exempel ar att
inkvarteringen pa en bat - utan att den som ansvarar for transporten
kan lastas for nigot fel - inte hdller den standard som arrangdren
utlovat i resekatalogen och i avtalet. 1 dessa fall ansvarar givetvis
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arrangéren enligt lagen om paketresor for skadan, narmare bestimt
enligt 15 och 16 §§.

19 § Resendren far inte Aberopa fel som avses i 15 eller 16 §§, om
han inte inom skilig tid efter det att han mirkt felet underrittar
arrangiren eller Aterforsiljaren om felet.

Utan hinder av foOrsta stycket fir resendren aberopa fel, om
arrangdren eller Aterforséljaren har handlat grovt vardslGst eller i strid
mot tro och heder.

Resenidrens skyldighet att reklamera enligt forsta stycket skall
framga tydligt av avtalet.

(3fr 20 § i promemorians forslag.)

Paragrafen avser resendrens reklamationsskyldighet. Den har
behandlats i avsnitt 2.9 i den allminna motiveringen och motsvaras
i EG-direktivet av artikel 5.4.

1 forsta stycket foreskrivs en skyldighet for resendren att reklamera
ndr han vill gora gillande att fel foreligger. Reklamation skall ske
"inom skailig tid efter det att han markt felet" och den skall goras till
arranglren eller Aterforsiljaren. Reklamerar inte resendren, forlorar
han sin mojlighet att Aberopa felet. Det betyder att han inte kan gora
gillande pAfdljder enligt 15 eller 16 §.

Uttrycket "inom skilig tid efter det att han markt felet" motsvarar
delvis regler av samma slag i konsumentkGplagen (23 §) och
konsumenttjinstlagen (17 §). En skillnad finns diri att det saknar
betydelse enligt lagen om paketresor huruvida reseniren "bort mirka"
felet innan han faktiskt markt det. Denna skillnad hidnger samman
med hur EG-direktivet utformats i denna del.

Vad som dr "skilig tid" torde f& avgéras fran fall till fall. Det kan
bero bl.a. pa vilken typ av fel det ror sig om och hur svart eller latt
det ar for resendren att komma i kontakt med arrangdren eller
Aterforsaljaren. Vidare kan det f3 betydelse om resenaren haft skil att
anta att den som skulle fullgora prestationen pa platsen skulle 4tgdrda
felet. I Ovrigt torde ledning for tillimpningen kunna hamtas i
forarbetena till konsumentkdplagen (prop. 1989/90:89 s. 112 f.) och
konsumenttjanstlagen (prop. 1984/85:110 s. 216 f.). Darvid dr dock
att marka att det, som tidigare sagts, saknar betydelse om reseniren
"bort mirka" felet.

Resendren kan reklamera till antingen arrangOren eller aterforsalja-
ren. Det giller dven om Aaterforséljaren inte dr part i avtalet. Har
arrangdren en representant pi platsen, kan reklamation goras till
denne. Reklamationen kan gbras muntligen, men i praktiken ar det
klokt av resendren att limna en skriftlig reklamation.

Reseniren skall limna underrittelse "om felet". Det fordras inte att
han talar om vad han anser bdr goras, inte heller att han anger vilken

Prop. 1992/93:95



kompensation han anser sig berattigad till e.d.

Enligt andra stycket har reseniren kvar sin ritt att dberopa fel i
sidana fall d4 arrangSren eller AterfOrsiljaren har handlat grovt
vardslost eller i strid mot tro och heder. Detta dverensstimmer med
vad som i allménhet foreskrivs i bestimmelser om reklamationsplikt
(jfr exempelvis 24 § konsumentkdplagen, 1990:932, och 17 § andra
stycket konsumenttjanstlagen, 1985:716).

1 tredje stycket sigs att reklamationsskyldigheten skall framga tydligt
av avtalet. Denna regel, som motsvarar en bestimmelse i artikel 5.4
i EG-direktivet, ir inte forsedd med nigon sanktion i lagen. Att
avtalet saknar foreskrift om reklamationsskyldigheten torde darfor inte
befria resendren fran hans skyldighet att reklamera "inom skalig tid".
Men bristen i avtalet torde inverka pd bedomningen av vad som éar
skilig tid. I ett sddant fall ar det mdjligt att resendren inte bdr anses
skyldig att reklamera forrin inom viss kortare tid efter det att han fatt
klart for sig att han ar skyldig att reklamera.

20 § Om resendren framfSr klagomal som inte ar obefogade, skall
arrangoren eller hans lokala representant genast vidta dtgarder for att
finna en lamplig 16sning.

(Jfr 21 § i promemoriefGrslaget.)

Nar reseniren framfor klagomal, ansvarar arrangéren enligt 20 § for
att det genast vidtas atgirder for att finna en "lamplig 16sning”.
Bestimmelsen har avhandlats i avsnitt 2.9 i den allminna motive-
ringen och motsvarar artikel 6 i EG-direktivet.

Avsikten med regeln dr dels att resendren inte skall behova vinta
pA Atgirder medan det hinvisas exempelvis till att saken utreds, dels
att det klart skall framgéa att arrang6ren alltid bar ansvaret for att
nddvandiga atgarder vidtas. Det dr dock givetvis inte nodvéndigt att
arrangoren sjalv eller hans representant utfdr det praktiska arbete som
eventuellt ar nédvandigt. Detta kan Gverlimnas at den som skall
fullgéra prestationen eller till nigon annan. Det visentliga ar att
arrangdren bar ansvaret for att ndgot gors.

En "lamplig 16sning" skall alltid s6kas. Vad detta innebdr far
avgoras fran fall till fall. Det kan ibland vara exempelvis att resendren
far byta rum pa hotellet eller byta hotell, i andra fall att arrangdren
eller hans representant ser till att vissa rcparationsitgirder vidtas.
Mainga ginger kan en lamplig 16sning vara att resendren erbjuds
ekonomisk kompensation.

I praktiken innebdr arrangrens ansvar ofta att han har ansvaret for
att den som svarar for tjdnsten pa orten vidtar atgirder. S3 ansvarar
arrangGren exempelvis for att hotelldgaren - i den mén det kan ske -
ser till att sinka temperaturen pa hotellrummet, om resendren klagar
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pA att det ar for varmt.

Om klagomal som framfors av resendren ar obefogade, giller inte
skyldigheten att soka en 16sning. Ibland kan det vara uppenbart att
klagomalen ar obefogade, varvid arrangéren direkt kan avvisa dem.
I andra fall kan det vara tveksamt. For att sikert uppfylla sin
skyldighet att "genast vidta Atgarder” mdste arrangdren i sddana fall
manga ginger soka en 16sning pA problemet, dven om han misstinker
att klagomalen ar obefogade.

Tillsyn

Under rubriken finns tre paragrafer om Konsumentverkets tillsyn
enligt lagen, 21 - 23 §§. Bestimmelserna saknar motsvarighet i
EG-direktivet. De har behandlats i avsnitt 2.10 i den allménna
motiveringen.

21 § Konsumentverket utdvar tillsyn Gver att denna lag foljs.
Tillsynen skall-utdvas si att den inte vallar storre kostnad eller
oligenhet dn som dr nddvindigt.

22 § For tillsynen har Konsumentverket eller den som verket utser
ratt att gora inspektioner hos arrangérer och aterforsiljare och att ta
del av alla handlingar som behdvs for tillsynen. Arrangdrer och
dterforsadljare skall limna de upplysningar om verksamheten som
begirs for tillsynen.

Om en arrangér eller en aterforséljare inte tillhandahAller handlingar
eller limnar upplysningar i ett sAdant fall som avses i forsta stycket,
far Konsumentverket forelagga arrangoren eller aterforsiljaren vid
vite att fullgdra sin skyldighet.

23 § Om Konsumentverket enligt 22 § andra stycket har forelagt en
arrangOr eller en aterforsiljare att tillhandahilla en handling, far
beslutet dverklagas hos kammarritten. Andra beslut av Konsument-
verket enligt 22 § far inte 6verklagas.

(Jfr 22 - 24 §§ i promemorief6rslaget.)

Reglerna om tillsyn har utformats efter monster av konsumentkredit-
lagen (1992:830). Enligt 21 § forsta stycket ar det Konsumentverket
som skall se till att lagen foljs. Verkets tillsyn skall utvas si att den
inte villar storre kostnad eller oldgenhet 4n som ar nddvandigt (21 §
andra stycket). Konsumentverket fir foreta inspektioner hos arran-
gorer och aterfdrsiljare samt ta del av de handlingar som behévs for
tillsynen och begira upplysningar om verksamheten (22 § forsta
stycket). Verket kan vitesforeldgga arrangdren eller Aterforsaljaren,
om handlingar eller upplysningar inte lamnas godvilligt (22 § andra
stycket). Ett sAdant beslut om vitesforelaggande fir Gverklagas hos
kammarritten, medan andra beslut av Konsumentverket som ror

7 Riksdagen 1992/93. 1 suml. Nr 95

Prop. 1992/93:95

97



tillsynen inte fir overklagas (23 §).

Det kan anmirkas att Konsumentverkets tillsynsbefogenheter
omfattar alla arrangorer och Aterforsaljare, dvs. inte bara de som ar
att anse som naringsidkare.

Att marka ar vidare att reglerna i 5-7 §§, som handlar om arran-
gorens och Aterforsiljarens informationsskyldighet, innebir att
Konsumentombudsmannen - som organisatoriskt tillhr Konsument-
verket - fir en sarskild tillsynsfunktion enligt marknadsforingslagens
regler.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.

2. Bestimmelserna i 5 § forsta stycket galler inte for kataloger eller
broschyrer som har framstilits fore ikrafttraddandet.

3. Uppgifter i kataloger eller broschyrer som har framstillts fore
ikrafttridandet far dndras, dven om det i katalogen eller broschyren
inte har gjorts nigot sidant forbehall som sdgs i 5 § andra stycket.

Fragor om ikrafttradande och 6vergingsbestimmelser har behandlats
i avsnitt 2.12 i den allmdnna motiveringen. I direktivet finns en
bestimmelse anglende ikrafttridande i artikel 9.1. Nigon reglering
motsvarande 6vergingsbestimmelserna finns inte i direktivet.

I puniz 1 sigs att lagen trader i kraft den 1 januari 1993. Av
allminna principer foljer att den nya lagen skall tillimpas endast pa
siddana avtal som har triffats efter ikrafttradandet. Sidana regler i
lagen som inte forutsatter att ett avtal har traffats tillimpas pa samma
sitt fr.o.m. dagen for ikrafttradandet.

Punk: 2 innehlller en Overgingsbestimmelse som avser reglerna i
5 § forsta stycket. Dir stills vissa krav pé innehallet i kataloger och
broschyrer som tillhandahalls. Enligt Svergingsbestimmelsen - som
motiveras framst av att minga researrangorer redan har latit trycka
sina kataloger och broschyrer som ar avsedda att gélla under ar 1993
- skall dessa bestimmelser inte gilla for kataloger eller broschyrer
som framstillts fore ikrafttradandet.

Aven Svergingsbestimmelsen i punkz 3 avser innehillet i kataloger
och broschyrer. Enligt 5 § andra stycket ar uppgifterna i kataloger
och broschyrer bindande for resendren. Andringar fir dock goras
innan avtal triffas under bl.a. den fGrutsittningen att det i katalogen
eller broschyren gjorts ett uttryckligt forbehdll om detta. Enligt
Overgingsregeln behOvs inget sddant forbehdll i kataloger eller
broschyrer som framstillts fore ikrafttridandet. Uppgifter i katalogen
eller broschyren far alltsd dndras dven utan att ett sddant forbehall
gjorts.
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4.2 Forslaget till lag om dndring i resegarantilagen

Frigor anglende resegaranti har behandlats i avsnitt 2.11 i den
allmdnna motiveringen. I direktivet berdrs motsvarande fragor i
artikel 7.

Resegarantilagens tillimpningsomride har &ndrats si att det
Overensstimmer med tillimpningsomridet for lagen om paketresor.
Uttrycket “sillskapsresor” har silunda i hela lagen bytts ut mot
"paketresor”. Angiende tolkningen av detta begrepp, se special-
motiveringen till 2 § lagen om paketresor.

Lagen har vidare gjorts tillimplig p4 resor inom Norden, vilka
tidigare var undantagna frin tillimpningsomridet. Den tidigare
begransningen till yrkesmassig verksamhet har tagits bort. I Gvrigt har
det inte gjorts nagra sakliga andringar i lagen.

Andringarna innebir att manga fler foretag in tidigare kommer att
omfattas av krav pid resegaranti. I vissa fall torde det komma att
framstd som onddigt att krava garanti. Det giller sarskilt ndr de
paketresor som fOretaget organiserar ar mycket begriansade. For
sddana fall torde bestimmelsen i 4 § sista meningen resegarantilagen
fd betydelse. Kommerskollegium har enligt denna bestimmelse
mojlighet att, "om sérskilda skil foreligger", efterge kravet pa
sikerhet helt eller delvis.

4.3 Forslaget till lag om dndring i sj6lagen

Andringen i sjolagen har behandlats i avsnitt 2.6 i den allminna
motiveringen.

Bestimmelserna i 177 § sjolagen innehdller begrinsningar i vissa
fall av resendrens mdjligheter att Gverldta sin ritt enligt ett beford-
ringsavtal. Andringen, i form av ett nytt andra stycke i paragrafen,
innebdr att bestimmelserna om Overlatelseratt i lagen om paketresor
(10 §) giller i stillet for sjolagens regel i de fall di lagen om
paketresor dr tillimplig pa avtalet. Det betyder att bestimmelserna i
177 § sjolagen inte utgbr nigot hinder for resendren att Overlita
paketresan.

5 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om paketresor,

2. lag om andring i resegarantilagen (1972:204),

3. lag om éndring i sjélagen (1891:35 s. 1).

Vidare hemstiller jag att regeringen foreslar riksdagen att besluta
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att motionstiden skall forkortas till sju dagar. Prop. 1992/93:95

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som
foredraganden har lagt fram.
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Bilaga 1 Prop. 1992/93:95

COUNCIL DIRECTIVE
of 13 June 1990
on package travel, package holidays and package tours
(90/314/EEC)

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic
Community, and in particular Article 100a thereof,

Having regard to the proposal from the Commission ',

In cooperation with the European Parliament?,

Having regard to the opinion of the Economic and Social Commit-
tee>,

Whereas one of the main objectives of the Community is to
complete the internal market, of which the tourist sector is an
essential part;

Whereas the national laws of Member States concerning package
travel, package holidays and package tours, hereinafter referred to as
'packages’, show many disparities and national practices in this field
are markedly different, which gives rise to obstacles to the freedom
to provide services in respect of packages and distortions of competi-
tion amongst operators established in different Member States;

Whereas the establishment of common rules on packages will
contribute to the elimination of these obstacles and thereby to the
achievement of a common market in services, thus enabling operators
established in one Member State to offer their services in other
Member States and Community consumers to benefit from com-
parable conditions when buying a package in any Member State;

Whereas paragraph 36 (b) of the Annex to the Council resolution
of 19 May 1981 on a second programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy* invites
the Commision to study, inter alia, tourism and, if appropriate, to put
forward suitable proposals, with due regard for their significance for
consumer protection and the effects of differences in Member States'
legislation on the proper functioning of the common market;

Whereas in the resolution on a Community policy on tourism on 10

1 OJ No C 96, 12.4.1988, p. 5.

2 OJ No C 69, 20.3.1989, p. 102 and OJ No C 149, 18.6.1990.
3 OJ No C 102, 24.4.1989, p. 27.

4 OJ No C 165, 23.6.1981, p. 24.
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April 1984° the Council welcomed the Commission's initiative in Prop. 1992/93:95

drawing attention to the importance of tourism and took note of the Bilaga 1

Commission's initial guidelines for a Community policy on tourism;

Whereas the Commission communication to the Council entitled 'A
New Impetus for Consumer Protection Policy’, which was approved
by resolution of the Council on 6 May 1986°, lists in paragraph 37,
among the measures proposed by the Commission, the harmonization
of legislation on packages;

Whereas tourism plays an increasingly important role in the
economies of the Member States; whereas the package system is a
fundamental part of tourism; whereas the package travel industry in
Member States would be stimulated to greater growth and produc-
tivity if at least a minimum of common rules were adopted in order
to give it a Community dimension; whereas this would not only
produce benefits for Community citizens buying packages organized
on the basis of those rules, but would attract tourists from outside the
Community seeking the advantages of guaranteed standards in
packages;

Whereas disparities in the rules protecting consumers in different
Member States are a disincentive to consumers in one Member State
from buying packages in another Member State;

Whereas this disincentive is particularly effective in deterring
consumers from buying packages outside their own Member State,
and more effective than it would be in relation to the acquisition of
other services, having regard to the special nature of the services
supplied in a package which generally involve the expenditure of
substantial amounts of money in advance and the supply of the
services in a State other than that in which the consumer is resident;

Whereas the consumer should have the benefit of the protection
introduced by this Directive irrespective of whether he is a direct
contracting party, a transferee or a member of a group on whose
behalf another person has concluded a contract in respect of a
package;

Whereas the organizer of the package and/or the retailer of it
should be under obligation to ensure that in descriptive matter relating
to packages which they respectively organize and sell, the information
which is given is not misleading and brochures made available to
consumers contain information which is comprehensible and accurate;

Whereas the consumer needs to have a record of the terms of
contract applicable to the package; whereas this can conveniently be
achieved by requiring that all the terms of the contract be stated in

5 0J No C 115, 30.4.1984, p. 1.
6 OJ No C 118, 7.3.1986, p. 28.
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writing or such other documentary form as shall be comprehensible
and accessible to him, and that he be given a copy thereof;

Whereas the consumer should be at liberty in certain circumstances
to transfer to a willing third person a booking made by him for a
package;

Whereas the price established under the contract should not in
principle be subject to revision except where the possibility of upward
or downward revision is expressly provided for in the contract;
whereas that possibility should nonetheless be subject to certain
conditions;

Whereas the consumer should in certain circumstances be free to
withdraw before departure from a package travel contract;

Whereas there should be a clear definition of the rights available to
the consumer in circumstances where the organizer of the package
cancels it before the agreed date of departure;

Whereas if, after the consumer has departed, there occurs a
significant failure of performance of the services for which he has
contracted or the organizer perceives that he will be unable to procure
a significant part of the services to be provided; the organizer should
have certain obligations towards the consumer;

Whereas the organizer and/or retailer party to the contract should
be liable to the consumer for the proper performance of the obliga-
tions arising from the contract; whereas, moreover, the organizer
and/or retailer should be liable for the damage resulting for the
consumer from failure to perform or improper performance of the
contract unless the defects in the performance of the contract are
attributable neither to any fault of theirs nor to that of anothrer
supplier of services;

Whereas in cases where the organizer and/or retailer is liable for
failure to perform or improper performance of the services involved
in the package, such liability should be limited in accordance with the
international conventions governing such services, in particular the
Warsaw Convention of 1929 in International Carrigage by Air, the
Berne Convention of 1961 on Carriage by Rail, the Athens Conven-
tion of 1974 on Carriage by Sea and the Paris Convention of 1962 on
the Liability of Hotelkeepers; whereas, moreover, with regard to
damage other than personal injury, it should be possible for liability
also to be limited under the package contract provided, however, that
such limits are not unreasonable;

Whereas certain arrangements should be made for the information
of consumers and the handling of complaints;

Whereas both the consumer and the package travel industry would
benefit if organizers and/or retailers were placed under an obligation
to provide sufficient evidence of security in the event of insolvency;

Whereas Member States should be at liberty to adopt, or retain,

Prop. 1992/93:95
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more stringent provisions relating to package travel for the purpose Prop. 1992/93:95
of protecting the consumer,

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1

The purpose of this Directive is to approximate the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States relating to
packages sold or offered for sale in the territory of the Community.

Article 2

For the purposes of this Directive:

L.

‘package' means the pre-arranged combination of not fewer than
two of the following when sold or offered for sale at an inclusive
price and when the service covers a period of more than twenty-
four hours or includes overnight accommodation:

(a) transport;

(b) accommodation,;

(c) other tourist services not ancillary to transport or accommo-
dation and accounting for a significant proportion of the
package.

The separate billing of various components of the same package

shall not absolve the organizer or retailer from the obligations

under this Directive;

‘organizer’ means the person who, other than occasionally,

organizes packages and sells or offers them for sale, whether

directly or through a retailer;

'retailer' means the person who sells or offers for sale the package

put together by the organizer;

'consumer'means the person who takes or agrees to take the

package (‘the principal contractor'), or any person on whose

behalf the principal contractor agrees to purchase the package

('the other beneficiaries') or any person to whom the principal

contractor or any of the other beneficiaries transfers the package

(‘the transferee');

'contract' means the agreement linking the consumer to the

organizer and/or the retailer.
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Article 3

1. Any descriptive matter concerning a package and supplied by the
organizer or the retailer to the concumer, the price of the package
and any other conditions applying to the contract must not contain any
misleading information.

2. When a brochure is made available to the consumer, it shall
indicate in a legible, comprehensibie and accurate manner both the
price and adequate information concerning:

(a)
(b)

©
(d)
O]

®

(2

the destination and the means, characteristics and categories of
transport used,

the type of accommodation, its location, category or degree of
comfort and its main features, its approval and tourist clas-
sification under the rules of the host Member State concerned;
the meal plan;

the itinerary;

general information on passport and visa requirements for
nationals of the Member State or States concerned and health
formalities required for the journey and the stay;

either the monetary amount or the percentage of the price
which is to be paid on account, and the timetable for payment
of the balance;

whether a minimum number of persons is required for the
package to take place and, if so, the deadline for informing the
consumer in the event of cancellation.

The particulars contained in the brochure are binding on the organizer
or retailer, unless:

- changes in such particulars have been clearly communicated to the
consumer before conclusion of the contract, in which case the
brochure shall expressly state so,

- changes are made later following an agreement between the
parties to the contract.

Article 4

1. (@ The organizer and/or the retailer shall provide the con-

sumer, in writing or any other appropriate form, before the
contract is concluded, with general information on passport
and visa requirements applicable to nationals of the Member
State or States concerned and in particular on the periods
for obtaining them, as well as with information on the
health formalities required for the journey and the stay;

Prop. 1992/93:95
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®)

®

(ii)

(iii)

@(iv)

The organizer and/or retailer shall also provide the consumer,
in writing or any other appropriate form, with the following
information in good time before the start of the journey:

the times and places of intermediate stops and transport
connections as well as details of the place to be occupied by the
traveller, e.g. cabin or berth on ship, sleeper compartment on
train;

the name, address and telephone number of the organizer's
and/or retailer's local representative or, failing that, of local
agencies on whose assistance a consumer in difficulty could
call.

Where no such representatives or agencies exist, the consumer
must in any case be provided with an emergency telephone
number or any other information that will enable him to contact
the organizer and/or the retailer;

in the case of journeys or stays abroad by minors, information
enabling direct contact to be established with the child or the
person responsible at the child's place of stay;

information on the optional conclusion of an insurance policy
to cover the cost of cancellation by the consumer or the cost of
assistance, including repatriation, in the event of accident or
illness.

2. Member States shall ensure that in relation to the contract the
following principles apply:

(a)

()

©

depending on the particular package, the contract shall contain
at least the elements listed in the Annex;

all the terms of the contract are set out in writing or such other
form as is comprehensible and accessible to the consumer and
must be communicated to him before the conclusion of the
contract; the consumer is given a copy of these terms;

the provision under (b) shall not preclude the belated con-
clusion of last-minute reservations or contracts.

3. Where the consumer is prevented from proceding with the
package, he may transfer his booking, having first given the organizer

Prop. 1992/93:95
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or the retailer reasonable notice of his intention before departure, to
a person who satisfies all the conditions applicable to the package.
The transferor of the package and the transferee shall be jointly and
severally liable to the organizer or retailer party to the contract for
payment of the balance due and for any additional costs arising from
such transfer.

4. (a) The prices laid down in the contract shall not be subject to
revision unless the contract expressly provides for the
possibility of upward or downward revision and states
precisely how the revised price is to be calculated, and
solely to allow for variations in:

- transportation costs, including the cost of fuel,

- dues, taxes or fees chargeable for certain services, such as
landing taxes or embarkation or disembarkation fees at ports
and airports,

- the exchange rates applied to the particular package.

(b) During the twenty days prior to the departure date stipulated,
the price stated in the contract shall not be increased.

5. If the organizer finds that before the departure he is constrained
to alter significantly any of the essential terms, such as the price, he
shall notify the consumer as quickly as possible in order to enable
him to take appropriate decisions and in particular:

- either to withdraw from the contract without penalty,
- or to accept a rider to the contract specifying the alterations made
and their impact on the price.

The consumer shall inform the organizer or the retailer of his decision
as soon as possible.

6. If the consumer withdraws from the contract pursuant to para-
graph 5, or if, for whatever cause, other than the fault of the
consumer, the organizer cancels the package before the agreed date
of departure, the consumer shall be entitled:

(a) either to take a substitute package of equivalent or higher
quality where the organizer and/or retailer is able to offer him
such a substitute. If the replacement package offered is of
lower quality, the organizer shall refund the difference in price
to the consumer;
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(b) or to be repaid as soon as possible all sums paid by him under Prop. 1992/93:95

the contract.

In such a case, he shall be entitled, if appropriate, to be compensated
by either the organizer or the retailer, whichever the relevant Member
State's law requires, for non-performance of the contract, except
where:

(i) cancellation is on the grounds that the number of persons
enrolled for the package is less than the minimum number
required and the consumer is informed of the cancellation, in
writing, within the period indicated in the package description;
or

(ii) cancellation, excluding overbooking, is for reasons of force
majeure, i.e. unusual and unforeseeable circumstances beyond
the control of the party by whom it is pleaded, the consequen-
ces of which could not have been avoided even if all due care
had been exercised.

7. Where, after departure, a significant proportion of the services
contracted for is not provided or the organizer perceives that he will
be unable to procure a significant proportion of the services to be
provided, the organizer shall make suitable alternative arrangements,
at no extra cost to the consumer, for the continuation of the package,
and where appropriate compensate the consumer for the difference
between the services offered and those supplied.

If it is impossible to make such arrangements or these are not
accepted by the consumer for good reasons, the organizer shall,
where appropriate, provide the consumer, at no extra cost, with
equivalent transport back to the place of departure, or to another
return-point to which the consumer has agreed and shall, where
appropriate, compensate the consumer.

Article 5.

1. Member States shall take the necessary steps to ensure that the
organizer and/or retailer party to the contract is liable to the consumer
for the proper performance of the obligations arising from the
contract, irrespective of whether such obligations are to be performed
by that organizer and/or retailer or by other suppliers of services
without prejudice to the right of the organizer and/or retailer to
pursue those other suppliers of services.
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2. With regard to the damage resulting for the consumer from the
failure to perform or the improper performance of the contract,
Member States shall take the necessary steps to ensure that the
organizer and/or retailer is/are liable unless such failure to perform
or improper performance is attributable neither to any fault of theirs
nor to that of another supplier of services, because:

- the failures which occur in the performance of the contract are
attributable to the consumer,

- such failures are attributable to a third party unconnected with the
provision of the services contracted for, and are unforeseeable or
unavoidable,

- such failures are due to a case of force majeure such as that defined
in Article 4 (6), second subparagraph (ii), or to an event which the
organizer and/or retailer or the supplier of services, even with all
due care, could not foresee or forestall.

In the cases referred to in the second and third indents, the organizer
and/or retailer party to the contract shall be required to give prompt
assistance to a consumer in difficulty.

In the matter of damages arising from the non-performance or
improper performance of the services involved in the package, the
Member States may allow compensation to be limited in accordance
with the international conventions governing such services.

In the matter of damage other than personal injury resulting from the
non-performance or improper performance of the services involved
in the package, the Member States may allow compensation to be
limited under the contract. Such limitation shall not be unreasonable.

3. Without prejudice to the fourth subparagraph of paragraph 2, there
may be no exclusion by means of a contractual clause from the
provisions of paragraphs 1 and 2.

4. The consumer must communicate any failure in the performance
of a contract which he perceives on the spot to the supplier of the
services concerned and to the organizer and/or retailer in writing or
any other appropriate form at the earliest opportunity.

This obligation must be stated clearly and explicitly in the contract.
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Article 6
In cases of complaint, the organizer and/or retailer or his local
representative, if there is one, must make prompt efforts to find
appropriate solutions.

Article 7
The organizer and/or retailer party to the contract shall provide
sufficient evidence of security for the refund of money paid over and
for the repatriation of the consumer in the event of insolvency.

Article 8
Member States may adopt or retain more stringent provisions in the
field covered by this Directive to protect the consumer.

Article 9
1. Member States shall bring into force the measures necessary to
comply with this Directive before 31 December 1992. They shall
forthwith inform the Commission thereof.
2. Member States shall communicate to the Commission the texts of
the main provisions of national law which they adopt in the field
governed by this Directive. The Commission shall inform the other
Member States thereof.

Article 10
This Directive is addressed to the Member States.
Done at Luxembourg, 13 June 1990.

For the Council

The President
D.J.O'MALLEY
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ANNEX

Elements to be included in the contract if relevant to the particular
package;

(a) the travel destination(s) and, where periods of stay are involved,
the relevant periods, with dates;

(b) the means, characteristics and categories of transport to be used,
the dates, times and points of departure and return;

(c) where the package includes accommodation, its location, its tourist
category or degree of comfort, its main features, its compliance with
the rules of the host member state concerned and the meal plan;

(d) whether a minimum number of persons is required for the
package to take place and, if so, the deadline for informing the
consumer in the

event of cancellation;

(e) the itinerary;

(f) visits, excursions or other services which are included in the total
price agreed for the package;

(g) the name and address of the organizer, the retailer and, where
appropriate, the insurer;

(h) the price of the package, an indication of the possibility of price
revisions under article 4 (4) and an indication of any dues, taxes or
fees chargeable for certain services (landing, embarkation or
disembarkation fees at ports and airports, tourist taxes) where such
costs are not included in the package;

(i) the payment schedule and method of payment;

(j) special requirements which the consumer has communicated to the
organizer or retailer when making the booking, and which both have
accepted;

(k) periods within which the consumer must make any complaint
concerning failure to perform or improper performance of the
contract.

Prop. 1992/93:95
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Bilaga 2 Prop. 1992/93:95

RADETS DIREKTIV

av den 13 juni 1990

om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
(90/314/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprittande av Europeiska ekono-
miska gemenskapen, sarskilt artikel 100a i detta,

med beaktande av kommissionens forslag,

i samarbete med Europaparlamentet,

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande,
och med beaktande av foljande:

Ett av gemenskapens huvudma] ar att forverkliga den inre marknaden
dér turistsektorn ir en visentlig del.

Den nationella lagstiftningen i de olika medlemsstaterna om paket-
resor, semesterpaket och andra paketarrangemang, nedan kallade
'resepaket’, uppvisar stora skillnader, och nationell praxis pa detta
omrade dr mycket varierande. Detta far till foljd att researrangdrer
hindras att fritt tillhandahalla sina tjanster avseende resepaket och
leder till en snedvridning av konkurrensen mellan niringsidkare som
ar etablerade i olika medlemslédnder.

Gemensamma regler for resepaket bidrar till att hindren undanrdjs och
mdjliggor pa s satt en gemensam marknad for tjdnster. De nirings-
idkare som ar etablerade i en medlemsstat fir di mdjlighet att
tillhandahalla sina tjanster i andra medlemsstater. Konsumenter inom
gemenskapen kan pa si sitt dra nytta av jimfOGrbara villkor nir de
koper ett resepaket i en medlemsstat.

Punkt 36 b i bilagan till ridets resolution av den 19 maj 1981 om
Europeiska ekonomiska gemenskapernas andra konsumentpolitiska
program anmodar kommissionen att studera bl a turism och, om sa
bedoms lampligt, lagga fram lampliga forslag. Hinsyn skall ddrvid tas
till forslagens betydelse for konsumentskyddet och till hur skillnaderna
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i medlemsstaternas lagstiftning inverkar p4 den gemensamma Prop. 1992/93:95

marknadens funktion.

I en resolution av den 10 april 1984 rérande ett gemenskapsprogram
for turism vidlkomnade rddet kommissionens initiativ att fasta
uppmdrksamheten pd turismens betydelse och uppmirksammade
kommissionens forsta riktlinjer for ett gemenskapsprogram for turism.

Kommissionens skrivelse till ridet med titeln 'Nya impulser for
konsumentskyddsprogrammet’ som godkandes genom en resolution av
rddet den 6 maj 1986 nimner, bland de atgidrder som kommissionen
foreslar, i punkt 37 en harmonisering av lagstiftningen om resepaket.

Turistnaringen spelar en allt storre och viktigare roll for ekonomierna
i medlemsstaterna. Systemet med resepaket utgdr en visentlig del av
denna niring. Paketresebranschen i medlemsstaterna skulle stimuleras
till en snabbare tillvixt och en hdgre produktivitet om &tminstone
nigra gemensamma regler antogs for att ge den en gemenskaps-
dignitet. Detta skulle inte bara gynna medborgarna i gemenskapen nar
de koper resepaket arrangerade enligt dessa regler, utan dven locka
turister fran lander utanfor gemenskapen som soker fordelarna med
en garanterad standard p resepaket.

Skillnaderna mellan de regler som skyddar konsumenterna i olika
medlemsstater avhiller konsumenterna fran att kdpa resepaket i ett
annat medlemsland.

Denna avhillande faktor dr sarskilt effektiv for att motverka att
konsumenterna kdper resepaket utanfor sitt eget land. Den ar mer
effektiv dn den skulle vara nar det galler andra tjinster, eftersom de
tjanster som ingar i ett resepaket dr av speciell karaktir. De kraver
i allmanhet betydande forskottsbetalningar och innefattar tjdnster i ett
annat land 4n dir konsumenten bor.

Konsumenten bér Atnjuta fordelarna av det skydd som detta direktiv
medfor oavsett om han ar en direkt avtalspart, om ett resepaket har
6verlatits pA honom eller om han dr medlem av en grupp pa vars
vagnar en annan person har ingatt ett avtal om ett resepaket.

Arrangbren av ett resepaket och/eller Aterforsdljaren bor vara
skyldig(a) att se till att informationen i det material som beskriver
resan inte dr vilseledande, och att tillgdngliga broschyrer lamnar

begriplig och korrekt information.

Konsumenten behdver i en redovisning av de avtalsvillkor som giller

8 Riksdagen 1992193, 1 saml. Nr 95
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for resepaketet. Detta kan limpligen ske genom att alla avtalsvillkor Prop. 1992/93:95

anges i skrift eller dokumenteras p4 annat liknande sitt som ar Bilaga2

begripligt och tillgangligt for konsumenten, samt genom att han far
en kopia av villkoren.

Det bor sti konsumenten fritt att under vissa omstindigheter 6verlita
en bokning av ett resepaket till en annan person.

Det avtalade priset bor i princip inte kunna @ndras utom i de fall da
det uttryckligen sdgs i avtalet att priset fAr dndras uppét eller nedat.
En sAdan ritt att dndra priset bor alltid vara beroende av vissa villkor.

Det bor st konsumenten fritt att under vissa forhillanden hdva ett
avtal om ett resepaket fore avresan.

De rittigheter som konsumenten har i de fall arrangéren stiller in
arrangemanget fore Odverenskommet avgangsdatum bor definieras
tydligt.

Om de avtalade tjansterna i betydande omfattning inte utfors, eller
arrangOren, efter det att konsumenten har avrest, inser att en
betydande del av de avtalade tjdnsterna inte kommer att kunna
tillhandahallas, bor arrangdren ha vissa skyldigheter gentemot
konsumenten.

Arrangéren och/eller aterforsiljaren bor infor konsumenten svara for
att aAtagandena fullgérs enligt avtalet. Dessutom bor arrangéren
och/eller Aterforséljaren vara ansvariga for skada for konsumenten vid
avtalsbrott sdvida detta inte orsakas av fel som varken begitts av dem
sjdlva eller nigon annan leverantor av tjinster.

I de fall arrangdren och/eller Aterforsaljaren ar ansvarig for brister vid
fullgérande av avtalet, bor detta ansvar begransas enligt de inter-
nationella konventioner som giller for sidana tjinster, sérskilt
Warszawakonventionen av 1929 om internationella lufttransporter,
Bernkonventionen av 1961 om jarnvégstransporter, Atenkonventionen
av 1974 om sjotransporter och Pariskonventionen av 1962 om
hotellvardars ansvar. I friga om annan skada an personskada bér det
dessutom vara mdjligt att begrinsa ansvaret i det enskilda avtalet,
dock forutsatt att sidana begransningar inte ir oskiliga.

Vissa Atgarder bor vidtas for att informera konsumenterna och for att
hantera klagomal.

Det skulle vara till fordel bade for konsumenten och for arrangdrer

114



av resepaket om arrangGrerna och/eller aterférsaljarna var skyldiga att
visa att de har tillforlitlig sakerhet i handelse av obestind.

Det bor sti medlemsstaterna fritt att anta eller behilla strangare
bestimmelser for paketresor i syfte att skydda konsumenten.

Artikel 1

Avsikten med detta direktiv ar att inbordes nirma medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om resepaket som siljs eller bjuds ut till
forsiljning inom gemenskapens territorium.

Artikel 2

I detta direktiv avses med

1.

a)

b)

c)

‘resepaket': en i forvag ordnad kombination av minst tva av
nedanstiende komponenter som siljs eller bjuds ut till forsilj-
ning till ett totalpris, om tjinsten varar langre in ett dygn eller
inkluderar dvernattning;

transport;
inkvartering;

andra turisttjanster som inte ar direkt knutna till transport eller
inkvartering och som utgdr en vasentlig del av resepaketet.

Att olika delar i samma resepaket debiteras separat befriar inte
arrangdren eller aterforsdljaren fran skyldigheterna enligt detta
direktiv;

2.

'arrangOr av resepaket': en person som inte enbart i enstaka
fall anordnar resepaket och som direkt eller genom en ater-
forsaljare siljer eller bjuder ut dem till forséljning;

‘Aterforsiljare': en person som saljer eller bjuder ut till
forsiljning ett resepaket som satts samman av en arrangor;

'konsument': en person som kdper eller Gverenskommer om
kop av ett resepaket ('kGparen'), eller varje person for vars
rakning koparen Gverenskommer om kdp av ett resepaket
('annan kontrahent'), eller en person till vilken kdparen eller

Prop. 1992/93:95

Bilaga 2

115



1.

annan kontrahent dverlater resepaketet;

‘avtal': en dverenskommelse mellan konsumenten och arran-
goren respektive aterforsiljaren.

Artikel 3

De beskrivningar av eft resepaket som arrangbren eller

Aterforsiljaren ldmnar konsumenten, priset pd resepaketet och
eventuella andra villkor for avtalet far inte innehilla ndgon vilse-
ledande information.

2.

Om en broschyr tillhandahalls konsumenten skall den pé ett

lasligt, begripligt och korrekt satt innehdlla savil uppgift om priset
som adekvat information om:

a)

b)

g)

resmdl och transportmedel som anvinds samt transportmedlets
typ och standard;

typ av inkvartering, var inkvarteringen ar beldgen, kategori
eller standard och utmirkande drag samt dess klassificering
enligt det berorda virdmedlemslandets regler;

vilka maltider som ingar;
resrutt;

allmin information om pass- och visumkrav for medborgare i
den eller de mediemsstater som berdrs och om hélsoformaliteter
for resan och under vistelsen pa resmalet;

antingen det belopp eller den procentandel av priset som skall
betalas vid anmélan samt tidpunkten/tidpunkterna da resterande
del av priset skall betalas;

huruvida det krdvs att ett visst minsta antal personer anméler
sig for att resepaketet skall genomféras och nédr konsumenten
i sa fall senast skall informeras om att det stillts in.

Uppgifterna i broschyren dr bindande for arrangoren eller aterforsil-
jaren savida inte:

konsumenten, innan avtal triffas, tydligt och klart informeras
om andringar i uppgifterna i broschyren. 1 detta fall skall
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broschyren innehdlla uppgift om att andringar kan komma att

ske,

andringar genomfors senare som f6ljd av en Gverenskommelse
mellan parterna.

a)

b)

iii)

iv)

Artikel 4

Arrangdren och/eller Aterforsdljaren skall, innan avtalet
ingls, skriftligen eller i annan ldmplig form ldmna
konsumenten allman information om pass- och viserings-
bestimmelser for medborgare i den eller de medlemsstater
som berors. Sarskilt giller detta upplysning om hur lang
tid det tar att erhalla pass och visering. Information skall
dven lamnas om de halsoformaliteter som krdvs for resan
och vistelsen pa resmalet.

Likas3 skall arrangdren och/eller terforsaljaren i god tid
fore avresan skriftligen eller i annan lamplig form
informera konsumenten om fGljande:

tid och plats for uppehall under resan samt anslutande
transporter liksom om platsreservation etc., t.ex. hytt eller
sovplats pA bat eller tag,

namn, adress och telefonnummer till arrangdrens och/eller
Aterforsaljarens lokala representant eller om siddan inte
finns till lokala organ som en konsument kan kontakta om
han behover hjilp.

Om det inte finns nigra sidana lokala representanter eller
organ maste konsumenten i varje fall fa ett telefonnummer
att anvandas i en nddsituation eller nAgon annan form av
information som gor det mdjligt for honom att kontakta
arrangoren och/eller aterforsaljaren

nir det giller minderarigas resor eller utlandsvistelser,
information som mdjliggor direktkontakt med barnet eller
med ansvarig person dar barnet vistas,

information om frivillig forsdkring som ticker kostnaden
forkonsumentens avbestallning eller for assistans, inklusive
hemtransport, i hiindelse av olycks- eller sjukdomsfall.
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2. Medlemsstaterna skall se till att foljande principer géller for
avtalet:

a) Avtalet skall i tillimpliga delar uppfylla minimikraven i
bilagan.

b) Samtliga avtalsvillkor skall vara skriftliga eller utformade pa
nigot annat for konsumenten begripligt och lattillgdngligt satt,
och han skall fA del av dem innan avtalet ingds. Konsumenten
skall fA en kopia av avtalsvillkoren.

¢) Bestimmelsen enligt b far inte hindra sena bestillningar eller
avtal.

3.  Om konsumenten blir forhindrad att delta i resepaketet far han
6verlata sin bokning till en person som uppfyller alla de villkor som
giller for detta pa villkor att han i rimlig tid fore avresan underréttat
arrangéren eller Aterforsaljaren om sin avsikt. Den part som Gverlater
resepaketet och den som tar Gver det skall solidariskt infor arrang6ren
eller dterforsiljaren ansvara for resterande betalning och for eventuel-
la extra kostnader med anledning av dverlatelsen.

4. a) Det avtalade priset far inte dndras sivida inte avtalet
uttryckligen medger en dndring uppit eller nedat och exakt
anger hur prisindringen skall berdknas och di endast nir
det giller variationer i:

- transportkostnader, inklusive bridnslekostnader,

- skatter och avgifter for vissa tjanster, t.ex. landningsskatter
eller start- och landningsavgifter i hamnar eller pa
flygplatser,

- de vaxlingskurser som anviands i samband med det
resepaket det galler.

b) Prishdjning far inte ske senare dn 21 dagar fore avresan.

5. Om arrangdren fore avresan finner att han maste gora betydande
andringar i ndgot/nigra av de visentliga avtalsvillkoren, t.ex. priset,
skall han underritta konsumenten si snart som mdjligt s att denne
kan besluta framf6r allt om huruvida han pi grund av andringen
viljer:
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- att endera utan ersittningsskyldighet hdva avtalet,

- eller att acceptera ett tilliggsavtal som specificerar dndringarna
och hur dessa paverkar priset.

Konsumenten skall s& snart som mdjligt informera arrangéren eller
aterforsaljaren om sitt beslut.

6. Om konsumenten hidver avtalet enligt punkt S eller om arrangéren
stiller in resepaketet fore avtalat avresedatum av nigon orsak som
inte kan tillskrivas konsumenten skall konsumenten ha ratt att:

a) antingen delta i ett annat resepaket av motsvarande eller hogre
kvalitet om arrangéren och/eller Aterforsiljaren kan erbjuda
honom ett sidant. Om det erbjudna paketet ar av ligre kvalitet
skall arrangbren aterbetala konsumenten mellanskilinaden,

b) eller s snart som mojligt fa tillbaka hela det belopp han betalat
enligt avtalet.

I sadant fall skall han, om det ar skaligt, ha ritt till gottgorelse fran
antingen arrangoren eller aterforsiljaren beroende pa vad som kravs
-enligt ifrAgavarande medlemsstats lagstiftning, utom om:

i) resepaketet har stillts in pi grund av for f4 anmalningar, och
konsumenten inom den tid som anges i beskrivningen av
resepaketet fatt skriftligt medddelande om att det ar instéllt,
eller

ii) resepaketet stills in p4 grund av force majeure (dock inte
overbokning), d v s extraordindra héndelser som inte kan
forutses och som den part som aberopar dem inte kan paverka
och vars foljder inte kan undvikas dven med vederborlig
aktsambhet.

7. Om det efter avresan visar sig att en visentlig del av de avtalade
tjansterna inte tillhandahalls, eller om arrangéren inser att han inte
kan tillhandahdlla en visentlig del av de avtalade tjansterna, skall
arrangoren vidta alternativa Atgirder for fortsattningen av resepaketet
utan ytterligare kostnader for konsumenten och om sa ar skiligt betala
konsumenten mellanskillnaden mellan de avtalade tjansterna och de
som faktiskt tillhandahdllits.

Om det ar omdjligt att vidta sAdana atgéirder eller om dessa pa goda
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grunder inte accepteras av konsumenten, skall arrangbren om si ar
lampligt utan kostnad for konsumenten tillhandahalla likvirdig
transport till platsen for avresan eller till nigon annan plats som
konsumenten godtar och skall dir s& dr lampligt gottgdra konsumen-
ten for detta.

Artikel 5

1. Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga atgarder for att se till att
den arrang6r och/eller Aterforsiljare som ar part i avtalet dr ansvarig
for att Atagandena enligt avtalet fullgors pa ett korrekt sitt, oavsett om
dessa skall fullgdras av arrangdren och/eller Aterforsiljaren eller av
andra leverantorer av tjanster. Detta ansvar skall inte inverka pi
arrangbrens och/eller aterforséljarens rétt att kriva ersattning av dessa
Ovriga leverantdrer av tjinster.

2. Vad giller den skada som 4samkas konsumenten p& grund av att
avtalet inte fullgors, skall medlemsstaterna vidta n6dvindiga Atgarder
for att se till att arrangéren och/eller Aterforsiljaren ar ansvariga
sivida avtalsbrottet inte orsakas av fel som varken begitts av dem
sjalva eller av nigon annan leverantdr av tjinster darfor att

- avtalsbrottet dr orsakat av konsumenten,

- avtalsbrottet ar orsakat av tredje man utan anknytning till de
avtalade tjansterna och har inte kunnat forutses eller undvikas,

- avtalsbrottet beror pa force majeure enligt definitionen i artikel
4.6 b ii eller pd en hindelse som arrangdren och/eller ater-
forsiljaren eller leverantdren av tjansten inte kunnat forutse
eller undvika dven om de hade iakttagit vederborlig aktsamhet.

I de fall som anges i andra och tredje strecksatsen ovan skall
arrangdren och/eller Aterforsaljaren omedelbart bist en konsument i
svarigheter.

I friga om skada som uppkommer till foljd av att de tjdnster som
ingar i resepaketet inte utfors eller utfors felaktigt, fir medlems-
staterna tillita att ersittningen begransas i enlighet med internationella
konventioner p4 detta omrade.

1 friga om andra skador &n personskador som uppkommer till f61jd
av att de tjdnster som ingar i resepaketet inte utfors eller utfors
felaktigt, fir medlemsstaterna tillita att ersdttningen begrinsas i
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avtalet. Sddan begriansning fir inte vara oskalig.

3. Forutom vad som sags i punkt 2, fjarde stycket fir ingen undan-
tagsklausul frin bestimmelserna i punkt 1 och 2 forekomma i avtalet.

4. Konsumenten méaste genast och pi platsen underritta den som
levererat tjansten om varje forsummelse att fullgora dtagandena enligt
avtalet som han uppticker. Vidare skall han underrétta arrangGren
och/eller aterforsiljaren skriftligt eller p4 nigot annat limpligt satt s&
snart som mdjligt.

Denna skyldighet maste klart och uttryckligt anges i avtalet.

Artikel 6

Vid reklamation maste arrangéren och/eller aterforsaljaren eller hans
eventuelle representant pa platsen omedelbart forsoka l6sa problemet
pA lampligt sitt.

Artikel 7

Den arrangor och/eller Aterforsiljare som ar part i avtalet skall visa
att han, i hdandelse av obestand, har tillracklig sakerhet for terbetal-
ning av erlagda belopp och for hemtransport av konsumenten.

Artikel 8

Medlemsstaterna far for att skydda konsumenten anta eller upp-
ratthalla strangare bestimmelser pa det omrdde som omfattas av detta
direktiv.

Artikel 9

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser som ar
nddvindiga for att folja detta direktiv fore den 31 december 1992 och
skall genast underritta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlimna texterna till
centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det
omride som omfattas av detta direktiv.

Prop. 1992/93:95

Bilaga 2

121



Artikel 10

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfardat i Luxemburg den 13 juni 1990.
Pad rddets vdagnar
D.J. O'MALLEY
Ordforande

BILAGA

Avtalet skall innehalla fdljande grundliggande villkor, om de ar
relevanta for det resepaket det galler:

a)

b)

<)

d)

g)

resmal och, om vistelse under viss tid ingar, datum for denna,

transportmedel, dess typ och standard samt datum, tid och plats
for avresa och Aterkomst,

om resepaketet dven omfattar inkvartering, dennas beliagenhet,
kategori eller standard samt utmarkande kannetecken, att
inkvarteringen ar godkind enligt medlemslandets officiella
regler samt vilka méiltider som ingér,

om det kravs att ett visst minsta antal personer anmaéler sig for
att resepaketet skall genomforas och, om si ar fallet, senaste
dag for meddelande till konsumenten att resepaketet instillts,

resrutt,

besok, utflykter eller andra tjinster som ingar i det avtalade
totalpriset for resepaketet,

namn och adress till arrangoren, Aterforsaljaren och i forekom-
mande fall till forsdkringsbolaget,
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h)

i)
»

k)

priset for resepaketet, uppgift om méjligheten av prisandringar Prop. 1992/93:95

enligt artikel 4.4 och uppgift om skatter och avgifter for vissa
tjanster (start- och landningsavgifter i hamnar och pa flygplat-
ser, turistskatter) om sddana kostnader inte ingér i priset,

betalningsplan och betalsitt;
speciella 6nskemal som konsumenten har meddelat arrang6ren
eller Aterforsiljaren ndr han gjorde bokningen och som bada

parter har godtagit,

den tidsperiod inom vilken konsumenten méiste framstilla
klagomal Gver bristande fullgdrande av avtalet.
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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Bilaga 3 Prop. 1992/93:95

ALLMANNA RESEVILLKOR
for séllskapsresor

Reseavtalet

Reseavtalet utgdrs av det som Gverenskommits mellan reseniren och
researrangdren angiende resan. Sdvida inte annat sarskilt 6verens-
kommits skriftligen, ingr i reseavtalet dven uppgifter angéende resan
som finns i researrangdrens egna broschyrer och annonser.

Researrangoren skall genomfora resan pa ett fackmassigt sitt och i
enlighet med reseavtalet.

Researrangéren skall hilla resendren underrittad om frigor av
betydelse for resendren som sammanhanger med reseavtalet och under
resan s& langt det r rimligt rida och stddja denne.

For resor med reguljart flyg, buss, tAg och bat kan sarskilda villkor
gilla avseende andring av priset for resan, avbestdllning av resan,
Overlatelse av reseavtalet m.m. Sidana sirskilda villkor skall
skriftligen delges resendren i anslutning till reseavtalets ingiende.

Anslutningsresor till och frAn avreseplatsen enligt reseavtalet ingar
inte i reseavtalet om inte detta sarskilt avtalats.

Reseavtalet dr bindande for parterna nir researrangdren skriftligen
har bekriftat resendrens bestillning och resendren inom avtalad tid
betalt Overenskommen anmilningsavgift enligt researrangérens
anvisningar. Researrangdren skall bekrafta resendrens bestillning utan
drdjsmal.

Om resan bestillts hos en av researrangéren anlitad Aterforsaljare,
tex en resebyrd, ingir utfistelse som gjorts av Aaterforsiljaren i
reseavtalet, om utféstelsen inte strider mot uppgifter som lamnats i
researrangorens forsdljningsmaterial for resan, t ex i resebroschyr
eller annons.

Sadan Aterforsiljare som avses i punkt 1.7 ovan har ritt att for
researrangbrens rakning ta emot betalning, avbestillning, reklama-
tion och vidta annan dylik Atgird avseende resan, fOrutsatt att
researrangOren avtalat om detta med AterfOrsdljaren eller resendren
haft anledning att anta detta pA grund av att researrangdren tillstallt
AterfOrséljaren resebroschyrer, bestillningssedlar och dylikt.
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2. Betalning av priset for resan Prop. 1992/93:95
Bilaga 3
2.1 Resendren skall betala resans pris senast vid den tidpunkt som
framgAr av reseavtalet.

2.2  Researrangdren far inte krdva slutbetalning av resans pris tidigare dn
40 dagar fore avresan, om inte annat sarskilt Gverenskommits.

2.3 Researrangdren fir i samband med bekriftelsen ta ut en forsta
delbetalning (anmalningsavgift). Anmalningsavgiften skall vara skilig
i forhallande till resans pris och omstindigheterna i Gvrigt.

2.4 Om resendren inte betalar resans pris i enlighet med reseavtalet, far
researrangbren hava avtalet och behdlla anmalningsavgiften som
skadestind om inte detta ar oskiligt.

3. Priset
3.1 Resans pris omfattar alla prestationer som ingir i reseavtalet.

3.2 Om researrangdrens kostnader for att genomfGra resan Okar, far
researrangoren hoja priset for resan med ett belopp som motsvarar
kostnadsokningen under nedanstiende forutsittningar.

3.2.1 Kostnads6kningen skall ha blivit kind for researrangdren efter det
att researranglren bekriftat resendrens bestillning enligt punkt 1.6
ovan.

3.2.2 Kostnadsokningen skall vara orsakad av

a) andrade skatter och allminna avgifter eller

b) vaxelkursfordndringar som Overstiger 60 kronor och som ér
en foljd av officiellt beslutade devalveringar av den svenska
kronan eller

c) ovriga vaxelkursforandringar som Gverstiger 60 kronor eller

d) flygtransportkostnadsGkningar som Gverstiger 60 kronor och
som beror pa 6kade kostnader for flygbransle eller valuta.

3.2.3 Om prishdjningen foljer av punkt 3.2.2 a) eller b), skall reseniren
underrittas dirom senast 24 timmar fore avresan.

Om prishdjningen foljer av punkt 3.2.2 c) eller d) skall underrattelse
ske senast 30 dagar fore avresan.

Vid flygtransportkostnadsdkning som beror pd prishGjning fran
reguljart flygbolag skall underrittelse ske senast 14 dagar fore
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3.3.1

3.3.2

333
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4.1

4.1.1

4.1.2

avresan.

Om prishdjningen Gverstiger S % av resans totala pris, dock ligst
200 kronor, har resendren rétt att hiva reseavtalet om han under-
rittar researrangdren om detta senast fyra dagar efter det att rese-
niren informerats om prishGjningen.

Om researrangOrens kostnader for att genomf6ra resan minskar, skall
researrangdren sdnka priset for resan med ett belopp som motsvarar
kostnadsminskningen under nedanstiende forutsattningar.

Kostnadsminskningen skall ha intriffat efter det att reseniren betalt
Overenskommen anmalningsavgift.

Kostnadsminskningen skall vara orsakad av

a)  andrade skatter och allméinna avgifter eller

b)  vixelkursforindringar som Gverstiger 60 kronor och som &r
en foljd av officiellt beslutade revalveringar av den svenska
kronan eller

c) Ovriga vaxelkursfordndringar som Gverstiger 60 kronor eller

d) flygtransportkostnadsminskning som &verstiger 60 kronor och
som beror p4 minskade kostnader for flygbrénsle eller valuta.

Om kostnadsminskningen foljer av punkt 3.3.2 a) eller b), skall den
omstindighet som foranleder kostnadsminskningen ha intriffat senast
24 timmar fore avresan eller om kostnadsminskningen féljer av punkt
3.3.2 ¢) eller d) senast 30 dagar fore avresan.

Researrangoren skall si snart som mdjligt underritta resendren om
prisforandringar. PrishOjningar skall fore avresan betalas av reseni-
ren enligt researrangérens anvisningar. Prisminskningar skall
Aterbetalas utan drojsmal.

Resenirens ritt till avbestillning av resan

Resendren har ritt att avbestilla resan enligt foljande.

Om avbestillningen sker tidigare 4n 30 dagar fore avresan mot
erldggande av en kostnad motsvarande 5 % av resans pris, dock lagst
200 kronor.

Om avbestillningen sker senast 30 dagar f6re avresan men tidigare
an 14 dagar fore avresan, mot erldggande av en kostnad motsvaran-
de 15 % av resans pris.
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4.1.3 Om avbestillningen sker senast 14 dagar fore avresan men tidigare Prop. 1992/93:95
an 24 timmar fore avresan, mot erliggande av en kostnad motsva- Bilaga 3
rande 50 % av resans pris.

4.1.4 Sker avbestillningen inom 24 timmar fore avresan, skall reseniren
betala hela resans pris med avdrag for s k charterskatt.

4.1.5 Savida inte annat angivits, ir den vid reseavtalets ingidende angivna
avgingstiden och tiden for aterkomst att anse som preliminara. De
definitiva tiderna skall meddelas resendren si snart som mdjligt och
senast 14 dagar fore avresan.

Om den definitiva avgingstiden eller tiden for aterkomst till
avreseflygplatsen enligt meddelande som sigs i foregiende stycke
avviker frin de prelimindra tiderna med mer an 8 timmar, skall
resendren vara berittigad att avbestilla resa som inte pabérjats. I
sddant fall skall hela det belopp resenaren erlagt for resan Aater-
betalas. Sadan avbestillning skall ske snarast och senast 4 dagar efter
det att resendren informerats om de definitiva avgings- eller ater-
komsttiderna. Forandring av de preliminara avgéngs- eller aterkomst-
tiderna berittigar inte resendren till ersittning enligt punkt 7 och 8
eller till havning enligt punkt 9.

4.2 Om resenaren traffat avtal om avbestillningsskydd, har resendren i
fall som anges i punkt 4.2.1 - 4.2.3 ritt att avbestilla resan utan
annan kostnad an den expeditionsavgift som framgar av rese-
arrangdrens broschyr. Expeditionsavgiften far uppga till 5 % av
resans pris dock hdégst 200 kronor. Vad reseniren erlagt for
avbestillningsskyddet skall inte aterbetalas.

4.2.1 Om resendren eller dennes make/maka/sambo, resendrens eller dennes
makes/makas eller sambos sldkting i rakt upp- eller nedstigande led
eller syskon eller person med vilken resendren gemensamt bestillt
resan fore avresan men efter det att reseavtalet blivit bindande for
resendren enligt punkt 1.6 drabbas av allvarlig sjukdom, forsdmrat
sjukdomstillstdnd eller olycksfall och denna handelse ar av sadan art,
att resendren inte rimligen kan genomfora resan.

4.2.2 Om en annan héndelse drabbar resendren efter det att reseavtalet
blivit bindande enligt punkt 1.6 och om héndelsen dr av sa in-
gripande karaktir for resendren, att det inte dr rimligt att kridva att
resendren skall genomfOra resan. Reseniren skall inte ha kunnat rada
over hindelsen och vare sig ként till eller bort kdnna till denna da
resan bestilldes. Sidan ingripande hindelse ar t ex brand i den egna
bostaden.



4.2.3 Om person med vilken reseniren gemensamt bestillt resan av- Prop. 1992/93:95
bestilller sin resa med stod av punkterna 4.2.1 eller 4.2.2 och det ir Bilaga 3
oskaligt att resendren skall genomfGra resan utan den andra personens
séllskap.

4.2.4 Resendr som bokat gemensam inkvartering med person som av-
bestillt resan med stod av punkterna 4.2.1 - 4.2.3 skall erhilla
inkvartering av samma standard som enligt reseavtalet pa avtalat eller
likvardigt hotell/anlaggning, i rum/lagenhet som dr storleksmassigt
anpassad till det kvarstiende antalet resendrer i sillskapet.

Kvarstiende resendrer skall vara berattigade att mot erliggande av
det av researrangdren uppgivna tilligget behalla det ursprungligen
bokade inkvarteringsalternativet.

Vid sillskapsresor med buss eller reguljart flyg skall resenédren i fall
som ovan angivits i denna punkt erligga det tilligg som enligt
gallande prislista skall utgd vid inkvartering med hogre standard, t ex
enkelrum i stillet for dubbelrum.

4.2.5 Resendren skall avbestilla resan si snart som mdjligt efter det att
avbestallningsanlednng uppkommit. Grunden for avbestallningen skall
pA tillforlitligt satt styrkas med ldkar- och/eller sldktskapsintyg.

4.3  Avbestillning skall ske pa det satt som anges i resebroschyren eller
i fardhandlingarna.

4.4 Efter avbestillning skall belopp som resendren har tillgodo enligt
ovan iterbetalas utan dr§jsmal.

5. Overlatelse av reseavtalet

5.1 [Resendren har ritt att Overlita reseavtalet om researrangbren
underrattas om Overlatelsen senast 24 timmar fore avresan. Vid
oOverlatelse har researrangdren ritt att ta ut en expeditionsavgift som
far uppga till hogst 200 kronor.

5.2 Researrangéren kan vigra att godta Gverlatelse av reseavtalet om t ex
hotell, transportor eller annan leverantor inte godkanner dverlatelsen
eller om reglerna om visum, inresetillstind och dylikt inte medger
overlatelse av reseavtalet.
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6. Reklamation, avhjilpande av fel, krav pi ersittning, m m Prop. 1992/93:95
Bilaga 3
6.1 Om researrangdren inte genomfor resan i enlighet med reseavtalet,
kan resendren ha ritt till prisavdrag enligt punkt 7, till skadestind
enligt punkt 8 och till hivning av reseavtalet enligt punkt 9.

6.2  For att resendren skall ha sidan ritt som anges i punkt 6.1 krivs att
resendren underrittar researrangéren om felet eller skadan (rekla-
merar) utan oskiligt dr6jsmal. Detta skall niar sd d&r méjligt ske pa
resmélet.

6.3 Krav pd prisavdrag eller skadestind skall framstillas till resear-
ranglren si snart som mdjligt och senast tvA manader efter hem-
komsten, savida inte synnerliga skal foreligger.

6.4 Det Aligger researrangbren att s& snmart som mojligt efter rekla-
mationen avhjilpa felet eller skadan om detta inte skulle medfora
kostnad eller olagenhet for researrangbren som ar orimlig i forhal-
lande till felets eller skadans betydelse for reseniren.

7. Prisavdrag

7.1 Om researrangdren inte avhjilpt fel pa sdtt som angivits i punkt 6.4,
har resendren ratt till prisavdrag som skall motsvara felets betydelse.

7.2 Vid fel som beskrivs i punkt 7.2.1 - 7.3.5 skall prisavdrag utgi i
enlighet med vad som ségs dir.

7.2.1 Forkortad vistelse pA resmilet m m

Om vistelsen pi resmilet forkortas med mer dn 8 timmar, har
resendren ratt till prisavdrag motsvarande en dagsandel av hela resans
pris for varje dygn som resan forkortas mer én 8 timmar, savida inte
den forkortade vistelsen beror pa force majeure.

Vid sillskapsresor med reguljirt flyg till destinationer utanfér Europa
galler respektive flygbolags bestimmelser savida inte den forkortade
vistelsen beror pa forsummelse frin researrangGrens sida.

7.2.2 Forsenad hemkomst
Om aterkomsten till avreseflygplatsen enligt reseavtalet forsenas med
mer dn § timmar, ar resendren berattigad till ersdttning motsvarande

200 kronor for varje paborjat dygn som forseningen varat, svida inte
forseningen beror pa force majeure.
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Vid sillskapsresor med reguljart flyg géller respektive flygbolags Prop. 1992/93:95
bestimmelser, sivida inte forseningen beror pd forsummelse frdn Bilaga 3
researrangdrens sida.

7.3.1 Skadat eller forkommet bagage

Om resendrens bagage ar forsenat vid ankomsten till resmalet, skall
resendren omedelbart underritta researrangdrens personal om detta
eller om sddan inte finns pid resmalet, det anlitade flygbolagets
personal, varefter resendren har ritt till ersattning for forsenat bagage
enligt foljande.

7.3.2 Om bagaget inte anlant till resméilet inom 8 timmar efter resenarens
ankomst, skall researrangbren betala erséttning med 200 kronor.

7.3.3 Om bagaget inte anlant till resmalet inom 24 timmar efter resenirens
ankomst, skall researrangoren utover beloppet enligt punkt 7.3.2
betala ersittning for resendrens skiliga utligg for att hyra eller kopa
sAdana artiklar som ar nodvandiga for vistelsen pA resmailet.

7.3.4 Om bagaget ar fOrsenat vid resendrens hemkomst, skall resear-
rangéren se till att bagaget utan kostnad for resendren sinds till

resendrens bostad. Nagon ersittning skall i sidant fall inte utga.

7.3.5 Ersattning som utbetalats till resendren enligt denna punkt 7.3 skall
inte Aterbetalas av reseniren dven om bagaget skulle komma till ritta.

8. Resendrens ritt till skadestand

8.1 Reseniren har ritt till ersdttning for skada som asamkats resendren
till f6ljd av att researrangdren inte uppfyllt sina forpliktelser enligt
reseavtalet, sivida inte researrangdren visar att skadan inte beror pa
hans forsummelse eller pd férsummelse frAn nigon som resear-
rangoren anlitat for att medverka vid resans genomforande, som t ex
flygforetag eller hotell. Det aligger resenaren att i mojligaste man
begrinsa skadan.

8.2 Researrangérens skadestdndsansvar enligt foregiende punkt omfattar
inte skada i nidringsverksamhet eller skada av rent ideell natur.

8.3  Researrangorens skadestandsansvar vid skada pa sak eller person ar
begransat till det minimibelopp som framgar av tvingande bestim-
melser i svensk lag.



8.4 Om resendren har anledning att rikta krav mot nidgon som rese- Prop. 1992/93:95
arrangdren anlitat for att medverka vid resans genomfGrande, skall Bilaga 3
researrangdren vara behjalplig i rimlig omfattning.

9. Hivning av reseavtalet

Researrangbren och resendren har ritt att hdva reseavtalet i foljande
fall.

9.1 Om researrangdren eller resendren pi ett visentligt sitt bryter mot
reseavtalet eller med hinsyn till omstindigheterna fir antas komma
att bryta mot detta.

9.2 Om det efter det att researrangéren bekriftat resendrens bestillning
enligt punkt 1.6 pA eller i nirheten av resmilet eller utefter den
planerade fardvagen intraffar katastrof, krigshandling, generalstrejk,
eller annan ingripande handelse, sisom av behdrig internationell eller
svensk myndighet konstaterad allvarlig smittosam sjukdom, som
vasentligt pAverkar resans genomforande eller forhallandena pi
resmdlet vid den tidpunkt di resan skall genomfGras.

For att avg6ra om héandelsen ar av sidan allvarlig karaktir som sagts
i denna punkt, skall ber6rda myndigheter konsulteras.

9.3  Om ett tillrackligt antal anmalningar/resendrer till resan inte uppnétts
eller kvarstar. Researrangdren skall i sAdant fall underratta resendren
om hédvningen snarast och senast 21 dagar fore avresan. Om resans
varaktighet ar hogst 5 dagar, fir hivning av nu angiven anledning ske
senast 10 dagar fore avresan.

9.3.1 Om en resa som avses i denna punkt ingdr i en serie av resor, har
researrangOren ratt att hdva dven andra resor som ingar i samma serie
under fOrutsittning att havningen inte sker senare dn 21 dagar fore
avresedagen.

9.4 Vid hdvning av reseavtalet av skl som anges i punkt 9.2 och 9.3
samt vid havning frin resendrens sida enligt punkt 9.1 skall ersitt-
ning utbetalas enligt foljande.

9.4.1 Om havningen sker fore avresan, skall resendren Aterfi hela det
belopp som betalts for resan.

9.4.2 Om hidvningen sker efter det att resan pabérjats, skall resendren aterfa

hela det belopp som betalts for resan med avdrag for virdet av de
prestationer resendren erhallit i den mén dessa varit till nytta f6r
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9.5

10.

10.1

10.2

10.3

10.4

denne.

Vid hadvning frin researrang6rens sida enligt punkt 9.1 har reseni-
ren inte ritt att iterfA det som har betalts for resan. Om resan
pabdrjats, skall resendren sjialv svara for samtliga kostnader for
inkvartering, hemtransport m m som intriffat efter havningen.

Resendrens ansvar under resan

Researrangdrens anvisningar m m

Resendren ar skyldig att folja de anvisningar for resans genomfo-
rande som limnas av reseledaren eller av annan person som rese-
arrangOren anlitar. Resendren dr skyldig att respektera de ordnings-
regler som giller for resan och for transporter, hotell etc och
upptrdda sd, att medresendrer eller andra inte stors. Om resendren
bryter mot detta, kan researrangbren héva reseavtalet enligt punkt
9.1.

Resendrens ansvar for skada

Resendren ar ansvarig for skada som denne vallar researrangdren
genom forsummelse, t ex genom att inte folja limnade anvisningar
eller foreskrifter.

Det Aligger resendren att ersitta skada som ar lagligen grundad
gentemot ndgon som researrangdren anlitat for att medverka vid
resans genomforande.

Pass, visum m m

Resendren ar sjalv ansvarig for att inhdmta uppgifter om samt iaktta
nddvandiga formaliteter for resans genomfdrande, som t ex innehav
av giltigt pass, visum, vaccinationer, forsakring.

Resendren dr sjilv ansvarig for alla kostnader som uppkommer pa
grund av brister i ndimnda formaliteter, t ex hemtransport i foljd av
avsaknad av pass.

Avvikelse frin arrangemanget

Resendr som efter det att resan paborjats avviker fran arrangemanget
ar skyldig att meddela detta till researrangéren eller till dennes
representant. Resendren skall senast 24 timmar fore av researrangéren
uppgiven aterresetid kontakta researrangéren for kontroll av uppgifter

Prop. 1992/93:95
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Il

om hemresan. Prop. 1992/93.95
Bilaga 3
Tvistlosning

Parterna skall forsoka 16sa tvist som galler tolkningen eller tillimp-
ningen av reseavtalet genom fGrhandlingar. Om parterna inte kan
enas, kan tvisten provas av Allméinna reklamationsnimnden eller av
allmén domstol.
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Bilaga 4 Prop. 1992/93:95

Promemorians huvudsakliga innehdll

1 promemorian fOreslds en ny lag om paketresor. Forslaget, som
innebar ett forstarkt konsumentskydd pa reseomradet, ér bl.a. ett led
i det pAgiende arbetet med transformering av EG-direktiv till svensk
ritt. Enligt Sveriges Atagande i EES-avtalet skall svensk ritt ha
anpassats till bl.a. EG:s direktiv om paketresor fore den 1 januari
1993 eller den senare dag da avtalet trider i kraft. Vidare skall
Sverige enligt ett luftfartsavtal mellan Sverige, Norge och EG ha
infort regler som Gverensstimmer med direktivet senast den 1 januari
1993.

Lagforslaget ansluter nira till EG-direktivet i friga om reglernas
materiella innehall. Den nya lagen har dock utformats pa ett sadant
satt att den i frAga om uppbyggnad och struktur gir vil samman med
Ovriga svenska lagar pA konsumentrattens omrade. Det betyder bl.a.
att vissa detaljbestimmelser uteslutits frin lagen i avsikt att de i stillet
skall inforas i svensk ratt genom myndighetsforeskrifter.

LagfGrslaget innehdller bl.a. regler med krav pa information till
konsumenten sdvil vid marknadsforing av paketresor som i samband
med att avtal tecknas och infor avresa. Det innehiller ocksA regler
som begransar researrangdrens ritt att dndra priset for resan. Under
de sista 20 dagarna fore avresan fir priset inte hGjas, dven om
arrangbren drabbas av kostnadsGkningar.

I lagen preciseras konsumentens rittigheter vid dndringar i avtals-
villkoren och fel i de avtalade tjansterna. Konsumenten far bl.a. ratt
att utan kostnad avbestilla resan vid vasentliga &ndringar i avtals-
villkoren och i vissa fall en ratt till omedelbar kostnadsfri hem-
transport nir arrangemangen vasentligt avviker fran vad som utlovats.
Regler finns ocksd om konsumentens ritt att Gverlata resan och om
skyldighet for arrangdren att snabbt vidta atgiarder nir konsumenten
framfor klagomal.

For att den svenska lagstiftningen skall Gverensstimma med
EG-direktivet fordras ocksa att resegarantilagens tillampningsomrade
utvidgas. Promemorian innehaller ett forslag till en sidan lagandring.

De nya bestimmelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 1993.

Bilaga 4
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Bilaga 5 Prop. 1992/93:95

Promemorians lagférslag
1 Forslag till

Lag om paketresor
Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestiimmelser

1§ Denna lag giller paketresor som naringsidkare i sin yrkesmassiga
verksamhet séljer eller marknadsfor till konsumenter for huvudsak-
ligen enskilt indamal.

2 § Med paketresa avses i lagen ett i forvag planerat arrangemang
som

1. bestar av transport och inkvartering eller ndgon av dessa tjdnster
tillsammans med nigon annan turisttjinst som utgér en visentlig del
av arrangemanget och som inte dr direkt knuten till transport eller
inkvartering,

2. varar mer dn 24 timmar eller inbegriper 6vernattning samt

3. siljs eller marknadsfors for ett gemensamt pris.

Lagen giller dven om olika tjinster som ingar i arrangemanget
debiteras for sig.

3 § Ilagen avses med

arrangdr: den som annat an tillfalligtvis organiserar paketresor och
sdljer eller marknadsfor dem direkt eller genom en Aterforsiljare,

dterforsdljare: den som siljer eller marknadsfor paketresor som
arrangeras av nigon annan,

konsument: den som sjilv eller genom nAgon annan kdper en
paketresa,

avtal: den Gverenskommelse om en paketresa som traffas mellan &
ena sidan konsumenten och & andra sidan arrangdren och Aterforsilja-
ren eller en av dessa.

4 § Avtalsvillkor som i jaimfSrelse med bestimmelserna i denna lag
ar till nackdel for konsumenten dr utan verkan mot denne.

Information m.m.

5 § Kataloger och broschyrer som tillhandahélls konsumenter skall
pa ett tydligt och begripligt sdtt ange priset for resan, resmal,

Bilaga 5
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transportsitt, inkvartering och annan information som &r visentlig
for konsumenten.

Uppgifterna i kataloger och broschyrer ar bindande for arrangdren
och Aterforsiljaren. Andringar fir dock goras innan avtal triffas, om
ett uttryckligi forbehall om det har gjorts i katalogen eller broschyren
och om konsumenten tydligt informeras om é&ndringarna.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om vilken information som skall limnas
enligt forsta stycket.

6 § Innan ett avtal sluts skall konsumenten pd lampligt satt infor-
meras om de formella forutsattningar som galler for resan, sisom
pass, visum och hélsodeklarationer.

I god tid fore resan skall konsumenten fa en detaljerad tidsplan samt
pA lampligt sétt informeras om sddant som ar viktigt for honom att
kénna till fore och under resan.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om vilken information som skall limnas
enligt andra stycket.

7 § I friga om underlatelse att lamna information som avses i 5 och
6 §§ eller som annars ar av sirskild betydelse fran konsument-
synpunkt géller marknadsforingslagen (1975:1418).

Avtalet

8 § Alla avtalsvillkor skall framgd av en skriftlig handling. I
handlingen skall dven tas in sidan information om resan som &r
visentlig for konsumenten.

Innan avtal triffas skall konsumenten pA lampligt sitt fa del av
avtalsvillkor och information enligt forsta stycket. Han skall fi en
egen kopia av den skriftliga handlingen.

Andra stycket giller inte nir avtal triffas omedelbart fére avresan.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om vad som skall framgd av den
skriftliga handlingen enligt forsta stycket.

9 § Arrangbren ansvarar gentemot konsumenten for vad denne har
att fordra enligt avtalet. Ansvaret galler dven for sddana prestationer
som skall fullgéras av ndgon annan an arrangdren.

Om Aaterforsiljaren dr part i avtalet med konsumenten, ansvarar han
mot denne pA samma satt som arrangoren.

Prop. 1992/93:95
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Overlitelse av resan

10 § Konsumenten fir Gverlata paketresan till ndgon som uppfyller
alla villkor for resan. Han skall di i rimlig tid fore avresan underratta
arrangdren eller aterforsiljaren om sin avsikt att 6verldta resan.

Nar resan Gverlats enligt forsta stycket ar Gverlataren och forvarva-
ren solidariskt ansvariga gentemot den andra parten i avtalet for vad
som Aaterstir att betala for resan och for extra kostnader som kan
uppkomma pA grund av Sverlatelsen.

Andringar fore avresan

11 § ArrangGren far dndra avtalsvillkoren vasentligt till konsumen-
tens nackdel endast om det dr nédvandigt. Han skall sA snart som
mdjligt underritta konsumenten om andringen och limna besked om
dennes rattigheter enligt 13 § forsta stycket.

12 § Det Gverenskomna priset fir hdjas endast om det av avtalet
framgar tydligt att detta far ske och hur det nya priset skall faststillas.
Ett villkor om édndring av priset far inte vara ensidigt till konsumen-
tens nackdel.

Priset far hojas endast pa grund av

1. dndrade transportkostnader,

2. indrade skatter, tullar eller avgifter avseende tjdnster som ingar
i resan, eller

3. forandringar i vixelkurser som pAverkar arrangdrens kostnader
for resan.

Priset fir inte hjas under de sista 20 dagarna fore avtalad avrese-
dag.

13 § Konsumenten fir hidva avtalet, om avtalsvillkoren &ndras
vasentligt till hans nackdel. Avstir han fran att hiva avtalet, skall
parterna traffa en sirskild 6verenskommelse som preciserar andringar-
na och hur de paverkar priset.

Konsumenten skall si snart som méjligt underritta arrangoren eller
aterforsdljaren om sitt beslut.

14 § Haver konsumenten avtalet enligt 13 § eller stiller arrangéren
in resan, har konsumenten rétt till en likvirdig eller battre ersattnings-
resa, om arrangdren eller Aterforsaljaren kan erbjuda detta. Om
konsumenten godtar en sidmre ersdttningsresa, har han ratt till
ersittning for mellanskillnaden.

Avstir konsumenten fran sin ritt till ersattningsresa, skall han si
snart som mdjligt dterfd vad han har betalat enligt avtalet.

Prop. 1992/93:95

Bilaga 5

137



Om konsumenten &r skuld till att resan stills in, har han inte ratt till
ersattningsresa enligt forsta stycket eller aterbetalning enligt andra
stycket.

15 § I sidana fall som avses i 14 § forsta och andra styckena har
konsumenten ratt till skadestand frin arrangéren, om det ar skaligt.
Ratt till skadestind foreligger inte, om

1. resan stéllts in pA grund av att farre personer an ett i avtalet
angivet minimiantal anmalt sig och konsumenten skriftligen under-
rattats om det inom en i avtalet angiven tid, eller

2. resan stillts in pA grund av ett hinder utanfor arrangGrens
kontroll som denne inte skiligen kunde forvantas ha rdknat med nar
avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller skaligen kunde ha
undvikit eller Gvervunnit.

Om resan stillts in pd grund av nigon som arrangdren har anlitat,
ar arrangoren fri frAn skadestindsansvar enligt forsta stycket 2 endast
om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestam-
melsen. Detsamma giller om orsaken ar hanforlig till ndgon annan i
ett tidigare led.

Andringar efter avresan samt fel

16 § Om en visentlig del av de avtalade tjansterna inte kan tillhanda-
hallas, skall arrangdren ordna limpliga ersattningsarrangemang utan
extra kostnad for konsumenten.

Kan ersittningsarrangemang inte ordnas, eller avvisar konsumenten
pA godtagbara grunder sidana arrangemang, skall arrangéren, om
det ar skaligt, utan extra kostnad for konsumenten tillhandahalla
likvardig transport tillbaka till platsen for avresan eller till nigon
annan ort som konsumenten godkinner.

Om en forindring i paketresan enligt forsta eller andra stycket
innebadr en forsimring for konsumenten, dr han beréttigad till pris-
avdrag samt skadestind om det ar skaligt.

17 § Vid andra fel i de avtalade tjdnsterna 4n som anges i 16 § har
konsumenten ratt till prisavdrag och skadestind. Raitt till skadestind
foreligger dock inte, om

1. felet beror pA konsumenten,

2. felet beror pa eftt hinder utanf6r arrangérens kontroll som denne
inte skiligen kunde forvintas ha riknat med nér avtalet ingicks och
vars foljder denne inte heller skiligen kunde ha undvikit eller
dvervunnit.

Om felet beror pA ndgon som arrangdren har anlitat, ar arrangdren
fri frAn skadestandsansvar enligt forsta stycket 2 endast om ocksa den
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som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestimmelsen. Detsam-
ma giller om felet beror pA nigon annan i ett tidigare led.

Vid fel som har sin grund i omstindigheter som beskrivs i forsta
stycket 2 eller andra stycket skall arrangéren snarast mojligt ge
konsumenten den hjilp som behovs.

18 § Skadestind enligt 17 § omfattar erséttning for personskada,
sakskada och ren formogenhetsskada.

19 § Vid sidana transporter dir bestimmelserna i sjolagen
(1891:35), luftfartslagen (1957:297), jarnvégstrafiklagen (1985:192)
eller lagen (1985:193) om internationell jarnvagstrafik ar tillimpliga,
giller de bestimmelserna i friga om skadestindsansvar gentemot
konsumenten.

Reklamation m.m.

20 § Anser konsumenten att det foreligger fel i vad han har att
fordra enligt avtalet, skall han genast underritta den som skall
fullgdra prestationen. Han skall dven snarast méjligt, skriftligen eller
pa annat lampligt sétt, underritta arrangren.

Konsumentens skyldighet att reklamera enligt forsta stycket skall
framga tydligt av avtalet.

21 § Om konsumenten framfor klagomal som inte dr uppenbart
obefogade, skall arrangdren eller dennes lokala representant genast
vidta atgdrder for att finna en skilig 16sning.

Tillsyn

22 § Konsumentverket utévar tillsyn Gver att denna lag foljs.
Tillsynen skall utévas si att den inte vallar stérre kostnad eller
oldgenhet dn som ar nédvindigt.

23 § For tillsynen har Konsumentverket eller den som verket
forordnar riitt att foreta inspektion hos arrangor eller Aterforséljare
och att ta del av samtliga handlingar som behdvs for tillsynen.
Arrangbrer och AaterfOrsdljare skall ldmna de upplysningar om
verksamheten som begirs for tillsynen.

Om en atrangor eller en aterforsiljare inte tillhandahaller handlingar
eller lamnar upplysningar i ett sidant fall som avses i forsta stycket,
far Konsumentverket foreldgga arrangdren eller Aterforsialjaren vid
vite att fullgora sin skyldighet.

24 § Om Konsumentverket enligt 23 § andra stycket har forelagt en
arrangOr eller en aterfGrsiljare att tillhandahilla en handling, far
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beslutet overklagas hos kammarritten. Andra beslut av Konsument- Prop. 1992/93:95
verket enligt 23 § fir inte Gverklagas. Bilaga 5

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.
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2 Forslag till

Lag om andring i resegarantilagen (1972:204)

Harigenom foreskrivs att 1, 2, 4, 6, 7 och 14 §§ resegarantilagen
(1972:204) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som yrkesmissigt anord-
nar sdllskapsresa till ndgot annat
land dn Danmark, Finland,
Island, Norge eller Sverige skall,
innan han marknadsfor resan,
stilla sdkerhet hos kommerskol-
legium. Ocksi den som yrkes-
massigt tillhandahdller eller pa
annat sitt formedlar av annan
anordnad resa av sadant slag
skall stilla sdkerhet hos kol-
legiet. Skyldigheten att stilla
sakerhet galler oavsett om resan
utgdr frin Sverige eller fran ett
annat land.

Féreslagen lydelse

1§

Den som yrkesmassigt anord-
nar paketresor skall, innan han
marknadsfor resan, stilla siker-
het hos kommerskollegium.
Ocksd den som yrkesmassigt
tillhandahaller eller pA annat sitt
formedlar av annan anordnad
resa av sddant slag skall stilla
sakerhet hos kollegiet. Skyl-
digheten att stalla sdkerhet giller
oavsett om resan utgdr fran
Sverige eller fran ett annat land.

28

Med sdllskapsresa avses i
denna lag resa, som utformats
Jor en under dtminstone ndgon
del av resan sammanhdllen grupp
av resendrer.

Med sdllskapsresa likstdilles
individuell resa, om resan mark-
nadsfores med i forvig uppgjort
program och priset innefattar,
Jforutom resekostnad, dven kost-
nad for overnattning pd annan
plats dn pa firdmedler.

Med paketresa avses i lagen ett
i forvdg planerat arrangemang
som

1. bestdr av transport och
inkvartering eller ndgon av dessa
tjdnster tillsammans med ndgon
annan turisttjdnst som utgor en
vdsentlig del av arrangemanget
och som inte dr direkt knuten till
transport eller inkvartering,

2. varar mer dn 24 timmar
eller inbegriper Overnattning
samt

3. sdljs eller marknadsfors for
ett gemensamt pris.
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Lagen gdller dven om olika
tidnster som ingdr i arran-
gemanget debiteras for sig.

434

Sidkerhet skall gilla det be-
lopp, som kommerskollegium
med hinsyn till reseverksam-
hetens art och omfattning be-
stimmer. Beloppet skall uppgi
till minst 200 000 kronor for den
som anordnar sdliskapsresa eller
formedlar utom riket anordnad
sdliskapsresa och till minst
50 000 kronor for den som for-
medlar inom riket anordnad
sdllskapsresa. Om sarskilda skdl
foreligger, far kollegiet faststilla
sakerheten till lagre belopp eller
helt efterge kravet p sdkerhet.

Sakerhet skall galla det belopp,
som kommerskollegium med
hénsyn till reseverksamhetens art
och omfattning bestimmer. Be-
loppet skall uppga till minst 200
000 kronor for den som anordnar
paketresa eller formedlar utom
riket anordnad paketresa och till
minst 50 000 kronor f6r den som
formedlar inom riket anordnad
paketresa. Om sirskilda skal
foreligger, far kollegiet faststilla
sakerheten till lagre belopp eller
helt efterge kravet pa sakerhet.

6§

Sakerhet far tagas i ansprak for
Aterbetalning av medel, vilka
erlagts for sdllskapsresa, som
blir instilld eller eljest icke kom-
mer till stind. I friga om sdall-
skapsresa, som paborjats men
icke slutférts, far sidkerheten
tagas i ansprdk fOr resendrernas
uppehdlle i utlandet, deras ater-
resa och skilig ersittning till
dem for virdet av de formaner,
som de gitt miste om genom att
resan avkortats.

Har ndringsidkare som stillt
sikerhet fOrsatts i konkurs eller
maste han antagas vara pd obe-
stind, far sdkerheten tagas i
anspridk dven for att bestrida
nddvindiga kostnader for dels
bitride at deltagare i sallskaps-

Sakerhet far tagas i ansprak for
aterbetalning av medel, vilka
erlagts for paketresa, som blir
installd eller eljest icke kommer
till stind. I friga om paketresa,
som pabdrjats men icke slut-
forts, far sakerheten tagas i
ansprik for resendrernas uppe-
hille i utlandet, deras Aaterresa
och skilig ersattning till dem for
virdet av de formaner, som de
gitt miste om genom att resan
avkortats.

Har néiringsidkare som stillt
sakerhet forsatts i konkurs eller
maste han antagas vara pd obe-
stind, far sakerheten tagas i
ansprak aven fOr att bestrida
nodvindiga kostnader for dels
bitrdde at deltagare i paketresa
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resa som avbrutits, dels utred-
ning i drende om sikerhetens
ianspraktagande.

Medel som utbetalats far Ater-
kriavas frin resendr endast om
denne genom otillborligt hand-
lande orsakat kostnad for vilken
medlen tagits i ansprik.

som avbrutits, dels utredning i
drende om sakerhetens ian-
spriktagande.

Medel som utbetalats fir ater-
kravas frdn resenir endast om
denne genom otillborligt hand-
lande orsakat kostnad for vilken
medlen tagits i ansprik.

78

Sdkerhet, som stillts av den
som formedlar sdliskapsresa, far
ej utnyttjas, om anordnare av
resan stillt sikerhet av beskaf-
fenhet att kunna tagas i ansprik
enligt denna lag.

Sakerhet, som stillts av den
som formedlar paketresa far ej
utnyttjas, om anordnare av resan
stillt sakerhet av beskaffenhet att
kunna tagas i ansprdk enligt
denna lag.

14 §

Till boter eller fangelse i hogst
ett ar skall den domas som
uppsatligen

1. anordnar en sdllskapsresa
utan att, innan han marknadsf6r
resan, ha stillt sidkerhet som
kravs enligt denna lag eller

2. tillhandahaller eller pa an-
nat sitt formedlar en sdllskaps-
resa utan att ha stillt saddan si-
kerhet.

Till béter skall den domas som
uppsatligen eller av oaktsamhet

1. lamnar oriktig uppgift vid
fullgérande - av  uppgiftsskyl-
dighet som alagts honom med
stod av 5 § eller

2. underlater att fullgéra sadan
uppgiftsskyldighet.

For en gdrning som avses i
andra stycket 1 skall inte nagon
domas till ansvar, om girningen
ar belagd med straff i brotts-
balken. Inte heller skall ndgon

Till boter eller fangelse i hogst
ett Ar skall den domas som
uppsatligen

1. anordnar en paketresa utan
att, innan han marknadsfor re-
san, ha stillt sdkerhet som kravs
enligt denna lag eller

2. tillhandahaller eller pd an-
nat sitt formedlar en paketresa
utan att ha stillt sidan siker-het.

Till boter skall den domas som
uppsatligen eller av oaktsamhet

1. ldmnar oriktig uppgift vid
fullgdrande av  uppgiftsskyl-
dighet som A&lagts honom med
stod av 5 § eller

2. underlater att fullgéra sddan
uppgiftsskyldighet.

For en girning som avses i
andra stycket 1 skall inte ndgon
démas till ansvar, om gérningen
ir belagd med straff i brotts-
balken. Inte heller skall nagon
domas till ansvar for en girning
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ddomas till ansvar for en girning
som avses i andra stycket 2 i den
utstrackning garningen om- fattas
av ett vitesforelaggande enligt
58.

Allméant A&tal for brott mot
denna lag fir vackas endast efter
medgivande av kommerskol-
legiet.

som avses i andra stycket 2 i den
utstrackning garningen om- fattas
av ett vitesforeliggande enligt
58.

Allmant Atal f6r brott mot
denna lag far vdckas endast efter
medgivande av kommerskol-
legiet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.
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Bilaga 6  Prop. 1992/93:95
Bilaga 6

Forteckning dver de remissinstanser som har yttrat sig dver
departementspromemorian (Ds 1992:50) Lag om paketresor

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av Svea hovritt,
Malmé tingsritt, Tierps tingsratt, Kommerskollegium, Luftfartsverket,
Konkurrensverket, Marknadsdomstolen, Konsumentverket, Allmdnna
reklamationsndmnden, Resegarantinimnden, Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, Sveriges Advokatsamfund,
Svenska Resebranschens Riksforbund (RRF) och Konsument-
vigledarnas forening.

Kommerskollegium har till sitt remissvar fogat ett yttrande fran
Stockholms Handelskammare, som i sin tur bifogat ett yttrande frin
Viking Line Ab Oy.

Yttranden har ocksd kommit in frAn Researrangdresforeningen i
Sverige (RiS), Sveriges Hotell- och Restaurangforbund, Foreningen
SverigeTurism, Svenska Campingvardars Riksforbund och Svenska
Liftanlaggningars organisation.

Svenska kommunfdrbundet och Sveriges domareforbund har beretts
tillfalle att avge yttrande men avstitt frin att yttra sig.
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Bilaga 7 Prop. 1992/93:95
Lagradsremissens lagforslag Bilaga 7

1 Forslag till

Lag om paketresor
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller paketresor som arrangdrer, sjalva eller genom
aterforsaljare, siljer eller marknadsfor.

2 § Med paketresa avses i lagen ett arrangemang som har utformats
innan avtal traffas och som

1. bestar av transport och inkvartering eller nAgon av dessa tjanster
i kombination med nigon turisttjinst som utgor en inte ovasentlig del
av arrangemanget och som inte ar direkt knuten till transport eller
inkvartering,

2. varar mer an 24 timmar eller inbegriper 6vernattning samt

3. saljs eller marknadsfors for ett gemensamt pris eller for skilda .
priser som ar knutna till varandra.

Lagen galler dven om olika tjdnster som ingar i arrangemanget skall
betalas var for sig.

Med inkvartering avses i fOrsta stycket 1 logi som inte ir att anse
som enbart ett led i en transporttjinst.

Nir ordet resa eller avledningar didrav férekommer i lagen avses
dven arrangemang déir resor inte ingar.

3 § Ilagen avses med

arrangdr: den som annat an tillfdlligtvis organiserar paketresor och
siiljer eller marknadsfor dem direkt eller genom en aterforsiljare,

dterforsdljare: den som siljer eller marknadsfor paketresor som
organiseras av nigon annan,

resendr: den som sjilv eller genom nigon annan fGrvirvar en
paketresa,

avtal: den Gverenskommelse om en paketresa som triffas mellan a
ena sidan resendren och 4 andra sidan arrangéren och aterforsiljaren
eller en av dessa.

4 § Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag
dr till nackdel for resendren dr utan verkan mot denne, om han
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forvarvar paketresan huvudsakligen for enskilt dndamal fran en
niringsidkare i dennes yrkesméssiga verksamhet.

Information m.m.

5 § Kataloger och broschyrer som tillhandahdlls resendrer skall pa
ett tydligt och begripligt sitt ange priset for resan, resmél, transport-
sitt, inkvartering och annan information som &r visentlig for
resendren.

Uppgifterna i kataloger och broschyrer ar bindande f6r arrangéren.
Andringar fir dock goras innan avtal triffas, om ett uttryckligt
forbehdll om det har gjorts i katalogen eller broschyren och om
resendren tydligt informeras om andringarna.

6 § Innan ett avtal sluts skall resendren pa lampligt sétt informeras
om sidana hélsobestimmelser som blir tilldimpliga under resan samt,
i den man det har betydelse for resendren, om vad som giller i friga
om pass och visum for medborgare i stater inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

I god tid fore resan skall resendren fi en detaljerad tidsplan samt
pa lampligt satt informeras om sidant som ar viktigt for honom -att
kanna till fore och under resan.

7 § Arrangdren ansvarar for att kataloger och broschyrer innehaller
information enligt 5 § forsta stycket.

Arrangéren och aterforsdljaren ansvarar for att information limnas
enligt 6 §.

I frAdga om brister i informationen giller marknadsf6ringslagen
(1975:1418).

Avtalet

8 § Alla avtalsvillkor skall framgd av en skriftlig handling. I
handlingen skall det dven tas in sidan information om resan som ar
vasentlig for reseniren.

Innan avtal traffas skall reseniren pa lampligt sitt fa del av
avtalsvillkor och information enligt forsta stycket. Han skall fa ett
eget exemplar av den skriftliga handlingen.

Andra stycket giller inte nér avtal triffas kort fore avresan.

9 § Arrangbren ansvarar gentemot resendren for vad denne har ritt
att fordra till foljd av avtalet. Ansvaret giller dven for sidana
prestationer som skall fullgéras av nigon annan an arrangéren.

Om éaterforsiljaren dr part i avtalet, ansvarar han mot resendren pa
samma sétt som arrangoren.
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Overlitelse av resan

10 § Reseniren far Gverlata paketresan till nAgon som uppfyller alla
villkor for resan, om han i skilig tid fore avresan underréttar
arrangbren eller Aterforsiljaren om sin avsikt.

Nir resan Gverlats enligt forsta stycket ar 6verlataren och forvarva-
ren solidariskt ansvariga gentemot den andra parten i avtalet for vad
som Aterstir att betala for resan och for extra kostnader som kan
uppkomma pa grund av Sverlitelsen.

Andringar fore avresan

11 § Avtalsvillkor fir dndras till resendrens nackdel endast om det
framgér tydligt i avtalet att detta fir ske. Priset fAr hojas endast om
det dessutom av avtalet framgir tydligt hur det nya priset skall
faststallas.

Priset far hojas endast pA grund av

1. andringar i transportkostnader,

2. dndringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjanster som
ingdr i resan, eller

3. dndringar i vixelkurser som paverkar arrangorens kostnader for
resan.

Priset fir inte hojas under de sista 20 dagarna fore den avtalade
avresedagen. Ett villkor om andring av priset fir inte vara ensidigt till
resendrens nackdel.

12 § Resendren far hiva avtalet, om avtalsvillkoren dndras visentligt
till hans nackdel.

Om arrangdren vill 4dndra avtalsvillkoren, skall han underritta
resendren och darvid lamna besked om dennes ritt att hava avtalet
enligt forsta stycket.

Reseniren skall inom skilig tid meddela arrangdren eller aterforsal-
jaren om han vill hdva avtalet. Gor han inte det, forlorar han sin
havningsratt,

13 § Hiver resendren avtalet enligt 12 §, har han rétt till en likvardig
eller bittre ersittningsresa, om arrangdren eller aterforsiljaren kan
erbjuda detta. Om resendren godtar en sdmre ersittningsresa, har han
ritt till ersdttning for prisskillnaden.

Avstar resendren fran sin réatt till ersittningsresa, eller kan en sadan
resa inte erbjudas, skall han sa snart som mojligt fa tillbaka vad han
har betalat enligt avtalet.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena géller ocksd om
arrangOren stiller in resan utan att resendren ar skuld till det.
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14 § 1 sddana fall som avses i 13 § har resendren ratt till skadestind
frdn arrangdren, om det ar skaligt.

Ratt till skadestind pad grund av att arrangéren stillt in resan
foreligger inte, om arranglren visar

1. att farre personer én ett i avtalet angivet minimiantal anmalt sig
till resan och resendren inom en i avtalet angiven tid skriftligen under-
rittats om att resan stillts in, eller

2. att resan inte kunnat genomforas pA grund av ett hinder utanfor
arrangdrens kontroll som denne inte skiligen kunde forvéintas ha
raknat med ndr avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller
skiligen kunde ha undvikit eller Gvervunnit.

Om resan stillts in pi grund av ndgon som arrangoéren har anlitat,
ir arrangdren fri frin skadestAndsansvar enligt forsta stycket 2 endast
om ocksad den som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestim-
melsen. Detsamma giller om orsaken ar hdnforlig till ndgon annan i
ett tidigare led.

Andringar efter avresan, fel och brister

15 § Om en vasentlig del av de avtalade tjansterna inte kan tillhanda-
héllas, skall arrangbren ordna lampliga ersittningsarrangemang utan
extra kostnad for resendren.

Kan ersittningsarrangemang inte ordnas eller avvisar resendren pa
godtagbara grunder sidana arrangemang, skall arrangoren, om det ir
skiligt, utan extra kostnad for resendren tillhandahalla likvirdig
transport tillbaka till platsen for avresan eller till ndgon annan ort som
resendren godkanner.

Innebar en fordndring i paketresan enligt forsta eller andra stycket
en forsamring for resendren dr han, om det ar skiligt, berattigad till
prisavdrag och skadestind.

16 § Vid andra fel i de avtalade tjinsterna dn sidana som anges i
15 § har resendren ritt till prisavdrag och skadestand, om inte felet
beror pa honom.

Resendren har inte ritt till skadestdnd, om arrangéren visar att felet
beror pa ett hinder utanfdr arrangdrens kontroll som denne inte
skaligen kunde forvantas ha rdknat med nir avtalet ingicks och vars
foljder denne inte heller skdligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Om felet beror pa ndgon som arrangdren har anlitat, 4r arrangdren
fri fran skadestindsansvar enligt andra stycket endast om ocksi den
som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestimmelsen. Detsam-
ma giller om felet beror pA nagon annan i ett tidigare led.

Vid fel som har sin grund i omstandigheter som beskrivs i andra
eller tredje stycket skall arrang6ren snarast mdjligt ge resendren den
hjdlp som behGvs.

11 Riksdagen 1992:93. 1 suml. Nr 9§

Prop. 1992/93:95

Bilaga 7

149



17 § Skadestind enligt denna lag omfattar ersittning for personskada,
sakskada och ren formdgenhetsskada.

18 § Skador som omfattas av bestimmelserna i sjolagen (1891:35),
luftfartslagen (1957:297), jarnvagstrafiklagen (1985:192) eller lagen
(1985:193) om internationell jirnvégstrafik ersitts enligt de lagarna
i stillet for enligt denna lag. Arrangéren dr dock alltid skyldig att
ersitta resendren for vad denne har rétt att fordra enligt de nimnda
lagarna.

Reklamation m.m.

19 § Reseniren far inte beropa fel i vad han har ritt att fordra till
foljd av avtalet, om han inte inom skilig tid efter det att han mirkt
eller bort mirka felet underréttar arrangéren eller aterforsédljaren om
felet.

Utan hinder av fOrsta stycket far resendren A&beropa fel, om
arrangoren eller aterforsiljaren har handlat grovt vardslost eller i strid
mot tro och heder.

Resendrens skyldighet att reklamera enligt forsta stycket skall
framga tydligt av avtalet.

20 § Om resendren framfor klagomal som inte dr obefogade, skall
arrangdren eller dennes lokala representant genast vidta atgérder for
att finna en skilig 16sning.

Tillsyn

21 § Konsumentverket utdvar tillsyn ver att denna lag foljs.
Tillsynen skall utdvas si att den inte villar storre kostnad eller
oldgenhet 4n som ar nédvandigt.

22 § For tillsynen har Konsumentverket eller den som verket utser
ratt att gora inspektioner hos arrangdrer och aterférsiljare och att ta
del av alla handlingar som behovs for tillsynen. Arrangbrer och
aterforsaljare skall lamna de upplysningar om verksamheten som
begirs for tillsynen.

Om en arrangdr eller en aterforsaljare inte tillhandahaller handlingar
eller lamnar upplysningar i eft sidant fall som avses i forsta stycket,
far Konsumentverket foreligga arrangbren eller aterforsiljaren vid
vite att fullg6ra sin skyldighet.

23 § Om Konsumentverket enligt 22 § andra stycket har forelagt en
arrangor eller en Aaterforsiljare att tillhandahilla en handling, far
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beslutet 6verklagas hos kammarritten. Andra beslut av Konsument-
verket enligt 22 § far inte Gverklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.

2. Bestimmelserna i 5 § forsta stycket géller inte for kataloger eller
broschyrer som har distribuerats fore ikrafttradandet.

3. Uppgifter i kataloger eller broschyrer som har distribuerats fore
ikrafttradandet far dndras, dven om det i katalogen eller broschyren
inte har gjorts nagot sidant forbehall som ségs i 5 § andra stycket.
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2 Forslag till

Lag om &ndring i resegarantilagen (1972:204)

Harigenom foreskrivs att 1, 2, 4, 6, 7 och 14 §§ resegarantilagen
(1972:204) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som yrkesmissigt anord-
nar sdllskapsresa till ndgot annat
land dn Danmark, Finland,
Island, Norge eller Sverige skall,
innan han marknadsfor resan,
stilla sakerhet hos Kommerskol-
legium. Ocksi den som yrkes-
massigt tillhandahaller eller pa
annat satt formedlar av annan
anordnad resa av sidant slag
skall stilla sakerhet hos kol-
legiet. Skyldigheten att stilla
sdkerhet giller oavsett om resan
utgar frin Sverige eller fran ett
annat land.

2%

Med sdllskapsresa avses i
denna lag resa, som utformats
Jor en under dtminstone ndgon
del av resan sammanhallen grupp
av resendrer.

Med sallskapsresa  likstdlles
individuell resa, om resan mark-
nadsfores med i forvig uppgjort
program och priset innefattar,
forutom resekostnad, dven kost-
nad for odvernattning pd annan
plats dn pd fardmedlet.

Foreslagen lydelse

Den som yrkesmissigt anord-
nar paketresor skall, innan han
marknadsfor resan, stilla siker-
het hos Kommerskollegium.
Ocksd den som yrkesmissigt
tillhandahaller eller pa annat satt
formedlar av annan anordnad
resa av sidant slag skall stilla
sakerhet hos kollegiet. Skyl-
digheten att stilla sakerhet galler
oavsett om resan utgir frin
Sverige eller fran ett annat land.

Med paketresa avses i lagen ett
arrangemang som har utformats
innan avtal triffas och som

1. bestar av transport och
inkvartering eller ndgon av dessa
tjdnster i kombination med ndgon
turisttjdnst som utgor en inte
ovisentlig del av arrangemanget
och som inte dr direkt knuten till
transport eller inkvartering,

2. varar mer dn 24 timmar
eller inbegriper Oovernattning
samt

3. sdljs eller marknadsfors for
ett gemensamt pris eller for
skilda priser som dr knutna till
varandra.
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Lagen gdller dven om olika
tjdnster som ingdr i arrange-
manget skall betalas var for sig.

Med inkvartering avses i forsta
stycket 1 logi som inte dr att
anse som ett led i en transport-
tjdnst.

Ndr ordet resa eller avied-
ningar ddrav forekommer i lagen
avses dven arrangemang i vilka
resor inte ingdr.

4§

Sékerhet skall gilla det be-
lopp, som Kommerskollegium
med hansyn till reseverksam-
hetens art och omfattning be-
stimmer. Beloppet skall uppgi
till minst 200 000 kronor fGr den
som anordnar sdliskapsresa eller
formedlar utom riket anordnad
sdllskapsresa och till minst
50 000 kronor for den som for-
medlar inom riket anordnad
sdliskapsresa. Om sarskilda skal
foreligger, far kollegiet faststilla
sdkerheten till lagre belopp eller
helt efterge kravet p4 sakerhet.

Sakerhet skall gilla det belopp,
som Kommerskollegium med
hansyn till reseverksamhetens art
och omfattning bestimmer. Be-
loppet skall uppgd till minst
200 000 kronor for den som
anordnar paketresa eller for-
medlar utom riket anordnad
paketresa och till minst 50 000
kronor fér den som formedlar
inom riket anordnad paketresa.
Om sérskilda skal foreligger, far
kollegiet faststilla sakerheten till
lagre belopp eller helt efterge
kravet pa sdkerhet.

6§

Sakerhet far tagas i ansprak for
Aterbetalning av medel, vilka
erlagts for sdllskapsresa, som
blir installd eller eljest icke kom-
mer till stind. I friga om sdll-

skapsresa, som paborjats men
" icke slutforts, far sakerheten
tagas i ansprak for resendrernas
uppehille i utlandet, deras iter-
resa och skalig ersattning till
dem for virdet av de fGrmaner,

Sakerhet far tagas i ansprak for
aterbetalning av medel, vilka
erlagts for paketresa, som blir
instilld eller eljest icke kommer
till stand. I friga om paketresa,
som paborjats men icke slut-
forts, far sdkerheten tagas i
anspriak for resenarernas uppe-
hdlle i utlandet, deras &terresa
och skilig ersittning till dem for
vardet av de formaner, som de
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som de gitt miste om genom att
resan avkortats.

Har naringsidkare som stillt
sakerhet forsatts i konkurs eller
méiste han antagas vara pi obe-
stind, far sakerheten tagas i
ansprik dven for att bestrida
nodvindiga kostnader for dels
bitride it deltagare i sdllskaps-
resa som avbrutits, dels utred-
ning i drende om sakerhetens
ianspriktagande.

gitt miste om genom att resan
avkortats,

Har niringsidkare som stillt
sakerhet forsatts i konkurs eller
méiste han antagas vara pi obe-
stind, far sdkerheten tagas i
ansprik dven for att bestrida
nodvindiga kostnader for dels
bitrade &t deltagare i paketresa
som avbrutits, dels utredning i
arende om sakerhetens ian-
spraktagande.

Medel som utbetalats fAr Aterkrivas frin resenir endast om denne
genom otillborligt handlande orsakat kostnad for vilken medlen tagits

i ansprak.

78

Sdkerhet, som stillts av den
som formedlar sdllskapsresa, far
€j utnyttjas, om anordnare av
resan stillt sdkerhet av beskaf-
fenhet att kunna tagas i ansprik
enligt denna lag.

Sakerhet, som stillts av den
som formedlar paketresa far ej
utnyttjas, om anordnare av resan
stallt sdkerhet av beskaffenhet att
kunna tagas i ansprik enligt
denna lag.

14 §

Till boter eller fangelse i hogst
ett ar skall den domas som
uppsatligen

1. anordnar en sdliskapsresa
utan att, innan han marknadsfér
resan, ha stdllt sikerhet som
kravs enligt denna lag eller

2. tillhandahaller eller pa an-
nat satt formedlar en sdllskaps-
resa utan att ha stillt sddan si-
kerhet.

Till béter eller fangelse i hogst
ett ir skall den dOmas som
uppsatligen

1. anordnar en paketresa utan
att, innan han marknadsfor re-
san, ha stillt sakerhet som krivs
enligt denna lag eller

2. tillhandahaller eller pa an-
nat sitt formedlar en paketresa
utan att ha stéllt sidan sikerhet.

Till boter skall den démas som uppséatligen eller av oaktsamhet
1. lamnar oriktig uppgift vid fullgérande av uppgiftsskyldighet som

alagts honom med st6d av 5 § eller

2. underlater att fullgéra sadan uppgiftsskyldighet.
For en girning som avses i andra stycket 1 skall inte nAgon démas
till ansvar, om gédrningen ar belagd med straff i brottsbalken. Inte
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heller skall ndgon domas till ansvar for en girning som avses i andra  Prop. 1992/93:95
stycket 2 i den utstrickning garningen omfattas av ett vitesforelag- Bilaga 7
gande enligt S §.
Allméant &tal for brott mot Allmant 4&tal for brott mot
denna lag fir vackas endast efter denna lag far vickas endast efter
medgivande av Kommerskol- medgivande av Kommerskol-
legiet. legium.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.



3 Forslag till
Lag om 4ndring i sjolagen (1891:35 s. 1)

Harigenom foreskrivs att 177 § sjolagen (1891:35 s. 1) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
177 §

Avser befordringsavtalet bestimd person, fir denne inte Gverlata sin
ratt enligt avtalet till nigon annan. Sedan resan har paborjats far
overlatelse inte 4ga rum, dven om avtalet inte avser bestimd person.

Bestdmmelserna i forsta stycket
gdller inte ndr lagen (1992:000)
om paketresor dr tillimplig pa
avtalet.

Denna lag trider i kraft den | januari 1993.
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. Bilaga 8
LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1992-11-05

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitieraddet Hans-
Gunnar Solerud, regeringsridet Anders Swartling.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 8 oktober 1992 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Laurén beslutat inhimta
lagridets yttrande dver forslag till lag om paketresor, m.m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Goéran
Lambertz.

Forslagen foranieder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om paketresor

Det remitterade lagforslaget ansluter ndra till EG-direktivet om
paketresor m.m. (90/314/EEG). Inférlivandet grundas framst pa
Sveriges itagande enligt EES-avtalet. Detta forhillande, som kan fa
avgorande betydelse for tolkningen av lagens bestimmelser, innebir
ocksé att dessa i allt vasentligt faller under lagvalsregeln i 5 § EES-
lagen.

Nar ett inforlivande - sdsom i férevarande fall - sker genom transfor-
mation, aktualiseras fragan hur EG-ursprunget och sambandet med
EES-avtalet lampligen bor markeras. Frigan har uppmirksammats i
forarbetena till EES-lagen. Enligt den 16sning som da foreslogs i
remissen till lagradet skulle erforderlig information limnas genom en
not i Svensk forfattningssamling. Lagradet forordade en ordning som
innebar att sambandet i storsta mdjliga utstrickning skulle framga
direkt av forfattningstexten. I prop. 1991/92:170 har det foredragande
statsridet i stort anslutit sig till lagradets synpunkter och uttalat att
man, i fall di det ar mgjligt och lampligt, bor striva efter att lata
sambandet med EG-ritten komma till uttryck redan i forfattnings-
texten. Detta bdr enligt statsridet inte hindra att man behaller och i
viss méan bygger vidare pa det system med noter som SFS-utgivaren
sedan lange tillampar (a. prop. s. 187).

Principen att sambandet skall komma till direkt uttryck i forfattnings-

12 Riksdagen 1992/93. 1 suml. Nr 95
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texten har foljts i nigra av de forslag som pa senaste tid remitterats
till lagradet. Ett exempel r forslaget till lag om offentlig upphand-
ling, som i 1 § andra stycket ger upplysning om sambandet med EES-
avtalet och anslutningen till EG-direktiv inom upphandlingsomradet.

Det nu remitterade frslaget till lag om paketresor innehéller daremot
inte ndgon motsvarande upplysning och fridgan har inte narmare
kommenterats i remissprotokollet. Lagridet ir medvetet om att
uppfattningarna om lamplig informationsmetod kan ga isdr och att
goda skil kan anforas for bidda de huvudmetoder som diskuterats i
forarbetena till EES-lagen. Viktigt ar emellertid att lagstiftaren foljer
en konsekvent och enhetlig linje. En vacklande praxis kan skapa
osakerhet och valla missforstind vid den praktiska tillimpningen.

Mot bakgrund av vad som silunda forekommit i lagstiftningsarenden,
som tidigare behandlats av lagradet, ifrigasatter lagrddet om inte en
erinran om sambandet med EES-avtalet bor tas in i lagen, forslagsvis
som ett andra stycke i 1 §.

Betriaffande lagen i 6vrigt forordar lagradet vissa omformuleringar i
fortydligande syfte och for att nirmare ansluta lagtexten till direktivets
ordalag. Vad sirskilt angdr 5, 6 och 8 §§ utgar remissforslaget fran
att mojligheterna att komplettera lagens regler genom verkstillighets-
foreskrifter ar vidstricktare an vad 8 kap. 13 § regeringsformen
medger. For att regeringen skall ha normgivningsmakt enligt
sistndmnda grundlagsstadgande maste kravas att tillrackligt vigledande
bestimmelser i den av riksdagen stiftade lagen drar upp ramen for
regeringens fOrordningsmakt. Lagtexten har i lagradets fOrslag
utformats i enlighet hirmed.

Lagradets lagtextforslag i friga om 2-20 §§ framgar av bilaga till
lagradets protokoll.

Férslaget till lag om dndring i resegarantilagen (1972:204)

I specialmotiveringen anfors att lagens tillimpningsomrade har andrats
sd att det Sverensstimmer med tillimpningsomridet f6r lagen om
paketresor. Betriffande det sistnimnda tas i remissprotokollet och i
lagtexten avstind fran tanken att knyta begreppen "arrangér" och
"Aterforsiljare" till att dessa dr naringsidkare som agerar i sin
yrkesmissiga verksamhet. Emellertid ar tillimpningsomridet i
forslaget till lag om dndring i resegarantilagen alltjamt begrénsat till
dem som anordnar eller formedlar resor i yrkesmassig verksamhet.
For att det i motiven uppstillda malet skall uppnas bor skyldigheten
enligt 1 § resegarantilagen att stilla sdkerhet gilla den som &r
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arrangér eller Aterforsiljare enligt lagen om paketresor. Detta leder Prop. 1992/93:95
till foljdandringar i andra paragrafer och till att 2 § kan upphdvas.  Bilaga 8

Forslaget till lag om dndring i sjolagen (1891:35 5. 1)

Lagradet limnar forslaget utan erinran.
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BILAGA TILL

Prop. 1992/93:95

LAGRADETS PROTOKOLL Bilaga §

1992-11-05

Forslag till
Lag om paketresor

Inledande bestiammelser

2 § Med paketresa avses i lagen ett arrangemang som har utformats
innan avtal triaffas och som

1. bestar av transport och inkvartering eller nigon av dessa tjanster
i kombination med nigon turisttjinst som utgor en inte ovasentlig del
av arrangemanget och som inte dr direkt knuten till transport eller
inkvartering,

2. varar mer in 24 timmar eller inbegriper Gvernattning samt

3. siljs eller marknadsfors for ett gemensamt pris eller for skilda
priser som &r knutna till varandra.

Lagen giller 4ven om olika tjdnster som ingar i arrangemanget skall
betalas var for sig.

Med inkvartering avses i forsta stycket 1 logi som inte ir att anse
som enbart ett led i en transporttjinst.

Nir ordet resa eller avledningar didrav forekommer i lagen avses
dven arrangemang dir transport inte ingar.

3 § Ilagen avses med

arrangdr: den som annat an tillfdlligtvis organiserar paketresor och
siljer eller marknadsfor dem direkt eller genom en aterforsiljare,

dterforsdljare: den som siljer eller marknadsfor paketresor som
organiseras av nigon annan sisom arrangdr,

resendr: den som sjilv eller genom nagon annan forvdrvar en
paketresa,

avtal: den 6verenskommelse om en paketresa som traffas mellan &
ena sidan resendren och 4 andra sidan arrangdren och aterforsaljaren
eller en av dessa.

4 § Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag
ar till nackdel for resendren dr utan verkan mot denne, om han
forvarvar paketresan huvudsakligen for enskilt dndamal fran en
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naringsidkare i dennes yrkesmissiga verksambhet.

Information m.m.

5 § Kataloger och broschyrer som tillhandahills resenarer skall
innehdlla tydlig och begriplig information om priset samt i forekom-
mande fall om resmail, transporter, inkvartering, maltider, resplan,
inresebestimmelser, betalningsvillkor och villkor om minsta antal
resendrer for resan.

Uppgifterna i kataloger och broschyrer ar bindande f6r arrangdren.
Andringar fir dock gbras innan avtal triffas, om ett uttryckligt
forbehall om det har gjorts i katalogen eller broschyren och om
resendren tydligt informeras om andringarna.

6 § Innan ett avtal sluts skall resendren pa lampligt sitt informeras
om sidana halsobestimmelser som blir tilldimpliga under resan samt,
i den man det har betydelse for resendren, om vad som giller i friga
om pass och visum for medborgare i stater inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

I god tid fore resan skall resendren pa lampligt satt fi information
om

1. transportarrangemang och forsakringsmojligheter,

2. sidana uppgifter som gor det mojligt dels for resendren att
komma i kontakt med arrangdren eller Aterforsiljaren under resan,
dels for anhdriga att komma i kontakt med resendren om denne ar
minderarig.

7 § Arrangdren ansvarar fOr att kataloger och broschyrer innehaller
information enligt 5 § forsta stycket.

Arrangdren och terforsiljaren ansvarar for att information ldmnas

enligt 6 §.
I fraga om underlitelse att limna information enligt 5 och 6 §§
skall marknadsforingslagen (1975:1418) tillimpas.

Avtalet

8 § Arrangdren skall se till att avtalet innehéller uttryckliga villkor
om priset for resan, mdéjligheten av prisandringar och kostnader som
kan tillkomma, betalningsvillkor och reklamationsfrister samt,
beroende pd vad som ingir i paketresan, om resmal, resplan,
transporter, inkvartering, andra turisttjanster, sdrskilda 6nskemal fran
resendrens sida som godtagits och forsikringar. Alla avtalsvillkor
skall framga av en skriftlig handling. Arrangoren skall ocksé se till
att handlingen innehaller uppgifter som gor det mojligt att komma i
kontakt med arrangéren eller aterforsaljaren under resan.

Innan avtal triffas skall resendren pa limpligt sitt fa del av
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avtalsvillkor och information enligt forsta stycket. Han skall fa ett
eget exemplar av den skriftliga handlingen.
Andra stycket giller inte nir avtal traffas kort fore avresan.

9 § ArrangGren ansvarar gentemot resendren for vad denne har rétt
att fordra till foljd av avtalet. Ansvaret giller dven for sidana
prestationer som skall fullgéras av ndgon annan an arrangdren.

Om aterforséljaren &r part i avtalet, ansvarar han mot resendren pa
samma sitt som arrangoren.

Overlételse av resan

10 § Reseniren far Gverlita paketresan till nigon som uppfyller alla
villkor for att f4 delta i resan, om han i skalig tid fore avresan
underréttar arrangéren eller Aterforsiljaren om sin avsikt.

Nir resan Overlats enligt forsta stycket ar dverlataren och forvarva-
ren solidariskt ansvariga gentemot den andra parten i avtalet for vad
som A&terstir att betala for resan och for extra kostnader som kan
uppkomma pa grund av Gverlatelsen.

Andringar fore avresan, m.m.

11 § Avtalsvillkor far adndras till resendrens nackdel endast om det
framgar tydligt av avtalet att detta far ske. Priset fir hojas endast om
det dessutom av avtalet framglr tydligt hur det nya priset skall
faststillas.

Priset far hojas endast pa grund av

1. andringar i transportkostnader,

2. andringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjdnster som
ingar i resan, eller

3. andringar i vaxelkurser som paverkar arrangdrens kostnader for
resan.

Priset fir inte hojas under de sista 20 dagarna fore den avtalade
avresedagen. Ett avtalsvillkor om att priset kan andras far inte vara
ensidigt till resenarens nackdel.

12 § Reseniren fir frintrada avtalet, om arrangoren forklarar att han
inte kommer att fullgdra vad han har atagit sig och avtalsbrottet ar av
visentlig betydelse for resenaren. Resendren far ocksd frintrida
avtalet, om avtalsvillkoren &ndras enligt 11 § och andringen ar
vasentligt till hans nackdel.

Om arrangbren avser att bryta avtalet, eller om han vill dndra
avtalsvillkoren, skall han underritta reseniaren snarast och darvid
lamna besked om dennes ritt att frintrada avtalet enligt forsta stycket.

Reseniren skall inom skilig tid meddela arrangoren eller aterforsal-
jaren om han vill frintrada avtalet. Gor han inte det, forlorar han sin
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ratt att frAntrdda avtalet.

13 § Frantrader resendren avtalet enligt 12 §, har han ratt till en
annan paketresa som ar av likvardig eller hogre kvalitet, om arran-
goren eller Aterforsiljaren kan erbjuda detta. Om resendren godtar en
samre ersdttningsresa, har han ratt till erséittning for prisskillnaden.

Avstir resendren fran sin ritt till ersattningsresa, eller kan en sddan
resa inte erbjudas, skall han snarast fa tillbaka vad han har betalat
enligt avtalet.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena giller ocksi om
arrangOren stilller in resan utan att resenaren ar skuld till det.

14 § 1 sidana fall som avses i 13 § har resenéren ritt till skadestind
frAn arrangdren, om det ar skaligt.

Ratt till skadestdnd pd grund av att arrangéren stillt in resan
foreligger inte, om arrangdren visar

1. att farre personer 4n ett i avtalet angivet minimiantal anmalt sig
till resan och reseniren inom en i avtalet angiven tid skriftligen under-
rattats om att resan stillts in, eller

2. att resan inte kunnat genomfGras pa grund av ett hinder utanfor
arrangdrens kontroll som denne inte skaligen kunde fGrvintas ha
riknat med nir avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller
skdligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror det pA nigon som arrangdren har anlitat att resan har stillts
in, dr arrangdren fri frin skadestindsansvar enligt forsta stycket 2
endast om ocksi den som han har anlitat skulle vara fri enligt den
bestimmelsen. Detsamma galler om orsaken ar hanforlig till ndgon
annan i ett tidigare led.

Andringar efter avresan, m.m.

15 § Om efter avresan en visentlig del av de avtalade tjdnsterna inte
kan tillhandahallas, skall arrangdren ordna ldmpliga erséttningsarran-
gemang utan extra kostnad for resendren.

Kan ersattningsarrangemang inte ordnas eller avvisar reseniren pa
godtagbara grunder sddana arrangemang, skall arrangdren, om det ar
skaligt, utan extra kostnad for resendren tillhandahilla likvirdig
transport tillbaka till platsen for avresan eller till nAgon annan ort som
resendren godkanner.

Innebir en forandring i paketresan enligt forsta eller andra stycket
en forsamring for resendren ar han, om det ar skiligt, beréttigad till
prisavdrag och skadestind.

16 § Vid andra fel i de avtalade tjansterna an sidana som anges i
15 § har resendren ratt till prisavdrag och skadestind, om inte felet
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beror pA honom.

Prop. 1992/93:95

Resendren har inte rétt till skadestind, om arrangdren visar att felet Bilaga 8

beror pad ett hinder utanfor arrangbrens kontroll som denne inte
skiligen kunde forvintas ha riknat med nir avtalet ingicks och vars
foljder denne inte heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Om felet beror pA nigon som arrangdren har anlitat, ar arrangdren
fri frAn skadestAndsansvar enligt andra stycket endast om ocksi den
som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestammelsen. Detsam-
ma géller om felet beror pa nigon annan i ett tidigare led.

Vid fel som har sin grund i omstindigheter som beskrivs i andra
eller tredje stycket skall arrangbren genast ge resendren den hjilp
som behdvs.

17 § Skadestind enligt 15 och 16 §§ omfattar, forutom ersattning
for ren formdgenhetsskada, ersittning for personskada och sakskada.

18 § Skador som omfattas av. bestimmelserna i sjolagen (1891:35
s. 1), luftfartslagen (1957:297), jarnvigstrafiklagen (1985:192) eller
lagen (1985:193) om internationell jirnvigstrafik ersitts enligt de
lagarna i stillet for enligt denna lag. Arrangdren ar dock alltid skyldig
att ersitta resendren for vad denne har rétt att fordra enligt de namnda
lagarna.

19 § Resendren fir inte Aberopa fel som avses i 15 eller 16 §, om
han inte inom skalig tid efter det att han markt felet underrittar
arrangOren eller Aterforsiljaren om felet.

Utan hinder av forsta stycket fir resendren Aberopa fel, om
arrangOren eller aterforsiljaren har handlat grovt vardslost eller i strid
mot tro och heder.

Resenirens skyldighet att reklamera enligt forsta stycket skall
framga tydligt av avtalet,

20 § Om resendren framfor klagomal som inte dr obefogade, skall
arrangéren eller hans lokala representant genast vidta atgirder for att
finna en lamplig 16sning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.

2. Bestimmelserna i 5 § forsta stycket géller inte for kataloger eller
broschyrer som har framstillts fore ikrafttridandet.

3. Uppgifter i kataloger eller broschyrer som har framstillts fore
ikrafttridandet fir dndras, dven om det i katalogen eller broschyren
inte har gjorts ndgot sidant forbehall som sigs i 5 § andra stycket.
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Bilaga 9
Jamforelsetabell

Tabellen innehdller en sammanstillning av bestammelserna i den
foreslagna nya lagen om paketresor och motsvarande bestimmelser
i EG-direktivet (90/314/EEG). 1 tabell 3 anges nirmast motsvarande
bestimmelser i de Allméanna Resevillkor for sallskapsresor som galler
sedan den 15 november 1991.! Efter tabellen anges vilka bestim-
melser i de Allmanna Resevillkoren som saknar motsvarighet i lagen.

Lagforslaget EG-direktivet Allm. villkoren
1§ - protokollet p. 2
2§ Art. 2.1 protokollet p. 2
3¢ Art. 2.2-5 (1.1)
4§ - -
5§ Art. 3.1 03.2 1.1
6§ Art. 4.1 (a och b) 1.3
413
4.1.5
10.3
78 - -
8§ Art. 4.2 1.6
(1.4)
.7
9§ Art. 5.1 6.1
(7.2.1)
(7.2.2)
8.9

! Hinvisnin%ar till de allminna resevillkoren har angetts med parentes-
tecken 1 de fall dir det finns en viss men ganska svag koppling mellan
lagregeln och bestimmelsen i de allminna villkoren. - Nar det i en
hanvisning till de allmanna resevillkoren anges "protokollet” avses ett
protokoll 1990-12-14 som upprittades i samband med att Gverenskom-
melse triffades om de allmiinna villkoren.

Prop. 1992/93:95
Bilaga 9



10 §

11 §

12 §

13 §

14 §

15 §

16 §

17 §

Art. 4.3

Art. 4.6 1 st.

Art. 4.6 2 st.

Art. 4.7

Art. 5.2 1 0 2 st.

Art. 5.2 1 st.

5.1 Prop. 1992/93:95
5.2 Bilaga 9

3.2
33
3.4

3.4
4.1.5

9.2

6.1

9.3
(8.2)
(9.2)

6.1
7.2.1
8.1
9.1
9.2
9.4.2
(8.2)

6.1

7.1

8.1
9.5
(1.3)
(71.2.1)
(7.2.2)
(7.3.1-1.3.5)
(8.2)
9.2)
(10.3)

8.1

8.2
8.3
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18 §

19 §

20 §

21 - 23 §§

Resegarantilagen

Sjolagen

Art
Art

Art.

Art.

.5.2304st.

.53

5.4

4.3

8.3 Prop. 1992/93:95
Bilaga 9

6.2

6.3

7.3.1

6.4

Bestimmelser i de Allménna Resevillkoren som saknar motsvarighet

i lagen:

1.2,1.5,1.8,2.1-2.4,3.1,4.1.1-4.1.4,4.2-4.4,9.3.1, 10.1, 10.2,

10.4, 11
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Innehall

Proposition

Propositionens huvudsakliga innehall
Propositionens lagforslag

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride
den 10 november 1992

1 Inledning
2 Allmian motivering
2.1  Allminna utgdngspunkter
2.2 Tillampningsomrade m.m.
2.3 Ansvarsfordelning pA nidringsidkarsidan m.m.
2.4 Information
2.5 Avtalet
2.6  Overlatelse av resan
2.7  Andringar av pris m.m. fore avresan
2.7.1 Andringar i avtalsvillkoren i allmanhet
2.7.2 Andringar som ér visentligt till
resenarens nackdel
2.8  Andringar efter avresan samt fel
2.8.1 Tjénster enligt avtalet kan inte
tillhandahalias
2.8.2 Andra fel
2.9 Reklamation
2.10 Tillsyn
2.11 Resegaranti
2.12 Ikrafttridande m.m.
2.13 Forslagens kostnadseffekter
3 Upprittade lagforslag
4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om paketresor
4.2 Forslaget till lag om 4ndring i
resegarantilagen
4.3  Forslaget till lag om andring i sjolagen
5 Hemstillan
6 Beslut
Bilaga 1 EG-direktiv om paketresor (Council Directive of

13 June 1990 on package travel, package
holidays and package tours, 90/314/EEC)

Bilaga 2 Prelimindr, inofficiell svensk Gversittning av

EG-direktivet

Bilaga 3 Allmanna Resevillkor for sillskapsresor

(gallande fran och med den 15 november 1991)

13
13
16
16
19
26
29
33
37

42
47

47
49
51
53
55
57
58
59

99
99
99
100

101

112

124

Prop. 1992/93:95
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Bilaga 4

Bilaga 5
Bilaga 6
Bilaga 7
Bilaga 8

Bilaga 9

Sammanfattning av promemorian (1992:50) Lag om

paketresor

Promemorians lagforslag

Forteckning 6ver remissinstanserna
LagrAdsremissens lagforslag

Utdrag ur protokoll vid lagradets
sammantride 1992-11-05

JamfGrelsetabell med en sammanstillning av
bestimmelserna i den foreslagna nya lagen om
paketresor och motsvarande bestimmelser i
EG-direktivet samt nirmast motsvarande
bestimmelser i de Allmédnna Resevillkoren

134
135
145
146

157

165

Prop. 1992/93:95
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