SVERIGES hdt&d
RIKSDAG b&d

Kommittémotion C

Motion till riksdagen
2025/26:3894

av Muharrem Demirok m.fl. (C)

med anledning av prop. 2025/26:78 En
grundlagsskyddad abortriatt samt utokade
mojligheter att begrinsa foreningsfriheten
och ritten till medborgarskap

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen antar regeringens forslag till andring i 2 kap. 7 § regeringsformen med
den dndringen att andra stycket 2 ska ha den lydelse som framgér av bilaga 1.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att skyndsamt tillsitta en
utredning om hur aterkallelse av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet pa ett
réttssdkert sdtt kan utokas for att innefatta viss allvarlig brottslighet som begas inom
ramen for kriminella nétverk och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiéller sig bakom det som anfors i motionen om att skyndsamt tillsétta en
utredning for att sikerstélla ett reellt grundlagsskydd for abortritten och
tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen avslar regeringens forslag till dndring 1 2 kap. 25 § forsta stycket 7

regeringsformen.

Motivering
I juni 2023 tillsattes en parlamentarisk kommitté med uppdrag att utreda inférandet av

tre nya grundlagsskyddade fri- och réttigheter (ritten till abort, ratt till



domstolsprovning och ett generellt skydd mot diskriminering), inférandet av en
mojlighet att terkalla medborgarskap, mojligheten att begransa foreningsfriheten for
kriminella sammanslutningar samt en forstirkning av dganderétten. Centerpartiet
vilkomnade utredningen till 6vervigande del och sdg fram emot ett konstruktivt
samarbete kring fragor dér vi alltid legat regeringspartierna néra, sdsom rétten till abort,

ritten till domstolsprovning, medborgarskapet och foreningsfriheten samt dganderitten.

I januari 2025 presenterade utredningen sitt betinkande, SOU 2025:2 Nagra fragor om
grundléggande fri- och rattigheter. Betankandet lamnade forslag pé grundlagsandringar
om rétten till domstolsprovning, rétten till abort, ett generellt skydd mot diskriminering,
ritten till medborgarskap samt foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar. Det saknades forutséttningar for att ligga fram forslag om
dganderitten och ett generellt diskrimineringsskydd eftersom man i dessa delar inte
lyckats na bred enighet, och kommittén ldmnade dérfor inget forslag pa

grundlagsindring i dessa frigor.

Kommitténs arbete var till 6vervigande del inriktat pa fragan om medborgarskapet, en
prioritering fran regeringen som gick ut dver ovriga fragor. For detta dr regeringen fullt
ansvarig. Aven med en mer jimn prioritering mellan direktivets uppdrag var dock
utredningstiden alldeles for kort (drygt ett och ett halvt ar, inkl. tvd sommaruppehéll) for
att mojliggora en serids utredning i grundlagsfragor. Detta var ocksa ndgot som
Centerpartiet lyfte sdvil infor, som under utredningens gang. Som jamforelse kan
ndmnas 2020 ars grundlagsutredning som utredde formerna for dndring av grundlag, ett
starkt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende samt begrénsningar i
foreningsfriheten avseende terroristorganisationer — en utredning som fick mer &n tre ar

pa sig att redovisa sitt uppdrag.

Efter regeringens beredning av SOU 2025:2 presenterades propositionen i december
2025. Det stod da klart att ytterligare ett forslag, rétten till domstolsprovning, fallit bort
pa grund av de tydliga kvalitetsbrister som utredningens tidsbrist resulterat i. Det dr helt
enkelt inte mojligt att ta sig an och dverblicka komplexa konstitutionella fragor pa sé
kort tid, sérskilt inte nir den alldeles for korta tiden fordelas sé skevt mellan fragorna.

Propositionen innehdller dirmed endast forslag om en grundlagsskyddad abortritt,



mojlighet till terkallelse av medborgarskap, samt mdjlighet till inskrdnkningar av
foreningsfriheten for kriminella organisationer. Av den till storre del mycket underliga
hanteringen av utredningen, ar det mest anmérkningsvérda att regeringen 1 fraiga om
mojlighet till aterkallelse av medborgarskap inte lagger kommitténs forslag till
utformning, utan Tidopartiernas sirskilda yttrande. Man dr heller inte 6ppen med det
stora avsteg man gor fran betdnkandet. Sa har vardslost har inte ndgon
grundlagsutredning hanterats tidigare och vi kan konstatera att bristen pa konstitutionell

kompetens ar savil i0gonfallande som Overraskande.

Fragan om aterkallelse av medborgarskap

I motsats till flera andra nordiska lander saknas det enligt svensk ritt en mojlighet att
aterkalla ett svenskt medborgarskap som har forvérvats pa felaktiga grunder. Flera andra
nordiska ldnder har ocksa en mojlighet att under vissa forutséttningar aterkalla
medborgarskap for personer som har begatt ndgon typ av mycket allvarlig brottslighet.
Den parlamentariska kommittén fann bred enighet kring forslaget att infora en mdjlighet
till aterkallelse av medborgarskap 1 fall dir medborgarskapet forvarvats pa felaktiga
grunder, samt en mojlighet att under vissa forutséttningar aterkalla medborgarskap for
personer med dubbla medborgarskap som har gjort sig skyldig till brott som allvarligt
hotar rikets sékerhet eller som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion (s.k. folkréttsbrott sasom folkmord mm). Centerpartiet, som en del av
majoriteten 1 kommittén, stod bakom forslaget. Det dr rimligt att medborgarskap som
tilldelats pa bedrigliga grunder ska kunna terkallas. Det dr ocksé lika rimligt att de som
begétt sarskilt allvarliga brott mot vart land inte kvarstar som svenska medborgare, men
det ar samtidigt ocksa viktigt att samtidigt framhaélla att detta inte utesluter att Sverige

tar ansvar for genomforande av det straff som personen i frdga domts till.

Regeringen har emellertid valt att ga vidare med Tidopartiernas sérskilda yttrande
istéllet for det forslag som den parlamentariska kommittén lade fram. Regeringens
forslag dr dndrat i det avseendet att formuleringen “’brott som allvarligt hotar rikets
sdkerhet ...” 1 forslaget till 2 kap. 7§ 2 st. 2 p. har bytts ut till ”brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen” fran TidOpartiernas sérskilda yttrande. Eftersom

forslaget om vitala intressen lag 1 Tidopartiernas sérskilda yttrande har det inte



remissbehandlats i egentlig mening — det framgér av de samlade remissvaren att
remissinstanserna inte uppfattat att de sarskilda yttrandena sarskilt ska behandlas i
remissvaren. Redan av den anledningen anser vi att forslaget maste avslas. Forslaget ar
inte tillrackligt genomlyst och saknar darfor erforderliga konsekvensanalyser och
perspektiv som all lagstiftning forutsitts genomga - en aspekt som dessutom é&r
synnerligen avgorande vid grundlagsandringar som mojliggdr langtgdende ingrepp i
forhallandet mellan enskilda och det allménna, inte minst nar foreskrifterna avser
ingrepp 1 enskildas personliga forhéllanden och grundlagsfasta fri- och réttigheter. Det
ar forvanande att regeringen tar s lattvindigt pa grundldggande konstitutionella

aspekter.

Forslaget om brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen som regeringen
nu lagt fram kunde heller inte samla ndgon bred enighet under kommittéarbetet eftersom
den rittsliga expertisen uttryckte allvarliga betdnkligheter kring réttssdkerheten i
begreppet. Man framholl bl.a. att bristen pa forankring i den svenska
lagstiftningssystematiken 6ppnade for stora tolknings- och tillampningssvéarigheter,
ndgot som innebdr att forslaget Sppnar upp for en bredare tillimpning dn vad som avses.
Problemen kring avgransning och legaldefinition dr darfor ocksa, i sig, anledning nog
att inte genomfora forslaget i dess nuvarande form. Centerpartiet anser dérfor att 1
nuldget bor beténkandets forslag inforas, och att regeringen dérutdver skyndsamt méste
tillsétta en utredning for att hitta en réttssiker och forutsebar skrivning som éven
mojliggor aterkallelse av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet som begas inom
ramen for kriminella nétverk. Det &r ett stort misslyckande for regeringen att man inte
tillsdg att utredningen fick tillrackligt med tid och resurser for att ta fram rittssékra och

rattsligt hdllbara forslag under utredningens gang.

Ett grundlagsskydd av abortratten

Forslaget innebdr en ny bestimmelse om rétten till abort, utformat som ett krav riktat till
lagstiftaren med innebdrden att den som dr gravid ska ha rétt att avbryta sin graviditet
enligt bestimmelser som meddelas i lag. Det ska ocksé inforas en reglering som anger

att abortrdtten kan inskriankas for de utan svenskt medborgarskap.



Centerpartiet var ett av de fOrsta partier i Sverige som lyfte frdgan om att
grundlagsskydda abortrétten for att sdkerstilla att vara dottrar, och deras dottrar,
kommer att atnjuta samma kroppsliga integritet och sjdlvbestimmande som vi idag tar
for givna. Vi var déarfor mycket positiva till att regeringen inkluderade fragan i
utredningsdirektiven och vi star — som vi alltid gjort — bakom abortrétten och kvinnans

ratt att sjalv bestimma over sin kropp.

Vi vilkomnar dérfor forslaget till grundlagsstadgande om abortrétten och star sjélvklart
bakom ansatsen, men anser det behovs mer. Utredningens tillkortakommanden i form
av tidsbrist, och regeringens bristande férmaga att prioritera mer dn en fraga, har
nidmligen visat sig fa allvarliga konsekvenser for grundlagsregleringen om abortritten.
Efter remissrundan stod det klart att den lagstiftningstekniska utformningen har
allvarliga brister eftersom det saknas ett uttryckligt skydd av abortrétten. Regleringen
hianvisar endast till abortlagen, vilket leder till att innehallet 1 grundlagen ska tolkas
utifrdn vad som stiftas 1 vanlig lag. Eftersom grundlagen, som i normhierarkin stir 6ver
vanlig lag, saknar ett egentligt och uttryckligt skydd for abortrétten, blir det i huvudsak
innehallet 1 abortlagen som &r vigledande for hur abortrétten ska tolkas. I och med att
abortlagen kan dndras med enkel majoritet, och formerna for lagindring saknar de
formella skyddsmekanismer som grundlagsédndringar ar foremal for, blir konsekvensen
att grundlagsregleringen inte uppstiller ndgot egentligt skydd for omfattande
inskridnkningar i abortritten. Flertalet remissinstanser (se bl.a. Centrum for réttvisa,
Timbro och Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet m.fl.) har pétalat detta, och det
ar darfor avgorande att regeringen skyndsamt tillsétter en utredning om hur
grundlagsskyddet for abortritten kan stirkas genom att ett uttryckligt skydd infors 1

regleringen i regeringsformen.

Utover de lagstiftningstekniska bristerna, har regeringen ocksa lagt fram ett forslag om
att kvinnor med utlindska medborgarskap ska kunna undantas fran
grundlagsregleringen av abortritten. Som papekats i remissrundan (se t.ex yttrandet frén
Svenska institutet for europapolitiska studier, SIEPS) forefaller forslaget st i strid med
europardtten, vilket i sig r grund for att avsla forslaget. Regeringen har heller inte
kunnat visa pé varfor en sddan distinktion skulle vara nddvandig, och Centerpartiet
anser att det foreslagna undantaget for kvinnor med utlindska medborgarskap ér

omotiverat och ska avslés. Att regeringen viljer att gd fram med sd ingripande



lagstiftning, utan att varken kunna motivera dess behov eller ha genomfort en
grundldggande rattslig konsekvensanalys dr — som s& mycket annat i hanteringen av

detta arende — forbluffande.

Muharrem Demirok (C)

Daniel Bdckstrom (C) Mikael Larsson (C)
Ulrika Liljeberg (C) Fredrik Lindstal (C)
Kerstin Lundgren (C) Helena Vilhelmsson (C)

BILAGA 1
2 kap.
78§
Ingen svensk medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in 1 riket.
Ingen svensk medborgare som Ingen svensk medborgare som

ar eller har varit bosatt i riket far ar eller har varit bosatt i riket far
fréntas sitt medborgarskap. Det fréntas sitt medborgarskap. Det
tar dock foreskrivas att barn tar dock foreskrivas att det svenska
under arton ar i fraga om sitt medborgarskapet ska frantas den som
medborgarskap ska folja fordldrarna dr medborgare i en annan stat och

eller en av dem. som har
1. forvirvat medborgar-
skapet genom oriktiga eller vilseledande

uppgifter eller genom

annat otillborligt forfarande, eller




2. har domts for brott som allvarligt
hotar rikets scikerhet eller brott som
omfattas av Internationella
brottmdlsdomstolens jurisdiktion.

Det far vidare foreskrivas att barn
som dr under arton dar i fraga om sitt
medborgarskap ska félja fordldrarna
eller en av dem, utom i de fall som avses i
andra stycket 2.

Sddana foreskrifter som avses i
andra stycket far inte std i
strid med Sveriges internationella
dtaganden.

Pa sddana foreskrifter som avses i
andra stycket ska 22 § forsta stycket,
andra stycket forsta meningen och tredje

stycket tilldmpas.
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