Motion till riksdagen
1988/89:S30

av Hans Goran Franck och Ulla-Britt Abark
(bada s)

med anledning av prop. 1988/89:86 med forslag
till utlanningslag m.m.

De ldnga handlaggningstiderna da det giller utlinningsdrenden har varit
och ar alltjimt ett mycket allvarligt problem. Aven da antalet utlinnings-
arenden varit betydligt mindre d4n nu har problem med langa handlagg-
ningstider varit mycket besvarande framst for de rittssokande.

Orsaken far bl.a. sokas i att de myndigheter som handldgger dessa dren-
den haft alltfor sma och otillrackliga resurser till sitt forfogande. Det har
inte hjalpt att det stindigt patalats att detta ar en kortsynt politik, d& de
langa handlaggningstiderna ieder till att samhallet dsamkas storre utgifter
for de asylsokandes upphille, logering, sociala kostnader m m.

Flyktingmottagningen hariolika avseenden standigt varitbehdftad med
en bristféllig planering och beredskap.

Det forslag som regeringen nu framlagger syftar till en snabbare och mer
rationell beslutsordning. Med hénsyn till berorda erfarenheter dr det dock
risk for att betydelsen av foreslagna forandringar overskattas. Utan en for-
stdarkt resurstilldelning, forbattrad rekrytering till de beslutande organen
och gynnsammare villkor och status for.handldggare pa olika nivder liksom
mer kvalificerad utbildning av dem. kommer méanga problem att kvarsta.
Detta giller aven med beaktande av de organisationsforandringar som re-
dan beslutats.

Instansordning

Reformeringen av utldnningslagstiftningen maste fortsdtta. Har kan nam-
nas att inga forslag framldggs betraffande vilka instanser som skulle vara
mest dndamaélsenliga for beslutsordningen med undantag for att all asyl-
provning 6verfors frdn polisen till statens invandrarverk.

Denna fordandring av asylprovningen ar ett visentligt framsteg. Hur stor
betydelse det far dr dock beroende av att rekryteringen av handlaggnings-
personal forbattras och forstarks. Detta géller inte bara invandrarverket
utan dven arbetsmarknadsdepartementet.

Som konsekvens av att asylprovningen 6verfors fran polisen till invan-
drarverket bor s dven ske betrdffande utredningsarbetet i asylarenden.
Detta dr mest lampligt och &ndamalsenligt.

| propositionen sédgs att den Oversyn av utlinningslagstiftningen som
lagutredningen har foretagit inte har innefattat uppdrag att dverviga en
annan instansordning dn den nuvarande. Utredningen har ocksa uttryckli-



gen podngterat att bla. den begrdnsade tid som har statt ull utredningens
forfogande har omojliggjort utformandet av nagot alternativt system.

Det kan vidare ifrdgasdttas om regeringen och det ansvariga statsradet i
s stor utstrackning som nu dr fallet provar 6verklagningsdrenden. Det bor
utredas i vilken utstrickning dverforande av drenden kan ske pad andra
instanser. Det kan ocksd ifrdgasattas om asyldrenden i forsta instans skall
provas i annan ordning 4n genom statens invandrarverk. Bdde invandrar-
verket och departementet uppfattas i stor utstrackning som motparter till de
asylsokande, vilket ar olyckligt. BAde departementet och invandrarverket
far dgna alltfor stor tid &t enskilda, inte sdllan komplicerade, drenden till
forfang for att driva och genomfora en aktiv invandrarpolitik, som under
avsevird tid blivit eftersatt. Réussikerheten framjas av att sdvil invandrar-
verket som regeringen inte har dessa dubbla arbetsuppgifter.

Har berdrda fragor bor bli foremal for nya 6vervdganden, utredning och
forslag.

Detta bor ocksa gélla ett flertal fragor om 6verklagningsmojligheter, som
nu inte ar tillfredsstdllande reglerade, bla. 6verklagning av uppehalistill-
stdnd, visum, uppsikt och verkstéllighetsbeslut.

Det har under senare tid framforts stark kritik mot bristande rattssiker-
het och olikmaissighet i beslutsfattandet. | propositionen framlaggs forslag
som bor leda till forbattringar i dessa avseenden. Detta giller framst att
muntliga inslag bor anvdndas i storre utstrackning och att utforligare be-
slutsmotiveringar foreslas.

Det linns emellertid ett flertal forslag mot vilka invdndningar maste
goras enligt vdr mening,

Muntlig handlaggning

Vi anser att muntlig handldggning regelmissigt bor forekomma, om dren-
det drar ut pd tiden utdver vad som dr norma!l handldggningstid sdvél hos
invandrarverket som hos arbetsmarknadsdepartementet. Detta bor framga
av sjilva lagtexten. Detbor vidare av lagtexten framga att beslut skall fattas
1 ndra anslutning till den muntliga handldggningen.

Harigenom sitts en press pa bdde den beslutande myndigheten och den
rattssokande och dennes bitrdde att verka for en snabb handliaggning.

Vi anser att det klart skall framga att muntlig handlidggning skall inneba-
raen regelrdtt muntlig forhandling och inte en kontakti form av ett telefon-
samtal eller besok.

I propositionen sags att anledning saknas att infora muntlig handligg-
ning i samband med 6verklagning. Vi kan inte dela denna uppfattning. Det
kan inte vara tillrackligt att denna mojlighet bara skall finnas hos invan-
drarverket. Det kanske mest vanliga skalet till ett avslag pa en asylanskan
ar att det hianvisas till att lamnade uppgifter av sokanden inte dr trovirdiga.
Det drinte mojligt for overinstansen att gora en dndring i tidigare trovirdig-
hetsbedomning utan att ha haft ndgon form av muntlig handldggning.

Det forekommer redan i viss utstrackning att den asylsokande och den-
nes bitride bereds tillfélle att pa begdran muntligen fa framldgga sin sak hos
departementet.
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Enligt var mening bor sdlunda samma regler for muntlig handldggning
gdlla bade hos invandrarverket och hos departementet.

Det offentliga bitrddet bor alltid beredas tillfille att narvara vid muntlig
handldggning.

Delbeslut

Nar det gdtler fragan om delbeslut framléggs inget forslag ddrom bl.a. bero-
ende pd att invandrarverket i ett remissyttrande uttalat att man ar oforhin-
drad att meddela sddana beslut. Detta sker dock i mycket liten utstrackning.
Lagutredningsforslaget bor darfor genomforas enligt var mening. Det bor
sdlunda i lagen inforas en bestimmelse hdrom pa sétt utredningen foresla-
git.

Det dri och for sig riktigt, som anges i propositionen, att behovet av en
sddan regel minskar i takt med att handlidggningstiderna forkortas. Att be-
hovet av regeln framledes kan komma att minska medfor inte att ett behov
av den nu och under avsevird tid framover inte foreligger. Genom att del-
beslut fattas i 0kad utstrackning kan flyktingen slussas ut i samhéllet myc-
ket snabbare.

For att markera behovet hirav bor lagutredningens forslag genomforas.

Beslutsmotiveringar

Andringar i lagen féreslas s att viss sekretessbeliggning kan fortsitta.
Offentlighetsprincipen &r viktig. I likhet med lagutredningen och lagra-
det anser vi att den tillimpande myndigheten bor avgora om offentlighets-
eller sekretessintresset skall viga tyngst.
Sekretessbeldggningen bor sjdlvfallet inte hindra framtagning av en
praxissamling, som riksdagen tidigare uttalat sig for.

Omedelbar verkstallighet

Frdn Roda Korsets. Rddda Barnens, Sveriges Advokatsamfunds och
Svenska Amnestys sida har oro uttryckts vad géller att den nya grunden for
direktavvisning har utvidgats betydligt. | propositionen understyks (sid.
198) att varje fall bor bedomas individuellt, d4 det giller de grunder och
omstidndigheter som dberopas. Utldnningens intressen maste fa vdga over i
tveksamma fall.

Forvar och andra kontrolifragor

De regler som foreslas betriaffande forvar och andra kontrollfrdgor har
mycket stor likhet med dem som géller for brottsmisstdnkta. Det finns dér-
for anledning att starkt understryka att de som s6ker uppehalls- och arbets-
tillstdnd inte skall behandlas pa ett sdtt som liknar det som géller for brotts-
misstdankta. Det dr av stor betydelse att bestimmelserna utformas sa att de
inte krdnker den personliga integriteten hos den rittssokande.

Den mest langtgaende atgirden i utlinningsdrenden dr forvarstagande.
Det anges i propositionen att uppsikt alltid bor anvindas istéllet for forvar
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om det kan anses tillrickligt med sddana atgirder, vilket skulle folja enligt
propositionen indirektav § | i utldnningslagen. Foratt gora denna regel helt
tydlig i den praktiska rdustillampningen dr det erforderligt att det infors en
uttrycklig regel hdrom i likhet med vad som foreslds betrdffande barn. |
lagforslaget sdgs namligen att den som dr under 16 &r far inte tasi férvar om
det ar tillrdckligt att han stills under uppsikt enligt bestimmelserna i § 5
andra stycket.

Vi anser sdlunda att en regel av detta slag skall inforas for sdval vuxna
som for minderariga utlindska rittsokande.

Normalt sett dr uppsikt fullt tillrackligt i avldgsnande- och verkstillig-
hetssammanhang. Kostnaderna torde inte heller bli storre utan snarare
mindre.

Vi anser inte att de forvarsmojligheter som galler for ndrvarande skall
utvidgas till att avse de fall att den rdttssokandes identitet dr oklar nar ban
eller hon anlander till Sverige. Enligt vAr mening riacker det med att s6kan-
den kan stéllas under uppsikt och i hindelse uppsikten pa grund av sokan-
dens atgarder inte kan genomforas beslutom forvar forst da fattas, Detsam-
ma giller forslaget om forvar for att genomfora utredningen i fallet 6ver
huvud taget. Det forekommer att en utlinning vagrar att instélla sig till
forhor. Han eller hon kan da bdmtas till polisen och hallas kvar dar for
utredning upp till sex immar. Kvarhallandemaojligheten kan ocksa utnytt-
jasisamband med utlinningens ankomst till Sverige. Som enda skal for att
detta inte skulle vara tillrackligt anfors i propositionen att det kan "vara
svart eller omojligt for polisen att kunna genomfora ett forhor under sex
timmar, som utlinningen far kvarhallas for utredningen™. Detta problem
bor kunna losas pd annat sdtt dn genom att man tillgriper forvar av en
utlanning, darfor att polisen inte forses med erforderliga resurser. Nagra
allvarliga oldgenheter av den nuvarande ordningen har inte heller kunnat
redovisas.

Detboridettasammanhang beaktas att forvar pa grund av oklar identitet
enligt forslaget skall kunna pagd i fjorton dagar och i undantagsfall upp till
tvd manader, om det inte finns synnerliga skil for en dnnu ldngre tid.

Vad galler forvarstagande av barn gors en forbattring satillvida att det
foreslas att barn inte skall kunna placeras i polisarrest samt att uppsikt skall
ha foretrdde framfor forvar, men i ovrigt dr forslaget s& oklart utformat att
det kan uppfattas som en skdrpning av nu gillande regler. Enligt dessa far
utldnning, som dr under 16 ar, inte tas i forvar utan att det foreligger synner-
liga skdl. Nar denna regel infordes angavs att det var ytterst viktigt att
forvarsinstitutetinte tillgreps i andra fall &n nar detta 4r oundgéngligt nod-
vandigt. Detuttalades ocksa att det drsarskilt viktigt att undvika att barn tas
i forvar.

Nu foreslas istdllet att kraven skall vara, att det foreligger en uppenbar
risk for undanhdllande och att diarigenom en forestdende verkstillighet,
som inte bor fordrdjas, blir dventyrad. Dessutom kan forvar ske om det
finns anledning att anta att utidnningen bedriver brottslig verksamhet i
Sverige. Inte i ndgot av fallen fordras det “"synnerliga skél”. Sarskilt betdnk-
ligt dr detta med hédnsyn till att det i det andra fallet (brottslig verksamhet)
endast fordras "anledning att anta™ att brottslig verksamhet bedrivs. Detta
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ar en klar utvidgning av mojligheten till férvar av barn i dylika fall. Aven i
undanhallandefallet har den foreslagna lagtexten uppfattats som en utvidg-
ning dven om s inte har varit avsikten.

Att det fordras “synnerliga skal™ for forvarstagande, om ett barn skulle
komma att skiljas fran sin vdrdnadshavare, dr en annan och mer begrinsad
frdga 4n den som géller enligt nuvarande lagstiftning, diar det fordras "syn-
nerliga skil” vid en helhetsbeddomning av fallet.

Denna redogorelse klarldgger hur svart det ar att utforma reglerna, om
man vill behalla mojligheten till forvarstagande av barn.

Det finns ingen annan utvag, om man vill ge barnen ett forbattrat skydd
och behandling, dn att helt forbjuda forvarstagande av barn.

Det ar enligt var mening tillrickligt for att genomfora avvisning och
utvisning att det finns mojligheter till hamtning av polismyndighet och att
barnet och dess vardnadshavare darvid kan stdllas under uppsikt till dess
att beslutet genomforts. De fall det ror sig om ar inte sA manga att det inte
gar aut genomfora en kvalificerad uppsikt, dir det s dr nodviandigt.

Det bor i detta sammanhang erinras om att regeringsforslaget inte heller
innebdr nigon absolut tidsgrians for forvarstagande av barn.

Kroppsvisitation

| princip foreslas att polisman m.fl. fAr befogenhet att foreta kroppsvisita-
tion i samband med inresekontroll for att eftersoka identitets- och rese-
handlingar. Den nuvarande mojligheten att omhinderta returbiljetter be-
halls enligt propositionen.

Videlar lagutredningens uppfattning att det ar tillrackligt att inresekon-
trotlen endast omfattar undersokning av handbagage m.m. Vi anser ocksa
— i Overensstimmelse med lagutredningens forslag — att mojligheterna att
ta hand om resebiljetter bor slopas.

| propositionen understryks kraftigt att det forekommer att mdnniskor
Ayr fran sitt hemland utan att kunna forse sig med identitetspapper av nagot
slag. Vi delar denna uppfattning.

Forslaget om kroppsvisitiation innebér emellertid en inskrdnkning i ett
grundlagsskyddat intresse. | hiandelse av att regeringsforslaget genomfors
kommer det att bli utomordentligt svart att motverka och kontrollera att
kroppsvisitationen inte gar for laAngt. Enligt propositionen skall kroppsbe-
siktning med rétta allydamt vara forbjudet.

En kroppsvisitation torde inte, om den genomfors endast genom under-
sokning av uttinningens kldder, vara effektiv. Det finns goda mojtigheter
att gomma handlingar, som inte kan upptdckas genom en kroppsvisitering.
Frestelsen att Overga till kroppsbesiktning kan bli alltfor stor. Gransdrag-
ningen mellan kroppsvisitation och kroppsbesiktning kan vara svdr attdra i
praktiken.

Det dr darfor nodvindigt att anvinda andra mer effektiva och réttssakra
medel dn kroppsbesiktning och kroppsvisitation for att motverka doku-
mentloshet.
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Ombhindertagande av biljetter

Ombhindertagande av biljetter har enligt lagutredningen visat sig vara fore-
nat med betydligt storre administrativa problem dn vidntat. | allmédnhet
tillats inte polisen att 16sa in biljetter och fertalet flygbolag accepterar inte
att utstricka giltighetstiden pa polisens begdran. Mot detta anfors i1 proposi-
tionen inga skdl till bibehallande av den nuvarande regeln.

Med hédnsyn hartill anser viilikhet med lagutredningen att bestimmelsen
bor slopas.

Ansvar fOr transportforetag

| detta sammanhang finns anledning att gora invandningar mot forslaget
mot att transportorer under i princip obegriansad tid i vissa fall skall vara
skyldiga att sta for atertransportkostnader av utlanning.

Forslaget innebdr pdtagliga risker fOor att utlinning som behover und-
komma politisk forfoljelse inte kan fa skydd eller inte ens fa sin sak provad
hér. Det betyder med andra ord att den foreslagna regleringen kan leda till
att transportoren inte vigar ta ombord sddana personer som i stor bradska
flyr undan forfoljelse och inte heller hunnit skaffa vare sig pass eller erfor-
derliga tillstand. Till detta kommer att manga flyktingar dver huvud taget
inte kan fa nodiga handlingar, som skall kontrolleras av transportoren for
attdenne skall undga kostnadsansvar. Det dr en felbedomning att transpor-
toren “vil kan bedoma skilen till att erforderliga handlingar saknas™ (pro-
positionen sid. 129).

Vi anser darfor att den foreslagna regeln inte bor genomforas. Om sa
likval skulle ske bor uttryckligt undantag goras i lagtexten betraffande kost-
nadsansvar for de fall attutlinningen infor transportoren forklarar sig vara
asylsokande. Om vederborande dr asylsokande skall i sddant fall inte avgo-
ras av transportoren utan av svenska myndigheter.

Var uppfattning ar att deti likhet med regleringen av returbiljetter endast
kommer att leda till administrativa problem och byrdkrati utan utt egentliga
effekter och resultat uppnas.

Hemstallan

Med hénvisning till det ovan anforda hemstélls

I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen angetts om utredning om instansordning, 6verklagnings-
mojligheter och utredningsarbete i1 asyldrenden,

2. att riksdagen beslutar om utokad muntlig handldggning i enlig-
het med vad som angetts i motionen,

3. att riksdagen beslutur att genomfora lagutredningens forslag om
delbeslut betrdffande uppehallstillstdnd samt om beslutsmotivering,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen angetts om forvarstagande och behovet av att infora ett
nytt institut, kvalificerad uppsikt. i forsta hand vad géller barn.
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5. att riksdagen avslar propositionen sdvitt avser kroppsvisitering,
omhindertagande av biljetter och ansvar for transportforetag enligt
vad som angetts i motionen.

Stockholm den 10 april 1989

Hans Géran Franck (s) Ulla-Britr Abark (s)
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