i SVERIGES hdd bid
lesdager} RIKSDAG kid
Uppteckningar

vid EU-ndmndens sammantraden
2024/25:20

Fredagen den 31 januari

§ 1 Informellt mote mellan EU:s stats- och regeringschefer
Statsminister Ulf Kristersson

Information och samrad infor informellt méte mellan EU:s stats- och
regeringschefer

den 3 februari 2025

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar EU-nimndens sammantrdde Oppnat och hilsar
statsministern och EU-ministern med medarbetare vilkomna.

Efter statsministerns redogdrelse for motet kommer jag att ge ordet till
partierna i storleksordning for fragor och kommentarer. De partier som har
fler 4n en ledamot vid bordet har som vanligt mojlighet att efter den forsta
rundan stélla ytterligare fragor.

Dagens sammantréide dr Oppet och gar att f6lja pa riksdagens webb-tv.

Anf. 2 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Herr ordférande! God morgon! EU:s stats- och regeringschefer traffas
alltsa pd mandag i Bryssel for ett helt informellt méte utan beslutspunkter
men med fokus pad forsvars- och sikerhetspolitik och transatlantiska
relationer.

Givetvis kommer ocksé relationer mellan EU i sig sjélvt och mellan
EU:s olika medlemsstater och den nya amerikanska presidentadministra-
tionen att diskuteras, men ocksa Rysslands fortsatta krig mot Ukraina.

Det fullskaliga anfallskriget mot Ukraina visar att demokratierna i
Rysslands omedelbara nérhet &r sérbara och att vér egen sidkerhet inte kan
tas for given. Ingen uppgift ar viktigare for regeringen dn Sveriges och
svenskarnas sdkerhet och trygghet. Den uppgiften tar vi pd mycket stort
allvar. Efter mer &n 200 &r av militar alliansfrihet har vi tagit det stora och
viktiga steget in i Nato, eller som Natos bitrddande nya generalsekreterare
sa péd Folk och Forsvar bara ndgra veckor gammal i jobbet: Now you are
home.

Om en vecka é&ker jag till Lettland for att tillsammans med
forsvarsministern, utrikesministern och den nye dverbefdalhavaren triffa
den svenska mekaniserade bataljon som nu forsvarar vér frihet pa allierad
mark.

I samband med Natointradet har vi genomfort en historisk satsning pa
det svenska forsvaret. Sverige nar som bekant med marginal upp till Natos
nuvarande mal om forsvarsutgifter. I ar ligger vi pa 2,4 procent av bnp.
Banan &r pa védg uppat till 2,6 de kommande aren. Vii Sverige dr samtidigt,
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precis som manga andra Natoldnder i Europa, och precis som vi sdkert
kommer att diskutera dven pé den informella EU-métet, beredda att gora
mer och att ga langre.

Vi lever i allvarstider. Situationen i Ostersjon ér ett tydligt tecken pa
det. Den 26 januari skadades dnnu en datakabel mellan Sverige och
Lettland. Den svenska nérvaron sékrades kort efter incidenten.
Natoinsatsen dr aktiverad sedan tidigare. Jag har sjdlv talat med min
lettiska motpart, och jag tog ocksa upp fragan med mina nordiska kollegor
ndr vi sdgs hdromkvéllen pad middag hemma hos Mette Frederiksen och
diskuterade dven andra aktuella fragor.

Vi star inte ensamma i det hdr. Danmark star inte ensamt i sina
bekymmer, och Lettland star inte ensamt i sina. Vi samarbetar oerhort tatt
over Ostersjon och i Ostersjon just nu.

Som ni vet pagar nu en férundersdkning om grovt sabotage, och den
téanker jag inte kommentera. Men regeringens utgangspunkt i fragorna &r
enkel, och den sammanfaller vil med Finlands och Lettlands. Vi slédnger
oss inte littvindigt med négra anklagelser eller attribueringar, som det
heter ndr man pekar ut en speciell aktor kring sabotage. Det gor vi inte
utan mycket starka bevis. Men vi tror inte heller pa slumpen. 26-faldiga
Okningar av kabelbrott av olika slag sker sillan i ett vakuum.

Europas ldnder méste nu sjédlva och tillsammans ta stdrre ansvar for det
europeiska militdra forsvaret. Det kommer att vara en huvudfraga nir vi
triffas i Bryssel i nésta vecka. Arbetet med att utveckla Europas
gemensamma forsvarsformdgor maste ta avstamp 1 de konkreta
gemensamma behoven och i nira samarbete med Nato. Fokus ska vara att
komplettera Nato, inte att dubblera Nato.

Det hér kan lata sjalvklart, men det ar relativt komplext. Det beror pa
att véldigt ménga av EU:s lander ocksa dr medlemmar i Nato, precis som
Sverige, men inte alla. Det vi gor i EU gemensamt ska ocksa ticka lénder
som Osterrike och Irland, for att ta tvd exempel. Det vi gor som har
paverkan pa Nato méste ocksa kunna inkludera ldnder som Storbritannien
och Norge, utanfor EU. Det ar uppenbart att det inte ar alldeles enkelt.
Samtidigt dr det uppenbart att EU kan gora mer for det europeiska
forsvaret tillsammans med Nato.

En viktig roll for EU ar da en kdrnkompetens som den som handlar om
att stotta den forsvarsindustriella basen i Europa. Inte minst géller detta for
Sverige, som har en stor och viktig forsvarsindustriell ekonomi. Vi maste
ge Dbittre incitament och béttre fOrutsdttningar for europeisk
forsvarsindustri att vixa internationellt — att vixa pa egen hand men ocksa
att véixa tillsammans med brittisk, norsk, amerikansk och asiatisk
forsvarsindustri.

Det blir en viktig fradga att uppmuntra i den europeiska bemérkelsen,
den som ligger inom EU:s grinser, men inte att férsvéra for europeisk EU-
baserad forsvarsindustri, som samarbetar titt med annan forsvarsindustri.
Jag brukar papeka att en halv Gripen &r néstan amerikansk. Den ar alldeles
uppenbart gjord i EU men i mycket tdtt samarbete med till exempel USA.

Da behdvs forutsittningar for forsvarsindustrin som inte finns i dag.
Till exempel méste det bli enklare att investera i sékerhet och forsvar. Ett
steg pé végen dr da att ta bort en del hinder som finns i dag. Ett sddant
hinder &r de sa kallade ESG-kriterierna. Det star for environmental, social
and governance criteria. Det dr inte nigot fel pd dem i sig, men ibland



stimplar de forsvarsindustrin som en icke héllbar verksamhet. Det &r en
ohéllbar situation, och det borde Rysslands anfallskrig mot Ukraina om
nagot ha lart oss.

De hér reglerna kan begrinsa forsvarsindustrins tillgang till privat
finansiering och kan leda till att viktiga langsiktiga investeringar i utbyggd
kapacitet uteblir. Rysslands krig mot Ukraina borde ha lart en och annan
som tidigare ansag att forsvar och forsvarsindustri inte var en héllbar
investering att det nog &r precis tvartom. Det &r ett svagt militdrt forsvar
som inte dr hallbart.

Det hidr giller inte bara den privata sektorn, utan dven Europeiska
investeringsbanken EIB har haft en restriktiv syn pa investeringar i
forsvarsindustrin.  Vérldsldget gor nu fordndringar nddvéndiga.
Europeiska radet har tidigare uppmanat just EIB att se Over sin
utlaningspolicy. En sddan dversyn skulle inte bara kunna leda till konkreta
investeringar i forsvarsindustrin, utan det finns ocksd ett viktigt
signalvérde i en sddan fordndring till andra aktorer pd kapitalmarknaden
om att det dr fullt mojligt och till och med lampligt att ge sig in i
forsvarsomradet. Darfor skriver nu Sverige tillsammans med 18 andra
lander ett brev till EIB for att de ska dndra sin policy.

En annan diskussion om europeisk sdkerhet pa radet pa méndag maste
sjdlvklart handla om Ukraina och Ukrainas fortsatta behov. Ett viktigt steg
handlar @ven dér om att stirka den ukrainska forsvarsindustrin s& att
Ukraina pé langre sikt kan bygga upp sin egen forsvarsformaga dven efter
fredsforhandlingar.

Svenska forsvarsforetag tittar nu pa mojlighet att etablera produktion i
Ukraina. Fran svenskt hall bidrar vi direkt till den ukrainska
forsvarsindustrin for att 6ka den produktionskapaciteten. Vi driver pa for
att ytterligare integrera den ukrainska forsvarsindustrin in i den
europeiska. Det har skulle gynna Ukraina, och det skulle vara bra for oss
— inte minst dé vi kan ta del av de rétt omfattande lairdomar som Ukraina
har dragit fran de senaste tre arens krig.

Regeringen presenterade i gér genom bland andra forsvarsminister Pél
Jonson ett mycket omfattande militart stodpaket till Ukraina. Det omfattar
13,5 miljarder svenska kronor och ligger inom ramen for den stora
Ukrainaram som vi har beslutat om i riksdagen. Stodet syftar bland annat
till att stirka Ukrainas langdistansformégor och formégorna inom
luftférsvar, maritima fardigheter och pansarvagnar. Paketet kommer ocksa
att ytterligare stotta Ukrainas egen produktion av just langdistansformégor
och dronarteknologi. Stodet till Ukraina &r den hér regeringens allra
framsta utrikespolitiska prioritering, och den kommer vi att fortsitta att ha
sa lange det krévs.

Under det polska ordférandeskapet fortsitter nu arbetet for ett 16:e
sanktionspaket som ska sld hérdare och bredare, inte minst mot rysk
industri och mot skuggflottan. Regeringen arbetar sérskilt aktivt i fragor
om skuggflottan och listning av ytterligare individuella fartyg. Det har &r
ett omfattande arbete, men vi ser ocksd den konkreta effekten av
sanktionslistningarna. Slutmalet &r att varje skepp i skuggflottan ska vara
omfattat av sanktioner.

Tillsammans med véra partner stir vi nu inféor en rejél
ambitionshdjning i Rysslandspolitiken. Utrikesminister Maria Malmer
Stenergard har tillsammans med sina nordiska och baltiska kollegor i EU
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uppmanat G7-samordningen att sédnka oljepristaket och ddrmed minska
inkomsterna till Ryssland. Regeringen har uppmanat kommissionen att
utvirdera hur Rysslands inflytande kan minimeras inom varje ny
kommissionérs portfol].

Tillsammans med Danmark uppmanar vi nu kommissionen att ta fram
en langsiktig EU-strategi for att hantera skuggflottan. Det ska bli svarare
och dyrare for Ryssland att verka internationellt.

Var erfarenhet &dr att vi star starkare nidr vi stir tillsammans med
likasinnade. Det giller Norden, det giller Norden-Baltikum, det giller EU,
det géller Europa i en bredare bemaérkelse och det géller transatlantiskt.

Darfor ar det mycket vilkommet att bade Natos generalsekreterare
Mark Rutte och Storbritanniens premidrminister Keir Starmer kommer att
delta i olika delar av EU-toppmotet i nésta vecka. Ett ndra samarbete
mellan EU och Nato &r viktigt eftersom, som jag sa, 23 av 27
medlemsstater i EU ocksa dr Natomedlemmar. Organisationerna maste bli
bittre pa att jobba tillsammans och hitta de mest effektiva satten att fullt
ut komplettera varandras kompetenser.

Den nybildade Task Force som initierades i slutet av oktober forra aret
och som ska stdrka informationsutbytet mellan EU och Nato ér ett bra steg
som maste fortsitta att utvecklas.

P& motet véntas, som jag sa, ocksd en diskussion om relationen till
USA med anledning av den nya presidentadministrationen. Jag har de
senaste veckorna diskuterat frigan mycket ingdende med ganska ménga
av mina kollegor bade i Norden och i hela EU. For tva veckor sedan gjorde
jag det bade med Tysklands forbundskansler Olaf Scholz och med
oppositionsledaren Friedrich Merz. Samma dag som den nya amerikanska
administrationen tilltridde hade vi ett samtal med alla de nordiska
statsministerkollegorna, och hidromkvillen var det som sagt middag i
Koépenhamn med kollegor frdn Danmark, Finland och Norge.

USA forblir en mycket viktig partner till Sverige och till EU. Vi har ett
bilateralt samarbete inom sdkerhets- och forsvarspolitik, handel,
investeringar, life sciences, strategiska mineral, SG och 6G och ravaror,
gruv- och rymdfragor for att nimna ett antal av de for oss och for USA
viktiga samarbetsomradena.

Sverige ar nu det tionde storsta investerarlandet i USA, och USA ér
vart fjarde viktigaste land for import. 1 600 svenska foretag sysselsitter
ungefér 380 000 ménniskor i USA. Det antyder vidden av vara relationer.

Vi i Sverige vet vérdet av samarbete och handel med allierade och
likasinnade. Darfor maste vi i Europa visa att vi ér villiga att ytterligare
stirka detta samarbete. Det dr min bestdmda uppfattning att det inte kan
ligga i USA:s intresse att Ryssland gér stirkt ur kriget mot Ukraina. Detta
maste vi inom EU fortsdtta understryka visavi den nya amerikanska
administrationen.

Pé ena sidan star Ukraina, EU, USA och vara partner, inte minst i
Asien. P4 andra sidan star, ndgot forenklat, Ryssland, Iran, Kina och
Nordkorea. Tillsammans ar var sida, den som sedan lange star upp for fred,
frihet och demokrati, den starkare sidan.

Det dr samtidigt viktigt att vi i Europa inte tar USA for givet. Att USA
vill att deras europeiska allierade ska ta ett stdrre ansvar for sin egen
sdkerhet och for att finansiera europeiska Natoldnders militéra forsvar ar
inget konstigt. Det har uttryckts av tidigare administrationer med viss



kraft, och det uttrycks av denna. Jag tror att det 4r dags for Europa att ta
den signalen pé allvar.

Nu tar vii EU det ansvaret i storre utstrackning én tidigare, bdde genom
investeringar i vara nationella forsvar och genom ett starkare stod till
Ukraina. Detta diskuterade jag ocksd med Ukrainas president Zelenskyj,
bdde under World Economic Forum i Davos i forra veckan och i
marginalen av den vérdiga, vackra och sorgliga minnesceremonin i
Auschwitz haromdagen.

Nar det géller klimatarbetet dr det olyckligt men inte forvanande att
USA nu ldmnar Parisavtalet. Det dr avgorande for klimatarbetet att stora
utsldppare som USA och Kina engagerar sig dven internationellt.

Nu fortsétter arbetet ofortrutet inom EU for att virna och utveckla EU:s
stdllning som en ledande aktor i det internationella klimatarbetet. Men det
hdjer ocksa kraven pa oss i Europa att visa att ekonomisk tillvéxt, effektiva
klimatpolitiska atgirder och minskade utslapp faktiskt hdnger ihop och
inte stdr emot varandra. Annars kommer EU inte att klara av att vara ett
foredome for resten av virlden i klimatpolitiken.

Déarmed, herr ordférande, avslutar jag redovisningen infoér detta
informella méte utan beslutspunkter.

Anf. 3 MATILDA ERNKRANS (S):

Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelsen!

Europas ledare samlas till mote i en tid ndr den regelbaserade
ordningen utmanas. Rysslands olagliga krig i Ukraina gér in pa sitt tredje
ar och paverkar hela Europa inklusive Sverige. Spéanningarna i
Mellandstern kvarstar &ven om vi nu dntligen har fatt en vapenvila i Gaza.
Och pa andra sidan Atlanten pratar den nytilltridde presidenten om
militdra eller ekonomiska patryckningar for att ta kontroll 6ver Gronland
samtidigt som han pausar allt internationellt bistdind och ldmnar viktiga
samarbeten, som Vérldshélsoorganisationen och Parisavtalet.

Den virldsordning som vi tidigare tog for given fordndras alltsa nu for
varje dag som gér. Det krévs ett starkare ledarskap i Europa, Norden och
Sverige. Europa kommer att behdva ta ett storre ansvar for sin egen
forsvarsformaga och sin egen sikerhet, och vi kommer att behova ta ett
storre ansvar for stodet till Ukraina.

Den allt o&verskuggande fragan for toppmdtet ar hur EU:s
medlemslédnder nu ska kunna 6ka investeringarna i forsvaret, bade var for
sig och gemensamt — detta i en tid ndr EU:s medlemslédnder ocksa behdver
hantera vilfarden, med en aldrande befolkning, nir klimatfordndringarna
gor det alltmer akut att stélla om vara samhéllen fran fossilberoende till
fossilfritt och nédr vi, hdr hemma i Sverige, behdver hantera en
véaldsutveckling som regeringen, enligt statsministern sjdlv, inte har
kontroll pa.

Jag noterade nédr statsministern besokte SVT:s Agenda for ett par
veckor sedan att han hade svart att redogéra for hur de okade
forsvarsutgifterna ska finansieras utan att det géar ut 6ver svensk sjukvard
eller skola. Som Magdalena Andersson sa pa Folk och Forsvar i Sdlen
nyligen kommer en vélfiard som har svart att klara utmaningar i fredstid
inte att klara kris, hojd beredskap eller, 1 vérsta fall, krig. For oss
socialdemokrater &r det sjélvklart att ett starkt forsvar &r oerhdrt viktigt.
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Men det far inte gé ut dver vélfarden eller den grona omstéllningen eller,
for den delen, insatserna for att stoppa véldsvagen i Sverige.

Nar det gidller hur EU ska finansiera gemensamma
forsvarsinvesteringar hors nu runt om i Europa starka rdster for nya
gemensamma lan, ndgot som de flesta i den hér salen ér véldigt tveksamma
till. Europa har redan en védxande skuld och kan kanske inte fortsitta
skuldsitta sig och skicka notan till vara skattebetalare. Men jag vill dnda
fraga statsministern: Vad ar regeringens plan nér det géller finansieringen
av Europas okade forsvarsformaga? Fragan berdr ocksd hur man ser pa
EU:s roll kontra Natos for att 6ka den europeiska sdkerheten. Och hur
kommer Sverige att agera i ett ldge ddr manga av vara tidigare frugala eller
sparsamma vénner nu har Oppnat dorren for lanefinansiering av
forsvarsinvesteringar? Det har hittills inte gatt sd bra for regeringen att
samla fler l&nder kring regeringens budgetlinje, snarare tvartom. Sa jag vill
verkligen frdga statsministern vad han har fOr strategi for att se till att det
blir forsvarsuppgorelser som &ar bra for Sverige och svensk
forsvarsindustri. Vi vill ju verkligen inte bli 6verkdrda och fa uppgorelser
i knét som &r déliga for Sverige.

Anf. 4 MARTIN KINNUNEN (SD):

Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelsen!

Ukrainakriget har visat att kvantitet &r kvalitet. Den tidigare strategin
med ett mindre och mer avancerat forsvar har visat sig vara otillracklig.
Men felaktig politik ordnar man sillan till i en handvéndning, och vi har
problem i Sverige med att véxla upp tillrdckligt snabbt. Denna utveckling
ser vi i fler linder. Mot denna bakgrund 4r det inte markligt att den
diskussion som Matilda Ernkrans ndmnde kring l&nefinansiering dyker
upp. Utifran ett svenskt perspektiv dr det utmanande nér vi har en annan
syn pa hur vi ska finansiera gemensamma utmaningar i Europa, sé jag vill
ocksa veta lite mer om hur regeringen ser pd den diskussion som fors, i
vilken riktning man beddmer att det gér och hur utmanande det ar for
Sverige att fa gehor for Sveriges prioriteringar och syn.

Statsministern ndmnde ESG-kriterier och den péaverkan dessa har pa
finansieringen av forsvarsindustrin i hela vérlden. Jag tycker att det &r
véldigt positivt att detta vdcks. I detta sammanhang ska man ocksé ndmna
EU:s egen taxonomi och hur den péverkar dessa investeringar. Utifran ett
svenskt perspektiv var vi manga partier som var véldigt kritiska nér detta
beslutades. Finns det nu en mdjlighet att se 6ver detta regelverk? Det &r ju
inte bara for forsvarsindustrin detta skapar problem utan for en lang rad
branscher. Hér kan ndmnas att nir jag trédffar ménniskor frn naringslivet
sdger de i regel att taxonomin inte har betytt s& mycket nér det giller att
hitta finansiering men att den har betytt véldigt mycket nar det géller 6kade
administrativa kostnader. Det &r den upplevelse méanga foretag har kring
taxonomin. Forsvarsindustrin har ocksé séklart lyft att detta dr ndgot som
hidmmar dem och som ocksa EIB anvinder ndr de utformar sin
lanefinansiering.

Man kan reflektera dver ESG-kriterier och taxonomin nir man sjilv
gér in i sin app och letar efter fonder att investera i. Jag tror att jag har
lyckats hitta en global aktiefond som inte har ESG-kriterier. Hur dessa
kriterier slar beror valdigt mycket pa administration, byrakrati och hur man



definierar olika saker. Det dr inte nddvéndigtvis sa att bra foretag har
inkluderats och daliga foretag exkluderats.

Detta dr ndgot som maéste diskuteras i Europa men dven med andra
lander for att forsoka fa en mer rimlig syn pa hallbarhet i det finansiella
systemet. Det &r uppenbart att ndgot man inte sdg som héllbart for tio ar
sedan anses vara grundliggande och vildigt viktigt i dag. Nér man
diskuterar investeringsstrategier och investeringsregelverk pa kommunal
niva gor man likadant. Jag skulle tro att nistan varenda svensk kommun
ocksé har ett forbud mot att investera i forsvarsmateriel just eftersom man
foljer FN:s definitioner av héllbara investeringar. Det ar viktigt att detta
lyfts, och det behover lyftas pé fler nivéer.

Anf. 5 ORDFORANDEN:

Ordet gar till Moderaterna och mig sjilv.

Det dr inte utan att man reflekterar 6ver den kraft som behdver 16sgoéras
for att stirka europeisk forsvarsindustri och tillgodose behovet av kapital,
som flera fragestéllare har varit inne pa. Mot denna bakgrund har vi just
nu ocksd en ganska omfattande diskussion inom EU om europeisk
konkurrenskraft som helhet, som saklart beror forsvarsindustrin pa samma
sitt som en rad andra sektorer och ocksd paverkar véra ekonomiska
muskler 6ver tid. Kopplas dessa diskussioner samman inom stats- och
regeringschefskretsen sa att de sa att sdga hanger ihop? Det handlar ju om
att 16sgdra mycket privat kapital som ska investeras i1 detta — det &r inte
bara offentligt kapital. Finns det ndgon strategisk diskussion om hur detta
privata kapital ska komma till, vid sidan av diskussionen om ESG-
kriterierna, som vi redan har pratat om?

Anf. 6 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelsen!

Statsministern pratade lite grann om USA och det nya presidentskapet
och vad det kommer att innebéra. Jag tyckte att statsministern ocksa sa
nidgot om sinkt oljepristak. Jag forstar tanken: Ryssland séljer nu sé
mycket olja de kan for att fa in pengar till sin krigskassa, och man ska
forsoka kapa detta. Samtidigt har USA aviserat att man kommer att starta
pumpning av olja i betydligt storre omfattning &n hittills. Det &r ett av
skélen till att USA lamnar Parisavtalet, om jag forstatt det rétt. Fragan &r
vad som kommer att hdnda framdver, nér oljepriset faller och det kommer
ut otroligt mycket olja pa marknaden. Vad héander med klimatarbetet? Vad
fér detta for konsekvenser for klimatet? Klimatet i sig &r ju ocksé en viktig
fraga nir det géller forsvar, for de klimatforandringar vi har bidrar till en
instabilitet.

Detta leder mig lite grann in pé& det civila forsvaret och
krisberedskapen, som ju &r en vildigt stor del av forsvaret. Detta hénger
ihop — vi behover en krisberedskap for att kunna hantera naturkatastrofer,
till exempel, som kommer att 6ka i antal pa grund av klimatférandringarna.
Men varken i brevet eller i statsministerns redogorelse horde jag sarskilt
mycket om det civila forsvaret och krisberedskap. Jag skulle vilja hora lite
mer om vad EU gor nér det géller detta och vad statsministern kommer att
ta upp.

En annan sak som jag funderar pa &r ndgot som statsministern nimnde
relativt mycket, men jag vill 4nda fa det lite tydligare. Vi har vart eget
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forsvar, som vi sjilva beslutar om. Sedan pratar vi om det gemensamma
forsvaret pd EU-nivd och om Nato. Det &r tre olika instanser. Hur ar det
med risken for att det blir dubbelarbete eller att man motarbetar varandra?
Hur péaverkar det vér egen forsvarskapacitet och forsvarsuppbyggnad om
EU tar flera kliv framat i detta? Vilka &r kdrnuppgifterna nér det géller
forsvar?

Jag stannar ddr. Det har kommit méanga intressanta fragor, inte minst
frén Matilda Ernkrans, som jag ser fram emot svaren pa.

Anf. 7 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Herr ordforande! Det var viktiga fragor — jag tar dem sé systematiskt
jag kan.

Jag vill borja med Mellandstern och Gaza. I Davos var det otroligt
manga olika intryck, och ingen vill ta ut nagra segrar i forskott. Men det
fanns en grundldggande forsiktig optimism. Det fanns mycket pessimism
pa andra omraden, men hir fanns det en begynnande optimism — det hér
skulle kunna halla.

Jag pratade sjdlv med ménga, israeler och fran nérliggande arablénder,
och det fanns en begynnande optimism om att det hér kanske 4r den bésta
mojligheten som hittills har visats for att fd en varaktig fred. Alla &r
naturligtvis varsamma, men jag tycker att det vi ser sd har langt ger litet
skl till hopp.

Lat mig dven sdga ett ord om Gronland. Vi har i den nordiska kretsen
varit noga med att understryka det som Mette Frederiksen i grund och
botten har sagt offentligt. Det &r Danmark och Gronland som fattar beslut
om Danmark och Gronland. Vi agerar inte pa egen hand i frdgan, utan vi
stottar Danmark i vad de tycker &r riktigt i frigan. Det &r samtidigt
uppenbart, precis som ocksd Mette Frederiksen sdger, att Gronland och
Arktis dr av ett vixande sdkerhetspolitiskt intresse. Det finns legitima skél
att bekymra sig 6ver vad som skulle hidnda i en mer spidnd geopolitisk
situation, men dnnu mer spand i det omrédet. Darfor finns det anledning
att tdnka pa sékerheten i Gronland.

Vi dr noga med — och det forstar alla — att i de diskussioner som har
forts i den kretsen std bakom Danmarks och Gronlands ritt att besluta om
sitt eget territorium.

Nir det géller USA i en bredare bemérkelse ska man ha is i magen. Det
ar rétt instéllning just nu. Vi vardar en relation som har tjanat Sverige val
i ménga decennier. Man kan nog tinka sig ldngre tid &n sa, men
sdkerhetspolitiskt i ménga decennier. Vi méts dir vi tycker att USA har en
poéng, till exempel att Europas ldnder maste finansiera sitt eget forsvar
bittre &n tidigare, bygga ut sitt forsvar béttre 4n tidigare. Europas ldnder
maste inse att virlden &r storre &n Europa. Det finns legitima
sakerhetshinsyn att ta Aven Gver Stilla havet, som USA lidnge har sett mer
an Europa. Vi maste férsoka motas pa de punkterna och samtidigt sta upp
for egna kérneuropeiska stdndpunkter — om vi tycker olika. Det &r det
forhéllningssitt som jag upplever att de flesta av mina kollegor i
Europeiska radet intar, och det &r ocksd den svenska regeringens
standpunkt.

Om vi kommer till den stora frdgan om forsvarsutgifter. Det hér tror
jag kommer att bli en riktigt stor friga. Om vi bara skaffar oss en bild av
dimensionen. Ménga europeiska ldnder ligger nu pa ungefér 2 procent av



bnp. Det finns stora linder som ligger klart under 2 procent. Det finns
négra lander som ligger vésentligt dver. Det 4r sma lander som de baltiska
staterna som ligger langt ver. Aven ett stort land som Polen ligger langt
over. Och sa dr vi ett gdng som ligger med marginal 6ver 2 procent men
som dnda ser en potential att gora ratt mycket mer.

Vi ska inse vidden av de forsvarsinvesteringar som maste goras i
ménga europeiska lander. De &r enorma. De &r de stdrsta vi har sett sedan
andra varldskriget. Det hér vallar problem, inte minst i de ldnder som nu
har en kombination av stora budgetunderskott, kanske redan bryter mot de
grundliggande regelverk som EU har, som har hog statsskuld, kanske
redan bryter mot de statsskuldsregler som EU har, och som énda ser ett
mycket stort behov av att 6ka forsvarsinvesteringarna. Det ska inte ske
genom att tumma pa alla de andra riktigt fundamentala statliga
karnuppgifterna.

Jag séger detta for att ge en forklaring till varfor, precis som flera av er
har papekat, ritt manga lander, allt fler skulle jag séga, sneglar mot annan
finansiering. D& tinker de sig gemensam uppléning, som vi lite ironiskt
kan séga ofta dr svaret pa varje uppgift som EU ska ta pa sig fran ett antal
lander. Andra kommer att snegla pa regelverken for just statsskuld,
underskott och sd vidare. Man letar systematiskt efter andra sitt att
finansiera som inte landar pa den egna resultat- eller balansrdkningen. Allt
detta maste vi se. Fler och fler ldnder i var egen nérhet, Danmark,
socialdemokratiskt styrt, Finland, borgerligt styrt, 6ppnar mer och mer for
att hitta andra sétt.

Just nu dr Sverige och Tyskland de tva lander som tydligast star upp
for att det inte finns ndgra genvigar. Det finns starka skél att oka
forsvarsinvesteringarna, och det finns starka skél for enskilda lédnder att ta
sitt eget forsvar pa allvar, inte tro att andra ldnder nu ska gora at de
landerna vad de inte har gjort under lang tid. Sverige kan, utan att vi
forhaver oss, visa att det gar, och det dr ocksa svaret pa en tidigare fraga,
att i ordnade processer och former — for att ta ett naraliggande exempel, att
lagga en samlad budgetpropositions som gar genom riksdagen, vilket vi
kan och S kunde ibland, ibland inte — ldgga fram en budget och snabbt
véxla upp det militdra forsvaret utan att gora avkall pa andra saker.

Men varje krona dr en prioritering. Varje krona som i ar laggs pa
militért forsvar dr en krona som inte liggs pa nagot annat. P4 samma
sjdlvklara sdtt som att varje krona som laggs pé skolan 4r en krona som
inte 1aggs pa ndgot annat. Det hir kan vi i Sverige dérfor att vi har ordning
pa véra statsfinanser. Det dr en styrka vi har just nu som alla ldnder inte
har.

Jag vet att vi dr helt eniga i det hdr rummet, sa vi behdver inte Gvertyga
varandra, men vi ska vara medvetna om hur det ser ut runt om i Europa.
Jag ténker inte nu acceptera ndgon forandring i den har fragan, men vi ska
vara medvetna om att andra l&nder kommer att komma tillbaka med krav
som vi inte kommer att uppskatta. Da maste vi, Tyskland och kanske négra
lander till std upp for att det gar att gora strama prioriteringar, att det gar
att bygga ut sitt forsvar i strukturerade former.

Jag vill verkligen lyfta en varningsflagga i den hér fraga eftersom det
hir kommer att komma tillbaka till oss.

Innan man ens pratar finansiering ska man stilla sig den viktiga fridgan
vad EU nu ska gora. Det ansluter till en frdga som stélldes har. Det &r 1itt
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att pa europeiskt manér mala med breda penseldrag och néstan fa det att
lata som att nu ska EU gora det Nato redan gor. Det ska EU absolut inte
gora.

Det finns ett antal riktiga kdrnuppgifter som EU kan ta pé sig som inte
Nato tar pa sig. En sddan uppgift ar alldeles uppenbart den vi pratade om
sist jag var hér, ndmligen yttre grins. Det ar klart att Finland, Grekland,
Italien och Spanien har starka skél att tycka att EU:s yttre gréns inte bara
dr deras individuella och nationella ansvar. Det kriver pa goda grunder
stora investeringar. Det &r ocksé en forsvarsfraga. Fraga Finland. Dér finns
goda skal att goéra mer.

Det finns nog goda skél att gora mer inom ramen for den ekonomiska
politiken kring foretagande, till exempel det vi var inne pad om
forsvarsindustri. Industripolitik kan ibland med svenska 6ron och 6gon
lata lite skumt, det vill sdga statsstod och sddana saker. Men industripolitik
dar ocksd gemensamma spelregler. Det &r vi for. Om svensk
forsvarsindustri ska kunna konkurrera internationellt har vi nytta av
gemensamma och bra spelregler.

Detta leder mig in pé regelverken. Jag tinker inte ge mig in i ndgot
kulturkrig om ESG-reglerna. Man kan tycka olika om hur omfattande
sociala hallbarhetsregler och andra hallbarhetsregler ska vara pa
foretagande. Det finns mycket som &r gott i detta, det vill sdga gemensamt
ansvar for klimat och milj6. Det dr bra med gemensamma spelregler, men
att ha europeiska regler som i praktiken antyder att forsvarsindustri ar
nagot smutsigt som man inte borde dgna sig at ir bara daligt. Det &r rent
farligt, skulle jag séga.

Ar det ndgot som kriget i Ukraina har lért oss ir det att det ér farligt att
inte ha en stabil forsvarsindustri. Nu kan vi hjadlpa Ukraina dérfor att vi har
mer forsvarsindustri dn de allra flesta. Vi har teknikutveckling i Sverige
som gér mellan det militdra och det civila, till exempel dronarutveckling.
Den bygger pa att vi har en tradition av forsvarsindustri.

Jag vill verkligen mana till besinning hos de ménniskor som vill
behalla olika stelbenta regelverk som i praktiken gor att forsvarsindustrin
inte kan fa privat kapital. Det drabbar svenska jobb, svensk sidkerhet och
allra mest Ukrainas sékerhet. Allt detta ar otroligt viktigt.

Lat oss lagga ihop dessa saker. Jag brukar undvika siffror men USA
lagger 3,4 procent pé forsvaret just nu. Jag dr 6vertygad om att Mark Rutte
kommer att ldgga fram forslag infor Natotoppmotet i Haag i sommar pé en
relativt dramatisk Okning ocksd av de europeiska Natolidndernas
forsvarsutgifter. Vii Sverige har riktigt goda skél att diskutera igenom hur
vi ska finansiera rejéla 6kningar av vért militdra forsvar. Sedan ska vi slass
for svenska intressen ocksa pa europeisk niva.

Lat mig ocksé sdga nagra ord om avregleringar. Vi ska inte moralisera
Over andra, men vi vet att det ar lattare att skapa regler én att avreglera.
Det har alla ldnder lart sig ndgon géng. Det dr nu betydande fokus pa
avregleringar. I Ursula von der Leyens tal i Davos var det tydligt fokus pa
detta. Ryktet att Europa &r bést pa att reglera dar USA och Asien &r bast
pa att innovera &r lite overdrivet, men likvél déligt for Europa. Det sitter
fingret pa nagot som ér till var nackdel.

Jag kénner mig ritt trygg i att kommissionen kommer att gora riktigt
kraftiga anstringningar pé att forsoka stryka regleringar, minska
regelbordan inte minst for mindre foretag, pa ett ansvarsfullt sétt. Sedan



ska vi inte ha nagra illusioner. Varenda regel som nagon vill upphdva
kommer att méta motstdnd. Varenda regel har satts upp med goda
foresatser. Varenda myndighet som vi forsoker ldgga ned i Sverige moter
ofta ett ramaskri. Det fanns alltid en god tanke bakom varje regel, men
sammantaget kan bordan bli helt orimlig.

Jag vill ocksé séga ndgot om civilt forsvar. Jag tycker att det har véickt
for lite uppmirksamhet, men den forre finske presidenten Sauli Niinistos
rapport om preparedness dr vl vird att ldsa. Finland &r extra stolt ver att
man har vardat en séddan tradition 6ver lang tid. Jag tycker att vi kan vara
lite stolta 6ver att vi med raskt tempo ateruppbygger det svenska civila
forsvaret och drar mycket lardom fran Ukraina i detta.

Jag pratar som ni vet girna om det civila forsvarets betydelse som en
pendang, ett stag, for det militdra forsvaret. Det &r viktigt att vi tdnker pa
detta.

Sedan har vi frigan om EU-ansvar och Natoansvar. Varje enskilt land
har ett ansvar att kunna forsvara sig sjdlvt. Det dr inte bara var &sikt utan
det star till och med i Natostadgan. Den viktiga paragraf 3 — lite mindre
kénd &n paragraf 5, men &nda viktig — innebér att varje land har ett eget
nationellt ansvar att hitta 16sningar pa hur de ska bygga sina férsvar. Sedan
finns det EU-gemensamma fragor, namligen yttre grins eller forsvars-
industri. Man kan mycket vil, och darfor ar det bra att vi har en diskussion
med Mark Rutte, diskutera vilket ansvar for hybridrisker och hybrid-
attacker som EU bor ta pa sig ndr man inte ens vet om det dr militdra
aggressioner, geopolitiska aggressioner eller bara allvarliga problem, till
exempel under ytan i Ostersjon. Dir finns inget tydligt Natoansvar.

Pé cybersidan finns det ett begynnande Natoansvar. Man skulle kunna
diskutera ett nirmare EU-gemensamt ansvar ocksa dir — fragor som per
definition &r gransoverskridande. Angéende risken for valpaverkan i
demokratier kan man ocksé ténka sig storre EU-ansvar. Jag ér inte emot
att EU tar pa sig uppgifter, men de maste vara tydligt definierade och inte
dubblera sddant som Nato redan gor.

Herr ordférande! Allra sist har vi frdgan om oljepristaket. Vi styr inte
amerikansk politik just nu. Sedan kan vi tycka olika om olika delar, men
att fa ned oljepristaket skulle vara en dramatisk signal till Ryssland om
minskade intdkter och sémre mdjligheter for dem att fortsétta sitt krig mot
Ukraina.

Anf. 8 ANNA LASSES (C):

Herr ordforande! Jag tackar statsministern for foredragningen och for
svaren pé alla fragor.

Manga av oss har ungefdr samma funderingar oavsett var vi sitter
nagonstans. Jag vet inte om jag har s manga fragor, utan det &r mer reflek-
tioner och medskick.

Jag tdnker pa det som statsministern sa om att ha is i magen. Det ska
man absolut ha — om is i magen inte innebdr att ta det lite lugnt och inte
gbra nagonting. Vi maste tvirtom agera for sjilvstdndighet och
samverkan. Det dr dags for Europa att bli sjélvstindigt och vixa upp, men
det dr ocksa dags for Europa att enas mycket mer. Det dr nagot som
statsministern har tagit upp och tar upp hela tiden.
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Jag vill se mer av Sverige. Jag vill se ett mer padrivande och ledande
Sverige och &nnu mer av de prioriteringar som statsministern har tagit upp
under lang tid.

Det civila forsvaret handlar om att bygga motstandskraft och att frigora
oss bade fran USA och fran Ryssland och alla andra. Vi maste naturligtvis
satsa vialdigt mycket p& det militira forsvaret men ocksé pa det civila
forsvaret, som vi redan haft uppe.

Vi méste kunna hantera naturkatastrofer och klimatforandringar dven i
dessa orostider. Konkurrenskraften och inte minst sjélvforsorjningen
maste 0ka sa att vi klarar oss utifall att det inte gar att transportera saker
runt hela jorden.

Nir det géller finansiering finns det kanske mojlighet att ga vidare med
de immobiliserade tillgangarna nu om det nu &r sa att hela Europa letar och
letar. Jag hoppas verkligen att statsministern och Sverige driver pé for att
fortsitta den processen. Det borde ju finnas en storre vilja nu.

Relationen med USA, éterigen, &r superviktig. Vi ska varda den, men
precis som statsministern sa ska vi std upp for véara vérderingar. Det méste
vi verkligen gora pa ett oerhort tydligt satt — kanske pé ett Trumptydligt
sdtt 1 vissa fall dér det behovs.

Majligen en fraga: Har EU:s statsministrar och ministrar en gemensam
syn pa hur man ska mdéta USA? Det &r en vl en friga som man kan
reflektera Gver.

Att forenkla regelverk ar tvunget. Regler ska vi absolut ha, de har
kommit till av bra skél, men i en tid av konflikter méste vi vara flexibla.
Da kan vi inte ha stelbenta regelverk, utan de maste forenklas sd mycket
som mojligt. Samtidigt maste vi ténka pa framtiden, sa ett alternativ till att
ha vildigt ménga regler skulle kunna vara att ha en planering infor
framtiden dér alla dessa oerhdrt avgorande saker som ekonomisk, social,
klimatmassig och miljomassig hallbarhet tas upp. Vad hinder sedan? Hur
bygger vi sa att sidga framat samtidigt som vi hanterar de har konflikterna?

Jag har som sagt inte s& manga fragor utan mer av reflektioner och
medskick. Mer av Sverige! Std pa er, och var dnnu tydligare och dnnu
vassare!

Anf. 9 MAGNUS BERNTSSON (KD):

Jag vill borja med att tacka statsministern for féredragningen och for
de svar han givit pa tidigare fragor. Nagra av mina kommentarer och fragor
kommer kanske tillbaka till nagra av sakerna som redan har diskuterats.

Jag vill 4ndé borja med att tacka for det militéra stodet till Ukraina som
regeringen presenterade i gér och som jag &r sdker p4 kommer att fa fortsatt
starkt och enigt stod i Sveriges riksdag. Det kanske kommer att vara det
starkaste inldgget fran svensk sida pa motet som kommer. Jag tycker att
det var tidsmassigt viktigt att detta gjordes och vill bara ndmna det i det
har sammanhanget.

Vi ar fortfarande i en vérld som utmanas av Ryssland, Kina, Iran,
Nordkorea, Venezuela med flera. De har helt olika bakgrund — det &r
egentligen bara det auktoritira de har gemensamt. Men de forsoker
kullkasta den regelbaserade varldsordningen, och da &r den transatlantiska
lanken fortsatt véldigt viktig for oss &ven om vi ser bekymmer med hur vi
ska hantera den nya situationen. Jag tror att det &r viktigt att vi sétter in det
i det sammanhanget.



Jag ar 6vertygad om att bista séttet att stidrka den transatlantiska linken
ar att Europa tar ansvar for Europa s& mycket som Europa bor géra men
historiskt sett inte har gjort. Det giller kanske framfor allt forsvars- och
sdkerhetsomradet. Det &r en viktig diskussion som stats- och
regeringscheferna ska fora nista vecka.

Alla vet att det dr besvarligt att f4 till en budget. Det &r alltid lattare att
forsoka hitta pengar nadgon annanstans ifran, men man maste alltid géra
sin hemlédxa forst. Alla vet att ndr man hanterar sin egen hushallsbudget
maste man borja med att gora prioriteringar och se till att man anvénder
pengarna pa ritt. Lander kommer att stdlla krav pa Sverige att &ndra sitt
stillningstagande. D& maste vi vara lika tydliga med att se till att alla
faktiskt lever upp till sitt grundatagande for egen del och dven infor det hot
som nu manifesteras i kriget i Ukraina.

Jag uppskattar givetvis att EU har ett storre engagemang i
forsvarsfrdgorna i s métto att vi nu har en forsvarskommissionér. Jag
hoppas bara att man inte faller tillbaka pé de verktyg man oftast anvént sig
av tidigare. Det ar ju mer att reglera saker.

Jag haller med om att det handlar om att vi behover ha gemensamma
spelregler, inte 6verreglering, fér Europas konkurrenskraft. De senaste 10—
15 aren har vi tappat véldigt mycket. Det maste vi lara oss av for att se till
att vi klarar av det.

Jag har inte s méanga fragor men vl en 6nskan och en forhoppning
om att samtalen som kommer att féras kommer att vara genuina — att man
kan ta upp de svéra fragorna, som kommer att vara tuffa for allihop, och
ha det samtalsklimatet. Jag vill gérna hora hur statsministern tinker kring
det. Ar alla pa den nivén sé att man kan fora de rliga och tuffa samtal som
kommer att behovas?

Med det sagt vill jag bara Onska statsministern lycka till i de
forhandlingar som kommer att foras.

Anf. 10 REBECKA LE MOINE (MP):

Ordforande! Mycket har redan sagts och fragats. Jag kanske mest har
medskick i detta om olika perspektiv som jag vill férsoka fa in. Jag forstar
att det hir dr utmanande och valdigt viktiga samtal i en provande tid.

Vi har pratat en hel del om beredskap. Det tycker jag &r bra, for om vi
ska kunna rusta oss och vara forberedda behdver vi ha ett samhille och en
politik som fungerar ocksé i fredstid. Darfor ar jag glad att vi har hort
perspektiv om vélférd, sjukvard och infrastruktur ndmnas.

Jag ar sékert inte ensam i det hdr rummet och pa det har motet om att
ha &kt tadg i Ukraina under pagéende krig. Jag &r véldigt imponerad av att
Ukraina har battre punktlighet for tigen dn Sverige. Det tycker jag dr nagot
som vi verkligen behdver ta oss en funderare dver. Sjédlvklart maste vi ha
en infrastruktur som haller.

Jag har med stor oro funderat pa skuggflottan. Det dr ju hundratals
farliga fartyg, och ménga befinner sig pd internationellt vatten. Jag
funderar pa oljeolyckan med Marco Polo som intréffade i oktober 2023.
Hela den processen har fatt en hel del kritik for att det varit svart att veta
vem som bér ansvar for vad, och man har onskat att den kunnat ga
snabbare. Saneringen har ocksé tagit mycket 14ng tid, och det har funnits
stora fragetecken kring vem som ska betala.
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Diarfor ér jag sjdlvklart orolig dver alla dessa hundratals fartyg. Jag
hoppas att det &r ndgot som man kan ta med sig in i samtalet med de andra
regeringscheferna. Vad hdnder om den dagen kommer? Da maste vi ocksé
ha fokus p& ménniskorna som kommer att drabbas ldngs med olika kuster.
I dag har vi kanske inte ndgon koll p& vad som finns ombord pé de héir
fartygen med véldigt hog risk, sd den beredskapen maste vi ocksé ta med
oss in i samtalet.

I dag &r det fem &r sedan det forsta covid-19-fallet i Sverige
bekriftades. Det for tankarna till att vi maste ha ett resilient samhélle ocksé
vad géller livsmedelsproduktionen.

Sparar man hela den stora pandemin tillbaka till ursprunget ser man att
det ocksd handlar om djurhallning, hur vi producerar och hanterar
livsmedel och hur vi hanterar djuren pé végen.

I Sverige har vi haft utbrott av fagelinfluensa. P& véldigt kort tid
behovde man avliva 48 000 djur for att forhindra smittspridning och
zoonoser, alltsd smitta frén djur till ménniska. Det hir &r en av
anledningarna till att mycket fokus har hamnat pa burhéllningen inom EU
och hur vi transporterar djur. Det dr en valdigt stor risk, en hélsorisk, och
det tycker jag att vi maste ha med oss nér vi pratar om beredskap. Med ett
allt allvarligare sékerhetsldge maste vi forsdka minska alla andra risker sa
att vi inte hamnar i ett oerhort pressat 1age.

Det finns redan i dag ett forslag for att fasa ut och fa bort burarna inom
hela EU och forbéttra transporterna. Jag vill uppmana och vidja om att se
det hir som en del av beredskapen och sékerheten.

Jag vill ocksa fora fram att jag tycker att det ar viktigt att ha
hallbarhetskriterier. Jag tycker att man bor skilja pa investeringar och i det
hir fallet upprustning som gors av regeringar och det som sker i
individuellt sparande. Jag menar att man maste kunna ha respekt och ge
privatpersoner som till exempel vill investera i fonder mdjlighet att gora
aktiva val.

Statsministern ndmnde sjilv klimatfragan. Det &r inte en Gverraskning
for ndgon att jag som miljopartist &r oerhort orolig, inte minst for att USA
drar sig tillbaka och ldmnar Parisavtalet. Dédr behdver EU, som
statsministern sjilv refererar till, ta ett ledarskap.

Diremot tror jag att vi kanske har lite olika synsétt. Darmed vill jag
gora ett medskick om detta att man ofta talar om konkurrenskraft och
klimat som samma sak. Det tycker jag inte ger hela bilden, for vi har sett
hur EU:s befolkning har drabbats av katastrofer. Broar har forstorts, och
vi ser brinder som har extrema effekter. Didr maste man gé in och jobba
preventivt och investera for befolkningens hélsa och samhéllets resiliens
och for att rddda liv. De pengarna kommer kanske inte att vara for business
och konkurrenskraft, utan vi bor se det som en forsékring for framtiden
och en sdkerhetsfraga.

Samma sak giller for restaureringen. Vi har varit inne lite pa
livsmedelsfragan och hur viktigt det &r att kunna leverera mat men ocksa
rent dricksvatten. De hédr frdgorna kan tyckas vara langt ifran
forsvarsfrdgorna. Det dr dérfor jag vill siga att det hir dr perspektiv som
jag tror dr viktiga for att fa till en helhet.

En annan frdga som jag nimnt manga ganger &r ekocidlagstiftningen.
Vad hédnder om frimmande makt kommer in och attackerar strategiska
mal? Ofta dr de tétt forknippade med miljokatastrofer — i Ukrainas fall



Nova Kachovka-dammen. D& méste det finnas internationella mekanismer
som ser till att man kan utkréva ansvar men ocksé ekonomisk ersittning
pa lang sikt.

Den hér helhetssynen vill jag skicka med. Jag kommer inte ha ndgon
specifik fraga i detta, men jag hoppas att man kan bredda synen pé sékerhet
och beredskap och se de hér olika delarna som en helhet som behdvs for
att ha ett resilient och rustat samhalle.

Anf. 11 JOAR FORSSELL (L):

Det &r inte ndgon ny kunskap att vi behdver forsvar och en
forsvarsindustri. Machiavelli skrev i Republiken att det ndgonstans &r
grunden for allt vi dgnar oss at. Oavsett om vi vill dgna oss at
vélfardspolitik eller klimatpolitik gér det inte att gora nagonting om vi inte
har ett forsvar, och i den meningen &r investeringar i forsvarsindustri och
forsvar det mest héllbara man kan gora, bade for privatpersoner och for
stater. Alla andra héllbara satsningar dr ju beroende av att detta har gjorts
frén borjan.

Statsministern var inne pé att stelbenta regler kan st i vigen for
investeringar och finansiering, vilket jag tror dr helt rétt. Ett omrade dér vi
sticker ut dr var exportkontrollag som pé vissa punkter skiljer sig fran hur
det ser ut i manga andra lander.

Vi i Liberalerna har manga génger framfort att vi borde kunna
exportera vapen till exempelvis Taiwan. Man kan tycka att det ar en perifer
fraga, det &r ett litet land och sa vidare, men jag tror att det &r principiellt
viktigt att ha en exportlagstiftning som lirar till exempel med USA som
har en stor forsvarsindustri, sirskilt nu nir man kommer att bedriva en
annan finansiell politik nér det giller forsvaret.

For att kunna vara en del av det och ha samutveckling krévs att de har
fortroende for att de kommer att kunna exportera saker som vi ocksé dger
IP for till 1dnder som de vill exportera till. Excalibur &r ett sddant exempel
— ett svensk-amerikanskt vapen som skulle passa vildigt bra for Taiwan
men som var nuvarande lagstiftning hindrar. Detta ar ett exempel pé ett
stelbent regelverk som potentiellt star i vigen for framtida gemensamma
satsningar.

Med det sagt: Nar det kommer till industrifinansieringen i Europa och
det gemensamma har det ndmnts nagra exempel pé alternativ finansiering.
Man skulle kunna skéra i CAP, och man skulle kunna anvénda pengar fran
regionalpolitiken och d&ven immobiliserade tillgdngar. Coronafonderna har
ndmnts tidigare. Man skulle dven kunna tinka sig att omreglera
sammanhallningsfonden — det &r inte si langt ifrdn fondens syfte att till
exempel investera i infrastruktur som kan skydda granser eller anvindas
av militdren, och har man med den motiveringen vil investerat i vigar och
jérnvdg som ar bra for militdren skulle man kunna ténka sig att ga &nnu
langre.

Min fraga dr darfor om regeringen stinger dorren till nadgra av dessa
alternativa finansieringar, eller om regeringen ar ppen for att diskutera en
omreglering av befintliga medel. Det maste dnda vara béttre att anvdnda
pengar som finns &n att hitta nya pengar med hjélp av lan, vilket skulle
forsétta oss i ett mycket svarare lage i framtiden.

Min andra och sista fraga ror juridiken och havsritten kopplat till
Ostersjon och de incidenter som har varit. Dirom tvistar de lirde. Nir man
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talar med folkréttsjurister finns det lite olika ldger gédllande hur man ska se
pa det dir. Nagra tycker att det &r sjdlvklart att man inte skulle fa borda de
hir skeppen om de ar i ekonomisk zon, medan professor Henrik Ringbom
vid Abo universitet och Alexander Lott, som #r doktor i Norge — bada inom
havsritt — har skrivit en artikel dir man argumenterar for att vi snarare
befinner oss i en gradzon; det kan mycket vél vara sa att man redan i dag
far borda de hér skeppen dven i ekonomisk zon. Det ar vél det som bland
annat Finland har fort fram lite tydligare och lutat sig pa. Sedan finns det
de som hédvdar att man inte skulle kunna gora sa.

Eftersom havsrittskonventionen ger IMO, International Maritime
Organization, ritt att helt enkelt anta kompletterande regler géllande
sjofart och till exempel ankare vore det en vdg framéat. Det far man gora i
majoritet, sa lander kan alltsa motsétta sig detta och stélla sig utanfor. Har
man vél antagit sidana regler far man ingripa dven i ekonomisk zon for att
sdkerstilla att reglerna foljs. Det ska vara kopplat till miljo, men det &r inte
sd svart att argumentera for att det &ven ar en miljofrdga hur man anvénder
ankare och skepp i Ostersjon. Linder som misstycker kan alltsd motsitta
sig, men det skulle dnda gé att fa en majoritet.

Min fraga dr darfor om regeringen kommer att ta nagra initiativ for att
komplettera de hir reglerna sa att vi kan fa ett mer adekvat regelverk.
Alternativt kan man luta sig pa Henrik Ringbom, Alexander Lott och andra
och helt enkelt hdvda att det dr en grazon. Man kan utveckla juridik dven
genom att fordndra praxis; man behover inte utveckla den genom politiska
beslut.

Anf. 12 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Jag ska besvara fragor och kommentarer och bdrjar i havet.

Jag har aldrig kunnat s mycket om havsrétt som jag kan nu, men jag
vill 4nd& 6dmjukt understryka min bristande samlade kunskap. Det hér &r
svéra saker, det &r alldeles uppenbart, och precis som ségs hir gor olika
lander och olika jurister olika tolkningar.

Vi borjar 1 utgdngspunkten att det &r ett centralt virde for Sverige att
ha en internationellt respekterad havsritt. Det dr det. Det skulle vara
valdigt daligt for Sverige och for andra lander med omfattande sjofart att
det liksom blir hela havet stormar — en délig vits — pa havsréttens omrade.
Ténk Sydostasien! Det finns méanga platser som skulle bli véldigt farliga.
I grund och botten ska vi dérfor inte dventyra havsrétten.

Samtidigt kan vi inte stillatigande se pa nér vi tror att andra missbrukar
havsritten for att gora riktigt skadliga och farliga saker; den uppfattningen
delar jag helt. Den katastrof som skulle kunna intréffa i vart niromrade
med ett stort lickage av olja i ett riktigt uselt och potentiellt oforsakrat
skepp som dessutom inte kan navigera skulle fa groteska konsekvenser
miljomassigt och ekonomiskt. Detta &r alltsa en riktigt viktig fraga.

Nir vi var i Helsingfors med alla Ostersjolinderna for nigra veckor
sedan var en av slutsatserna, och det later kanske byrakratiskt, att vi maste
ha en sd gemensam syn som mojligt pa hur vi uttolkar havsritten sé att vi
inte forsétter varandra i svéra situationer, samtidigt som vi inte ar sa
forsiktiga att vi inte utnyttjar mojligheterna.

Jag tror att lairdomarna av det som hénde efter det finska ingripandet
och det svenska ingripandet kommer att bli riktigt viktiga. Jag vill inte



foregripa den réttsliga provningen, for vi vet dnnu inte exakt vad som har
hént. Men jag tror att den kommer att ldra oss mycket.

Detta séger jag ocksé stirkt av ett antal samtal den senaste tiden med
méinniskor som &r langt ifran det militdra men som har extrem erfarenhet
av civil sjofart. Vi sdger & ena sidan ganska oppet att det finns ont om eller
inga bevis for en avsiktlig, fientlig intention bakom detta, och det &r ett
skl till att vi inte heller attribuerar ndgon och sdger att det hir var
sabotage. Ndr man & andra sidan pratar med ménniskor som kan civil
sjofart sdger de att vidden av daligt sjomanskap som man maste uppvisa
for att langa strickor g& med valdigt l&nga och tunga ankare som drar i
botten knappt d4r mojligt att beskriva. S& daligt sjomanskap ar det. De bara
skakar pa huvudet och sédger: Det dr inte m&jligt. Det gar inte. Hela skeppet
skakar. Branslekonsumtionen 6kar. Kursen svajar. Det gér inte.

Det &r ocksé dérfor jag dr noga med att vi inte ténker utgéd fran att det
ar misstag och slarv om viéldigt mycket talar for att det inte kan vara
misstag och slarv. Detta stéller oss i en rétt svér situation just nu, det vill
séga att inte attribuera och inte ga for 1dngt men & andra sidan systematiskt
vara misstinksamma nir det i en geopolitiskt spiand tid hidnder manga
saker som inte har hént forut.

Dir star vi stadigt tillsammans med alla de andra Ostersjélinderna just
nu. Det tycker jag ar en styrka.

Jag hoppar till ndgra andra saker. Nér jag talade om att ha is i magen
menade jag verkligen inte att sitta still i baten, men vi ska inte rusa in i
forhastade slutsatser just nu. Aven dir kénner jag att vi stir stadigt
tillsammans med véra vinner.

Med det sagt skulle jag ocksa vilja se ett mer sjélvstindigt europeiskt
starkt forsvar, mer europeisk konkurrenskraft som stér pa egna ben, mer
europeisk effektiv klimatpolitik som star upp for vad vi tycker och ténker
och mer av att tala med en gemensam europeisk rost nir vi maste samspela
med stora makter som USA, Indien och Kina.

Pé alla dessa omraden tycker jag att vi borde verka at det hallet, och vi
verkar at det hallet. Men det hér &r svéra saker. Det &r svart att enas. Ibland
besannas andra kontinenters ironi 6ver EU nér vi har svért enas relativt
snabbt om viktiga saker. Ta bara en sddan sak som att vi alla nu intygar
for varandra att i relationen till USA maste EU sta samlat och tala med en
rost, samtidigt som alla lander kommer att vara mana om att vdrna sina
speciella bilaterala relationer. Jag séger det inte for att moralisera, for &ven
Sverige har unika bilaterala relationer med USA som bara vi kan vérna.
Och da maéste det ske i en genomtinkt helhet dar vi star upp for
gemensamma nédmnare. Det hér tror jag blir en central fraga i diskussionen
pé mandag.

Niér det géller frysta ryska tillgangar som ndmndes tycker jag att det
vore en utomordentligt bra finansieringskilla. Man kan inte finansiera
gang pa gang med samma pengar. Just nu finns det ingen enighet om detta,
och det ar framfor allt euroldnderna som star emot och tycker att riskerna
ar for stora. Man kan virdera riskerna olika. Vi anser att det finns mycket,
mycket stora summor som borde anvdndas framfor allt for att
ateruppbygga Ukraina med ryska pengar och inte med europeiska pengar.

Vi driver systematiskt att se 6ver de pengar som finns, och det hér ar
ett sitt att sdga att man kan anvénda de pengar som finns och prioritera
battre. Flera saker naimndes hér, som regionalpolitiken, coronafonderna,

2024/25:20

31 januari

17



2024/25:20

31 januari

18

sammanhallningsfonden. Det 4r ju s& vi gor 1 Sverige vartenda ar nér vi
lagger véara budgetar, och det maste vara grundregeln dven i EU. Sedan &r
vi alla realister och vet hur extremt svart det ar att fa enighet i EU om
dramatiska foréndringar av till exempel regionalfonder och sadant. Vi
spelar hela tiden mellan vad vi tycker ar rétt och riktigt och vad som &r det
bista mojliga som vi kan uppna.

Aven Sverige accepterade lanade pengar nir det gillde att stotta
Ukraina och nér det géllde en del av pandemihanteringen, inte for att det
var det basta men for att det var det som var mojligt att dstadkomma. Jag
sdger inte att vi ska ge efter; jag séger bara att vi maste vara skickliga och
samla vénner nér vi star upp for sddant som vi tycker ar viktigt, och pa den
har punkten &r det vi och Tyskland som nu star upp nér det blaser.

Detta leder mig till nésta fraga. Det dr lite svagt med beslutskraft just
nu i EU-systemet, och det beror pa att det finns véldigt ménga lander som
har vildigt mycket inrikespolitiska problem att hantera. Sverige tillhor
dessbittre inte dessa ldnder. Det beror inte pa att vi ar felfria och inte har
nigra problem, utan det &r for att vi star stadigt i det politiska
beslutsfattandet.

Alldeles snart &r det val i Tyskland. Vi har haft fillda regeringar och
nya och svaga regeringar i Frankrike. Det kommer ett presidentval i Polen.
I ménga lander finns en stark polarisering. Det &r svart med gemensamt
europeiskt beslutsfattande, och det maste vi ocksé ta med oss in.

Det leder mig i sin tur till att samtalsklimatet i grund och botten dnda
ar bra. Nar det géller det nordisk-baltiska ar det otroligt bra.

Jag tyckte att det var intressant nér jag satt pa formiddagen med Olaf
Scholz och pa eftermiddagen med Friedrich Merz. Tyskland &r ju viktigt
for Sverige oavsett vem som regerar Tyskland, och jag var helt 6ppen med
bada tvd och kunde, helt utan att peka finger &t ndgon, sdga att vi inte
lagger oss i tysk inrikespolitik men att vi vill ha en bra relation med den
tyska regeringen oavsett vem som vinner valet om négra veckor.

Angaende regler var jag inne pa det och ska inte upprepa det igen: Det
dr svart men viktigt, och det finns ett momentum just nu. Jag tycker att vi
ska utgé fran att det som kommissionen kommer att géra kommer att prova
dem. Ska vi bli av med 25 procent av reglerna kan man rékna pé det, och
kéanner jag Ursula von der Leyen ritt kommer hon att ligga ned mycket
mdda pa detta.

Lat oss ta ett intressant exempel pa regler som just nu géller for ndstan
alla europeiska lander. Det handlar om jordbruksforetag runt om i Europa,
och dir krockar manga legitima intressen med varandra. Vi pratar om
klimatpolitik. Vi pratar om klimatutslapp fran jordbruk, som &r stort och
viktigt i manga lander. Vi pratar om frihandelsintressen — att kunna gora
det man ar bra pa och silja till andra delar av vérlden, vilket i sin tur
minskar fattigdom och svalt som finns dér. Vi pratar om sjalv{orsorjning,
resiliens och forsvarsintressen. Vi pratar om viktiga natur- och
kulturhistoriska vdrden i néstan alla lander.

Ingen av dessa saker kan man bara sdga att man ska strunta i, men
ibland stér de emot varandra. Sammantaget har regelbérdan pa manga
jordbruksforetag gjort det svart att nd upp till ens nagra av dessa vérden i
ménga europeiska lidnder.

Till sist har vi Ukraina. Vi far, som ni noterade i morse, tack fran
Ukraina. De dr otroligt tacksamma for det vi gor, och det visar de pad ménga



olika sétt. Vi fortsitter att bevisa att vi gor det som vi predikar for andra.
Om vi ska fa USA att fortsitta med sitt stod maste vi foregd med gott
exempel, och det gor vi.

Jag pratade med president Zelenskyj haromdagen. Han bedomer inte
att de amerikanska reglerna om indraget eller pausat bistind péverkar de
amerikanska vapenleveranserna till Ukraina. Jag hoppas att det stimmer.

Exportkontrollsystemen dr helt vara egna. Det &r bra om vi har en
gemensam syn pa dessa saker i Europa, men i grund och botten ar de vara
egna. Olika ldnder tar olika sdkerhetspolitiska hénsyn i sina
exportkontrollsystem.

Herr ordférande! Jag tror att jag har tdckt in det mesta. Om jag har
missat nagot far man sdga till.

Jag tackar ocksa for lyckonskningen — det kan man behova.

Anf. 13 MARKUS SELIN (S):

Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelserna och svaren
hittills!

Jag och vi socialdemokrater vill lyfta fram att vi forvéntar oss mer
ledarskap fran Sverige i denna tid. Sverige har, som ett litet men tufft land,
en stolt tradition av att verkligen gora skillnad pé varldsscenen, for en
béttre vérld.

Ytterligare en aktuell fraga som jag ar Overtygad om kommer att
behandlas pa det informella métet pd mandag géller Europas beroende av
satellitdata fran en av vérldens just nu mest kontroversiella mén: Elon
Musk.

Jag horde statsministern i sitt inledande anférande ndmna rymden en
géng. Jag kommer att nimna rymden flera génger. Jag vet inte riktigt
varfor, men vi har hamnat i en mycket mérklig global typ av OPS-16sning
och ett stort beroende av satellitdata. Som statsministern framforde i
inledningen drabbar detta ytterst var gemensamma sikerhet.

Det &r inte utan att man borjar tinka att verkligheten ibland verkligen
overtriffar dikten. Jag kommer att tinka pad James Bond-skurkar frén
1960-talet, sadsom den skumma typen Blofeld, kampen om
rymdherravildet, oklara maktfoérhédllanden och emellanat riktigt oticka
saker. Snart dr det vl bara den vita katten med bla 6gon och klappandet
av den som saknas. Dér har vi hamnat i dag.

Ja, Starlink ar viktigt for Europa. Ja, Starlink har varit oerhort viktigt
for Ukraina och dess tappra kamp. Men nu vill Elon Musk péaverka den
politiska handelseutvecklingen i Europa. Detta &r ett exempel dér Sverige
kan lyfta upp ledarskapet betydligt mer.

Vi har inte rad att vara for beroende. Detta sa till exempel EU:s nye
forsvars- och rymdkommissionér for ett tag sedan, pa tal om Elon Musk
och hans satellitimperium. Hér har Sverige ett jattebra utgangslage. Pa
sensommaren 1961 lyfte var forsta rymdraket, 1986 skot vi upp var forsta
satellit och for ndgra ménader sedan skots den 600:e raketen upp fran
Esrange.

Det som statsministern sa angdende vikten av svensk forsvarsindustri
och att EU haller 6ppet for att forsvarssamarbeten med ldnder utanfor EU
ska vara mojligt, till exempel med Norge, Storbritannien och dven USA,
var bra. Men det fér inte innebéra att vi, nér det giller var sikerhet, vira
intressen och var agenda, hamnar i nya sékerhetsrisker och beroenden.
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Statsministern har hittills varit véldigt tyst angdende Elon Musk och
hans sitt att 1dgga sig i den politiska utvecklingen i Europa. Regeringen
levererade en timligen bra strategi i somras angaende forsvar, sikerhet och
rymd, och den skulle vara ett jattebra verktyg att stodja sig pé i detta nu.

Allt jag har sagt kokar ned till en enkel frdga: Anser statsministern att
det finns risker med Europas beroende av Elon Musk?

Anf. 14 STEFAN OLSSON (M):

Tack, statsministern, for foredragningen! Jag instimmer i det mesta
som har sagts, framfor allt det som Anna Lasses sa om mer Sverige och att
vi ska sta pa oss.

Centralt i diskussionen nésta vecka kommer att vara finansiering. Det
ar uppenbart att manga EU-lander vill hitta finansiering utanfor sina egna
nationella budgetar, vilket &dr problematiskt. Statsministern har redan
redogjort for att han ocksa tycker det.

Det brukar finnas en sak som EU-ldnderna har en tendens att vilja, och
det &r att pengarna, nér de vl har hittats, ska investeras i Europa. Europa
kan vara ganska protektionistiskt ibland, och det géller framfor allt
forsvarsindustrin.

Min fraga ar helt enkelt om regeringen kan ténka sig att lyfta upp denna
problematik nésta vecka. Det finns véldigt mycket bra och fin
forsvarsindustri som vi skulle behdva men som inte har produktion i EU.
Sydkorea &r ett exempel pa ett land som producerar mycket
forsvarsmateriel och som vi bor ha goda relationer till. Sverige ar generellt
sett ett land som tjdnar mycket pa frihandel och konkurrens.

Detta var min fréga till statsministern.

Anf. 15 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Det var tre distinkta och korta fragor.

Mer Sverige i EU dr ndgot som jag tror att vi hér inne kan enas om
ganska latt. Jag &r girna banerforare for den standpunkten. Jag vill bara
paminna er om att Frankrike gérna vill se mer Frankrike i EU, att Spanien
gérna vill se mer Spanien i EU och att Tyskland gérna vill se mer Tyskland
i EU. Det &r alltsé inte en helt unik stindpunkt, &ven om det bara ar vi som
sédger att det ska vara mer Sverige i EU. I sd matto ar vi unika.

Jag ska inte ironisera dver detta, men manga lander har precis som vi
en serids blandning av att virna gemensamma intressen och std upp for
egna intressen. S& enkelt ér det.

Vi har gjort frihandel till ett slags principiellt kdrnvirde. Jag delar helt
den uppfattningen. Det rékar ocksd gynna Sverige vildigt mycket. Andra
lander &r mycket mindre exportberoende och inte alls lika fortjusta i
frihandel som vi. S& 14t oss vara realistiska och inte vara blddgda i detta.
Det ar en stindig blandning, och man far virna sina egna intressen. Dér far
vi inte vara buskablyga utan std upp for vitala svenska intressen, utan att
gora det pa det gemensammas bekostnad.

Protektionismen i EU &r naturligtvis ett problem. De ldnder som inte
har en svensk forsvarsindustri tycker inte alls att det &r lika viktigt att varna
samarbete med Sydkorea, USA, Norge eller Storbritannien. S& ar det.
Darfor maste vi séga att det ar viktigt.

Nu rakar det vara ett gemensamt intresse, for utan en fungerande
forsvarsindustri i véar del av vérlden som samarbetar med andra kommer



véar forsvarsindustri att bli sdmre. Det 4r en extremt konkurrensutsatt
verksambhet. Jag tror att det gar att forena, men vi ska vara medvetna om
andra slass for sina nationella intressen.

Jag tackar for det lite yviga talet om ledarskap. Det &r jéttebra. Alla far
chans att prova sitt ledarskap ndr man utovar det. Jag tinker inte siga mer
an sd. Jag konstaterar att det ledarskap som vi nu gemensamt utévar med
Norden, Norden—Baltikum, Norden—Baltikum—Polen och ibland dven
Tyskland &r viktigt.

Vi forhdver inte oss sjdlva. Vi tror inte att det dr Sverige som leder
EU:s alla processer, men det dr heller ingen annan som gor det. Det ar inte
Tyskland, och det &r inte Frankrike. Det &r i vixande man ett stort land
som Polen, men kanske inte riktigt just nu, sa snart infor presidentvalet.
Tillsammans med likasinnade har vi riktigt stor potential att utdva
ledarskap.

Detta leder mig till min allra sista synpunkt, apropd nagra amerikaner
som ndmndes hér. Jag har fatt frigan ndgra génger och alltid svarat samma
sak: I Sverige har vi goda erfarenheter av att varda vénskapsband med
likasinnade, varda vara vanner och varda vara grannar och forsoka se deras
problem nér vi 16ser vara problem. Det gor vi till exempel nér det géller
Esrange tillsammans med Norge. Just nu letar vi efter gemensamma
16sningar som bada lander tycker fungerar bra. Det rdkar dessutom vara
samma dag som Forsvarsmakten offentliggjordes sin senaste
uppskjutning. Det dr ett gott exempel.

En annan tradition vi har med oss i Sverige 4r att vi normalt sett inte
lagger oss i andra landers inrikespolitik annat dn pé det ganska sjalvklart
séttet — att socialdemokrater gratulerar socialdemokrater i andra ldnder och
moderater gratulerar moderater i andra linder. Annars undviker vi att
lagga oss i1 andra landers inrikespolitik pa ett séitt som forsvarar samarbete
regeringar emellan. Det 4r en tradition som den hér regeringen kommer att
sta fast vid.

Anf. 16 ORDFORANDEN:

Min egen reflektion pa temat mer Sverige i EU ér att vi, &ven om vi r
ensamma om att sdga just det, 4nda &r atta lainder som sdger "Mer Norden—
Baltikum 1 EU!”.

Jag konstaterar att det finns stod for regeringens hir redovisade
inriktning. Jag har inte noterat ndgra avvikande standpunkter.

Med detta har vi kommit till slutet pa denna punkt pa
foredragningslistan och fo6ljaktligen ocksa slutet pd sammantrddet. Vi
tackar statsministern med medarbetare for insatserna vid dagens
sammantrade.

Behagade ndmndens ledaméter atskiljas? Svaret r ja.
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