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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 26 oktober 2017 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att 6verviga och ta stillning till om Sverige bér
tilltrida vissa dindringar 1 Romstadgan — de s.k. Kampalaindringarna
och 2015 &rs dndring avseende artikel 124 i stadgan (dir. 2017:105
och dir. 2018:87). Utredarens uppdrag innefattade ocksi att 6ver-
viga och ta stillning till om det 1 svensk ritt bor inféras méjligheter
att 1 Sverige lagfora personer som har begitt aggressionsbrott. Oavsett
vilket stillningstagande som 6vervigandena ledde fram till skulle ut-
redaren limna f6rslag till de férfattningsindringar som behovs 1 svensk
ritt f6r att en sddan lagforing ska kunna ske. Utredaren skulle dven
gora en fornyad dversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat be-
redningsunderlag avseende reglerna om svensk straffrittslig doms-
ratt.

Till sirskild utredare férordnades samma dag f.d. ambassadéren
Carl Henrik Ehrenkrona.

I utredningen har fr8n och med den 14 november 2017 féljande
experter medverkat: rittssakkunnige Daniel Brunson, Justitiedeparte-
mentet, specialrddgivaren Ola Engdahl, Utrikesdepartementet, advo-
katen Susanne Feinsilber, hovrittsridet, tillika vice ordféranden,
Sven Jonson, sirskilda utredaren Maria Kelt, kammariklagaren Hanna
Lemoine och professor Pil Wrange.

Sekreterare 1 utredningen har frin och med den 26 oktober 2017
varit hovrittsassessorn Anna Dieden.

Utredningen, som har antagit namnet Aggressionsbrottsutred-
ningen (Ju 2017:13), limnade i1 maj 2018 delbetinkandet Aggressions-
brottet och dndringar i Romstadgan (SOU 2018:33), angdende frigan
om Sverige bor tilltrida de aktuella indringarna 1 Romstadgan.



Sedan utredningen nu behandlat de 6vriga frigor som omfattas av
utredningsuppdraget 6verlimnas hirmed slutbetinkandet Aggressions-
brottet 1 svensk rdtt och svensk straffrittslig domsrdtt (SOU 2018:87).

Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 december 2018

Carl Henrik Ebrenkrona

/Anna Dieden
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Sammanfattning

Uppdraget

Genom Romstadgan for Internationella brottmilsdomstolen
(SO 2002:59, Romstadgan) inrittades Internationella brottmalsdom-
stolen (ICC) som en permanent institution for lagféring av enskilda
for de allvarligaste internationella brotten. Sverige undertecknade
stadgan den 7 oktober 1998 och deponerade ratifikationsinstrumen-
tet hos FN:s generalsekreterare den 28 juni 2001.

Romstadgan har under senare &r varit féremadl for viktiga for-
andringar. Utredningen har fitt 1 uppdrag att 6verviga och ta still-
ning till om Sverige bor tilltrida de stadgeindringar som antogs vid
en oversynskonferens i Kampala 1 juni 2010 (Kampalaindringarna),
diribland dndringar som gor det mojligt f6r ICC att utdva sin
jurisdiktion avseende det s.k. aggressionsbrottet, dock forst sedan
ett sirskilt beslut att aktivera jurisdiktionen fattats. Ett sdant beslut
fattades 1 december 2017. T utredningens uppdrag har ocksd ingitt
att ta stillning till om Sverige bér tilltrida den dndring som &r 2015
antogs betriffande artikel 124 1 Romstadgan. I december 2017 antogs
vidare vissa dndringar avseende Romstadgans reglering av krigs-
forbrytelser (artikel 8). Frigan om Sverige bor ratificera dven dessa
indringar har behandlats inom ramen fér uppdraget. Utredningen
har i maj 2018 avlimnat delbetinkandet Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan, SOU 2018:33. T detta betinkande har utredningen
foreslagit att Sverige bor ratificera Kampalaindringarna, 2015 &rs
indring av artikel 124 och 2017 &rs dndring av artikel 8. En ratifi-
cering av Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet kriver
att lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen indras pa sd sitt att vad som enligt lagen sedan tidigare
giller bl.a. om méjligheten att éverlimna personer misstinkta for

folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser till ICC
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ska gilla ocks3 for aggressionsbrottet. En sddan forfattningsindring
har foreslagits 1 utredningens delbetinkande.

I utredningens uppdrag har vidare ingdtt att 6éverviga och ta
stillning till om det i svensk ritt bor inféras mojligheter att i Sverige
lagféra personer som har begitt aggressionsbrott och limna férslag
till de forfattningsindringar som behovs 1 svensk ritt for att sidan
lagféring ska kunna ske.

Utredningens uppdrag har ocksd innefattat att géra en fornyad
dversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat beredningsunderlag
avseende reglerna om svensk straffrittslig domsritt. En utgdngs-
punkt for uppdraget 1 denna del har varit Internationella straffritts-
utredningens betinkande Internationella brott och svensk jurisdiktion,
SOU 2002:98, liksom departementspromemorian Atalsforordnande
enligt 2 kap. brottsbalken, Ds 2014:13.

De tvd sistnimnda delarna av utredningens uppdrag — en eventuell
kriminalisering av aggressionsbrottet och reglerna om svensk straft-
rittslig domsritt — behandlas 1 detta slutbetinkande.

Aggressionsbrottet i svensk ratt
Aggressionsbrottets huvudsakliga inneb6rd

Av artikel 5 1 Romstadgan framgér att ICC har jurisdiktion éver
brotten folkmord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelser och
aggressionsbrott. Romstadgans ursprungliga lydelse innehdll en defi-
nition av de tre férstnimnda brotten, medan aggressionsbrottet inte
definierades i stadgan nir den antogs. ICC gavs vid Romstadgans
tillkomst inte heller behorighet att utéva jurisdiktion éver detta
brott. Frigan om den nirmare utformningen av aggressionsbrottet
har linge ansetts kontroversiell 1 flera olika avseenden. Det har bl.a.
gillt fragan om hur vidstrickt definitionen av aggressionsbrottet ska
vara och vad som ska gilla betriffande jurisdiktionen 6ver detta
brott. Eftersom parterna vid Romstadgans tillkomst inte kunde enas
om den nirmare utformningen av aggressionsbrottet blev 16sningen
att en markering gjordes 1 stadgan om att aggressionsbrottet faller
inom ICC:s materiella jurisdiktion, men att en stadgeindring krivs
som anger en definition av brottet och med bestimmelser om de
nirmare forutsittningarna for utévande av domstolens jurisdiktion
hirover.
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Vid Kampalakonferensen antogs de stadgeindringar som var n6d-
vindiga for att ICC ska kunna déma &ver aggressionsbrottet. Den
definition av brottet som inférdes genom Kampalaindringarna be-
stdr av tvd element. Det ena giller den aggressionshandling som
begds av en stat och det andra ror vilka handlingar som ska medfora
ett individuellt straffansvar. Definitionen terfinns i artikel 8a 1 Rom-
stadgan. Hir sigs att med aggressionsbrott avses planering, for-
beredelse, inledande eller utférande av en aggressionshandling som,
till sin karaktir, svdrhetsgrad och omfattning, utgér en uppenbar 6ver-
tridelse av FN:s stadga. Av bestimmelsen framgir att ett aggres-
sionsbrott kan begds endast av en person som kan utéva kontroll
eller styra 6ver en stats politiska eller militira handlande. Detta krav
innebir att det dr friga om ett ledarskapsbrott. Med aggressions-
handling avses en stats anvindning av vipnat vild mot en annan stats
suverinitet, territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pd
ndgot annat sitt som dr ofdrenligt med FN:s stadga. Bestimmelsen
anger vidare att samtliga de hindelser som anges 1 FN:s general-
férsamlings resolution 3314 (XXIX) av den 14 december 1974, anses
utgora aggressionshandlingar. Det kan exempelvis réra sig om en in-
vasion eller ett angrepp av en stats vipnade styrkor p en annan stats
territorium.

Genom ett sirskilt beslut 1 december 2017 aktiverades ICC:s
jurisdiktion dver aggressionsbrottet. I samband hirmed enades Rom-
stadgans parter om att jurisdiktionen ska vara begrinsad pa s8 sitt
att endast en stadgepart 1 férhillande till vilken Kampalaindringarna
avseende aggressionsbrottet har tritt 1 kraft ska omfattas av ICC:s
jurisdiktion &ver det aktuella brottet.

Sverige bor kriminalisera aggressionsbrottet

Overvigande skl talar for att aggressionsbrottet bor kriminaliseras
i svensk ritt

Som utgdngspunkt fér bedomningen har legat att Sverige, som part
1 Romstadgan, dtagit sig att verka f6r att de mlsittningar som ligger
bakom stadgan ska kunna uppnés, diribland den grundliggande folk-
rittsliga normen att stater inte fir inleda angrepp mot andra stater.
Vidare har Sverige under l&ng tid varit starkt engagerat for att frimja
utvecklingen av den internationella humanitira ritten och minskliga
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rittigheter. En kriminalisering av aggressionsbrottet 1 svensk ritt
kan dirfoér ses som en naturlig fortsittning pd den svenska strivan
att motverka straffrihet for de allvarligaste internationella brotten
och det konsekventa stéd Sverige alltsedan ICC:s tillkomst har visat
domstolen. En viktig utgdngspunkt fér ICC:s verksamhet ir att
nationell jurisdiktion har féretride framfér ICC:s jurisdiktion, si
linge en nationell undersokning pdgir eller har genomférts och den
nationella lagféringen fungerar p4 ett tillfredsstillande sitt. Aven om
det inte finns nigot uttryckligt krav pd stadgeparterna att infoéra
nationell lagstiftning som kriminaliserar de brott som ICC har juris-
diktion over, sd bygger Romstadgan pid grundférutsittningen att
sdvil ICC som enskilda stater har jurisdiktion 6éver de brott som
omfattas av stadgan. Detta har ansetts vara ett starkt vigande skil
for att Sverige efter en ratificering av Kampalaindringarna avseende
aggressionsbrottet ocksd bor inféra nationella straffbestimmelser
som kriminaliserar detta brott. Vid bedémningen har utredningen
ocksd beaktat vilken reell betydelse en svensk kriminalisering av
aggressionsbrottet kan forvintas f4, vissa sikerhetspolitiska aspekter,
uppkommande svérigheter i rittstillimpningen betriffande ett brott
med s8 starka politiska fortecken som aggressionsbrottet har, liksom
lagtekniska aspekter och jurisdiktionsfrigor.

Bestimmelser om aggressionsbrottet foreslds inforas i lagen (2014:406)
om straff for folkmord, brott mot mdnskligheten och krigsforbrytelser,
som namndéndras

I syfte att i Sverige kunna lagfora personer for brotten folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser 1 samma utstrick-
ning som ir mojligt vid ICC har lagen (2014:406) om straff f6r folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser antagits.
Genom lagen kriminaliseras de nimnda brotten i svensk ritt. Aven
vissa osjilvstindiga brottsformer, som forsok, forberedelse eller stimp-
ling till och underltenhet att avsldja eller forhindra brott ar straff-
bart enligt lagen. Vid en kriminalisering av aggressionsbrottet i svensk
ritt bor ocksd straffbestimmelserna om detta brott limpligen place-
ras i den aktuella lagen, som foreslds 3 sitt namn dndrat till lagen om
vissa internationella brott.
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Aggressionsbrottets huvudsakliga utformning i svensk rdtt

De foéreslagna aggressionsbrottsbestimmelserna 1 svensk ritt dr ut-
formade 1 nira anslutning till Romstadgans reglering av brottet. For
aggressionsbrott kan siledes endast den démas som kan utéva kon-
troll eller styra éver en stats politiska eller militira handlande. Avgér-
ande f6r om en person tillhér den personkrets som avses, ir girnings-
mannens faktiska mojlighet att kontrollera eller styra den angripande
statens agerande, medan formell position eller yrkespost inte har nigon
avgorande betydelse.

For att ansvar f6r aggressionsbrott ska kunna komma 1 friga krivs,
enligt forslaget, att en sddan person som nyss nimnts, planerar, for-
bereder, inleder eller utfor en aggressionshandling som, till sin karak-
tir, svirhetsgrad och omfattning, utgér en uppenbar évertridelse av
FN:s stadga. Med aggressionshandling ska avses en stats anvindning
av vipnat vild mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet
eller politiska oberoende, pé ett sitt som dr oférenligt med FIN-stadgan.
Upprikningen av aggressionshandlingar 1 artikel 8a 1 Romstadgan
foreslas bli vigledande vid provningen av om en aggressionshandling
foreligger, men tas inte in 1 de svenska straffbestimmelserna om
aggressionsbrott.

Forsok, forberedelse och stimpling till aggressionsbrott foreslas
bli straffbart, liksom underldtenhet att avsléja eller forhindra sidant
brott. Begrinsningen att endast den som kan utéva kontroll eller
styra Over en stats politiska eller militira handlande kan démas for
brott, giller dven for aggressionsbrottet 1 dess osjilvstindiga brotts-
former.

Straffet fér aggressionsbrott foreslds vara fingelse pa viss tid, ligst
fyra och hogst arton dr, eller pd livstid. Aggressionsbrottet ska undantas
frdn regler om preskription.

Sérskilt om domsritt och dtalsforordnande avseende aggressionsbrottet

Svensk domstol foreslds vara behorig att doma for aggressionsbrott
1 huvudsak i samma utstrickning som ICC har jurisdiktion &ver
detta brott. Domsritt ska sdledes foreligga 6ver brott dir den aggres-
sionshandling som ligger till grund fér brottet har begitts av en stat
gentemot vilken Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet
har trite 1 kraft. I vissa fall ska dock oinskrinkt svensk domsritt
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foreligga, dvs. utan hinder av om den stat som begdtt aggressions-
handlingen har ratificerat Kampalaindringarna eller inte. S3 ir fallet
om aggressionsbrottet har en stark svensk anknytning, vilket bl.a. ir
fallet om brottet har begitts 1 Sverige eller av nigon som vid tiden
for brottet var svensk medborgare eller hade hemvist hir, liksom om
brottet riktat sig mot ett svenskt allmint intresse. Domsrittsreglerna
for aggressionsbrottet foreslds bli placerade i lagen (2014:406) om
straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser
(som efter den féreslagna namnindringen ska benimnas lagen om
vissa internationella brott), medan jurisdiktionen &ver évriga brott i
Romstadgan dven fortsittningsvis ska regleras 1 2 kap. brottsbalken.

For att dtal for aggressionsbrott ska f vickas, krivs att reger-
ingen har meddelat dtalsférordnande.

Svensk straffrattslig domsratt
Utgangspunkter f6r utredningens 6vervigande

De centrala bestimmelserna om svensk straffrittslig domsritt finns
12 kap. brottsbalken. Bestimmelserna har indrats och kompletterats
vid ett stort antal tillfillen och regleringen har ansetts svaroverskid-
lig och komplicerad. Dessutom finns en rad domsrittsbestimmelser
1 specialstraffrittsliga lagar. En uttrycklig utgdngspunkt fér utred-
ningens 6verviganden och férslag till en samlad och littillimpad
reglering av straffrittslig domsritt dr Internationella straffrittsutred-
ningens nimnda betinkande SOU 2002:98 och departementsprome-
morian Ds 2014:13. Genom forslaget samlas de generella straffritts-
liga domsrittsbestimmelserna i 2 kap. brottsbalken, som ges en ny
lydelse och den nya rubriken Om svensk domstols behorighet. Doms-
rittsbestimmelserna utformas med utgdngspunkt 1 de folkrittsliga
anknytningsprinciperna.

I den min domsrittsbestimmelser 1 specialstraffrittsliga forfatt-
ningar bedéms nédvindiga ska de behillas, annars ska de generella
bestimmelserna i1 2 kap. brottsbalken tillimpas.
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En ny lydelse av 2 kap. brottsbalken
Domsriitt 6ver brott begingna i Sverige

Territorialitetsprincipen, dvs. att en stat har domsritt 6ver brott som
har begdtts pd det egna territoriet, har en folkrittslig sirstillning
som grund fér nationell jurisdiktion. Med grunden i denna princip
ska svensk domstol, liksom ir fallet enligt gillande ritt, vara behorig
att doma for brott som begdtts i Sverige. I bestimmelsen om doms-
ritt for brott begdngna i Sverige infors ocksd regler om lokalisering
av brott, liksom av underlitenhetsbrott. Dessutom inférs bestim-
melser om lokalisering av brott som utgér medverkan till annans brott.

Domsritt over brott begangna utanfor Sverige

For brott som begitts utanfér Sverige foreslds svensk domstol vara
behérig att doma om brottet har begdtts ombord pd ett svenskt
fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten av befilhavaren eller ndgon som
tillhérde besittningen pd ett svenskt fartyg eller luftfartyg. En ny
bestimmelse foreslds, varigenom svensk domstol ir behérig att ddma
for brott som har begitts pd en inrittning i Sveriges ekonomiska zon
eller pa svensk del av kontinentalsockeln.

Liksom ir fallet 1 dag ska svensk domstol vidare vara behérig att
déma for brott som har begdtts utomlands av ndgon som vid gir-
ningstillfillet var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige
eller nir 4tal vicks for brottet har férvirvat svenskt medborgarskap
eller tagit hemvist 1 Sverige. De tidigare gillande bestimmelserna om
svensk domsritt fér brott som begitts av personer som ir med-
borgare 1 ndgot annat nordiskt land féresl3s inte foras in 1 den nya
lydelsen av 2 kap. brottsbalken. Inte heller féreslis nigon bestim-
melse om domsritt éver brott, pd vilket kan folja fingelse 1 mer in
sex ménader, som begdtts av utlinning som finns hir i landet.

Svensk domstol féreslds dessutom vara behorig att doma f6r brott
som riktat sig mot ett svenskt enskilt intresse. Dirmed avses en
svensk medborgare eller ndgon annan som har hemvist 1 Sverige,
liksom en svensk juridisk person.
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Domsritt ska ocksd foreligga for brott som riktat sig mot ett
svenskt allmint intresse. S& ir fallet for brott som riktat sig mot
rikets sikerhet, allmin verksamhet eller annat av rittsordningen sir-
skilt skyddat svenskt intresse.

Dessutom ska svensk domstol vara behorig att déma 6ver brott
som har begitts 1 utévningen av tjinst eller uppdrag som innefattar
allmin stillning.

Vidare foreslds svensk domstol vara behorig att déma for brott
som har begdtts av ndgon som befinner sig i Sverige om en frim-
mande stat har begirt att lagféring f6r brottet ska verforas hit. Det-
samma ska gilla om en begiran om utlimning eller éverlimnande for
brottet har limnats utan bifall. Domsritt féreslds ocksa foreligga om
brottet omfattas av en internationell éverenskommelse eller annan
forpliktelse som ir bindande f6r Sverige och enligt vilken det fore-
ligger en skyldighet att utan undantag préva frigan om &tal om den
misstinkte inte utlimnas eller 6verlimnas.

For vissa brott giller svensk domsritt dven utan krav pd att
brottet har ndgon sirskild anknytning till Sverige. S8 ska vara fallet,
liksom enligt gillande ritt, f6r folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser. Aven for merparten av de brott som i dag ir
reglerade 1 2 kap. 3 § 6 brottsbalken ska svensk domsritt foreligga.
En ny bestimmelse foreslds varigenom slis fast att svensk domstol
ir behorig att doma dver girningar som omfattas av tortyrbegreppet
enligt artikel 11FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning, och fér f6rsok till
sidant brott.

Bestimmelseni2 kap. 3 § 7 brottsbalken om behorighet att déma
for brott for vilka det lindrigaste straffet enligt svensk ritt dr fing-
else 1 fyra dr eller dirutdver foreslds bli upphivd. Det huvudsakliga
skilet hirfor dr att det inte bedéms vara ett berittigat intresse for
Sverige att svensk domstol ska kunna déma &ver brott som helt
saknar anknytning till Sverige 1 andra fall 4n d3 det ir friga om
allvarliga brott mot den internationella ritten.

For domsritt 6ver brott som begitts utanfér Sverige giller som
huvudregel krav pd s.k. dubbel straffbarhet. Svensk behorighet fore-
ligger sdledes som regel endast om girningen ir straffbar dven enligt
lagen pd girningsorten. Vissa undantag foreslds dock, bl.a. 1 de fall
d det dr frdga om brott for vilka det lindrigaste straff som ir fore-
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skrivet enligt svensk lag dr fingelse i fyra 4r eller mer. En ny bestim-
melse infors, varigenom sls fast att om ett brott har begdtts p3 flera
staters omride, ir kravet pd dubbel straffbarhet uppfyllt om girningen
ir straffbar enligt lagen pd dtminstone en av de andra girningsorterna.

Atalsforordnande

For brott som begdtts utanfér Sverige ska som huvudregel, liksom
ir fallet i dag, krivas att dtalsférordnande meddelas. I vissa undan-
tagsfall ska ocksd krivas dtalsférordnande f6r brott som begdtts 1
Sverige.

Ansvaret f6r provningen av dtalsforordnande ska 1 merparten av
fallen &vila riksiklagaren. I vissa undantagsfall, som typiskt sett kan
komma att innefatta 6verviganden av utrikes- eller sikerhetspolitisk
innebord, ska dock regeringen ha exklusiv kompetens att prova frigan
om 3talsférordnande. S3 ska vara fallet, férutom vad avser aggres-
sionsbrottet, bl.a. f6r brott som begtts 1 Sverige av en utlinning 1
viss tjinst som innefattar allmin stillning hos en annan stat eller en
mellanfolklig organisation.

For brott som har begdtts utomlands av en svensk medborgare
eller en utlinning med hemvist 1 Sverige far riksdklagaren 6verlimna
provningen till en annan allmin dklagare.

For riksdklagarens provning stills ett antal bedémningskriterier
upp. Vid prévningen ska sirskilt beaktas om ett tal hir i riket ir
forenligt med Sveriges folkrittsliga forpliktelser, 1 vilken utstrick-
ning brottsligheten eller den misstinkte har anknytning till Sverige,
om &tgirder for lagforing har inletts eller kommer att inledas 1 en
annan stat eller vid en internationell domstol och vilka faktiska méj-
ligheter det finns att utreda brottet och lagféra den misstinkte 1
Sverige.

Om det finns anledning att anta att préovningen har sirskild be-
tydelse f6r Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitik, ska drendet alltid
overlimnas till regeringen for beslut.
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Forslagens konsekvenser

Kriminaliseringen av aggressionsbrottet 1 svensk ritt kan innebira
kostnader f6r utredningar om sddana brott, for efterfoljande ritts-
processer och fér kriminalvdrd 1 anstalt. Antalet aggressionsbrott som
behéver hanteras av svenska myndigheter kommer dock med stérsta
sannolikhet att bli ytterst fi. De kostnader som kan uppkomma till
foljd av kriminaliseringen av aggressionsbrottet bor dirfér kunna
rymmas inom befintliga anslag.

Utredningens forslag till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken kom-
mer sannolikt att kriva vissa utbildningsinsatser for de personer som
har att tillimpa bestimmelserna. Kostnader f6r utbildning ryms dock
regelmissigt inom myndigheters allminna anslag, varfor dven den
utbildning som kan komma att krivas f&r rymmas inom befintliga kost-
nadsramar.

I 6vrigt bedéms utredningens forslag inte 8 ndgra konsekvenser
av de slag som anges 1 kommittéférordningen (1998:1474).
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Remit

The Rome Statute of the International Criminal Court (Rome Statute,
Swedish Treaty Series 2002:59) established the International Crimi-
nal Court (ICC) as a permanent institution for prosecution of indi-
viduals for the most serious international crimes. Sweden signed the
Statute on 7 October 1988 and deposited its instrument of ratification
with the UN Secretary General on 28 June 2001.

The Statute has undergone important changes in recent years.
The Inquiry has been tasked with considering and taking a position
on whether Sweden should accede to the amendments to the Statute
adopted at a Review Conference in Kampala in June 2010 (the Kampala
amendments), including amendments that enable the ICC to exercise
its jurisdiction regarding the ‘crime of aggression’, but only after a
separate decision had been taken to activate its jurisdiction. That
decision was made in December 2017. The remit of the Inquiry also
includes taking a position on whether Sweden should accede to the
amendment adopted in 2015 regarding Article 124 of the Rome Statute.
Moreover, certain amendments were adopted in December 2017
concerning the Rome Statute's regulation of war crimes (Article 8).
The question of whether Sweden should also ratify these amend-
ments has been considered as part of the Inquiry’s remit. In May 2018
the Inquiry presented its interim report The crime of aggression and
amendments to the Rome Statute, SOU 2018:33. In that interim
report the Inquiry proposed that Sweden should ratify the Kampala
amendments, the 2015 amendment to Article 124 and the 2017 amend-
ment to Article 8. Ratification of the Kampala amendments regarding
the crime of aggression means that the Act on Cooperation with the
International Criminal Court (2002:329) has to be amended so that
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the existing provisions of the Act regarding, for instance, the possi-
bility of surrendering persons suspected of genocide, crimes against
humanity and war crimes to the ICC will also apply to the crime of
aggression. A legislative amendment to that effect was proposed in
the Inquiry’s interim report.

The Inquiry’s remit also includes considering and taking a posi-
tion on whether possibilities should be introduced into Swedish law
to prosecute in Sweden persons who have committed crimes of
aggression and presenting proposals for the legislative amendments
needed in Swedish law to make such prosecutions possible.

A further part of the Inquiry’s remit is to carry out a new review
and produce updated and coherent preparatory material concerning
the rules on Swedish criminal jurisdiction. Work on this part of the
Inquiry’s remit has drawn on the report of the Inquiry on Inter-
national Criminal Law International crimes and Swedish jurisdiction
(SOU 2002:98) and on the ministry memorandum Authorisation to
prosecute under Chapter 2 of the Swedish Penal Code (Ds 2014:13).

The latter two parts of the Inquiry’s remit — a possible criminali-
sation of the crime of aggression and the rules about Swedish crimi-
nal jurisdiction — are considered in this final report.

The crime of aggression in Swedish law
The main content of the crime of aggression

Article 5 of the Rome Statute states that the ICC has jurisdiction
with respect to the crime of genocide, crimes against humanity, war
crimes and the crime of aggression. The original wording of the
Rome Statute contained a definition of the first three of these, while
the crime of aggression was not defined in the Statute when it was
adopted. When the Rome Statute came into being, the ICC was not
given the power to exercise jurisdiction with respect to this crime
either. The question of the detailed framing of the crime of aggression
has long been considered to be controversial from several different
perspectives. They have included the question of how wide the
definition of the crime of aggression should be and what rules should
apply to jurisdiction with respect to this crime. Since the States
Parties were unable to agree on the detailed framing of the crime of
aggression when the Rome Statute came into being, the solution was
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to point out in the Statute that the crime of aggression falls within
the substantive jurisdiction of the ICC, but that an amendment to the
Statute was required that defines the crime and sets out the specific
conditions for the Court’s exercise of jurisdiction with respect to this
crime.

The Kampala Conference adopted the amendments that were
necessary to enable the ICC to exercise jurisdiction with respect to
the crime of aggression. The definition of the crime introduced
through the Kampala amendments consists of two elements. One
concerns the act of aggression committed by a state, and the other
concerns what acts an individual bears criminal liability for. The defi-
nition is set out in Article 8 bis of the Rome Statute. It states that
‘crime of aggression’ means the planning, preparation, initiation or
execution of an act of aggression which, by its character, gravity and
scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United
Nations. The Article states that a crime of aggression can only be
committed by a person in a position effectively to exercise control
over or to direct the political or military action of a State. This
requirement means that it is a crime of leadership. An act of aggression
means the use of armed force by a State against the sovereignty,
territorial integrity or political independence of another State, or in
any other manner inconsistent with the Charter of the United
Nations. The provision also states that all acts specified in United
Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December
1974, qualify as acts of aggression. This can, for instance, involve an
invasion or an attack by the armed forces of a State on the territory of
another State.

The jurisdiction of the ICC with respect to the crime of aggression
was activated through a separate decision in December 2017. In
conjunction with this, the States Parties to the Rome Statute agreed
that its jurisdiction will be limited in that only a State Party in respect
of which the Kampala amendments regarding the crime of aggression
have entered into force will be covered by the ICC’s jurisdiction
with respect to the crime concerned.
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Sweden should criminalise the crime of aggression

Preponderance of reasons for criminalising the crime of aggression
in Swedish law

One starting point for this assessment has been that Sweden, as a
State Party to the Rome Statute, has undertaken to work for the
achievement of the aims underlying the Statute, including the funda-
mental norm of international law that states must not launch attacks
on other states. Moreover, Sweden has long been strongly committed
to promoting the development of international humanitarian law
and human rights. A criminalisation of the crime of aggression in
Swedish law can therefore be seen as a natural continuation of Swedish
efforts to counter impunity for the most serious international crimes
and of the consistent support shown by Sweden for the ICC since
its foundation. One important starting point for the activities of the
ICC is that national jurisdiction takes precedence over the jurisdiction
of the ICC, as long as a national investigation is under way or has
been carried out and the national prosecution proceedings are
functioning in a satisfactory way. Even though there is no explicit
requirement that States Parties introduce national legislation crimi-
nalising the crimes with respect to which the ICC has jurisdiction,
the Rome Statute is based on the fundamental assumption that both
the ICC and individual states have jurisdiction with respect to the
crimes covered by the Statute. This has been considered to be a
strong reason why, after ratifying the Kampala amendments with
respect to the crime of aggression, Sweden should also introduce
national criminal provisions that criminalise this crime. In making
this assessment, the Inquiry has also considered what practical im-
portance criminalisation by Sweden of the crime of aggression can
be expected to have, certain security policy aspects and difficulties
arising in application of the law with respect to a crime with as strong
political overtones as the crime of aggression, as well as drafting
aspects and questions of jurisdiction.
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The Inquiry proposes placing provisions about the crime of aggression
in the Act on Criminal Responsibility for Genocide, Crimes against
Humanity and War Crimes (2014:406), whose name should be changed

The Act on Criminal Responsibility for Genocide, Crimes against
Humanity and War Crimes (2014:406) was adopted so as to enable
Sweden to prosecute persons for the crime of genocide, crimes
against humanity and war crimes to the same extent as is possible at
the ICC. That Act criminalises these crimes in Swedish law. Certain
inchoate forms of crimes such as attempt, preparation or conspiracy
to commit a crime and failure to reveal or prevent a crime are punish-
able under the Act. In criminalising the crime of aggression in Swedish
law, it is appropriate to place the penal provisions regarding this
crime in this Act, whose name the Inquiry proposes changing to the
Act on Certain International Crimes.

Main elements of the crime of aggression in Swedish law

The proposed provisions on the crime of aggression in Swedish law
adhere closely to the regulation of the crime in the Rome Statute.
Thus only a person who can exercise control of or direct the political
or military action of a State can be convicted of a crime of aggression.
The crucial factor in determining whether a person belongs to the
group being referred to is the perpetrator’s actual possibility of
exercising control of or directing the action of the attacking State,
while a person’s formal position or professional rank is not decisive.

For consideration to be given to guilt of a crime of aggression,
the Inquiry proposes that a person specified above has to plan, pre-
pare, initiate or execute an act of aggression which, by its character,
gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of
the United Nations. An act of aggression is proposed to mean the
use of armed force by a State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State, in a manner that
is inconsistent with the Charter of the United Nations. It is pro-
posed that the list of acts of aggression in Article 8 bis of the Rome
Statute should provide guidance in the examination of whether there
is an act of aggression, but not be included in the Swedish criminal
provisions on crimes of aggression.
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The Inquiry proposes making attempt, preparation and conspiracy
to commit a crime of aggression punishable, along with failure to
reveal or prevent such a crime. The restriction that only a person
who can exercise control of or direct the political or military action
of a State can be convicted of a crime also applies to these inchoate
forms of the crime of aggression.

The penalty for a crime of aggression is proposed to be imprison-
ment for a set period, at least four years and at most eighteen years,
or for life. The crime of aggression should not be covered by the statute
of limitation rules.

Jurisdiction and authorisation to prosecute with respect to the crime of
aggression

The Inquiry proposes Swedish courts should have largely the same
jurisdiction as the ICC to hear cases of crimes of aggression. So
there should be jurisdiction with respect to crimes where the act of
aggression that forms the basis for the crime has been committed by
a State with respect to which the Kampala amendments regarding
the crime of aggression have entered into force. In certain cases, how-
ever, there should be unlimited Swedish jurisdiction, i.e. irrespective
of whether or not the State that has committed the act of aggression
has ratified the Kampala amendments. This is the case if the crime
of aggression has a strong connection to Sweden, which is, for in-
stance, so if the crime has been committed in Sweden or by a person
who was, at the time of the crime, a Swedish citizen or habitually
resident here, as well as if the crime was aimed at a Swedish interest.
The Inquiry proposes placing the jurisdiction rules for the crime of
aggression in the Act on Criminal Responsibility for Genocide,
Crimes against Humanity and War Crimes (2014:406), (to be called
the Act on Certain International Crimes after the proposed change
of name), while jurisdiction with respect to the other crimes in the
Rome Statute should continue to be regulated in Chapter 2 of the
Penal Code.

Before a prosecution can be brought for a crime of aggression,
the Government must have issued authorisation to prosecute.
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Swedish criminal jurisdiction
Starting points for the Inquiry's deliberations

The central provisions on Swedish criminal jurisdiction are set out
in Chapter 2 of the Penal Code. These provisions have been amended
and supplemented on a large number of occasions and the regulations
have been considered to be badly arranged and complicated. There
are also a number of provisions about jurisdiction in special criminal
legislation. One explicit starting point for the Inquiry’s deliberations
and its proposals for a coherent and easily applied regulation of
criminal jurisdiction is the above-mentioned report of the Inquiry on
International Criminal Law (SOU 2002:98) and ministry memoran-
dum (Ds 2014:13). The Inquiry’s proposal brings together the general
provisions on criminal jurisdiction in Chapter 2 of the Penal Code,
which is given a new wording and the new heading On the jurisdiction
of Swedish courts. The provisions on jurisdiction are framed on the
basis of the connection principles of international law.

To the extent that the provisions on jurisdiction in special crimi-
nal legislation are judged to be necessary, they should be retained; in
other cases the general provisions in Chapter 2 of the Penal Code
should be applied.

New wording of Chapter 2 of the Penal Code
Jurisdiction with respect to offences committed in Sweden

The territoriality principle, i.e. the principle that a State has jurisdiction
with respect to offences committed on its own territory, has a special
status in international law as a basis for national jurisdiction. Based
on this principle, Swedish courts should have jurisdiction with respect
to offences committed in Sweden, as is the case under the current
law. Rules about localising offences, and about offences of omission,
are also added to the provision about jurisdiction with respect to
offences committed in Sweden. In addition, provisions are also intro-
duced about the localisation of offences that constitute complicity
in another person’s offences.
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Jurisdiction with respect to offences commaitted ontside Sweden

For offences committed outside Sweden the Inquiry proposes that
Swedish courts should have jurisdiction if the offence was com-
mitted on board a Swedish ship or aircraft by the commander or a
crew member of a Swedish ship or aircraft in the course of their duty.
A new provision is proposed to the effect that Swedish courts have
jurisdiction with respect to offences committed on an establishment
in the Swedish economic zone or on the Swedish part of the conti-
nental shelf.

As is the case at present, Swedish courts should also have juris-
diction with respect to offences committed abroad by a person who,
at the time of the offence, was a Swedish citizen or was habitually
resident in Sweden or had, when a prosecution was brought for the
offence, acquired Swedish citizenship or become habitually resident
in Sweden. It is proposed that the previously applicable provisions
about Swedish jurisdiction with respect to crimes committed by per-
sons who are citizens of another Nordic country not be included in
the new wording of Chapter 2 of the Penal Code. Nor is a provision
proposed about jurisdiction with respect to offences that can result
in imprisonment for more than six months committed by an alien
who is in this country.

It is also proposed that Swedish courts should have jurisdiction
with respect to offences aimed at a Swedish private interest. This means
a Swedish citizen or someone else who is habitually resident in Sweden,
as well as a Swedish legal person.

There should also be jurisdiction with respect to offences aimed
at a Swedish public interest. This is the case for offences aimed at
national security, public activities or any other Swedish interest given
special protection by the legal system.

Swedish courts should also have jurisdiction with respect to offences
committed in the exercise of a post or an assignment comprising a
public position.

It is also proposed that Swedish courts should have jurisdiction
with respect to offences committed by someone who is in Sweden if
a foreign state has requested that prosecution of the offence be
transferred to Sweden. The same should apply if a request for extra-
dition or surrender for the offence has not been granted. The Inquiry
also proposes that there should be jurisdiction if the offence is
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covered by an international agreement or other commitment that is
binding on Sweden under which there is an obligation to examine,
without making any exception, the question of prosecution if the
suspect is not extradited or surrendered.

In the case of certain offences there is Swedish jurisdiction even
without any particular connection to Sweden being required. This
should be the case, as it is under the law at present, for the crime of
genocide, crimes against humanity and war crimes. There should also
be Swedish jurisdiction for the majority of the offences currently
regulated in Chapter 2, Section 3, point 6 of the Penal Code. The
Inquiry proposes a new provision laying down that Swedish courts
have jurisdiction with respect to acts covered by the term torture
under Article 1 of the UN Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and to
attempts to commit these offences.

The Inquiry proposes abolishing the provision in Chapter 2,
Section 3, point 7 of the Penal Code on jurisdiction with respect to
offences for which the least severe penalty prescribed in Swedish law
is imprisonment for four years or longer. The main reason for doing
so is that enabling Swedish courts to have jurisdiction with respect
to offences that have no connection whatsoever to Sweden is not
judged to be a legitimate interest for Sweden in cases other than
those concerning serious crimes against international law.

A requirement of ‘dual criminality’ applies as the main rule to
jurisdiction with respect to offences committed outside Sweden.
This means that, as a rule, there is only Swedish jurisdiction if the
act is also punishable under the law of the place where it was com-
mitted. However some exceptions are proposed; they include offences
for which the least severe penalty prescribed in Swedish law is im-
prisonment for four years or longer. The Inquiry proposes a new
provision laying down that if an offence has been committed on the
area of several states, the requirement of dual criminality is met if
the act is punishable under the law of at least one of the other places
where it was committed.
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Authorisation to prosecute

For crimes committed outside Sweden, the main rule should be, as
is the case at present, that authorisation to prosecute has to be issued.
In certain exceptional cases authorisation to prosecute should also be
required for offences committed in Sweden.

In the majority of cases the Prosecutor-General should be re-
sponsible for the examination of authorisation to prosecute. How-
ever, in certain exceptional cases, which may typically involve foreign
or security policy considerations, the Government should have the
exclusive competence to examine the question of authorisation to
prosecute. In addition to crimes of aggression, this should also be
the case for, for instance, offences committed in Sweden by an alien
in the exercise of certain posts comprising a public position held
with another state or international organisation.

In the case of offences committed abroad by a Swedish citizen or
an alien who is habitually resident in Sweden the Prosecutor-General
should be able to transfer the examination to another public prosecutor.

The proposal sets up a number of assessment criteria for the
Prosecutor-General's examination. That examination should take
particular account of whether a prosecution in Sweden is consistent
with Sweden’s commitments under international law, the extent to
which the criminal activity or the suspect has a connection to Sweden,
whether measures for a prosecution have been initiated or will be
initiated by another State or at an international court and what the
actual possibilities are of investigating the offence and prosecuting
the suspect in Sweden.

If there is reason to assume that the examination is of particular
importance for Sweden’s foreign or security policy, the case should
always be transferred to the Government for decision.

Consequences of the proposals

The criminalisation of the crime of aggression in Swedish law may
result in costs for investigations of crimes of that kind, for sub-
sequent legal proceedings and for imprisonment. However, the number
of crimes of aggression that need to be handled by Swedish authorities
will in all likelihood be extremely small. It should therefore be possible
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to accommodate the costs that may arise on account of the crimi-
nalisation of the crime of aggression within existing appropriations.

The Inquiry’s proposal of a new wording of Chapter 2 of the Penal
Code will probably require the provision of some training for the
people who have to apply the provisions. However, training costs
are generally accommodated within government agencies’ general
appropriations, so the training that may be required will also have to
be accommodated within existing cost limits.

In other respects, the Inquiry’s proposals are not judged to have
any consequences of the kind stated in the Committees Ordinance
(1998:1474).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs

dels att 2 kap. brottsbalken ska upphora att gilla,

dels att det 1 brottsbalken ska inféras ett nytt kapitel, 2 kap., med
foljande lydelse,

dels att 22 kap. 6 a—c §§ och 35 kap. 2 § brottsbalken ska ha {6l;-
ande lydelse.

2 kap. Om svensk domstols behdrighet
Brott som har begatts i Sverige
Behorighetens omfattning

1§ Svensk domstol dr behorig att déma f6r brott som har begtts
1 Sverige.

Ett brott anses vara begdnget i Sverige om girningsmannen hand-
lade eller, vid straffbar underldtenhet, borde ha handlat hir. Vid tillimp-
ning av straffbestimmelser enligt vilka girningen ska ha medfért en
viss effekt anses brottet vara begdnget i Sverige ocksd i de fall di
effekten intridde 1 Sverige eller, vid f6rsok, enligt brottsplanen
sannolikt skulle ha intritt hir.

Ett brott som utgér medverkan till annans brott, anses vara be-
ginget 1 Sverige om den medverkande handlade eller, vid straffbar
underldtenhet, borde ha handlat hir. I de fall di girningsmannens
brott dr att anse som begdnget 1 Sverige, ir den medverkandes brott
ocks3 att anse som begdnget hir.

Om det ir ovisst var ett brott har begitts, ska brottet anses vara
beginget i Sverige om det finns skilig anledning att anta att s3 ir fallet.
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Krav pd dtalsforordnande

2§ Brott som avses i 1§ far inte 3talas utan att dtalsférordnande
har meddelats, om brottet

1. har begdtts pd ett utlindskt fartyg eller luftfartyg av en utlin-
ning som var befilhavare pd fartyget eller tillhérde dess besittning
eller annars foljde med pd fartyget och brottet riktade sig mot en
sddan utlinning eller mot utlindskt intresse,

2. har begétts av en utlinning 1 utdévningen av tjinst eller uppdrag
som innefattar allmin stillning hos en annan stat eller en mellan-
folklig organisation, om inte girningsmannen genom vilseledande
uppgifter, forklidnad eller pd annat sitt har f6rséke dolja 1 vilken
egenskap han eller hon har handlat,

3. har begdtts av en utlinning som saknar hemvist i Sverige men
som befinner sig hir 1 landet inom ramen {6r internationellt militirt
samarbete eller internationell krishantering och som omfattas av av-
tal som ir 1 kraft 1 férhéllande till Sverige,

4. har begdtts av en svensk medborgare eller utlinning med hem-
vist 1 Sverige som tjinstgdr 1 en frimmande stats militdra styrka och
som befinner sig hir 1 landet inom ramen {6r internationellt militirt
samarbete eller internationell krishantering och som omfattas av av-
tal som ir i kraft 1 férhillande till Sverige,

5. utgor aggressionsbrott enligt lagen (2014:406) om vissa inter-
nationella brott, eller

6. har riktats mot Internationella brottmilsdomstolens rittskip-
ning.

Beslut om &talsférordnande enligt forsta stycket 1-5 ska fattas av
regeringen. For beslut om 4talsférordnande enligt forsta stycket 6
ska vad som anges 1 8 § tillimpas.
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Brott som har begatts utanfor Sverige
Allménna grunder for behérighet

3§ Svensk domstol ir i foljande fall behorig att ddma f6r brott som
har begdtts utanfér Sverige:

Anknytningsfaktum Behérighetens omfattning
1. Svenskt fartyg, m.m. Brott som har begitts
a) ombord p3 ett svenskt far-
e
b) ombord pi ett svenskt luft-
fartyg,
¢) 1 tjinsten av befilhavaren
eller nigon som tillhorde
besittningen p3 fartyg eller
luftfartyg som avses i a
eller b, eller
d) pd en inrittning som med
stdd av lag har tillkommit
1 Sveriges ekonomiska zon
eller pa svensk del av kon-
tinentalsockeln.
2. Svensk girningsman Brott som har begitts av nigon
som
a) vid girningsullfillet var
svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige, eller
b) nir &tal vicks for brottet
har f6rvirvat svenskt med-
borgarskap eller tagit hem-
vist 1 Sverige.
3. Svenskt enskilt intresse  Brott som har riktat sig mot
a) en svensk medborgare eller
ndgon annan som har hem-
vist 1 Sverige, eller
b) en svensk juridisk person.
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4. Svenskt allmint intresse Brott som har

a)

b)

riktat sig mot rikets si-
kerhet, allmin verksamhet
eller annat av rittsord-
ningen sirskilt skyddat
svenskt intresse, eller

begitts 1 utdvningen av
yinst eller uppdrag som
innefattar allmin stillning.

5. Frimmande stats Brott som har begdtts av nigon
intresse som befinner sig i1 Sverige om

2

b)

frimmande stat har begirt
att lagforingen for brottet
ska 6verforas till Sverige,
en begiran om utlimning
eller o6verlimnande for
brottet har limnats utan
bifall, eller

brottet omfattas av en
internationell ~ &verens-
kommelse eller annan fér-
pliktelse som ir bindande
for Sverige och enligt vil-
ken det foreligger skyldig-
het att utan undantag prova
frigan om &tal om den
misstinkte inte utlimnas
eller 6verlimnas.

6. Vissa internationella Brott som

brott a)

b)

42

avses 1 lagen (2014:406)
om vissa internationella
brott,

avses 1 13 kap. 5a § (kap-
ning och sj6- eller luft-
fartssabotage) eller for-
sok till sidant brott,
avses 113 kap. 5b § (flyg-
platssabotage) eller for-
sok till sidant brott,
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d) avsesi15kap.4b § (osann
eller ovarsam utsaga infor
en internationell domstol),

e) avses 1 16 kap. 5§ (upp-
vigling) och som bestitt 1
en omedelbar och offent-
lig uppmaning till att begd
folkmord,

f) avsesi2 §lagen (2003:148)
om straff f6r terroristbrott
och forsok, foérberedelse
eller stimpling till sdant
brott, samt 5 § samma lag,

g) riktats mot Internationella
brottmalsdomstolens
rittskipning, eller

h) omfattas av tortyrbegrep-
pet enligt artikel 1 1 Fér-
enta nationernas konven-
tion den 10 december 1984
mot tortyr och annan
grym, ominsklig eller for-
nedrande behandling eller
bestraffning, och forsok till
sddant brott.

Om jurisdiktion éver aggressionsbrottet enligt lagen (2014:406)
om vissa internationella brott giller, 1 stillet for vad som anges 1
forsta stycket, sirskilda bestimmelser 1 nimnda lag.

Sérskilda bestimmelser om bebirighet

4§ Sirskilda bestimmelser om svensk domstols behorighet att doma
for vissa brott som har begitts utanfér Sverige finns 1

1. 29 kap. 13 § miljobalken,

2. 14 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

3.6 § lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande lag-
foring for brott,
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4. 10 kap. 10 § lagen (1980:424) om 4tgirder mot férorening frén
fartyg,

5.51 a § jaktlagen (1987:259),

6. 17 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

7. 49 § fiskelagen (1993:787),

8.5 § lagen (1995:732) om skydd for graviriden vid passagerar-
fartyget Estonia,

9. 13 kap. 11 § luftfartslagen (2010:500), och

10. 17 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696).

Krav pd dubbel straffbarbet

5§ Ifallsomavsesi3 §2,3 och5irsvensk domstol behérig endast
om girningen ir straffbar dven enligt lagen p& girningsorten (dubbel
straffbarhet). Om brottet har begdtts pa flera staters omréde dr kravet
pd dubbel straffbarhet uppfyllt om girningen ir straffbar enligt lagen
pd ndgon av girningsorterna. Det fir inte démas till pafsljd som ir
stringare dn det sviraste straff som ir foreskrivet for brottet enligt
lagen pd girningsorten.

Forsta stycket giller inte

1. brott som ndgon som tillhér Férsvarsmakten har begitt pd ett
omrdde dir en avdelning av Férsvarsmakten befann sig,

2. brott som ndgon som ir anstilld av en svensk myndighet fér
att deltaien internationell fredsfrimjande insats eller 1 internationell
civil krishantering har begitt vid tjinstgéringen,

3. brott for vilka det lindrigaste straff som ir foreskrivet enligt
svensk lag dr fingelse 1 fyra 4r eller mer, samt

4. brott som avses 1

a) 4 kap. 1a och 4 c§§ och 16 kap. 10a § forsta stycket 1 och
femte stycket eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon férmaétts att ingd ett
sidant dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande férbindelse som
avses 14 c § eller forsok till sddant brott,

c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller f6rsok till brott enligt 6 kap. 1,
2, 4-6, 8, 9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte
fyllt arton &r,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap. 6 a §,
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f) 22 kap. 6 b §,

g) 2 §lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor,

h) 5 § lagen (1982:963) om rymdverksamhet,

1) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner,

j) 3-5 §§ lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt
allvarlig brottslighet 1 vissa fall, och

k) 3—6 §§ lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt
allvarlig brottslighet.

Krav pad visst straff

6 § Har brottet begitts pa ett omrdde som inte tillhér ndgon stat
ir, utom 1 fall som avses 13 § 1, svensk domstol behorig endast om
fingelse kan f6lja pd brottet enligt svensk lag.

Krav pd dtalsforordnande

7§ Brott som avses 13 och 4 §§ fir inte dtalas utan att dtalsforord-
nande enligt 8 § har meddelats.

Atalsférordnande krivs dock inte om brottet &r osann utsaga
eller ovarsam utsaga infor en internationell domstol eller om brottet
har begatts

1. pd ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten av befil-
havaren eller ndgon som tillhérde besittningen pd ett sidant fartyg,

2. 1utdvningen av tjinst eller uppdrag som innefattar allmin still-
ning,

3.av nigon som tillhér Forsvarsmakten pd ett omrdde dir en
avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

4. vid tjinstgoringen av nigon som ir anstilld av en svensk myn-
dighet for att delta 1 en internationell fredsfrimjande insats eller 1
internationell civil krishantering,

5.1 Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg eller luft-
fartyg 1 reguljir trafik mellan orter beligna 1 Sverige eller ndgon av
nimnda stater, eller

6. av en svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare mot
svenskt intresse.
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I friga om brott som riktats mot Internationella brottméalsdom-
stolens rittskipning, fir dtal inte vickas utan att 3talsférordnande
enligt 8 § har meddelats.

8§ Riksiklagaren beslutar om &talsférordnande, om inte annat ir
sirskilt foreskrivet.

Vid denna prévning ska sirskilt beaktas

1. om ett dtal hir 1 riket dr forenligt med Sveriges folkrittsliga
forpliktelser,

2.1 vilken utstrickning brottsligheten eller den misstinkte har
anknytning till Sverige,

3. om tgirder for lagféring har inletts eller kommer att inledas 1
en annan stat eller vid en internationell domstol, och

4. vilka faktiska mojligheter det finns att utreda brottet och lag-
fora den misstinkte hir.

Nir det giller brott som har begdtts utomlands av nigon som vid
girningstillfillet var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige
eller, nir tal vicks for brottet, har férvirvat svenskt medborgarskap
eller tagit hemvist i Sverige, fir riksdklagaren éverlimna provningen
till en annan allmin dklagare.

Om det finns anledning att anta att prévningen har sirskild be-
tydelse f6r Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitik och riks3klagaren
bedémt att det inte foreligger hinder mot att vicka 3tal, ska riksikla-
garen med eget yttrande verlimna drendet till regeringen for beslut.

Betydelsen av en tidigare utlandsk dom
Utlindsk dom som processhinder

9§ Har frigan om ansvar for brott prévats genom en lagakraft-
vunnen dom som har meddelats av annan domstol in svensk dom-
stol f&r den tilltalade inte lagforas 1 Sverige f6r en girning som om-
fattats av prévningen.

Om inte annat féljer av en internationell éverenskommelse som
ir bindande for Sverige, fir dock lagforing ske om
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1. den tilltalade har frikints frén ansvar pd den grunden att gir-
ningen inte utgjorde brott enligt den lag som domstolen tillimpade,

2. verkstillighet av den utdémda pédféljden inte pdgdr av annan
anledning dn att pifoljden redan har verkstillts i sin helhet eller bort-
fallit enligt den lag som ir tillimplig for verkstilligheten,

3. lagfoéringen giller brott som avses i 1 § eller 3 § 4, sivida inte
den tidigare lagforingen har skett pd begiran av svensk myndighet
eller sedan personen har utlimnats eller 6verlimnats frdn Sverige for
lagforing,

4. den tidigare lagforingen eller domen uppenbart stir i strid med
svenska allminna rittsprinciper, eller

5. sidana foérhallanden féreligger som enligt 58 kap. 3 § rittegings-
balken kan féranleda resning till men {6r den tilltalade.

Regeringen ska tillkinnage de 6verenskommelser som avses 1 andra
stycket.

Krav pd dtalsforordnande

10§ Brott som avses 19 § fir inte &talas utan att dtalsférordnande
har meddelats i enlighet med 8 §.

Beaktande av utlindsk pafolid

11§ Doms ndgon 1 Sverige for en girning som avses 1 9 § ska vid
bestimmande av paf6ljd skilig hinsyn tas till verkstillighet av tidi-
gare 3domd pafoljd som den tilltalade undergdtt till f6ljd av den
tidigare lagforingen. Frihetsberévande till {6]jd av den tidigare domen
eller lagforingen ska om mojligt 1 sin helhet riknas av frin béter eller
fingelse.

I fall som avses 1 forsta stycket far domas till lindrigare straff in
vad som ir foreskrivet fér girningen eller pdfoljd helt efterges.
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Ovriga bestaimmelser
Folkrittsliga begrinsningar

12§ De begrinsningar av svensk domstols behorighet och tillimp-
ligheten av svensk lag som féljer av allmin folkritt eller av en 6ver-
enskommelse med annan stat eller mellanfolklig organisation som ir

bindande for Sverige ska iakttas.

Utlimning och éverlimnande

13§ Om utlimning och éverlimnande ir sirskilt foreskrivet.
Villkor som stills upp vid utlimning eller éverlimnande frin frim-
mande stat till Sverige ska iakttas hir i landet.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
22 kap.
6a§
Den som

1. utvecklar, producerar eller pd annat sitt férvirvar, lagrar eller
bibehiller kemiska vapen eller 6verfor, direkt eller indirekt, kemiska

vapen till ndgon,
2. anvinder kemiska vapen,

3. deltar 1 militira férberedelser for anvindning av kemiska vapen,

eller

4. anvinder imnen for kravall-
bekimpning som en metod fér
krigforing doms for olovlig be-
fattning med kemiska vapen till

4. anvinder imnen f6r kravall-
bekimpning som en metod for
krigforing doms for olovlig be-
fattning med kemiska vapen till

fingelse 1 hogst fyra dr, om gir-
ningen inte ir att bedéma som
krigsférbrytelse  enligt  lagen
(2014:406) om straff for folkmord,
brott mot ménskligheten och krigs-
forbrytelser.

fingelse 1 hogst fyra dr, om gir-
ningen inte ir att bedéma som
krigsférbrytelse enligt lagen
(2014:406) om wvissa internatio-
nella brott.

! Senaste lydelse 2010:407.
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Som kemiska vapen enligt forsta stycket 1-3 ska anses sddant som
definieras som kemiska vapen i Férenta nationernas konvention om
féorbud mot utveckling, produktion, innehav och anvindning av kem-
iska vapen samt om deras {6rstdring.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst arton &r eller p3 livstid.
Vid bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om gir-
ningen varit dgnad att i visentlig grad bidra till utveckling, produk-
tion eller spridning av kemiska vapen eller till att sidana vapen anvinds
mot minniskor.

6b§

Den som anvinder, utvecklar,
tillverkar, f6rvirvar, innehar eller
overldter antipersonella minor
(truppminor), déms for olovlig
befattning med minor till fingelse
1hogst fyra &r, om girningen inte
ir att bedoma som krigsforbryt-
else enligt lagen (2014:406) om
straff  for folkmord, brott mot

ménskligheten och krigsforbrytelser.

Den som anvinder, utvecklar,
tillverkar, fo6rvirvar, innehar eller
overldter antipersonella minor
(truppminor), déms for olovlig
befattning med minor till fingelse
1hogst fyra &r, om girningen inte
ir att bedéma som krigsférbryt-
else enligt lagen (2014:406) om
vissa internationella brott.

Forsta stycket giller endast minor som avses 1 konventionen den
18 september 1997 om férbud mot anvindning, lagring, produktion
och éverforing av antipersonella minor (truppminor) samt om deras

forstoring.

S&dan befattning med minor som ir tilliten enligt den konven-
tion som avses i andra stycket utgor inte brott.

Ar brottet grovt déms till fingelse i hégst arton ar eller p4 livstid.
Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om gir-
ningen visentligt bidragit till att minor kommit att anvindas p3 ett
sitt som inneburit fara f6r manga minniskors liv eller hilsa.

6¢c§

Den som 1 strid med Forenta
nationernas férdrag om fullstin-
digt forbud mot kirnspring-
ningar deltar 1 eller pd annat sitt

Den som i strid med Forenta
nationernas férdrag om fullstin-
digt forbud mot kirnspring-
ningar deltar i eller pd annat sitt

? Senaste lydelse 2014:407.

3 Senaste lydelse 2014:408; lydelsen trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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medverkar till utférandet av en
kirnvapenprovspringning  eller
nigon kirnspringning
doms for olovlio kdrnsprinening
till fingelse 1 hogst fyra dr, om
girningen inte ir att bedéma som
krigsforbrytelse  enligt  lagen
(2014:406) om straff for folkmord,
brott mot mdnskligheten och krigs-
forbrytelser.

annan

SOU 2018:87

medverkar till utférandet av en
kirnvapenprovspringning eller
nigon annan kirnspringning
doms for olovlio karnsprinening
till fingelse 1 hogst fyra dr, om
girningen inte ir att bedéma som
krigsforbrytelse enligt  lagen
(2014:406) om wvissa internatio-
nella brott.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst arton &r eller p4 livstid.

Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om gir-
ningen haft stor betydelse for kirnspringningen eller om girningen
inneburit fara f6r manniskor eller f6r egendom av sirskild betydenhet.

35 kap.
2§

Bestimmelserna i detta kapitel om bortfallande av pafoljd giller

inte for

1. mord eller drip enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. folkmord, brott mot minsk-
ligheten eller grov krigsférbryt-
else enligt 1, 2 eller 11§ lagen
(2014:406) om straff for folk-
mord, brott mot mdnskligheten

och krigsforbrytelser,

2. folkmord, brott mot minsk-
ligheten, grov krigstérbrytelse eller
aggressionsbrott enligt 1, 2, 11
eller 11 a § lagen (2014:406) om
vissa internationella brott,

3. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jim{érd med 2 § lagen (2003:148)

om straff for terroristbrott, eller
4. forsok till dessa brott.

Har ndgon begdtt brott som avses 1 forsta stycket innan han eller
hon fyllt tjugoett ar, giller dock bestimmelserna om bortfallande av

pafoljd i detta kapitel.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

* Senaste lydelse 2014:407.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2014:406)
om straff for folkmord, brott mot manskligheten
och krigsforbrytelser

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser

dels att lagen ska benimnas lagen om vissa internationella brott,

dels att det 1 lagen ska inféras tvd nya paragrafer, 11 a och 17 §§,
en ny rubrik fére 11 a § och en ny rubrik fére 17 §,

dels att 16 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Aggressionsbrott

11a§

For aggressionsbrott déms den
som kan utova kontroll eller styra
dver en stats politiska eller mili-
tira handlande och som planerar,
forbereder, inleder eller utfor en
aggressionshandling som, tll sin
karaktir, svarhetsgrad och omfatt-
ning, utgor en uppenbar évertrid-
else av Forenta nationernas stadga.

Med aggressionshandling avses
en stats anvindning av vipnat
vdld mot en annan stats suverini-
tet, territoriella integritet eller poli-
tiska oberoende pd ett sdtt som dr
oforenligt med Firenta nationer-
nas stadga.

Straffet dr fingelse pd viss tid,
ligst fyra och hogst arton dr, eller
pé livstid.
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16§

For forsok, forberedelse eller
stimpling till och underlitenhet
att avsloja eller forhindra folk-
mord, brott mot minskligheten
och krigsférbrytelse doms det till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

52

For forsok, forberedelse eller
stimpling till och underlitenhet
att avsloja eller férhindra folk-
mord, brott mot minskligheten,
aggressionsbrott och krigstérbry-
telse déoms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Endast den som kan utéva kon-
troll eller styra over en stats poli-
tiska eller militira handlande pd
sdtt anges 1 11 a § kan, sdvitt avser
aggressionsbrott, fillas till ansvar
enligt forsta stycket. Detsamma ska
gilla for ansvar enligr 23 kap. 4 §
brottsbalken.

Domsritt och dtalsforordnande
for aggressionsbrottet

17§

For aggressionsbrott begdnget
utanfor Sverige dr svensk dom-
stol behorig att déma i enlighet
med 2 kap. 3 § forsta stycket 6 a
brottsbalken. I andra fall in som
avses i 2 kap. 3 § forsta stycket 1,
2 a och 4 brottsbalken giller sa-
dan behorighet endast om den
aggressionshandling som ligger till
grund for brottet har begitts av
en stat gentemot vilken de dnd-
ringar 1 Romstadgan for Inter-
nationella  brottmdlsdomstolen
som har skett genom resolution
RC/Res.6 har tritt ikraft vid
tiden for brottet. Detsamma ska
gélla for forsok, forberedelse eller
staimpling till och underlitenbet
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att avsldja eller forbindra aggres-
stonsbrott enligt 16 §.

Atal for aggressionsbrott fir
vickas endast efter forordnande
av regeringen.

Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 2020.
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1.3

SOU 2018:87

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 1 § rittegdngsbalken ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
1§

Laga domstol 1 brottmdl ir
ritten 1 den ort, dir brottet
forévades. Brott anses fordvat &
den ort, dir den brottsliga hand-
lingen foretogs, och, om brottet
fullbordades eller, vid forsok, det
tillimnade brottet skulle hava full-
bordats & annan ort, dven 4 den
orten. Forovades brottet 4 orter
under skilda domstolar, dge de
lika behérighet. Har det skett 4
svenskt fartyg eller luftfartyg
under resa inom eller utom riket,
vare dven ritten 1 den ort, dit den
misstinkte med fartyget eller luft-
fartyget forst ankommer eller dir
han gripits eller efjest uppehiller
sig, behorig.

Ar, di 8tal vickes, ovisst, var
brottet fordvades, ma &tal upp-
tagas av ritten i nigon av de
orter, dir det kan antagas hava
skett, eller 1 den ort, dir den miss-
tinkte gripits eller eljest uppe-
haller sig.

Laga domstol 1 brottmadl ir
ritten 1 den ort, dir brottet be-
gicks. Ett brott anses vara be-
gdnget pd den ort, dir girnings-
mannen handlade eller, vid straff-
bar underlitenhbet, borde ha hand-
lat. Vid tillimpning av straff-
bestimmelser enligt vilka girningen
ska ha medfort en viss effekt anses
brottet vara beginget pd den ort
dir effekten intridde eller, vid
forsok, enligt brottsplanen sanno-
likt skulle ha intritt. Begicks brottet
pd orter under skilda domstolar,
har de lika behorighet. Har det
skett pd svenskt fartyg eller luft-
fartyg under resa inom eller
utom riket, 4r dven ritten i den
ort, dit den misstinkte med far-
tyget eller luftfartyget forst an-
kommer eller dir han gripits eller
annars uppehiller sig, behorig.

Ar det, ndir tal vicks, ovisst
var brottet begicks, far atal upptas
av ritten 1 nigon av de orter, dir
det kan antas ha skett, eller 1 den
ort, dir den misstinkte gripits
eller annars uppehiller sig.

> Senaste lydelse 1957:299.
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Atal for brott mé ock upptagas
av den ritt, dir den misstinkte
skall svara 1 tvistemal i allminhet,
eller ritten 1 den ort, dir den
misstinkte mera varaktigt uppe-
haller sig, om ritten med hinsyn
till utredningen samt kostnader
och andra omstindigheter finner
det limpligt.

Foérfattningsforslag

Atal for brott fir ocksa upptas
av den ritt, dir den misstinkte
ska svara 1 tvistemil 1 allminhet,
eller ritten 1 den ort, dir den
misstinkte mera varaktigt uppe-
hiller sig, om ritten med hinsyn
till utredningen samt kostnader
och andra omstindigheter finner
det limpligt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.4

SOU 2018:87

Forslag till lag om dndring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 13 § miljobalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
13§°

Den som begitt brott enligt
8 § forsta stycket 12 doms vid
svensk domstol, iven om 2 kap. 2
eller 3§ brottsbalken inte dr
tillimplig. Har brottet forévats i
Sveriges ekonomiska zon, far dtal
vickas vid den tingsritt vars dom-
krets dr nirmast den plats dir
brottet fordvades.

Svensk domstol dr behérig att
doma for brott enligt 8 § forsta
stycket 12 dven om domsritt en-
ligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte
foreligger. Har brottet begdtts 1
Sveriges ekonomiska zon, fir ital
vickas vid den tingsritt vars dom-
krets dr nirmast den plats dir
brottet begicks.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

¢ Senaste lydelse 2010:742.
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1.5 Forslag till lag om andring i lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln

Hirigenom féreskrivs att 14 § lagen (1966:314) om kontinental-
sockeln ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14§

Den som utom riket har begdtt Svensk domstol dr behorig att
brott som avses i 11 § doms, om  déma for brott som avses 1 11 §
han eller hon finns hdr, efter denna  dven om domsviitt enligt 2 kap. 3 §
lag och brottsbalken samt wvid  brottsbalken inte foreligger.
svensk domstol dven om 2 kap. 2
eller 3§ nimnda balk inte dr
tillimplig.

Har regeringen foreskrivit att sekretess enligt 30 kap. 23 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) ska gilla i verksamhet som
bestdr i tillsyn 6ver efterlevnaden av denna lag, tillimpas férsta
stycket ocksd 1 friga om den som réjer uppgifter vilka han eller hon
till £61jd hirav dr skyldig att hemlighélla.

Atal for brott som avses i 11 §
forsta och tredje styckena far vickas
endast efter forordnande av reger-
ingen eller den myndighet reger-
ingen bemyndigar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

7 Senaste lydelse 2009:408.
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1.6

SOU 2018:87

Forslag till lag om dndring i lagen (1976:19)

om internationellt samarbete rérande lagforing

for brott

Hirigenom foreskrivs att 7 och 13 §§ lagen (1976:19) om internatio-
nellt samarbete rérande lagforing f6r brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78§

Framstillningen far ¢f bifallas

1. om hinder mot lagféring hir
1 landet foreligger enligt 2 kap.
5 a § brottsbalken,

Framstillningen far inze bifallas

1. om hinder mot lagféring hir
1landet foreligger enligt 2 kap. 9 §
brottsbalken,

2. om atalspreskription har intritt i den andra staten enligt dess

lag innan framstillningen avlits,

3. om dtalspreskription har intritt enligt svensk lag innan fram-

stillningen mottogs,

4. om lagféringen skulle strida mot Sveriges internationella &tag-

anden, eller

5. om lagféringen skulle strida mot grunderna for rittsordningen

hir 1 landet.

13§

Har framstillning frin annan
stat om 6verforande av lagforing
bifallits, fir &tal vickas hir i
landet, dven om sidant férord-
nande som avses 12 kap. 5 § eller
5 a § tredje stycket brottsbalken ej
har meddelats.

Foér girning som avses med
framstillningen domes sdsom for
brott som enligt svensk lag mot-
svarar girningen efter vad som
sigs 1 6 § andra stycket. Kan lag-
foringen ske hir 1 landet endast
med stdd av denna lag, fir ¢
ddomas pifoljd som ir att anse
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Har framstillning frin annan
stat om 6verforande av lagforing
bifallits, fir &tal vickas hir i
landet, dven om sidant forord-
nande som avses 1 2 kap. 7 eller
10 § brottsbalken inte har med-
delats.

Foér girning som avses med
framstillningen doms sdsom for
brott som enligt svensk lag mot-
svarar girningen efter vad som
sigs 1 6 § andra stycket. Kan lag-
foringen ske hir 1 landet endast
med stdd av denna lag, far inte
domas till pdtoljd som ir att anse
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som stringare in det sviraste som stringare in det sviraste
straff som ir stadgat for brottet straff som ir stadgat for brottet
enligt lagen i den andra staten. enligt lagen i den andra staten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.7

SOU 2018:87

Forslag till lag om dndring i lagen (1978:801)

om internationellt samarbete rorande

kriminalvard i frihet

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rérande kriminalvard i frihet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§
Verkstillighet i Sverige av utlindsk brottmdlsdom fir ske endast
efter framstillning av den frimmande staten.

Framstillningen fir ¢f bifallas

1.om domen ¢ har vunnit
laga kraft eller om péfoljden e
far verkstillas 1 den frimmande
staten,

2. om girning som pafoljden
avser ¢ motsvarar brott enligt
svensk lag eller girningsmannen,
om girningen begdtts hir i landet,
pd annan grund dn som avsesi5 §
3 ¢/ skulle ha kunnat ddémas pa-
foljd for brottet,

3. om den démde ¢ har eller
tar hemvist i Sverige,

Framstillningen far inte bifallas

1. om domen inte har vunnit
laga kraft eller om pafoljden inte
far verkstillas 1 den frimmande
staten,

2. om girning som pafoljden
avser inte motsvarar brott enligt
svensk lag eller girningsmannen,
om girningen begatts hir i landet,
pd annan grund d4n som avsesi5 §
3 inte skulle ha kunnat démas till
pafoljd for brottet,

3. om den démde inte har eller
tar hemvist i Sverige,

4. om verkstillighet 1 Sverige skulle vara oférenlig med grunderna
for rittsordningen hir i landet eller annat visentligt svenskt intresse,

5. om dom 1 mil om ansvar f6r girning som paféljden avser har
meddelats hir i landet eller hir utfirdat strafforeliggande eller fore-
liggande av ordningsbot f6r samma girning har godkints,

6.om friga om ansvar for
girning som paféljden avser har
provats genom lagakraftigande
dom 1 annan stat in den som har
gjort framstillningen och hinder
mot lagféring for girningen hir 1

landet till f6ljd hirav skulle ha
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6.om friga om ansvar for
girning som pafdljden avser har
provats genom lagakraftigande
dom 1 annan stat in den som har
gjort framstillningen och hinder
mot lagféring for girningen hir 1

landet tll f6ljd hirav skulle ha
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forelegat enligt 2 kap. 5 4 § brotts-  forelegat enligt 2 kap. 9 § brotts-
balken, balken,

7. om girning som paféljden avser utgér eller har samband med
politiskt brott eller utgér militirt brot,

8. om girning som piféljden 8. om girning som piféljden
avser utgdr fiskaliskt brott, si- avser utgor fiskaliskt brott, si-
vida ej annat foranleds av 6ver- vida inte annat foranleds av dver-
enskommelse mellan Sverige och  enskommelse mellan Sverige och
den frimmande staten, den frimmande staten,

9. om en tillimpning av 35 kap. 8-10 §§ brottsbalken skulle inne-
bira att pafoljden bortfallit,

10. om verkstillighet i Sverige i annat hinseende in som férut har
nimnts skulle strida mot den 6verenskommelse mellan Sverige och
frimmande stat som ligger till grund for framstillningen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.8

SOU 2018:87

Forslag till lag om dndring i lagen (1980:424)

om atgarder mot fororening fran fartyg

Hirigenom féreskrivs att 10 kap. 10 och 11 §§ lagen (1980:424) om
dtgirder mot fororening frin fartyg ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
10§*

Om ett brott enligt 1, 2, 3 eller
4 § har begdtts pd ett utlindskt
fartyg 1 Sveriges ekonomiska zon
doms vid svensk domstol dven om
2 kap. 2 eller 3§ brottsbalken
inte dr tillamplig.

Om ett brott enligt 1 eller 2 §
har begdtts pd ett utlindskt far-
tyg Inom en annan stats inre
vatten, territorialhav eller eko-
nomiska zon doms vid svensk
domstol dven om 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken inte ir tillimplig
om

Svensk domstol dr behérig att
doma for brott enligt 1, 2, 3 eller
4§ som har begitts pd ett ut-
lindskt fartyg i1 Sveriges ekono-
miska zon dven om domsritt en-
ligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte
foreligger.

Om ett brott enligt 1 eller 2 §
har begitts p ett utlindskt far-
tyg Inom en annan stats inre
vatten, territorialhav eller eko-
nomiska zon 4r svensk domstol
behorig att doma iven om 2 Kap.
3 § brottsbalken inte ir tillimp-
lig om

1. 6vertridelsen har medfort eller sannolikt kommer att medfora
férorening inom svenskt inre vatten, territorialhav eller svensk eko-

nomisk zon, och

2. fartyget frivilligt har anldpt svensk hamn.

Om ett brott enligt 1 eller 2 §
har begitts pd ett utlindskt far-
tyg pd det fria havet doms vid
svensk domstol dven om 2 kap. 2
eller 3§ brottsbalken inte ir
tillimplig om fartyget frivilligt
har anl6pt svensk hamn.

Om ett brott enligt 1 eller 2 §
har begdtts pd ett utlindskt far-
tyg pd det fria havet dr svensk
domstol behorig att déma iven
om 2 kap. 3 § brottsbalken inte
ir tillimplig om fartyget frivilligt
har anl6pt svensk hamn.

Det som anges i forsta—tredje styckena giller ocksd om girningen
kan féranleda ansvar enligt brottsbalken eller miljobalken.

8 Senaste lydelse 2006:1318.
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1§
Atal £6r ett brott som avses i 10 § fir vickas endast

1. om brottet avser ett for-
bjudet utslipp och detta har med-
fort betydande skador pd den
svenska kusten eller dirmed sam-
manhingande intressen eller pd
tillgdngar 1 Sveriges sjoterrito-
rium eller ekonomiska zon, eller

1. om brottet avser ett for-
bjudet utslipp och detta har med-
fort betydande skador pd den
svenska kusten eller dirmed sam-
manhingande intressen eller pd
tillgdngar 1 Sveriges sjoterrito-
rium eller ekonomiska zon,

2. om den stat dir fartyget ir registrerat inte inom sex manader
frin det att staten underrittats om brottet har inlett rittsliga for-
faranden som syftar till att 4ddma straff for girningen, eller

3. om den stat dir fartyget ir registrerat vid upprepade tillfillen
har underlitit att iaktta sina skyldigheter att vidta tgirder med an-
ledning av évertridelser begdngna pd dess fartyg.

Att 4tal f6r brott som avses 1
forsta stycket i vissa fall fdr vickas
endast efter forordnande av reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bemyndigat foljer av
2 kap. 5 § brottsbalken.

Att &tal f6r brott som avses 1
forsta stycket 1 vissa fall inte far
vdckas utan att dtalsforordnande
har meddelats {5ljer av 2 kap. 7 §
brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

? Senaste lydelse 2001:1294.
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1.9 Forslag till lag om dndring i lagen (1982:316)
med férbud mot kénsstympning av kvinnor

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1982:316) med férbud mot kons-
stympning av kvinnor ska upphéra att gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

64



SOU 2018:87 Foérfattningsforslag

1.10 Forslag till lag om a@ndring i lagen (1982:963)
om rymdverksamhet

Hirigenom féreskrivs att 5 § lagen (1982:963) om rymdverksamhet
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §
Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bedriver rymdverksam-
het utan att ha erforderligt tillstind déms till béter eller fingelse 1
hogst ett dr. Detsamma giller den som uppsétligen eller av oaktsam-
het 3sidositter villkor som har uppstillts som forutsittning for till-
stdnd.
Den som utom riket har begdtt
brott som avses 1 forsta stycket doms,
om han finns hdir, efter denna lag
och brottsbalken samt vid svensk
domstol, dven om 2 kap. 2 eller
3 § namnda balk inte dr tillimplig
och utan hinder av 2 kap. 5a§
forsta och andra styckena nimnda
balk.
Atal for brott som avses i forsta
stycket fdr viickas endast efter reger-
ingens medgivande.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.11 Forslag till lag om andring i jaktlagen

(1987:259)
Hirigenom foreskrivs att 51 a § jaktlagen (1987:259) ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
51a§"°

Den som har begitt brott
enligt denna lag inom Sveriges
ekonomiska zon déms vid svensk
domstol, iven om 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken inte dr tzllimp-

lig.

Svensk domstol édr behérig att
doma for brott enligt denna lag
som har begdtts inom Sveriges eko-
nomiska zon iven om domsritt
enligr 2 kap. 3 § brottsbalken inte
foreligger.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

1 Senaste lydelse 1994:1820.
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1.12  Forslag till lag om a@ndring i lagen (1992:1140)
om Sveriges ekonomiska zon

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

Den som har begitt brott Svensk domstol édr behirig att
som avses 1 16 § doms vid svensk  ddéma for brott som avses 1 16 §
domstol, dven om 2 kap. 2 eller iven om domsritt enligt 2 kap.
3 § brottsbalken inte dr tillimp- 3 § brottsbalken inte foreligger.
lig.

Har ett brott mot denna lag eller mot foreskrift som har med-
delats med stod av lagen f6révats 1 den ekonomiska zonen, far dtal for
brottet vickas vid den tingsritt vars domkrets dr nirmast den plats dir
brottet férévades.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.13 Forslag till lag om dndring i fiskelagen
(1993:787)

Hirigenom foreskrivs att 49 § fiskelagen (1993:787) ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 §
Den som har begitt brott Svensk domstol édr behérig att
enligt denna lag doms vid svensk  doma for brott enligt denna lag

domstol, iven om 2 kap. 2 eller 3§  iven om domsritt enligt 2 kap. 3 §
brottsbalken inte dr tzllimplig. brottsbalken inte foreligger.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.14

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1994:569)

om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell

humanitar ratt

Hirigenom féreskrivs att 13 § lagen (1994:569) om Sveriges sam-
arbete med de internationella tribunalerna f6r brott mot internatio-
nell humanitir ritt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

P4 begiran av tribunalen skall
en i Sverige pdgdende lagforing
overtoras till tribunalen. Om en
sddan begiran gors fir dtal inte
vickas for brottet. Fors lagfor-
ingen 6ver efter det att dtal har
vickts, utgor detta rittegings-
hinder 1 brottmélet.

Har fragan om ansvar for en
viss garning provats vid tribuna-
len, far dtal for samma girning
inte vickas i Sverige.

P& begiran av tribunalen ska
en i Sverige pdgdende lagforing
overforas till tribunalen. Om en
sddan begiran gors fir dtal inte
vickas for brottet. Fors lagfor-
ingen over efter det att &tal har
vickts, utgor detta rittegdngs-
hinder 1 brottmilet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.15 Forslag till lag om @ndring i lagen (1995:732)
om skydd for gravfriden vid vraket efter
passagerarfartyget Estonia

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1995:732) om skydd for grav-
friden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia ska ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58§
For brott mot denna lag doms Svensk domstol dr bebirig att

vid svensk domstol, iven om déma f6r brott mot denna lag dven
2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte  om  domsritt enligt 2 kap. 3§
dr tillamplig. brottsbalken inte foreligger.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.16 Forslag till lag om andring i lagen (1996:95) om
vissa internationella sanktioner

Hirigenom féreskrivs att 9 och 10 §§ samt rubriken fére 10 § lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner ska upphéra att gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2002:329)

om samarbete med Internationella

brottmalsdomstolen

Hirigenom foreskrivs att 16 §§ lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmilsdomstolen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16§

Atal och lagforing i Sverige for
en girning fir inte ske

1. om frdgan om ansvar for géir-
ningen har prévats vid Internatio-
nella brottmalsdomstolen,

2. om domstolen har beslutat
att frigan om ansvar {6r girningen
skall provas dir trots att svensk
forundersokning eller lagforing
pagir, eller

3. om domstolen har ansokt
om att personen i frga skall ver-
limnas till domstolen pd grund
av girningen och denna ansékan
inte har avslagits.

Atal och lagforing i Sverige for
en girning far inte ske om Inter-
nationella brottmdlsdomstolen har
beslutat att frigan om ansvar fér
girningen ska provas dir trots att
svensk férundersokning eller lag-
foring pagir eller om domstolen
har ansokt om att personen i friga
ska dverlimnas till domstolen pd
grund av girningen och denna
ansokan inte har avslagits.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.18 Forslag till lag om andring i lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (2002:444) om straff {6r finan-
siering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 §11

Aven om det inte finns doms- Svensk domstol dr behorig atr
rétt enligt 2 kap. 2 eller 3 § brotts-  doma {6r brott enligt denna lag
balken doms det tor brott enligt  dven om domsriitt enligt 2 kap. 3 §
denna lag vid svensk domstol om brottsbalken inte foreligger om
brottet har begitts brottet har begtts

1. av en svensk medborgare, av en utlinning med hemvist i Sverige
eller av en utlinning som befinner sig hir i landet,

2. ulll f6rman f6r en juridisk person som ir etablerad 1 Sverige, eller

3. mot en av Europeiska unionens institutioner eller mot en av
dess byrder eller ett av dess organ, om byran eller organet har site i
Sverige.

Forsta stycket giller &ven om brottet 1 enlighet med 5 § ska be-
straffas enligt brottsbalken eller lagen (2003:148) om straff {6r terro-
ristbrott.

Bestimmelser om krav pa till- Bestimmelser om krav p3 till-
stdnd att vicka 4tal i vissa fall stind att vicka &tal 1 vissa fall
finns 12 kap. 5 § brottsbalken.  finns 12 kap. 7 § brottsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

" Senaste lydelse 2018:1311.
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1.19 Forslag till lag om @ndring i lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet

Hirigenom féreskrivs att 9 § lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sirskilt allvarlig brottslighet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 §12

Aven om det inte finns doms- Svensk domstol ér bebirig att
rétt enligt 2 kap. 2 eller 3 § brotts-  doma for brott enligt denna lag
balken ddms det for brott enligt  dven om domsriitt enligt 2 kap. 3 §
denna lag vid svensk domstol om brottsbalken inte foreligger om
brottet har begitts brottet har begtts

1. av en svensk medborgare, av en utlinning med hemvist i Sverige
eller av en utlinning som befinner sig hir i landet,

2. ull f6rman f6r en juridisk person som ir etablerad 1 Sverige, eller

3. mot en av Europeiska unionens institutioner eller mot en av dess
byrier eller ett av dess organ, om byran eller organet har site 1 Sverige.

Forsta stycket giller dven om brottet 1 enlighet med 8 § ska be-
straffas enligt brottsbalken eller lagen (2003:148) om straff for terro-
ristbrott.

Bestimmelser om krav p3 till- Bestimmelser om krav p3 till-
stdnd att vicka 4tal 1 vissa fall stdnd att vicka 4tal 1 vissa fall
finns 12 kap. 5 § brottsbalken.  finns 12 kap. 7 § brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

12 Senaste lydelse 2018:1313.
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1.20 Forslag till lag om andring i luftfartslagen
(2010:500)
Hirigenom foreskrivs att 13 kap. 11 § luftfartslagen (2010:500) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
11§

Den som begitt brott som av-
ses 11-3 §§, 4 § forsta stycket 6,
8-11 och andra stycket, 5§, 6§
forsta stycket 2 och andra stycket
samt 7, 9 och 13 §§ déms, om
han eller hon befinner sig hir 1
riket, vid svensk domstol dven
om det inte finns domsritt enligt
2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken om
brottet begitts

Den som begdtt brott som av-
ses 1 1-3 §§, 4 § forsta stycket 6,
8-11 och andra stycket, 5§, 6§
forsta stycket 2 och andra stycket
samt 7, 9 och 13 §§ déms, om
han eller hon befinner sig hir 1
riket, vid svensk domstol dven
om det inte finns domsritt enligt
2 kap. 3 § brottsbalken om brottet
begitts

1. vid utdévande av luftfartsverksamhet med ett utlindskt luft-
fartyg som anvinds inom ramen {or ett svenskt drifttillstdnd, eller

2. ombord pd sidant luftfartyg.

Atal far vickas utan férord-
nande enligt 2kap. 5§ andra
stycket brottsbalken.

Atal fir vickas utan forord-
nande enligt 2 kap. 7 § brotts-
balken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.
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1.21  Forslag till lag om dndring i radio- och tv-lagen

(2010:696)

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
2§

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet sinder frin en radio-
anliggning pd dppna havet eller i luftrummet 6ver det eller som upp-
rittar eller innehar en sidan anliggning, doms till boter eller fingelse
1 hogst sex mdnader om

1. sindningen ir avsedd att tas emot eller kan tas emot 1 nigot
land som ir anslutet till den europeiska éverenskommelsen till f6r-
hindrande av rundradiosindningar frin stationer utanfor nationella
territorier, eller

2. sindningen orsakar att radioanvindning 1 nigot av dessa linder
blir skadligt paverkad.

Den som utomlands begdtt ett Svensk domstol dr bebérig att

sddant brott doms, om han eller
hon finns hdr, efter denna lag och
vid svensk domstol, iven om
2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte

doma for brott som avses 1 forsta
stycket iven om domsrdtt enligt
2 kap. 3 § brottsbalken inte fére-
ligger.

dgr tillimplig och oavsett vad som
foreskrivs 1 2 kap. 5 a § forsta och
andra styckena brottsbalken.

Atal far viickas bara efter beslut
av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer mot

1. svenska medborgare for brott
som ror sindningar som inte dr
avsedda att tas emot eller kan tas
emot 1 Sverige och inte heller or-
sakar att radioanvindningar blir
skadligt paverkade har, eller
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2. utlinningar dven i andra fall

dn de som anges i 2 kap. 5 § brotts-
balken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2012:179)

om straff for olovlig befattning med

klusterammunition

Hirigenom féreskrivs att 1 och 2 §§ lagen (2012:179) om straff fér
olovlig befattning med klusterammunition ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §13

Den som anvinder, utvecklar,
tillverkar, férvirvar, innehar, lag-
rar, overldter, tll Sverige f6r in
eller frin Sverige for ut kluster-
ammunition, déms fér olovlig
befattning med klusterammunition

Den som anvinder, utvecklar,
tillverkar, forvirvar, innehar, lag-
rar, overldter, till Sverige for in
eller frén Sverige for ut kluster-
ammunition, déms for olovlig
befattning med klusterammunition

ull fingelse 1 hogst fyra ir, om
girningen inte dr att bedéma som
krigsférbrytelse  enligt  lagen
(2014:406) om straff for folkmord,
brott mot mdnskligheten och krigs-
forbrytelser.

ull fingelse 1 hogst fyra ir, om
girningen inte ir att bedéma som
krigstorbrytelse enligt lagen
(2014:406) om wissa internatio-
nella brott.

Med klusterammunition avses 1 denna lag sidan klusterammuni-
tion samt sidana explosiva substridsdelar frn spridningskapslar fista
vid luftfartyg som avses 1 konventionen den 30 maj 2008 om kluster-

ammunition.

S&dan befattning med klusterammunition samt explosiva sub-
stridsdelar som ir tilliten enligt den konvention som avses i andra

stycket utgor inte brott.

Ar brottet grovt doms till fingelse 1 hégst arton ar eller pd livstid.

Vid bedémande av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen visentligt bidragit till att klusterammunition kommit att
anvindas pd ett sitt som inneburit fara f6r minga minniskors liv
eller hilsa.

1% Senaste lydelse 2014:413.
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2§

Aven om det inte finns doms-
rétt enligt 2 kap. 2 eller 3 § brotts-
balken, doms for brott enligt
denna lag vid svensk domstol om
brottet har begdtts av en svensk
medborgare eller av en utlinning
med hemvist 1 Sverige.

Bestimmelser om krav p3 till-
stdnd att vicka 4tal 1 vissa fall
finns 12 kap. 5 § brottsbalken.

Svensk domstol dr behirig att
doma for brott enligt denna lag
om brottet har begitts av en
svensk medborgare eller av en
utlinning med hemvist 1 Sverige,
dven om domsritt enligt 2 kap.
3 § brottsbalken inte foreligger.

Bestimmelser om krav p3 till-
stdnd att vicka 4tal 1 vissa fall
finns 12 kap. 7 § brottsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

79






2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 26 oktober 2017 att tillkalla en sirskild
utredare, med uppdrag att dverviga och ta stillning till om Sverige
bér tilltrida vissa dndringar 1 Romstadgan och om det i svensk ritt
bor inféras en mojlighet att ddma 6ver s.k. aggressionsbrott. I upp-
draget ingdr ocksd att gora en férnyad dversyn och ta fram ett upp-
daterat och samlat beredningsunderlag avseende reglerna om svensk
straffrittslig domsritt. Den 23 augusti 2018 fattade regeringen be-
slut om forlingd tid for uppdraget.

Romstadgan fér Internationella brottmalsdomstolen (SO 2002:59,
Romstadgan) innehéller regler om lagforing av enskilda fér de all-
varligaste internationella brotten enligt folkritten. Sverige ir part i
Romstadgan sedan den 28 juni 2001. Genom stadgan inrittades Inter-
nationella brottmalsdomstolen (International Criminal Court, ICC)
som en permanent institution med jurisdiktion &ver brotten folk-
mord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser och aggressions-
brott. Romstadgans ursprungliga lydelse innehéller en definition av
de tre férstnimnda brotten, medan aggressionsbrottet inte defini-
erades 1 stadgan d& den antogs. Inte heller gavs ICC ursprungligen
behorighet att utdva jurisdiktion dver aggressionsbrottet.

Vid en 6versynskonferens 1 Kampala i juni 2010 antogs dndringar
av Romstadgans bestimmelser om aggressionsbrottet, som gor det
mdjligt att vid ICC lagfora enskilda for detta brott. Dessutom an-
togs vissa indringar betriffande Romstadgans reglering om krigs-
forbrytelser. I utredningens uppdrag ingdr att dverviga och ta still-
ning till om Sverige bér tlltrida dels de s.k. Kampalaindringarna,
dels en dndring som 4r 2015 antogs avseende artikel 124 i stadgan.
Frigan om tilltride till Kampalaindringarna och de indringar till
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Romstadgan som antogs 2015 har behandlats i utredningens delbe-
tinkande Aggressionsbrottet och dndringar i Romstadgan (SOU 2018:33).
Hir har ocksd behandlats de dndringar i stadgan avseende vissa krigs-
forbrytelser som antogs i december 2017.

I utredningens uppdrag ingdr vidare att dverviga och ta stillning
till om det 1 svensk ritt bor inféras mojligheter att 1 Sverige lagfora
personer som har begitt aggressionsbrott. Oavsett vilket stillnings-
tagande 6vervigandena 1 denna del leder fram till, ska de forfatt-
ningsforslag limnas som behodvs i svensk ritt for att sidan lagféring
ska kunna ske.

Utredningens uppdrag omfattar dessutom att gora en fornyad
oversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat beredningsunderlag
avseende reglerna om svensk straffrittslig domsritt. I kommitté-
direktivet konstateras att behovet av att se dver reglerna om straff-
rittslig domsritt dr pdtagligt. Utgdngspunkt f6r utredningens arbete
1 denna del ska vara Internationella straffrittsutredningens betink-
ande Internationella brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98,
del A) och departementspromemorian Atalsforordnande enligt 2 kap.
brottsbalken (Ds 2014:13). Aven i denna del av uppdraget ska utred-
ningen limna fullstindiga forfattningsforslag.

Utredningens direktiv (dir. 2017:105 och dir. 2018:87) finns i bi-
laga 1 och 2 till betinkandet.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete pdbérjades i oktober 2017 och har bedrivits pa
sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden. Det f6rsta samman-
tridet holls den 30 november 2017 och direfter har ytterligare nio
sammantriden hallits, varav sex sammantriden har avsett de frigor
som omfattas av utredningens slutbetinkande.

Den del av utredningens uppdrag som avser frigan om Sverige
boér tilltrida Kampalaindringarna och 6vriga aktuella dndringar av
Romstadgan har, som nimnts 1 avsnitt 2.1, redovisats i delbetink-
andet Aggressionsbrottet och dndringar i Romstadgan, SOU 2018:33,
som 6verlimnades 1 maj 2018. Resterande frigor som ingdr i utred-
ningens uppdrag redovisas 1 detta slutbetinkande.
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I utredningens uppdrag ingdr att beakta lagstiftningen i de nor-
diska linderna och i nigra andra linder som ir jimférbara med Sverige
samt att 1 6vrigt gora de internationella jimférelser som anses be-
fogade. Information har inhidmtats frdn de nordiska linderna och
frin bla. Nederlinderna, Tyskland och Frankrike. Den sirskilde
utredaren har dessutom, i1 ndgot fall tillsammans med sekretariatet,
triffat foretridare for justitie- respektive utrikesdepartementen i
Danmark, Finland och Frankrike.

Utredningens arbete har bedrivits 1 nira samrdd mellan den sir-
skilde utredaren och utredningens experter. Utredaren och experterna
ir 1 allt visentligt ense om de forslag som limnas.

I den del utredningens forslag dverensstimmer med Internatio-
nella straffrittsutredningens hinvisas f6r en fylligare genomging till de
overviganden som gors 1 den utredningens betinkande (SOU 2002:98)
och vad giller frigor om &talsférordnande till den tidigare nimnda
departementspromemorian (Ds 2014:13).

2.3 Betdnkandets disposition

Utredningens forfattningsforslag finns 1 avsnitt 1.

I betinkandet behandlas direfter, efter detta inledande avsnitt 2,
frégan om det i svensk ritt bor inféras méjligheter att i Sverige lagfora
personer som har begitt aggressionsbrott. En kort bakgrundsbeskriv-
ning av aggressionsbrottet limnas i avsnitt 3. 1 avsnitt 4 redovisas utred-
ningens overviganden nir det giller tilltridet till Kampalaindringarna
avseende aggressionsbrottet. Avsnitr 5 innehdller en redogorelse for
vissa andra linders dverviganden i friga om kriminalisering av aggres-
sionsbrottet 1 nationell ritt. Utredningens éverviganden och férslag
1 frigan om det i svensk ritt bor inforas straffbestimmelser om
aggressionsbrottet, finns 1 avsnitt 6.

Den del av uppdraget som giller utformningen av svensk straff-
rittslig domsritt redovisas direfter. I avsnitt 7 finns en redogorelse
for gillande ritt, medan huvuddragen i de éverviganden som gors
och forslag som limnas 1 SOU 2002:98, del A, finns i avsnitt 8. Gill-
ande bestimmelser och tidigare 6verviganden avseende frigan om
dtalsférordnande behandlas i avsnitr 9. Nir det giller straffrittslig
domsritt finns en redogérelse for rittsliget 1 ndgra andra linder i
avsnitt 10. Utredningens dverviganden och forslag nir det giller en
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forenklad reglering av svensk straffrittslig jurisdiktion redovisas i
avsmitt 11.

Konsekvenserna av de férslag som utredningen limnar och vad
som bor gilla 1 friga om ikrafttridande liksom det eventuella be-
hovet av 6vergdngsbestimmelser behandlas 1 avsnitt 12. Direfter
foljer, 1 avsnitt 13, forfattningskommentarer till de férfattningsfor-
slag som limnas.
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3 Aggressionsbrottet

3.1 Inledning

Romstadgan innehéller bestimmelser med regler om lagféring av en-
skilda for de allvarligaste internationella brotten. Av artikel 51 stadgan
framgar att Internationella brottmélsdomstolen (ICC) har jurisdik-
tion dver bl.a. aggressionsbrottet. Romstadgans ursprungliga lydelse
inneholl emellertid inte ndgon definition av brottet och det ir inte
férrin Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet antogs 1
juni 2010 och sedan parterna till Romstadgan i december 2017 fattade
beslut om att aktivera ICC:s jurisdiktion &ver brottet som det blivit
mojligt att vid domstolen utkriva individuellt straffansvar fr detta
brott.

Utéver det uppdrag som redovisats i det delbetinkande som av-
gavs 1 maj 2018, Aggressionsbrottet och dndringar i Romstadgan
(SOU 2018:33), ska utredningen éverviga och ta stillning till om
aggressionsbrottet bor kriminaliseras dven i svensk ritt. I delbetink-
andet har utredningen behandlat frigan om Sverige ska tilltrida
Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet och foreslagit att
Sverige bor ratificera dessa stadgeindringar. En redogorelse for dver-
vigandena och forslagen 1 denna friga finns i avsnitt 4. Som en bak-
grund dirtill och som en utgdngspunkt fér utredningens éverviganden
1frigan om Sverige bér kriminalisera aggressionsbrottet i nationell ritt
limnas hir en relativt kortfattad redogorelse foér aggressionsbrottet.
I avsnitt 3.2 behandlas ICC, Romstadgan och stadgans ursprungliga
bestimmelser om aggressionsbrottet. Den nirmare utformning som
aggressionsbrottet har fitt efter Kampalaindringarnas ikrafttridande
redovisas 1 avsnitt 3.3. Aktiveringen av ICC:s jurisdiktion &ver brottet
beskrivs 1 avsnitt 3.4. En utférligare redogorelse for ICC, dess till-
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komst och uppdrag samt huvuddragen 1 Romstadgan finns i del-
betinkandet. Dir finns ocksd en beskrivning av historiken bakom
aggressionsbrottets tillkomst.

3.2 Ett brott i Romstadgan
3.2.1 Romstadgan och Internationella brottmalsdomstolen

Det har linge funnits en grundliggande folkrittslig tanke att enskilda
kan ha ett personligt folkrittsligt straffansvar. Genom tillskapandet
av ICC etablerades, som tidigare nimnts, en permanent institution
for lagforing av enskilda for de allvarligaste internationella brotten.
Domstolen inrittades genom Romstadgan f6r Internationella brott-
malsdomstolen (SO 2002:59), som antogs den 17 juli 1998 och tridde
i1 kraft den 1 juli 2002. Sverige undertecknade stadgan den 7 oktober
1998 och deponerade ratifikationsinstrumentet hos FN:s general-
sekreterare den 28 juni 2001."

ICC har till uppgift att déma éver brott som har begitts efter det
att Romstadgan tridde 1 kraft, dvs. brott begingna den 1 juli 2002
eller senare. For stater som blir parter i1 stadgan efter ikrafttridandet
far domstolens jurisdiktion utdvas 1 férhdllande till den staten endast
vad giller brott som begitts efter statens tilltride, om inte den till-
tridande staten forklarar ndgot annat. Det kan siledes, som huvud-
regel, inte bli friga om ndgon retroaktiv lagforing.

En viktig utgdngspunkt for ICC:s verksamhet ir att nationell
jurisdiktion har féretride framfér ICC:s jurisdiktion, si linge en natio-
nell undersékning pdgar eller har genomférts och den nationella lag-
foringen fungerar pd ett tillfredsstillande sitt. Lagforing vid ICC
innebir siledes en komplettering av nationella straffrittsliga férfar-
anden. Denna grundliggande tanke, som &terfinns 1 flera folkritts-
liga instrument, brukar kallas komplementaritetsprincipen.

Av artikel 5 1 Romstadgan framgdr att ICC har jurisdiktion éver
brotten folkmord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelser och
aggressionsbrott. Samtliga brottstyper anses vara sidana allvarliga
brott, som angdr hela det internationella samfundet. Gemensamt for
de tre férstnimnda brotten dr att dessa brott kan begds av befatt-
ningshavare p alla nivder, medan aggressionsbrott kan begds endast

' Prop. 2000/01:122; bet. 2000/01:JuU30 och 2000/01:KU13y; rskr. 2000/01:284.
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av personer som befunnit sig i en ledande stillning i en angripande
stat. Den nirmare innebérden hirav berors ytterligare 1 avsnitt 3.3.

Bestimmelsen om folkmord finns 1 artikel 6 1 Romstadgan. Med
folkmord avses vissa girningar som begs 1 avsikt att helt eller delvis
férgora en nationell, etnisk, rasmissigt bestimd eller religios folk-
grupp sdsom sddan. Bland de girningar som avses ir att doda med-
lemmar ur folkgruppen eller tillfoga dem svir fysisk eller psykisk
skada.

Med brott mot ménskligheten avses, enligt artikel 7 1 Romstadgan,
vissa nirmare preciserade girningar nir de begds som en del av ett
vidstrickt eller systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning. De
girningar som omfattas ir bl.a. mord, utrotning, valdtike, tortyr och
rittsstridiga frihetsberévanden.

I artikel 8 1 Romstadgan har ett stort antal brott med anknytning
till vipnade konflikter samlats under rubriken krigsforbrytelser. ICC
har jurisdiktion 6ver krigstorbrytelser sirskilt nir de begds som en
del av en plan eller en politik eller utgoér en del av férévandet av
sddana brott 1 stor skala. De brottsbeskrivningar som kan utgora
krigstorbrytelser dr grupperade under olika rubriker (se artikel 8.2 1
Romstadgan), nimligen svira dvertridelser av de s.k. Genévekonven-
tionerna (punkt a), andra allvarliga krinkningar av lag eller sedvane-
ritt 1 internationella vipnade konflikter (punkt b), allvarliga krink-
ningar 1 icke-internationella konflikter av Geneévekonventionernas
gemensamma artikel 3 (punkt ¢) och andra allvarliga krinkningar av
lag eller sedvaneritt i icke-internationella vipnade konflikter (punkt e).
Punkterna a och b behandlar siledes brott i internationella vipnade
konflikter, medan punkterna ¢ och e behandlar brott 1 icke-inter-
nationella vipnade konflikter. Bland de girningar som kan utgora
krigstorbrytelser finns olika slags angrepp som riktar sig mot perso-
ner eller egendom, diribland uppsitligt dédande 1 strid mot krigets
lagar, tortyr eller annan ominsklig behandling.

Den personkrets som berors av ICC:s jurisdiktion dr personer
som ir medborgare i en stat som ir stadgepart eller som har begdtt
ett brott som omfattas av Romstadgan pd en stadgeparts territorium.
Det ir dessutom mojligt f6r ICC att ddma andra personer dn de som
hor till ndgon av de nyssnimnda kategorierna, men det kan endast
ske om FNi:s sikerhetsrdd har hinskjutit en situation till domstolen
fér beddmning av frigan huruvida ett brott mot Romstadgan har gt
rum.
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ICC:s ritt att utdva sin jurisdiktion kan primirt aktualiseras pd
tre olika sitt. Den ena mojligheten innebir att en stat kan hinskjuta
en situation i ett land, i vilket brott enligt stadgan forefaller ha be-
gitts, till den 3klagare som ir knuten till ICC {6r utredning. Ett
annat alternativ dr att en situation i ett land férs till ICC av FN:s
sikerhetsrdd. Det tredje sittet dr att 8klagaren pi eget initiativ in-
leder en utredning om brott. Dirutéver innehiller artikel 12 1 Rom-
stadgan en mojlighet for stater att ad hoc underkasta sig ICC:s juris-
diktion.

3.2.2  Tva svenska lagar med anledning av Sveriges tilltrade
till Romstadgan

Lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen innehdller bestimmelser som gor det mojligt f6r Sverige
att uppfylla de forpliktelser som ett tilltride till Romstadgan inne-
bir.” Om ICC begir att det i Sverige ska vidtas en dtgird som grundar
sig pd stadgan, tillimpas denna lag. I lagen regleras bl.a. under vilka
forhillanden en person som vid ICC ir misstinke, tilltalad eller
démd f6r folkmord, brott mot minskligheten eller krigstérbrytelser
och som uppehiller sig i Sverige far éverlimnas till domstolen. Lagen
innehdller ocksd bestimmelser om att ett férfarande vid ICC under
vissa forutsittningar kan utgora rittegdngshinder for lagféring 1
Sverige. I utredningens delbetinkande limnas de forslag till dndring
av lagen om samarbete med Internationella brottmalsdomstolen som
ett svensket tilltride till Kampalaindringarna nédvindiggér. Detta redo-
visas nirmare 1 avsnitt 4.

I syfte att 1 Sverige kunna lagféra personer for brotten folkmord,
brott mot minskligheten och krigstérbrytelser 1 samma utstrick-
ning som ir mojligt vid ICC har lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser antagits.’
Genom lagen kriminaliseras de nimnda brotten i svensk ritt. Aven
forsok, forberedelse eller stimpling till och underldtenhet att avslgja
eller férhindra brotten ir straffbart enligt lagen.

2 Prop. 2001/02:88; bet. 2001/02:JuU17; rskr. 2001/02:224.
® Prop. 2013/14:146; bet. 2013/14:JuU10; rskr. 2013/14:261.
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3.2.3  Aggressionsbrottet i Romstadgans ursprungliga lydelse

Vid Romstadgans tillkomst inférdes, som nimnts, definitioner av
brotten folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser i
stadgan. Staterna kunde emellertid inte enas om nigon motsvarande
definition av aggressionsbrottet och ICC gavs dirfér vid stadgans
tillkomst inte behorighet att utéva jurisdiktion over detta brott.
Frigan om det har begdtts en aggressionshandling och vari denna i
s& fall har bestdtt, har linge ansetts kontroversiell 1 flera olika av-
seenden och ir si alljimt. Det har bla. gillt frigan om hur en
aggressionshandling ska definieras. En del stater och andra aktorer
har foresprikat att definitionen av aggressionshandlingen i FN:s
generalférsamlings resolution 3314 (XXIX) ska tillimpas, medan andra
menat att denna definition ir alltfor vid och otydlig for att ett
individuellt straffansvar ska kunna utkrivas. Andra har menat att den
definition av brott mot freden som fanns i stadgan fér Niirnberg-
tribunalen var att foredra, men motstindarna hirtill har hivdat att
denna definition var alltfér sndv for att tjina som utgdngspunkt for
definitionen av aggressionsbrottet 1 Romstadgan.

Aven nir det giller frigan om vilken roll FN:s sikerhetsrid skulle
ha 1 forhdllande till ICC:s hantering av aggressionsbrottet har skilda
meningar framforts. Bakgrunden till dessa meningsskiljaktigheter ir
att det enligt artikel 39 1 FN-stadgan ir sikerhetsrddet som ansetts
ha exklusiv behorighet att avgdra forekomsten av en aggressions-
handling. Vissa stater har dirfér menat att ICC:s behandling av agg-
ressionsbrott midste féregds av ett sidant beslut av sikerhetsrddet.
Andra har diremot framfort uppfattningen att ett politiskt organ
som sikerhetsridet inte ska kunna binda domstolen i detta avseende
och att sikerhetsrddets kompetens att avgora forekomsten av en
aggressionshandling inte ir exklusiv enligt FN-stadgan.

Eftersom parterna vid Romstadgans tillkomst sdledes inte kunde
enas om den nirmare utformningen av aggressionsbrottet blev 16s-
ningen att en markering gjordes i stadgan om att aggressionsbrott
faller inom ICC:s materiella jurisdiktion och att ansvar fér detta
brott ska kunna utkrivas infér domstolen 1 framtiden. For att detta
skulle kunna ske krivdes dock en stadgeindring, som innehéller en
definition av brottet och vari férutsittningarna for utévande av
jurisdiktion anges. Av artikel 5.1 1 Romstadgan framgar sdledes att
ICC ska ha jurisdiktion i enlighet med stadgan 1 friga om brotten
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folkmord, brott mot minskligheten, krigstérbrytelser och aggressions-
brott. Enligt artikel 5.2 ska domstolen utéva jurisdiktion dver sist-
nimnda brott s& snart en bestimmelse har antagits i enlighet med
artiklarna 121 och 123.

Efter diplomatkonferensen i Rom, dir Romstadgan antogs, till-
sattes en forberedande kommission, med uppdrag bl.a. att ta fram
forslag till en definition av aggressionsbrottet. Vid éversynskonfe-
rensen 1 Kampala i juni 2010 (se avsnitt 2.1) ledde dessa férslag och
de vidare férhandlingar som dgde rum vid konferensen fram till de
indringar som var nddvindiga for att ICC ska kunna déma over
aggressionsbrottet. ICC:s jurisdiktion dver aggressionsbrottet akti-
verades genom beslut i december 2017, som tridde 1 kraft den 17 juli
2018 (se avsnitt 3.4).

3.3 Aggressionsbrottets utformning
efter Kampaladndringarna

3.3.1 Utformningen av bestdmmelserna

Kampalaindringarna betriffande aggressionsbrottet innebir att arti-
kel 5.2 1 Romstadgan utgdr och att tre nya artiklar infors (se Reso-
lution RC/Res.6, som utgor bilaga 3 till detta betinkande). I arti-
kel 8a finns en definition av aggressionsbrottet, medan artiklarna 15a
och 15b innehiller villkoren fér ICC:s utdvande av jurisdiktion.
Aggressionsbrottets definition innefattar tvd element. Det ena
giller den aggressionshandling som begds av en stat och det andra
ror vilka handlingar som ska medféra ett individuellt straffansvar.
Definitionen 1 artikel 8a innehéller bida dessa element — bade stats-
handlingen och den individuella handlingen — och har lydelsen:

1. Med aggressionsbrott avses i denna stadga nir en person, som 1 kraft
av sin stillning kan utdva kontroll eller styra &ver en stats politiska
eller militira handlande, planerar, férbereder, inleder eller utfér en
aggressionshandling som, till sin karaktir, svirhetsgrad och omfatt-
ning, utgdr en uppenbar dvertridelse av Férenta nationernas stadga.

2. Med aggressionshandling i punkt 1 avses en stats anvindning av
vipnat vild mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet
eller politiska oberoende, eller pd nigot annat sitt som ir oférenligt
med Forenta nationernas stadga. Var och en av f6ljande handlingar,
oavsett krigsforklaring, ska, 1 enlighet med Forenta nationernas
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generalférsamlings resolution 3314 (XXIX) av den 14 december 1974,
anses utgdra en aggressionshandling:

(a) Invasion eller angrepp av en stats vipnade styrkor p4 en annan stats
territorium, eller alla former av militir ockupation, oavsett hur
uillfillig ockupationen ir, som ir en f6ljd av en sddan invasion eller
ett sddant angrepp, eller alla former av annektering genom
anvindning av vild av en annan parts territorium eller del dirav.

(b) Bombardemang av en stats vipnade styrkor mot en annan stats terri-
torium eller en stats anvindning av vapen mot en annan stats terri-
torium.

(c) Blockad av en stats vipnade styrkor av en annan stats hamnar eller
kuster.

(d) Angrepp av en stats vipnade styrkor pd en annan stats mark-, sjo-
eller luftstridskrafter eller fartygs- och luftfartsflotta.

(e) En stats anvindning av sina vipnade styrkor inom en annan stats
territorium efter 6verenskommelse med den mottagande staten, 1
strid med de villkor som uppstillts i 6verenskommelsen eller for-
lingning av nirvaron inom sddant territorium efter det att éverens-
kommelsen har upphért att gilla.

(f) Handling som innebir att en stat tilldter att dess territorium, som
den har stillt till en annan stats férfogande, anvinds av den andra
staten for att begd en aggressionshandling mot en tredje stat.

(g) Utsindande av en stat eller for en stats rikning av vipnade skaror,
grupper, irreguljira trupper eller legosoldater, som utfor vipnade
handlingar mot en annan stat av sddan svirhetsgrad att de utgor
sddana handlingar som anges ovan, eller som 1 visentlig utstrick-
ning deltar diri.

Villkoren f6r ICC:s utévande av jurisdiktion éver aggressionsbrottet
finns, som nimnts, 1 artiklarna 15a och 15b. I den férstnimnda arti-
keln behandlas en stats hinskjutande av en situation till 3klagaren
respektive dklagarens agerande pd eget initiativ:

1. Domstolen fir utéva jurisdiktion &ver aggressionsbrottet i enlighet

med artikel 13 a och 13 ¢, med férbehill f6r bestimmelserna i denna
artikel.

2. Domstolen fir endast utdva jurisdiktion 1 friga om aggressions-
brott som begds ett &r efter det att trettio stadgeparter har ratificerat
eller godtagit indringarna.
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Domstolen ska utdva jurisdiktion éver aggressionsbrottet i enlighet
med denna artikel forutsatt att ett beslut fattas om det efter
den 1 januari 2017 med den majoritet av stadgeparter som krivs for
att en dndring av stadgan ska antas.

Domstolen fir, i enlighet med artikel 12, utdva jurisdiktion dver ett
aggressionsbrott som uppkommer till {6ljd av en aggressions-
handling som begitts av en stadgepart, sivida den stadgeparten inte
tidigare har férklarat att den inte godtar sddan jurisdiktion genom
att ge in en férklaring till registratorn. En sidan férklaring far nir
som helst dtertas och ska dvervigas av stadgeparten inom tre &r.

Nir det giller en stat som inte ir part i denna stadga ska Domstolen
inte utdva sin jurisdiktion dver aggressionsbrottet om det begds av
den statens medborgare eller inom dess territorium.

Nir 3klagaren finner att det finns skilig grund att inleda en
féorundersdkning 1 friga om ett aggressionsbrott ska han eller hon
forst utréna om sikerhetsradet har faststillt att det ror sig om en
aggressionshandling som den berorda staten har begtt. Aklagaren
ska underritta Forenta nationernas generalsekreterare om irendets
behandling i Domstolen, inbegripet relevanta uppgifter och hand-
lingar.

Nir sikerhetsrddet har gjort ett sidant faststillande fir 8klagaren
inleda férundersékningen i frdga om aggressionsbrottet.

Om det inte gors nigot sddant faststillande inom sex minader efter
dagen for underrittelsen fir dklagaren g vidare med férundersok-
ningen i friga om aggressionsbrottet, forutsatt att férundersdk-
ningsavdelningen har godkant att forundersékningen inleds i fraga
om ett aggressionsbrott i enlighet med det forfarande som anges i
artikel 15 och sikerhetsridet inte har beslutat annat i enlighet med
artikel 16.

Om ett organ utanfér Domstolen har faststillt att en aggressions-
handling har dgt rum ska detta inte pdverka Domstolens beslut
enligt denna stadga.

Denna artikel pdverkar inte tillimpningen av de bestimmelser som
hinfér sig till utdvandet av jurisdiktion nir det giller de dvriga brott
som avses 1 artikel 5.
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Nir det giller sikerhetsrddets hinskjutande av en situation till ICC
anger artikel 15b att:

1. Domstolen fir utéva jurisdiktion dver aggressionsbrottet i enlighet
med artikel 13 b med f6rbehill f6r bestimmelserna i denna artikel.

2. Domstolen fir endast utdva jurisdiktion 1 friga om aggressions-
brott som begds ett &r efter det att trettio stadgeparter har ratificerat
eller godtagit dndringarna.

3. Domstolen ska utdva jurisdiktion ver aggressionsbrottet i enlighet
med denna artikel forutsatt att ett beslut fattas om det efter den
1 januari 2017 med den majoritet av stadgeparter som krivs for att
en indring av stadgan ska antas.

4. Om ett organ utanfér Domstolen har faststillt att en aggressions-
handling har dgt rum ska detta inte piverka Domstolens beslut en-
ligt denna stadga.

5. Denna artikel pdverkar inte tillimpningen av de bestimmelser som
hinfor sig till utdvandet av jurisdiktion nir det giller de 6vriga brott
som avses 1 artikel 5.

3.3.2  Aggressionsbrottets huvudsakliga innebérd

Ett aggressionsbrott bestdr, som anges 1 artikel 8a, av planering, for-
beredelse, inledande eller utférande av en aggressionshandling som
till sin karaktir, svirhetsgrad och omfattning uppenbart strider mot
FN-stadgan. Brottet kan begds av ndgon som faktiskt kan bestimma
over eller leda en stats politiska eller militira agerande. Det dr sdledes
friga om ett ledarskapsbrott. Sjilva aggressionshandlingen utgors av
en stats anvindning av vipnat vild mot en annan stats suverinitet,
territoriella integritet eller politiska oberoende eller som pd ndgot
annat sitt dr oférenligt med FN-stadgan. Samtliga de handlingar som
anges 1 FN:s generalforsamlings resolution 3314 (XXIX) ska upp-
fattas som aggressionshandlingar i den mening som avses i artikel 8a
1 Romstadgan.

Statshandlingen (aggressionshandlingen) bygger dirigenom pa agg-
ressionsdefinitionen i resolution 3314 (XXIX) och ligger relativt nira
det s.k. allminna véldsférbudet i artikel 2.4 1 FN-stadgan. Den indi-
viduella handlingen ir beroende av statshandlingen p4 sd sitt att fore-
komsten av statshandlingen ir en férutsittning fér att individuellt
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ansvar ska aktualiseras. For att ansvar ska komma i friga krivs ocksd
att en viss svirhetsgrad uppnds — bade sdvitt avser handlingens allvar
1 sig som i vilken utstrickning den strider mot folkritten. Dirigenom
kan endast de allvarligaste aggressionshandlingarna grunda ansvar
for aggressionsbrott. Kravet att en aggressionshandling till sin karak-
tir, svirhetsgrad och omfattning uppenbart ska strida mot FN-stadgan
for att kunna leda till individuellt straffansvar innebir att detta an-
svar begrinsats till att endast omfatta sidana aggressionshandlingar
som tvekldst strider mot folkritten.

Vid Kampalaindringarnas tillkomst 1 juni 2010 inférdes en begrins-
ning i ICC:s mojlighet att utdva jurisdiktion dver aggressionsbrottet.
Domstolen far siledes (se artiklarna 15a 3 och 15b 3) utéva jurisdik-
tion ver aggressionsbrottet endast sedan ett sirskilt beslut hirom
fattats. Ett sddant beslut fattades vid ett mote 1 stadgepartsférsam-
lingen i december 2017.

3.4 Aktivering av Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion
Over aggressionsbrottet

I New York holls 1 december 2017 ett méte i stadgepartsférsam-
lingen. En utestdende friga, innan beslut om att aktivera ICC:s
jurisdiktion dver aggressionsbrottet kunde fattas, var hur ldngt denna
jurisdiktion skulle kunna utstrickas i férhillande till de stadgeparter
for vilka Kampalaindringarna om aggressionsbrottet inte har tritt
1 kraft, diribland de stadgeparter som inte har ratificerat indringarna.

Parterna enades slutligen om att aktivera jurisdiktionen over
aggressionsbrottet, men att en stadgepart i férhdllande till vilken
indringarna inte tritt 1 kraft, inte ska omfattas av ICC:s jurisdiktion
nir det giller detta brott. Girningar som skulle kunna utgéra aggres-
sionsbrott faller dirfor inte under ICC:s jurisdiktion om girnings-
mannen féretritt en stat som inte har ratificerat eller pd annat sitt
accepterat Kampalaindringarna om aggressionsbrottet eller om brottet
ir begdnget pd en sidan stats territorium. Denna jurisdiktionsregel
ir frukten av den férhandlingskompromiss som triffades vid stadge-
partsmotet 1 december 2017. ICC:s jurisdiktion &ver aggressions-
brottet omfattar enligt kompromissen siledes endast girningsmin
som foretritt stater som har ratificerat eller pd annat sitt accepterat
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Kampalaindringarna angdende detta brott. Ett visst tolkningsutrym-
me for innebérden av den triffade 6verenskommelsen finns dock
och ytterst dr det ICC som avgdér omfattningen av sin egen juris-
diktion, vilket 1 tydlighetens intresse erinrades om 1 resolutions-
texten. Genom beslutet har det individuella straffansvaret fér aggres-
sionsbrottet aktiverats och enskilda personer kan lagféras och démas
vid ICC for brottet. Beslutet tridde 1 kraft den 17 juli 2018.

95






4 Ett tilltrade till
Kampaladndringarna
avseende aggressionsbrottet

4.1 Inledning

Redan vid Romstadgans tillkomst och vid bildandet av Internatio-
nella brottmélsdomstolen (ICC) var det stadgeparternas avsikt att
det vid domstolen skulle vara mojligt att utkriva individuellt straff-
ansvar betriffande aggressionsbrott. Vid 6versynskonferensen 1 Kampala
1juni 2010 antogs, som tidigare nimnts, centrala indringar av Rom-
stadgans bestimmelser om aggressionsbrottet, vilka gor det méjligt
for ICC att déma 6ver detta brott.

I delbetinkandet Aggressionsbrottet och dndringar i Romstadgan
(SOU 2018:33) har frigan om tilltride till Kampalaindringarna av-
seende aggressionsbrottet behandlats och utredningen har féreslagit
att Sverige ska ratificera dessa stadgeindringar. Utredningens &ver-
viganden nir det giller ratificeringen av Kampalaindringarna avseende
aggressionsbrottet ir en utgdngspunkt for dvervigandena i frigan
om Sverige bér kriminalisera aggressionsbrottet i nationell ritt. I det
foljande limnas dirfér en redogorelse f6r huvuddragen 1 utredning-
ens delbetinkande sdvitt giller ratificeringen av stadgeindringarna
avseende aggressionsbrottet.

I avsnitt 4.2 redovisas 6vervigandena i frigan om ratificering av
Kampalaindringarna angdende aggressionsbrottet och de huvudsak-
liga skilen till varfér Sverige bor tilltrida dessa dndringar. Det for-
fattningstorslag som utredningens delbetinkande innehdller behand-
las 1 avsnitt 4.3.
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4.2 Utredningen har foreslagit att Sverige bér
tilltrada Kampalaandringarna avseende
aggressionsbrottet

4.2.1 Allmdnna dvervaganden i fraga om tilltrade till
andringar i Romstadgan

Utredningens 6verviganden och férslag nir det giller frigan om
Sverige bor tilltrida Kampalaidndringarna avseende aggressionsbrottet
bestdr dels 1 mer generella omstindigheter som talar fér en sidan
ratificering, dels omstindigheter som ir hinférliga sirskilt till aggres-
sionsbrottet.

Ett viktigt skil till varfér utredningen har foreslagit att Sverige
ska ratificera de aktuella indringarna ir att detta dr ett betydelsefullt
led 1 arbetet for att motverka straffrihet for de allvarligaste brotten
enligt folkritten. I svensk utrikes- och sikerhetspolitik har folk-
ritten alltid ansetts vara ett centralt medel f6r att uppritthélla inter-
nationell fred och sikerhet. Det har linge varit en strivan att stirka
den internationella straffritten och verka for lagforing av personer
som begr internationella brott. Sverige har medverkat aktivt for att
frimja utvecklingen av den internationella humanitira ritten 1
vipnade konflikter och minskliga rittigheter. Ett mycket viktigt
steg 1 detta arbete togs genom tillkomsten av ICC och den inter-
nationella ordning f6r lagféring av de grévsta brotten mot folkritten
som dirigenom skapades.

Nir Sverige tilltridde Romstadgan framhélls (se prop. 2000/01:122
s. 82 f.) stadgans och domstolens betydelse som en viktig milstolpe
1 folkrittens utveckling vad giller individuellt ansvar {6r internatio-
nella brott. Ett svenskt tilltride till Romstadgan motiverades dess-
utom med att Sverige, genom att tillsammans med andra linder
ansluta sig till stadgan, skulle kunna bidra till att andra stater — dir
riskerna for vipnade konflikter ir mycket storre eller dir sidana
konflikter pdgdr — ocksd ansluter sig. Utredningen har i delbetink-
andet konstaterat att de omstindigheter som fordes fram som skil for
att Sverige skulle tilltrida Romstadgan, gor sig gillande med samma
styrka nir det giller ett svenskt tilltride till de stadgeindringar som
behandlades dir. Ett tilltridde till indringarna ir en naturlig fortsitt-
ning pad Sveriges strivan att motverka straffriheten for de allvar-
ligaste brotten enligt folkritten. Dessutom innebir det att Sverige
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bidrar till en fortsatt acceptans av ICC:s verksamhet och en for-
hoppningsvis allt bredare anslutning till stadgan och dndringarna dirav.

4.2.2  Sarskilda skal savitt avser aggressionsbrottet

Vid utredningens éverviganden om Sverige bor ratificera Kampala-
indringarna avseende aggressionsbrottet beaktades ett antal faktorer
av sirskild betydelse for detta brott. Det gillde frigan i vilken ut-
strickning de aktuella stadgeindringarna kan férvintas bli ratificerade
av andra linder, vilken omfattning ICC:s jurisdiktion &ver aggressions-
brottet har och om en eventuell oklarhet hirom kan innebira problem
for Sverige. Dessutom 6vervigdes hur en svensk ratificering kan
inverka pd Sveriges sikerhetspolitiska situation samt vilken betydelse
utformningen av aggressionsbrottet har for frigan om Sverige bér
ratificera indringarna.

Sévitt avser den forsta omstindigheten — 1 vilken omfattning andra
Romstadgeparter kan férvintas ratificera aggressionsbrottsbestim-
melserna — konstaterades 1 delbetinkandet att anslutningen till
Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet hittills varit starkt
begrinsad. Enligt utredningens bedémning bor denna omstindighet
dock inte pd ett avgorande sitt inverka pa den svenska bedomningen
1 ratificeringsfrigan. Tvirtom ir det, som patalats i delbetinkandet,
ett svenskt intresse att indringarna ratificeras av s minga stater som
mdjligt och till detta bor Sverige bidra.

Nir det giller den andra omstindigheten — omfattningen av
ICC:s jurisdiktion och betydelsen f6r svensk del av eventuella oklar-
heter dirav — har i utredningens tidigare verviganden framhillits att
utgdngspunkten for ICC:s jurisdiktion ir den s.k. universalitets-
principen. Principen innebir att ICC har jurisdiktion éver de brott
som omfattas av Romstadgan oberoende av var eller av vem brotten
har begdtts. Vissa begrinsningar féljer dock av stadgan och normalt
sett omfattar ICC:s jurisdiktion endast brott som har begitts pd
territoriet i en stat som ir stadgepart eller 1 de fall dd den misstinkte
foretritt en stat som ir stadgepart. I de fall di FN:s sikerhetsrdd har
hinskjutit en friga om huruvida aggressionsbrott har begitts till
3klagarens provning, tillimpas universell jurisdiktion. Som nimnts i
avsnitt 3.4 var frigan om omfattningen av ICC:s jurisdiktion av-
seende aggressionsbrottet svarlost infér att det beslut om att 13ta
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domstolens jurisdiktion trida i kraft — aktiveringsbeslutet — skulle
fattas vid stadgepartsmotet i december 2017. Resultatet av de dis-
kussioner som férdes blev en kompromiss av innebérd att Kampala-
indringarna avseende aggressionsbrottet trider i kraft ett &r efter
deponering av ratifikationsinstrumentet gentemot de stater som
accepterat dndringarna. ICC ir dock, vilket erinrades om 1 kompro-
missen, suverin vid sin tolkning av hur omfattande den egna juris-
diktionen ir. Det gir dirfor inte att pd férhand med sikerhet sld fast
hur omfattande ICC:s jurisdiktion &ver aggressionsbrottet kommer
att vara och dirigenom inte heller hur omfattande det svenska
dtagandet vid en ratificering av aggressionsbrottsbestimmelserna
kommer att bli. Utredningen har emellertid gjort bedémningen att
det saknas anledning att anta att antalet drenden rérande aggressions-
brott som kriver ndgon &tgird fran svenskt hdll kommer att bli sir-
skilt minga eller belastande f6r svenska myndigheter. Oklarheten 1
hur omfattande ICC:s jurisdiktion sivitt avser aggressionsbrott
kommer att vara har dirfér inte ansetts utgdra hinder mot en svensk
ratificering.

Den tredje omstindigheten som dvervigdes infér att utredningen
tog stillning 1 ratificeringsfrigan rérde vilken betydelse en ratifi-
cering kan tinkas f3 for Sveriges sikerhetspolitiska situation. Till
skillnad frin &vriga brott 1 Romstadgan kan ansvar {6r aggressions-
brott utkrivas endast av politiska och militira ledare. Det dr tinkbart
att t.ex. ett dverlimnande av en enskild sddan ledare kan medféra
konsekvenser for Sveriges internationella forbindelser och leda till
politiska patryckningar. Mot bakgrund av den allminna hdllning som
Sverige tidigare intagit nir det giller ICC och det internationella
samarbetet for att beivra internationella brott, har detta enligt utred-
ningens bedémning inte ansetts utgdra hinder mot en svensk ratifi-
cering.

Slutligen har utredningen 6vervigt om utformningen av bestim-
melserna om aggressionsbrottet har nigon betydelse for stillnings-
tagandet i ratificeringsfrigan. Ett krav {or att regleringen av aggres-
sionsbrottet ska kunna liggas till grund f6r individuellt straffansvar
ir att brottsbeskrivningen ir s tydlig och precis att den tillgodoser
de krav pd forutsebarhet som den straffrittsliga legalitetsprincipen
uppstiller. Om s3 inte ir fallet, kan det vara ett skil f6r att inte rati-
ficera stadgedndringarna. Brottets utformning har dock, som redovisats
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1 delbetinkandet, ansetts tillfredsstillande. En viktig faktor att be-
akta 1 detta sammanhang ir att det for att ansvar {or aggressionsbrott
ska kunna utkrivas erfordras att aggressionshandlingen utgor ett
uppenbart brott mot FN-stadgan. Uppenbarhetsrekvisitet innebir
en begrinsning av vad som utgdr aggressionsbrott och bidrar dirigenom
starkt till att brottsbeskrivningen och omfattningen av vad som kan
utgora sddant brott inte blir alltfér vidstrickt. Det har mot denna
bakgrund inte heller 1 detta avseende ansetts foreligga nigot som
hindrar en ratificering.

Sammantaget har utredningen i delbetinkandet dirfér funnit att
det inte foreligger ndgot hinder mot ett svenskt tilltride till Kampala-
indringarna avseende aggressionsbrottet och foreslagit att Sverige bor
tilltrida dndringarna.

4.2.3 Riksdagens godkdnnande kravs infor ratificering

Ett tilltride till Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet ir,
liksom ir fallet f6r de dvriga stadgeindringar som berdrs i utred-
ningens delbetinkande, en friga av storre vikt. Tilltridet kriver dess-
utom vissa lagstiftningsdtgirder. Mot bakgrund hirav har utredningen
gjort bedomningen att ett svenskt tilltride till indringarna i Rom-
stadgan kriver riksdagens godkinnande.

Till de aktuella stadgeindringarna har fogats s.k. brottskriterier
och s.k. tolkningséverenskommelser. Brottskriterierna och tolknings-
dverenskommelserna har visserligen betydelse vid bedémningen och
tillimpningen av Romstadgans bestimmelser, men ir inte del av sjilva
stadgan. De behover dirfor inte liggas fram {6r riksdagens godkinn-
ande.

4.3 Forfattningsforslag i utredningens
delbetdnkande

Nir Romstadgan, efter Sveriges tilltride till stadgan, tritt 1 kraft for
svensk del, uppkom en skyldighet att uppfylla de forpliktelser som
foljer av stadgan, bl.a. vad avser olika former av rittsligt samarbete
mellan Sverige och ICC. For att fullgéra de svenska dtagandena
antogs lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brott-
mélsdomstolen. Lagen ir i sin nuvarande lydelse tillimplig 1 friga om
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brotten folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelse.
Om ICC begir att det i Sverige ska vidtas en &tgird som grundar sig
pd Romstadgan, ska den aktuella lagen tillimpas. Vid en ratificering
av Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet kommer behovet
av svenskt forfattningsstéd for de skyldigheter Sverige dirigenom
far gentemot ICC att bli detsamma betriffande aggressionsbrottet
som det enligt gillande ritt dr for folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigstérbrytelser. Utredningen har dirfor i delbetink-
andet foreslagit att lagen om samarbete med Internationella brott-
malsdomstolen ska dndras pd s sitt att de bestimmelser i lagen som
giller fér de nyssnimnda tre brottstyperna ska gilla ocksa for aggres-
sionsbrottet.
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5 Aggressionsbrottet
i nagra andra lander

5.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingir att, for de frigor som omfattas av
utredningsuppdraget, beakta lagstiftningen i de nordiska linderna
och nigra andra linder som ir jimférbara med Sverige samt att 1
dvrigt gora de internationella jimférelser som anses befogade. For
utredningens stillningstagande 1 frigan om det 1 svensk ritt bor in-
foras mojligheter att 1 Sverige lagfora personer som har begitt
aggressionsbrott kan det vara virdefullt att ta del av dverviganden
och erfarenheter frdn andra Romstadgeparter.

Drygt 120 stater har ratificerat Romstadgan och av dessa har i
nuliget (november 2018) 37 stater ratificerat Kampalaindringarna
avseende aggressionsbrottet. Bland de nordiska linderna ir det hit-
tills endast Finland och Island som har tlltritt stadgeindringarna
betriffande aggressionsbrottet. Av EU:s medlemsstater har aggres-
sionsbrottsbestimmelserna ratificerats, utdver av Finland, av Belgien,
Estland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nederlinderna, Polen, Portugal,
Spanien, Tjeckien, Tyskland och Osterrike. Bestimmelserna har ocks3
ratificerats av Schweiz. For de fem permanenta medlemmarna i FN:s
sikerhetsrdd (P5) giller att Kina, Ryssland och Forenta staterna inte
ar parter till Romstadgan och séledes inte heller har ratificerat tilliggen
om aggressionsbrottet. Frankrike och Storbritannien ir visserligen
parter till stadgan, men har inte ratificerat Kampalaindringarna. Det
ir knappast realistiskt att rikna med att stadgeindringarna om aggres-
sionsbrottet kommer att ratificeras av ndgot av P5-linderna inom

overskadlig tid.
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Redovisningen nedan innehéller en beskrivning av rittsliget 1 de
nordiska linderna (avsnitt 5.2) och ndgra ytterligare linder, som samt-
liga har ratificerat Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet
(avsnitt 5.3). I utredningens delbetinkande finns en redogérelse fér
ratifikationsliget betriffande ytterligare ndgra stater.

5.2 De nordiska landerna
Danmark

Danmark har dnnu inte ratificerat Kampalaindringarna avseende
aggressionsbrottet och detta brott ir inte heller kriminaliserat 1 dansk
ritt. Frigan om ratificering bereds vid det danska utrikesdeparte-
mentet. Nigot stillningstagande 1 ratificeringsfrigan torde inte vara
att forvinta inom den nirmaste tiden.

Finland

Finland ratificerade Kampalaindringarna i december 2015 och antog
1 samband hirmed bl.a. indrade bestimmelser till den finska straft-
lagen och tvingsmedelslagen.

Straffbestimmelsen om aggressionsbrottet innebir att den som
ir 1 position att faktiskt bestimma over eller leda en stats politiska
och militira dtgirder och som utfér en angreppshandling som till sin
karaktir, svirhetsgrad och omfattning uppenbart strider mot FN:s
stadga ska domas for aggressionsbrott till fingelse 1 minst fyra ar
eller pd livstid. Rekvisiten i straffbestimmelsen ir utformade 1 nira
overensstimmelse med Romstadgans bestimmelser om aggressions-
brottet. Den finska bestimmelsen innehdller en reglering om att
aggressionsbrottet r straffbart ocksi pi forsoksstadiet. Aven for-
beredelse till aggressionsbrott ir kriminaliserat.

Till skillnad frin 6vriga brott i Romstadgan, som ocks8 ir krimi-
naliserade 1 finsk ritt, omfattas aggressionsbrottet inte av universell
jurisdiktion. For att finska domstolar ska ha jurisdiktion éver aggres-
sionsbrottet krivs 1 stillet att brottet har en anknytning till Finland.
Férutom aggressionsbrott som har begitts 1 Finland har de natio-
nella domstolarna jurisdiktion éver brott som har begdtts utanfér
Finland, men som riktar sig mot riket. Ett brott anses riktat mot
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Finland om det ir ett lands- eller hogférrideribrott, om girningen
pd ndgot annat sitt allvarligt krinkt eller dventyrat Finlands statliga,
militira eller ekonomiska rittigheter eller intressen, eller om det
riktat sig mot en finsk myndighet. Finsk jurisdiktion foreligger ocksd
for brott som en finsk medborgare har begdtt utanfér landet, om det
foreligger s.k. dubbel straffbarhet.

Med anledning av den nya straffbestimmelsen om aggressions-
brott har ocksd bestimmelser om &talsritt dver detta brott inférts.
Riksiklagaren bestimmer om &tal f6r aggressionsbrott och for for-
beredelse till aggressionsbrott ska vickas.

Island

I juni 2016 ratificerade Island Kampalaindringarna avseende aggres-
sionsbrottet. Frigan om det 1 nationell ritt bér inforas straffbestim-
melser om aggressionsbrottet har utretts och ett férfattningsforslag
som gor det mojligt att lagfora personer for detta brott har tagits
fram. Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning.

Norge

Norge har dnnu inte ratificerat Kampalaindringarna avseende aggres-
sionsbrottet och har inte heller nigon nationell straffbestimmelse
om aggressionsbrottet. Arbetet med att ta stillning till hur Norge
boér agera i denna friga pdgir, men nigot stillningstagande torde inte
vara att férvinta i nirtid.

5.3 Nagra ytterligare europeiska lander

Estland

Estland ratificerade Kampalaindringarna i mars 2013 och 1 samband
dirmed kriminaliserades aggressionsbrottet i estnisk ritt. Bestim-
melser om aggressionsbrottet férdes in 1 den estniska strafflagen och
tridde 1 kraft 1 januari 2015.

Aggressionsbrottet 1 estnisk ritt har ett bredare tillimpningsomride
in Romstadgans motsvarande reglering. De estniska bestimmelserna
ir inte begrinsade till politiska eller militira ledare, utan omfattar alla
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som har genomfort eller férberett en aggressionshandling gentemot
en annan stat. Med aggressionshandling avses i lagen ett vipnat an-
grepp som en stat, pd ett sitt som strider mot folkrittsliga regler,
gor sig skyldig till gentemot en annan stat. Bestimmelsen innehéller
dven en mojlighet att déma en juridisk person till ansvar foér aggres-
sionsbrott.

Lettland

Lettland ratificerade Kampalaindringarna i september 2014 och en
genomgéng av gillande relevant straffrittslig lagstiftning gjordes da.
I strafflagen fanns redan en bestimmelse om brott mot freden, som
utformats med stadgan fér Niirnbergtribunalen som forlaga. Av
bestimmelsen framgar att den som planerar, forbereder, deltar i eller
genomfor en aggressionshandling pd ett sitt som strider mot inter-
nationella 6verenskommelser som ir bindande f6r Lettland kan démas
for brott mot freden. Vid ratificeringen av Kampalaindringarna gjordes
bedémningen att den redan gillande regleringen om brott mot freden
var férenlig med aggressionsbrottsbestimmelserna 1 Romstadgan.

Nigra jurisdiktionsbestimmelser som sirskilt tar sikte pd aggres-
sionsbrottet finns inte. I stillet giller de allminna domsrittsregler
som ocksd 1 ovrigt giller for lettisk strafflag. For att lettiska dom-
stolar ska ha jurisdiktion éver girningar begdngna utomlands krivs
att girningsmannen ir lettisk medborgare eller att han eller hon har
permanent uppehllstillstdnd i landet. Vidare har domstolarna juris-
diktion 6ver girningar som personer inom den lettiska forsvars-
makten har begdtt utomlands. Fér girningar som begdtts av personer
som inte ir lettiska medborgare och inte heller har permanent
uppehillstillstdnd 1 landet, giller att domstolarna har jurisdiktion
over dessa girningar om det ir frdga om allvarliga brott som riktat
sig mot riket eller mot enskilda lettiska intressen. I vissa fall giller
ocksd universell jurisdiktion. En férutsittning hirfor dr att fore-
komsten av universell jurisdiktion uttryckligen framgir av en inter-
nationell 6verenskommelse som Lettland ir bundet av.
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Nederlinderna

Nederlinderna ratificerade Kampalaindringarna i september 2016
och antog 1 samband hirmed vissa férindringar i den nationella straff-
rittsliga lagstiftningen for att géra det mojligt att vid hollindska dom-
stolar ddma 6ver aggressionsbrottet. Definitionen av aggressionsbrottet
foljer nira den definition av brottet som Kampalaindringarna inne-
hiller.

Nationella domstolars jurisdiktion éver internationella brott,
diribland aggressionsbrottet, framgir av artikel 2 i lagen om inter-
nationella brott (Wet Internationale Misdrijven). Hollindska dom-
stolar har jurisdiktion 6ver internationella brott som ir begdngna pd
hollindskt territorium eller utom riket om girningsmannen eller
brottsoffret ir hollindsk medborgare, om brottet ir begdnget om-
bord p ett hollindskt fartyg, fordon eller luftfartyg, eller om den som
misstinks for brottet befinner sig pd hollindskt territorium eller ir
stadigvarande bosatt dir.

Polen

Polen ratificerade Kampalaindringarna i september 2014. Den polska
strafflagen innehller sedan tidigare en bestimmelse som kriminali-
serar inledande och genomfdrande av ett angreppskrig. Vid ratifi-
ceringen konstaterades att begreppet angreppskrig dr mindre vidstrickt
in vad en aggressionshandling ir och att ett visst agerande dirfér kan
vara straffbart enligt Romstadgans bestimmelser om aggressionsbrott,
medan det faller utanfor tillimpningsomradet f6r motsvarande polsk
straffrittslig lagstiftning. Frigan om de nationella bestimmelserna
bor justeras for att bittre stimma Sverens med aggressionsbrotts-
regleringen Svervigs for nirvarande 1 det polska justitiedepartementet.

Tjeckien

Tjeckien ratificerade Kampalaindringarna i mars 2015. I samband dir-
med inférdes en ny nationell straffrittslig reglering med en defini-
tion av aggressionsbrottet. Denna definition, som finns 1 § 405 a i
den tjeckiska strafflagen, ansluter till sin ordalydelse nira till defini-
tionen av aggressionsbrottet 1 Romstadgans artikel 8a.
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For aggressionsbrott begdngna utanfér Tjeckien har tjeckiska dom-
stolar jurisdiktion 1 tre olika situationer, som regleras i de generella
bestimmelserna i1 den tjeckiska strafflagen. Jurisdiktionen omfattar
aggressionsbrott som begdtts av en girningsman som antingen ir
tjeckisk medborgare eller som saknar medborgarskap men har perma-
nent uppehiéllstillstdnd 1 landet. Vidare har tjeckiska domstolar juris-
diktion 6ver aggressionsbrott som begitts utomlands och riktats mot
en tjeckisk medborgare eller person med permanent uppehillstillstdnd
i Tjeckien. En forutsittning hirfér dr att girningen ér straffbar dven
1 det land dir den féretogs, eller att girningsorten inte omfattas av
ndgon gillande straffriteslig jurisdiktion. Slutligen foreligger natio-
nell jurisdiktion &ver aggressionsbrott som begitts utomlands av annan
in tjeckisk medborgare eller person med permanent uppehillstill-
stdnd 1 Tjeckien under férutsittning att samtliga dessa tre kriterier
ir uppfyllda:

a) girningen ir straffbar dven enligt lagen pd girningsorten,

b) girningsmannen har gripits i Tjeckien och ett férfarande om 6ver-
limnande eller utlimnande har resulterat i att gdrningsmannen inte
overlimnats eller utlimnats, och

¢) en annan stat eller ett annat organ, som begirt girningsmannen
overlimnad eller utlimnad, har direfter begirt att girningsmannen
ska lagforas 1 Tjeckien.

Tyskland

Tyskland ratificerade Kampalaindringarna 1 juni 2013. Den tyska
konstitutionen innehdller alltsedan 1949 en reglering som innebir att
visst nirmare preciserat agerande som syftar till att pd ndgot sitt
inverka menligt pd fredliga férhillanden mellan stater ska kriminali-
seras 1 tysk ritt. Redan fére ratificeringen av Kampalaindringarna
fanns det dirfor straffbestimmelser om aggressionsbrottet, som gav
tyska domstolar jurisdiktion hiréver. I samband med ratificeringen
gjordes dock vissa justeringar nir det giller den tyska regleringen av
aggressionsbrottet.

Straffbestimmelserna &terfinns 1 § 13 i den tyska strafflagen rér-
ande folkrittsbrott (Vélkerstrafgesetzbuch). Bestimmelsen ir utfor-
mad 1 nira dverensstimmelse med aggressionsbrottets formulering
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enligt Romstadgans artikel 8a. Nir det giller tyska domstolars
jurisdiktion &ver aggressionsbrottet ir, enligt § 11 samma lag, denna
begrinsad pa si sitt att for brott begdngna utanfér Tyskland giller
att tyska domstolar endast har jurisdiktion i de fall d& girningsmannen
ir tysk medborgare eller dd girningen riktat sig mot Tyskland. Fér
ovriga brott enligt Romstadgan giller universell jurisdiktion.

Osterrike

Osterrike ratificerade Kampalaindringarna i juli 2014. Aggressions-
brottet var di inte kriminaliserat 1 nationell ritt, men sidana straff-
bestimmelser har direfter inférts, med ikrafttridande 1 januari 2016.

Regleringen avseende aggressionsbrottet finns 1 § 321 k 1 den
osterrikiska strafflagen (Strafgesetzbuch) och innebir att en person
som innehar en sdan position att han eller hon kan utéva kontroll
dver en stats politiska eller militira agerande och som inleder eller
utfér en aggressionshandling som, till sin karaktir, svirhetsgrad och
omfattning utgdr en uppenbar évertridelse av FIN:s stadga kan domas
for aggressionsbrott. Straffskalan inkluderar fingelse pd viss tid,
lagst tio &r och hogst tjugo ar. En person som planerar eller férbereder
ett aggressionsbrott, doms till fingelse ligst fem och hogst tio &r.

Nir det giller 6sterrikiska domstolars jurisdiktion éver aggressions-
brott dr den enligt sterrikisk ritt densamma f6r alla brott i Rom-
stadgan. Osterrikisk domsritt 6ver dessa brott foreligger i tre situa-
tioner — nir girningsmannen eller brottsoffret ir dsterrikisk med-
borgare, nir ndgot annat dsterrikiskt intresse krinkts av den aktuella
girningen eller nir girningsmannen ir utlindsk medborgare, som ir
stadigvarande bosatt i Osterrike eller vistas dir och inte kan utlim-
nas till annan stat.
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&) Aggressionsbrottet | svensk ratt
— Overvaganden och forslag

6.1 Inledning

Historiskt sett har ansvar for agerande 1 strid med folkritten endast
kunnat 8liggas stater. Folkritten har inte, som huvudregel, anvints
som grund fér att tillskriva enskilda individer ndgra sirskilda for-
pliktelser. Utvecklingen har emellertid 1 allt stérre utstrickning gétt
emot en ordning dir dven enskilda anses ha skyldigheter inom det
folkrittsliga regelsystemet. Mojligheterna att stilla enskilda till svars
for vissa allvarliga brott mot folkrittsliga regler har dirmed fitt 6kad
betydelse. Numera finns en grundliggande tanke om att enskilda
kan anses ha ett personligt ansvar for sitt handlande dven 1 folkritts-
lig mening.

Denna utveckling blev tydlig efter andra virldskrigets slut bl.a.
genom inrittandet av de tv4 krigsférbrytartribunalerna 1 Niirnberg
och Tokyo och genom antagandet av Genévekonventionerna 1949.
Inrittandet av de sirskilda tribunalerna f6r Rwanda och det forna
Jugoslavien i slutet av 1900-talet var viktiga milstolpar for att sl8 fast
det individuella ansvaret f6r vissa folkrittsbrott. Ett mycket betydelse-
fullt steg for méjligheten att utkriva individuellt straffansvar togs
&r 2002 genom inrittandet av Internationella brottmilsdomstolen
(ICC) som en permanent institution for lagféring av enskilda for de
allvarligaste internationella brotten. Domstolens jurisdiktion om-
fattar brotten folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser
och aggressionsbrott. For de tre férstnimnda brotten har ICC haft
behorighet att utéva sin jurisdiktion sedan Romstadgans ikrafttrid-
ande 1juli 2002, medan det f6r aggressionsbrottets del dr f6rst sedan
viktiga stadgetilligg gjorts vid konferensen 1 Kampala (Kampala-
indringarna) och stadgeparterna i december 2017 fattat ett sirskilt
beslut att sitta dndringarna 1 kraft som ett individuellt straffansvar
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kan utkrivas vid ICC (se avsnitt 3.3 och 3.4). Kampalaindringarna
innebir att en definition av aggressionsbrottet har faststillts och att
forutsittningarna f6r ICC:s utdvande av jurisdiktion dver brottet
har slagits fast. Beslutet att aktivera domstolens jurisdiktion &ver
aggressionsbrottet tridde 1 kraft den 17 juli 2018 och sedan dess kan
personer som gjort sig skyldiga till aggressionsbrott lagféras vid ICC.

Utredningen har 1 sitt delbetinkande Aggressionsbrottet och ind-
ringar i Romstadgan (SOU 2018:33) foreslagit att Sverige ska ratifi-
cera bl.a. Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet. Skilen
for utredningens forslag redovisas 1 delbetinkandet och samman-
fattas 1 avsnitt 4.2. I utredningens uppdrag ingdr dessutom att 6ver-
viga och ta stillning till om det 1 svensk ritt bor inféras mojligheter
att 1 Sverige lagfora personer som begdtt aggressionsbrott, dvs. om
aggressionsbrottet bor kriminaliseras 1 svensk ritt. Oavsett vilket
stillningstagande 6vervigandena leder fram till ska utredningen limna
forslag till de forfattningsindringar som behovs 1 svensk ritt for att
sidan lagféring ska kunna ske. I avsnitt 6.2 tar utredningen stillning
till om en sddan nationell kriminalisering av aggressionsbrottet bor
genomféras. Den nirmare utformningen av hur sddana straffbestim-
melser gillande aggressionsbrottet 1 svensk ritt bor se ut redovisas i
avsnitt 6.3. Frigan om svenska domstolars jurisdiktion éver detta
brott behandlas i avsnitt 6.4. Dir redovisas ocksd utredningens éver-
viganden i friga om var sidana bestimmelser bor placeras. Aven
frigan om 3talstérordnande for aggressionsbrott behandlas 1 detta
avsnitt. De sirskilda frigorna om vad som ska gilla fér immunitet
och preskription betriffande aggressionsbrottet finns 1 avsnitten 6.5
respektive 6.6. En svensk kriminalisering av aggressionsbrottet kom-
mer att medfoéra behov av f6ljdindringar 1 viss annan lagstiftning.
Dessa forfattningsforslag och utredningens dverviganden 1 anslut-
ning dirtll limnas 1 avsnitt 6.7.

6.2 Bor aggressionsbrottet kriminaliseras
i svensk ratt?

6.2.1 Allménna utgangspunkter

Vid Romstadgans tillkomst framhéll stadgeparterna, som framgir av
ingressen till stadgan, att de mest allvarliga brotten, som angir hela
det internationella samfundet, inte fir foérbli ostraffade och att en
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effektiv lagféring av sddana brott méste sikras dels genom 3tgirder
pa det nationella planet, dels genom ett forstirkt internationellt sam-
arbete. Parterna férklarade sig vara beslutna att hindra att personer
som gor sig skyldiga till dessa brott forblir ostraffade och att
dirigenom medverka till att férebygga sddana brott. I stadgans ingress
anges att stadgeparterna erinrar om att det 3ligger varje stat att utéva
straffrittslig jurisdiktion 6ver dem som har gjort sig skyldiga till
internationella brott. Dirtill har parterna enats om att i Romstadgan
bekrifta indamélen och grundsatserna i FN:s stadga, sirskilt sdvitt
giller den grundliggande tanken att alla stater ska avhélla sig frén hot
om eller bruk av vild riktat mot nigon annan stats territoriella
integritet eller politiska oberoende, eller annat agerande som idr ofor-
enligt med FN:s indamail. Sverige har sdledes, som part i Rom-
stadgan, dtagit sig att verka for att de mélsittningar som ligger bakom
stadgan, ska kunna uppnés, diribland ocksd den grundliggande folk-
rittsliga normen att stater inte fir inleda angrepp mot andra stater.

Det har i1 tidigare lagstiftningsirenden (se bl.a. prop. 2000/01:122
och prop. 2013/14:146) framhdllits vilken stor betydelse Romstadgan
och ICC har som viktiga milstolpar i folkrittens utveckling vad
giller individuellt ansvar {6r internationella brott. Dir har ocks
betonats att Sverige under ldng tid har varit starkt engagerat for att
frimja utvecklingen av den internationella humanitira ritten och
minskliga rittigheter och Sverige medverkade aktivt i det arbete som
ledde fram till Romstadgan. Folkritten har i svensk utrikes- och
sikerhetspolitik alltid setts som ett centralt medel f6r att uppritt-
hilla internationell fred och sikerhet, bdde 1 virt niromride och i1
dvriga virlden. Genom att tillsammans med andra linder ansluta sig
till Romstadgan — och dndringarna dirtill — kan Sverige bidra till att
andra stater gor detsamma, vilket innebir att stédet f6r ICC och
dess verksamhet kan uppritthéllas.

Som konstaterats 1 utredningens delbetinkande har de omstin-
digheter som férdes fram som skil for att Sverige skulle tilltrida
Romstadgan relevans dven nir det giller frdgan om Sverige bor rati-
ficera bl.a. Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet. Liknande
argument kan foras fram dven nir det giller frigan om det i svensk
ritt bor inforas bestimmelser som gor det mojligt att i svenska dom-
stolar lagfora personer som har gjort sig skyldiga till aggressions-
brott. En kriminalisering av aggressionsbrottet 1 svensk ritt kan si-
ledes sigas vara en naturlig fortsittning pd den tidigare svenska
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strivan att motverka straffrihet f6r de allvarligaste brotten enligt folk-
ritten och det konsekventa stéd som Sverige alltsedan ICC:s till-
komst visat domstolen.

Mot bakgrund av de omstindigheter som nu framférts, framstar
en kriminalisering av aggressionsbrottet 1 svensk ritt som ett f6ljd-
riktigt nista steg att ta. Vid Romstadgans tillkomst framhélls att
stadgan utgor en kodifiering av sedvaneritten pd omridet, dvs. av-
sikten med den straffrittsliga regleringen 1 Romstadgan var inte att
skapa ny ritt utan att reglera den sedvaneritt som vid stadgans
tillkomst redan fanns. Nir Sverige tilltridde Romstadgan konsta-
terades att nationell ritt medger en internationellt sett vidstricke
domsritt och innehiller materiella straffrittsliga bestimmelser som
motsvarar de s.k. huvudbrott som Romstadgan ursprungligen defi-
nierade, dvs. folkmord, brott mot minskligheten och krigstorbryt-
elser (se prop. 2000/01:122 s. 97).

Bestimmelserna om folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser utgoér en kodifiering av sedvaneritten och svensk lag-
stiftning var, nir Sverige ratificerade Romstadgan, redan i stor ut-
strickning anpassad till stadgans bestimmelser om dessa brott. Steget
att infora en samlad reglering med straffbestimmelser om folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser var dirfor inte sir-
skilt stort. Nir det didremot giller aggressionsbrottet finns det for
utformningen av dven detta brott stdd i sedvaneritten, men mening-
arna om hur brottet bér definieras och vilka férutsittningar som ska
gilla for ICC:s utdvande av jurisdiktion har gitt isir. Brottsbeskriv-
ningens utformning bygger frimst pd det brott for vilket nigra av
ledarna i Nazityskland démdes vid Niirnbergrittegdngarna efter andra
virldskriget. Brottet betecknades vid den tiden som ett brott mot
freden. Det var férsta gingen som ett individuellt straffansvar ut-
krivdes vid en internationell domstol for inledandet av ett anfallskrig.

For att ansvar for aggressionsbrott enligt Romstadgan ska kunna
utkrivas miste forst faststillas att en aggressionshandling har igt
rum. En aggressionshandling ir i folkritten en statshandling som
riktar sig mot en annan stat pd ett sitt som bryter mot vldsférbudet
1 FN-stadgan. Detta medfor att de politiska aspekterna av en krimi-
nalisering och av en efterféljande tillimpning av bdde Romstadgans
och stadgeparters nationella straffbestimmelser om aggressionsbrottet
ir avsevirt mer framtridande nir det giller detta brott dn nir det
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giller 6vriga brott under ICC:s jurisdiktion. Infér och vid utarbetan-
det av Kampalaindringarna om aggressionsbrottet férekom stind-
punkten att det endast ir FN:s sikerhetsrdd som kan avgéra om en
aggressionshandling i strid med FN-stadgan har dgt rum och att
sikerhetsridet 1 denna friga skulle dtnjuta exklusiv behorighet. Bland
annat det synsittet torde ligga bakom det motstdnd som funnits och
alltjimt finns bland ménga stater mot att ge ICC jurisdiktion éver
aggressionsbrottet. Att ett stort antal stater ratificerat Kampala-
indringarna och gett ICC jurisdiktion 6ver detta brott vittnar dock
om att detta synsitt inte ir allenarddande. De 6verviganden som
tidigare gjorts betriffande svensk kriminalisering av brotten folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser ir mot denna
bakgrund inte nédvindigtvis fullt ut applicerbara nir det giller en
svensk kriminalisering av aggressionsbrottet. Ytterligare évervigan-
den ir nddvindiga.

6.2.2  Forhallandet mellan Internationella
brottmalsdomstolen och nationell lagféring
(komplementaritetsprincipen)

Med ett tilltride till Romstadgan féljer vissa folkrittsliga forplikt-
elser. Det giller bl.a. en skyldighet att uppritthélla vissa former av
rittsligt samarbete med ICC. For att uppfylla sddana forpliktelser ir
viss nationell lagstiftning nédvindig. I svensk ritt har dirfér — som
en foljd av Sveriges ratificering av stadgan — inforts lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella brottmilsdomstolen, som bl.a.
innehiller bestimmelser om 6verlimnande av misstinkta, tilltalade
och démda, liksom vissa bestimmelser om rittslig hyilp.

Nigot uttryckligt krav pd stadgeparterna att inféra nationell lag-
stiftning som kriminaliserar de brott som ICC har jurisdiktion éver
finns inte. Romstadgan bygger dock pd grundférutsittningen att
sdvil ICC som enskilda stater har jurisdiktion éver alla de brott som
omfattas av stadgan. Presumtionen ir att de nationella domstolarna
har foretride att utdva sin domsritt framfor ICC, s linge den natio-
nella undersékningen och lagféringen fungerar tillfredsstillande.
Huruvida s3 ir fallet avgors av ICC.

Ordningen att nationella rittsliga férfaranden har foretride fram-
for ett férfarande vid ICC brukar kallas komplementaritetsprincipen.
Denna princips betydelse betonas i Romstadgans ingress, dir det
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understryks att ICC:s roll ir att komplettera nationell straffrittslig
jurisdiktion. Det framgdr dessutom av artikel 1 i Romstadgan att
ICC ska vara en permanent institution och ha ritt att utéva sin juris-
diktion 6ver enskilda personer fér de mest allvarliga brotten och
komplettera de nationella straffrittsliga systemen. Ett bakomliggande
syfte med att lita nationell lagféring ha féretride ir att staterna
dirigenom ska férmds att 1 forsta hand sjilva se till att de mest all-
varliga brotten, som angir hela det internationella samfundet, inte
forblir ostraffade. Komplementaritetsprincipen dterspeglas pa flera
sitt 1 Romstadgan. Den centrala bestimmelsen finns i artikel 17, som
definierar vad som avses med att en nationell undersokning och
lagféring sker eller har skett pd ett tillfredsstillande sitt, dvs. nir ett
nationellt rittssystem ska ges foretride framfor ett férfarande vid
ICC. Detta behandlas i termer av processférutsittningar. I de fall d3
ett nationellt férfarande ska gd f6re lagforing vid ICC, ska sistnimnda
domstol avvisa en sak pd grund av bristande processforutsittningar.

Den grundliggande tanken bakom Romstadgans konstruktion dr
sdledes att stadgeparterna i sin nationella lagstiftning ska ha brotts-
regleringar som ir forenliga med brottsbeskrivningarna 1 stadgan.
Utgangspunkten ir att ICC ska vara ett komplement till nationella
domstolar 1 syfte att undgd situationer av straffrihet — inte tvirtom.
Detta fir sigas starkt tala for att Sverige efter en ratificering av
Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet ocksd bor infora
nationella straffbestimmelser som kriminaliserar detta brott. Ndgon
skyldighet att gora det finns, som nimnts, diremot inte.

6.2.3  Kan en svensk kriminalisering av aggressionsbrottet
forvantas fa nagon reell betydelse?

Det kan visserligen ifrigasittas vilken — om nigon — reell betydelse
en kriminalisering av aggressionsbrottet kommer att f3. En rimlig
utgingspunkt bor vara att en svensk kriminalisering av aggressions-
brottet ska inféras endast om den ocksg kan férvintas £8 nigon prak-
tisk betydelse.

Frigan om vilken tillimpning nationella aggressionsbrottsbestim-
melser kan komma att {4, hinger nira samman med dels utform-
ningen av ICC:s jurisdiktion dver aggressionsbrottet, dels utform-
ningen av motsvarande svenska jurisdiktionsbestimmelser. ICC:s
jurisdiktion utgdr huvudsakligen frin territorialitetsprincipen och
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den aktiva personalitetsprincipen (se avsnitt 7.2.2 fér den nirmare
inneborden av dessa principer). Det kan ocksd hivdas att ICC:s
jurisdiktion i realiteten grundas pa universalitetsprincipen, dvs. dom-
stolen har getts jurisdiktion 6ver de brott som anges 1 Romstadgan
oavsett var eller av vem de begitts. I samband med att Romstadgans
parter fattade beslut att aktivera ICC:s jurisdiktion 6ver aggres-
sionsbrottet ndddes en viktig kompromiss, som innebir inskrink-
ningar 1 den jurisdiktion som 1 évrigt giller f6r domstolen. Kompro-
missen innebdr att Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet
trider 1 kraft ett &r efter deponeringen av ratifikationsinstrumentet
gentemot de stater som accepterat indringarna. Detta torde innebira
att de stater som inte ratificerat stadgetilliggen som definierar
aggressionsbrottet och ger ICC behorighet att utéva jurisdiktion
over brottet, inte heller kommer att beréras av bestimmelserna om
aggressionsbrottet. En foretridare for en sidan stat som begitt en
aggressionshandling torde dirmed inte kunna lagforas fér brottet.
Som en del av kompromissen skrevs emellertid ocks8 in en erinran
om att domstolen ir oberoende vid prévningen av jurisdiktions-
frégan. ICC ir séledes suverin vid sin tolkning av omfattningen av
den egna jurisdiktionen. Det dr dirfér inte mojligt att med fullstin-
dig sikerhet ange omfattningen av ICC:s jurisdiktion éver aggressions-
brottet. Vid en kriminalisering av det aktuella brottet bor utgdngs-
punkten vara att de svenska bestimmelserna om jurisdiktion 1 huvud-
sak ska motsvara vad som giller om ICC:s jurisdiktion sisom detta
har kommit till uttryck 1 Kampalaindringarna. Detta bér 1 vart fall
gilla aggressionsbrott dir nigon form av svensk anknytning saknas.
Den avgrinsning av jurisdiktionen som ICC tillimpar, kommer dir-
for att vara vigledande dven for utformningen av svenska jurisdik-
tionsregler vid aggressionsbrott som begdtts utom riket.

Aven om det inte gir att med full sikert fastsl3 omfattningen av
ICC:s jurisdiktion dver aggressionsbrottet dr det dock mest troligt
att domstolen inte kommer att utstricka domsritten till att omfatta
medborgare frén andra stater in de som ratificerat Kampalaindring-
arna. Hittills har endast ett begrinsat antal visterlindska demokra-
tier godtagit stadgeindringarna betriffande aggressionsbrottet. Varken
de fem permanenta medlemmarna i sikerhetsridet eller andra stater
som ir eller pd senare tid har varit inblandade i olika grader av inter-
nationella vipnade konflikter kan férvintas inom 6verskddlig tid
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ratificera dndringarna. De situationer som kan komma under prov-
ning av svensk domstol kommer mot denna bakgrund ocksa att vara
begrinsade till sitt antal. Som féljer av utredningens éverviganden 1
jurisdiktionsfrigan (se avsnitt 6.4) bor for svensk domsritt 1 vissa
fall dessutom krivas att det finns ndgon nirmare preciserad anknyt-
ning till Sverige eller svenska intressen. Vidare bor sikerhetsrddets
roll vid internationella konflikter beaktas. Detta kommer hégst sanno-
likt att bidra till att svenska aggressionsbrottsbestimmelser mycket
sillan kommer att tillimpas av svenska domstolar. Ett aggressions-
brott riktat mot Sverige blir av uppenbara skil inte 1 forsta hand en
friga for rittsvirdande myndigheter dven om dessa kan {8 en roll
sedan konflikten upphért.

Nir det giller den reella betydelsen av en svensk kriminalisering
ir det emellertid inte endast den faktiska tillimpningen av svenska
straffbestimmelser som ir avgoérande. Tillskapandet av nationell
lagstiftning som fullt ut kriminaliserar de brott som ICC har att
déma 6ver dr ett viktigt sdtt att visa fortsatt stéd f6r domstolens
verksamhet. Férhoppningen ir att en konsekvens dirav blir att allt
fler stater ansluter sig till Romstadgan och ratificerar bestimmel-
serna om aggressionsbrottet. Genom att detta brott dr kriminaliserat
pd internationell nivd och 1 en 6kande utstrickning ocksd pd natio-
nell niv4, betonas vikten av att férebygga angreppskrig. En krimi-
nalisering av aggressionsbrottet 1 svensk ritt motverkar straffrihet
for detta brott och kan dirigenom sigas bidra till den allminpreven-
tiva verkan som ir en av grundtankarna bakom Romstadgan och ICC:s
verksambhet.

6.2.4  Vissa sakerhetspolitiska aspekter

Aggressionsbrottet har, som tidigare konstaterats, starka politiska
fortecken. Detta hinger frimst samman med det faktum att ansvar
for brottet, till skillnad frén dvriga brott i Romstadgans brottskata-
log, endast kan utkrivas av politiska och militira ledare. Om ICC
viljer att tolka sin domsritt pd det sitt som angetts 1 avsnitt 6.2.3,
dvs. sd att endast stater som godtagit Kampalaindringarna berors,
och de svenska straffbestimmelserna utformas i1 éverensstimmelse
hirmed, kommer en svensk kriminalisering sannolikt i begrinsad
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betydelse for utrikes- och sikerhetspolitiken. Skulle svenska dom-
stolar diremot ges en mer omfattande jurisdiktion 6kar sjilvfallet
den personkrets som kan komma i friga f6r lagféring. Fler konflikt-
situationer kan di komma under bedémning av svenska domstolar,
vilket kan pdverka Sveriges internationella férbindelser. Regeringen
och domstolarna kan komma att utsittas for politiska pdtryckningar
som kan bli svira att hantera.

Risken for politiska patryckningar finns 1 och fér sig redan 1 dag
i de fall da friga ir om straffansvar f6r folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigsforbrytelser. De politiska aspekterna ir emellertid,
som nimnts ovan, mer framtridande nir det giller aggressions-
brottet, vilket kan 6ka risken fér att Sveriges internationella férbin-
delser pd ett eller annat sitt piverkas. Denna risk bor emellertid inte
dverdrivas och bor inte ges en avgdrande betydelse for frigan om
aggressionsbrottet ska kriminaliseras i svensk ritt. Att pd grund av
en eventuell risk for politiska pdtryckningar avstd fr@n nationell
kriminalisering ligger inte i linje med hur Sverige tidigare agerat i
relation till Romstadgan och ICC. Det avspeglar inte heller det tyd-
liga engagemang f6r utvecklingen av ett internationellt regelverk
som bidrar till att uppritthilla internationell fred och sikerhet som
ir ett signum for svensk utrikespolitik. Dessa aspekter bor mot denna
bakgrund inte hindra kriminaliseringen av aggressionsbrottet 1 svensk
ratt.

6.2.5 Tillampningssvarigheter

En kriminalisering av aggressionsbrottet 1 svensk ritt forutsitter att
de svenska straffbestimmelserna kan utformas pd ett s3 tydligt sitt
att de kan ligga till grund for straffrittsligt ansvar och uppfylla de
krav pd precision och férutsebarhet som legalitetsprincipen upp-
stiller. Legalitetsprincipen kommer till uttryck 11 kap. 1 § brottsbalken
och dterfinns i flera internationella instrument pd fri- och rittig-
hetsomrddet, diribland den Europeiska konventionen om de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna som ocks3 utgér
svensk lag. Denna princip ir av central betydelse dven enligt Rom-
stadgan. Av artikel 22 i stadgan framgdr att ingen ska bira straffritts-
ligt ansvar for en girning som inte omfattades av ICC:s jurisdiktion
vid den tidpunkt di den begicks. Dessutom slis fast att stadgans
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brottsbeskrivningar ska tolkas strikt och att de inte fir utvidgas
genom analogi. I fall av tvetydighet ska en brottsbeskrivning tolkas
till f6rmén f6r den som dr foremdl f6r utredning eller férunder-
sokning, den tilltalade eller den som fillts till ansvar. Det dr av avgor-
ande betydelse for rittssikerheten och tilltron till det straffrittsliga
systemet att lagféring genomfors med ett stort métt av férutsebar-
het, inom klara grinser som i forvig har stillts upp. Straffstadganden
varigenom aggressionsbrottet kriminaliseras bor mot den bakgrunden
inte vara alltfor allmint hillna, utan snarare innehélla en preciserad
beskrivning av vad som ir straffbart. Nigot krav pa absolut precision
ir dock inte mojligt att stilla upp fér ett brott av detta slag, dir
utformningen av brottsbeskrivningen ir resultatet av kompromisser
uppnddda efter ett komplicerat och [dngvarigt internationellt férhand-
lingsarbete.

En utgdngspunkt f6r utformningen av svenska aggressionsbrotts-
bestimmelser bér, som redovisas nirmare 1 avsnitt 6.3.1, vara Rom-
stadgans, 1 dess lydelse efter Kampalaindringarnas tillkomst, reglering
av aggressionsbrottet. Vid ICC:s prévning av om en misstinkt gir-
ningsman har gjort sig skyldig till aggressionsbrott ska ett forhill-
andevis stort antal beddmningskriterier hanteras. For att ansvar {6r
aggressionsbrott ska kunna utkrivas av enskilda individer krivs, som
preciserats 1 avsnitt 3.3, nimligen enligt artikel 8a i Romstadgan att
en rad olika rekvisit dr uppfyllda. Det méste kunna slis fast att den
stat som agerat gentemot en annan stat har begtt en aggressions-
handling som uppenbart ir 1 strid med FN-stadgan (se avsnitt 6.3.3).
Vidare krivs fér en fillande dom att den person som 3talats visats
tillhéra den sniva personkrets som kan gora sig skyld1g till aggres-
sionsbrott, dvs. det ska vara friga om en person 1 viss ledande still-
ning (se avsnitt 6.3.2). Dessutom ska girningsmannen ha utfért nigon
av de sirskilt angivna handlingar som kan konstituera aggressions-
brott (se avsnitt 6.3.4).

Det har i olika sammanhang, sirskilt vid det forhandlingsarbete
som ledde fram till att Kampalaindringarna avseende aggressions-
brottet kunde antas, framhillits att stadgebestimmelserna om detta
brott ir alltfér oprecisa och otydliga for att kunna grunda straffritts-
ligt ansvar och att tillimpningen av bestimmelserna dirfor kan
innebira att legalitetsprincipens krav inte kan uppritthillas. En friga
for utredningen att ta stillning till vid évervigandet av om aggres-
sionsbrottet bor kriminaliseras i svensk ritt dr dirfér om det finns
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en risk for svirigheter att tillimpa de svenska bestimmelserna och
om eventuella tillimpningsproblem kan férvintas vara s3 omfatt-
ande att Sverige bor avstd frin att kriminalisera aggressionsbrottet.

Eftersom Romstadgans aggressionsbrottsbestimmelser, som tidi-
gare konstaterats, bor vara utgdngspunkt vid utformningen av svenska
straffstadganden, bor ocksd den vigledning som finns for tolkning
av stadgans bestimmelser komma till anvindning vid tillimpningen av
svensk ritt. Normalt sett anses foreskrifter och avgéranden som har
utlindskt ursprung sakna formell betydelse vid tillimpningen av svensk
lag. Vid tillkomsten av 2014 &rs lag om straff f6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser konstaterades emellertid att det
for tillimpningen av svenska bestimmelser rérande dessa brott, med
hinsyn till komplementaritetsprincipen, ir limpligt att svenska dom-
stolar ska beakta dven annat idn rent svenska rittskillor. Det giller
sirskilt de principer och den praxis som ir vigledande f6r och
utvecklas inom ramen f6r ICC. I den min som det ir nodvindigt
med nirmare preciseringar av Romstadgans brottsbestimmelser finns
ull hjilp f6r ICC:s tolkning och tillimpning s.k. brottskriterier
(Elements of Crimes), som upprittats med std av artikel 9 i Rom-
stadgan, och s.k. tolkningséverenskommelser (Understandings). Dessa
kan ses som ett slags forarbeten till stadgan. Brottskriterierna och
tolkningsdverenskommelserna dr visserligen inte bindande fér dom-
stolen, men har trots detta stor betydelse f6r stadgans tillimpning.
Dirigenom fortydligas straffbestimmelserna betriffande de olika gir-
ningstyper som Romstadgan innehiller. Brottskriterierna anger vilka
objektiva och subjektiva rekvisit som ska vara uppfyllda for att
straffansvar ska kunna komma i frdga. Syftet med brottskriterierna
ir att fortydliga och fylla ut Romstadgans brottsbeskrivningar. Aven
for aggressionsbrottet har brottskriterier och tolkningséverenskom-
melser antagits. Viktig vigledning f6r rittstillimpningen stdr ocksd
att fi 1 den folkrittsliga doktrinen p3 detta omride.

En sirskild svirighet som framhillits giller att ICC, och 1 for-
lingningen nationella domstolar, ska ta stillning till férekomsten av
en aggressionshandling. Det fir dock forutsittas att ICC noga foljer
sdvil FIN:s sikerhetsrdds som Internationella domstolens (ICJ) praxis
vad giller skiljelinjen mellan tilliten och otilliten vildsanvindning
och dirigenom var grinsen gir fér vad som utgdr en aggressions-
handling. T det sammanhanget miste ocksd beaktas att det, som
redovisas nirmare 1 avsnitt 6.3.3, for att ansvar {or aggressionsbrott
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ska komma i friga krivs att den aggressionshandling som utférs till
sin karaktir, svirhetsgrad och omfattning utgér en uppenbar dver-
tridelse av FN-stadgan. Uppenbarhetsrekvisitet begrinsar tillimp-
ningsomridet {or aggressionsbrottsbestimmelserna sd att tveksamma
fall av aggressionshandlingar faller utanfor det straffbara omridet.

Aven om Romstadgans bestimmelser om aggressionsbrottet visser-
ligen, som behandlas vidare 1 avsnitt 6.3.1, inte 1 alla delar hiller samma
grad av konkretion som svensk straffrittslig lagstiftning regelmissigt
gor, bor risken for tillimpningssvirigheter inte dverdrivas. Sverige
har, genom att tilltrida Romstadgan och genom den héllning som
tidigare intagits i forhillande till ICC, godtagit Romstadgan och dess
straffstadganden som grund for straffritesligt ansvar pd internatio-
nell nivd. En rimlig foljd hirav ir att Sverige dven pd det nationella
planet bér kunna godta att Romstadgans bestimmelser, och svenska
straffbestimmelser som utformats med utgdngspunkt 1 stadgeregler-
ingen, kan grunda straffrittsligt ansvar. S har skett vid tillkomsten
av 2014 &rs lag om straff for folkmord, brott mot minskligheten och
krigstorbrytelser och det saknas anledning att se annorlunda p4 re-
gleringen av aggressionsbrottet.

6.2.6  Aggressionsbrottet bor kriminaliseras i svensk ratt

Forslag: Aggressionsbrottet ska kriminaliseras 1 svensk ritt. Be-
stimmelser hirom ska inféras i lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser. Lagens
namn ska vara lagen (2014:406) om vissa internationella brott.

Det ir, som nimnts, en naturlig fortsittning pd den linje Sverige
sedan tidigare intagit nir det giller Romstadgan, ICC och svensk
lagstiftning om internationella brott att ocks8 inféra bestimmelser
som gor det mojligt att 1 Sverige lagfora personer som har begdtt
aggressionsbrott. Genom att inféra svenska straffbestimmelser vari-
genom aggressionsbrottet kriminaliseras sikerstills att Sverige kan
utdva domsritt, utifrin den reglering av jurisdiktionens omfattning
som redovisas i avsnitt 6.4, dver samtliga brott som faller inom
ICC:s jurisdiktion. Aven med beaktande av de omstindigheter som
nirmare 6vervigts 1 det foregdende — férhillandet mellan Romstadgans
bestimmelser och nationell ritt, den reella betydelsen av en svensk
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kriminalisering, sikerhetspolitiska aspekter och férekomsten av even-
tuella tillimpningsproblem — talar 6vervigande skil ind3 for att aggres-
sionsbrottet bor kriminaliseras 1 svensk ritt.

Sedan 2014 har 6vriga brott 1 Romstadgan 1 svensk ritt samlats 1
lagen (2014:406) om straff fér folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser. Vid en kriminalisering av aggressionsbrottet 1
svensk ritt bor ocksd straffbestimmelserna om detta brott limpligen
placeras 12014 &rs lag. Lagens systematik dr vil anpassad dven fér att
inrymma bestimmelser om aggressionsbrottet. I den man kriminali-
seringen av aggressionsbrottet nddvindiggor sirregleringar 1 forhall-
ande till vad som giller fér de 6vriga tre brottstyperna i Romstadgan,
kan detta hanteras inom ramarna f6r 2014 ars lag. Liksom redan i dag
ar fallet for folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbryt-
elser ska dven for aggressionsbrottet ndgra frigor regleras utanfor
den nyss nimnda lagen. S3 ir bl.a. fallet med frigan om preskription
av begingna girningar och regleringen av s.k. osjilvstindiga brotts-
former. Den nirmare utformningen av aggressionsbrottsbestim-
melserna framgir av avsnitt 6.3.

En f6ljd av att aggressionsbrottsbestimmelserna foreslds bli in-
fogade 12014 &rs lag om straff for folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelser dr att man bor éverviga om lagen ska
benimnas annorlunda dn som ir fallet 1 dag. Ett alternativ ir att till
den upprikning av brotten som idag gors i1 lagens namn ligga
aggressionsbrottet. Detta skulle emellertid resulteraien mycket ling
titel som kan tyckas otymplig och svdr att anvinda. Ett annat alter-
nativ ir att sist 1 lagens befintliga benimning ligga till ’m.m.”. En
sddan benimning ir dock, inte minst frin klarsprikssynpunkt,
mindre limplig och inte sirskilt informativ. Ytterligare en tinkbar
benimning ir “lagen om vissa internationella brott”, vilket ir en titel
som overvigdes vid lagens tillkomst. Det huvudsakliga skilet for att
denna benimning inte valdes i 2014 4rs lagstiftningsirende var att
det saknas en enhetlig definition av och en allmint accepterad upp-
fattning om vad som avses med begreppet internationella brott. Det
bedémdes di som att begreppet i olika sammanhang anses omfatta
fler brott dn folkmord, brott mot minskligheten och krigstorbryt-
elser. S& dr forvisso alltjimt fallet, men redan vid en mer hastig 6ver-
blick éver lagens bestimmelser och den tydliga koppling till Rom-
stadgan som lagen har, torde det st klart vilka internationella brott
som avses. De brott som omfattas av Romstadgan har ocksi en
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sirstillning bland internationella brott genom att de ir de enda brott
som omfattas av ICC:s jurisdiktion. Det férefaller mot denna bak-
grund som att den benimning av lagen som limpligen bér viljas dr
lagen om vissa internationella brott. Inga andra girningar dn de som
utgoér folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser och
aggressionsbrott ska omfattas av lagens tillimpningsomride.

6.3 Aggressionsbrottets narmare utformning

6.3.1 Straffbestimmelserna bor utga fran Romstadgan

Forslag: Aggressionsbrottsbestimmelserna i svensk ritt ska utfor-
mas 1 nira anslutning till Romstadgans reglering av aggressions-
brottet.

Romstadgan bygger till viss del pd dldre folkrittsliga instrument och
sprakbruket dr bitvis férildrat. Bestimmelserna utgor ett resultat av
kompromisser, som tillkommit efter komplicerade och intensiva f6r-
handlingar. Dessutom hiller bestimmelserna inte i alla delar den
lagtekniska kvalitet och konkretionsgrad som normalt férvintas 1
svensk lagstiftningstradition. I motsats till vad som ofta ir fallet i
internationella straffrittsliga traktater innehdller Romstadgan, som
nimnts, inte nigot krav pd att de brott och de straffrittsliga principer
som stadgan innehdller ska inforlivas 1 stadgeparternas nationella
rittsordningar. Inte heller uppstills ndgot krav pd att de stadgeparter
som infor nationella bestimmelser ska utforma sidana bestimmelser
1 fullstindig 6verensstimmelse med Romstadgan. I den meningen
skulle det dtminstone i teorin kunna finnas ett relativt stort utrym-
me, inom de ramar som den internationella sedvaneritten stiller
upp, for att utforma nationell kriminalisering utan nirmare beakt-
ande av Romstadgan. S& ir dock inte fallet. Den f6r Romstadgan
grundliggande komplementaritetsprincipen medfor att, om en stadge-
part viljer att inféra nationella straffbestimmelser, sd bor dessa be-
stimmelser utformas si att de stimmer ndgorlunda vil 6verens med
Romstadgans regler. S& har i svensk lagstiftning ocksd skett sivitt
giller folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser, bdde
sdvitt avser de enskilda straffstadgandena och gillande Romstadgans
allminna straffrittsliga principer i del 3 i stadgan.
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Aven for aggressionsbrottet faller det sig naturligt att utg3 frn
Romstadgans — i dess lydelse efter Kampalaindringarnas tillkomst —
reglering av aggressionsbrottet nir de svenska bestimmelserna ska
formuleras. I den man det i stadgebestimmelserna om aggressions-
brottet finns otydligheter 1 regleringen, som kan tinkas medféra
tillimpningssvarigheter, dr det dock angeliget att 1 mojligaste mén
undvika sidana brister 1 de svenska straffbestimmelserna. Vid ut-
formandet av de svenska bestimmelserna bér ocksd svensk syste-
matik for straffrittslig lagstiftning och lagstiftningstradition beaktas.
Ambitionen vid utformningen av de svenska aggressionsbrottsbe-
stimmelserna ir att 8stadkomma tydliga och adekvata brottsbeskriv-
ningar som klargér omfattningen av det straffrittsliga ansvaret. Straff-
stadgandena bér utformas i si nira anslutning till Romstadgans
bestimmelser att de &terspeglar de sirskilda bakomliggande forhall-
anden som giller f6r aggressionsbrottet, 1 dess egenskap av ett inter-
nationellt brott under ICC:s jurisdiktion. De bestimmelser som
utredningen 1 det f6ljande féreslar, anknyter i stor utstrickning till
Kampalaindringarnas reglering av aggressionsbrottet. Ndgra betydelse-
fulla undantag finns dock. Det giller dels forslaget till hur svensk
domsritt dver aggressionsbrottet bér utformas, dels vissa bestim-
melser om medverkansansvar, girningsmannaskap och osjilvstindiga
brottsformer.

En foljd av att de svenska aggressionsbrottsbestimmelserna ut-
formas med Romstadgans reglering som forebild, innebir ocks3, som
konstaterats 1 avsnitt 6.2.5, att tolkningen och tillimpningen av de
svenska bestimmelserna bér ske med hinsyn tagen till det samman-
hang vari bestimmelserna tillkommit. Av stor betydelse for tolk-
ningen och tillimpningen av de svenska bestimmelserna ir siledes
de principer och den praxis som kan komma att utvecklas vid ICC.

Aggressionsbrottet innefattar, som redovisats 1 avsnitt 3.3, tvd
element. Det ena giller den statshandling — aggressionshandlingen —
som begds av en stat och det andra ror de handlingar som den
enskilde girningsmannen har utfért och som medfor ett enskilt straff-
ansvar for denne. Bdda dessa element framgdr av artikel 8a i Rom-
stadgan. Utmirkande for girningen ir ocksd, som nimnts, att endast
personer som tillhor en viss personkrets kan begd och stillas till svars
for aggressionsbrott. Dessa nirmare forutsittningar for kriminali-
sering av aggressionsbrottet behandlas i1 det foljande.
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6.3.2 En person i ledande stéllning

Forslag: For aggressionsbrott ska endast den kunna démas som
kan utéva kontroll eller styra 6ver en stats politiska eller militira

handlande.

Av artikel 8a 1 Romstadgan framgdr att med aggressionsbrott avses 1
stadgan nir en person, som i kraft av sin stillning kan utéva kontroll
eller styra 6ver en stats politiska eller militira handlande, planerar,
forbereder, inleder eller utfér en aggressionshandling som, till sin
karaktir, svirhetsgrad och omfattning, utgér en uppenbar 6vertrad-
else av Forenta nationernas stadga. De olika momenten i girnings-
mannens handlande behandlas nirmare i1 avsnitt 6.3.4, medan hir
nirmare berors frigan om vilken personkrets den person méste till-
héra som kan gora sig skyldig till aggressionsbrott.

Utgangspunkten f6r svenska straffbestimmelser om aggressions-
brottet bor vara att girningsmannakretsen dven enligt svensk ritt ska
vara starkt begrinsad till sin omfattning. Romstadgans ordalydelse,
enligt den Sversittning till svenska som fogades till utredningens
delbetinkande, anger, som nyss nimnts, att de personer som kan
démas for aggressionsbrott ska kunna i kraft av sin stillning utdva
kontroll eller styra éver en stats politiska eller militira handlande”.
I Romstadgans engelska lydelse uttrycks detta rekvisit som a person
in a position effectively to exercise control over or to direct the
political or military action of a State”, medan den franska lydelsen
talar om “une personne effectivement en mesure de contrdler ou de
diriger I’action politique ou militaire d’un Etat”,

Nigon nirmare precisering av vad som avses med att den miss-
tinkte girningsmannen ska kunna kontrollera eller styra det poli-
tiska eller militira agerandet hos en stat, innehiller Romstadgan inte.
Inte heller brottskriterierna eller tolkningséverenskommelserna betrif-
fande aggressionsbrottet ger nigon tydlig vigledning 1 denna friga.
Det far dock anses att det som avses ir girningsmannens faktiska
mojlighet att kontrollera eller styra statens agerande. Vederborandes
formella position eller yrkespost ir sdledes av underordnad bety-
delse, dven om formell position och faktiskt inflytande éver statens
agerande naturligtvis regelmissigt hinger samman. Det finns en risk
att anvindandet av uttrycket "1 kraft av sin stillning” i den svenska
oversittningen av artikel 8a kan fora tanken fel till att det for att
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ansvar for aggressionsbrott ska kunna komma i friga krivs att gir-
ningsmannen haft en viss tjinstestillning. Den svenska lagtexten
betriffande aggressionsbrottet foreslds dirfor inte innehilla uttrycket
1 kraft av sin stillning”, som har en mer inskrinkt betydelse in
motsvarande formuleringar 1 de auktoritativa engelsk- respektive
fransksprikiga lydelserna. Den foreslagna lagtexten innebir att den
som 1 realiteten kan pdverka en stats politiska eller militira hand-
lande kan démas.

Den nirmare innebérden av att en person som misstinks eller
dtalas for aggressionsbrott ska ha kunnat utéva kontroll eller styra
dver en stats politiska eller militira handlande framgdr inte heller av
den aktuella stadgebestimmelsen. Aggressionsbrottets tvd element
—den individuella handlingen 4 ena sidan och statshandlingen & andra
sidan — innebir dock att girningsmannens handlande, {ér att denne
ska kunna fillas till ansvar for aggressionsbrott, varit en nédvindig
foérutsittning f6r statshandlingen. En £6ljd av detta dr att det endast
ir sidana personer som kan styra éver hur staten som sddan, inte
endast enskilda mindre militira enheter, agerar. Sdledes bestr gir-
ningsmannakretsen endast av ett fital personer som har ett bestim-
mande inflytande dver statens agerande gentemot andra stater. Till
denna personkrets hor regelmissigt stats- och regeringschefer bero-
ende pd statsskickets utformning. En statschef med enbart represen-
tativa funktioner torde inte kunna riknas till den aktuella person-
kretsen. Vidare kan ett lands hogsta politiska ledning komma i friga
for straffansvar, liksom ett lands hogsta militira ledning. I vilken
mén regeringsmedlemmar och andra hégre dmbetsmin som varit
involverade 1 férberedelser av beslut eller av en stats faktiska dtgirder
for att begd en aggressionshandling kan hillas ansvariga blir dock
alltid beroende av hur férberedelsearbetet och beslutsfattandet i det
enskilda fallet har gdtt ll.

6.3.3 Om aggressionshandlingen

Forslag: Med aggressionshandling ska avses en stats anvindning
av vipnat vild mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet
eller politiska oberoende pi ett sitt som ir oférenligt med For-
enta nationernas stadga.
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Upprikningen av aggressionshandlingar i artikel 82 1 Rom-
stadgan ska vara vigledande vid prévningen av frigan om en
aggressionshandling féreligger, men ska inte tas in 1 de svenska
straffbestimmelserna om aggressionsbrott. For att kunna grunda
ansvar for aggressionsbrott ska krivas att aggressionshandlingen
till sin karaktir, svirhetsgrad och omfattning utgér en uppenbar
overtridelse av Forenta nationernas stadga.

Aggressionsbrott kan enklast beskrivas som ett brott som innebir
att ett angrepp pd en annan stat planeras, férbereds, inleds eller
genomfors pd ett folkrittsstridigt sitt. I artikel 8a 1 Romstadgan slds
fast att med aggressionshandling avses en stats anvindning av vipnat
vild mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet eller poli-
tiska oberoende, eller pd ndgot annat sitt som ir oférenligt med For-
enta nationernas stadga. Artikeln innehiller en detaljerad upprik-
ning av vilka handlingar som, oberoende av om nigon krigstérklaring
har limnats och i enlighet med FN:s generalférsamlings resolu-
tion 3314 (XXIX) av den 14 december 1974, ska anses utgora en
aggressionshandling. Enligt denna resolution slis det fast att en
aggressionshandling ir ett brott mot internationell fred och att det
ger upphov till internationellt ansvar. Var och en av de handlingar
som anges 1 artikel 8a ir att betrakta som en aggressionshandling.
Upprikningen av vilka handlingar som ska anses vara aggressions-
handlingar innefattar féljande.

a) Invasion eller angrepp av en stats vipnade styrkor pd en annan
stats territorium, eller alla former av militir ockupation, oavsett
hur tillfillig ockupationen ir, som ir en f6ljd av en sidan invasion
eller ett sddant angrepp, eller alla former av annektering genom
anvindning av vald av en annan parts territorium eller del dirav.

b) Bombardemang av en stats vipnade styrkor mot en annan stats
territorium eller en stats anvindning av vapen mot en annan stats
territorium.

¢) Blockad av en stats vipnade styrkor av en annan stats hamnar eller
kuster.

d) Angrepp av en stats vipnade styrkor pd en annan stats mark-, sj6-
eller luftstridskrafter eller fartygs- och luftfartstlotta.
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e) En stats anvindning av sina vipnade styrkor inom en annan stats
territorium efter 6verenskommelse med den mottagande staten,
i strid med de villkor som uppstillts i 6verenskommelsen eller
forlingning av nirvaron inom sddant territorium efter det att dver-
enskommelsen har upphért att gilla.

f) Handling som innebir att en stat tilliter att dess territorium, som
den har stillt till en annan stats forfogande, anvinds av den andra
staten for att begd en aggressionshandling mot en tredje stat.

g) Utsindande av en stat eller for en stats rikning av vipnade skaror,
grupper, irreguljira trupper eller legosoldater, som utfér vipnade
handlingar mot en annan stat av sidan svirhetsgrad att de utgér
sddana handlingar som anges ovan, eller som i visentlig utstrick-
ning deltar diri.

Utmirkande f6r Romstadgans bestimmelser ir att brottsbeskriv-
ningarna i stadgan med svenska mitt mitt ir mycket omfattande.
Exempelvis innehdller stadgebestimmelserna om krigsforbrytelser
inte mindre in femtio girningsformer och till foljd hirav ir de
svenska bestimmelserna om krigsférbrytelser ocksd mycket omfatt-
ande. Nir det giller aggressionsbrottsbestimmelsen i artikel 8a, dr
dven den timligen omfingsrik genom att de handlingar som enligt
FN:s resolution 3314 (XXIX) kan utgéra aggressionshandlingar rik-
nas upp.

Vid utformningen av de svenska aggressionsbrottsbestimmel-
serna ir det nddvindigt att ta stillning till om dven dessa bestim-
melser bor inkludera en upprikning av tinkbara aggressionshand-
lingar eller inte. Aven om FN-resolutionens upprikning av aggres-
sionshandlingar inte tas in i svensk lagtext, kommer det vid tillimp-
ningen av de svenska bestimmelserna att vara nédvindigt att ta del
av denna. Detta talar for att artikel 8a i Romstadgan 1 sin helhet bér
overforas till de svenska aggressionsbrottsreglerna, siledes dven upp-
rikningen av aggressionshandlingar, eftersom det annars kan tyckas
att den svenska lagregleringen, 1 relation till Romstadgans straff-
stadgande, inte dr komplett. Genom att inkludera upprikningen av
aggressionshandlingar i lagtext fir straffbestimmelsen ocksd en hogre
detaljeringsgrad och dirigenom kan det mojligen hivdas att férutse-
barheten okar.
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I motsatt riktning talar emellertid det faktum att upprikningen
av de aggressionshandlingar som FN-resolutionen innehéller inte
uttdémmande redovisar vad en aggressionshandling i Romstadgans
mening kan vara. Upprikningen ir vigledande och ticker visserligen
in ett flertal olika typfall av angrepp som en stat kan rikta mot en
annan stat, men vid provningen av ett tal for aggressionsbrott
kommer det ind§ att vara nédvindigt for en svensk domstol att gora
en helhetsbedémning av det eller de angrepp som ir aktuella i det
enskilda fallet. Denna omstindighet fir snarast sigas tala mot att lita
aggressionsbrottsbestimmelsen 1 svensk ritt inkludera upprikningen
av tinkbara aggressionshandlingar. Forteckningen av aggressions-
handlingar i artikel 8a utgér inte heller brottsrekvisit i den mening
som normalt avses 1 svensk straffritt. Att inkludera en exempli-
fierande, icke uttémmande, redogérelse for vad som ska anses ut-
gora en aggressionshandling torde dirigenom inte vara i sirskilt god
overensstimmelse med svensk straffrittslig lagstiftningstradition.
For det svenska straffstadgandet foreslds dirfor, i motsats till regler-
ingen 1 Romstadgan, att de aggressionshandlingar som anges 1 arti-
kel 8a inte tas in 1 lagen.

Vid utformningen av svenska straffbestimmelser om aggressions-
brottet bér avvikelse dessutom goras frin formuleringen 1 artikel 8a
om att med aggressionshandling avses en stats anvindning av vipnat
véld mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet eller poli-
tiska oberoende, eller pd ndgot annat sitt som ir oférenligt med FN:s
stadga. Formuleringen har sitt ursprung 1 artikel 2.4 i FN-stadgan.
Att anvinda lokutionen “eller pd ndgot annat sitt” innebir att straff-
stadgandet potentiellt kan {4 en betydande och oférutsebar omfatt-
ning. I denna del framstdr artikel 8a som alltfér oprecis och det
svenska straffstadgandet om aggressionsbrottet bor 1 stillet endast
ange att med aggressionsbrott avses en stats anvindning av vipnat
véld mot en annan stats suverinitet, territoriella integritet eller poli-
tiska oberoende pd ett sitt som dr ofrenligt med Forenta nationernas
stadga. Den svenska bestimmelsen fir dirigenom ett ndgot snivare
tillimpningsomrdde in Romstadgans reglering. Ndgon stérre skill-
nad vid rittstillimpningen torde det diremot inte bli friga om.

Av tolkningséverenskommelserna till Romstadgans bestimmel-
ser om aggressionsbrottet framgdr att stadgeparterna ir eniga om att
aggression ir den allvarligaste och farligaste formen av olaglig valds-
anvindning och att ett faststillande av om en aggressionshandling
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har begitts kriver bedémning av alla omstindigheter 1 varje enskilt
fall. Det dr emellertid inte alla aggressionshandlingar som kan grunda
ansvar for aggressionsbrott. Endast de handlingar som utgér en uppen-
bar overtridelse av FN-stadgan kan komma i friga. Vid bedom-
ningen av om s3 ir fallet, ska handlingens karaktir, svirhetsgrad och
omfattning beaktas. Endast de aggressionshandlingar som utifrin
dessa tre element uppenbart strider mot FN-stadgan ir sdledes si-
dana aggressionshandlingar som kan aktualisera ansvar for aggres-
sionsbrott. Vid bedémningen har handlingens féljdverkningar stor
betydelse for att avgdra om det ir friga om en uppenbar évertridelse
av FN- stadgan Denna begrinsning av det straffbara omridet till att
endast avse vissa sirskilt kvalificerade aggressionshandlingar ir central
for Romstadgans reglering av aggressionsbrottet. Aven det svenska
straffstadgandet bor dirfor begrinsas till att endast avse aggressions-
handlingar som stdr 1 uppenbar strid med FN-stadgan.

Vid férfaranden infér ICC dr det domstolen som avgor fore-
komsten av en aggressionshandling i den mening som avses 1 arti-
kel 8a. Nir det giller tillimpningen av de svenska bestimmelserna ir
det istillet svensk domstol som har att bedéma och kvalificera
aggressionshandlingen. Vigledande for svensk domstols prévning av
denna friga blir dels eventuell praxis frdn ICC, dels - 1 férekom-
mande fall — om FN:s sikerhetsrid, med stéd 1 artikel 39 1 FN-
stadgan, har faststillt forefintligheten av en angreppshandling. Négon
skyldighet f6r svensk domstol att i ett enskilt fall folja ICC:s eller
sikerhetsrddets bedomning av om en aggressionshandling dgt rum
finns dock inte. En sddan skyldighet skulle komma att st i konflikt
med domstolarnas sjilvstindighet. Men, det ligger i sakens natur att
dessa institutioners bedémning av frigan, med hinsyn tll den sir-
skilda roll dessa har i det internationella samarbetet, ir av storsta
betydelse. I realiteten torde det vara endast i ovanliga fall som en
svensk domstol skulle komma till en motsatt stindpunkt om nigon
av dessa institutioner konstaterat att en aggressionshandling har dgt
rum. S kan vara fallet t.ex. om den utredning som férebringats for
den svenska domstolen pd ett avgérande sitt skulle medfora att de
faktiska omstindigheter som legat till grund for dessa institutioners
bedémning kan starkt ifrdgasittas. Oenighet 1 det internationella
samfundet 1 frdga om huruvida en aggressionshandling har igt rum
méste ocks tillmitas betydelse. Det ir alltid 8klagaren som har bevis-
bérdan fér att en aggressionshandling har dgt rum liksom for att de
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ovriga rekvisit som anges i brottsbeskrivningen ir uppfyllda. Aven
domar frin ICJ kan vara av betydelse f6r beddmningen. Frigan om
en aggressionshandling har dgt rum ir av betydelse ocks3 1 samband
med de regler om &talsférordnande som behandlas i avsnitt 6.4.

6.3.4  Den brottsliga garningen och garningsmannens
agerande

Forslag: For aggressionsbrott ska démas den som planerar, for-
bereder, inleder eller utfér en aggressionshandling som, till sin
karaktir, svirhetsgrad och omfattning, utgér en uppenbar éver-
tridelse av Forenta nationernas stadga.

Bedomning: Inga sirskilda bestimmelser om subjektiva rekvisit
behéver inféras vid kriminaliseringen av aggressionsbrottet. Inte
heller behéver nigra sirskilda regler om sidana ansvarsfrihets-
grunder som avses 1 artikel 31 i Romstadgan (psykisk sjukdom
eller skada, berusning, noédvirn eller néd samt tvdng) eller ndgra
sirskilda bestimmelser om sddan villfarelse som avses 1 artikel 32
1 stadgan inféras.

Av artikel 8a 1 Romstadgan framgr att med aggressionsbrott avses
nir en person, som ir 1 en sidan ledande position som redogjorts for
1 avsnitt 6.3.2, planerar, férbereder, inleder eller utfér en aggressions-
handling som ir kvalificerad p4 sddant sitt som angetts i avsnitt 6.3.3,
dvs. en aggressionshandling som till sin karaktir, svirhetsgrad och
omfattning utgdr en uppenbar dvertridelse av FN-stadgan. For att
ansvar for aggressionsbrott ska aktualiseras krivs alltsd att girnings-
mannen har planerat, férberett, inlett eller utfort en aggressions-
handling. Det ir tillrickligt att girningsmannen har utfért ndgot av
dessa girningsmoment och inte samtliga. Sjilvfallet ir det dock s&
att de senare rekvisiten — inleder eller utfor — regelmissigt har fore-
gdtts av att girningen har planerats och férberetts. Redan dessa tvd
sistnimnda girningsmoment — planera och férbereda — dr dock till-
rickliga for att fullbordat brott ska foreligga. Vilket nirmare ageran-
de som kan utgora planering, férberedelse, inledande och utférande
av en aggressionshandling dr svirt att uttémmande beskriva. Klart ir
emellertid att exempelvis ge order om att inleda en invasion av en
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frimmande stats territorium, fatta beslut om ett flyg- eller robot-
anfall eller utarbeta en anfallsstrategi kan hora dit. Hit kan ocksg
héra att vidta dtgirder for att sl ut en annan stats energiférsorjning
eller dess it-system och elektroniska kommunikation (“cyberkrig”).
Effekterna av ett sddant angrepp kan bli vil s3 allvarliga f6r ett sam-
hille som ett traditionellt vipnat angrepp. I vart fall ett mer omfatt-
ande cyberangrepp fir dirfor anses vara ett vipnat angrepp 1 aggres-
sionsbrottsbestimmelsens mening.

En viktig del av bedémningen av girningsmannens agerande ir
frigan om vilka krav pd subjektivt rekvisit som stillts upp fér att han
eller hon ska kunna fillas till ansvar. Sddana bestimmelser &terfinns
1artikel 30 i Romstadgan. Huvudregeln ir att endast girningar som
har begdtts med uppsidt (avsikt och insikt) ska kunna medféra an-
svar. Avsikt ska enligt artikeln anses f6religga 1 frdga om en handling,
om ndgon avser att genomféra handlingen och, 1 friga om effekt, om
ndgon avser att orsaka effekten eller inser att den kommer att intriffa
1 ett normalt hindelseférlopp. Termen insikt betecknar medvetande
om att en omstindighet foreligger eller att en effekt kommer att
intriffa i ett normalt hindelseforlopp.

Under férhandlingarna som ledde fram till antagandet av Rom-
stadgan diskuterades huruvida oaktsamhet skulle innefattas bland de
subjektiva rekvisiten. Som huvudregel giller dock att oaktsamhet
inte ricker for straffansvar. Brottskriterierna innehdller vissa klar-
goranden avseende girningsmannens agerande. Det slds sdledes fast
att ansvar for aggressionsbrott inte forutsitter att det visas att gir-
ningsmannen har gjort en rittslig bedémning av om anvindningen
av vipnat vild var oférenlig med FIN-stadgan. Inte heller behover det
visas att denne gjort en rittslig bedémning nir det giller det uppen-
bara1i ¢vertridelsen av FN-stadgan. Diremot krivs for straffrittsligt
ansvar att girningsmannen var medveten om de faktiska omstin-
digheter som féranledde att den anvindning av vipnat vild som
aggressionshandlingen bestdtt 1 var oférenlig med FN-stadgan. Dess-
utom krivs att girningsmannen var medveten om de faktiska om-
stindigheter som foranledde en sddan uppenbar évertridelse av FIN-
stadgan som ir ett krav for att aggressionsbrott ska foreligga.

Precis som huvudregeln i Romstadgan, ir utgingspunkten dven
enligt svensk ritt att girningar som inte begds uppsitligen inte anses
som brott, sdvida inte annat ir sirskilt féreskrivet (se 1 kap. 2 § brotts-
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balken). Det svenska uppsatsbegreppets nirmare innebord har be-
stimts genom utveckling i doktrin och rittspraxis. Definitionen av
uppsétsbegreppet 1 Romstadgan ir inte identiskt med motsvarande
begrepp 1 svensk ritt. Vid tillkomsten av lagen om straff for folk-
mord, brott mot minskligheten och krigstorbrytelser inférdes dock
inte ndgon sirskild reglering om subjektiva rekvisit i lagen, utan det
konstaterades att allminna uppsétsregler ska tillimpas. Inte heller
nu, nir nimnda lag kompletteras med bestimmelser om aggressions-
brottet, finns ndgot behov av att i lag precisera ett sirskilt subjektivt
rekvisit. Med hinsyn till aggressionsbrottets sirpriglade karaktir,
som ett brott som endast kan begis av individer som ingir i en
begrinsad personkrets och som innefattar en stats anvindning av
vipnat vild mot en annan stat pd ett sidant sitt att det utgdr en
uppenbar 6vertridelse av FN-stadgan, torde en aggressionsgirning
knappast kunna begds annat dn uppsitligen 1 den mening detta be-
grepp forstds 1 svensk ritt. Det kan sdledes vara frdga om sdvil direkt
som indirekt uppsit eller likgiltighetsuppsit.

Romstadgan innehéller en rad ansvarsfrihetsgrunder, som hinfér
sig till den enskilde girningsmannen (se artikel 31 i stadgan). Dit hér
otillriknelighet pa grund av psykisk sjukdom eller skada, berusning,
nddvirn eller néd samt tving. Lagen om straff {6r folkmord, brott
mot minskligheten och krigstorbrytelser innehller inte nigra sir-
skilda bestimmelser om sddana ansvarsfrihetsgrunder. Tillkomsten 1
lagen av bestimmelser om straffansvar f6r aggressionsbrott féran-
leder inte heller nigot behov av att sirskilt reglera ansvarsfrihets-
grunder. Ansvarsfrihetsgrundernai24 kap. brottsbalken giller ocksd
for detta brott.

I artikel 32 1 Romstadgan finns bestimmelser om faktisk villfar-
else och rittsvillfarelse. Faktisk villfarelse fir endast dberopas som
grund fér ansvarsfrihet, om den innebir att de subjektiva rekvisit
som brottet férutsitter inte ir uppfyllda. Rittsvillfarelse 1 friga om
huruvida viss typ av girning utgér ett brott som omfattas av ICC:s
jurisdiktion fir inte dberopas som grund for ansvarsfrihet. S8 fir
dock ske, om rittsvillfarelsen innebir att de subjektiva rekvisit som
brottet férutsitter inte dr uppfyllda eller om artikel 33 1 Romstadgan
(angdende férmans befallning, se avsnitt 6.3.5) ir tillimplig. Begreppet
straffrittsvillfarelse enligt svensk ritt torde vara ndgot mer vidstricke
in Romstadgans regler. Nigra sirbestimmelser betriffande villfar-
else finns dock inte for folkmord, brott mot minskligheten eller
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krigstorbrytelse och det saknas anledning att inféra sidana bestim-
melser vid en kriminalisering av aggressionsbrottet.

6.3.5 Osjalvstdandiga brottsformer och férmans ansvar

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till aggressionsbrott
ska vara straffbart, liksom underlitenhet att avsloja eller for-
hindra sddant brott. Endast den som kan utéva kontroll eller styra
dver en stats politiska eller militira handlande ska kunna démas.

Bestimmelserna 1 13-15 §§ lagen (2014:406) om straff f6r folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser' om ansvar
for militira eller civila f6rmin ska inte gilla for aggressionsbrott.

Bestimmelserna 1 23 kap. brottsbalken om straffansvar for
medverkan bor tillimpas pd aggressionsbrottet. Fér medverkan
till aggressionsbrott ska endast den som kan utéva kontroll eller
styra dver en stats politiska eller militira handlande kunna démas.

Som utgdngspunkt bér gilla att samma bestimmelser och principer
som annars giller for straffrittens allminna del ska tillimpas pd
samma sitt for aggressionsbrottet som for évriga brott enligt Rom-
stadgan. Vid tillkomsten av lagen om straff for folkmord, brott mot
minskligheten och krigstérbrytelser konstaterades dock att vid pa-
tagliga skillnaderna mellan Romstadgan och svensk ritt, bér svensk
ritt anpassas till Romstadgans reglering.

I Romstadgan regleras frigan om girningsmannaskap och med-
verkan till brott i artikel 25.3. Nir den nyss nimnda svenska lagen
infordes konstaterades (se prop. 2013/14:146 s. 212 {.) att det inte
torde finnas ndgon sakligt sett betydelsefull skillnad mellan reglerna
om girningsmannaskap och medverkan till brott i Romstadgan och
svensk ritt. Det forhllandet att ett straffbart handlande i nigot
storre utstrickning kan vara att anse som girningsmannaskap enligt
Romstadgan in vad som giller enligt svensk ritt, dir det i stillet kan
bli friga om ansvar fér anstiftan, utgjorde inte skil nog att féra in
nigra sirskilda bestimmelser om medverkan och girningsmanna-
skap for folkmord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser.

! Lagen foreslds namnindras till lagen (2014:406) om vissa internationella brott.
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Bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken ir tillfyllest sdvitt avser med-
verkan dven nir det giller aggressionsbrottet. Foér detta brott bor
emellertid endast de personer kunna démas enligt 23 kap. 4 § brotts-
balken som tillhér samma personkrets som de som kan démas som
huvudgirningsmin, dvs. de personer som kan utéva kontroll eller
styra over en stats politiska eller militira handlande.

Nir det giller ansvar for forsok, férberedelse eller stimpling till
och underldtenhet att avsldja eller forhindra folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser inneh8ller svensk ritt (se 16 §
lagen om straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser) en kriminalisering av dessa osjilvstindiga brottsformer.
Det huvudsakliga skilet hirtill angavs vid lagens tillkomst (se
prop. 2013/14:146 5. 213 {.) vara att brottens svirhet starkt talade f6r
att de ska vara belagda med straff p4 ett tidigt stadium. Aven aggres-
sionsbrottet ir ett mycket allvarligt brott, som ocks bor kriminali-
seras sdvitt avser forsok, forberedelse eller stimpling till brott, lik-
som underlitenhet att avsldja eller férhindra brott. Bland girnings-
momenten {or aggressionsbrottet finns emellertid ett agerande som
bestdriatt planera eller férbereda en aggressionshandling, dvs. dtgirder
som, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet, dessutom
kan utgdra forsoks- eller férberedelsegirningar, liksom stimpling.
Det ir ofrinkomligt att det 1 detta sammanhang blir en viss verlapp-
ning 1 lagstiftningen. I den mén ett fullbordat aggressionsbrott be-
déms foreligga enligt brottsbeskrivningen fér detta brott ska dock
démas for fullbordat brott. Utformningen av vissa av girningsmomen-
ten i brottsbeskrivningen f6r aggressionsbrottet medfor att flera av
de osjilvstindiga brottsformer som upptas 1 23 kap. brottsbalken 1
praktiken sannolikt inte kommer att tillimpas p& detta brott. Detta
utgdr dock inte ndgot hinder mot en kriminalisering av osjilvstin-
diga brottsformer i férhdllande till aggressionsbrottet. Aggressions-
brottets karaktir av att vara ett brott som endast personer i viss
kvalificerad stillning kan géra sig skyldiga till, innebir att ansvar f6r
forsok, forberedelse, stimpling eller underlitenhet att avslsja eller
forhindra detta brott ocksd bér begrinsas till att endast avse perso-
ner som tillhor samma personkrets som de som kan démas fér full-
bordat aggressionsbrott.

Artikel 28 1 Romstadgan innehdller bestimmelser om militira
befilhavares och andra férmins ansvar f6r underlydandes brottslig-
het. Bestimmelserna bygger p4 att militira och civila f6rmin genom
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sin formella eller faktiska befattning far anses ha en sirskild skyldig-
het att 6vervaka de underlydande. Siledes ska en militir befilhavare
eller den som faktiskt tjinstgér som sddan vara straffrittsligt ansva-
rig f6r brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion som begds av vip-
nade styrkor under hans eller hennes effektiva befil och kontroll
eller effektiva myndighet och kontroll, beroende pa vad som ir fallet,
till f6ljd av hans eller hennes oférméga att utdva kontroll Gver dessa
styrkor pd ett riktigt sitt. En civil férman ska vara straffrictsligt
ansvarig for brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion, som begds av
underlydande som stir under férmannens effektiva myndighet och
kontroll till f6ljd av hans eller hennes underldtenhet att pd ett riktigt
sitt utdva kontroll 6ver sddana underordnade.

Romstadgans bestimmelser har féranlett tre bestimmelser 1 lagen
om straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbryt-
elser. Av 13 § framgar att en militir eller civil {érman som underlater
att vidta de f6r honom eller henne méjliga dtgirder som ir nédvin-
diga och skiliga for att forhindra att folkmord, brott mot minsk-
ligheten eller krigsforbrytelse begds av en underlydande som stir
under férmannens lydnad och effektiva kontroll ska anses som gir-
ningsman. Vidare anger 14 § att en militir eller civil {érman som upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet underldter att utdva sirskild tillsyn
dver en underlydande som stdr under hans eller hennes lydnad och
effektiva kontroll ska démas f6r underldtenhet att utéva kontroll,
om den underlydande har begitt folkmord, brott mot minskligheten
eller krigsforbrytelse som férmannen borde ha férutsett och hade
kunnat forhindra. Slutligen giller enligt 15 § att en militir eller civil
férman som, nir det kan ske utan fara for att fdrmannen avsléjar
egen brottslighet, underldter att for undersékning och lagfoéring an-
mila skilig misstanke om att en underlydande som stir under hans
eller hennes lydnad och effektiva kontroll har begitt folkmord, brott
mot minskligheten eller krigsforbrytelse ska démas for underldten-
het att anmila brott.

Ett avgorande sirdrag hos aggressionsbrottet ir, som tidigare
konstaterats, att den personkrets som kan géra sig skyldig till nimnda
brott ir mycket sniv. Endast personer 1 ledande stillning kan siledes
komma i friga. Detta innebir att det inte torde vara tinkbart att en
girningsman som gjort sig skyldig till aggressionsbrott kan vara
underlydande i sddan mening som avses 1 artikel 28 1 Romstadgan
och i de nyss redovisade 1315 §§. Bestimmelserna i svensk ritt om
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férmans ansvar behéver mot den bakgrunden inte goras tillimpliga
dven pd aggressionsbrott.

6.3.6  Pafoljd

Forslag: Straffet f6r aggressionsbrott ska vara fingelse p4 viss tid,
ligst fyra och hégst arton &r, eller pd livstid.

Bestimmelser om pafoljd for de brott som omfattas av ICC:s juris-
diktion finns i artikel 77.1 i Romstadgan. Dirav framgér att dom-
stolen f&r bestimma ett straff om fingelse i ett bestimt antal 3r, dock
hégst trettio dr, eller pd livstid. Ett fingelsestraff fir, enligt arti-
kel 77.2, forenas med béter. Livstids fingelse far domas ut nir det ir
motiverat av brottets utomordentliga svirhetsgrad och den démdes
personliga forhdllanden. Vid faststillande av straff ska ICC i enlighet
med bevis- och forfarandereglerna beakta sidana omstindigheter
som brottets svirhetsgrad och den démdes personliga férhillanden
(se artikel 78.1). Romstadgans bestimmelser om straff ska inte, vilket
uttryckligen framgar av artikel 80 1 stadgan, inverka pd stadgeparter-
nas tillimpning av straff som féreskrivs i nationell lag. Det stdr si-
ledes Sverige — och andra stater — fritt att bestimma pafoljd for aggres-
sionsbrottet pd annat sitt in vad Romstadgan utgdr frin.

For folkmord, brott mot minskligheten och grov krigsforbryt-
else r straffskalan 1 svensk ritt fingelse 1 ligst fyra och hogst arton
3r, eller pd livstid. Aggressionsbrott dr ett av de svraste brotten, som
omfattar mycket allvarliga girningar. Foljderna av ett begdnget aggres-
sionsbrott kan bli oerhért omfattande — bdde pa kort sikt och mer
langsiktigt. Aggressionsbrottet kan {3 féljdverkningar bide nationellt
och bilateralt, men dven ur ett vidstrickt internationellt perspektiv.
I straffskalan for aggressionsbrottet ska dirfor ingd lingsta tinkbara
fingelsestraff enligt svensk ritt — livstids fiangelse. Det lingsta tids-
bestimda straffet ska bestimmas till rddande straffmaximum fér ett
sddant straff, dvs. arton 4r. Nir det giller straffminimum {6r aggres-
sionsbrott, saknas anledning att avvika frdn vad som enligt gillande
ritt giller f6r folkmord, brott mot minskligheten och grov krigsfor-
brytelse. Straffminimum bér dirfér bestimmas till fingelse 1 fyra r.
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6.4 Domsratt och atalsférordnande

Forslag: Svensk domstol ska vara oinskrinkt behorig att déma
over aggressionsbrott som har begdtts 1 Sverige.

For brott som har begdtts utanfér Sverige ska svensk domstol
ha oinskrinkt behérighet att doma f6r aggressionsbrott i fall dir
det foreligger en sirskild anknytning till Sverige. Denna anknyt-
ning kan bestd i att brottet har begitts

¢ avnigon som vid girningstillfillet var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige,

e ombord pi ett svenskt fartyg eller luftfartyg,

e i tjinsten av befilhavaren eller ndgon som tillhérde besitt-
ningen pa svenskt fartyg eller luftfartyg, eller

e pideninrittning som med stdd av lag har tillkommit 1 Sveriges
ekonomiska zon eller pd svensk del av kontinentalsockeln.

Oinskrinkt svensk domsritt dver aggressionsbrott foreligger ocksd
over brott som har

o riktat sig mot rikets sikerhet, allmin verksamhet eller annat
av rittsordningen sirskilt skyddat svenskt intresse, eller

o begdtts 1 utdvningen av tjinst eller uppdrag som innefattar
allmin stillning 1 Sverige.

I 6vriga fall, dir brottet begdtts utanfér Sverige, ska svensk dom-
stol vara behorig att ddma 6ver aggressionsbrottet endast om den
aggressionshandling som ligger till grund for brottet har begitts
av en stat gentemot vilken de s.k. Kampalaindringarna avseende
detta brott har tritt 1 kraft vid tiden {6r brottet. For dessa fall ges
svensk domstol dirmed en behérighet som motsvarar den som
Internationella brottmilsdomstolen har fér aggressionsbrottet.

Domsrittsreglerna for aggressionsbrottet ska placeras i lagen
(2014:406) om straff for folkmord, brott mot minskligheten och
krigsférbrytelser.”

? Lagen foreslis namnindras till lagen (2014:406) om vissa internationella brott.
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For att dtal for aggressionsbrott ska f3 vickas, ska 1 samtliga
fall krivas att dtalsférordnande har meddelats. Prévningen av frigan
om 3tal ska alltid goras av regeringen. En sidan dtalsregel ska tas
in 1 lagen om straff for folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelser.

Domisritt over aggressionsbrottet

Over internationella brott har stater p grund av dessa brotts all-
varliga karaktir och vikten av lagféring, 1 princip universell jurisdik-
tion. En person som gjort sig skyldig till ett internationellt brott,
kan 1 regel lagféras for brottet vid en nationell domstol, oavsett om
brottet har nigon anknytning till den aktuella staten eller inte. For
brotten folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser
giller detta redan 1 svensk ritt. Detsamma giller, som redovisats 1
avsnitt 6.3.5, for forsok, forberedelse eller stimpling till eller under-
ldtenhet att avsloja eller forhindra dessa brott. Svensk domstols be-
hérighet att doma dver brotten folkmord, brott mot minskligheten
och krigsférbrytelse bor gilla oférindrat, pd sitt utvecklas nirmare
1avsnitt 11.

Aggressionsbrottet kriver sirskilda éverviganden i jurisdiktions-
frigan. Att svensk domstol har domsritt éver aggressionsbrott be-
ginget 1 Sverige foljer av huvudregeln i1 2 kap. 1 § brottsbalken 1 ut-
redningens forslag. Vad giller aggressionsbrott begdngna utanfor
Sverige gors foljande 6verviganden.

En viktig skillnad mellan aggressionsbrottet och de tre dvriga
brottstyper som Romstadgan reglerar, ir att ICC:s jurisdiktion éver
det forstnimnda brottet har utformats nigot annorlunda in som ir
fallet for folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser.
En foljd av den kompromiss som ledde fram till Kampalaindringarna
avseende aggressionsbrottet dr att en stadgepart, 1 férhdllande till
vilken dndringarna inte har tritt 1 kraft, inte omfattas av ICC:s juris-
diktion. I den triffade 6verenskommelsen finns en erinran om ICC:s
oberoende. Utgdngspunkten ir siledes att ICC:s jurisdiktion éver
aggressionsbrottet endast omfattar féretridare f6r de stater som har
ratificerat eller pd annat sitt accepterat Kampalaindringarna avseende
aggressionsbrottet. En viss forsiktighet kring att tillskapa svenska
bestimmelser som ger en mer vidstrickt jurisdiktion in vad ICC
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har, bor, som regel, iakttas. Den ndgot mer begrinsade jurisdiktionen
for ICC over aggressionsbrottet jimfért med vad som giller for
resterande brottstyper 1 Romstadgan, skulle sdledes tala fér att svenska
jurisdiktionsbestimmelser éver aggressionsbrottet inte bor utgd frin
universalitetsprincipen.

En omstindighet att beakta nir det giller svensk domsritt éver
aggressionsbrottet ir dock att det ir friga om mycket allvarlig brotts-
lighet. Det kan mot den bakgrunden tyckas otillfredsstillande om
svenska domstolar, sirskilt i de fall d3 svenska intressen p3 ett eller
annat krinkts av en aggressionshandling, inte skulle kunna déma
over ett sddant brott. Ur svenskt perspektiv ir det 1 en sidan situa-
tion av underordnad betydelse om den stat som angripit Sverige,
eller pd annat sitt agerat 1 strid med svenska intressen, har tilltrict
Kampalaindringarna eller inte. Detsamma giller om girningsmannen
vid tiden for brottet var svensk medborgare eller hade hemvist i
Sverige.

Det gir dock inte heller att bortse frin att den politiska ladd-
ningen av aggressionsbrottet kan visa sig besvirlig fér regeringen,
bl.a. vid beslut om 3talsférordnande, eller f6r domstolarna nir det
giller att konstatera svensk domsritt. Detta giller sirskilt dd still-
ning ska tas till om en aggressionshandling har dgt rum eller inte.
I det sammanhanget har utredningen 6vervigt en bestimmelse vari-
genom svensk domsritt, 1 de fall d& det inte finns ndgon jurisdiktion
grundad pd en stark anknytning till Sverige, skulle vara beroende av
att FN:s sikerhetsrdd eller ICC har faststillt att en aggressions-
handling har dgt rum. Detta skulle ge en solid grund for svensk juris-
diktion. En sidan ordning ir dock behiftad med en del svérigheter.
Det skulle exempelvis kunna tinkas att ICC har ett pigiende mail
mot en person som misstinkts eller dtalats for aggressionsbrott och
dir en annan person 4talats infor svensk domstol betriffande samma
situation. Det skulle di bli nédvindigt fér den svenska domstolen
att invinta ICC:s avgorande av om en aggressionshandling dgt rum.
Ett sddant avgorande kan droja ménga ar. Det dr ocksd utomordent-
ligt ovanligt att sikerhetsrddet kan uppnd enighet i frigan om en
aggressionshandling 1 strid med FIN-stadgan har dgt rum eller inte.

Vid en sammantagen bedémning av dessa redovisade omstindig-
heter, framstdr det som mest limpligt att ge svensk domstol juris-
diktion &ver aggressionsbrottet pd samma sitt och med de begrins-
ningar som foljer av den behérighet som getts ICC 1 samband med
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att ICC:s jurisdiktion 6ver detta brott sattes 1 kraft. Svensk domstol
bor alltsd ges behorighet att doma 6ver aggressionsbrott begdngna
utanfor Sverige, men endast i de fall dir den ull grund for brottet
liggande aggressionshandlingen begitts av en stat gentemot vilken
Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet har tritt 1 kraft i
enlighet med den sirskilda resolution som antagits dirom (se av-
snitt 3.4). Avgoérande tidpunkt f6r ikrafttridande bor limpligen vara
tiden for brottet, vilket ocks3 giller for ICC:s jurisdiktion.

For brott med en stark svensk anknytning gor sig dock behovet
av en begrinsning 1 domsritten inte lika starkt gillande. T stillet bor
en oinskrinkt domsritt 6ver aggressionsbrott gilla endast fér brott
som har nira anknytning till Sverige. S& bér anses vara fallet, utéver
nir brottet har begdtts 1 Sverige, d& brottet begdtts ombord pi ett
svenskt fartyg eller luftfartyg eller dd brottet begitts i tjinsten av
befilhavaren eller ndgon som tillhérde besittningen pé sddant fartyg.
Detsamma ska gilla d8 brottet begdtts pa en inrittning som med stéd
av lag har tillkommit i Sveriges ekonomiska zon eller pa svensk del
av kontinentalsockeln.

Med st6d av den aktiva personalitetsprincipen bor svensk dom-
stol dirutdver ha oinskrinkt domsritt dver brott som begdtts av
nigon som vid girningstillfillet var svensk medborgare eller hade
hemvist 1 Sverige. Vad giller personer som tagit hemvist i Sverige
eller erhdllit svenskt medborgarskap efter det att brottet begitts kan
saken te sig annorlunda. Att ge oinskrinkt domsritt i sddana fall
medfor att personen i friga forsitts 1 ett simre lige dn den som till-
filligt befinner sig 1 Sverige och som omfattas av en villkorad doms-
ritt. De skil som finns for att ge oinskrinkt domsritt f6r brott med
svensk anknytning gor sig inte heller lika starkt gillande d3 denna
anknytning uppstatt forst efter det att brottet begicks som om anknyt-
ningen fanns redan vid brottstillfillet.

Oinskrinkt domsritt ska dirutover foreligga for aggressions-
brott som riktat sig mot rikets sikerhet, allmin verksamhet eller annat
av rittsordningen sirskilt skyddat svenskt intresse, liksom fér brott
som begdtts i utdvningen av tjinst eller uppdrag som innefattar all-
min stillning.

I den min svenska jurisdiktionsbestimmelser utgér hinder mot
lagtoring vid svensk domstol, finns mojligheten att éverlimna en miss-
tinkt girningsman f6r lagféring vid ICC.

142



SOU 2018:87 Aggressionsbrottet i svensk ratt — 6vervaganden och forslag

Atalsforordnande betriffande aggressionsbrottet

Enligt gillande ritt uppstills krav pd &talsférordnande for att 3tal ska
kunna vickas f6r vissa brott i vissa situationer. Innan &tal far vickas
vid en svensk domstol ska alltsd en sirskild provning goras. T av-
snitt 11.3.9 limnas utredningens 6verviganden och forslag betrift-
ande de generella bestimmelserna om 4talsférordnande som 2 kap.
brottsbalken bér innehilla. For folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser bor dessa generella bestimmelser tillimpas.
Fo6r den nirmare innebérden av utredningens forslag, se nyssnimnda
avsnitt.

Nir det giller prévningen av om dtalsférordnande bor meddelas
betriffande aggressionsbrott, gor sig sirskilda verviganden gillande.
Det giller bide 1 friga om 1 vilka situationer ett krav pa 3talsforord-
nande bor stillas upp och i friga om vem som ska besluta hirom.
Som tidigare nimnts, ir aggressionsbrottet ett brott med starka poli-
tiska fortecken. Brottet har normalt sin grund i en mellanstatlig
konflikt som utmynnat i en vipnad konflikt mellan tvi eller flera
stater. For att ndgon ska kunna fillas till ansvar fér brottet krivs att
det kan faststillas att en aggressionshandling har dgt rum gentemot
en annan stat 1 strid med FN-stadgan, liksom att det dr uppenbart
att handlingen inneburit en 6vertridelse av stadgan. Hirvid ir den
upprikning av exempel som 4terfinns 1 Romstadgan av storsta bety-
delse (se avsnitt 6.3.3). Upprikningen ir dock inte uttémmande. Som
nimnts 1 sagda avsnitt ir ocksd FN:s sikerhetsrdds stillningstag-
ande, liksom ICC:s och ICJ:s, av storsta betydelse och bér vigas in
redan vid 4talsprévningen. Aggressionsbrottets sirart medfor att
dtal for brottet bor féregds av en prévning av om 4tal ska {8 vickas.
Ett generellt krav pd 3talsforordnande bor sdledes stillas upp for
aggressionsbrottet, sivil nir det giller brott begingna utomlands
som inom Sverige. Vid den prévning som miste goras torde det av-
gorande frimst bli limpligheten av 4tal och lagféring vid svensk
domstol 1 ljuset av de mojligheter som finns att utreda brottet samt
sakens utrikes- och sikerhetspolitiska betydelse. Regeringen ir ytterst
ansvarig for Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik och det dr nod-
vindigt att regeringen, infor frigan om &tal f6r aggressionsbrott ska
fa vickas, ges mojlighet att beakta relevanta utrikes- och sikerhets-
politiska aspekter. Brottets art, girningsmannakretsen och de utrikes-
och sikerhetspolitiska liksom andra politiska konsekvenser som ett
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dtal och lagforing vid svensk domstol kan {3, gor att det framstdr som
nddvindigt att prévningen av dtalstérordnande avseende aggressions-
brott gérs endast av regeringen. Sjilvfallet ska regeringen kunna in-
himta ett yttrande frin riksiklagaren i frigan innan beslut fattas. For
regeringens provning av frigan om italsférordnande behévs inte
nigra sddana kriterier f6r bedémningen som enligt utredningens
forslag bor gilla for riksdklagaren (se avsnitt 11.3.9).

Bestimmelser om domsritt och dtalsforordnande ska betriffande
aggressionsbrottet foras in i 2014 drs lag

Bestimmelser om svensk domstols behorighet att doma 6ver folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser finns 1 gill-
ande ritt 12 kap. 3 § 6 brottsbalken. En utgdngspunkt fér utredning-
ens dverviganden 1 den del av utredningsuppdraget som avser svensk
straffrittslig domsritt (se avsnitt 11), dr att domsrittsbestimmelser,
liksom de dirmed sammanhingande reglerna om 3talsférordnande, i
sd stor utstrickning som mojligt ska samlas 1 2 kap. brottsbalken.
Endast 1 de fall di brottsbalkens generella bestimmelser inte kan
tillimpas, ska domsrittsbestimmelser bibehillas — eller placeras, dd
det ir friga om nyreglering — 1 specialstraffrittsliga forfattningar.
For aggressionsbrottet gor sig, som nimnts ovan, sirskilda 6ver-
viganden gillande betriffande utformningen av domsrittsreglerna.
Reglernas utformning avviker p flera sitt frin vad som giller f6r de
ovriga brotten 1 lagen om straff fér folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelser (se avsnitt 6.2.6 om namnindring av
lagen till lagen om vissa internationella brott). Den sirreglering som
for aggressionsbrottets del foreslds, bor dirfor inte placeras bland de
generellt giltiga jurisdiktionsbestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken,
utan 1 stillet inordnas 1 2014 4rs lag.

Eftersom det ir friga om en sirreglering av ett brott i en lag som
1 6vrigt omfattas av jurisdiktionsreglerna i 2 kap. brottsbalken, bér i
en sirskild regel anges att sirskilda jurisdiktionsregler rérande aggres-
sionsbrott begdngna utomlands finns 12014 irs lag (se utredningens
forslag till 2 kap. 3 § andra stycket brottsbalken).

Aven prévningen av frigan om 4talsférordnande for aggressions-
brottet ges en sirreglering, vilket utgér skil for att placera ocksg dessa
regler 12014 4rs lag.
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6.5 Sérskilt om immunitet

Forslag: Nigra sirskilda regler om immunitet ska inte inféras i
forhillande till aggressionsbrottet.

Romstadgan ska, enligt artikel 27, gilla lika for alla utan atskillnad
pd grund av officiell stillning. Sirskilt ska officiell stillning som stats-
eller regeringschef, regeringsmedlem, parlamentsledamot, vald fore-
tridare eller offentlig tjinsteman inte i ngot fall ge ngon person
immunitet mot straffrittsligt ansvar 1 enlighet med stadgan. Inte
heller ska officiell stillning 1 sig sjilv utgora skil f6r nedsittning av
straff. Immunitet eller sirskilda forfaranderegler som kan vara for-
enade med en persons officiella stillning, vare sig enligt nationell lag
eller enligt folkritten, ska inte hindra ICC frin att utéva jurisdiktion
Over personen.

Vidare finns 1 artikel 98 1 stadgan bestimmelser om samarbete 1
friga om hivande av immunitet och samtycke till éverlimnande.
Enligt artikeln f&r ICC inte gora en framstillning om ¢verlimnande
eller om bistind som skulle dligga den anmodade staten att handla i
strid med sina folkrittsliga dtaganden avseende den statsimmunitet
eller den diplomatiska immunitet som tillkommer en person eller
egendom som tillhor en tredje stat, om ICC inte férst kan erhilla
denna tredje stats medverkan fér att hiva immuniteten.

Omfattningen av immuniteten for statséverhuvuden och andra
personer 1 officiell stillning vid nationella domstolar behandlades 1
det s.k. Yerodia-fallet, som avgjordes av Internationella domstolen
(ICJ) i1 februari 2002. En belgisk domstol hade utfirdat en inter-
nationell arresteringsorder mot den divarande utrikesministern 1
Kongo, som var misstinkt for svira 6vertridelser av Geneve-
konventionerna och brott mot minskligheten. ICJ konstaterade i
sitt avgorande att utfirdandet av arresteringsordern var ett brott mot
folkritten, eftersom en tjinstgorande utrikesminister dtnjuter abso-
lut immunitet fr8n andra staters straffrittsliga jurisdiktion. Forst
sedan personen limnat sin befattning kan han eller hon lagféras for
alla girningar som begitts fére och under ambetsperioden. Immuni-
teten giller dock inte, konstaterade IC], i férhllande till internatio-
nella tribunaler som har jurisdiktion 6ver de aktuella brotten. Av
domen féljer att dtal mot sittande utrikesministrar eller stats- och

145



Aggressionsbrottet i svensk ratt — 6vervaganden och forslag SOU 2018:87

regeringschefer inte kan vickas vid nationella domstolar, men vil vid
en internationell domstol som ICC.

For svensk del giller att svenska domstolar, enligt 2 kap. 7§
brottsbalken, ska iaktta de begrinsningar som féljer av allmint er-
kinda folkrittsliga grundsatser eller av 6verenskommelse med frim-
mande makt. Folkrittsligt giller, som bl.a. framgér av den ovan nimnda
domen 1 Yerodia-fallet, absolut immunitet frin andra staters straff-
rittsliga jurisdiktion fér sittande stats- och regeringschefer samt ut-
rikesministrar betriffande girningar som har begdtts fore eller under
imbetsperioden. Lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i
vissa fall inneh8ller ocksé bestimmelser om att frimmande stats be-
skickning och beskickningsmedlemmar jimte deras familjer och betjin-
ing &tnjuter immunitet och privilegier enligt 1961 drs Wienkonvention
om diplomatiska férbindelser. Dessa personer ir enligt konventionen
undantagna frdn den mottagande statens straffrittsliga jurisdiktion.

Vid uillkomsten av lagen om straff for folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigsférbrytelser genomférdes inte nigra indringar i
gillande svenska bestimmelser om immunitet. Kriminaliseringen av
aggressionsbrottet foranleder inte heller ndgot sidant forslag till
indring av immunitetsregleringen 1 svensk ritt. I nuliget giller si-
ledes att nigon inskrinkning av den folkrittsliga immuniteten pd ett
svenskt plan inte dr m&jlig, varfor sittande stats- och regeringschefer
dtnjuter immunitet ocksd mot dtal for aggressionsbrott vid svenska
domstolar.

6.6 Preskription

Forslag: Aggressionsbrott ska undantas fran regler om preskription.
Detsamma ska gilla for forsok till sddant brott.

Vid lagféring infér ICC giller, enligt artikel 29 1 Romstadgan, att
brott som omfattas av domstolens jurisdiktion inte preskriberas.
Bestimmelser om preskription &terfinns 1 svensk ritt i 35 kap. brotts-
balken. Av 35 kap. 2 § 2 brottsbalken framgér att folkmord, brott
mot minskligheten eller grov krigsférbrytelse enligt 1, 2 eller 11 §
lagen om straff for folkmord, brott mot minskligheten eller krigs-
forbrytelser inte preskriberas, med undantag f6r dd girningsmannen
begitt brottet innan han eller hon fyllt tjugoett ar. Svensk ritt ir
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sdledes 1 6verensstimmelse med Romstadgans bestimmelser och
ocksd med den utveckling som gillt 1 6vrigt pd folkrittens omride,
mot avskaffande av preskription f6r vissa mycket allvarliga brott.

Aven aggressionsbrott utgér sidan mycket allvarlig brottslighet,
som i preskriptionshinseende bor behandlas pd samma sitt som folk-
mord, brott mot minskligheten och grov krigsforbrytelse. Aggres-
sionsbrottet bor dirfér undantas frén reglerna om preskription. P3
motsvarande sitt som giller f6r nyssnimnda 6vriga brott under ICC:s
jurisdiktion bor dven forsok till aggressionsbrott undantas frén pre-
skription.

Nir det diremot giller forberedelse och stimpling till de nu aktu-
ella brotten giller for folkmord, brott mot minskligheten och grov
krigstorbrytelse inte ndgot undantag frin preskriptionsreglerna. Skilet
hirfor dr att det vid tillkomsten av lagen om straff f6r folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser konstaterades att
sddana girningar ligger 1 ett tidigt skede och att straffet f6r girning-
arna inte sitts lika hogt som for fullbordade brott (se prop. 2013/14:146
s.219). Skilen for att avskaffa preskription framstod dirmed som
mindre starka, sirskilt med beaktande av den allminna principen om
att brott efter en viss tid regelmissigt ska preskriberas. Motsvarande
skil gor sig gillande med samma styrka sdvitt avser aggressionsbrottet.
Inte heller for detta brott bor dirfér undantag frin preskription
goras sdvitt avser forberedelse, stimpling till och underlitenhet att
avslja eller férhindra aggressionsbrott.

6.7 Vissa foljdandringar kravs

Forslag: Forslaget att kriminalisera aggressionsbrottet i svensk
ritt gor det nddvindigt med vissa f6ljdindringar 1 annan lagstift-
ning. Sledes ska dndringar genomféras i 22 kap. 6 a—c §§ brotts-
balken och 1 § lagen (2012:179) om straff fér olovlig befattning
med klusterammunition.

En foljd av utredningens forslag att aggressionsbrottet bér krimi-
naliseras i svensk ritt ir att lagen om straff for folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser foreslds namnindras till lagen
om vissa internationella brott. Detta medfor att hinvisningar i annan
lagstiftning behéver uppdateras. Sidana bestimmelser finns 122 kap.
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6 a—c §§ brottsbalken och 1 § lagen om straff fér olovlig befattning
med klusterammunition. Hinvisningar till lagen om straff for folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser i nyss nimnda
lagrum ska séledes ersittas med hinvisningar till lagen om vissa inter-
nationella brott.
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7.1 Inledning

Allminna bestimmelser om Sveriges straffrittsliga jurisdiktion finns
12 kap. brottsbalken. Dir finns regler om i vilken omfattning svenska
domstolar ir behoriga att déma f6r brott begdngna inom respektive
utom landets grinser. Bestimmelser om straffrittslig domsritt finns
ocksd 1 olika specialstraffrittsliga férfattningar.

Bakgrunden till Internationella straffrittsutredningens uppdrag 1
den del det avsdg att se 6ver lagstiftningen om svensk straffrittslig
domsritt, var att regeringen konstaterat att det fanns ett behov av en
sddan oversyn. Behovet hirav hade sin grund i den straffrittsliga
utvecklingen som under senare delen av 1900-talet priglats av en
férindrad syn p8 straffritten som ett internationellt rittsomrdde och
ett starkt 6kande inslag av internationalisering. Detta har medfort
ett flertal indringar 12 kap. brottsbalken och nya regler om domsritt
1 specialstraffrittslig lagstiftning. Foljden har blivit att de svenska
straffrittsliga domsrittsreglerna har blivit sviréverskidliga.

I uppdraget ingick att gora en systematisk éversyn av domsritts-
bestimmelserna 1 syfte att 8stadkomma en samlad, 6verskidlig och
littillimpad reglering. Internationella straffrittsutredningens betink-
ande Internationella brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98) Sver-
limnades 1 november 2002 och har remissbehandlats. Sedan nimnda
utredning konstaterat att allvarlig kritik kunde riktas mot den be-
fintliga regleringen, som bedémdes vara sviréverskidlig, delvis obe-
griplig och 1 viss utstrickning i strid mot folkritten, limnades ett
forslag till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken, med regler om nir svensk
domstol har behorighet att déma dver brott begingna i Sverige eller
utomlands. Huvuddelen av utredningens forslag har dock dnnu inte

149



Svensk straffrattslig domsratt — gallande ratt SOU 2018:87

lett till lagstiftning. Som en del i den fortsatta beredningen av Inter-
nationella straffrittsutredningens forslag gjordes 1 departementspro-
memorian Atalsforordnande enligt 2 kap. brottsbalken (Ds 2014:13) en
oversyn av reglerna om dtalsférordnande. Promemorian 6verlim-
nades 1 april 2014 och har remissbehandlats, men dnnu inte lett till
lagstiftning.

Behovet av att se 6ver reglerna om straffrittslig domsritt dr enligt
regeringens bedémning alltjimt pitagligt. Utredningen har dirfor
fatt 1 uppdrag att gora en férnyad dversyn och ta fram ett uppdaterat
och samlat beredningsunderlag avseende de straffrittsliga domsritts-
reglerna. Syftet med 6versynen ir att dstadkomma en samlad, over-
skadlig och littillimpad reglering som sikerstiller att Sverige uppfyller
sina internationella férpliktelser pd omradet. En utgdngspunkt fér 6ver-
vigandena och forslagen ska vara Internationella straffrittsutredningens
nyssnimnda betinkande SOU 2002:98 del A och departementsprome-
morian Ds 2014:13.

Huvuddragen i Internationella straffrittsutredningens férslag redo-
visas 1 avsnitt 8 och i avsnitt 9 behandlas frigan om &talstérordnande
och férslagen i nyssnimnda departementspromemoria. Som en bak-
grund hirtill och till utredningens éverviganden och férslag i denna
del limnas hir en beskrivning av gillande ritt avseende svensk straff-
rittslig domsritt. I avsnitt 7.2 behandlas ndgra allminna utgdngspunk-
ter for straffriteslig jurisdiktion. Brottsbalkens domsrittsbestimmelser
redogors for 1 avsnitt 7.3 och vissa domsrittsregler 1 specialstraff-
ritten dterfinns 1 avsnitt 7.4. Avsnitt 7.5 berér betydelsen av EU:s
straffritt f6r utformningen av svenska domsrittsbestimmelser.

7.2 Allméant om straffrattslig jurisdiktion
7.2.1  Folkrattsliga utgangspunkter for jurisdiktion

Det folkrittsliga regelsystemet bestdr dels av internationella dver-
enskommelser (traktatritten), dels av internationell sedvaneritt (dvs.
allmin folkritt). Den allminna folkritten binder automatiskt virldens
samtliga stater, medan internationella éverenskommelser endast
binder parterna till 6verenskommelsen. Grinserna fér hur ldngt en
stat kan stricka ut sin jurisdiktion utanfér det egna territoriet avgdrs
1 den allminna folkritten, medan nationell lagstiftning klargér 1 vilken
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utstrickning staten viljer att utnyttja méjligheten till extraterritoriell
straffrittslig jurisdiktion.

Inom folkritten férekommer det att det gors dtskillnad mellan
tre olika former av jurisdiktion — legislativ, judiciell och exekutiv
jurisdiktion. Legislativ jurisdiktion drar grinsen fér hur omfattande
omridet for tillimpningen av nationell lagstiftning ir. Judiciell juris-
diktion anger omfattningen av de rittstillimpande organens tillimp-
ning av den nationella ritten, medan exekutiv jurisdiktion rér verk-
stilligheten av beslutade 3tgirder pa nationell niva.

En stats legislativa respektive judiciella jurisdiktion kan under
vissa foérutsittningar utstrickas utanfor statens territorium, sd att
dven girningar som har begdtts utomlands kan utgéra brott enligt
nationell lag och falla inom nationell domsritt. Den exekutiva juris-
diktionen ir diremot i princip begrinsad till statens eget territorium.
Liksom var fallet for Internationella straffrittsutredningens arbete,
omfattas inte frigor om exekutiv jurisdiktion av utredningens 6ver-
viganden.

En stat har traditionellt en ritt att utdva straffriteslig jurisdiktion
dver brott som begdtts pd det egna territoriet. Att s3 ir fallet hirleds
ur den folkrittsliga principen om staternas nationella suverinitet.
Historisket sett har straffritten ansetts vara frimst en nationell ange-
ligenhet. Under efterkrigstiden har emellertid straffritten i 6kande
utstrickning fitt en stoérre betydelse ocksd internationellt med en
omfattande internationell reglering. En straffrittslig kompetens som
begrinsar sig till brott som har begdtts inom det egna territoriet
anses sdledes inte alltid tillricklig. Utvecklingen gir 1 stillet mot att
det blir allt vanligare att stater utdvar jurisdiktion dven &ver brott
som har begdtts utanfér det egna territoriet.

7.2.2  Jurisdiktionsprinciper
Olika slags anknytning till en stat kan grunda domsrdtt

Ett brott kan ha anknytning till ett land p8 olika sitt. Det kan vara
genom girningsorten, girningsmannen, girningsobjektet eller brottet.
Med dessa anknytningsmoment som grund har olika jurisdiktions-
principer utvecklats. Dessa principer och den nirmare inneborden
av dem behandlas 1 det féljande.
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Av principerna torde det endast vara den s.k. territorialitetsprin-
cipen som i allalinder kan anses helt och hillet accepterad. Vad giller
dvriga principer varierar uppfattningarna om i vilken omfattning de
kan grunda ritt till jurisdiktion. Utformningen av jurisdiktions-
reglerna har ett samband med vilka férutsittningar som giller for
utlimning. Inom det internationella straffrittsliga samarbetet tillimpas
normalt sett principen “aut dedere, aut judicare”. Principen innebir
att en stat, inom vars territorium en person som ir misstinkt for
brott befinner sig, antingen ska utlimna den misstinkte eller lagfora
honom eller henne. Om staten tillimpar en restriktiv utlimnings-
praxis, miste mojligheten till extraterritoriell jurisdiktion vara desto
vidare. For svensk del giller att svenska medborgare inte far utlim-
nas.' Hinder mot utlimning kan dessutom foreligga pd grund av bl.a.
risk for forfoljelse, dodsstraff eller tortyr eller f6r annan inhuman
behandling, liksom om det kan antas att den som utlimnas inte ges
en rittvis rittegdng 1 hemlandet. Detta skapar sdledes ett behov av
att, for att undvika att girningar annars i praktiken blir straffria,
svenska domsrittsregler ger svenska domstolar en forhillandevis om-
fattande jurisdiktion dven dver girningar som inte begitts i Sverige.

Territorialitetsprincipen

Enligt den grundliggande territorialitetsprincipen har en stat juris-
diktion &ver brott som har begdtts pd det egna territoriet och
anknytningen till staten grundar sig alltsd pd girningsorten. Ritten
till jurisdiktion 6éver girningar som begdtts inom statens territorium
ir som utgdngspunkt oinskrinkt. Det finns dock vissa begrinsning-
ar, med grund 1 folkritten, som t.ex. rérande immunitet. I vissa fall
giller sdledes ritt till immunitet fr&n en annan stats territoriella juris-
diktion. Det giller for staten sjilv, f6r dess stats- och regeringschefer
samt diplomatiska féretridare. For orlogsfartyg och vipnade styrkor
finns ocksd vissa begrinsningar i méjligheten att utdva jurisdiktion
pd grund av immunitet.

! Diremot kan 4ven svenska medborgare under vissa férutsittningar dverlimnas till en annan
stat eller till en internationell domstol, bl.a. enligt reglerna om europeisk arresteringsorder (se
lagen [2003:1156] om éverlimnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder) och
enligt bestimmelserna i lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribu-
nalerna fér brott mot internationell humanitir ritt.

152



SOU 2018:87 Svensk straffrattslig domsratt — gallande ratt

Aven andra undantag frin den straffrittsliga domsritten baserad
pa territorialitetsprincipen finns. S3ledes giller att utlindska med-
borgare, som befinner sig inom en stats territorium, inte pitvingas
skyldigheter 1 samma utstrickning som statens egna medborgare.
Det kan exempelvis gilla viss skattskyldighet och skyldighet att ut-
fora militirgjanst. Utlindska medborgare kan dirfor inte heller be-
straffas for att inte ha fullgjort sddana skyldigheter.

Tillimpningen av territorialitetsprincipen hinger samman med
bestimmelserna om var ett brott ska anses begdnget. Denna friga
behandlas i avsnitt 7.3.2.

Flaggstatsprincipen

En stat har, enligt flaggstatsprincipen, jurisdiktion éver brott som
begitts pd fartyg eller luftfartyg som ir registrerade 1 den staten.
Grunden for varfor en stat bor ha jurisdiktion éver brott som begas
pa dess egna fartyg ir att staten anses ha ett berittigat intresse av att
uppritthilla och sikerstilla ordningen ombord pd fartyg och luft-
fartyg som ir registrerade i staten. Jurisdiktion med stéd av prin-
cipen giller oberoende av var fartyget, eller luftfartyget, befinner sig
och oberoende av 1 vilken roll (som medlem av besittningen eller
inte) girningsmannen ir ombord. Principen kan ibland komma 1
konflikt med territorialitetsprincipen, eftersom ett brott som begitts
pa ett utlindskt fartyg som befunnit sig pa svenskt territorium ir att
betrakta som begdnget i Sverige, men samtidigt har flaggstaten juris-
diktion 6ver brottet. Det finns olika uppfattningar om hur sddana
behorighetskonflikter limpligen bor 16sas.

Den aktiva personalitetsprincipen

En stat har, enligt den aktiva personalitetsprincipen, jurisdiktion
over brott som har begdtts av statens medborgare och, normalt sett,
av personer som har hemvist 1 staten. Eftersom Sverige hor till den
grupp av stater som inte utlimnar egna medborgare, tillimpas den
aktiva personalitetsprincipen for att i nistan obegrinsad omfattning
ge svenska domstolar jurisdiktion éver brott som har begdtts utom-
lands av personer med svenskt medborgarskap eller med hemvist 1
Sverige. En begrinsning ligger dock i kravet pd att den aktuella

153



Svensk straffrattslig domsratt — gallande ratt SOU 2018:87

girningen mdste vara straffbar dven enligt lagen p& girningsorten,
dvs. ett krav pd dubbel straffbarhet uppstills (se vidare avsnitt 7.3.2).

Aven sivitt giller jurisdiktion med stéd av den aktiva personali-
tetsprincipen kan konkurrens uppstd gentemot jurisdiktion som en
annan stat har ritt att utéva enligt territorialitetsprincipen. Behorig-
hetskonflikter kan 18sas genom konventioner eller genom 6verens-
kommelser 1 ett enskilt fall.

Den passiva personalitetsprincipen

Jurisdiktion som grundas p& anknytning genom ett brottsoffer eller
ett angreppsobjekt kan utévas med stéd av den passiva personali-
tetsprincipen. Enligt denna princip har en stat jurisdiktion éver ett
brott som riktat sig mot ett enskilt intresse 1 den aktuella staten. Med
brott mot enskilt intresse avses normalt sett brott mot personer som
ir medborgare eller har hemvist 1 den stat som gér gillande jurisdik-
tion, eller juridiska personer med site i staten. Skilen for att tillimpa
principen viger tyngre ju grovre brott det dr friga om. Det finns
olika uppfattningar i frigan om det bér stillas upp ett krav pd dubbel
straffbarhet for att jurisdiktion med stdd av den passiva personali-
tetsprincipen ska kunna utévas. Principen anses kontroversiell, men
anvindandet av den for att grunda domsritt har ¢kat under senare
tid, sirskilt sivitt avser ansvar for terroristbrott.

Statsskyddsprincipen

Med stdd av statsskyddsprincipen kan en stat gora gillande jurisdik-
tion dver brott som riktar sig mot sjilva staten eller mot ett annat
allmint intresse 1 staten. Principen anvinds huvudsakligen for att ge
stod 4t jurisdiktion dver allvarliga brott som pd ett eller annat sitt
riktar sig mot statens sikerhet. Det kan exempelvis gilla brott som
hotar landets militira eller politiska sikerhet, men iven for brott
som penningforfalskning, minniskosmuggling och mer omfattande
narkotikasmuggling kan lagféring ske med stdd av statsskyddsprin-
cipen. I dessa fall finns ofta bakomliggande konventioner som inne-
hiller krav pd utévande av nationell jurisdiktion. Lagféringen dr dd
ofta ett uttryck f6r gemensamma intressen hos konventionsparterna.
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Nigot krav pd dubbel straffbarhet uppstills inte nir domsritt grundas
pa statsskyddsprincipen.

Universalitetsprincipen

Vissa brotts karaktir ir sidan att det ir ett dvergripande allmint
intresse att de bestraffas. Jurisdiktion 6ver sidana brott kan utévas
med stéd av universalitetsprincipen, som innebir att personer far
lagforas f6r dessa brott i en stat oberoende av vem som har begitt
dem, offrets identitet eller var brottet har begitts.

Utdvandet av jurisdiktion med stéd av universalitetsprincipen
har sin grund i den allminna folkritten. En skyldighet att utéva uni-
versell jurisdiktion kan ocksd ha slagits fast i olika internationella
dverenskommelser. De brott som omfattas av en ritt eller skyldighet
till universell jurisdiktion kallas ofta internationella brott. Dit hor
grova humanitirrittsliga brott, bl.a. brott sdsom folkmord, brott mot
minskligheten, krigsforbrytelser och tortyr. Som internationella brott
kan ocks8 riknas brott som det enligt internationella éverenskom-
melser finns en ritt eller skyldighet att lagféra, dven om det inte finns
ndgon sirskild anknytning till staten.

Principen om stéllforetridande straffrittskipning

Principen om stillféretridande straffrittskipning tillimpas i fall dir
en stat inte har ndgot eget intresse av att utdva jurisdiktion. Jurisdik-
tionen 1 dessa fall utévas i stillet 1 en annan stats intresse, som ett led
1 det internationella samarbetet mot brott. Till grund fér jurisdik-
tionen kan ligga traktatforpliktelser eller nigon form av begiran frin
en stat till en annan. Behorigheten att utdva jurisdiktion hirleds
sdledes frin en annan stat och ir ett medel {or att hindra att personer
genom att bege sig till ett annat land kan undgg lagféring och straff.
Att lagfora personen 1 den egna staten blir di ett alternativ till att
utlimna en misstinkt girningsman.
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7.2.3  Jurisdiktion pa traktatsrattslig grund

P2 det straffrittsliga omridet férekommer ett omfattande internatio-
nellt samarbete, som innefattar ett antal internationella éverenskom-
melser. Dessa 6verenskommelser syftar i mdnga fall till att 8stadkomma
en harmonisering av kriminaliseringens innehdll och inbegriper ofta
bestimmelser om jurisdiktion. I Internationella straffrittsutredningens
betinkande 3terges jurisdiktionsbestimmelserna i ett antal olika inter-
nationella 6verenskommelser som Sverige har tilltritt (se SOU 2002:98,
del 2, bilaga 5).

Vanligtvis inneh8ller éverenskommelserna 1 jurisdiktionshinseende
en skyldighet f6r de fordragsslutande staterna att se till att de kan
utdva domsritt dver de brott som omfattas av dverenskommelsen
och som begdtts inom den egna statens territorium. En del 6verens-
kommelser innehdller en skyldighet att utéva jurisdiktion éver vissa
brott s& snart en misstinkt férévare befinner sig pd statens terri-
torium, dven om brottet inte begitts dir. Ofta finns ocksé en skyl-
dighet att utdva jurisdiktion dven &ver brott som begds av statens
egna medborgare utanfor dess eget territorium, dvs. enligt den aktiva
personalitetsprincipen. Vidare innehiller de flesta 6verenskommel-
ser en skyldighet att sikerstilla domsritt 6ver brott 1 de fall att en
misstinkt befinner sig pd statens territorium och staten inte utlim-
nar honom eller henne till en stat som har jurisdiktion pd ndgon annan
grund.

En del 6verenskommelser ger ocksd uttryck fér universalitets-
principen. S3 ir exempelvis fallet med Genévekonventionerna.

7.2.4  Jurisdiktion i svensk straffrattslig lagstiftning

Svenska brottsbeskrivningar ir i de flesta fall utformade s3 att de
enligt sin ordalydelse omfattar alla personer som begitt en viss be-
skriven girning. Detta uttrycks i brottsbalken i merparten av straff-
stadgandena som att ”den som” gor sig skyldig till ett visst agerande
ska démas for ett visst brott. Sidana brottsbeskrivningar innehéller
inte ndgon reglering av i vilken utstrickning svenska domstolar kan
déma for de aktuella brotten. Till brottsbeskrivningarna har dirfor
fogats allminna regler som bestimmer i vilken omfattning svensk
straffritt ska tillimpas pd en kriminaliserad girning och 1 vilken ut-
strickning svenska domstolar far déma 6ver sddana girningar. Genom
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domsrittsbestimmelsernas tillimpning blir domsritten mer begrin-
sad in vad som foljer av det materiella brottsbegreppet. Vissa straff-
stadganden ir dock redan genom sin utformning nationellt begrin-
sade. S ir regelmissigt fallet med en del bestimmelser som ir avsedda
att skydda enbart svenska intressen liksom med straffbestimmelser
som avser olika forvaltningsrittsliga regleringar. Det finns dven flera
specialstraffrittsliga bestimmelser som ir tillimpliga endast pd gir-
ningar som begdtts pd svenskt territorium.

De allminna domsrittsbestimmelserna finns, som tidigare nimnts,
1 2 kap. brottsbalken. Enligt kapitelrubriken handlar kapitlet om
tillimpligheten av svensk lag, varmed avses svensk strafflag och inte
svensk ritt i allminhet. I de fall di svensk domstol ir behérig, ska
den allud tillimpa svensk strafflag. P4 straffrittens omrade dr det si-
ledes inte mojligt att — will skillnad frin vad som ibland giller pa civil-
rittens omrdde — déma med tillimpning av utlindsk lag. De straff-
rittsliga domsrittsreglernas placering — 1 brottsbalkens allminna del
— kan leda tanken till att de ir att betrakta som materiell ritt. S§ ir
dock inte fallet — bestimmelserna dr primirt av processuell natur.
Om jurisdiktionsreglerna inte ger grund fér domsritt, ska talan si-
ledes avvisas, inte ogillas.

Bestimmelserna i 2 kap. om 1 vilka fall och 1 vilken omfattning
svensk domstol ir behorig att pd grund av brott déma till en brotts-
pafoljd giller inte endast brottsbalksbrott, utan dven brott enligt
specialstraffritten, om inte de specialstraffrittsliga regleringarna inne-
hiller ndgon annan jurisdiktionsbestimmelse. Dessutom ir bestim-
melserna i 2 kap. brottsbalken tillimpliga fér strafféreliggande. Be-
stimmelsernas nirmare innehll redovisas i avsnitt 7.3.

7.3 Brottsbalkens domsrattsbestammelser
7.3.1 Regelsystemets utveckling

Internationella straffrittsutredningens betinkande innehéller en redo-
gorelse for det svenska regelsystemets utveckling nir det giller straff-
rittslig domsritt (se SOU 2002:98 s. 145 f.). Dirav framgdr bl.a. att
den mest grundliggande jurisdiktionsprincipen 1 svensk ritt sedan
linge varit territorialitetsprincipen (se avsnitt 7.2.2). Bestimmelsen
har funnits uttryckt i svensk ritt sedan 1734 ars lag, som angav att
brott skulle ddmas “ther gierningen giord dr”. I samma lag stadgades
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dock ocks3 att svensk domstol var behorig att doma dven for vissa
girningar som begdtts utomlands. Behorigheten omfattade drip eller
annan svdr girning som en svensk girningsman utomlands riktat
mot en annan svensk medborgare. En forutsittning var dessutom att
girningsmannen inte gripits for brottet pa girningsorten. Den grund-
liggande systematiken och huvuddragen i de centrala jurisdiktions-
bestimmelserna har varit 1 allt visentligt desamma sedan brotts-
balkens tillkomst 1962, dven om 2 kap. brottsbalken har dndrats vid
ett mycket stort antal tillfillen.

Jurisdiktionsbestimmelserna i 2 kap. brottsbalken kan delas upp
1den reglering som avser brott som begdtts inom riket och brott som
begdtts utomlands. Internationella straffrittsutredningens betink-
ande (se SOU 2002:98 5. 92 1f.) innehdller en utférlig redogorelse for
gillande domsrittsregler systematiserade utifran vilket anknytnings-
faktum — med utgdngspunkt 1 de ovannimnda jurisdiktionsprincip-
erna — som ligger bakom respektive bestimmelse. I det foljande redo-
visas huvuddragen i1 domsrittsbestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken.

7.3.2  Brott som begatts inom riket
Domsriitt for brott i Sverige

Enligt 2 kap. 1 § brottsbalken ska, f6r brott som begtts hir i riket,
démas efter svensk lag och vid svensk domstol. Samma sak ska gilla
om det dr oklart var ett visst brott har begdtts, men det finns skil att
anta att det ir begdnget 1 Sverige. Bestimmelsen ger sdledes uttryck
for territorialitetsprincipen.

Med “hir i riket” avses inte endast Sveriges landterritorium, utan
dven svenskt sjoterritorium och luftrummet ovanfér land- och sj6-
territoriet. Omfattningen av svenskt sjdterritorium preciseras i lagen
(2017:1272) om Sveriges sjdterritorium och maritima zoner. Huvud-
regeln ir att svenskt sjoterritorium omfattar en bredd av 12 nautiska
mil, vilket motsvarar drygt 22 000 meter. Vissa specialbestimmelser
om bl.a. anliggningar till havs finns 1 lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon. Hur hégt upp i luftrummet som svensk jurisdik-
tion stricker sig dr oklart, men dtminstone s hogt som konven-
tionella luftfartyg kan framféras. Av betydelse dr ocksd reglerna i
lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, som anger att svensk lag,
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med visst undantag, ska tillimpas inom anliggning och sikerhetszon
utanfor territorialgrinsen.

Lokalisering av brott

De svenska bestimmelserna om var ett brott anses vara beginget
bygger pd den s.k. ubikvitetsprincipen och den s.k. effektprincipen.
Den foérstnimnda principen innebir att det ir tillrickligt att ndgon
del av ett brott ir beginget 1 Sverige for att det ska finnas svensk
domsritt. Effektprincipen slir fast att ett brott ska anses vara loka-
liserat till Sverige dven 1 de fall dd endast brottseffekten dgt rum hir.
En reglering av var ett brott ska anses vara begdnget finns 12 kap. 4 §
brottsbalken. Bestimmelsen anger att ett brott anses beginget dir
den brottsliga handlingen féretogs, liksom dir brottet fullbordades
eller, vid forsok, dir brottet skulle ha fullbordats. Ett brott ska anses
beginget dir den omedelbara effekten av den brottsliga handlingen
uppkommit. Fér underldtenhetsbrott giller, iven om det saknas en
uttrycklig bestimmelse dirom, att ett sddant brott ska anses beginget
pd den plats dir den underlatna handlingen skulle ha foretagits. Om
ndgon sidan plats inte finns, fir brottet anses beginget pd den plats
dir girningsmannen befann sig vid den tidpunkt di han eller hon
borde ha handlat.

Nigra sirskilda bestimmelser om vad som giller f6r medverkan
till brott finns inte. Det anses dock vara si att varje medverkandes
brott ska anses beginget sdvil dir medverkanshandlingen foretogs,
som dir det brott till vilket girningsmannen medverkat blev full-
bordat.

En sdrskild friga av betydelse vid lokalisering av brott ir vad som
giller f6r brott som begdtts pd internet. Nigra sirskilda bestim-
melser hirom finns inte, utan de allminna bestimmelserna i 2 kap.
brottsbalken ir tillimpliga iven for it-relaterad brottslighet. Ett
brott som begitts pd internet fir dirfér lokaliseras utifrin hand-
lingen och utifrdn den effekt som innebir att brottet fullbordas i de
fall d& en effekt krivs enligt en aktuell brottsbeskrivning. Hand-
lingen har vanligtvis begitts vid den dator som har anvints f6r att {3
ett datorsystem att utfora den aktuella funktionen. Effekten torde
kunna lokaliseras till alla de orter dir kommunikationen pd internet
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kan tas emot och meddelandet kan lisas eller observeras. Frigan om
brott pd internet behandlas vidare 1 avsnitt 11.3.2.

Domsrdtten dr inte oinskrinkt

Svenska domstolars domsritt f6r brott som begdtts i Sverige ér inte
oinskrinkt. Av 2 kap. 7 § brottsbalken framgir att begrinsningar
kan fo6lja av allmint erkinda folkrittsliga grundsatser, som exempel-
vis olika former av immunitet, eller av 6verenskommelse med frim-
mande makt. Dessutom stills dven f6r vissa brott begdngna i Sverige
krav pd ett sirskilt meddelat dtalsférordnande. Bestimmelserna hir-
om behandlas nirmare 1 avsnitt 9.

Begrinsningar av svensk domsritt som annars skulle {6ljt av terri-
torialitetsprincipen finns ocksd 1 lagen (1996:517) om begrinsning
av tillimpningen av svensk lag vad giller brott begingna p8 utlindska
fartyg. Lagen har féranletts av FN:s havsrittskonvention av den
10 december 1982 och foreskriver att for ett brott mot svensk lag
om férebyggande, begrinsning och kontroll av férorening av den
marina miljén, som begds pd ett fartyg registrerat i en frimmande
stat nir fartyget befinner sig utanfér svenskt inre vatten, fir inte
stringare straff in boter domas ut. Begrinsningen giller dock inte
allvarliga och uppsitliga girningar som avser fororening i territorial-
havet.

7.3.3  Brott som begatts utom riket
Domsriitt pd grund av girningsmannen

For brott som har begdtts utomlands déms efter svensk lag och vid
svensk domstol 1 ett flertal situationer. S3 ir fallet, enligt 2 kap. 2 §
brottsbalken, om brottet begitts av en svensk medborgare eller av
en utlinning med hemvist 1 Sverige. Svensk jurisdiktion foéreligger
dven om brottet begdtts av en utlinning utan hemvist 1 Sverige, om
denne efter brottet blivit svensk medborgare eller tagit hemvist hir
1landet, eller om girningsmannen ir dansk, finsk, islindsk eller norsk
medborgare och finns i Sverige. Dessutom giller svensk domsritt for
brott som begdtts av annan utlinning som finns hir 1 riket under
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forutsittning att det pa det aktuella brottet enligt svensk lag kan f6lja
fingelse 1 mer dn sex minader.

Inneborden av begreppet hemvist framgar inte av bestimmelsen.
Den nirmare betydelsen av bestimmelsen har 1 stillet 6verlimnats
&t rittstillimpningen att klargéra. For att en person ska anses ha
hemvist 1 Sverige r det inte tillrickligt att han eller hon for en
kortare eller lingre tid uppehiller sig 1 Sverige. Inte heller innebir
den omstindigheten att en person bosatt sig 1 Sverige och folkbok-
forts hir nodvindigtvis att personen ska anses ha hemvist 1 landet.
Avgorande ir i stillet om bosittningen har viss stadigvarande karak-
tir. Vikt bor sdledes tillmitas vistelsens varaktighet, men dven vistelsens
syfte. Att en utlinning har fitt permanent uppehillstillstdnd i landet
ir inte en nédvindig forutsittning, men utgodr en omstindighet som
ir betydelsefull vid bedémningen av om han eller hon har hemvist 1
Sverige.

Inte heller domsritten enligt 2 kap. 2 § brottsbalken ir oinskrinkt.
Svenska domstolar har inte, enligt paragrafens andra stycke, doms-
ritt over nyssnimnda girningar begingna utanfér Sverige om gir-
ningen ir fri frin ansvar enligt lagen pd girningsorten, dvs. hir giller
ett krav pd dubbel straffbarhet, eller om girningen begdtts inom
omrdde som inte tillhér ndgon stat och enligt svensk lag svirare straff
in boter inte kan f6lja p girningen. Kravet pd dubbel straffbarhet ir
dock uttryckligen satt 8t sidan 1 viss lagstiftning. S8 ir exempelvis
fallet med brott enligt lagen (1982:316) med f6rbud mot konsstymp-
ning av kvinnor och enligt lagen (1980:424) om dtgirder mot for-
orening frin fartyg.

I de fall d3 ritten till jurisdiktion baseras pd 2 kap. 2 § brotts-
balken fr inte heller, enligt tredje stycket, démas till pafoljd som ir
att anse som stringare in det sviraste straff som ir foreskrivet for
brottet enligt lagen p& girningsorten. De inskrinkningar som féljer
av andra och tredje styckena giller dock inte fér vissa nirmare
preciserade brott. Brott som omfattas av undantagsregeln ir bl.a.
valdtikt, sexuellt tving och koppleri, under férutsittning att brottet
begdtts mot en person som inte fyllt arton &r. Dessutom inkluderas
bl.a. iktenskapstvdng, mianniskohandel och barnpornografibrott.
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Domsritt vid viss annan anknytning till Sverige

Aven for vissa andra brott som beggtts utomlands giller svensk
domsritt. Av 2 kap. 3 § 1 brottsbalken framgdr siledes att svensk
domstol dr behorig att déma &ver brott om det har begdtts pd ett
svenskt fartyg eller luftfartyg, eller om det begdtts i tjinsten av befil-
havaren eller ndgon som tillhérde besittningen pd ett sidant fartyg.

Behorigheten omfattar ocksd, enligt 2 kap. 3 § 2 brottsbalken,
brott som begdtts av nigon som tillhér Forsvarsmakten pd ett om-
ride dir en avdelning av Férsvarsmakten befann sig eller brott som
begdtts av ndgon annan pd ett sddant omride och avdelningen befann
sig dir for annat indamal 4n 6vning.

Domsritt foreligger dven enligt 2 kap. 3 § 3 brottsbalken for brott
som begitts vid tjinstgdring utom riket av ndgon som ir anstilld 1
Forsvarsmakten och tjinstgor 1 en internationell militir insats eller
som tillhér Polisens utlandsstyrka.

Av 2 kap. 3 § 3 a brottsbalken framgar att svensk domsritt fore-
ligger for brott som har begdtts i tjinsten utom riket av en polisman,
tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevakningen, som utfér arbets-
uppgifter enligt en internationell éverenskommelse som Sverige har
ullerdee.

Dessutom foljer av 2 kap. 3 § 4 brottsbalken att svensk domstol
har jurisdiktion éver brott begdnget utomlands om brottet forévats
mot Sverige, en svensk kommun eller annan menighet, som exem-
pelvis landsting, eller en svensk allmin inrittning. Detsamma giller,
enligt 2 kap. 3 § 5, om brottet begitts inom ett omride som inte till-
hér ndgon stat och det férévats mot en svensk medborgare, svensk
sammanslutning eller enskild inrittning eller mot en utlinning med
hemvist i Sverige.

For vissa sirskilda brott giller ocksd svensk domsritt f6r gir-
ningar begingna utanfér riket. Bestimmelsen grundar sig p& uni-
versalitetsprincipen eller pd internationella 6verenskommelser. S& ir,
enligt 2 kap. 3 § 6 brottsbalken, fallet om brottet ir kapning, sj6-
eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, penningforfalskning, férsok
till sddana brott, olovlig befattning med kemiska vapen, olovlig be-
fattning med minor, osann eller ovarsam utsaga infor en internatio-
nell domstol, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, forsok, forberedelse eller stimpling till sidant brott,
brott som avses i 5 § samma lag, brott enligt lagen (2014:406) om
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straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser,
uppvigling som bestitt i en omedelbar och offentlig uppmaning att
begd folkmord eller om brottet riktats mot Internationella brott-
mélsdomstolens (ICC) rittskipning.

Slutligen giller enligt 2 kap. 3 § 7 brottsbalken att f6r brott som
begdtts utanfor Sverige fir ddmas vid svensk domstol om det lindrigaste
straff som 1 svensk lag dr stadgat for brottet ir fingelse 1 ligst fyra r
eller dirover.

Bestimmelserna om 4talsférordnande kan ocksd for den straff-
rittsliga jurisdiktion som slds fast i nyssnimnda bestimmelser inne-
bira en inskrinkning av domsritten. Atalsférordnande behandlas,
som tidigare nimnts, i avsnitt 9. Aven av folkrittsliga grundsatser
kan, 1 enlighet med 2 kap. 7 § brottsbalken, begrinsningar av doms-
ritten folja. Ndgot krav pd dubbel straffbarhet stills diremot inte
upp sdvitt avser domsritten enligt 2 kap. 3 § brottsbalken.

Svensk domsritt foreskrivs dessutom 1 lagen (1976:19) om inter-
nationellt samarbete rorande lagforing for brott, vilket 2 kap. 3 a §
brottsbalken innehéller en anmirkning om.

7.3.4  Svensk domsratt paverkas av forekomsten
av en utlandsk dom

Den s.k. orubblighetsprincipen — ofta uttryckt som ne bis in idem —
har sedan linge varit grundliggande sirskilt pd det straffrittsliga
omrddet. Principen, som ocks8 dterfinns 1 ett flertal instrument pd
fri- och rittighetsomridet, innebir att nir en dom i ett brottmal har
vunnit laga kraft, fir frigan om den tilltalades ansvar f6r en girning
som har provats genom den lagakraftvunna domen inte pd nytt tas
upp till prévning.

Tidigare tillimpades principen for svenskt vidkommande 1 huvud-
sak endast sdvitt gillde verkan av ett lagakraftvunnet svenskt avgor-
ande, men numera giller principen i stor utstrickning dven utlindska
domstolars avgdranden. Av 2 kap. 5 a § brottsbalken framgir siledes
att om frdga om ansvar for girning har prévats genom lagakraft-
dgande dom, som meddelats i frimmande stat dir garmngen begitts
eller 1 frimmande stat som har tilltritt vissa nirmare angivna 6ver-
enskommelser, fr den tilltalade under vissa férutsittningar inte lag-
foras f6r samma girning i svensk domstol. S3 ir fallet om den till-
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talade har frikints frn ansvar, om den tilltalade har férklarats skyl-
dig till brottet utan att piféljd har démts ut, om en 4démd pifoljd
har verkstillts i sin helhet eller verkstilligheten pagir, eller om 4démd
pafoljd har fallit bort enligt lagen i den frimmande staten.

I andra stycket i nyssnimnda paragraf regleras vissa undantag frin
huvudregeln. Dirav framgdr att huvudregeln inte giller i friga om
bl.a. brott enligt 2 kap. 1 § brottsbalken, dvs. brott som begdtts i
Sverige, sdvida inte lagféringen 1 den frimmande staten har skett pd
begiran av svensk myndighet eller sedan personen 6verlimnats eller
utlimnats frin Sverige f6r lagféring.

De 6verenskommelser som avses 1 paragrafens forsta stycke riknas
upp 1 fjirde stycket. Diribland finns den europeiska konventionen
den 28 maj 1970 om brottmilsdoms internationella rittsverkningar
och den europeiska konventionen den 15 maj 1972 om &verférande
av lagféring 1 brottma4l. Vissa specialférutsittningar giller dessutom,
enligt femte stycket, f6r brott som delvis har begitts 1 Sverige, delvis
inom en annan medlemsstat 1 EU.

I de fall d3 en tidigare utlindsk dom inte utgér hinder mot svensk
domsritt, giller enligt tredje stycket ett krav pd dtalsférordnande (se
vidare 1 avsnitt 9).

Bestimmelser om en tidigare utlindsk dom som processhinder
finns ocksd i lagstiftning utanfor brottsbalken, som 1 lagen (1994:569)
om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna f6r brott
mot internationell humanitir ritt och lagen (2002:329) om sam-
arbete med Internationella brottmilsdomstolen. Aven Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna innehdller (se
artikel 50) en bestimmelse om att ingen fir lagféras eller straffas pd
nytt f6r en lagovertridelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikind eller démd 1 unionen genom en lagakraftvunnen brottmals-
dom 1 enlighet med lagen. Stadgan ir tillimplig for EU:s olika insti-
tutioner liksom f6r medlemsstaterna nir dessa agerar inom ramen fér
unionsritten.

7.3.5 Beaktande av utlandsk pafaljd

Aven om en utlindsk dom inte skulle utgéra hinder mot lagféring
dven i Sverige, ska den tidigare domen dnd3 beaktas vid lagféringen i
svensk domstol pd sd sitt att hinsyn tas till vad den tilltalade till f61;d
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av domen redan har undergdtt. Av 2 kap. 6 § brottsbalken framgir
sdledes att om ndgon hir i riket doms till ansvar {ér girning for
vilken han utom riket har 4démts pafoljd, ska vid bestimmande av
pafoljd skilig hinsyn tas till vad den tilltalade har undergitt utom
riket. Om béter eller fingelse ska 8démas, och den tilltalade redan
tidigare har 4doémts en frihetsberdvande pafoljd, ska vad denne tidi-
gare undergitt till fullo tillgodoriknas vid bestimmande av pdféljd.
Det ir mojligt att med anledning hirav déma till lindrigare straff in
som ir foreskrivet fér girningen. Dessutom finns en méjlighet att
helt efterge pafoljden.

7.3.6  Begransningar till foljd av immunitet
och andra folkrattsliga grundsatser

I 2 kap. 7 § brottsbalken slds fast att undantag frin bestimmelserna
1 kapitlets 1-38§§ om den svenska jurisdiktionskompetensens
omfattning ska goéras i den man det foljer av allmint erkinda folk-
rittsliga grundsatser eller, enligt vad dirom ir sirskilt stadgat, av
dverenskommelse med frimmande stat. Begrinsningar som f6ljer av
allmin folkritt ska alltid iakttas, medan begrinsningar som foljer av
internationella 6verenskommelser som Sverige har tilltritt som regel
forutsitter att dverenskommelsen genom lagstiftning inforlivats med
svensk ritt 1 enlighet med den dualistiska princip som sedan gammalt
giller enligt svensk rittstradition.

Folkritten innehdller ett flertal regler om immunitet. Av central
betydelse dr framfor allt den straffrittsliga immuniteten, som inne-
bir att en domstol inte ir behorig att prova en friga om straffritesligt
ansvar for personer som omfattas av immunitet. I lagen (1976:661)
om immunitet och privilegier i vissa fall anges vilka personkategorier
som omfattas avimmunitet enligt svensk ritt. Ett dtal mot en person
som dtnjuter immunitet ska som regel avvisas.

7.4 Domsratt enligt specialstraffratten

Regler om svensk straffrittslig domsritt finns, som tidigare nimnts,
inte endast i brottsbalken utan dven 1 viss specialstraffrittslig lag-
stiftning. P4 flera hill finns dels bestimmelser om omfattningen av
svensk jurisdiktion, dels bestimmelser om krav pd dtalsférordnande.
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Internationella straffrittsutredningens dverviganden och férslag (se
avsnitt 8) innebir 1 huvudsak att de specialstraffrittsliga domsritts-
bestimmelserna 1 flertalet fall bér behéllas, men att flera av de sir-
skilda bestimmelserna om &talsprévning kan upphivas och prov-
ningen av om atal ska vickas 1 stillet ske i enlighet med de allminna
bestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken. En nirmare redogorelse for
vilken lagstiftning som 1 sammanhanget bér beaktas, finns i Inter-
nationella straffrittsutredningens betinkande (se SOU 2002:98
s. 117 £.). De aktuella lagarna nimns dirfér endast kortfattat hir.

Genom lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon har reger-
ingen bemyndigats att inritta en svensk ekonomisk zon, vilket har
skett genom férordningen (1992:1226) om Sveriges ekonomiska zon.
Bakgrunden till lagstiftningen dr FN:s havsrittskonvention av ar
1982, som ger enskilda stater ritt att inritta en ekonomisk zon, dir
staten har ritt att anvinda sin lagstiftningsmake. I friga om fiske 1
den ekonomiska zonen giller fiskelagen (1993:787) och for ritten
att utforska kontinentalsockeln och dess naturtillgingar giller lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln. Enligt lagen om Sveriges ekono-
miska zon ir svensk lag tillimplig bl.a. pd konstgjorda oar, anligg-
ningar och konstruktioner i den ekonomiska zonen pd samma sitt
som om inrittningen varit beligen inom riket. Lagen om kontinen-
talsockeln slar sivitt giller svensk jurisdiktion fast att svensk lag ska
tillimpas pd anliggningar (for utforskande och utvinnande av natur-
tillgdngar pd kontinentalsockeln) och sikerhetszoner kring dessa
som ligger utanfér territorialgrinsen. En utdkad ritt till svensk straff-
rittslig jurisdiktion slds ocksd fast 1 lagen (1980:424) om dtgirder
mot foérorening frin fartyg. Lagen ger svensk domstol jurisdiktion
over girningar som innebir brott mot férbud mot férorening frin
fartyg och omfattar dven brott som har begitts pa ett utlindskt far-
tyg 1 Sveriges ekonomiska zon.

Aven jaktlagen (1987:259) innehiller bestimmelser som utstricker
svensk jurisdiktion. S8ledes ska den som har begdtt brott enligt jakt-
lagen inom Sveriges ekonomiska zon démas vid svensk domstol dven
om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte ir tillimplig. Bestimmelser
om straff och férverkande av betydelse for vissa brott inom Sveriges
ekonomiska zon finns dessutom i miljobalken. Dirav framgér bl.a.
att avfall inte fir dumpas eller férbrinnas inom Sveriges sjoterri-
torium och ekonomiska zon och inte heller frdn svenska fartyg eller
luftfartyg i det fria havet. Den som bryter mot detta férbud ska
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domas vid svensk domstol, dven om inte jurisdiktion féreligger en-
ligt 2 kap. brottsbalken.

Sirskilda ansvarsregleringar liksom jurisdiktionsbestimmelser
finns dessutom i luftfartslagen (2010:500), lagen (1982:316) med
féorbud mot kénsstympning av kvinnor, lagen (1982:963) om rymd-
verksambhet, lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner, radio-
och tv-lagen (2010:696), lagen (2002:444) om straff {f6r finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen) samt
lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brotts-
lighet (rekryteringslagen).

I avsnitt 11 limnas utredningens férslag kring 1 vilken m&n doms-
rittsbestimmelserna 1 specialstraffritten bor bibehdllas och 1 vilken
utstrickning de allminna bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken 1 stillet
bor gilla.

7.5 EU-straffratten har betydelse fér utformningen
av svenska domsrattsbestammelser

Det straffrittsliga samarbetet inom EU har under senare 3r, sirskilt
sedan Lissabonférdragets ikrafttridande 2009 di samarbetet gick
frdn att vara endast mellanstatligt till att ocks8 bli 6verstatligt, okat
bide i omfattning och betydelse. Redan genom EU-férdraget 1993
tog dock det straffrittsliga samarbetet fart, sedan det 1 férdraget bl.a.
slogs fast att detta var ett omrdde av gemensamt intresse.

Samarbetet sker dels genom antagande av rambeslut, dels genom
straffrittsliga direktiv. Diribland kan nimnas rambeslutet 2008/841/RIF
av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet,
direktivet (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekimpande av
terrorism, om ersittande av ridets rambeslut 2002/475/RIF och om
indring av rddets beslut 2005/671/RIF (terrorismdirektivet) samt
direktivet 2014/62/EU av den 15 maj 2014 om straffrittsligt skydd
av euron och andra valutor mot penningforfalskning och om ersitt-
ande av ridets rambeslut 2000/383/RIF.

S&dana EU-straffrittsliga bestimmelser kan pdverka inte endast
utformningen av svensk straffritt 1 materiellt hinseende utan dven
utformningen av svenska domsrittsregler. Som exempel kan nimnas
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artikel 19 1 terrorismdirektivet, som bl.a. fastslar att varje medlems-
stat ska vidta nédvindiga dtgirder for att faststilla sin behorighet
betriffande de brott som omfattas av direktivet i1 vissa preciserade
avseenden. Diribland anges att behérighet att déma 6ver brott ska
gilla di brottet har begitts till férman f6r en juridisk person som ir
etablerad inom statens territorium. Vid genomférande av artikel 19
i terrorismdirektivet inférdes 1 6 § finansieringslagen respektive 9 §
rekryteringslagen en behorighetsskapande bestimmelse fér brott som
begdtts till forman for en juridisk person som ir etablerad i Sverige.
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3 Internationella
straffrattsutredningens forslag
avseende straffrattslig domsratt

8.1 Inledning

Genom beslut den 12 oktober 2000 tillkallade regeringen, som tidi-
gare nimnts, en sirskild utredare fér att se dver den svenska lag-
stiftningen om straffrittsligt ansvar for internationella brott och om
svensk straffrittslig domsritt. Till sirskild utredare férordnades
divarande justitierddet Dag Victor.

Utredningsuppdraget var tudelat. Mot bakgrund av Sveriges till-
tride till Romstadgan innehdll uppdragets ena del uppgiften att se
dver den svenska straffrittsliga lagstiftningen nir det giller sddana
internationella brott som enligt folkritten ska féranleda individuellt
straffrittsligt ansvar. Internationella straffrittsutredningen lade ge-
nom sitt betinkande Internationella brott och svensk jurisdiktion,
SOU 2002:98, fram ett forslag till en lag om internationella brott.
Forslaget var utgdngspunkt f6r den senare antagna lagen (2014:406)
om straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigstorbryt-
elser. Internationella straffrittsutredningens dverviganden och for-
slag 1 nyssnimnda del behandlas 1 avsnitt 6 av detta betinkande.

Den andra delen av uppdraget rorde lagstiftningen om svensk
straffrittslig domsritt. De centrala bestimmelserna hirom finns i
2 kap. brottsbalken. Bestimmelserna har indrats och kompletterats
vid ett stort antal tillfillen. Sedan regeringen konstaterat att det
fanns ett behov av en 6versyn eftersom domsrittsreglerna blivit svar-
overskddliga, gavs Internationella straffrittsutredningen i uppdrag
att gora en sidan 6versyn, som resulterade 1 ett forslag till ny lydelse
av 2 kap. brottsbalken jimte vissa f6ljdindringar. Férslagen som lim-
nades framstdr enligt regeringens bedémning som vilgrundade och
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framsynta. De bor dirfor, som framhalls 1 kommittédirektivet for
utredningens uppdrag (dir. 2017:105, se bilaga 1) utgora en utgings-
punkt for den fortsatta versyn av reglerna om straffrittslig doms-
ritt som utredningen har fitt i uppdrag att genomféra. De 6ver-
viganden och férslag som presenteras 1 detta betinkande nir det
giller frigan om domsritt (se avsnitt 11) baseras sdledes 1 stor ut-
strickning pd Internationella straffrittsutredningens férslag. Mot denna
bakgrund limnas i detta avsnitt en redogérelse for huvuddragen 1 de
dverviganden som gjorts och for de forslag som limnats av Inter-
nationella straffrittsutredningen i1 friga om straffrittslig domsritt
(se SOU 2002:98, del A).

I avsnitt 8.2 redovisas den nirmare utformningen av Internatio-
nella straffrittsutredningens uppdrag gillande straffrittslig domsritt.
Forslaget till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken och vissa dndringar i
specialstraffrittsliga forfattningar behandlas 1 avsnitt 8.3.

8.2 Ndrmare om Internationella
straffrattsutredningens uppdrag
gallande straffrattslig domsratt

I den del av Internationella straffrittsutredningens arbete som avsig
frigor om domsritt bestod uppdraget 1 att se dver lagstiftningen om
svensk straffrittslig domsritt 1 friga om internationella brott som
begdtts utomlands. Behovet av en utvidgning av svenska domstolars
mojligheter att doma 6ver sddana brott skulle utredas. Dessutom
skulle utredningen ta stillning till behovet av andra férindringar av
bestimmelserna om svensk straffrittslig domsritt och gora en syste-
matisk dversyn av sddana bestimmelser 1 syfte att dstadkomma en
samlad, dverskadlig och littillimpad reglering. Samtidigt skulle be-
hovet av andra foérindringar och férenklingar av systemet under-
sokas. I denna senare del var det siledes friga om en allmin 6versyn
1 bdde sakligt och systematiskt hinseende av domsrittsbestimmel-
sernai2 kap. brottsbalken och i andra férfattningar. Bland de frigor
som 1 det sammanhanget sirskilt framhélls 1 utredningens direktiv
var kravet pd dtalstillstind f6r utomlands begingna girningar (se av-
snitt 9).

170



SOU 2018:87 Internationella straffrattsutredningens forslag avseende straffrattslig domsratt

Internationella straffrittsutredningen konstaterade att kommitté-
direktivet var relativt kortfattat nir det gillde frigan om den straff-
rittsliga jurisdiktionen eller domsritten f6r svenska domstolar. Vad
som angavs vara huvuduppgiften var att se 6ver den svenska lagstift-
ningen om straffrittslig domsritt 1 friga om de internationella brotten
enligt folkritten och ta stillning till vilka dndringar som kan féran-
ledas av utredningens 6verviganden med anledning av utvecklingen
pd omridet.

Nir det gillde andra férindringar av domsrittsbestimmelserna
in de som avsig jurisdiktion &ver internationella brott, framhéll
Internationella straffrittsutredningen att huvuduppgiften var att, som
nimnts, dstadkomma en mer samlad, 6verskidlig och littillimpad
reglering. Att dven bestimmelsernas sakliga inneh3ll miste 6vervigas
1 det sammanhanget ansdgs som sjilvklart. Ndgra mer lingtgiende
férandringar av systemets principiella uppbyggnad eller dess allminna
innehdll menade utredningen dock att uppdraget inte gav utrymme
for. Forslagen utformades siledes med utgdngspunkt i det nuvarande
regelsystemet. Inom den ramen ansig sig Internationella straffritts-
utredningen dock ha en betydande frihet att f6resld indringar i sak
om det fanns tillrickligt starka skil hirfor.

8.3 Internationella straffrattsutredningens
overvaganden och forslag

8.3.1  Utgangspunkter for utredningens reformforslag

Bestimmelserna om svensk domstols behorighet samlas i 2 kap.
brottsbalken

Internationella straffrittsutredningens forslag innehdller en helt ny
lydelse av 2 kap. brottsbalken. Reglerna i det nya kapitlet ska enligt
forslaget, 1 sd stor utstrickning som det ir mojligt, vara tillimpliga
ocksd i de fall som i dagsliget regleras 1 specialstraffritten. I de fall
da specialstraffrittslig lagstiftning innehéller sirskilda behorighets-
regler som inte alls eller endast med svdrighet kan féras in under
nigon mer allmin behoérighetsgrund 1 2 kap. brottsbalken, féreslas
dock att domsrittsbestimmelserna ska behdllas 1 de specialstraft-
rittsliga forfattningarna.
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En limpligare rubrik for det aktuella brottsbalkskapitlet foreslés
vara Om svensk domstols behorighet, istillet f6r den nu gillande
rubriken Om #llimpligheten av svensk lag. Det huvudsakliga skilet
bakom forslaget till ny kapitelrubrik dr att den senare rubriken sigs
fora tankarna till materiella straffbestimmelser och till att det skulle
vara friga om s.k. lagvalsbestimmelser, varigenom sl8s fast att svensk
domstol 1 brottmdl alltid ska tillimpa svensk lag. Utredningen fram-
hiller att s3 alltid ska ske, vilket framgar redan av 1 kap. 1 § brotts-
balken, men konstaterar att det kan bli missvisande med en sidan
foreskrift 1 2 kap. brottsbalken.

Domsrittsbestimmelserna utformas med utgdngspunkt
i de folkrdttsliga anknytningsprinciperna

Ett problem med att tillgodogéra sig innehillet 12 kap. brottsbalken
ir, enligt Internationella straffrittsutredningens mening, att disposi-
tionen 1 kapitlet dr oklar och att reglerna tll sin utformning inte
sirskilt vil avspeglar de grundliggande principer som varit vigled-
ande for systemets uppbyggnad. S3 dr frimst fallet med bestimmel-
serna om extraterritoriell jurisdiktion i nuvarande 2 kap. 2-3 a §§
brottsbalken.

I stillet f6r som i dagsliget, dir kravet pd dubbel straftbarhet och
tillimpligheten av undantag frn ett sddant krav synes ha varit av-
gorande for den valda systematiken, ska enligt forslaget de svenska
behorighetsreglerna utformas med utgdngspunkt frin de anknyt-
ningsprinciper som enligt folkritten kan grunda ritt till nationell
domsritt (se avsnitt 7.2.2). Det dr, menar Internationella straffritts-
utredningen, forvinande att lagstiftaren 1 sd begrinsad utstrickning
anknutit till de allmint erkinda folkrittsliga jurisdiktionsprincip-
erna nir det svenska regelverket utformades. I sak ligger dock den
reglering som foreslds, enligt Internationella straffrittsutredningens
egen uppfattning, nira den nu gillande, medan skillnaderna formellt
sett dr betydande.

Utredningen framhiller att territorialitetsprincipen intar en sir-
stillning som grundliggande och allmint accepterad jurisdiktions-
grund. Bestimmelserna om domsritt som grundas pd denna anknyt-
ningsprincip inleder dirfor enligt férslaget det aktuella brottsbalks-
kapitlet. Frigan om nir ett brott ska anses vara begdnget i Sverige
har ett sd nira samband med territorialitetsprincipen att den enligt
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overvigandena bor tas upp 1 samband med nyssnimnda princip. Juris-
diktion med utgdngspunkt 1 territorialitetsprincipen ir enligt gillande
ritt 1 vissa fall begrinsad genom krav pd dtalsférordnande. Reglerna
dirom ska enligt forslaget behandlas 1 anslutning till bestimmelserna
om domsritt med stdd av territorialitetsprincipen.

Efter avsnittet om behorighet utifrdn territorialitetsprincipen
foljer ett avsnitt med regler om extraterritoriell jurisdiktion, dvs.
behorighet att déma f6r brott som har begdtts utanfér Sverige. I det
dirpd foljande avsnittet behandlas begrinsningar av behorigheten,
bestiende i bl.a. krav pd dubbel straftbarhet (med tillhérande undan-
tag) och krav pd dtalsférordnande (om 4talsférordnande, se nedan och
avsnitt 9).

Extraterritoriell behérighet ska anvindas restriktivt och den formella
behirigheten begrinsas i forhillande till gillande ritt

En utgingspunkt foér Internationella straffrittsutredningens upp-
drag var att Sverige endast i de fall di det finns ett pdtagligt och
berittigat intresse av att lagforing kommer tll stind 1 Sverige bor
utnyttja de mojligheter som folkritten ger att utéva nationell doms-
ritt 6ver brott som begdtts utanfor riket. Extraterritoriell behorighet
boér med andra ord utnyttjas restriktivt. Detta kan 8stadkommas
antingen genom att begrinsa sjilva behorighetsreglerna (se nedan)
eller genom att uppstilla ett krav pd 3talsférordnande. De nu gill-
ande grundliggande behérighetsreglerna ir, enligt Internationella
straffrittsutredningens bedémning, mycket vidstrickta och tilliter
formellt domsritt 1 en omfattning som dels gdr utéver den restrik-
tivitet som foresprikas i utredningens uppdrag, dels 1 vissa fall stdr i
strid med de folkrittsliga jurisdiktionsprinciperna. Nuvarande ord-
ning bygger i mycket stor utstrickning p4 att den formella doms-
ritten begrinsas genom krav pd dtalsférordnande. Dirigenom balan-
seras, enligt utredningen, en formellt vidstrickt behorighet genom
att dtal i allminhet inte fir vickas utan att regeringen eller den som
regeringen har bemyndigat har meddelat fé6rordnande om &tal.
Enligt Internationella straffrittsutredningens forslag ir det inte
mdjligt att ersitta bestimmelserna om 3talsférordnande med dndrade
behorighetsregler. I syfte att 8stadkomma énskad restriktiv praxis
vid anvindandet av extraterritoriell behérighet, foresldr utredningen
i stillet att grunderna f6r provningen av frigor om 4talsférordnande
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lagregleras (se nedan). Nir det giller sjilva behorighetsreglerna inne-
hiller forslaget preciserade grunder for olika former av extraterri-
toriell behorighet, varigenom de formella grinserna f6r behorigheten
snivas in.

Bestimmelser om grunderna for dtalsforordnande infors

Omfattningen och utformningen av kravet pd talsférordnande for
girningar som begdtts utanfor Sverige, var en frdga som sirskilt fram-
holls 1 Internationella straffrittsutredningens uppdrag. Systemet
med att dtalsférordnande som huvudregel ska krivas f6r sddana brott
foreslds bibehillas, men forslaget innebir att ansvaret for att meddela
3talstorordnande ska flyttas frin regeringen till riks3klagaren med en
mojlighet att 1 enskilda fall éverlimna prévningen till regeringen.
Dessutom foreslds regler om vad som ska beaktas vid beslutet om
3talsférordnande. Frigan om &talsférordnande har, efter det att Inter-
nationella straffrittsutredningen limnat sitt betinkande, évervigts i
departementspromemorian Atalsférordnande enligt 2 kap. brottsbalken
(Ds 2014:13). Denna friga, bade svitt avser gillande ritt och sdvitt
avser forslagen 1 Internationella straffrittsutredningens betinkande
och nyssnimnda departementspromemoria, behandlas 1 avsnitt 9.

Rubriker och en tabellarisk uppstillning

Vid utformningen av ett nytt 2 kap. brottsbalken ir det, menar
Internationella straffrittsutredningen, av stdrst vikt vilket sakligt
innehdll de olika domsrittsbestimmelserna har och hur de férhéller
sig till varandra. Av stor betydelse for rittstillimparen ir dock ocksa
1 vilken utstrickning det ir mojligt att 3 dverblick éver och fér-
stdelse f6r hur regelsystemet dr uppbyggt och vilket inneh8ll de olika
bestimmelserna har. Reglernas formella uppstillning och indelning
ir 1 det sammanhanget viktigt. Metoden att dela in lagar och kapitel
1 lagar 1 olika avdelningar genom mellanrubriker och att ge enskilda
paragrafer rubriker ir en god hjilp for lisaren att snabbt orientera
sig i lagtexten. Aven om denna metod endast i begrinsad utstrick-
ning har kommit till anvindning i brottsbalken i 6vrigt, har den s&
klara fordelar att det foreslds att det reviderade 2 kap. ska innehilla
avsnitts- respektive paragrafrubriker.
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For att underlitta 6verblick och tillginglighet nir det giller regler-
ingen av den extraterritoriella behorigheten foreslds dessutom en
tabellarisk uppstillning. Av denna uppstillning framgar de olika an-
knytningsfaktorer som kan grunda behérighet och den nirmare av-
grinsning som giller i férhdllande till dessa. Darmed anses klara peda-
gogiska fordelar kunna uppnis.

8.3.2 Narmare om forslaget till ny lydelse av 2 kap.
brottsbalken

Gdrningsort som anknytningsfaktum

Av forslaget till 2 kap. 1 § brottsbalken framgir att svensk domstol
ir behorig att ddma f6r brott som har begitts 1 Sverige. Bestimmel-
sen ger uttryck for den sirstillning som grund fér nationell juris-
diktion som territorialitetsprincipen har.

Det foreslds vidare att kapitlets inledande paragraf ska innehélla
en reglering av var ett brott ska anses vara beginget. Sdledes framgar
av andra stycket att ett brott anses vara beginget i Sverige om gir-
ningsmannen handlade, eller vid straffbar underlitenhet, borde ha
handlat hir. Vid tillimpning av straffbestimmelser enligt vilka gir-
ningen ska ha medfért en viss effekt, anses brottet vara beginget 1
Sverige ocksd i de fall d4 effekten intridde hir eller, vid forsok, enligt
brottsplanen sannolikt skulle ha intritt hir.

En uttrycklig reglering av vad som ska gilla f6r medverkans-
girningar foreslds vidare i aktuell paragrafs tredje stycke. Foreslagen
lydelse innebir att ett brott som utgdér medverkan till annans brott
anses vara beginget i Sverige om den medverkande handlade eller,
vid straffbar underlitenhet, borde ha handlat hir samt dirutéveri de
fall d3 girningsmannens brott ir att anse som begdnget i Sverige.

Liksom ir fallet enligt gillande ritt, foresldr Internationella straff-
rittsutredningen att om det dr ovisst var ett brott har begitts, ska
brottet anses vara beginget i Sverige om det finns skilig anledning
att anta att detta ir fallet (se fjirde stycket i forslaget till 2 kap. 1§
brottsbalken).

Girningsort som anknytningsfaktor framhills i reformforslaget
dessutom 1 forhillande till den s.k. flaggstatsprincipen, varigenom
svensk domstol ir behorig att ddma f6r brott som begdtts pd ett
svenskt fartyg eller luftfartyg. Forslaget till 2 kap. 3 § brottsbalken
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innehiller en bestimmelse varigenom svensk domstol dr behérig att
doma for brott som har begdtts utanfér Sverige, om brottet har
begdtts ombord pd ett svenskt fartyg eller ett svenskt luftfartyg.
S&dan behorighet foreslds ocksd for brott som har begitts 1 tjinsten
av befilhavaren eller ndgon som tillhérde besittningen pa fartyg eller
luftfartyg, dven om det framhills att detta inte egentligen ir ut-
sprunget ur flaggstatsprincipen utan snarare ir ett uttryck for stats-
skyddsprincipen. Jurisdiktionsbestimmelsen i friga anses dock enligt
Internationella straffrittsutredningen ha ett s3 nira sakligt samband
med flaggstatsprincipen att det bedémts vara naturligt att dven fram-
over behandla den 1 anslutning till behorigheten fér brott ombord pd
svenska fartyg.

I viss specialstraffrittslig lagstiftning finns jurisdiktionsbestim-
melser som utgdr frin girningsorten. S3 ir fallet med 10 § lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln och 15 § lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon. Reformférslaget till 2 kap. 3 § brottsbalken
anger att svensk domstol dr behérig att doma for brott som har be-
gdtts utanfor Sverige 1 de fall dd det dr fr8ga om brott som begitts pd
en inrittning som med stéd av lag har tillkommit i Sveriges eko-
nomiska zon eller pd svensk del av kontinentalsockeln.

Frigan om lokalisering av brott som har begitts p3 eller med ut-
nyttjande av internet behandlas inte i Internationella straffrittsutred-
ningens betinkande.

Gdrningsman som anknytningsfakium

Med stéd 1 den aktiva personalitetsprincipen innehiller férslaget till
2 kap. 3 § brottsbalken en bestimmelse som innebir att svensk dom-
stol dr behorig att doma foér brott som har begdtts utanfor Sverige 1
de fall di det idr frdga om brott som har begitts av ndgon som vid
girningstillfillet var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.
Detsamma ska gilla f6r brott som har begdtts av ndgon som nir 4tal
vicks for brottet har férvirvat svenskt medborgarskap eller tagit
hemvist 1 Sverige. Som huvudregel ska enligt forslaget krivas s.k.
dubbel straffbarhet, dvs. f6r att svensk domstol ska vara behérig
krivs att girningen ir straffbar iven enligt lagen p& girningsorten.
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Nuvarande bestimmelser 1 2 kap. 2 § 2 och 3 brottsbalken inne-
hiller en reglering som ger svenska domstolar domsritt éver brott
som begdtts av medborgare 1 ndgot av de andra nordiska linderna om
den misstinkte finns hir i landet. Detsamma giller fér annan ut-
linning som finns hir i riket, om det dr friga om ett brott for vilket
mer in sex mdnaders fingelse kan folja. I de tvd sistnimnda fallen ir
det inte friga om domsritt baserad pd den aktiva personalitetsprin-
cipien, utan snarare friga om domsritt med stdd av principen om still-
foretridande straffrittskipning och den passiva personalitetsprincipen
(se avsnitt 7.2.2). Internationella straffrittsutredningens forslag till
2 kap. brottsbalken innehiller sirskilda behorighetsbestimmelser som
tar sikte pd dessa bida nyssnimnda anknytningsprinciper. Att dir-
utdver ha sirskilda jurisdiktionsregler f6r nordiska medborgare och
andra utlinningar har inte bedémts nédvindigt. Bestimmelserna 1
andra och tredje punkten i nuvarande 2 kap. 2 § brottsbalken saknar
dirfor motsvarighet 1 Internationella straffrittsutredningens forslag.

Aven 2 kap. 3§2 och 3 brottsbalken i dess nuvarande lydelse
innehdller bestimmelser varigenom frdgan om vem som begitt ett
brott har betydelse f6r behérigheten att déma ver brottet. Enligt
andra punkten ir svensk domstol behérig att doma om det aktuella
brottet har begdtts av nigon som tillhér Forsvarsmakten pd ett
omrdde dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig eller om det
begdtts av ndgon annan pa ett sddant omrade och avdelningen befann
sig dir f6r annat indam3l in Svning. Enligt tredje punkten ir svensk
domstol behorig om brottet begdtts vid tjinstgdring utom riket av
ndgon som ir anstilld i Forsvarsmakten och tjinstgor 1 en inter-
nationell militir insats eller som tillhér Polisens utlandsstyrka. For
dessa nyss nimnda situationer lir behérighet regelmissigt redan
folja av att de personer som det ir friga om ir svenska medborgare
eller i vart fall har hemvist i Sverige. Enligt Internationella straffritts-
utredningens bedémning saknar dirfér dessa bestimmelser bety-
delse som sjilvstindiga grunder f6r svensk domstols behorighet. De
ir diremot av betydelse som undantag frin det krav som enligt
nuvarande 2 kap. 2 § brottsbalken giller p& dubbel straffbarhet. Inter-
nationella straffrittsutredningens forslag innebir i denna del att be-
stimmelserna inte lingre ska utgéra sjilvstindiga behorighetsgrunder
utan i stillet endast utgdéra undantag frin kravet pd dubbel straft-
barhet. Ett sidant undantag foreslds inte bara for personal inom
Forsvarsmakten eller Polisens utlandsstyrka, utan dven for andra som
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for svensk rikning deltar i internationella insatser pd villkor som
innebir att de inte dr underkastade vistelsestatens jurisdiktion. Undan-
taget frdn kravet pd dubbel straffbarhet ska siledes omfatta var och
en som 1 egenskap av anstilld av en svensk myndighet deltar 1 en
internationell fredsfrimjande insats eller i internationell civil krishan-
tering (se forslaget till 2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2 brottsbalken).
Ytterligare en behorighetsgrundande bestimmelse som knyter an
till frdgan om vem som begdtt ett brott ir regleringen 1 nuvarande
2 kap. 3 a § brottsbalken. Dirav framgar att svensk domstol ir be-
hérig att doma fér brott som begitts i tjinsten utom riket av en
polisman, tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevakningen, som
utfor arbetsuppgifter enligt en internationell 6verenskommelse som
Sverige har tilltritt. Denna bestimmelse ir dock, enligt Internatio-
nella straffrittsutredningens mening, nirmare sammankopplad med
statsskyddsprincipen och behandlas dirfor i anslutning till de bestim-
melser som féreslds med nimnda princip som anknytningsfaktum.

Skyddsintresse som anknytningsfaktum

Internationella straffrittsutredningens forslag till ny lydelse av 2 kap.
brottsbalken innehdller13 § 3 en behorighetsgrund som vilar pd den s.k.
passiva personalitetsprincipen. Av det foreslagna lagrummet framgar
att svensk domstol dr behérig att déma for brott som har begitts
utanfér Sverige om brottet har riktat sig mot en svensk medborgare
eller ndgon annan som har hemvist i Sverige eller en svensk juridisk
person. Bestimmelsen saknar fullt ut motsvarighet 1 gillande ritt,
men anknyter delvis till regleringen i nuvarande 2 kap. 3 § 5 brotts-
balken, som anger att svensk domstol dr behorig att doma 6ver brott
som har begitts inom ett omride som inte tillhér ndgon stat om
brottet férdvats mot en svensk medborgare, svensk sammanslutning
eller enskild inrittning eller mot en utlinning med hemvist i Sverige.
Som huvudregel ir behorigheten enligt forslaget begrinsad genom
krav pd dubbel straffbarhet och beslut om 4talsférordnande.

I reformforslaget finns dessutom, i 2 kap. 3 § 4 brottsbalken, en
bestimmelse som medfor jurisdiktion foér brott dir det finns ett
svenskt allmint intresse. Domsritt féreslds dirvid f6r brott som har
riktat sig mot rikets sikerhet, allmin verksamhet eller annat av ritts-
ordningen sirskilt skyddat svenskt intresse eller begdtts 1 utévningen
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av tjinst eller uppdrag som innefattar allmin stillning. Det ir siledes
frdga om domsritt med stdd av statsskyddsprincipen. I nuvarande
lydelse av brottsbalken finns en bestimmelse i 2 kap. 3 § 5, som an-
ger att svensk domstol ir behorig att déma dver brott som har f6r-
dvats mot Sverige, en svensk kommun eller annan menighet eller en
svensk allmin inrittning. Nyssnimnda lagrum dr dock mer vidstricke
in det nu foreslagna, som begrinsar domsritten. De brott som avses
riktar sig mot nationella intressen, varfér girningarna regelmissigt
inte omfattas av andra staters strafflagstiftning. Internationella straff-
rittsutredningens férslag innehdller dirfér 1 denna del inte nigot
krav pd dubbel straffbarhet.

I fortydligande och férenklande syfte foreslds dessutom, som
nimnts i avsnittet om girningsman som anknytningsfaktum, en gene-
rell regel som medfér behorighet for svensk domstol att déma éver
brott som svenska offentliga tjinstemin begér vid utévande av tjinst
eller uppdrag som innefattar allmin stillning (se forslaget 2 kap.

3§4Db).

Brottet som anknytningsfaktum

Enligt den s.k. universalitetsprincipen (se avsnitt 7.2.2) kan en stat
hivda jurisdiktion pd grund av girningens karaktir, utan att det har
ndgon betydelse var brottet begitts, av vem det begitts eller mot vem
det varit riktat. Domsritten grundas pd att det dr frdga om s3 all-
varliga brott att det dr motiverat med jurisdiktion dver sddana gir-
ningar oberoende av om det finns ndgon anknytning till en viss stat
eller inte.

Internationella straffrittsutredningens forslag innehéller 1 2 kap.
3 § 5 brottsbalken en bestimmelse som innebir att svensk domstol
har domsritt éver vissa internationella brott. S3 ir enligt forslaget
fallet med brott som avses 1 den av utredningen foreslagna lagen om
internationella brott (vars innehdll i princip motsvaras av lagen
[2014:406] om straff for folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelser). Nigot krav pd dubbel straffbarhet f6reslds inte av
utredningen f6r jurisdiktion dver dessa brott.

Aven enligt nuvarande lydelse av brottsbalken finns bestimmel-
ser om jurisdiktion med hinvisning till brottet. S8 ir frimst fallet
med 2 kap. 3 § 6. Dirav framgdr att svensk domstol ir behorig att
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doma bl.a. om brottet dr kapning, sj6- eller luftfartssabotage, flyg-
platssabotage, penningférfalskning, olovlig befattning med kemiska
vapen, olovlig befattning med minor, osann eller ovarsam utsaga
infor en internationell domstol eller terroristbrott. En motsvarande
bestimmelse bor, enligt Internationella straffrittsutredningens fér-
slag, finnas dven i en reformerad utformning av 2 kap. brottsbalken.
Bestimmelsen foreslds dock vara begrinsad till fall dir det finns stéd
1 allmin folkritt f6r att hivda jurisdiktion baserat pd universalitets-
principen eller dir det i vart fall enligt en fér Sverige bindande
internationell dverenskommelse finns en klar skyldighet eller ritt att
utdva jurisdiktion 1 vidare omfattning dn som féljer av sedvanliga
jurisdiktionsprinciper. Brotten penningforfalskning och forsok dirtill
samt olovlig befattning med kemiska vapen och olovlig befattning
med minor ska mot den bakgrunden enligt f6rslaget inte lingre finnas
med 1 detta sammanhang, utan 1 stillet tas upp som undantag frin
det annars gillande kravet pd dubbel straffbarhet. Dessutom, utéver
vad som redan i dag giller, foreslds att svensk domstol ska vara be-
hérig att doma 6ver brott som innefattar uppvigling till folkmord,
liksom girningar som utgor tortyr enligt FN:s konvention mot tortyr.
Av 2 kap. 3 § 7 brottsbalken 1 dess nuvarande lydelse framgar att
svensk domstol ir behorig att déma for brott om det lindrigaste
straff som 1 svensk lag dr stadgat for brottet dr fingelse 1 fyra ar eller
diréver. Internationella straffrittsutredningens forslag innebir att
denna bestimmelse ska tas bort. Skilet hirfor dr enligt utredningens
mening att det inte ir ett berittigat intresse for Sverige att svensk
domstol ska vara behérig att ddma dver brott som helt saknar anknyt-
ning till Sverige i andra fall in d& det dr friga om allvarliga inter-
nationella brott. Den nuvarande regeln stricker sig dessutom, enligt
utredningens beddmning, klart lingre in vad folkritten till3ter.

Hrledd jurisdiktion

Under vissa forutsittningar ska svensk domstol, enligt férslaget till
2 kap. brottsbalken, vara behérig att doma for brott med stéd av den
s.k. principen om stillféretridande straffrittskipning. Sidan lagféring
sker primirt i en annan stats intresse. Av forslaget till 2 kap. 3§ 6
framgdr att svensk domsritt foreligger f6r brott som har begdtts av
ndgon som befinner sig 1 Sverige om frimmande stat har begirt att
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lagforingen for brottet ska 6verforas hit. S3 dr ocksd fallet om en
begiran om utlimning fér brottet har limnats utan bifall, eller om
brottet omfattas av en internationell éverenskommelse som ir bind-
ande f6r Sverige och enligt vilken det foreligger en skyldighet att utan
undantag préva frigan om 3tal om den misstinkte inte utlimnas.

Principen om stillforetridande straffrittskipning kommer endast
i ett fall till direkt uttryck i nuvarande lydelse av 2 kap. brottsbalken.
Séledes framgdr av 3 a § att svensk domstol dr behorig i enlighet med
vad som foéreskrivs 1 lagen (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagféring for brott (lagféringslagen). Bestimmelsen tillkom
1 samband med att Sverige anslét sig till 1972 &rs konvention om
dverforande av lagforing 1 brottmal och ir endast tillimplig 1 f6rhall-
ande till stater som har tilltritt konventionen. Den av Internationella
straffrittsutredningen foreslagna bestimmelsen om svensk domsritt
for brott som har begdtts av nigon som befinner sig i Sverige om en
annan stat har begirt att lagféring ska ske hir, innebir en generell
svensk jurisdiktion i dessa fall. Forslaget till ett nytt 2 kap. brotts-
balken innehiller dirfér inte ndgon domsrittsbestimmelse som mot-
svarar nuvarande 2 kap. 3 a § brottsbalken. I lagféringslagen finns
dock en specialbestimmelse, 1 6 § andra stycket och 13 § andra stycket,
som gor det nédvindigt att 2 kap. enligt reformforslaget innehéller
en erinran om regleringen 1 lagféringslagen (se forslaget till 2 kap.
4 § 4 brottsbalken).

Principen om stillféretridande straffrittskipning ligger ocksd
bakom de i nuvarande 2 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 brottsbalken
upptagna behorighetsreglerna som anger att svensk domstol ir be-
hérig att déma for brott som begdtts av nordiska medborgare som
finns hir i landet och av andra utlinningar som finns hir om mer in
sex minaders fingelse kan f6lja pd brottet enligt svensk lag. Som
tidigare nimnts saknar dessa tvd sistnimnda lagrum motsvarighet 1
Internationella straffrittsutredningens férslag. Utformningen av den
foreslagna bestimmelsen om stillforetridande straffrittskipning i
2 kap. 3 § 6 brottsbalken innebir dock, enligt Internationella straff-
rittsutredningens bedémning, att behovet av jurisdiktion tillgodo-
ses genom den mer generella regeln. Ndgon inskrinkning sdvitt giller
mojligheten att lagféra nordiska medborgare bedoms forslaget sé-
ledes inte innebidra. For att fungera tillfredsstillande bor dock ett
undantag i kravet pd dtalsforordnande gilla for brott som begdtts i
ndgot av de andra nordiska linderna eller pd fartyg eller luftfartyg i

181



Internationella straffrattsutredningens forslag avseende straffrattslig domsratt SOU 2018:87

reguljir trafik mellan orter beligna i Sverige och nigon av de andra
staterna (om &talsférordnande, se vidare i avsnitt 9).

Dubbel straffbarbet

Enligt gillande ritt dr det 1 flera fall en férutsittning for att svensk
domstol ska kunna déma 6ver brott som har begdtts 1 andra linder
att en aktuell girning ir straffbar dven enligt lagen pd girningsorten
(se 2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken i dess nuvarande lydelse).
Denna regel om dubbel straffbarhet, som grundas pa den folkritts-
liga non-interventionsprincipen, bor enligt forslaget fortsitta gilla.
Frén kravet pd dubbel straffbarhet féreslis dock vissa undantag.

Av forslaget framgdr (se 2 kap. 5 § brottsbalken) att krav pa dubbel
straffbarhet giller f6r extraterritoriell jurisdiktion med stéd av be-
stimmelserna i3 § 2, 3 och 6, dvs. nir det ir friga om de regleringar
som anger anknytningsfaktorerna svensk girningsman, svenskt enskilt
intresse respektive frimmande stats intresse. Det ir siledes, med
Internationella straffrittsutredningens systematik, friga om doms-
ritt som grundas pd den aktiva eller passiva personalitetsprincipen
eller pd principen om stillforetridande straffrittskipning. Vid krav
pa dubbel straffbarhet fir inte démas till pafoljd som ir stringare dn
det svdraste straff som ir foreskrivet f6r brottet enligt lagen pd gir-
ningsorten.

Frén kravet pd dubbel straffbarhet féreslir utredningen dock, som
nimnts, vissa undantag. I likhet med gillande ritt stills ndgot sddant
krav inte upp for brott som ndgon som tillhér Férsvarsmakten har
begdtt pd ett omrdde dir en avdelning av Férsvarsmakten befinner
sig. Detsamma ska gilla f6r brott som begdtts vid tjinstgoring 1 ut-
landsstyrka inom Férsvarsmakten eller Polismyndighetens utlands-
styrka. Det ror sig dd om deltagande i internationella fredsfrimjande
insatser och internationella civila krishanteringsinsatser. Forslaget
innebir att brott som nigon som ir anstilld av svensk myndighet f6r
att delta i en internationell fredsfrimjande insats eller i internationell
civil krishantering har begdtt vid tjinstgéringen ska vara undantagna
frén kravet pd dubbel straffbarhet. Motsvarande undantag ska enligt
forslaget gilla for brott for vilka det lindrigaste straff som ir fore-
skrivet enligt svensk lag dr fingelse i fyra &r eller mer. Dessutom
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foreslar utredningen undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet s3-
vitt giller brotten minniskohandel fr sexuella indama&l samt f6rsok,
forberedelse eller stimpling till eller underl3tenhet att avsloja sidant
brott, penningforfalskning och forsék till sddant brott, olovlig befatt-
ning med kemiska vapen samt olovlig befattning med minor. Vidare
ska undantag gilla f6r brott som avses i vissa bestimmelser i lagen
(1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor, lagen
(1982:963) om rymdverksamhet, lagen (1996:95) om vissa internatio-
nella sanktioner och lagen (2002:444) om straff fér finansiering av
sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall'.

Beaktande av utlindsk brottmdlsdom (ne bis in idem) och pafolid

Gillande ritt innehiller 1 2 kap. 5 a § brottsbalken en bestimmelse
som slr fast att det under vissa férutsittningar foreligger hinder
mot att ddma en person for en girning som han eller hon redan har
démts for 1 en utlindsk domstol. Paragrafen innehdller en upprik-
ning av de situationer i vilka det foreligger hinder mot ny lagféring 1
Sverige. Diribland finns en upprikning av internationella 6verens-
kommelser som Sverige tilltritt och som innehdller bestimmelser
som kriver av parterna att de respekterar varandras brottmalsdomar.
Om Sverige tilltrider en ny sddan 6verenskommelse, miste sdledes
bestimmelsen dndras. Internationella straffrittsutredningens reform-
forslag innehdller 1 stillet en generell huvudregel, varigenom slis fast
att en tidigare utlindsk brottmilsdom utgér hinder mot ny lagféring
1 Sverige avseende samma girning som har provats i den tidigare ut-
lindska domen. Forslaget till 2 kap. 8 § brottsbalken anger siledes
att har frigan om ansvar for brott prévats genom en lagakraftvunnen
dom som har meddelats av annan domstol dn svensk domstol fir den
tilltalade inte lagforas i Sverige f6r en girning som omfattats av prov-
ningen.

Frin denna huvudregel foreslds dock vissa undantag. Ett sddant
undantag innebir att en tidigare utlindsk dom som avser brott som
har begdtts 1 Sverige eller som har riktats mot svenskt allmint in-
tresse, inte hindrar ny lagféring i Sverige, sdvida inte den utlindska
lagféringen skett pd begiran av svensk myndighet eller sedan den

'Vid tiden fér Internationella straffrittsutredningen benimndes denna lag lagen (2002:444)
om straff {r finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m.
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misstinkte har utlimnats frin Sverige for lagféring. Dessutom fére-
slir utredningen att en tidigare utlindsk dom inte ska utgora hinder
mot ny lagféring 1 Sverige om verkstillighet av den tidigare paféljden
inte pdgdr av annan anledning in att den redan har verkstillts 1 sin
helhet eller bortfallit enligt den lag som ir tillimplig f6r verkstillig-
heten. Reformférslaget innehdller ocksé en regel som innebir att en
tidigare utlindsk dom inte hindrar lagféring hir, om den tidigare
domen innebir att den tilltalade frikints pd den grunden att gir-
ningen i frga inte utgjorde brott enligt den lag som tillimpats av den
utlindska domstolen. En undantagsregel som gor det mojligt att bort-
se frdn en tidigare lagféring som uppenbart strider mot svenska all-
minna rittsprinciper foreslds ocksa.

De undantag fr&n huvudregeln som framgir av Internationella
straffrittsutredningens forfattningsforslag kan dock pa grund av vissa
konventionsitaganden som ir bindande for Sverige inte ges verkan
fullt ut. Bestimmelser om tidigare doms negativa rittskraft finns 1
en rad Sverenskommelser som Sverige har tilltritt. Forslaget till
2 kap. 8 § brottsbalken innehédller mot bakgrund hirav en sirskild
foreskrift om att undantagen frin huvudregeln om férbud mot ny
lagféring ska gilla endast om inte ndgot annat foljer av en internatio-
nell 6verenskommelse som ir bindande for Sverige. Bestimmelsen
anger dessutom att det ska ankomma p8 regeringen att tillkinnage
vilka internationella 6verenskommelser som avses med regleringen.

Forslaget innehller dirutdver en bestimmelse om att (se 2 kap.
10 § 1 Internationella straffrittsutredningens férslag) om ndgon déms
1 Sverige for en girning som avses 1 8 §, dvs. dd det finns en tidigare
utlindsk brottméalsdom, ska vid bestimmande av paféljd skilig hin-
syn tas till verkstillighet av tidigare 3d6md pafsljd som den tilltalade
har undergitt till f6ljd av den tidigare lagféringen. Frihetsberévande
ull f6ljd av den tidigare domen eller lagféringen ska, om méjligt, 1
sin helhet riknas av frin béter eller fingelse. Svensk domstol far i
sddana situationer underskrida straffminimum eller helt efterge pafoljd.

Folkrittsliga begrinsningar

I sitt betinkande pdtalar Internationella straffrittsutredningen att
svenska domsrittsregler sisom de framgdr av nuvarande lydelse av
2 kap. brottsbalken ir vidstrickta i formell mening och gar till viss
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del lingre in vad som kan anses std 1 dverensstimmelse med de
grinser for ritten att utdva nationell domsritt som stills upp 1 all-
min folkritt och 1 vissa internationella 6verenskommelser. Kravet pd
dtalsférordnande innebir dock, konstaterar utredningen, en begrins-
ning av tillimpningen av de vidstrickta domsrittsbestimmelserna.
Av2 kap. 7 § brottsbalken, i den lydelse som utgér gillande ritt, fram-
hills emellertid ytterligare en begrinsning. Bestimmelsen anger att i
friga om svensk lags tillimplighet och svensk domstols behérighet
ska, utover vad som sigs 1 6vrigt 1 2 kap. brottsbalken, iakttas de
begrinsningar som foljer av allmin folkritt eller, enligt vad som
sirskilt féreskrivits, av internationella 6verenskommelser. I f6rsta hand
tar bestimmelsen sikte pd olika begrinsningar av behérigheten som
féljer av immunitet, men den omfattar dven andra slags begrinsningar.

Aven i Internationella straffrittsutredningens forslag till nytt 2 kap.
brottsbalken finns en 1 huvudsak motsvarande bestimmelse. Sdledes
framgdr av 11 § att de begrinsningar av svensk domstols behorighet
och tllimpligheten av svensk lag som foljer av allmin folkritt eller
av en overenskommelse med annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation som ir bindande for Sverige ska iakttas. En skillnad mot
nuvarande lydelse ir att det enligt den nu gillande 7 § gors dtskillnad
mellan & ena sidan begrinsningar som foljer av allmint erkinda folk-
rittsliga grundsatser och & andra sidan begrinsningar som féljer av
dverenskommelse med frimmande makt. Begrinsningar som féljer
av allmin folkritt ska alltid iakttas, medan begrinsningar som féljer
av overenskommelse med frimmande makt endast iakttas “enligt
vad dirom ir sirskilt stadgat”. I den mén en éverenskommelse som
innefattar begrinsningar av svensk domstols behérighet inte har blivit
implementerad 1 svensk ritt kan begrinsningen dirfér inte heller
goras gillande. Enligt Internationella straffrittsutredningens bedém-
ning ir denna dtskillnad inte 6nskvird, varfér utredningen foreslagit
att kravet pd sirskilt lagstdd sdvitt avser internationella verenskom-
melser ska upphivas.
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8.3.3  Forslag gédllande forfattningar utanfér brottsbalken

Utgdngspunkten for utredningens forslag om domsrittsbestimmelser
i specialstraffrittsliga forfattningar

Som tidigare nimnts (se avsnitt 8.3.1) dr en utgdngspunkt for Inter-
nationella straffrittsutredningens forslag att sirskilda domsritts-
bestimmelser som finns i1 férfattningar utanfér brottsbalken ska be-
hillas i dessa forfattningar endast om det finns ett tydligt behov
dirav. Annars ska de generella bestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken
tillimpas. Flera av domsrittsbestimmelserna pd det specialstraff-
rittsliga omradet baseras pd ett internationellt avtal. Sidana éverens-
kommelser stiller olika l8ngt gdende krav pd de avtalsslutande stat-
erna och behovet av svenska domsrittsregler, f6r att uppfylla Sveriges
forpliktelser enligt dverenskommelserna, varierar. Sidana specifika
bestimmelser passar systematiskt sett simre bland brottsbalkens
mer generella domsrittsregler. I den mén Internationella straffritts-
utredningen har bedoémt att det dr nddvindigt med sirregleringar av-
seende jurisdiktion pd ett visst omrade, har utredningen dirfér fore-
slagit att dessa domsrittsbestimmelser ska vara kvar 1 respektive
specialstraffrittslig forfattning.

Lagen om Sveriges ekonomiska zon och vissa anknytande
forfattningar

Genom bestimmelser 1 lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska
zon och i ett antal andra anknytande férfattningar har svensk dom-
stol behorighet att doma 6ver vissa brott som begds inom den del av
Sveriges ekonomiska zon som ligger utanfoér svenskt territorium.
I vissa fall giller detta dven for brott som begds pd internationellt
havsomride. Det ror sig, forutom nyssnimnda lag, om lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln, lagen (1980:424) om tgirder mot
fororening fran fartyg, jaktlagen (1987:259), fiskelagen (1993:787) och
miljébalken (se avsnitt 7.4).

Enligt Internationella straffrittsutredningens bedémning férefaller
domsrittsbestimmelserna i dessa forfattningar vara sakligt moti-
verade och utredningen foreslr att bestimmelserna ska vara kvar i
respektive forfattning och limnas oférindrade i sak. I 2 kap. brotts-
balken féreslds (se 4 §) en hinvisning till bestimmelserna.
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Andpra forfattningar

Sirskilda ansvarsregleringar, liksom domsrittsbestimmelser, finns
ocksd i en rad andra férfattningar. Enligt Internationella straffritts-
utredningens forslag ska jurisdiktionsbestimmelserna i lagen (1995:732)
om skydd fér graviriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia
limnas oférindrade. Detsamma ska, enligt utredningens évervigan-
den, gilla f6r domsrittsbestimmelserna 1 ddvarande luftfartslagen
(1957:297), lagen (1993:1614) om Antarktis samt Radio- och TV-
lagen (1996:844). De tre sistnimnda lagarna har sedan Internationella
straffrittsutredningens betinkande ersatts av lagen (2006:924) om
Antarktis, luftfartslagen (2010:500) respektive radio- och tv-lagen
(2010:696).

Internationella straffrittsutredningen har dirutéver foreslagit att
vissa bestimmelser om svensk domstols behérighet i lagen (1982:316)
om férbud mot kénsstympning av kvinnor, lagen (1982:963) om rymd-
verksamhet, lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner och
lagen (2002:444) om straff {6r finansiering av sirskilt allvarlig brotts-
lighet i vissa fall ska upphivas. I stillet f6r domsrittsbestimmelserna
1 dessa lagar foreslds ett undantag i utredningens férslag till 2 kap.
brottsbalken frin huvudregeln om krav pd dubbel straffbarhet (se
5 § andra stycket).

Vidare har utredningen foreslagit att de sirskilda dtalsprévnings-
reglerna (se vidare avsnitt 9) 1 ddvarande luftfartslagen, lagen om rymd-
verksamhet, lagen om vissa internationella sanktioner och ddvarande
Radio- och TV-lagen ska upphivas. Aven bestimmelser om undan-
tag frdn brottsbalkens allminna regler om rittsverkan av en tidigare
utlindsk dom som finns 1 lagen om rymdverksamhet, lagen om vissa
internationella sanktioner och Radio- och TV-lagen ska, enligt {6r-
slaget, upphivas.
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9 Atalsforordnande — gallande ratt
och tidigare 6vervaganden

9.1 Inledning

Ett krav pd 3talsforordnande innebir att en sirskild prévning ska
gbras innan Atal fir vickas vid en svensk domstol. Atalsférordnande
krivs 1 ndgra situationer for brott som har begdtts inom riket, men
storst betydelse har férfarandet f6r brott som har begdtts utanfor
Sverige. For sddana brott dr utgdngspunkten att 3tal inte far vickas
utan att ett dtalsforordnande har meddelats. Bakgrunden till férfar-
andet ir att svenska domstolar, enligt bestimmelserna i 2 kap. brotts-
balken, formellt har en vidstrickt behorighet att déma dven 6ver
brott som har begdtts utanfér Sverige. Vid beslut om 3talsférord-
nande ska meddelas eller inte, gors en limplighetsavvigning utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet. Savil girningens allvar som
Sveriges intresse av lagforing ska beaktas vid bedémningen. Folk-
rittsliga samt utrikes- och sikerhetspolitiska 6verviganden kan ocksi
bli nédvindiga. Utgingspunkten ir att beslut om &talsférordnande
fattas av regeringen, men riksiklagaren kan bemyndigas att férordna
om 3tal.

Inom ramen f6r Internationella straffrittsutredningens uppdrag,
se SOU 2002:98, att se dver den svenska lagstiftningen om straff-
rittsligt ansvar f6r internationella brott och svensk straffrittslig doms-
ritt limnades forslag till férindringar 1 bestimmelserna om 3tals-
férordnande. Som ett led i den fortsatta beredningen av férslaget,
gjordes i departementspromemorian Awalsforordnande enligt 2 kap.
brottsbalken (Ds 2014:13) en dversyn av reglerna om 4talsférordnande.
Forslagen 1 betinkandet och promemorian har remissbehandlats, men
inte lett till lagstiftning.
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Det foreligger, enligt regeringens bedomning, ett behov av att se
over reglerna om straffrittslig domsritt, vilket inkluderar reglerna
om &talsférordnande. T utredningens uppdrag ingdr dirfor att gora
en férnyad 6versyn och ta fram ett uppdaterat och samlat bered-
ningsunderlag avseende reglerna om svensk straffrittslig domsritt,
med utgdngspunkt 1 de dverviganden och férslag som betinkandet
SOU 2002:98 del A och departementspromemorian Ds 2014:13 inne-
hiller.

Gillande ritt avseende svensk straffrittslig domsritt beskrivs i
avsnitt 7, medan huvuddragen i nyssnimnda betinkande redovisas i
avsnitt 8. I férevarande avsnitt behandlas nu gillande bestimmelser
om 3italsférordnande (avsnitt 9.2), Internationella straffrittsutred-
ningens férslag avseende férordnande om &tal (avsnitt 9.3) liksom de
forslag hirom som limnades 1 nimnda departementspromemoria (av-
snitt 9.4). Utredningens 6verviganden och forslag i friga om svensk
domsritt, inbegripet dven frigan om &talsférordnande, finns 1 avsnitt 11.

9.2 Gallande ratt
9.2.1 Krav pa atalsfoérordnande begransar domsratten

Som redovisats i avsnitt 7.2.4 dr svensk straffrittslig jurisdiktion
vidstrickt formellt sett och omfattar i mycket hég utstrickning inte
endast girningar som begdtts inom landet utan dven de som begdtts
utomlands. Lagstiftarens avsikt har dock inte varit att svenska dom-
stolar ska utéva domsritt 1 den utstrickning som reglerna som ut-
gdngspunkt medger. En begrinsning, som ir aktuell 1 flertalet fall,
finns 1 kravet pd att en girning, f6r att omfattas av svensk straff-
rittslig jurisdiktion, ska vara belagd med straff inte bara i Sverige,
utan iven 1 den stat dir girningen begitts, dvs. det finns ett krav pd
s.k. dubbel straffbarhet. En ytterligare inskrinkning ligger i att det
ofta finns en faktisk begrinsning fér tillimpningen av svensk doms-
ritt genom att det dr svirt att i Sverige bedriva en férundersokning
och genomféra en rittsprocess avseende brott som har begdtts utom-
lands eller dir girningsmannen har limnat Sverige. Slutligen innebir
bestimmelserna om 3talsprévning att utévandet av den formellt vid-
strickta svenska straffrittsliga jurisdiktionen begrinsas. Innan dtal
far vickas ska siledes 1 vissa fall goras en limplighetsprévning av om
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s& bor ske, vilket kommer till uttryck 1 att det 1 vissa nirmare preci-
serade fall krivs ett sirskilt dtalsforordnande. Ett sidant krav giller,
som nimnts inledningsvis, frimst brott som har begitts utomlands,
men 1 nigra fall ocksd brott som har begitts pa svenskt territorium.

Atalsforordnande meddelas av regeringen, men behérigheten att
besluta hirom kan i vissa fall delegeras till riksiklagaren. Nigra ut-
tryckliga féreskrifter om vilka kriterier som bér ingd i prévningen av
dtalsférordnande finns inte. Prévningen ska dock grunda sig pd en
limplighetsbeddmning dir de olika omstindigheterna i det enskilda
fallet ska vigas in. Det kan rora sig om girningens allvar, anknyt-
ningen till Sverige sdvitt giller bide girning och girningsman och,
nir det giller brott som begdtts utomlands, vilket intresse som finns
av lagféring pd girningsorten.

Ett dtalsférordnande utgor en processférutsittning. Om kravet pd
dtalsforordnande inte ir uppfyllt, ska svensk domstol avvisa 4talet.

9.2.2 Brottsbalkens bestammelser om atalsférordnande
Brott begingna i Sverige

Huvudregeln om 4talsférordnande for brott som begdtts 1 Sverige
finns 1 2 kap. 5 § brottsbalken. Av paragrafens forsta stycke framgar
att ital f6r brott som inom Sverige har begdtts pd ett utlindskt fartyg
eller luftfartyg av en utlinning som var befilhavare eller tillhorde
besittningen pd fartyget eller av ndgon annan anledning f6ljde med
detta, mot en annan sddan utlinning eller mot ett utlindskt intresse,
inte f&r vickas utan att regeringen, eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer, har meddelat férordnande om ritt till dtal. Be-
stimmelsen innebir siledes en inskrinkning av vad som giller enligt
2 kap. 1 § brottsbalken, som stadgar att fér brott som har begitts i
Sverige doms efter svensk lag och vid svensk domstol (se avsnitt 7.3.2).
Brott av det slag som avses 1 2 kap. 5 § forsta stycket omfattas av
flaggstatsprincipen, dvs. en stat har som utgingspunkt jurisdiktion
over brott som begdtts pd fartyg eller luftfartyg som ir registrerade
1 staten. Normalt sett saknas det anledning fér Sverige att gora
gillande jurisdiktionsansprdk i dessa fall. S§ ir sirskilt fallet om
girningen ror disciplinira férhillanden ombord eller annars ir av
mindre allvarligt slag eller rér en hindelse som intriffade nir fartyget
eller luftfartyget endast passerade svenskt territorium. Av betydelse
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for om &talsritt bor beviljas 1 Sverige, dr ocksd om girningsmannen
stillts eller kommer att stillas till ansvar i flaggstaten.

Aven bestimmelserna i 2 kap. 7 a—c §§ brottsbalken kan aktuali-
seras for brott som har begdtts 1 Sverige. I den férstnimnda para-
grafen anges att dtalsforordnande krivs fér brott som en utlinning
har begdtt i utévning av tjinst eller uppdrag som har innefattat all-
min stillning hos ndgon annan stat eller mellanfolklig organisation.
Nigot dtalsférordnande krivs dock inte om girningsmannen genom
vilseledande uppgifter, forklidnad eller pd ndgot annat sitt har forsoke
délja i vilken egenskap han har handlat. Bakgrunden till bestim-
melsen, som tillkom 1985, ir hindelsen di en sovjetisk ubdt stott pd
grund 1 skirgdrden utanfér Karlskrona i oktober 1981. Bestimmel-
sens syfte dr att reglera férdelningen av kompetens mellan olika
svenska myndigheter nir det giller sirskilda folkrittsliga eller utrikes-
politiska éverviganden. Stérst betydelse har regleringen f6r girningar
som har begitts 1 Sverige, 4ven om lagrummets tillimpning inte ir
begrinsad till hindelser som har dgt rum hir. Ndgon méojlighet for
regeringen att delegera frigan om 3talsférordnande finns inte for
drenden enligt 7 a §.

Enligt 2 kap. 7 b § f&r en utlinning som saknar hemvist i Sverige
men som befinner sig hir i1 landet inom ramen f6r internationellt
militirt samarbete eller internationell krishantering och som om-
fattas av avtal som ir 1 kraft 1 forhdllande till Sverige, dtalas for brott
som han eller hon har begitt under sin vistelse hir endast efter
forordnande av regeringen. Detsamma giller f6r en svensk medborgare eller
utlinning med hemvist 1 Sverige som tjinstgor 1 en frimmande stats
militira styrka. Inte heller {6r beslut om dtalsférordnande som avses
1aktuellt lagrum finns, precis som giller f6r 2 kap. 7 a §, nigon dele-
geringsmojlighet frin regeringen.

Av sirskilt intresse nir det giller brott med anknytning till Inter-
nationella brottmailsdomstolens (ICC) verksamhet ir bestimmelsen
12 kap. 7 ¢ §. Dirav framgdr att i frdga om brott som riktats mot
ICC:s rittskipning, far &tal vickas endast efter férordnande av reger-
ingen eller den regeringen bestimmer. Kravet pd &talsférordnande
har sin bakgrund i att ICC ska ha foretride framfér nationella dom-
stolar nir det giller prévning av brott mot ICC:s egen rittskipning.
Principen om foretride fér ICC 1 detta avseende kan uppritthillas
genom att det finns ett krav pd ett sirskilt fsrordnande om 4talsritt.
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Brott begingna utanfor Sverige

Huvudregeln f6r brott som begdtts utomlands ir, enligt 2 kap. 5 §
andra stycket brottsbalken, att 3tal f6r sddana brott far vickas endast
efter férordnande av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer. Kravet pd dtalsférordnade fér brott som férévats utom-
lands giller ocksd for brott enligt andra bestimmelser dn brotts-
balkens straffstadganden.

Frin huvudregeln om krav p4 dtalsférordnande f6r brott begingna
utomlands finns dock ett antal undantag. Av nyssnimnda lagrum
framgar att dtal fir vickas utan férordnande, om brottet ir osann
eller ovarsam utsaga infor en internationell domstol. Dirmed avses
bl.a. ICC.

Undantag frin kravet pd &talsférordnande giller dessutom for
ytterligare sex situationer, som regleras 1 1-6 punkterna i lagrummet.
I forsta punkten slds fast att dtalsférordnande inte krivs om brottet
begdtts pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten av befil-
havaren eller ndgon som tillhérde besittningen pa ett sddant fartyg.
Enligt andra punkten giller undantag frin kravet pd 4talsférord-
nande dven for brott som begdtts av nigon som tillhér Forsvars-
makten pd ett omrdde dir en avdelning av Forsvarsmakten befann
sig. Vid brott som begitts vid tjinstgoring utom riket av nigon som
ir anstilld 1 Forsvarsmakten och tjdnstgor 1 en internationell militir
insats eller som tillhér Polisens utlandsstyrka krivs inte heller tals-
férordnande (tredje punkten). Undantag giller ocksd f6r brott som
begdtts i tjinsten utomlands av en polisman, tullginsteman eller
tjinsteman vid Kustbevakningen som utfér arbetsuppgifter enligt en
internationell 6verenskommelse som Sverige har tilltritt (fjirde punk-
ten). For brott som har begdtts i ndgot av de andra nordiska linderna
eller pd ett fartyg eller luftfartyg i reguljirtrafik mellan orter beligna
1 Sverige eller 1 nigon av 6vriga nordiska stater giller inte heller krav
pd dtalsférordnande (femte punkten). Slutligen undantas dven brott
som begitts av en svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk med-
borgare mot ett svenskt intresse. Med svenskt intresse avses det-
samma som giller enligt 2 kap. 3 § 4 och 5, dvs. brott mot Sverige,
en svensk kommun eller annan menighet eller en svensk allmin in-
rittning, eller, i friga om brott som férévats inom omrdde som inte
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tillhér ndgon stat, mot en svensk medborgare, svensk sammanslut-
ning eller enskild inrittning eller mot en utlinning med hemvist 1
Sverige.

Ndgra sirskilda bestimmelser om krav pd dtalsforordnande

En utlindsk brottmdlsdom kan (som redovisats i avsnitt 7.3.4)
under vissa forutsittningar utgora hinder mot lagféring f6r samma
girning 1 Sverige. Av 2 kap. 5 a § brottsbalken framgar att det for att
en utlindsk dom ska utgéra hinder mot lagféring hir stills upp ett
antal villkor. En férutsittning ir att frigan om ansvar {or girningen
har prévats genom en lagakraftvunnen dom som meddelats 1 den stat
dir girningen begdtts eller 1 en stat som har tilltritt ndgon av de
konventioner som anges 1 fjirde stycket 1 samma paragraf. Det krivs
dessutom att den utlindska domstolsprocessen har lett till att den
tilltalade frikints, att den tilltalade har férklarats skyldig tll brott
utan att ndgon piféljd har domts ut, att pafoljden har verkstilles 1 sin
helhet eller fortfarande pigir, eller att paféljden fallit bort enligt
lagen 1 den frimmande staten.

I vissa fall féreligger dock, dven om de forutsittningar som nyss
redovisats dr uppfyllda, svensk jurisdiktion. S& ir frimst fallet nir
det giller brott som avses 1 2 kap. 1 § brottsbalken, dvs. brott be-
gingna i Sverige, om inte lagféringen i den frimmande staten har
skett pd begiran av svensk myndighet eller sedan en person har 6ver-
limnats eller utlimnats frin Sverige fér lagféring.

Om det foreligger en utlindsk dom, men denna dom inte hindrar
lagforing dven 1 Sverige, fir dock 4tal f6r en girning endast vickas
efter regeringen eller den som regeringen bemyndigat har meddelat
3talsférordnande (se 2 kap. 5 a § tredje stycket brottsbalken).

9.2.3  Bestdmmelser om atalsforordnande utanfor 2 kap.
brottsbalken

Vissa brott enligt brottsbalken

For vissa brott enligt brottsbalken stills ett krav pd &talsférordnande
upp. S& ir fallet med drekrinkningsbrotten i 5 kap. brottsbalken. Av
kapitlets 5 § tredje stycke framgar att dtalsférordnande av regeringen
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eller den regeringen bemyndigat krivs i friga om fortal, grovt fortal
och férolimpning som innebir att ndgon genom att forgripa sig pd
en frimmande makts statséverhuvud som vistas 1 Sverige eller pd en
frimmande makts representant 1 Sverige krinkt den frimmande mak-
ten.
Enligt 18 kap. 8 § brottsbalken fir inte heller hdgmalsbrott enligt
kapitlet som innefattat brott mot liv eller hilsa, brott mot frihet eller
frid eller drekrinkning och som inneburit forgripelse mot kungen
eller annan medlem av kungahuset eller mot den som i egenskap av
riksférestindare fullgdr statschefens uppgifter dtalas utan regeringens
férordnande. Undantag giller dock om ndgon avlidit till f6ljd av gir-
ningen.

Aven 19 kap. brottsbalken, avseende brott mot rikets sikerhet,
innehdller bestimmelser om &talsférordnande. Enligt 16 § far olovlig
underrittelseverksamhet, olovlig virvning eller tagande av utlindskt
understdd inte &talas utan regeringens férordnande. Inte heller far
brott enligt 3 kap. eller 4 kap. brottsbalken som inneburit att nigon
genom forgripelse av frimmande makts statsoverhuvud eller repre-
sentant hir i riket krinkt den frimmande makten 4talas utan férord-
nande av regeringen eller den regeringen bemyndigat.

Krav pd dtalsforordnande i specialstraffritten

I specialstraffritten finns 1 vissa fall svensk jurisdiktion dven for
dvertridelser som dgt rum utanfér svenskt territorium. En del av
dessa forfattningar innehller bestimmelser om krav pd atalsforord-
nande, medan det f6r andra férfattningar finns en hinvisning till
kravet pd dtalsférordnande 1 2 kap. 5 § brottsbalken. Den specialstraff-
rittsliga lagstiftning som kan komma i frga ir:

e 29 kap. miljébalken,

e lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

o lagen (1980:424) om &tgirder mot fororening fran fartyg,

o lagen (1982:316) om férbud mot kénsstympning av kvinnor,
e lagen (1982:963) om rymdverksamhet,

o jaktlagen (1987:259),

195



Atalsférordnande — géllande ratt och tidigare 6vervaganden SOU 2018:87

o lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,
o fiskelagen (1993:787),

e lagen (1995:732) om skydd for graviriden vid vraket efter passagerar-
fartyget Estonia,

e lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner,

e lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall,

o lagen (2010:299) om straff f6r offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet,

o luftfartslagen (2010:500),
e radio- och tv-lagen (2010:696), och

o lagen (2012:179) om straff for olovlig befattning med klusterammu-
nition.

9.2.4  Fordelningen mellan regeringen och riksaklagaren

Som tidigare nimnts, dr det regeringen som har att ta stillning till
frigan om &talsférordnande, med en mojlighet att 1 vissa fall limna
over provningen till den myndighet som regeringen bestimmer.
Denna delegationsméjlighet regleras i férordningen (1993:1467) med
bemyndigande for riks3klagaren att férordna om vickande av dtal i
vissa fall. Mojligheten till delegation har utnyttjats 1 sddan utstrick-
ning att det ir riksdklagaren som beslutar om &talsférordnande i de
fall som 1 praktiken ir oftast forekommande. Riksdklagaren har ritt
att férordna om 4tal i fyra situationer. Det f6rsta fallet giller dtal for
ett brott som har begdtts 1 Sverige pd ett utlindskt fartyg eller
luftfartyg av en utlinning som var befilhavare eller tillhorde besitt-
ningen pd fartyget eller annars f6ljde med fartyget, om brottet har
begdtts mot en annan sidan utlinning eller ett utlindskt intresse.
Det andra fallet giller brott som har begitts utomlands av en svensk
medborgare eller en utlinning med hemvist 1 Sverige. Det tredje
fallet giller en girning som har begdtts av en svensk medborgare eller
en utlinning med hemvist i Sverige om frigan om ansvar for gir-
ningen redan har prévats genom en dom meddelad i en frimmande
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stat. Slutligen giller den fjirde situationen brott mot fiskelagen som
har begdtts av en utlindsk medborgare i Sveriges ekonomiska zon
eller ett brott mot lagen om tgirder mot férorening frin fartyg som
har begdtts av en utlindsk medborgare i Sveriges ekonomiska zon
eller inom inre vatten, territorialhav eller en ekonomisk zon som
tillhér en annan medlemsstat i EU, eller som har begitts pa det fria
havet.

Riksiklagaren meddelar ocksd férordnande om 4tal betriffande
2 kap. 7 ¢ §, dvs. brott mot ICC:s rittskipning och enligt 10 § lagen
om vissa internationella sanktioner.

Om det finns anledning till det, fir riksdklagaren Gverlimna ett
irende till regeringen trots att ritten att besluta om 3tal har dele-
gerats till riksdklagaren. Ndgon precisering av nir s3 bor ske finns
inte 1 delegationstorordningen (se 3 §).

Den formella uppdelningen mellan regeringen och riksiklagarens
beslutsbehorighet innebir siledes att regeringen har exklusiv beslut-
anderitt enligt 2 kap. 7 a och b §§ brottsbalken, dvs. brott som be-
gdtts av en utlinning 1 utévningen av en tjinst eller uppdrag som
innefattat allmin stillning hos en annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation, liksom brott som begitts, av sdvil utlinningar som svenska
medborgare, inom ramen f6r internationellt samarbete eller inter-
nationell krishantering. Regeringen har ocks3 exklusiv beslutanderitt
enligt lagen om rymdverksamhet, liksom enligt de sirskilda stadgan-
dena 15 kap. 5§ (drekrinkning av visst slag), 18 kap. 8 § (hogmals-
brott) och 19 kap. 16 § forsta stycket brottsbalken (vissa brott mot
rikets sikerhet). I 6vrigt giller f6r brott som har begitts utanfor
Sverige, att det r regeringen som prévar frigan om &talsforordnande,
om den misstinkte dr utlindsk medborgare som inte har hemvist i
Sverige.

9.3 Internationella straffrattsutredningens forslag
i fragan om atalférordnande

I Internationella straffrittsutredningens uppdrag, som resulterade i
ett forslag till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken, ingick att ta stillning
till om kraven pd dtalsférordnande hade en limplig omfattning och
utformning. En friga att behandla var om fler fall skulle kunna
undantas frin kravet pd italsférordnande och om den prévning av
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dtalsfrigan som enligt gillande ritt ska goras av regeringen, 1 stillet
som utgdngspunkt kan goras av riksdklagaren.

Enligt utredningens bedémning bér systemet med &talsforord-
nande behillas, bl.a. eftersom det svenska systemet med allmin §tals-
plikt skulle medfora att dven brott som begitts utomlands skulle
omfattas av dtalsplikten om inte kravet pd forordnande om §talsritt
bibehills. Detta skulle inte vara forenligt med den restriktivitet som
enligt Internationella straffrittsutredningen, och nimnda utrednings
direktiv, bor gilla for utnyttjande av extraterritoriell jurisdiktion.

Enligt forslaget bor siledes de gillande kraven pd talsférord-
nande for vissa brott som begdtts i eller utanfér Sverige behillas i
ungefir den utstrickning som alltjimt utgér gillande ritt. Det huvud-
sakliga ansvaret for dtalsférordnande ska diremot, enligt Internatio-
nella straffrittsutredningens 6verviganden, i princip vara en uppgift
for rittsvisendets myndigheter. Beslut om &talstérordnande ska
dirfor som huvudregel fattas av riksdklagaren, med mojlighet att 1
vissa fall limna 6éver prévningen till regeringen om det finns sirskilda
skil hirfor. Sidana sirskilda skil kan bestd 1 att ett beslut 1 frigan om
3talstorordnande kriver svira folkrittsliga eller utrikespolitiska 6ver-
viganden. I friga om brott som begitts utomlands, ska en méjlighet
for riksdklagaren att delegera beslutanderitten till en 6verdklagare
inféras.

Utredningen slog ocksa fast vilka principer som bor vara vigled-
ande vid bedémningen av om det foreligger ett sddant pdtagligt och
berittigat intresse av att lagféring kommer till stdnd i Sverige att ett
dtalstorordnande bér meddelas. En av riktlinjerna giller ett tals
forenlighet med folkritten. Sverige bor normalt sett vara restriktivt
med att hivda nationell domsritt om det finns nigon tveksamhet 1
om sidan domsritt ir tilliten med hinsyn till folkrittsliga regler.
Aven vid sidan tveksamhet kan det dock finnas ett pitagligt och
berittigat svenskt intresse av lagféring i Sverige och en limplighets-
provning kan resultera 1 att dtal ska {3 vickas vid svensk domstol.

Hinsyn till de problem som kan uppkomma nir flera stater gor
gillande jurisdiktion &ver ett och samma brott bér ocksd vigas in vid
limplighetsbedémningen. Omstindigheter som kan beaktas ir den
misstinktes medborgarskap och hemvist, férekomsten av brottmals-
forfaranden i andra linder samt mojligheterna till utredning, lag-
foring och straffverkstillighet.
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Enligt forslaget bor dven limplighetséverviganden av mer allmin
art goras. Det kan exempelvis vara s vid ett brott beginget av en
svensk medborgare utomlands, att den frimmande staten saknar in-
tresse av egen lagforing eller av att $verlimna lagforingen till Sverige.
Aven om det inte finns nigot hinder mot att vicka 3tal i Sverige for
brottet, finns det normalt sett inte ndgot intresse av svensk lag-
foring.

Nigon mer detaljerad reglering ansig utredningen inte sig ha
underlag for att foresld. Utredningen foreslog dock att det, som en
markering av den restriktivitet som borde gilla, i lagen ska anges att
ett dtalsférordnande fir meddelas endast om 4tal dr pakallat ur all-
min synpunkt. Dessutom foreslogs att det uttryckligen ska stadgas
att vid dtalsprovningen sirskilt ska beaktas brottslighetens anknyt-
ning till frimmande stat och de intressen som den staten kan ha.
Slutligen féreslog utredningen att flera av de regler om sirskild 4tals-
prévning som finns i férfattningar utanfér brottsbalken ska upphivas
och brottsbalkens allminna regler 1 stillet gilla dven vid tillimpningen
av dessa forfattningar.

Flertalet remissinstanser stillde sig positiva till Internationella
straffrittsutredningens forslag i friga om 4talsférordnande.

9.4 Overviaganden och forslag
i departementspromemorian Ds 2014:13

9.4.1 Utgangspunkter for 6vervdgandena

En forutsittning fér det uppdrag som resulterade i den aktuella
departementspromemorian, var att kravet pa &talsférordnande skulle
finnas kvar i nuvarande utstrickning. Inriktningen fér arbetet var att
ansvaret fér provningen av italsférordnande enligt 2 kap. brotts-
balken som huvudregel skulle flyttas frin regeringen till nigon annan
myndighet. I det sammanhanget ingick ocksd att bedéma om den
myndighet som fir primiransvaret ska ha mojlighet att limna éver
provningen till regeringen och under vilka férhdllanden ett sidant
hinskjutande 1 s3 fall skulle kunna ske. Vid dessa éverviganden
skulle hinsyn tas till de konstitutionella aspekterna av en delad besluts-
kompetens mellan regeringen och den utsedda myndigheten. I upp-
draget ingick ocksd att 6verviga vilka omstindigheter som ska beaktas
vid prévningen av om 3tal ska tilldtas, sirskilt mot bakgrund av den
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restriktivitet som bor gilla vid utévandet av extraterritoriell jurisdik-
tion.

9.4.2 Beslut om atalsférordnande och ansvarsférdelningen
mellan regeringen och riksaklagaren

I departementspromemorian foreslogs att ansvaret for dtalsforord-
nande ska flyttas frn regeringen i de fall som regeringen enligt gill-
ande ritt har mojlighet att delegera beslutanderitten (se avsnitt 9.2).
For dessa fall ska riksiklagaren som hégsta allminna 3klagare ha
primiransvaret for att bedéma om 3talsférordnande ska meddelas.
Riksdklagaren foreslogs dessutom ges mojlighet att 1 vissa fall dele-
gera provningen inom &klagarvisendet.

I 6vervigandena framhélls att prévningen av talsférordnande
innebir en bedémning av sdvil olika rittsliga frigor med anknytning
till straffrict som de praktiska férutsittningarna for att vicka dtal 1
Sverige. Vid en dndrad beslutsordning — med primiransvaret 6ver-
flyttat frin regeringen till annan myndighet — kan det dirfor inte
komma i friga att flytta ansvaret utanfor 3klagarvisendet.

Det framhélls 1 departementspromemorian att det stora flertalet
drenden om §talsférordnande avgors av riksiklagaren och att det
framstdr som en naturlig utveckling att prévningen av dtalstorord-
nandet dven 1 formellt hinseende flyttas frin regeringen till en ritts-
lig instans. En viktig faktor att beakta anférdes dock vara att reger-
ingen ir ensam ansvarig for Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik.
I den mén det f6r frigan om &talsritt ir nddvindigt med annat dn
rent rittsliga bedémningar for att gora éverviganden som beror
Sveriges forhdllande till andra stater eller till mellanfolkliga organisa-
tioner, konstaterades att det inte dr limpligt att provningen gors av
myndigheter inom rittsvisendet. Regeringen borde dirfor, dven
fortsittningsvis, ha det yttersta ansvaret for dtalsfrdgor som kriver
sirskilda folkrittsliga eller utrikespolitiska éverviganden. Detta dstad-
koms limpligast genom att regeringens exklusiva behorighet enligt
2 kap. 7 a och b §§ brottsbalken behills, liksom enligt den special-
straffrittsliga lagstiftning dir motsvarande behorighet finns. Samtidigt
borde riksiklagaren 6verta det primira ansvaret for hela det omrade
dir det i dag finns en formell mojlighet for regeringen att delegera
provningen.
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Det kan inte uteslutas att det inom riksiklagarens ansvarsomride
uppkommer bedémningar som ir sirskilt kiinsliga frin utrikes- eller
sikerhetspolitiska utgdngspunkter. Riksiklagaren bor dirfér ha en
mojlighet att hinskjuta ett drende till regeringen. Enligt forslaget ska
s& ske om forutsittningarna for att meddela dtalsférordnande 1 dvrigt
ir uppfyllda och om det finns anledning anta att prévningen har sir-
skild betydelse for Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitik. Riksakla-
garen ska sdledes forst prova de mera rittsligt priglade foérutsitt-
ningarna for dtal och om prévningen utfaller si att det finns skil for
lagféring hir men det samtidigt enligt riksiklagarens bedémning finns
sirskilda utrikes- eller sikerhetspolitiska aspekter, ska drendet éver-
limnas till regeringen for ett slutligt avgdrande.

9.4.3  Kriterier for bedomningen

Utgdngspunkten {or utnyttjandet av extraterritoriell jurisdiktion ir,
som tidigare framhallits, att reglerna dirom ska tillimpas med en viss
restriktivitet. Detta uttrycks ofta som att det bor finnas ett pdtagligt
och berittigat intresse av att lagforing kommer till stdnd 1 Sverige.
Ett antal frigestillningar kan aktualiseras vid beddmningen av om
dtalstorordnande ska meddelas. De olika kriterierna kan paverka var-
andra och utfallet av prévningen lir ofta bli en mer skonsmissig av-
vigning av skilen f6r och emot 4tal.

Ett kriterium som enligt departementspromemorians férslag bor
komma till tydligt uttryck vid prévningen av om 4tal ska tilldtas, dr
de internationella forpliktelser som Sverige ir bundet av. En tillimp-
ning av svensk straffrittslig jurisdiktion bér ske endast pd ett sitt
som ir forenligt med folkrittsliga grundsatser och Sveriges inter-
nationella forpliktelser. Dessa kan exempelvis innebira skyldigheter
att beivra viss brottslighet, men dven ett krav pd att avstd frén lag-
foring hir. Om det ir tveksamt frin folkrittslig synpunkt att svenska
kompetensregler kan goras gillande, bor det vara ett skil for att vara
sirskilt restriktiv vid dtalsprévningen.

Vidare bor enligt forslaget ett kriterium att beakta vid prévningen
vara vilken anknytning som brottsligheten eller girningsmannen har
till Sverige. Om det ir frdga om brott mot svenska allminna eller
enskilda intressen, ir skilen for dtal generellt sett starkare in om
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sddana omstindigheter inte finns. I dessa fall lir frimmande staters
intresse for lagforing ocksa regelmissigt vara mindre.

Brottslighetens karaktir och omfattning bér ocksd tillmitas vike
vid bedémningen av om en viss girning har sddan anknytning till
Sverige att mojligheten till svensk jurisdiktion bér utnyttjas. Som ett
grundliggande krav ska gilla att det frdn straffrittslig synpunkt finns
ett mera uttalat svenskt intresse av att ingripa mot girningen. Prov-
ningen ska dirfér goras dven med hinsyn till brottslighetens svirhet.
Atalsforordnande bér mer sillan komma i frdga for bagatellartad
brottslighet, iven om det inte ska vara uteslutet att beivra iven mindre
allvarliga brott. Bedémningen kan 1 sidana fall goras utifran de skydds-
intressen som bir upp straffbestimmelsen.

Ytterligare ett argument som talar f6r lagféring 1 Sverige och som
ska beaktas vid 3talsprovningen, ir om ett brott har begdtts av en
svensk medborgare eller en utlinning med stadigvarande hemvist hir
och brottet ir sddant att det normalt sett skulle féranleda 3tal 1 Sverige.
S& bor dtminstone vara fallet s linge inte den stat dir brottet har
begdtts har vidtagit dtgirder f6r att beivra detsamma.

Vilka tgirder som har eller kommer att vidtas i en annan stat ska
over lag tillmitas stor betydelse vid prévningen av dtalstérordnande,
liksom frdgan om 1 vilken utstrickning en brottslig girning har en
storre anknytning till ett annat land dn Sverige. Detta giller fram-
for allt 1 situationer nir det nirmast dr en ullfillighet att svenska
jurisdiktionsregler ir tillimpliga. Det dr en allmin strivan internatio-
nellt att undvika jurisdiktionskollisioner, dvs. att flera linder sam-
tidigt gor ansprak pd att bestraffa en viss girning, s3 lingt det ir méjligt.

Slutligen ska enligt forslaget i provningen ingd en bedémning av
vilka faktiska méjligheter det finns for lagféring 1 Sverige, med be-
aktande av mojligheterna till utlimning och internationellt ritesligt
bistind. Omstindigheter att viga in dr bla. praktiska svirigheter
som kan uppkomma med att genomféra en brottsutredning i Sverige
om girningsmannen eller bevispersoner finns utomlands.
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10  Straffrattslig domsratt
i nagra andra lander

10.1 Inledning

For utredningens 6verviganden och forslag i friga om utformningen
av bestimmelserna om svensk straffrittslig domsritt (se avsnitt 11),
kan det vara virdefullt att ta del av hur den straffritesliga jurisdik-
tionen har utformats i ndgra andra linder. I utredningens uppdrag
ingdr dirfor att beakta lagstiftningen i de nordiska linderna och nigra
andra linder som ir jimfoérbara med Sverige. Utredningen ska 1 6v-
rigt gora de internationella jimférelser som anses befogade.

En utforlig redogorelse fér den straffrittsliga domsritten 1 de
nordiska linderna samt i Tyskland och Storbritannien finns 1 Inter-
nationella straffrittsutredningens betinkande (se SOU 2002:98, av-
snitt 6). Den redovisning som gors 1 det f6ljande utgor 1 huvudsak
en uppdatering av det tidigare betinkandet, i den man och for de
linder som det har bedémts relevant.

De linder som behandlas hir ir Danmark (avsnitt 10.2), Finland
(avsnitt 10.3), Norge (avsnitt 10.4) och Tyskland (avsnitt 10.5).

10.2 Danmark

Bestimmelser om straffrittslig domsritt finns 1 2 kap. straffeloven,
som innehdller ”Almindelige betingelser for strafferetlige bestem-
melsers anvendelse”. Behorighet att ddma for brott finns bl.a. nir det
giller brott begdngna i Danmark och 1 vissa fall for brott begidngna
ombord pd danska fartyg. For girningar begingna utomlands, har
dansk domstol behorighet att déma med stdd av den aktiva perso-
nalitetsprincipen, dvs. domsritt féreligger om girningsmannen ir
dansk medborgare, ir bosatt i landet eller annars varaktigt vistas dir.

203



Straffrattslig domsritt i nagra andra lander SOU 2018:87

Ett krav pd dubbel straffbarhet giller i de flesta sddana fall. Fér vissa
brott som begitts utomlands och som riktats mot en dansk med-
borgare eller ndgon som ir bosatt 1 Danmark eller pd motsvarande
sitt varaktigt vistas 1 landet, foreligger domsritt om det pd girningen
kan f6lja fingelse i minst sex dr. Dessutom giller ett krav pd dubbel
straffbarhet.

For brott som riktats mot den danska staten giller att domsritt
foreligger bl.a. om handlingen krinker den danska statens sjilvstin-
dighet och sikerhet. For brott som omfattas av Romstadgan, har
dansk domstol behérighet att déma om girningsmannen ir dansk
medborgare, bosatt i Danmark, pa liknande sitt varaktigt vistas 1 landet
eller befinner sig dir.

For brott som innefattar text-, ljud- eller bildmaterial, som genom
handlande utanfér Danmark har gjorts allmint tillgingligt 6ver internet
1 Danmark, ir dansk domstol behérig att déma om materialet har
nigon sirskild koppling till Danmark.

10.3 Finland

I den finska strafflagens forsta kapitel finns bestimmelser om tillimp-
ningsomradet for finsk straffritt. Sin nuvarande utformning fick
kapitlet i allt visentligt &r 1996, men en del férindringar, bl.a. vad
avser jurisdiktionen dver internationella brott, har vidtagits efter det.

Inledningsvis 1 kapitlet slds fast att finsk domstol har behérighet
att déma 6ver brott som har begdtts 1 Finland. Denna bestimmelse
har utvidgats till att dven stadga att for brott som har begdtts 1
Finlands ekonomiska zon, finns sirskilda bestimmelser. Behorighet
foreligger dirutdver for brott med anknytning till finska fartyg, brott
som riktar sig mot Finland, brott som riktar sig mot finska med-
borgare och brott som har begitts av finsk medborgare. Med finsk
medborgare jimstills en person som vid girningstidpunkten eller
nir rittegdngen inleds dr varaktigt bosatt i Finland. Detsamma giller
for en person som pitriffas i Finland och som ir medborgare eller
varaktigt bosatt 1 ngot av de 6vriga nordiska linderna.

Strafflagen innehiller dessutom en bestimmelse om internatio-
nella brott, varmed avses brott som oberoende av lagen pd girnings-
orten grundar sig pd en internationell 6verenskommelse som ir fér-
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pliktande f6r Finland eller pd ngon annan forfattning eller bestim-
melse som ir internationellt forpliktande f6r Finland. Behorighet att
déma o6ver sddana brott framgir av en sirskild férordning, som
innehdller en upprikning av de brott som avses och de bakomligg-
ande 6verenskommelser som hér samman med brotten.

Strafflagen innehdller dirutéver bestimmelser om utévande av juris-
diktion pd begiran av en annan stat. Under senare ar har detaljerade
bestimmelser om kravet pd dubbel straffbarhet inférts. For brott
som har begitts utanfor Finland, giller, med vissa undantag, krav pd
dtalsférordnande. Beslut om &talsférordnande fattas av riksdklagaren.

10.4 Norge

Ar 2015 tridde en ny norsk strafflag (Lov om straff) i kraft. Lagen
innehiller bestimmelser om straffrittslig domsritt och stadgar som
utgdngspunkt att behorighet att déma enligt norsk lag féreligger for
girningar som begitts i Norge. Detsamma giller bl.a. for brott som
begdtts pd inrittningar pd norsk del av kontinentalsockeln, 1 norsk
ekonomisk zon eller pa norska fartyg.

For brott som begdtts utomlands giller att domsritt foreligger
om girningsmannen ir norsk medborgare eller bosatt 1 Norge lik-
som om brottet har begdtts till {6rmén {6r en norsk juridisk person.
En férutsittning ir att det dr friga om girningar som ocks dr straff-
bara i det land dir de begicks eller att det ror sig om vissa nirmare
angivna brott, diribland folkmord, brott mot minskligheten och
krigstérbrytelse. Detsamma giller f6r brott som riktats mot den norska
staten eller som kan utgora terroristbrott. Med norsk medborgare
likstills 1 de flesta fall personer som efter girningen har férvirvat
norskt medborgarskap eller tagit hemvist 1 landet. Behorighet fore-
ligger ocksd att ddma 6ver brott som begdtts av ndgon som befinner
sig 1 Norge, om det pd girningen kan f6lja fingelse i minst ett ir.

Norsk domsritt foreligger dessutom fér girningar som Norge
enligt internationella 6verenskommelser eller pd folkrittslig grund
har ritt eller plikt att déma dver.
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10.5 Tyskland

Bestimmelser om tysk straffrittslig domsritt finns i den tyska straff-
lagen (Strafgesetzbuch), som inte genomgatt nigra storre forind-
ringar sedan Internationella straffrittsutredningens redogorelse for
den tyska regleringen av straffrittslig domsritt. Behorigheten utgdr
frin territorialitetsprincipen, som ger oinskrinkt behérighet att doma
for brott som begitts i Tyskland. Aven fér brott som begitts om-
bord pd tyska fartyg eller luftfartyg giller tysk domsritt. Tyska
domstolar har, med stéd av universalitetsprincipen, generell behérig-
het att déma 6ver ett antal nirmare preciserade brott som baseras pd
internationella konventioner. Domsritt féreligger ocksd bl.a. f6r brott
som riktats mot staten och {6r brott som har begdtts utomlands mot
en tysk medborgare eller av en tysk medborgare.
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11  Svensk straffrattslig domsratt
— Overvaganden och forslag

11.1 Inledning

Redan infor Internationella straffrittsutredningens uppdrag att se
dver den svenska lagstiftningen om straffrittslig domsritt, som resul-
terade i betinkandet Internationella brott och svensk jurisdiktion
(SOU 2002:98), konstaterades att nuvarande lagstiftning p& omr3-
det var sviroverskddlig. Nyssnimnda utredning slog fast att kritik
kunde riktas mot utformningen av de centrala bestimmelserna om
svensk straffrittslig domsritt 1 2 kap. brottsbalken och mot doms-
rittsbestimmelserna 1 olika specialstraffrittsliga férfattningar. Den
befintliga regleringen ansdgs vara inte bara sviréverskddlig, utan ocksd
delvis obegriplig och 1 viss utstrickning i strid mot folkritten.
I avsnitt 7 finns en beskrivning av gillande ritt pd omrddet, medan
huvuddragen 1 Internationella straffrittsutredningens forslag avse-
ende straffrittslig domsritt redovisas 1 avsnitt 8. En viktig friga vid
utformningen av ett regelverk om straffrittslig domsritt ror dtalstor-
ordnande. Internationella straffrittsutredningens férslag 1 den delen,
liksom forslaget i den efterfoljande departementspromemorian
Atalsfsrordnande enligt 2 kap. brottshalken (Ds 2014:13) behandlas i
avsnitt 9.

De nyssnimnda férslagen har remissbehandlats, men dnnu inte
lett till lagstiftning. Behovet av en bredare genomlysning av 2 kap.
brottsbalken och den domsrittsreglering som 3terfinns 1 special-
straffritesliga forfattningar gor sig allgjimt gillande. Utredningen
har dirfér fitt 1 uppdrag att, med utgingspunkt 1 ovannimnda be-
tinkande och departementspromemoria, gora en férnyad dversyn
och ta fram ett uppdaterat och samlat beredningsunderlag avseende
reglerna om svensk straffrittslig domsritt. I uppdraget ingdr att limna
fullstindiga forfattningsférslag. Uppdraget i denna del ir, liksom var
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fallet f6r Internationella straffrittsutredningen, begrinsat till doms-
rittsfrigor och omfattar siledes inte 6verviganden gillande rick-
vidden for jurisdiktionen 6ver enskilda brott eller andra évervigan-
den kring de materiella regleringarna av olika brott.

I avsnitt 11.2 redovisas nigra utgdngspunkter f6r utredningens
overviganden och forslag. Forslaget till en ny lydelse av 2 kap. brotts-
balken behandlas i avsnitt 11.3. Utredningens &verviganden och
forslag betriffande domsrittsreglerna som finns utanfér brottsbalken,
dvs. 1 olika specialstraffrittsliga férfattningar, finns 1 avsnitt 11.4.

I utredningens uppdrag ingdr, utéver uppgiften att limna férslag
betriffande straffrittslig domsritt, att éverviga och ta stillning ill
om det i svensk ritt bor inféras en mojlighet att 1 Sverige lagféra
personer som begdtt aggressionsbrott. Av avsnitt 6 framgir att en
sddan kriminalisering, enligt utredningens bedémning, bér genom-
foras och ett férfattningsforslag kring den nirmare utformningen av
aggressionsbrottet 1 svensk ritt limnas dir. En viktig friga i det sam-
manhanget ir vilken domsritt svensk domstol ska ha éver aggres-
sionsbrottet. Denna friga har ett mycket nira samband med
utredningens dverviganden kring om aggressionsbrottet éver huvud
taget bor kriminaliseras 1 svensk ritt och hur en sddan straftbestim-
melse 1 sd fall bor se ut. Den nirmare utformningen av jurisdik-
tionsregleringen nir det giller aggressionsbrottet redovisas dirfor i
avsnittet som innehller 6verviganden och forslag kring aggressions-
brottet, se avsnitt 6.4.

11.2  Ett forslag till en samlad och lattillampad
reglering av straffrattslig domsratt — nagra
utgangspunkter

Bedomning: Utgdngspunkterna for évervigandena och forslagen
ska vara féljande.

e Enny reglering i svensk ritt av straffrittslig domsritt bor i all
visentligt baseras pd de 6verviganden och férslag som Inter-
nationella straffrittsutredningens betinkande SOU 2002:98
och departementspromemorian Ds 2014:13 innehéller. Nigra
genomgripande dndringar i sak bér inte goras.

208



SOU 2018:87 Svensk straffrattslig domsratt — 6vervaganden och férslag

o De generella straffrittsliga domsrittsbestimmelserna bor sam-
las 1 2 kap. brottsbalken, som ges en ny lydelse.

e Domsrittsbestimmelserna bor utformas med utgdngspunkt i
de folkrittsliga anknytningsprinciperna.

o Extraterritoriell behorighet bor anvindas restriktivt.

e Domsrittsbestimmelser 1 specialstraffrittsliga férfattningar bér
bibehéllas endast 1 den mén brottsbalkens generella bestim-
melser inte kan tillimpas.

Utredningens dverviganden och forslag utgdr fran Internationella
straffréttsutredningens betinkande och departementspromemorian

Ds 2014:13

En uttrycklig utgdngspunkt fér uppdraget i den del det avser straft-
rittslig domsritt dr, som nimnts, Internationella straffrittsutred-
ningens betinkande SOU 2002:98 respektive departementsprome-
morian Ds 2014:13. Sdsom regeringen konstaterat 1 sitt kommitté-
direktiv framstdr de forslag som limnats 1 dessa bdda arbeten som
vilgrundade och framsynta. Forslagen har under remissbehandlingen
1 allt visentligt mottagits vil. Utredningen delar i hg utstrickning
de bedémningar som Internationella straffrittsutredningen gjort.
Aven forslagen i departementspromemorian ir vilgrundade och kan,
tillsammans med nyss nimnda betinkande, liggas till grund for ut-
redningens dverviganden och forslag.

Sedan Internationella straffrittsutredningen limnade sitt betink-
ande har det emellertid passerat mer in femton ar och en del av de
forslag som limnades ir dirfor inte lingre fullt ut relevanta. En stor
del av arbetet har mot den bakgrunden besttt 1 att uppdatera de
tidigare forslagen 1 forhdllande till nu gillande ritt. Kravet pd 3tals-
férordnande f6r brott som har begdtts utomlands framhills som en
sirskild friga 1 utredningsuppdraget. Nir det giller utformningen av
bestimmelserna pd det omridet, bade sdvitt avser brottsbalkens gene-
rella reglering om 3talsférordnande och det regelverk som finns i
specialstraffrittsliga forfattningar, utgdr departementspromemorian
en fortsatt beredning och 6versyn av Internationella straffrittsutred-
ningens forslag. Forslagen i departementspromemorian utgir emeller-
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tid frin di gillande ritt och inte frin Internationella straffritts-
utredningens forslag till ett nytt 2 kap. brottsbalken, varfér en sam-
manjimkning av dessa bdda forfattningsforslag varit nédvindig.

Liksom var fallet fér Internationella straffrittsutredningen ir
syftet med denna nya &versyn av den straffrittsliga domsritten att
dstadkomma en samlad, 6verskddlig och littillimpad reglering, som
ir16verensstimmelse med Sveriges internationella dtaganden. Inter-
nationella straffrittsutredningens betinkande innehiller en fyllig
redovisning av motiven till de forslag som limnats. S8 ir ocks3 fallet
med den aktuella departementspromemorian. I stor utstrickning ir
det sdledes mojligt att, 1 den mdn utredningen inte 6nskar fringd de
tidigare beddmningar som gjorts, hinvisa till vad som redan fram-
forts 1 dessa bdda arbeten. Ambitionen har dock varit att den dversyn
av domsrittsreglerna som gjorts och de férslag som éversynen resul-
terat 1, ska redovisas pd ett sidant sitt att de bakomliggande skilen
for forslagen 1 allt visentligt ska gd att utlidsa ur detta betinkande.
Denna metod medfér att en del upprepningar frin de bida tidigare
redovisningarna ir oundvikliga.

Internationella straffrittsutredningens betinkande och departe-
mentspromemorian frdn 2014 framhlls, som nimnts, 1 kommitté-
direktivet uttryckligen som utgdngspunkt for uppdraget 1 denna del.
Det 6vergripande syftet med uppdraget miste dock anses vara att
dstadkomma en samlad, 6verskidlig och littillimpad reglering av den
straffrittsliga domsritten. I den mdn det bedémts foreligga vertyg-
ande skil for det har de forslag som tidigare limnats frangdtts. Detta
har dock skett i endast begrinsad omfattning.

De straffrittsliga domsrittsbestimmelserna samlas

i 2 kap. brottsbalken

De allminna bestimmelserna om svenska domstolars straffrittsliga
domsritt finns 1 2 kap. brottsbalken. Kapitlet innehiller bl.a. regler om
jurisdiktion 6ver brott begingna sdvil inom som utom landets grinser,
om var ett brott ska anses begdnget, liksom om krav pd s.k. dubbel
straffbarhet och pd sirskilt férordnande om ritt att vicka tal. Inne-
hllet 1 kapitlet dr allmingiltigt och giller f6r samtliga brottmalsfor-
faranden i svenska domstolar, sdvida inte nigot annat framggr av spe-
cialstraffrittsliga forfattningar.
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Som framgdr i det foljande innehéller utredningens forslag till en
ny lydelse av 2 kap. brottsbalken inte ndgra mer genomgripande ind-
ringar 1 sak. For kapitlets disposition féreslds diremot relativt om-
fattande omarbetningar. I likhet med Internationella straffrittsutred-
ningens férslag ir ambitionen att skapa ett mer sammanhaillet regel-
verk. I den utstrickning det dr mojligt dr dirfor tanken att de doms-
rittsbestimmelser som finns 1 olika specialstraffrittsliga forfattningar
ska bibehills endast i den m&n brottsbalkens generella bestimmelser
inte kan tillimpas pd omrddet. Malsittningen ir att dubbelregleringar
ska kunna undvikas. Fér flera av de specialstraffrittsliga behorig-
hetsreglerna, som ofta har sin bakgrund 1 internationella éverens-
kommelser, kan domsritten dock inte hinféras till ndgon mer all-
min domsrittsbestimmelse. I sddana fall kan inte 2 kap. brottsbalken
tillimpas utan den specialstraffrittsliga domsrittsregleringen far be-

hillas.

Domsriittsbestimmelserna utformas med utgdngspunkt
i de folkrittsliga anknytningsprinciperna

I avsnitt 7.2 har de folkrittsliga principer och nationella regler som
bestimmer omfattningen av de svenska domstolarnas jurisdiktion
redovisats. Grinserna f6r hur lingt utanfor det egna territoriet som
en stat kan gora gillande domsritt avgérs i folkritten. Diri har
forekomsten av vissa sirskilda anknytningsmoment mellan en stat
och en brottslig girning lett till att ett antal olika jurisdiktionsprin-
ciper har utvecklats. Nuvarande domsrittsregler i brottsbalken och
specialstraffritten 3terspeglar endast i1 begrinsad utstrickning de
grundliggande principer som varit vigledande {6r utformningen av
bestimmelserna. I stillet har en bakomliggande tanke med den syste-
matik som anvints vid uppbyggnaden av 2 kap. brottsbalken varit att
de bestimmelser om extraterritoriell jurisdiktion som hinger samman
med ett krav pd dubbel straffbarhet har samlats 1 2 kap. 2 § brotts-
balken. Undantagen frén kravet pd dubbel straffbarhet finns i 2 kap.
3 §. Helt konsekvent ir denna systematik dock inte. Bland bestim-
melserna i 2 § finns exempelvis dven en regel som sldr fast domsritt
ocks8 for brott som begitts inom ett omride som inte tillhér nigon

stat och dir det av naturliga skil inte kan stillas krav p& dubbel straff-
barhet.
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I nigot fall har den bristande kopplingen till de folkrittsliga
anknytningsprinciperna ocksd medfort att domsrittsregler blivit s3
omfattande att det kan ifrigasittas om regleringen stdr i verens-
stimmelse med vad som ir folkrittsligt godtagbart. Bestimmelsen i
2 kap. 3 § 7 brottsbalken utgér ett exempel hirpd. Av lagrummet
framgdr att svensk domstol dr behérig att déma foér brott som
begdtts utom riket om det lindrigaste straff som i svensk lag ir stadgat
for brottet ir fingelse i fyra ir eller mer. For sddana brott foreskrivs
alltsd universell jurisdiktion, utan krav pa nationell anknytning. Detta
torde inte vara i dverensstimmelse med Sveriges folkrittsliga for-
pliktelser. En inskrinkning av domsritten ligger dock 1 kravet pd
3talstorordnande liksom bestimmelsen i nuvarande 2 kap. 7 § brotts-
balken (som bl.a. féreskriver att de begrinsningar som féljer av all-
mint erkinda folkrittsliga grundsatser ska iakttas).

Som Internationella straffrittsutredningen ocks funnit framstar
en forindrad och tydligare systematisk uppbyggnad av domsritts-
reglerna i 2 kap. brottsbalken som nédvindig. Liksom nimnda ut-
redning féreslagit bor de folkrittsliga anknytningsprinciperna vara
utgdngspunkt for den disposition som viljs. Reglerna om domsritt
for brott begdngna i Sverige bor inleda kapitlet och regleringen av
krav pd dtalsférordnande for sddana brott, som sdledes inskrinker
behorigheten med stéd av territorialitetsprincipen, ska behandlas 1
direkt anslutning till huvudregeln om svensk domsritt f6r brott
begingna hir i landet. Som utvecklas vidare i avsnitt 11.3.9 ska en
reglering inforas vari preciseras grunderna f6r nir dtalstérordnade
ska meddelas. Efter avsnittet om domsritt f6r brott begdngna i Sverige
bor f6lja ett avsnitt om brott begingna utanfor landets grinser, dvs.
bestimmelser om extraterritoriell jurisdiktion. Dir bor ocksd en
hinvisning goras till s8dana domsrittsbestimmelser 1 specialstraff-
rittsliga forfattningar som ska fortsitta gilla. Extraterritoriell juris-
diktion idr féremdl f6r en rad timligen omfattande undantag genom
krav pd dubbel straffbarhet, krav p4 att visst straff ska kunna f6lja pd
brottet for att svensk domstol ska vara behorig och krav pd tals-
forordnande. Dessa undantag behandlas, f6r kad oéverskidlighet,
direkt efter bestimmelserna som ger extraterritoriell domsritt. I ett
eget avsnitt placeras tre paragrafer som giller betydelsen for svensk
domstols behorighet om det finns en tidigare utlindsk dom som
avser frigan om ansvar f6r brott. Bestimmelserna ir tillimpliga pa
sdvil brott som begdtts i Sverige som brott som begitts utomlands,
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dven om de i praktiken lir ha i synnerhet storst betydelse vid extra-
territoriell jurisdiktion. Avslutningsvis f6ljer tvd bestimmelser som
ror folkrittsliga begrinsningar respektive utlimning och éverlimnande.

Inga genomgripande dndringar i sak

For att uppnd det 6vergripande syftet med utredningens uppdrag att
dstadkomma en samlad, 6verskddlig och littillimpad reglering ir,
liksom Internationella straffrittsutredningen konstaterat, den syste-
matik som anvinds av stor betydelse. En vil genomtinkt uppbygg-
nad av regelsystemet ir viktig och bidrar till ett regelverk som ir
begripligt och andamalsenligt vid rittstillimpningen, f6r sdvil dom-
stolar som andra aktorer. Det ir emellertid inte tillrickligt med
sddana mer strukturella och redaktionella dndringar nir en refor-
merad domsrittsreglering ska utarbetas. Aven bestimmelsernas sak-
liga innehdll miste rimligen 6vervigas. Merparten av innehéllet 1 det
regelverk som utgor gillande ritt pd omrddet dr dock redan utformat
pa ett tillfredsstillande sitt. I dessa fall innebir det limnade forslaget
snarare att de gillande bestimmelserna systematiseras delvis annor-
lunda mot vad som ir fallet i dag. Bestimmelsernas formella upp-
stillning och indelning ir viktig. I huvudsak fir Internationella straff-
rittsutredningens forslag nir det giller de mer lagtekniska l6sningar
som utredningen valt anses s3 vil genomarbetade att de ska liggas
till grund ocks8 for de forslag som hir liggs fram.

I ndgra fall har Internationella straffrittsutredningen emellertid
identifierat bestimmelser vars sakliga innehdll inte synes stimma 6ver-
ens med det bakomliggande syftet till varfér regleringen tillkommit
och vilket lagstiftningsbehov det egentligen motsvarat. S3 ir exem-
pelvis fallet med en del bestimmelser som utformats som domsritts-
skapande regler, men vars syfte snarare varit att skapa ett undantag
fran kravet pd dubbel straffbarhet. I sddana fall bor férslag som inne-
bir indringar i sak liggas fram. Ndgra mer genomgripande omarbet-
ningar av det allminna innehillet 1 brottsbalkens domsrittsbestim-
melser ir det dock inte friga om.

Omfattningen av svensk domsritt bestims inte endast av hur
reglerna om jurisdiktion dr utformade. For en fullstindig bild dirav
ir det ocksd nodvindigt att beakta innehillet i de materiella straff-
bestimmelser som brottsbalken och specialstraffrittsliga forfattningar
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innehdller. Hur omfattande den materiella straffbarheten ir inverkar
siledes pd hur vidstrickt jurisdiktionen i1 praktiken blir. En doms-
rittsregel kan exempelvis ge betydande utrymme for svensk juris-
diktion, men om den materiella straffbestimmelsen som ir tillimplig
ir snivt formulerad, blir det omride som omfattas av domstolens
reella behorighet begrinsat. Utredningens uppdrag dr, som nimnts
inledningsvis, begrinsat till regler om domsritt och frigor avseende
vilket tillimpningsomride som bér gilla fér enskilda brott berérs
inte nirmare.

Extraterritoriell behérighet bor anvindas restriktivt

Frigan om jurisdiktion éver ett brott eller svensk domstols behorig-
het att doma dirover, dr 1 svensk ritt tskild frin den materiella
brottsbeskrivningen. En f6ljd dirav ir att en talan ska avvisas vid
bristande domsritt, inte ogillas. Ett brott foreligger under férutsitt-
ning att de rekvisit som angetts 1 brottsbeskrivningen ir uppfyllda,
oavsett om girningsmannen kan lagforas vid svensk domstol eller
inte. Detta innebir att ett brott enligt svensk lag kan foreligga helt
oberoende av var girningen har begdtts, vem som har begitt den eller
mot vem som den har begdtts. Genom domsrittsbestimmelser stills
i stillet upp krav pd viss anknytning till Sverige, f6r att dirigenom
grunda svensk jurisdiktion och domstolarnas ritt att préva en friga
om straffansvar. Bestimmelser som inskrinker domsritten ir nod-
vindiga for att svensk ritt ska vara i dverensstimmelse med de krav
som folkritten uppstiller pd stater att inte lagstifta om forhillanden
som helt saknar anknytning till den egna staten.

Kravet pd dtalstorordnande f6r vissa girningar innebir i realiteten
en ytterligare inskrinkning av domsritten, vilket siledes kan bidra
till att svensk domsritt inte ges ett alltfér omfattande tillimpnings-
omride. Infér Internationella straffrittsutredningens uppdrag slogs
1 kommittédirektivet f6r utredningen fast att Sverige bor utnyttja
mojligheten tll extraterritoriell jurisdiktion endast nir det finns ett
patagligt och berittigat intresse av att lagforing kommer till stind i
Sverige. Samma utgingspunkt bér gilla dven for de frslag och dver-
viganden som hir gérs kring utformningen av den extraterritoriella
behorigheten. I utredningsuppdraget ligger att foresld en reglering
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som sikerstiller att Sverige uppfyller sina internationella forplikt-
elser. Diri fir anses ligga ett krav pd att den extraterritoriella beho-
righeten inte ges en s vid utformning att den gdr lingre in vad det
gillande folkrittsliga regelverket tillater.

11.3 En ny lydelse av 2 kap. brottsbalken
11.3.1 Kapitlets rubrik

Forslag: Rubriken f6r 2 kap. brottsbalken ska vara Om svensk
domstols behorighet.

Den nu gillande rubriken f6r 2 kap. brottsbalken ir Om tillimplig-
heten av svensk lag. Enligt sin lydelse skulle kapitlet siledes handla
om 1ivilken utstrickning svensk lag — varmed far anses underforstict
avses svensk strafflag — ska tillimpas. Eftersom kapitlets huvudsak-
liga inneh3ll snarast bestdr 1 bestimmelser som avgor i1 vilka fall och
1 vilken omfattning svensk domstol ir behérig att pd grund av ett
beginget brott déma till en brottspaféljd, ir rubriken missvisande.
S&som Internationella straffrittsutredningen funnit ir en mer limp-
lig rubrik f6r kapitlet Om svensk domstols behorighet. Den rubriken
anger tydligt vad som behandlas.

Av nuvarande lydelse 1 2 kap. 1-3 a §§ brottsbalken framgir att
det enligt dessa bestimmelser ska ddmas inte endast vid svensk dom-
stol utan ocksd “efter svensk lag”. Detta kan, som Internationella
straffrittsutredningen pipekat, misstas for en lagvalsregel som 1 just
de fall som avses i nyssnimnda lagrum anvisar svensk lag som
tillimplig. Svensk domstol ska i brottmal visserligen alltid tillimpa
svensk lag (ibland med beaktande av innehillet 1 utlindsk lagstift-
ning), men syftet med den aktuella lokutionen torde inte vara att ge
uttryck for lagval. Bestimmelsen fyller inte nigon funktion i detta
sammanhang och bér, som Internationella straffrittsutredningen
konstaterat, inte anvindas vid en ny utformning av 2 kap. brottsbalken.
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11.3.2 Gaérningsortens betydelse for domsratt

Forslag: Svensk domstol ska, liksom ir fallet 1 dag, vara behorig
att déma fér brott som begitts 1 Sverige. For brott som begitts
utanfor Sverige ska svensk domstol vara behérig om brottet be-
gdtts ombord pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten
av befilhavaren eller ndgon som tillhorde besittningen pi ett
sddant fartyg. En ny bestimmelse ska inféras om att svensk dom-
stol ir behorig att ddma for brott som har begdtts pd en inrittning
1 Sveriges ekonomiska zon eller pd svensk del av kontinental-
sockeln.

I lagen ska dessutom inforas en bestimmelse om lokalisering
av underldtenhetsbrott respektive om medverkan till annans brott.

Svensk domstol ska dven fortsittningsvis vara behorig att déma
for brott som begdtts av nigon som tillhér Forsvarsmakten pd
omrdde dir en avdelning av Férsvarsmakten befinner sig, men
diremot ska domsritt inte foreligga for brott som ndgon annan
begdtt pa ett sddant omride.

Bestimmelserna om brottslokalisering 1 19 kap. 1 § rittegings-
balken ska anpassas till motsvarande regel i 2 kap. 1 § brottsbalken
1 foreslagen lydelse. Ndgon dndring av regeringens mojlighet att,
enligt 19 kap. 2 § rittegdngsbalken, anvisa behorig tingsritt ska
inte goras.

Territorialitetsprincipen

Territorialitetsprincipen — dvs. att en stat har domsritt dver brott
som har begdtts pd det egna territoriet — har en sirstillning som
grund for nationell jurisdiktion. Liksom Internationella straffritts-
utredningen féreslagit ska en bestimmelse med innebérd att svensk
domstol dr behorig att doma for brott som har begdtts 1 Sverige
inleda 2 kap. brottsbalken (se foreslagen lydelse av 2 kap. 1 §). Enligt
gillande ritt omfattar svenskt territorium Sveriges land- och sjéterri-
torium och luftrummet diréver. Ndgon dndring av vad som 1 detta
avseende redan giller finns det inte anledning att gora.
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Var ska ett brott anses vara beginget?

Hur omfattande domsritt en tillimpning av territorialitetsprincipen
leder till, ir beroende av var ett visst brott ska anses vara begdnget.
Det ir inte en ovanlig situation att en girning delvis har begitts
utomlands, eller att effekterna av ett straffbart agerande intrider i ett
annat land dn dir girningen ursprungligen vidtogs. Enligt gillande
ritt anses ett brott begdnget dir den brottsliga handlingen féretogs,
liksom dir brottet fullbordades eller, vid forsok, dir det avsedda
brottet skulle ha fullbordats. Detta kan visserligen innebira svensk
domsritt 6ver brott dir anknytningen till Sverige ir timligen svag,
eftersom det kan vara tillrickligt att endast en mycket begrinsad del
av det hindelseférlopp som konstituerar den brottsliga handlingen
har koppling till svenskt territorium. Det dr emellertid en klar och
tydlig bestimmelse, som har klara férdelar vid rittstillimpningen.
Alternativet — att kriva att en girning 1 sin helhet eller 1 viss nirmare
preciserad grad skulle behévt dga rum pd svenskt territorium for att
grunda domsritt — blir alltfér sndvt och kan bli svérare att tillimpa.
Nuvarande ordning bor dirfér, liksom Internationella straffritts-
utredningen foreslagit, behillas.

Utgdngspunkten fér domstolens bedémning av om domsritt fore-
ligger, dr 8klagarens pdstiende om var ett brott dr beginget. Sedan
tidigare giller att om det dr ovisst var ett brott dr begdnget, ska det
anses forovat hir 1 landet, under forutsittning att det finns skl att
anta att si ir fallet. Denna bestimmelse bor oforindrad, efter endast
spraklig modernisering, foras ini1 §12 kap. brottsbalken.

For brott som begdtts genom underltenhet finns enligt gillande
ritt inte ndgon sirskild reglering 1 2 kap. brottsbalken. Sedan linge
har svitt avser bestimmelsen 1 19 kap. 1 § rittegdngsbalken om laga
domstol i brottmal, gillt att underldtenhetsbrott anses férévade dir
den underldtna handlingen borde ha féretagits. For brott som for
fullbordad girning kriver en viss effekt, anses ett underldtenhets-
brott beginget ocksd dir effekten intritt. Det saknas anledning att
gora ndgon annan bedémning av betydelsen av underldtenhet nir det
giller domsrittsfrdgan. Utredningen delar Internationella straffritts-
utredningens bedémning att en uttrycklig reglering av var ett under-
latenhetsbrott ska anses begdnget bér foras in 1 den nya lydelsen av
2 kap. 1 § brottsbalken.
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Gillande ritt innehéller inte heller nigon reglering av var ett brott
som bestdr 1 medverkan till annans brott ska anses vara beginget.
Klart ir dock att en medverkandes brott i vart fall ska anses beginget
dir han eller hon féretog sin handling. Det innebir att domsritt kan
foreligga f6r medverkansgirningen, men inte nddvindigtvis samtidigt
for det brott som medverkan avsett. Internationella straffrittsutred-
ningen har foreslagit att en uttrycklig bestimmelse ska inforas i
2 kap. 1 § brottsbalken, varvid ska slds fast att ett medverkansbrott
anses vara begdnget 1 Sverige dels nir den medverkande agerade hir,
dels nir huvudgirningsmannens brott ir att anse som begdnget hir.
Skil saknas att gora ndgon annan bedémning in den Internationella
straffrittsutredningen gjort. Den medverkandes handlande ir s nira
férknippat med girningsmannens brottslighet att det vore olimpligt
att skapa situationer dir inte bdde girningsmannens och den med-
verkandes agerande kan bedémas samtidigt.

Sarskilt om brott pd internet

Internationella straffrittsutredningens éverviganden innefattade inte
frigan om lokalisering av brott som begitts p4 eller med utnyttjande
av internet (se SOU 2002:98 s. 97 och 98). Utredningen konstate-
rade att det inte var en friga som kunde anses ligga inom ramen {6r
uppdraget och att det dessutom var tveksamt om det ir en friga som
kan lésas pé nationell niv.

Sedan Internationella straffrittsutredningen limnat sitt betinkande
for drygt femton &r sedan, har den it-relaterade brottsligheten kon-
tinuerligt 6kat. Det finns numera it-inslag i flera brottstyper.' Det
kan vara friga om sirskilda it-brott, exempelvis dataintring eller
datorbedrigeri, men iven sedvanliga brott som t.ex. olaga hot eller
ofredande kan ske med anvindande av siddana kommunikations-
vigar. Négra sirskilda jurisdiktionsbestimmelser f6r brott begingna
pd internet finns inte, utan de allminna bestimmelserna i 2 kap.
brottsbalken far tillimpas. Avgérande ir siledes var en viss handling
har vidtagits och var effekten har intritt. En handling har vanligtvis
begdtts vid den dator som anvints f6r att fi ett datorsystem att

! Se Brottsforebyggande rddets rapport It-inslag i brottsligheten och rittsvisendets formdaga att
bantera dem, 2016:17.
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utfoéra en viss aktuell funktion, medan effekten torde kunna lokali-
seras till samtliga orter dir kommunikationen pi internet kan tas
emot eller pd annat sitt observeras. Det kan ifrigasittas om brotts-
balkens generella bestimmelser ir sirskilt vil anpassade svitt avser
domsritt for it-relaterad brottslighet. Den tekniska utvecklingen
under den senaste knappa tjugodrsperioden har skett med en sidan
hastighet att vidareutvecklingen av regelverket inte hdllit samma takt.
Tidigare bestod ett typfall av grinséverskridande brottslighet i att en
person genom att skjuta med ett vapen 6ver en landgrins skadade en
person som befann sig pd andra sidan grinsen, 1 en annan stat. Det
brottsliga agerandet sdvitt avser it-relaterad brottslighet kan 1 stillet
bestd 1att girningsmannen genom att géra nigot tillgingligt pd internet
(t.ex. en annons varigenom girningsmannen salufér ndgot olagligt)
startat en process dir det olagliga saluférandet kan nd ett mycket
stort antal personer, utan méjlighet f6r girningsmannen att lingre
kontrollera forfarandet. Att bedéma vari handlandet bestitt, vilken
effekt det fatt gentemot vilka personer och inom vilket territorium
kan vara mycket svirt.’

Att utreda och 6verviga frigor om sirskilda jurisdiktionsbestim-
melser 1 svensk ritt for it-relaterad brottslighet ir ett alltfér om-
fattande arbete for att rymmas inom ramen f6r denna utrednings
uppdrag. Dessa frigor limpar sig bist f6r behandling i en sirskild
utredning. De 6verviganden som hir gjorts 1 friga om straffrittslig
domsritt innefattar mot den bakgrunden inte nigot sirskilt forslag
angdende domsritt f6r brott begdngna pa internet.

Brott med anknytning till svenskt fartyg eller lufifartyg

Girningsorten utgdr en anknytningsfaktor dven enligt flaggstats-
principen, dvs. den jurisdiktionsprincip som innebir att en stat har
domsritt dver brott som begitts pd fartyg eller luftfartyg som ir
registrerade 1 den staten. En bestimmelse av innebord att svensk
domstol ir behorig att doma for brott som begdtts pd ett svenskt
fartyg eller luftfartyg finns redan i den nuvarande lydelsen av 2 kap.
brottsbalken. Ndgon inskrinkning av gillande ritt i detta avseende
bor inte goras. Inte heller ir det motiverat att begrinsa vad som
redan giller betriffande domsritt dver brott som begdtts i tjinsten

2 Se t.ex. Triskman, Per Ole, Internet and crime, Recht und Internet, 2001.
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av befilhavaren eller ndgon som tillhérde besittningen pa ett svenskt
fartyg eller luftfartyg. Utredningen delar siledes Internationella straff-
rittsutredningens bedémning i dessa delar.

I luftfartslagen (2010:500) finns i 13 kap. 11 § en relativt lingt-
gdende domsritt dven dver brott som begdtts vid utdvande av luft-
fartsverksamhet med ett utlindskt luftfartyg som anvinds inom ramen
for ett svenskt drifttillstdnd, eller ombord pd ett sidant luftfartyg.
Denna domsrittsbestimmelse limpar sig dock bist att dven fortsitt-
ningsvis vara placerad i luftfartslagen. Regleringen behandlas i av-
snitt 11.4.

Brott som har begdtts pd en invitining i Sveriges ekonomiska zon
eller pd svensk del av kontinentalsockeln

Generell domsritt —i betydelsen att jurisdiktionen omfattar samtliga
brottstyper — giller f6r svensk domstols ritt att déma dver brott som
begdtts pd en inrittning som har tillkommit med stod av lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln eller lagen (1992:1140) om Sveriges
ckonomiska zon. Internationella straffrittsutredningen har foreslagit
att en reglering hirom ska tas in bland de generella bestimmelserna
12 kap. brottsbalken. Det saknas skil att fringd denna bedémning.

Brott som begdtts pd ett omrdde ddir en avdelning av Forsvarsmakten

befinner sig

Enligt nuvarande lydelse av 2 kap. 3 § brottsbalken kan girnings-
orten ha betydelse f6r brott som begdtts av ndgon som tillhér For-
svarsmakten pd ett omrdde dir en avdelning av Forsvarsmakten
befann sig eller f6r brott som begdtts av ndgon annan pi ett sidant
omride under férutsittning att avdelningen befann sig dir for annat
indamil in 6vning. Enligt Internationella straffrittsutredningens
forslag bor den forsta delen av bestimmelsen i sak behdllas ofér-
indrad, dvs. avseende brott som begdtts av nigon som sjilv tillhér
den svenska forsvarsmakten. Behorighet att doma dver sidana gir-
ningar torde dock regelmissigt folja med stéd av den foéreslagna
bestimmelsen 1 2 kap. 3 § 2 brottsbalken om behérighet att doma
over brott som begdtts av en svensk medborgare eller person med
hemvist 1 Sverige (se avsnitt 11.3.3) och nigon sirskild reglering av

220



SOU 2018:87 Svensk straffrattslig domsratt — 6vervaganden och férslag

domsritt dver girningar begdngna p4 ett sddant omrade behovs dirfor
inte. Det finns dock anledning att reglera frigan om vad som ska
gilla f6r dubbel straffbarhet for brott begdngna 1 dessa situationer.
Denna friga behandlas i avsnitt 11.3.7, dir ocksd regleringen av vad
som bor gilla vid viss annan utlandstjinstgéring redovisas.

Nir det diremot giller behorighet att doma f6r brott som begdtts
av nigon annan pi ett omride dir en avdelning av Forsvarsmakten
befann sig, foreligger det enligt Internationella straffrittsutredningens
mening inte lingre ndgot behov av en sddan regel. Bestimmelsen
motiverades vid sin tillkomst med att det under krig eller ockupation
kunde vara nédvindigt att kunna hivda domsritt éver utlinningar
som begdtt brott utanfér Sverige dven om dessa brott inte riktat sig
mot ett svenskt allmint eller enskilt intresse. Anledning saknas att
fringd Internationella straffrittsutredningens bedémning att det ir
svart att se att det finns ndgot behov av en sddan bestimmelse. I den
mdn ett sidant brott riktat sig mot svenskt enskilt eller allmint
intresse kommer domsritt att foreligga med stéd av detta skydds-
intresse (se avsnitt 11.3.4). Att dirutdver hivda domsritt for gir-
ningar dir nigot sidant skyddsintresse inte ir f6r handen vore att
stricka ut domsritten relativt l8ngt. En sddan reglering stimmer
mindre vil éverens med ambitionen att utformningen av bestim-
melser om extraterritoriell jurisdiktion ska priglas av restriktivitet.
Nigon sirskild bestimmelse om domsritt i dessa situationer ska den
nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken dirfor inte innehilla.

En éndring av forumreglerna i 19 kap. 1 och 2 §§ réttegingsbalken

Bestimmelser om allmint forum i brottm4l finns 1 19 kap. rittegings-
balken. Enligt huvudregeln, som finns 1 19 kap. 1§, ska ett brottmal
provas av ritten pa den ort dir brottet begicks. Bestimmelsen inne-
hiller dirutdver en reglering av var ett brott ska anses begdnget.
Lagrummet motsvarar i stor utstrickning bestimmelsen 1 nuvarande
2 kap. 4 § brottsbalken om lokalisering av brott. Med anledning av
sitt forslag till en ny lydelse av 2 kap. 1 § brottsbalken, som enligt
forslaget innehiller bestimmelser om var ett brott ska anses vara
beginget, har Internationella straffrittsutredningen féreslagit att
forumregeln 119 kap. 1 § rittegdngsbalken skulle anpassas till reform-
forslaget betriffande 2 kap. brottsbalken. Utredningen ansluter sig
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till Internationella straffrittsutredningens uppfattning att s limp-
ligen bér ske.

Internationella straffrittsutredningen har dirutdver foreslagit en
forindring betriffande 19 kap. 2 § rittegingsbalken. For det fall att
ett lokalt brottmalsforum inte kan faststillas enligt den nyssnimnda
huvudregeln i 19 kap. 1 §, kan regeringen under vissa férutsittningar
anvisa en behorig tingsritt. Bestimmelsen anger siledes att &tal for
brott som har begitts pd utlindsk ort eller pd utlindskt fartyg eller
luftfartyg inom eller utom landet, ska upptas, om inte regeringen i
ett enskilt fall férordnar annat, av den ritt dir den misstinkte ska
svara i tvistemdl i allménhet eller 1 den ort dir han gripits eller annars
uppehdller sig. Enligt Internationella straffrittsutredningens mening
ir regeringens mojlighet att anvisa forum mindre lyckad och prin-
cipiellt ndgot tveksam, varfor utredningen foreslagit att det 1 stillet
ska inféras en bestimmelse som utpekar Stockholms tingsritt som
allmint reservforum i brottmal. I denna friga kan det finnas skil att
fringd Internationella straffrittsutredningens bedémning. Genom
att det finns en mojlighet f6r regeringen att anvisa en behorig dom-
stol, kan den mest indamalsenliga 16sningen 1 varje enskilt fall upp-
nds. For internationella brott, som utgér en sidan brottstyp som
omfattas av tillimpningsomridet fér 19 kap. 2 § rittegingsbalken,
giller att dessa hanteras i vart fall av 3klagare 1 Stockholm, Géteborg
och Malmé. I de fall di férundersékningen bedrivits av 3klagare 1
nigon av de tv3 sistnimnda orterna, ir losningen med Stockholms
tingsritt mindre limplig. Aven andra hinsyn, som exempelvis var
vittnen befinner sig, kan gora att annan tingsritt in Stockholms
tingsritt framstdr som mer dndamdlsenlig i ett enskilt fall. Mot den
bakgrunden bor regeringens méjlighet att anvisa brottmalsforum
sdledes behillas. Av dessa skil féresls hir dirfor inte nigon dndring
av 19 kap. 2 § rittegingsbalken.

11.3.3 Garningsmannen och svensk domsratt

Forslag: Svensk domstol ska, liksom 1 dag, vara behorig att doma
for brott som begdtts utomlands av nigon som vid girnings-
tillfillet var svensk medborgare eller hade hemvist 1 Sverige eller
nir 8tal vicks for brottet har forvirvat svenskt medborgarskap
eller tagit hemvist i Sverige.
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Nigra sirbestimmelser om domsritt {or brott som begdtts av
personer som ir medborgare 1 ngot annat nordiskt land ska inte
finnas. Inte heller ska lagen innehdlla ndgon sirskild bestimmelse
om domsritt éver brott, pd vilket kan f6lja fingelse i mer 4n sex
manader, som begdtts av utlinning som finns hir 1 riket.

For domsritt ska som huvudregel gilla krav pd dubbel straff-
barhet. S3 dr dock inte fallet f6r brott som begitts av ndgon som
tillhér Forsvarsmakten pd ett omride dir en avdelning av For-
svarsmakten befann sig. Inte heller bor krav pd dubbel straff-
barhet uppstillas for brott som begdtts av vissa personer som del-
tagit 1 fredsfrimjande insatser eller civil krishantering.

Med tillimpning av den aktiva personalitetsprincipen foreligger, som
tidigare nimnts (se bl.a. avsnitt 7.2.2) domsritt éver brott som har
begdtts av den egna statens medborgare och, som regel, av personer
som har hemvist 1 staten.

Som Internationella straffrittsutredningen papekat, ir brottsbalkens
nuvarande jurisdiktionsbestimmelser som tar utgdngspunkt i den
aktiva personalitetsprincipen vidstrickta. Sdledes framgdr av 2 kap.
2 § brottsbalken i dess nuvarande lydelse att svensk domstol dr behé-
rig att ddma 6ver brott som begdtts utomlands om girningsmannen
ir svensk medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige, om
girningsmannen ir utlinning utan hemvist i Sverige, men efter brottet
blivit svensk medborgare eller tagit hemvist hir, eller om girnings-
mannen ir medborgare 1 ngot av de andra nordiska linderna och
finns i Sverige. Dessutom giller domsritt for brott begingna av
annan utlinning som finns hir i landet om det p8 det aktuella brottet
kan f6lja fingelse 1 mer dn sex mdnader. Internationella straffritts-
utredningen har féreslagit en begrinsning av domsritten 1 detta av-
seende pd sd sitt att det inte foreslds ndgon sirskild behorighetsregel
fér de tvd sistnimnda situationerna (nordiska medborgare eller
andra utlinningar som finns hir i landet, under férutsittning att det
pa brottet kan folja fingelse 1 mer in sex minader). Bestimmelsen
om nordiska medborgare har sin grund i det nordiska samarbetet
med Sverférande av lagforing, dvs. en specialregel om stillféretrid-
ande straffrittskipning. Genom forslaget till ny lydelse av 2 kap.
brottsbalken inférs en sirskild domsrittsbestimmelse som tar sikte
pd denna princip (se avsnitt 11.3.6) och det saknas dirfér fortsitt-
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ningsvis behov av en sirskild behérighetsregel f6r nordiska med-
borgare. Nir det giller brott som begitts av annan utlinning som
finns hir 1 landet om det for brottet enligt svensk lag kan félja
fingelse i mer dn sex manader, ir syftet med dven den bestimmelsen
att limna utrymme f6r lagforing enligt principen om stillféretrid-
ande straffrittskipning. Som ett skil f6r regeln har ocksd framhallits
att den gor det mojligt att dtala f6r brott som riktat sig mot svenskt
enskilt intresse, dvs. med stéd av passiva personalitetsprincipen.
Liksom ir fallet med regeln avseende nordiska medborgare innebir
forslaget till en ny lydelse av 2 kap. brottsbalken att den nya bestim-
melsen om domsritt med stéd av principen om stillféretridande
straffrittskipning gor att det inte finns ndgot behov av den sirskilda
behorighetsregeln angdende andra utlinningar som finns hir 1 landet.
Aven forslaget om ny behérighetsgrund med stéd av passiva perso-
nalitetsprincipen talar i samma riktning. Internationella straffritts-
utredningens bedémning 1 dessa hinseenden bér godtas.

En grundliggande ambition med den reformerade lydelsen av de
generella domsrittsbestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken ir dels att
extraterritoriell jurisdiktion ska tillimpas restriktivt och endast nir
det finns ett verkligt behov dirav, dels att dubbelregleringar 6verlag
bér undvikas. I den man domsritt foreligger med stéd av andra be-
stimmelser, bor sdledes den vidstrickta jurisdiktionen i nuvarande
2 kap. 2 § brottsbalken inskrinkas pd sitt Internationella straffritts-
utredningen foreslagit. Huvudregeln om behérighet {6r domstol att
déma 6ver brott som begdtts av svensk medborgare eller utlinning
med hemvist hir, bor diremot behillas och kompletteras med ett
fortydligande av att det ir férhillandena vid girningstillfillet respek-
tive nir &tal vicks som ir avgorande. Aven personer som mer var-
aktigt vistas hir i landet, men som inte har getts vare sig tillfilligt
eller permanent uppehllstillstind, kan vid bedémningen av denna
frdga anses ha hemvist hir. S3 kan exempelvis vara fallet med per-
soner som ansokt om uppehdllstillstdnd, men fitt avslag, dock utan
att beslutet att avvisa personen har kunnat verkstillas.

Aven i ett annat avseende kan en férindring i forhillande till
gillande ritt vara motiverad. S3 ir fallet med den bestimmelse som
1 dag finns 1 2 kap. 3 § 2 brottsbalken, i den del det giller behérighet
att doma foér alla typer av brott som begdtts utomlands av ndgon som
tillhér Forsvarsmakten pd ett omrdde dir en avdelning av Forsvars-
makten befann sig. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 11.3.2.
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Enligt tredje punkten i nyss nimnda lagrum giller domsritt ocksi
over brott som begitts av nigon som ir anstilld 1 Forsvarsmakten
och tjinstgor i en internationell militir insats eller som tillhér Polis-
myndighetens utlandsstyrka. Internationella straffrittsutredningen
har konstaterat att bestimmelserna saknar betydelse for att skapa
domsritt. Som skil hirfér har angetts att de girningsmin som om-
fattas av nyss nimnda domsrittsbestimmelser regelmissigt ir svenska
medborgare eller 1 vart fall utlindska medborgare med hemvist hir
och har dirfér funnit att dessa bestimmelser bor upphivas. Utred-
ningen ansluter sig till Internationella straffrittsutredningens bedém-
ning. Diremot bér, som nimnda utredning ocks3 foreslagit, undan-
tag goras frin kravet pd dubbel straffbarhet eftersom de personer
som avses regelmissigt inte dr underkastade vistelsestatens jurisdik-
tion. Undantaget bér omfatta brott som begitts av personal inom
Forsvarsmakten och Polismyndighetens utlandsstyrka, men ocksd
andra personer som for svensk rikning deltar 1 eller medverkar 1
internationella fredsfrimjande insatser eller internationell civil kris-
hantering. En bestimmelse hirom ska tas in i den foreslagna lydelsen
till 2 kap. 5 § brottsbalken. I kravet pd att de personer som omfattas
av bestimmelsen ska f6r svensk rikning delta eller medverka i inter-
nationella fredsfrimjande insatser eller internationell civil krishan-
tering, ligger att det for att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs
att det finns en koppling mellan girningsmannen, dennes uppdrag
och det brott som begdtts. Exempelvis torde en situation dir en per-
son som for svensk rikning deltar 1 en internationell fredsfrimjande
insats och som under tjinstgoringstiden gor sig skyldig till ett brott
helt utan koppling till uppdraget, inte omfattas av undantaget frin
kravet pd dubbel straffbarhet. I vilken man svensk domsritt fore-
ligger 6ver ett sddant brott, om girningsmannen inte ir svensk med-
borgare eller har hemvist 1 Sverige, regleras huvudsakligen av be-
stimmelserna om domsritt som baseras pd svenskt allmint intresse.
Det kan t.ex. vara friga om personer som, utan att vara svenska
medborgare eller ha hemvist hir, anlitats av en svensk myndighet for
att utféra arbetsuppgifter som innefattar allmin stillning. For brott
som begtts i samband med utévningen av sdan tjinst eller sddant
uppdrag foreligger svensk domsritt (se avsnitt 11.3.4) och ndgot krav
pd dubbel straffbarhet stills inte upp.
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11.3.4 Skyddsintresse kan skapa domsratt

Forslag: Svensk domstol ska vara behérig att ddma for brott som
har riktat sig mot ett svenskt enskilt intresse. Dirmed avses en
svensk medborgare eller nigon annan som har hemvist 1 Sverige,
liksom en svensk juridisk person. Ett krav pd dubbel straffbarhet
ska gilla.

Domsritt ska ocksd foreligga f6r brott som riktat sig mot ett
svenskt allmint intresse. S& ir fallet f6r brott som riktat sig mot
rikets sikerhet, allmin verksamhet eller annat av rittsordningen
sirskilt skyddat svenskt intresse. Dessutom ska svensk domstol
vara behorig att déma dver brott som har begdtts 1 utévningen av
tjinst eller uppdrag som innefattar allmin stillning. Nigot krav
pd dubbel straffbarhet ska inte stillas upp 1 dessa fall.

Svenskt enskilt intresse

Med stod 1 den passiva personalitetsprincipen kan, som tidigare nimnts,
en stat hivda jurisdiktion éver angrepp som riktats mot statens med-
borgare, medan statsskyddsprincipen skapar domsritt i férhdllande
till angrepp som riktats mot staten (se avsnitt 7.2.2). Internationella
straffrittsutredningen har framhdllit att den passiva personalitets-
principens betydelse som domsrittsgrundande anknytningsfaktor har
vuxit under senare 8r, frimst pd grund av den 6kade uppmirksamhet
som brottsoffrens situation fitt. Omfattningen av principen ir dock
omtvistad i den folkrittsliga doktrinen. En alltfor extensiv tillimp-
ning av den passiva personalitetsprincipen som stéd for extraterri-
toriell jurisdiktion framstdr dirfér inte som limplig. Tillimpningen
bor ske med viss forsiktighet och, nir det giller andra dn mycket
grova brott, som exempelvis terroristbrott, kombineras med ett krav
pd dubbel straffbarhet. Internationella straffrittsutredningen har
foreslagit att en uttrycklig behérighetsregel bor inféras nir det giller
brott som riktats mot ett svenskt enskilt intresse. Inte endast fysiska
personer — svenska medborgare och andra som har hemvist hir — ska
omfattas av bestimmelsen utan iven svenska juridiska personer.
Med juridisk person kan i ssmmanhanget ocksd avses stat, kommun
och andra personer av offentligrittslig karaktir nir de agerar i privat-
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rittsliga ssmmanhang. I likhet med Internationella straffrittsutred-
ningens bedémning anser utredningen att en bestimmelse med det
nyssnimnda innehdllet bor inféras bland de generella domsritts-
reglerna 1 2 kap. brottsbalken. Bestimmelsens tillimpning bor, som
nimnts, begrinsas av ett krav pd dubbel straffbarhet. Dessutom bor
det omfattas av bestimmelserna om &talsférordnande (se vidare i av-
snitt 11.3.7 respektive 11.3.9).

Svenskt allmdnt intresse

Brott som riktar sig mot en stats nationella intressen omfattas
regelmissigt inte av andra staters strafflagstiftning. Detta innebir att
1 de fall d3 ett brott mot svenska allminna intressen har begitts
utanfér Sverige av ndgon som inte ir svensk medborgare eller har
hemvist hir, det dirfér skulle kunna saknas mojlighet att lagfora en
misstinkt girningsman hirfér. En sidan situation av straffrihet vore
sjilvfallet otillfredsstillande. Internationella straffrittsutredningens
forslag innehdller en behorighetsgrundande bestimmelse som anger
att svensk domsritt foreligger for brott som har riktat sig mot
Sveriges sikerhet, allmin verksamhet eller annat av rittsordningen
sirskilt skyddat svenskt intresse. Det ir sledes inte friga om juris-
diktion fér varje girning som kan uppfattas som ett angrepp mot
staten, utan endast allvarligare sidana brott som pi ett eller annat
sitt ror statens kirnfunktioner. Bland de girningar som omfattas av
bestimmelsen finns dock brott som har begdtts i tjinsten eller under
uppdrag som innefattar svensk allmin stillning, varmed ocks3 avses
uppdrag som pd avtalsrittslig basis genomférs av privata aktorer for
offentligrittsliga aktorers rikning. Utredningen ansluter sig till Inter-
nationella straffrittsutredningens uppfattning att en domsrittsbestim-
melse med den nyss beskrivna utformningen behévs och foreslar att
en sidan reglering ska tas in bland reglerna om extraterritoriell juris-
diktion i férslaget till 2 kap. 3 § brottsbalken. Ndgot krav pd dubbel
straffbarhet bor inte stillas upp, frimst eftersom de girningar som
det ir friga om, som nimnts, oftast inte ir kriminaliserade i frim-
mande linders strafflagstiftning.
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11.3.5 Domsratt over vissa brott

Forslag: Svensk domstol ska, liksom ir fallet 1 dag, vara behorig
att déma for folkmord, brott mot minskligheten och krigsfér-
brytelser som avses i lagen (2014:406) om straff f6r folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser’ oavsett var brotten
begdtts och vem som har begdtt dem.

S&dan behorighet ska ocksa gilla for vissa av de andra brott som
i dag ir reglerade 1 2 kap. 3 § 6 brottsbalken och fér girningar
som omfattas av tortyrbegreppet enligt artikel 1 1 FN:s konven-
tion mot tortyr.

Bestimmelsen i 2 kap. 3 § 7 om behorighet att doma f6r brott
for vilka det lindrigaste straffet enligt svensk ritt ir fingelse 1 fyra
ar eller dirutdver ska upphivas.

Brott enligt lagen om straff for folkmord, brott mot méinskligheten
och krigsforbrytelser

Enligt gillande svensk ritt féreligger universell jurisdiktion éver brott
som upptas i lagen om straff fér folkmord, brott mot minskligheten
och krigsférbrytelser. Detta ir helt 1 linje med vad Internationella
straffrittsutredningen foreslagit. Inom ramen f6r uppdraget att dver-
viga och ta stillning till om det 1 svensk ritt bor inforas mojligheter
att 1 Sverige lagfora personer som har begitt aggressionsbrott har
frigan om domsritt 6ver detta brott behandlats sirskilt, i avsnitt 6.4.

Lagen om straff fér folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser omfattar inte girningar som bestdr i en omedelbar och
offentlig uppmaning att begi folkmord. Sddana girningar kan 1 stillet
beddémas utgdra uppvigling enligt 16 kap. 5 § brottsbalken. For att
sddana uppmaningar till folkmord ska omfattas av universell juris-
diktion ska en sirskild reglering dirom féras in 12 kap. brottsbalken,
liksom ir fallet 1 dag och som dven Internationella straffrittsutred-
ningen foreslagit.

3T avsnitt 6.2.6 foresl3s att lagen ska namnindras till lagen om vissa internationella brott.
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Domsritt dver vissa ytterligare brott

Av 2 kap. 3 § 6 brottsbalken, 1 dess nuvarande lydelse, framgér att
svensk domstol dr behorig att ddma f6r vissa nirmare angivna brott.
S& ir fallet, férutom sdvitt avser den ovannimnda 2014 &rs lag, for
kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, penningfor-
falskning, forsok till sidana brott, olovlig befattning med kemiska
vapen, olovlig befattning med minor, osann eller ovarsam utsaga infér
en internationell domstol, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff f6r terroristbrott, forsok, forberedelse eller stimpling till
sddant brott, brott som avses 15 § samma lag, uppvigling som bestatt
1 en omedelbar och offentlig uppmaning att begd folkmord och brott
som riktats mot Internationella brottméalsdomstolens rittskipning.
Bestimmelsen, som brukar anses ge uttryck fér universalitets-
principen, bor enligt Internationella straffrittsutredningens forslag
1 huvudsak overforas till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken.
Enligt nimnda utrednings bedémning bér dock bestimmelsen be-
grinsas till att omfatta endast brott dir det finns stéd i allmin
folkritt for att hivda universell jurisdiktion eller dir det 1 vart fall
enligt en internationell 6verenskommelse som ir bindande f6r Sverige
finns en klar skyldighet eller ritt att utéva jurisdiktion 1 vidare om-
fattning dn som féljer av 6vriga jurisdiktionsprinciper. Utredningen
ansluter sig till denna bedémning. Brotten kapning, sj6- eller luft-
fartssabotage, flygplatssabotage och f6rsok till sidana brott uppfyller
dessa kriterier och bor dven fortsittningsvis omfattas av domsritten.
S8 ir ocksd fallet med brotten osann eller ovarsam utsaga infér en
internationell domstol. Motsatt férhillande giller diremot fér brotten
penningforfalskning och férsok dirtill, olovlig befattning med kemiska
vapen samt olovlig befattning med minor, som féljaktligen inte bor
omfattas av aktuell behorighetsregel. For dessa sistnimnda brott bor
dock gilla att de ska utgéra ett undantag frén det annars uppstillda

kravet pd dubbel straffbarhet.

Domsritt 6ver gdrningar som utgor tortyr

Sverige har, 1 enlighet med FN:s konvention mot tortyr frdn 1984,
dtagit sig att straffbeligga tortyr. Vid tilltridet till konventionen
konstaterades att de svenska forpliktelserna i detta avseende kunde
anses vara uppfyllda genom olika straffbestimmelser rérande valds-
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eller sexualbrott sisom grov misshandel, vildtikt m.fl., vilka d4 redan
var i kraft. FN:s kommitté mot tortyr (CAT), som Svervakar stater-
nas forpliktelser enligt konventionen, har vid ett antal tillfillen ut-
talat kritik mot Sverige for att tortyrbrottet inte kriminaliseras sir-
skilt i svensk ritt.* Internationella straffrittsutredningen har anslutit
sig till uppfattningen att tortyrbrottet faller under befintlig straff-
lagstiftning och att nigon sirskild kriminalisering av detta brott
dirfor inte ir pdkallad. Ett sidant brott skulle enligt Internationella
straffrittsutredningens uppfattning ocksd bli svirt att inordna i den
systematik som svensk strafflagstiftning bygger pd. Internationella
straffrittsutredningen har konstaterat att sedvanliga jurisdiktions-
bestimmelser blir tillimpliga avseende domsritt éver girningar som
kan utgora tortyr i konventionens mening. Enligt allmin folkritt
omfattas dock tortyrbrottet av universell jurisdiktion, varfér utred-
ningen har féreslagit att en sirskild domsrittsbestimmelse bor in-
foras 1 2 kap. brottsbalken f6r att sikerstilla en sddan jurisdiktion.

Utredningen delar Internationella straffrittsutredningens bedom-
ning att 2 kap. brottsbalken bor innehilla en bestimmelse av inne-
boérd att f6r sidana handlingar som utgér tortyr enligt den definition
som ges 1 artikel 11 FN:s konvention mot tortyr ska gilla universell
jurisdiktion. Eftersom tortyrbrottet inte utgér ndgot sirskilt brott
enligt svensk ritt bor bestimmelsen dock ges en nigot annan ut-
formning in vad Internationella straffrittsutredningen foreslagit.
Av bestimmelsen bor sdledes framgd att svensk domstol dr behorig
att déma f6r brott som omfattas av tortyrbegreppet i enlighet med
tortyrkonventionen.

Ett forslag om att inféra ett sdrskilt tortyrbrott i svensk ritt finns
1 departementspromemorian Ett sdrskilt tortyrbrott? (Ds 2015:42).
Promemorian innehiller dven ett férslag om inférande av en sirskild
bestimmelse om universell jurisdiktion fér ett sidant tortyrbrott.
Forslagen bereds i Regeringskansliet, men det dr f6r nirvarande oklart
vad som blir utfallet av denna beredning. Det finns dirfér anledning
att hir limna ett forslag avseende jurisdiktion éver brott som om-
fattas av tortyrbegreppet, for det fall att ett sirskilt tortyrbrott inte
skulle komma att inféras. Jurisdiktionen éver brott som omfattas av
tortyrbegreppet enligt konventionen mot tortyr bér vara universell.

*Om CAT:s uppfattning i frdga bl.a. om svensk kriminalisering av tortyrbrottet, se vidare

CAT/C/SWE/CO/6-7 och CAT/C/SWE/QPR/S.
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Sdrskilt om terrvoristbrott

Lagen (2003:148) om straff for terroristbrott innehiller bestimmel-
ser for genomférande av Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekimpande av terrorism,
om ersittande av rddets rambeslut 2002/475/RIF och om indring av
ridets beslut 2005/671/RIF. Enligt lagen (se 2 §) ska den démas for
terroristbrott som begdr en girning som preciseras nirmarei3 §, om
girningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisa-
tion och avsikten med girningen ir att injaga allvarlig fruktan hos en
befolkning eller en befolkningsgrupp, otillbérligen tvinga offentliga
organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avstd frin
att vidta en &tgird eller allvarligt destabilisera eller forstéra grund-
liggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala struk-
turer i en stat eller i en mellanstatlig organisation. Bland girningarna
1 3 § finns mord, grov misshandel, minniskorov, mordbrand och
olika former av sabotagegirningar. Enligt lagen ir dessutom forsok,
forberedelse eller stimpling till samt underldtenhet att avsloja eller
forhindra terroristbrott straffbart. Aven 5 § i lagen innehller vissa
ansvarsbestimmelser.

Enligt gillande ritt foreligger domsritt éver terroristbrott pd si
sitt att terroristbrott, forsok, férberedelse och stimpling till sddant
brott liksom brott som avses 1 5 § 1 lagen, finns med 1 upprikningen
1 2 kap. 3 § 6 brottsbalken. Svensk domstol ir sdledes behorig att
déma 6ver dessa brott, oberoende av var brottet ir begdnget och av
vem. Aven fortsittningsvis bor universell jurisdiktion éver terrorist-
brott sikerstillas. En bestimmelse hirom bér dirfor tas in 1 forslaget
till 2 kap. 3 § forsta stycket 6 brottsbalken. Eftersom friga ir om
universell jurisdiktion giller inte ndgot krav pd dubbel straffbarhet.

Bestimmelsen i 2 kap. 3 § 7 brottsbalken ska upphivas

Av 2 kap. 3 § 7 brottsbalken, i dess nuvarande lydelse, framgdr att
svensk domstol ir behorig att doma fér brott om det lindrigaste
straff som 1 svensk ritt ir foreskrivet f6r brottet ir fingelse 1 fyra &r
eller diréver. Ndgot krav pd anknytning till Sverige stiller bestim-
melsen inte upp. Internationella straffrittsutredningen har foreslagit
att denna bestimmelse ska upphivas. Anledningen hirtill dr att det
enligt utredningens mening inte ir ett berittigat intresse for Sverige
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att svensk domstol ska kunna déma &ver brott som helt saknar an-
knytning till Sverige i andra fall in d& det dr frdga om allvarliga brott
mot den internationella ritten. Utredningen ansluter sig till Inter-
nationella straffrittsutredningens bedémning att en sddan bestim-
melse torde stricka sig lingre in vad folkritten egentligen medger
och att bestimmelsen dirfor bor upphivas. En inskrinkning av doms-
ritten i detta avseende ligger vil 1 linje med den uttalade ambitionen
att extraterritoriell jurisdiktion bor tillimpas restriktivt. Behovet av
domsritt 6ver allvarliga brott ir tillgodosett genom &vriga bestim-
melser 1 2 kap. brottsbalken.

11.3.6 Harledd jurisdiktion — principen om stéllféretradande
straffrattskipning

Forslag: Svensk domstol ska vara behérig att déma f6r brott som
har begitts av nigon som befinner sig i Sverige om en frimmande
stat har begirt att lagforing for brottet ska dverforas hit. Det-
samma ska gilla om en begiran om utlimning eller éverlimnande
for brottet har limnats utan bifall. Domsritt ska ocks3 foreligga
om brottet omfattas av en internationell 6verenskommelse eller
annan férpliktelse som ir bindande f6r Sverige och enligt vilken
det foreligger en skyldighet att utan undantag préva frigan om
dtal om den misstinkte inte utlimnas eller 6verlimnas.

Behorighet for svensk domstol att déma over ett brott kan under
vissa férutsittningar foreligga enligt principen om stillféretridande
straffrittskipning (se avsnitt 7.2.2). I dessa fall grundar sig behorig-
heten inte pd ndgon sirskild anknytning till Sverige, utan domsritten
hirleds frin en annan stat. En férutsittning hirfér ir att den andra
staten har domsritt enligt sedvanliga anknytningsprinciper. Juris-
diktion som pd detta sitt hirleds fr8n en annan stat utgdr frin det
faktum att det enligt allmin folkritt inte finns nigon generell skyl-
dighet att utlimna misstinkta girningsmin till en annan stat. Den
stat som inte utlimnar ndgon kan i stillet, 1 den andra statens intresse,
lagfora den misstinkte. Principen om stillforetridande straffriteskip-
ning férekommer inte endast i den allminna folkritten, utan ocks3 ofta
1internationella 6verenskommelser p8 straffrittens omride.
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Internationella straffrittsutredningen har foreslagit att det refor-
merade 2 kap. brottsbalken bor innehilla en behérighetsregel som
ger svensk domstol ritt att ddma 6ver brott genom att domsritten
hirleds frdn en annan stat. Utredningen ansluter sig till denna be-
démning. Bestimmelsen bor limpligen utformas pa sitt Internatio-
nella straffrittsutredningen foreslagit, dvs. med precisering av i vilka
tre situationer jurisdiktion kan aktualiseras. En férutsittning for
domsritt dr att den person som ska lagféras befinner sig 1 Sverige.

Svensk domstol ir, 1 det forsta typfallet, behorig att ddsma om en
frimmande stat har begirt att lagforingen ska 6verforas hit. Med
tillimpning av denna bestimmelse kan bl.a. det samarbete om lag-
foéring som giller mellan de nordiska linderna, och som enligt gill-
ande ritt gett upphov till regleringen 1 2 kap. 2 § forsta stycket 2
brottsbalken, fortgd i1 samma utstrickning som ir méjligt med nu-
varande regelverk. For att sikerstilla det nordiska samarbetet bor,
som Internationella straffrittsutredningen foreslagit, brott som be-
gdtts 1 ndgot av de andra nordiska linderna eller p4 fartyg eller luft-
fartyg i reguljir trafik mellan orter 1 Sverige och ndgon av de nimnda
staterna, vara undantagna krav pd italsférordnande (se 7 § andra
stycket 5 i forslaget till en ny lydelse av 2 kap. brottsbalken). Enligt
gillande ritt finns 1 2 kap. 3 a § brottsbalken en bestimmelse som
anger att svensk domstol dr behorig att doma med stéd av reglerna i
lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande lagforing for
brott. Med den mer generella behorighetsregel som foreslas — att en
frimmande stat har begirt att lagféring ska ske i Sverige — finns inte
lingre ndgot behov av en sirskild bestimmelse som tar sikte pi
1976 ars lag. Diremot bor 2 kap. brottsbalken innehilla en hinvis-
ning till att det1 6 § 1 nyssnimnda lag finns en behorighetsskapande
bestimmelse.

Svensk domstol bér vidare vara behorig att doma i de fall di en
begiran om utlimning eller 6verlimnande av en misstinkt girnings-
man har limnats utan bifall. Det bér inte stillas upp ndgot krav pd
att en sirskild framstillan om 6verforande av lagforing behdver goras
sedan framstillan om utlimning eller éverlimnande har limnats utan
bifall.

Det tredje fallet av domsritt med stdd i principen om stillfore-
tridande straffrittskipning ir de fall d ett brott omfattas av en inter-
nationell éverenskommelse eller annan forpliktelse som ir bindande
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for Sverige och enligt vilken det foreligger skyldighet att utan undan-
tag préva frigan om 4tal om den misstinkte inte utlimnas eller dver-
limnas. T dessa fall krivs inte att den frimmande stat som primirt
har domsritt 6ver det aktuella brottet agerar. En sddan skyldighet att
lagféra kan bl.a. framg3 av internationella konventioner som Sverige har
tilleritt eller av EU-rittsliga forpliktelser (se avsnitt 7.5).

11.3.7 Dubbel straffbarhet

Forslag: Svensk behorighet att déma f6r brott som begitts pd en
frimmande stats omrdde ska som huvudregel foreligga endast om
girningen ir straffbar dven enligt lagen pd girningsorten. Ett s3-
dant krav pd dubbel straffbarhet ska dock inte gilla i de fall d&
behorigheten grundas pé flaggstatsprincipen, statsskyddsprincipen
eller universalitetsprincipen. Undantag ska ocksd goras for bla.
brott for vilka det lindrigaste straff som ir foreskrivet enligt svensk
lag ir fingelse 1 fyra &r eller mer.

I de fall d kravet pd dubbel straffbarhet ir uppfyllt, ska inte
démas till pafoljd som ir stringare dn det svraste straff som ir
foreskrivet for brott enligt lagen pé girningsorten.

Huvudregeln vid extraterritoriell jurisdiktion idr enligt gillande ritt
att svensk domsritt foreligger endast om den aktuella girningen ir
straffbar dven enligt lagen pd girningsorten (se 2 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken). Detta bér, liksom Internationella straffritts-
utredningen foreslagit, dven fortsittningsvis vara huvudregeln for
domsritt 6ver brott som begdtts utomlands. Om ett brott har be-
gdtts pa flera staters omride, bor kravet pd dubbel straffbarhet anses
vara uppfyllt om girningen ir straffbar enligt lagen pd dtminstone en
av de andra girningsorterna.

Frin huvudregeln gors i gillande ritt ett antal undantag. S8 ir bl.a.
fallet med brott som begdtts pd ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller
om det begitts i tjinsten av befilhavaren eller nigon som tillhérde
besittningen pd ett sddant fartyg. Detsamma giller 1 frdga om brott
som pd nirmare angivet sitt riktat sig mot Sverige som stat eller mot
ndgot annat svenskt allmint intresse. Inte heller for internationella
brott giller nigot krav pd dubbel straffbarhet. Efter att ha konsta-
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terat att dessa undantag frdn kravet pd dubbel straffbarhet ir 1 6ver-
ensstimmelse med folkritten, har Internationella straffrittsutred-
ningen foreslagit att motsvarande ska gilla ocksd framéver. Hir gors
ingen annan bedémning in den Internationella straffrittsutredningen
gjort. Detta innebir att nigot krav pd dubbel straffbarhet inte ska
gilla dd domsritt foreligger enligt forslaget till 2 kap. 3 § 1 (flaggstats-
principen), 4 (statsskyddsprincipen) eller 6 (universalitetsprincipen).

Internationella straffrittsutredningen har emellertid foreslagit
ytterligare undantag. Enligt gillande ritt giller inte heller ndgot krav
pd dubbel straffbarhet fér brott som nigon som tillhér Férsvars-
makten har begitt pd ett omrdde dir en avdelning av Forsvarsmakten
befann sig eller om det begdtts av ndgon annan pa ett sidant omride
och avdelningen befann sig dir fér annat indamal dn 6vning. Av skil
som framgar 1 avsnitt 11.3.2 boér denna bestimmelse dndras pd sd sitt
att den inte lingre utgér en sjilvstindig domsrittsbestimmelse. Dir-
emot bér brott som ndgon som tillhor Férsvarsmakten har begitt pd
ett omride dir en avdelning av Férsvarsmakten befann sig, undantas
fran kravet pd dubbel straffbarhet. Regleringen bor dock, som fram-
gdr av nyss nimnda avsnitt 11.3.2, inte omfatta dven brott som nigon
annan begitt pd ett omrdde dir Forsvarsmakten befann sig fér annat
indamil dn 6vning.

Vidare giller redan i dag ett undantag betriffande brott som be-
gds vid tjinstgoring vid utlandsstyrka inom Férsvarsmakten eller
Polismyndigheten. Det dr di friga om deltagande 1 internationella
fredsfrimjande insatser eller internationella civila krishanterings-
insatser. Bestimmelserna bor, liksom Internationella straffrittsutred-
ningen foreslagit, i sak gilla oférindrade dven enligt den nu féreslagna
nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken. Som framgar av avsnitt 11.3.3 bér
1 detta sammanhang dven inkluderas personer som, utan att tillhéra
Forsvarsmakten eller Polismyndigheten, deltar i sidana internatio-
nella insatser. Detta uttrycks i forslaget till 2 kap. 5 § andra stycket 2
brottsbalken som “nigon som ir anstilld av en svensk myndighet”,
varmed sdledes avses personer som ir anstillda inom férsvaret eller
polisen, men ocksd andra personer, som exempelvis domare eller 8kla-
gare.

I nuvarande 2 kap. 3 § 3 a brottsbalken gors undantag frdn kravet
pa dubbel straffbarhet vidare for brott som har begitts i tjinsten
utom riket av en polisman, tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kust-
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bevakningen, som utfér arbetsuppgifter enligt en internationell 6ver-
enskommelse som Sverige har tilltritt. Internationella straffricts-
utredningens forslag innebir att brott som begitts i utévningen av
tjanst eller uppdrag som innefattar allmin stillning, t.ex. vid statens
anlitande av privata foretag f6r bevakningsuppgifter, hinférs till stats-
skyddsprincipen (se forslaget till 2 kap. 3 § 4 brottsbalken). Sidana
brott omfattas av det generella undantaget frén kravet pd dubbel
straftbarhet som giller for sddan domsritt. Utredningen ansluter sig
till denna beddmning och féresldr dirfor inte heller ndgon motsvarig-
het till nuvarande 2 kap. 3 § 3 a brottsbalken.

Av skil som har utvecklats i avsnitt 11.3.5 har Internationella
straffrittsutredningen foreslagit att det i den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken inte ska finnas nigon bestimmelse som motsvarar nu-
varande 3 § 7, dvs. som ger svensk domstol generell behérighet att
déma 6ver brott f6r vilket det lindrigaste straffet enligt svensk lag ar
fingelse 1 fyra ar eller mer. Enligt férslaget krivs 1 sddana fall 1 stillet
nigon sidan anknytning till Sverige att domsritt féreligger med stod
av ndgon av de sedvanliga jurisdiktionsprinciperna. Ett generellt
undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet ir dock befogat. Brott
for vilka ett s hogt straffminimum har féreskrivits dr av allvarligt
slag och 1 de fall dd svensk domstol ir behorig att doma éver brotten,
boér svensk domsritt sikerstillas utan risk for att straffbestimmelser
pa girningsorten kan innebira att lagféringen hir 1 landet hindras.
Utredningen foreslar dirfor, i likhet med Internationella straffricts-
utredningen, att ndgot krav pd att sddana girningar ska vara straff-
bara dven pd girningsorten inte ska uppritthillas.

Forslaget till 2 kap. 5 § brottsbalken innehéller dessutom, 1 enlig-
het med Internationella straffrittsutredningens forslag, att for vissa
andra nirmare angivna brott inte ska gilla krav pd dubbel straff-
barhet. Det giller de brott som enligt gillande ritt ir reglerade som
internationella brott (se avsnitt 11.3.5), men dir det folkrittsliga stodet
for att brotten ska omfattas av universalitetsprincipen ir tveksamt.
For dessa brott bor dock gilla att ndgot krav pd dubbel straffbarhet
inte ska uppritthdllas. Detsamma ska gilla for vissa specialstraff-
rittsliga bestimmelser, vilka behandlas 1 avsnitt 11.4.

Sedan Internationella straffrittsutredningen limnat sitt forslag
till en ny lydelse av 2 kap. brottsbalken, har kretsen av brott som inte
omfattas av krav p& dubbel straffbarhet utvidgats. Det giller bl.a. en
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rad olika sexualbrott mot personer som inte fyllt arton dr, minnisko-
handel och dktenskapstving. Det bakomliggande syftet med avskaff-
andet av kravet pd dubbel straffbarhet i dessa fall har huvudsakligen
angetts vara att mojligheterna till bestraffning 1 Sverige dirigenom
okar, vilket ansetts angeliget di det ir friga om brottslighet som
bedémts vara av allvarlig art. Mot den bakgrunden, och d& nigon
inskrinkning i gillande ritt inte bor goras i detta avseende, bor
forslaget till 2 kap. 5 § brottsbalken innehilla iven de undantag frin
kravet pd dubbel straffbarhet som nu ir aktuella. For terroristbrott
enligt lagen om straff for terroristbrott foreslds (se avsnitt 11.3.5) en
sirskild bestimmelse om svensk domsritt 1 2 kap. 3 § forsta stycket
6 . Nigot krav pd dubbel straffbarhet giller siledes inte f6r terrorist-
brott. Fér de dirmed sammanhingande brotten enligt lagen (2002:444)
om straff f6r finansiering av sirskild allvarlig brottslighet 1 vissa fall
samt lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet bér goras undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Av gillande ritt (se 2 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken) fram-
gdr att svensk domstol inte fir, 1 fall dd kravet pd dubbel straffbarhet
ir uppfyllt, déma till pafoljd som ir att anse som stringare in det
sviraste straff som ir stadgat for brottet enligt lagen pa girnings-
orten. En sddan bestimmelse bor finnas ocksd i en reformerad lyd-
else av 2 kap. brottsbalken. I de fall di ett brott ir att anse som be-
ginget pa flera orter, bor gilla att domstolen inte far doma till pafsljd
som ir att anse som stringare in det sviraste straff som dr stadgat
for brottet pd ndgon av girningsorterna, dvs. straffmaximum 1 den
stat med stringast straffskala for brottet avgor den dvre grinsen for
det straff som kan 3démas 1 svensk domstol.

Frigor om dubbel straffbarhet kan uppkomma ocksd i samband
med prévning av férekomsten av olika straffrihetsgrunder enligt lagen
pd girningsorten, diribland preskription. Enligt gillande lydelse av
2 kap. 2 § brottsbalken ir kravet pd dubbel straffbarhet formulerat
som ett krav pd att girningen ska vara fri frdn ansvar enligt lagen pd
girningsorten” for att inte omfattas av svensk jurisdiktion. Preskrip-
tion medfér att det inte lingre gdr att déma till ansvar fér brottet
dven om girningen 1 sig var straffbelagd d& brottet begicks. Betydel-
sen av om preskription intritt enligt lagen pa girningsorten belyses
bl.a. 1NJA 2008 s. 930. I milet ogillades ett &tal f6r brott som begdtts
utom riket, som i och f6r sig omfattades av svensk domsritt enligt
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2 kap. 2§ brottsbalken, eftersom preskription fér brottet intritt
enligt lagen pd girningsorten under mélets handliggning 1 Sverige.
Svenska preskriptionsavbrytande dtgirder ansdgs inte ha preskriptions-
avbrytande effekt enligt lagen p3 girningsorten. Aven om Hogsta
domstolen i avgdrandet visserligen antyder att limpligheten av att ge
bestimmelsen den tolkning som domstolen givit den kan ifrigasittas,
s& ir Hogsta domstolens tolkning av bestimmelsen helt i éverens-
stimmelse med de forarbetsuttalanden som gjorts i det lagstiftnings-
drende som ledde fram till den nuvarande lydelsen av bestimmelsen
(prop. 1972:98); en tolkning som Hogsta domstolen ocksd ansig vil
forenlig med lagtexten. Hogsta domstolens tolkning torde ocks3 ligga
1linje med de tankar som ligger bakom kravet p& dubbel straffbarhet
som villkor f6r nationell jurisdiktion. Den motsvarande regel om
krav pd dubbel straffbarhet som ges 1 2 kap. 5 § 1 utredningens for-
slag talar om ”girning som ir straffbar enligt lagen pd girningsorten”.
Nigon omedelbar avsikt att indra inneborden av bestimmelsen 1 nu
aktuellt avseende finns dock inte. Bestimmelsens nirmare uttolkning
1 preskriptionssammanhang liksom rérande andra tinkbara straffrihets-
grunder enligt lagen pa girningsorten fir éverlimnas till ritestillimp-
ningen.

11.3.8 Beaktande av utlindsk brottmalsdom och pafdljd

Forslag: Om frigan om ansvar for brott har prévats genom en
lagakraftvunnen dom som har meddelats av annan domstol in
svensk domstol, ska hinder féreligga mot lagféring 1 Sverige av-
seende samma girning.

I vissa fall ska dock sddan lagféring vara mojlig, om inte annat
foljer av en internationell 6verenskommelse, eller féreskrift som
meddelats med stod dirav, som ir bindande for Sverige. I de fall
da ny lagforing sker trots att det finns en tidigare utlindsk dom,
ska den svenska domstolen vid bestimmande av pafoljd ta skilig
hinsyn till den tidigare pafsljden.

Enligt gillande ritt finns bestimmelser om p& vilket sitt en tidigare
utlindsk brottmélsdom ska beaktas vid en eventuell svensk lagféring
12 kap. 5 a § brottsbalken. I paragrafen riknas upp de situationer dir
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det foreligger hinder mot ny lagféring i Sverige, bl.a. genom att hin-
visa till ett antal internationella éverenskommelser. Om Sverige till-
trider en ny verenskommelse, méste lagrummet dndras. Internatio-
nella straffrittsutredningen har féreslagit en annan lagteknisk 16s-
ning, for att dirigenom minska behovet av framtida lagindringar.
I stillet féreslds en huvudregel om att ny lagféring i Sverige ir for-
bjuden med avseende pd en girning som redan har varit féremal for
provning av annan domstol dn svensk domstol. En sidan regel grun-
dar sig p& den gamla rittsprincipen ne bis in idem — ingen ska démas
och straffas fér samma sak tvd gdnger. Principen &terfinns i flera
instrument pa fri- och rittighetsomridet, t.ex. 1 1966 irs FN-konven-
tion om medborgerliga och politiska rittigheter (artikel 14.7), 1 den
Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet), lik-
som 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (artikel 50).
Rittigheterna enligt konventionerna giller fér den inomstatliga ritt-
skipningen och vad giller EU-stadgan inom det omrdde som om-
fattas av EU-rittens tillimpning. Principen ir dock allmint vedertagen
1 visterlindsk rittstradition och bor inte dsidosittas enbart pd den
grunden att den férsta domen meddelats av en utlindsk eller en
internationell domstol. Av sirskild betydelse kan vara avgéranden
meddelade av tribunalen {6r det forna Jugoslavien och tribunalen for
Rwanda. Utredningen delar bl.a. av dessa skil Internationella straff-
rittsutredningens beddmning att en sddan systematik ir att foredra
och ansluter sig till det férslag som limnats.

Frin huvudregeln bér, 1 enlighet med Internationella straffritts-
utredningens forslag, emellertid goras ett antal undantag. Sdledes bor
ny lagféring {8 ske om den tilltalade har frikints frén ansvar pd den
grunden att girningen inte utgjorde brott enligt den lag som dom-
stolen tillimpade. Vidare fir ny lagféring ske om verkstillighet av
den pifoljd som domts ut av den tidigare domstolen inte pdgdr av
annan anledning in att pféljden redan har verkstillts i sin helhet
eller att den har bortfallit enligt den lag som ir tillimplig f6r verk-
stilligheten. Ny lagforing ska ocksd vara mojlig om brottet har be-
gitts 1 Sverige eller riktat sig mot ett svenskt allmint intresse, om
inte den tidigare lagforingen har skett pd begiran av svensk myndig-
het eller sedan personen utlimnats eller 6verlimnats frin Sverige for
lagforing.
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Internationella straffrittsutredningen har, mot bakgrund av att
konstruktionen med en allmint verkande huvudregel och ett antal
undantag foreslagits, gjort bedémningen att det ir bdde nédvindigt
och limpligt att inféra en undantagsregel som goér det mojligt att
bortse frin en tidigare lagféring som uppenbart stdr i strid med
svenska allminna rittsprinciper. S§ kan exempelvis vara fallet om en
tidigare rittegdng inte genomfordes pd ett oberoende och opartiskt
sitt eller om det stdr klart att den rittegdng som genomforts 1 den
andra staten har skett enbart {or skens skull. En sidan bestimmelse
framstdr som rimlig och bér inféras. Dessutom bér lagféring 1 Sverige
vara mojlig om sidana forhéllanden foreligger som enligt 58 kap. 3 §
rittegdngsbalken kan féranleda resning till men for den tilltalade.

I vissa internationella 6verenskommelser som Sverige har tilltritt,
och 1 féreskrifter som har tillkommit med stéd av sidana 6verens-
kommelser, finns bestimmelser som inverkar pd méjligheten till svensk
domsritt 1 nu nimnt hinseende. Dessa 6verenskommelser kan si-
ledes medféra en inskrinkning av méjligheterna till prévning i Sverige.
De 6verenskommelser som 1 dagsliget ir relevanta ir (se 2 kap. 5 a §
fjirde stycket brottsbalken i dess nuvarande lydelse): den europeiska
konventionen den 28 maj 1970 om brottmélsdoms internationella
rittsverkningar, den europeiska konventionen den 15 maj 1972 om
overférande av lagforing i brottmal, konventionen den 26 juli 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, dock endast
om girningen omfattas av dverenskommelsen, protokollet den 27 sep-
tember 1996 till konventionen om skydd av Europeiska gemenskap-
ernas finansiella intressen, dock endast om girningen omfattas av
overenskommelsen, konventionen den 26 maj 1997 om kamp mot
korruption som tjinstemin 1 Europeiska gemenskaperna eller Euro-
peiska unionens medlemsstater ir delaktiga i, dock endast om gir-
ningen omfattas av 6verenskommelsen, konventionen den 19 juni 1990
om tillimpning av Schengenavtalet den 14 juni 1985, konventionen
den 25 maj 1987 mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater
om férbud mot dubbel lagféring och andra protokollet den 19 juni
1997 till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, dock endast om girningen omfattas av dverens-
kommelsen. Internationella straffrittsutredningen har foreslagit att
det ska vila regeringen att tillkinnage vilka internationella éverens-
kommelser som kan inverka pd mojligheten till lagforing. En sddan
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l6sning framstdr som indamalsenlig, inte minst eftersom den rim-
ligen minskar behovet av lagstiftningsdtgirder, och bor dirfér inforas.

En foljd av den féreslagna generella regleringen ir att forbudet
mot dubbel lagféring 1 lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna fér brott mot internationell humani-
tr ritt bor upphivas.

11.3.9 Atalsférordnande

Forslag: For brott som begdtts utomlands ska, som huvudregel,
krivas att dtalsférordnande meddelas. I vissa undantagsfall ska
ocksd krivas 8talstorordnande f6r brott som begdtts 1 Sverige.
Frén kravet pd dtalsférordnande ska vissa undantag goras.

Ansvaret f6r provningen ska vila riksiklagaren. Beslut om 3tals-
forordnande i fall som avses 1 2 kap. 2 § forsta stycket 1-5 brotts-
balken, 1 foreslagen lydelse, ska dock fattas av regeringen. For
brott som har begitts utomlands av en svensk medborgare eller
en utlinning med hemvist 1 Sverige far riksiklagaren éverlimna
prévningen till en annan allmin dklagare.

Vid riksdklagarens provning ska bl.a. beaktas om ett &tal dr for-
enligt med Sveriges folkrittsliga forpliktelser, 1 vilken utstrick-
ning det féreligger anknytning till Sverige och vilka faktiska moj-
ligheter det finns att utreda brottet och lagféra den misstinkte hir.

Om det finns anledning att anta att provningen har sirskild
betydelse for Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitik, ska drendet
overlimnas till regeringen.

Systemet med dtalsforordnande ska bibebdllas

Ett krav pd 3talsférordnande innebir, som tidigare nimnts, att en
sirskild provning ska goras innan 8tal fir vickas vid en svensk dom-
stol. Savil i Internationella straffrittsutredningens betinkande som
1 den efterfoéljande departementspromemorian har konstaterats att
systemet med 3talsférordnande bér behdllas. Det idr ocksd utred-
ningens bedémning. Ett viktigt skil hirfér dr att ordningen med
dtalsférordnande ir ett effektivt sitt att uppritthdlla en restriktiv
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praxis sdvitt avser anvindande av extraterritoriell jurisdiktion. En forut-
sittning hirfor ir sjilvfallet att bestimmelserna om &talsférordnande
ges en limplig omfattning och utformning. Inom ramen for en dtals-
provning finns utrymme for att géra en ndédvindig intresseavvig-
ning. Svil Internationella straffrittsutredningens férslag som de for-
slag som lagts fram i departementspromemorian innebir att ett sirskilt
férordnande om &tal ska krivas i samma omfattning som enligt gill-
ande ritt. Utredningen instimmer i iven denna bedémning, liksom
1 de tidigare 6vervigandena om 1 vilka fall undantag frdn kravet pd
3talsférordnande bor goras. I ndgra fall ir det mojligt att upphiva
specialstraffrittsliga bestimmelser om &talsférordnande och 1 stillet
ge brottsbalkens generella reglering tillimpning. Denna friga be-
handlas i avsnitt 11.4. Vad som bor gilla for dtalsférordnande betrif-
fande aggressionsbrott, behandlas 1 avsnitt 6.4.

Vem ska préva friagan om dtalsférordnande?

Enligt gillande ritt dr det regeringen som beslutar om 4talsférord-
nande. I minga fall — men inte alla — finns en méjlighet att delegera
provningen till riksdklagaren. En friga att ta stillning till ir 1 vilken
utstrickning dven denna ordning bér bibehillas, eller om en annan
ansvarsfordelning mellan regeringen och riks3klagaren ir mer limplig.

Som utgdngspunkt bér, som Internationella straffrittsutredningen
framhallit, beslut som rér straffrittskipningen i princip ankomma pd
rittsvisendets myndigheter. Prévningen av talsférordnande inne-
fattar en bedémning av en rad olika rittsliga frigor, huvudsakligen
straffrittsliga, men ocksd frigor gillande de mer praktiska forutsitt-
ningarna fér att vicka 3tal och genomféra en brottmaélsprocess i
Sverige. Dessa omstindigheter talar f6r att det primira ansvaret for
att besluta i frigor om &talsférordnande ska 8vila riksdklagaren och
inte regeringen.

I motsatt riktning talar det faktum att vissa fall, frimst de som
3terfinns i nuvarande lydelse av 2 kap. 7 a och 7 b §§ brottsbalken,
innefattar svra beddmningar av bade folkrittslig och utrikespolitisk
art. Vid sddana prévningar ir det alltsd nodvindigt att beakta svenska
folkrittsliga stdndpunkter och gora utrikespolitiska éverviganden.
Det ir siledes inte i forsta hand friga om rent rittsliga bedémningar
utan dven frdga om fall dir rena limplighetséverviganden méste goras.
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Ansvaret for Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik dvilar regeringen
och det framstir som mindre limpligt, och dessutom 1 strid med
regeringsformens bestimmelser, att helt 6verlimna detta utrikespoli-
tiska ansvar till riksiklagaren. Mot denna bakgrund bér regeringen
dven fortsittningsvis ha det yttersta ansvaret for &talsfrigor som
kriver sirskilda folkrittsliga eller utrikespolitiska éverviganden. De
irenden som mera generellt innehdller en risk for att utrikes- eller
sikerhetspolitiska aspekter aktualiseras dterfinns 1 2 kap. 2 § forsta
stycket 1-5 brottsbalken i féreslagen lydelse. For &talsprévning enligt
nimnda bestimmelser ska, till skillnad mot vad Internationella straff-
rittsutredningen férordat, siledes regeringen ansvara.

Ansvaret for dtalsprovning 1 6vriga fall ska &vila riksdklagaren,
vilket stimmer vil 6verens med de forslag som limnades i sdvil
2014 ars departementspromemoria som 1 Internationella straffricts-
utredningens betinkande. Om det finns anledning anta att prov-
ningen har sirskild betydelse f6r Sveriges utrikes- eller sikerhets-
politik, ska riksdklagaren 6verlimna drendet till regeringen f6r beslut
(se 2 kap. 8 § brottsbalken i foreslagen lydelse). Innan ett sidan dver-
limnande sker, ska riksdklagaren forst ha bedémt att det inte fore-
ligger hinder mot att vicka tal.

Prévningen av frigan om &talsférordnande ska meddelas kan ocksa
innefatta timligen komplicerade beddmningar av frimmande linders
lagstiftning. Sidana frigor ligger, som framhaillits 1 departements-
promemorian, normalt sett inte inom en allmin 8klagares sedvanliga
verksamhet. I en del fall ir dock frigan om dtalstérordnande mindre
komplicerad. S4 ir sirskilt fallet d& det pga. den misstinkte girnings-
mannens medborgarskap eller hemvist finns en stark anknytning till
Sverige. Det bor for sddana situationer finnas en mojlighet f6r riks-
klagaren att delegera till annan allmin 8klagare. En bestimmelse hir-
om bor dirfor tas in 1 férslaget till 2 kap. 8 § brottsbalken.

Kriterier for riksdklagarens bedomning

I syfte att stadkomma en effektiv, rittssiker och i méjligaste min
forutsebar rittslig provning av frdgan om 3talsférordnande, bor ett
antal kriterier stillas upp fér den prévning av frigan om Atalsfor-
ordnande som ska goéras av riksiklagaren, eller av allmin dklagare i
de situationer d prévningen delegerats. Utredningens dverviganden
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och forslag i denna del stimmer i stor utstrickning Sverens med de
forslag som lades fram i den tidigare nimnda departementsprome-
morian.

En generell utgdngspunkt for vickande av &tal ir att tillimpliga
folkrittsliga regler limnar utrymme hirfér. En sddan bestimmelse
foreslds 1 2 kap. 12 § brottsbalken (se avsnitt 11.3.10) och finns i
gillande ritt12 kap. 7 § brottsbalken. Denna reglering tar dock frimst
sikte pd folkrittsliga begrinsningar som kan inverka pd mojlighet-
erna att utdva nationell jurisdiktion, som exempelvis regler om im-
munitet. Vid prévningen av om dtalsférordnande ska meddelas bor
dirutover sirskilt kontrolleras om svensk domsritt ir férenlig med
allminna folkrittsliga grundsatser och Sveriges internationella 6ver-
enskommelser ur ett bredare perspektiv.

Yetterligare ett kriterium att beakta vid préovningen ir 1 vilken ut-
strickning den aktuella brottsligheten eller den misstinkte har an-
knytning till Sverige. Sirskilt vid utévande av extraterritoriell juris-
diktion ir det av grundliggande betydelse att domsritt bér dberopas
endast 1 de fall d det finns ett patagligt och berittigat intresse av att
lagforing kommer till stdnd i Sverige. Som framhéllits 1 departe-
mentspromemorian, ir skilen for dtal generellt sett starkare om det
ir friga om brott mot svenska allminna eller enskilda intressen in
om en sddan koppling inte finns. Vid prévningen av om det finns ett
patagligt svenskt intresse bor ocksd beaktas brottets svirhetsgrad.
Nir det giller brottslighet av allvarligare karaktir, kan intresset for
svensk lagforing oftare sigas vara storre dn da friga exempelvis ir
om bétesbrott eller brott som kan medféra endast ett kortare fing-
elsestraff.

Dirutdver bér vid dtalsprovningen beaktas om ndgra &tgirder for
lagféring har inletts eller kommer att inledas i en annan stat eller vid
en internationell domstol. Dessutom ir det nédvindigt att viga in
om det foreligger ndgra praktiska svarigheter att utreda ett brott i
Sverige, vilket frimst kan vara fallet om den misstinkte girnings-
mannen eller bevispersoner finns utomlands. I prévningen ska dirfoér
slutligen ingd en beddmning av vilka faktiska mojligheter det finns
for att utreda brottet hir i1 landet. Dessa kriterier f6r bedémningen
av om &talsférordnande bér meddelas ska uttryckligen framgd av
lagtexten. Avgorande for prévningen torde 1 de flesta fall bli en sam-
manvigning av samtliga relevanta omstindigheter 1 det enskilda drendet.
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Sarskilt om Justitiekanslern och Justitieombudsmannen

Atalsforordnande kan enligt gillande ritt endast komma ifrdga rér-
ande 3tal som vicks av allmin 8klagare. Inom sina respektive tillsyns-
omriden har dock iven Justitiekanslern (JK) och Justitieombuds-
mannen (JO) behérighet att vicka dtal. Vid utformningen av be-
stimmelser om &talsférordnande bor dirfér ocksd JK:s och JO:s
stillning 1 detta avseende 6vervigas. D3 nigon av dessa institutioner
beslutat om att vicka 3tal torde som regel ett uppdrag ges till allmin
3klagare att utfora dtalet. Det torde vara utomordentligt sillsynt att
ett irende som medfort att JK eller JO beslutat vicka &tal har sidana
implikationer att en frdga om 4talsférordnande skulle kunna aktuali-
seras. S3 torde hittills aldrig ha skett. JK:s och JO:s tillsyn omfattar
visserligen dven utlandsmyndigheterna. Brott som vid sidana myn-
digheter har begitts av svenska eller lokalanstillda tjinstemin i tjinsten
kan 1 och for sig sdvil enligt gillande ritt som enligt de forslag som
hir limnas falla under svensk domstols jurisdiktion. Dessa brott ir
dock knappast av sddant slag att en friga om talsférordnande bor
aktualiseras och regleras. Hirtill kommer att sivil JK som JO har en
sirskild stillning 1 det konstitutionella regelverket. JO ir ett organ
som lyder direkt under riksdagen medan JK lyder direkt under reger-
ingen. Nigon sirskild reglering av frigan om &talsférordnande be-
déms mot denna bakgrund inte erforderlig f6r dessa tv3 institutioner.

11.3.10 Folkrattsliga begransningar

Forslag: Svensk domstol ska i sin rittstillimpning iaktta de be-
grinsningar av behorighet och tillimplighet av svensk lag som
foljer av allmin folkritt eller av en 6verenskommelse med annan
stat eller mellanfolklig organisation som ir bindande f6r Sverige.

Aven om varje land kan vilja hur de straffrittsliga domsrittsreglerna
bor utformas, si sitter allmin folkritt och internationella &verens-
kommelser grinser f6r hur den nationella domsritten kan utévas.
Enligt gillande ritt ska, som tidigare nimnts, 1 friga om svensk lags
tillimplighet och svensk domstols behérighet, utéver vad som 1
ovrigt sigs 12 kap. brottsbalken, de begrinsningar iakttas som féljer
av allmint erkinda folkrittsliga grundsatser och, enligt vad dirom ir
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sirskilt stadgat, av 6verenskommelser med frimmande makt (se
2 kap. 7 § brottsbalken i dess nuvarande lydelse). I férsta hand tar
bestimmelsen sikte pd olika begrinsningar av behorigheten som kan
f6lja avimmunitet, men dven andra former av begrinsningar omfattas.

Internationella straffrittsutredningen har funnit det sjilvklart att
en bestimmelse med detta innehdll ska finnas ocks3 fortsittningsvis.
Utredningen gér ingen annan bedémning. Av bestimmelsens nuvar-
ande utformning framgir att det inte endast ir begrinsningar av
domstols behoérighet som ska iakttas, utan ocksd begrinsningar av
svensk lags tillimplighet. Dirmed avses att bestimmelsen reglerar
den formella domsritten, men iven sidana begrinsningar av den
materiella straffbarheten som kan folja av folkritten. Ndgon dndring
1 den delen foreslds inte. Nir det diremot giller den nu gillande
bestimmelsen om att begrinsningar av en behorighet som féljer av
en internationell dverenskommelse giller endast utifrin vad som ir
”sirskilt stadgat” finns det anledning att avvika frin vad som giller
enligt den nuvarande lydelsen. Att kriva att inskrinkningar i doms-
ritten som foljer av internationella 6verenskommelser méste ha in-
korporerats 1 svensk ritt for att vara gillande, ir olyckligt ur ett
rittssikerhetsperspektiv. Vid bristande implementering skulle en
begrinsning 1 domsritten inte gilla och den brottsmisstinkte riskera
att domas 1 ett fall dir ett hivdande av domsritt strider mot en inter-
nationell 6verenskommelse som Sverige har tilltritt, men dir 6ver-
enskommelsen dndd inte inférlivats med svensk ritt genom lag. Detta
ir inte 6nskvirt. Liksom Internationella straffrittsutredningen funnit
bor dirfor ndgot krav pd sirskilt lagstdd 1 detta avseende inte upp-
stillas. Att tolka svenska rittsregler 1 enlighet med de folkrittsliga
forpliktelser som Sverige iklitt sig stimmer ocksd vil éverens med
den férdragskonforma tolkningsprincip som svenska domstolar under
de senaste drtiondena anslutit sig till vad giller traktater som inte
genom lag eller pd annat vis inférlivats med svensk ritt. Denna prin-
cip innebir att svenska férfattningar ska presumeras vara férenliga
med de internationella 6verenskommelser som Sverige ingdtt och
svenska forfattningar ska dirfor tolkas i1 en fordragsvinlig anda. Be-
stimmelsen kan, med den féreslagna utformningen, visserligen villa
tillimpningsproblem sivil {6r dklagare som {6r domstolar. Att und-
vika en direkt folkrittsstridig rittstillimpning genom en alltfér vid
svensk domsritt miste dock ses som ett évergripande intresse och
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nigra mer omfattande rittstillimpningsproblem med den nuvarande
inte helt tydliga bestimmelsen har utredningen inte kunnat konstatera.

Bland de begrinsningar som omfattas av bestimmelsen ir de som
foljer av 6verenskommelser med en mellanfolklig organisation. Det
kan exempelvis réra sig om de dtaganden Sverige har med anledning
av medlemskapet 1 EU.

11.4  Straffrattslig domsratt i forfattningar
utanfor brottsbalken

Forslag: Bestimmelserna om svensk domstols behérighet 1 29 kap.
13 § miljobalken, 14 § lagen (1996:314) om kontinentalsockeln,
10 kap. 10 § lagen (1980:424) om &tgirder mot férorening frin
fartyg, 51 a § jaktlagen (1987:259), 17 § lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon, 49 § fiskelagen (1993:787), 5 § lagen
(1995:732) om skydd for graviriden vid vraket efter passagerar-
fartyget Estonia, 6 § lagen (2002:444) om straff {or finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall, 9 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet,
13 kap. 11 § luftfartslagen (2010:500), 17 kap. 2 § radio- och tv-
lagen (2010:696) och 2 § lagen (2012:179) om straff {6r olovlig
befattning med klusterammunition ska 1 sak gilla oférindrade,
men anpassas till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken. Hin-
visningar som i dessa lagrum gors till bestimmelser 12 kap. brotts-
balken, ska i1 stillet goras till relevanta bestimmelser 1 den nya
lydelsen av samma kapitel.

Bestimmelserna om svensk domstols behérighet 1 3 § lagen
(1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor, 5 § andra
stycket lagen (1982:963) om rymdverksamhet och 9§ lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner ska upphivas. I stillet
ska for dessa fall ett undantag frén kravet pd dubbel straffbarhet
gilla enligt 2 kap. 5 § brottsbalken i féreslagen lydelse.

De sirskilda dtalsprévningsreglerna 1 14 § lagen om konti-
nentalsockeln, 5 § tredje stycket lagen om rymdverksamhet, 10 §
lagen om vissa internationella sanktioner, 13 kap. 11 § luftfarts-
lagen och 17 kap. 2 § radio- och tv-lagen, ska upphivas. Diremot
ska den sirskilda 3talsprévningsregeln 1 10 kap. 11 § lagen om
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dtgirder mot fororening frin fartyg behdllas, men anpassas till
den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

Bestimmelsen 1 7 § lagen (1976:19) om internationellt sam-
arbete rorande lagfoéring for brott angdende visst hinder mot
lagféring, ska i sak gilla oférindrad, men hinvisningen till 2 kap.
brottsbalken anpassas till den nya lydelsen. S3 ska, sdvitt giller
bestimmelsen 1 13 § samma lag om 4talsférordnande, ocks3 ske.
Aven bestimmelsen i 4 § lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvird i frihet om visst hinder mot lag-
foring ska i sak behdllas oférindrad, men anpassas till den nya
lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

Vissa specialstraffriittsliga regleringar bér bebdllas
och andra kan upphivas

Utgangspunkten fér utredningens éverviganden ir, som nimnts i
avsnitt 11.2, att de sirskilda bestimmelser om svensk domstols be-
hérighet, dtalsprovning och krav pd dubbel straffbarhet som finns i
olika specialstraffrittsliga férfattningar ska finnas kvar endast 1 de
fall d& de generella bestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken inte kan
tillimpas. Utformningen av flera av de sirskilda domsrittsbestim-
melserna ir beroende av Sveriges dtaganden med anledning av olika
internationella avtal. Dessa regler ir olika l18ngtgdende och kan svér-
ligen inordnas i de mer allminna domsrittsbestimmelserna 1 2 kap.
brottsbalken. Mot denna bakgrund bér flertalet av de sirskilda doms-
rittsbestimmelserna 1 specialstraffritten dven fortsittningsvis regleras
1 respektive lag. Bestimmelserna bér 1 sak limnas oférindrade, men
anpassas till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken som hir foreslés.

I en del fall syftar de specialstraffrittsliga domsrittsbestimmel-
serna inte egentligen till att sikerstilla en viss jurisdiktion, utan snarare
att stadkomma ett undantag frén kravet pd dubbel straffbarhet. Mer-
parten av sidana bestimmelser bor, som redovisas 1 det f6ljande, upp-
hivas och 1stillet ersittas med ett undantag i regleringen om dubbel
straffbarhet i den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

Med den utformning av bestimmelserna om &talsférordnande
som forslaget till 2 kap. brottsbalken har, bér en del specialstraff-
rittsliga bestimmelser, som behandlas 1 det féljande, upphivas.
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Miljobalken

Av 29 kap. 13 § miljobalken framgir att den som begdtt brott enligt
8 § forsta stycket 12 1 samma kapitel, déms vid svensk domstol dven
om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte ir tillimplig. Bestimmelsen
boér 1 sak behillas oférindrad, men hinvisningen till brottsbalken
indras till att avse 2 kap. 3 § 1 foreslagen lydelse, dir den extraterri-
toriella jurisdiktionen regleras.

Lagen om kontinentalsockeln

Enligt 10 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln ska svensk lag
tillimpas inom anliggning och sikerhetszon utanfér territorialgrin-
sen, med undantag for bestimmelserna i minerallagen (1991:45) och
lagstiftningen angdende jakt och fiske. Anliggningen och zonen ska
anses beligna inom nirmaste del av Sveriges sjoterritorium. Inter-
nationella straffrittsutredningen har féreslagit att denna bestimmel-
se ska behillas oférindrad och som skil hirfér anfort att syfret med
regeln dr att klargdra att vattnet i en sikerhetszon inte ir enskilt utan
allmint vatten och att vanliga svenska fastighetsrittsliga regler inte
giller f6r anliggningar dir. Utredningen instimmer i Internationella
straffrittsutredningens bedomning och foresldr ingen dndring av 10 §.

Vidare framgir av 14 § i lagen att den som utom riket har begitt
brott som avses 1 11 § samma lag déms, om han eller hon finns i
Sverige, efter lagen och brottsbalken samt vid svensk domstol dven
om 2 kap. 2 eller 3 § nimnda balk inte ir tillimplig. Denna bestim-
melse bor, liksom Internationella straffrittsutredningen funnit, 1 sak
behéllas oférindrad, men hinvisningen till 2 kap. brottsbalken anpassas
till den nya lydelsen. I 14 § tredje stycket finns en bestimmelse om
dtalstorordnande. Provningen av dtal kan ske med stéd av de allménna
bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken och den sirskilda bestimmel-
sen 1 tredje stycket ska dirfor upphivas.

Lagen om internationellt samarbete rérande lagforing for brott

Lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande lagforing for
brott innehiller bestimmelser om éverforande av lagféring for brott
till eller frin stat som har tilltritt den europeiska konventionen
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den 15 maj 1972 om 6verférande av lagféring i brottmal. Av 7 § fram-
gir bla. att en framstillning om éverforande av lagforing inte fir
bifallas om hinder mot lagforing féreligger enligt 2 kap. 5 a § brotts-
balken, i dess nuvarande lydelse. Denna bestimmelse bér anpassas
till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken och hinvisning ska 1 stillet
goras till 2 kap. 9 § brottsbalken.

I 13 § samma lag finns en bestimmelse om undantag frin 3tals-
férordnande, med en hinvisning till brottsbalken. Specialregeln bor
limpligen behéllas 1 1976 &rs lag, men hinvisningen anpassas till den
foreslagna lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

Lagen om internationellt samarbete rorande kriminalvdrd i fribet

I lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminal-
vérd i frihet finns bestimmelser som tillimpas gillande sidan krimi-
nalvérd vid samarbete med stat som har tilltritt den europeiska kon-
ventionen rérande évervakning av villkorligt démda eller villkorligt
frigivna personer. Detsamma giller f6r samarbete med andra stater,
som Sverige har ingdtt 6verenskommelse om sddant samarbete med.

Av 4§ 1 lagen framgdr att verkstillighet i Sverige av utlindsk
brottmalsdom endast fir ske efter framstillning av en annan stat och
att framstillningen under vissa férutsittningar inte fir bifallas. En
sddan situation dr om friga om ansvar foér girning som paféljden
avser har provats genom lagakraftigande dom i annan stat in den
som har gjort framstillningen och hinder mot lagforing for gir-
ningen hir 1 landet till f6ljd hirav skulle ha forelegat enligt bestim-
melserna om ne bis in idem. Bestimmelsen bor i sak gilla oférindrad,
men hinvisningen till 2 kap. 5 a § brottsbalken dndras till 9 § 1 fore-
slagen lydelse av samma kapitel.

Lagen om dtgédrder mot fororening frin fartyg

Lagen (1980:424) om 4tgirder mot fororening frin fartyg innehdller
bestimmelser om bl.a. férbud mot sidan férorening, mottagning av
skadliga imnen frin fartyg och olika dtgirder for att férebygga eller
begrinsa férorening.
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I 10 kap. finns vissa ansvarsbestimmelser. Av 10 kap. 10 § fram-
gdr en utvidgad domsritt 6ver de brott som lagen stadgar. Utvidg-
ningen bestdr av en hinvisning till 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken,
som foreslds dndras till att i stillet avse 2 kap. 3 § brottsbalken, i dess
nya lydelse. En sirskild bestimmelse om talsprévning fér brott en-
ligt lagen finns 1 10 kap. 11 § i lagen. Bestimmelsen bor 1 sak behéllas
oférindrad, men ska anpassas till den féreslagna lydelsen av 2 kap.
brottsbalken pd si sitt att hinvisningen till 2 kap. 5 § ska dndras till
7 § 1 samma kapitel.

Lagen med forbud mot kénsstympning av kvinnor

Enligt 3 § lagen (1982:316) med f6rbud mot kénsstympning av kvin-
nor ir svensk domstol behorig att déoma 6ver brott mot lagen, dven
om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte ir tillimplig. Bestimmelsen
innehiller ocksd en upplysning om att dtalsférordnande regleras 1
2 kap. 5 § brottsbalken.

Syftet med inférandet av 3 § i lagen med férbud mot kénsstymp-
ning av kvinnor var, som Internationella straffrittsutredningen fram-
hallit, att kravet pd dubbel straffbarhet fér brott som begds utomlands
skulle tas bort. Samtidigt slogs fast att dtalsprévningen bér genom-
foras pd sd sitt att dtal inte ska vickas for brott som helt saknar
anknytning till Sverige. Detta kan uppnds genom att, i stillet for
genom den specialstraffrittsliga bestimmelsen, de vanliga behorighets-
reglerna i 2 kap. brottsbalken tillimpas, samtidigt som ett undantag
fran kravet pd dubbel straftbarhet gors. Bestimmelsen13 §1 1982 &rs
lag kan d& upphivas.

Lagen om rymdverksambet

Av 5§ lagen (1982:963) om rymdverksamhet framgir att svensk
domstol dr behorig att déma for brott enligt lagen dven 1 andra fall
in som avses 1 2 kap. brottsbalken. De brott som avses hinger sam-
man med tillstdndsgivningeni2 §1ilagen om rymdverksamhet, vilket
innebir att endast svenska medborgare kan begd brott mot lagen
utanfér Sverige. Internationella straffrittsutredningen har, mot bak-
grund av den foreslagna utformningen av svensk domstols allminna
behorighet att ddma 6ver brott som begés av svenska medborgare,
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foreslagit att bestimmelsen 1 5 § ska upphivas och ersittas av ett
undantag frén kravet pd dubbel straffbarhet. Utredningen delar Inter-
nationella straffrittsutredningens bedémning.

Den aktuella bestimmelsen 1 lagen om rymdverksamhet inne-
hiller ocksa en reglering av principen ne bis in idem, dvs. en tidigare
lagforing 1 ett annat land ska inte hindra ny lagféring 1 Sverige for
samma girning. Med det férslag till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken
som hir limnas, finns inget behov av bestimmelsen 1 5 § 1 detta av-
seende.

I 5 § tredje stycket finns en italsprovningsregel. Aven f6ér denna
friga bor de generella bestimmelsernai2 kap. brottsbalken gilla och
stycket ska dirfér upphivas.

Jaktlagen

I 51 a § jaktlagen (1987:259) anges att den som, inom Sveriges eko-
nomiska zon, har begdtt brott enligt lagen déms vid svensk domstol,
dven om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte ir tillimplig. Bestim-
melsen, som har st6d 1 en internationell 6verenskommelse, bér 1 sak
behillas oférindrad, men anpassas till den foreslagna lydelsen av
2 kap. brottsbalken.

Lagen om Sveriges ekonomiska zon

Av 17 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon framgir att
svensk domstol dr behoérig att déma for brott enligt lagen, dven i
andra fall in som avses 1 2 kap. brottsbalken. Bestimmelsen, som har
stod 1 en internationell 6verenskommelse, bor 1 sak behillas ofér-
indrad, men anpassas till den foreslagna lydelsen av 2 kap. brotts-

balken.
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Fiskelagen

Enligt 49 § fiskelagen (1993:787) ir svensk domstol behérig att doma
for brott enligt lagen, dven i andra fall 4n som avses 1 2 kap. brotts-
balken. Bestimmelsen har sin grund i en internationell éverens-
kommelse och bor 1 sak bibehéllas, men anpassas till den foreslagna
lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

Lagen om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna
for brott mot internationell humanitir rétt

I 13 § andra stycket lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna f6r brott mot internationell humanitir
ritt finns en bestimmelse om en tidigare tribunaldoms negativa ritts-
kraft. Forslaget till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken innehéller en
generellt tillimplig bestimmelse om tidigare doms hinder for lag-
foring 1 Sverige. Det saknas mot den bakgrunden skil att behilla sir-
regleringen i andra stycket. Detta stycke ska dirfor upphivas.

Lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget

Estonia

I lagen (1995:732) om skydd fér graviriden vid vraket efter passa-
gerarfartyget Estonia finns bestimmelser som férbjuder dykning
och annan undervattensverksamhet i vraket. Svensk domstol ir en-
ligt 5 § behorig att doma 6ver brott mot detta f6rbud, dven om sidan
behorighet inte f6ljer av bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken. Beho-
righetsregeln ir, som idven Internationella straffrittsutredningen
konstaterat, nédvindig fér att Sverige ska uppfylla sina &taganden
enligt den internationella 6verenskommelse som ligger bakom lagen.
Regeln bor dirfér finnas kvar, men anpassas till den nya lydelsen av
2 kap. brottsbalken.
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Lagen om vissa internationella sanktioner

Enligt 9 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner kan en
svensk medborgare som utomlands har begitt brott enligt lagen
démas till ansvar f6r detta diven om det inte ir mojligt enligt bestim-
melserna i 2 kap. brottsbalken. Vid lagens tillkomst framhélls, som
Internationella straffrittsutredningen pdpekat, att syftet med bestim-
melsen var att undanta de aktuella brotten frin kravet pd dubbel
straffbarhet. Den féreslagna nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken inne-
hiller en generell domsrittsregel for brott begdngna av svenska med-
borgare. Domsrittsbestimmelseni9 § lagen om vissa internationella
sanktioner ska dirfér upphivas och i stillet ett undantag frin kravet
om dubbel straffbarhet féras in i det nya 2 kap. brottsbalken.

I 9§ finns ocksd ett undantag frin reglerna i nuvarande 2 kap.
5 a § brottsbalken om rittsverkan av en tidigare utlindsk dom. Aven
1 denna del dr de generella bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken till-
fyllest, varfor 9 § 1 sin helhet kan upphivas.

I lagens 10 § finns en 4talsprévningsregel, som med den nya lyd-
elsen av 2 kap. brottsbalken inte lingre behovs. Bestimmelsen ska
dirfér upphivas.

Lagen om samarbete med Internationella brottmdlsdomstolen

116 § 1 lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brott-
mélsdomstolen finns en bestimmelse om negativ rittskraft betriff-
ande en tidigare dom frdn Internationella brottmélsdomstolen. Frigan
om en sddan doms betydelse som hinder fér tal och lagféring i
Sverige, bor bedémas enligt allminna regler 1 2 kap. brottsbalken.
Bestimmelsen i férsta punkten bor dirfér utgd frén 16 §.

Lagen om straff for finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet
i vissa fall

Enligt 6 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt all-
varlig brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen) ir svensk domstol
behorig att doma for brott enligt lagen dven om sidan behorighet
inte foreligger enligt 2 kap. brottsbalken. Bestimmelsen gir utover
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de generella bestimmelserna 1 brottsbalken, bl.a. sdvitt avser doms-
ritt &ver brott som har begdtts till {6rmén for en juridisk person som
ir etablerad i Sverige. Bestimmelsen bor 1 sak behillas oférindrad,
men anpassas till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken genom att
hinvisningen till 2 kap. 2 eller 3 § bor ersittas av en hinvisning till
2 kap. 3 § brottsbalken.

Lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet

19 §lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet (rekryteringslagen) finns en bestimmelse motsvande 6 §
1 finansieringslagen. De &verviganden som ir aktuella betriffande
sistnimnda lagrum, gors sig gillande dven betriffande 9 § rekry-
teringslagen. Av skil som ovan anférts, bor bestimmelsen 1 9 § an-
passas till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

Lufifartslagen

Enligt 13 kap. 11 § luftfartslagen (2010:500) ir svensk domstol be-
hérig att déma for brott enligt lagen, om girningsmannen befinner
sig1Sverige, dven om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte dr tillimplig.
Bestimmelsen har grund 1 svenska konventionsitaganden och bor i
sak behillas oférindrad, men anpassas till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken.

I 13 kap. 11 § andra stycket anges att dtal far vickas utan férord-
nande enligt 2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken. Denna sirbestim-
melse bor behdllas 1 luftfartslagen, men anpassas till den nya lydelsen
av 2 kap. brottsbalken.

Radio- och tv-lagen

I 17 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696) finns bestimmelser om
svensk domstols behorighet att déma 6ver brott, 1 vidare utstrick-
ning dn vad som framgdr av 2 kap. brottsbalken. Denna utvidgning
av domsritten bor limpligen dven fortsittningsvis goras genom en

255



Svensk straffrattslig domsratt — 6vervaganden och férslag SOU 2018:87

specialbestimmelse 1 radio- och tv-lagen. Bestimmelsen bor sdledes
behillas, men anpassas till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

I andra stycket i 17 kap. 2 § finns en bestimmelse om ne bis in
idem. Med den utformning som den generella bestimmelsen hirom
12 kap. brottsbalken féresls {3, finns inte lingre ndgot behov av en
sidan bestimmelse 1 radio- och tv-lagen.

Lagrummets tredje stycke innehdller en bestimmelse om &tals-
forordnande. Liksom Internationella straffrittsutredningen funnit
om bestimmelsens motsvarighet 1 den tidigare gillande radio- och
tv-lagen, bér denna bestimmelse upphivas. Paragrafen giller endast
brott som begds pd 6ppna havet, dvs. utanfér svenskt territorium,
och fér brott begdngna pd sddant omrdde krivs som huvudregel dtals-
férordnande enligt brottsbalkens bestimmelser hirom. Den sirskilda
3talsprovningsregeln 1 tredje stycket ska diarfor upphivas.

Lagen om straff for olovlig befattning med klusterammunition

Enligt 2 § lagen (2012:179) om straff f6r olovlig befattning med
klusterammunition giller att svensk domstol ir behérig att doma for
brott enligt lagen dven om det inte finns domsritt enligt 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken. Lagens utformning vilar pd konventionsrittslig
grund och domsrittsbestimmelserna bér mot denna bakgrund dven
fortsittningsvis finnas i speciallagstiftningen, som dock bér anpassas
till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken.

I paragrafens andra stycke finns en upplysning om att dtalsprov-
ningsregler finns i 2 kap. brottsbalken. Aven denna bestimmelse bér
uppdateras utifrin kapitlets nya lydelse.
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12 Konsekvenser och
genomfOrande av forslagen

12.1 Inledning

Av kommittéforordningen (1998:1474) framgir att om forslagen 1
ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna f6r staten, kom-
muner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting, ska en finansiering foreslds (se 14 § kommitté-
férordningen). Vidare ska eventuella konsekvenser fér den kommu-
nala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och foér det brottsforebygg-
ande arbetet anges. Detsamma giller f6r forslag som har betydelse
for bla. sysselsittning, jimstilldhet mellan kvinnor och min eller
for mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen (se 15 § kom-
mittéférordningen). Om ett betinkande innehiller férslag till nya
eller indrade regler, ska férslagens kostnadsmissiga och andra kon-
sekvenser anges 1 betinkandet (se 15 a § kommittéférordningen).

Regeringen ska enligt 16 § 1 aktuell férordning 1 utredningsupp-
draget nirmare ange vilka konsekvensbeskrivningar som ska finnas i
ett betinkande. Enligt utredningens direktiv ska forslagets konse-
kvenser redovisas enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen. Utred-
ningens 6verviganden i friga om férslagens konsekvenser finns 1 av-
snitt 12.2.

Vid inférandet av ny lagstiftning ir det nédvindigt att 6verviga vad
som ska gilla betriffande ikrafttridande av de féreslagna bestimmel-
serna, liksom behovet av 6vergingsbestimmelser. Utredningens éver-
viganden 1 dessa frigor limnas 1 avsnitt 12.3.
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12.2 Konsekvenser av forslagen

12.2.1 Ekonomiska konsekvenser

Bedémning: De kostnader som kan uppkomma till {6ljd av kri-
minaliseringen av aggressionsbrottet 1 svensk ritt bér rymmas
inom befintliga anslag.

Aven kostnaderna som kan uppkomma med anledning av f6r-
slaget till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken och de f6ljdindringar
som foreslds i viss specialstraffrittslig lagstiftning bor rymmas
inom befintliga anslag.

Utredningens forslag innebir att aggressionsbrottet ska kriminaliseras
1 svensk ritt. Dessutom féreslds en ny lydelse av 2 kap. brottsbalken
angdende svensk straffrittslig domsritt, med foljdindringar 1 viss
specialstraffrittslig lagstiftning.

Genom att det 1 svensk ritt infors méjlighet att 1 Sverige lagféra
personer som har begdtt aggressionsbrott kan kostnader uppkomma
for utredningar om sdana brott och f6r efterféljande rittsprocesser.
Straff som déms ut f6r aggressionsbrott kommer ocks8 att medfora
vissa utgifter f6r kriminalvird i anstalt. Med stérsta sannolikhet
kommer dock, med hinsyn till de restriktiva jurisdiktionsbestim-
melser och de krav pd dtalsférordnande som foreslds, antalet aggres-
sionsbrott som handliggs vid svenska myndigheter att vara oerhért
f3. Det dr inte otinkbart — utan snarare ett troligt scenario — att det
kommer att dréja minga r innan den foreslagna lagstiftningen om
aggressionsbrott alls tillimpas. Det hogst begrinsade antalet fall dd
det kan tinkas bli aktuellt att i Sverige utreda och vid svensk domstol
déma ndgon for aggressionsbrott innebir att de eventuella kostnader
som kan uppkomma med anledning av att detta brott kriminaliseras
1 svensk ritt, bér kunna rymmas inom ramen for befintliga anslag.
Utredningens ¢verviganden om 1 vilken man Sveriges tilltride till de
indringar 1 Romstadgan som avser aggressionsbrottet kommer att
medféra nigra ekonomiska konsekvenser, bl.a. med anledning av
svenskt samarbete med Internationella brottmilsdomstolen, redo-
visas 1 delbetinkandet (se SOU 2018:33, avsnitt 8.2).

Nir det giller forslaget till ny lydelse av 2 kap. brottsbalken, med
dirtill horande justeringar av vissa specialstraffrittsliga regleringar,
innebir detta forslag inte 1 nigon betydande utstrickning att svenska
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domsrittsregler dndras 1 sak. Merparten av férindringarna bestar si-
ledes snarare i att andra lagtekniska 16sningar foreslds och att be-
stimmelserna delvis systematiseras annorlunda mot vad som giller
1dag. Ny lagstiftning kriver regelmissigt utbildningsinsatser och
inledningsvis kommer férslagen 1 denna del att kriva viss utbildning
for de personer som har att tillimpa bestimmelserna. Kostnader for
utbildning innefattas normalt av myndigheters anslag och de férslag
som limnas fir dirfér rymmas inom befintliga kostnadsramar. P3
sikt bor lagstiftningen ocksd vara mer littillimpad dn vad som ir
fallet i dag, vilket bor innebira férenklingar vid rittstillimpningen
med effektivisering som foljd.

12.2.2 Konsekvenser i ovrigt

Bedomning: Forslagen forvintas inte f3 nigra 6vriga konsekvenser
av de slag som anges 1 kommittéférordningen.

Utredningens forslag fir inte ndgon betydelse for den kommunala
sjilvstyrelsen och inte heller f6r brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service 1 olika delar
av landet eller for sméforetags arbetsférutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 6vrigt 1 férhéllande ull storre foretags.

Forslagen férvintas inte 8 nigra konsekvenser f6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min. De kommer inte att piverka mojligheterna
att nd de integrationspolitiska mélen.

12.3 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forslag: Den foreslagna lagstiftningen ska trida i kraft den 1 juli
2020.

Bedomning: Den féreslagna lagstiftningen kriver inte ndgon sir-
skild 6vergdngsreglering.
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Innan en ny lagstiftning kan trida i kraft, ska utredningens slutbetink-
ande remissbehandlas och beredas 1 Regeringskansliet. Vidare ska en
lagrddsremiss utarbetas, beslutas och féredras 1 Lagridet, varefter en
proposition ska sammanstillas och beslutas. Slutligen ska sedvanlig
riksdagsbehandling ske. Med hinsyn till detta torde den féreslagna
lagstiftningen kunna trida 1 kraft tidigast den 1 juli 2020.

Genom utredningens forslag sdvitt avser kriminaliseringen av
aggressionsbrottet infors en méjlighet att vid svensk domstol déma
personer for detta brott. Det dr en grundliggande straffrittslig prin-
cip att ingen fir domas till straff fér en girning som inte var straff-
belagd nir den begicks. Denna princip har lagts fast 1 5§ lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken. En girning ir siledes
straffbar om den begdtts forst efter det att kriminaliseringen tritt
1 kraft. Nigon sirskild évergdngsbestimmelse krivs inte for att sld
fast att detta ocksd giller for aggressionsbrottet.

De féreslagna dndringarna i 2 kap. brottsbalken om svensk dom-
stols behorighet utgor processuella bestimmelser. Det ir allmint
vedertaget att nya processuella bestimmelser ska tillimpas pd varje
processuell foreteelse som intriffar efter det att den nya lagstift-
ningen har tritt i kraft. Nya processrittsliga bestimmelser fir dirfor
inte nigon retroaktiv verkan, men indrar inte heller det processuella
lige som vid dess ikrafttridande redan gillde eller de processuella
rittigheter eller skyldigheter som uppstdtt p& grund av processhand-
lingar som redan féretagits. Om ett mal anhingiggjorts enligt tidi-
gare gillande ritt och svensk domstol enligt de di gillande reglerna
var behorig att prova milet, ska domstolen under resterande del av
domstolsprocessen alltjimt anses behorig, dven om tillimpningen av
nya bestimmelser hade inneburit att sidan behérighet inte forelegat.'
Nigon sirskild vergingsbestimmelse torde dirmed inte heller behs-
vas for dessa fall. Vid mer omfattande nyregleringar kan det dock finnas
anledning att dverviga sirskilda 6vergdngsbestimmelser. Utredningens
forslag till ett nytt 2 kap. brottsbalken, och de dirtill hérande f6ljd-
indringarna i specialstraffritten, innebir dock inte s betydande ind-
ringar 1 sak att det av det skilet finns ndgot behov av 6vergdngs-
bestimmelser.

! Se Fitger, Peter m.fl., Rittegingsbalken (5 december 2017, Zeteo), kommentaren till lagen
(1946:804) om inférande av nya rittegingsbalken.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
2 kap. Om svensk domstols beborighet

Kapitlet, som ersitter det tidigare 2 kap. brottsbalken, innehiller be-
stimmelser om svensk domstols behorighet att déma f6r brott. Ut-
gingspunkterna for utredningens éverviganden 1 friga om kapitlets
huvudsakliga utformning finns 1 avsnitt 11.2. Kapitlets rubrik har dnd-
rats frin den tidigare lydelsen Om tillimpligheten av svensk lag till
Om svensk domstols beborighet. Overvigandena hirom finns i av-
snitt 11.3.1.

Kapitlet ir indelat i fyra delar. I den férsta delen, som omfattar 1
och 2 §§, regleras svensk domsritt fér brott som begtts 1 Sverige.
For brott som begitts utanfér Sverige finns bestimmelserna 1 andra
delen, som bestir av 3-8 §§. Kapitlets tredje del bestdr av 9-11 §§
och reglerar betydelsen av en tidigare utlindsk dom. I den fjirde delen
av kapitlet ir ndgra 6vriga bestimmelser samlade, 1 12 och 13 §§, om
folkrittsliga begrinsningar samt utlimning och éverlimnande.

Internationella straffrittsutredningens betinkande Internationella
brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98) innehéller en detaljerad
forfattningskommentar (s. 397-424) tll de forfattningsforslag som
dir limnas. I den mén utredningen f6ljt de forslagen utgdr forfatt-
ningskommentaren som limnas i det féljande i allt visentligt frin
forfattningskommentaren 1 det tidigare betinkandet.
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Brott som har begatts i Sverige
Behorighetens omfatining

1§ Svensk domstol dr behérig att doma for brott som har begdtts i Sverige.

Ett brott anses vara begdnget i Sverige om girningsmannen handlade eller,
vid straffbar underldtenbet, borde ha handlat hir. Vid tillimpning av straff-
bestimmelser enligt vilka girningen ska ha medfért en viss effekt anses brottet
vara beginget 1 Sverige ocksd i de fall da effekten intridde i Sverige eller, vid
forsok, enligt brottsplanen sannolikt skulle ha intrdt bair.

Ett brott som utgér medverkan till annans brott, anses vara beginget i
Sverige om den medverkande handlade eller, vid straffbar underldtenbet, borde
ha bandlat bir. I de fall dd girningsmannens brott dr att anse som beginget i
Sverige, dr den medverkandes brott ocksd atr anse som beginget hir.

Om det dir ovisst var ett brott har begdtts, ska brottet anses vara begdinget i
Sverige om det finns skilig anledning att anta att sd dr fallet.

Paragrafen reglerar svensk domstols behérighet att doma for brott
som har begitts 1 Sverige. Utredningens 6éverviganden finns i av-
snitt 11.3.2. Utformningen av paragrafen har medfért dndringar 1
19 kap. 1 § rittegingsbalken.

Av paragrafens forsta stycke framgar att svensk domstol dr behorig
att déma f6r brott som har begdtts 1 Sverige. Bestimmelsen bygger
pa den s.k. territorialitetsprincipen, som innebir att en stat har doms-
ritt 6ver brott som har begdtts pa det egna territoriet. Motsvarande
bestimmelse finns 1 2 kap. 1 § brottsbalken, i dess tidigare lydelse.
Till svenskt territorium riknas Sveriges land- och sjéterritorium och
luftrummet diréver. Sjoterritoriet utgors, enligt lagen (2017:1272)
om Sveriges sjoterritorium och maritima zoner, av inre vatten och
territorialhavet, som har en bredd av tolv nautiska mil. Hur hégt upp
1 luftrummet som svensk jurisdiktion stricker sig ir inte klarlagt,
men 1 vart fall omfattas den del av luftrummet dir konventionella
luftfartyg kan flyga.

Paragrafens andra stycke, som 1 huvudsak motsvaras av 2 kap. 4 §
1 brottsbalkens tidigare lydelse, anger att ett brott anses begdnget i
Sverige om girningsmannen handlade p svenskt territorium. For
svensk domsritt dr det tillrickligt att en del av handlingen har ge-
nomforts hir. I stycket har en ny bestimmelse om domsritt for
underldtenhetsbrott lagts till. Ett sdant brott anses beginget i Sverige
om girningsmannen borde ha vidtagit den underlitna handlingen
hir. Ett brott som f6r fullbordad girning kriver en viss effekt anses
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beginget i Sverige om effekten intridde hir, iven om den brottsliga
handlingen genomférdes utomlands. S8ledes anses en girning som
paborjats utanfér Sverige fullbordad hir, om effekten av handlingen
uppkommit i Sverige. For att grunda svensk domsritt miste det vara
friga om en effekt som har direkt samband med den brottsliga hand-
lingen. Brott som begds dver internet har ofta grinséverskridande
inslag och det ir f6r sddan brottslighet inte ovanligt att den brotts-
liga handlingen genomférs i en stat, medan effekten intrider i en
annan. Paragrafen innehiller inte ndgra sirskilda bestimmelser om
it-relaterad brottslighet, utan paragrafens allminna reglering far
tillimpas. For forsok till brott giller att ett sidant brott anses be-
ginget 1 Sverige om den brottsliga handlingen genomforts hir. S3 ir
ocksa fallet, vid brott som for fullbordad girning kriver en viss effekt,
om den efterstrivade effekten sannolikt skulle ha intritt 1 Sverige.

En uttrycklig bestimmelse om medverkansbrott har inférts 1 para-
grafens tredje stycke. Ndgon sidan bestimmelse finns inte 1 kapitlets
tidigare lydelse. En medverkansgirning ska anses begdngen i Sverige
om huvudgirningsmannens brott dr att anse som begidnget hir. Ett
medverkansbrott ska vidare anses beginget i Sverige om den medverk-
ande agerade hir, oavsett om huvudgirningsmannen agerat i Sverige
eller inte.

I paragrafens fiirde stycke slis fast att om det dr ovisst var ett brott
har begdtts, ska brottet anses begdnget 1 Sverige om det finns skilig
anledning att anta att sd ir fallet. Motsvarande bestimmelse finns i
2 kap. 1 § brottsbalken, 1 dess tidigare lydelse.

Krav pd dtalsforordnande

2§ Brott som avses i 1 § fdr inte dtalas utan att dtalsforordnande har med-
delats, om brottet

1. har begdtts pd ett utlindskt fartyg eller luftfartyg av en utlinning som var
befilbavare pd fartyget eller tillhorde dess besittning eller annars féljde med pa
fartyget och brottet riktade sig mot en sddan utlinning eller mot utlindskt in-
tresse,

2. har begdits av en utlinning i utdvningen av tjdnst eller uppdrag som
innefattar allmén stillning hos en annan stat eller en mellanfolklig organisa-
tion, om inte girningsmannen genom vilseledande uppgifter, forklidnad eller
pd annat sitt bar forsékt délja i vilken egenskap han eller hon har bandlat,
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3. bar begdits av en utlinning som saknar hemvist i Sverige men som
befinner sig hér i landet inom ramen for internationellt militirt samarbete eller
internationell krishantering och som omfattas av avtal som dr i kraft i forhdll-
ande till Sverige,

4. bar begitts av en svensk medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige
som tjinstgor i en frammande stats militira styrka och som befinner sig hdr i
landet inom ramen for internationellt militirt samarbete eller internationell
krishantering och som omfattas av avtal som dr i kraft 1 forhdllande till Sverige,

5. utgor aggressionsbrott enligt lagen (2014:406) om vissa internationella
brott, eller

6. har riktats mot Internationella brottmdlsdomstolens rittskipning.

Beslut om dtalsforordnande enligt forsta stycket 1-5 ska fattas av reger-
ingen. For beslut om dtalsforordnande enligt forsta stycket 6 ska vad som anges
1 8 § tllimpas.

Paragrafen reglerar 1 vilka fall dtalsférordnande krivs for brott som
begitts i Sverige. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.3.9.

I paragrafens forsta stycke finns en upprikning av 1 vilka fall det
for dtal avseende brott som begdtts inom Sverige krivs talstérord-
nande. De fall som anges utgér undantag frin huvudregeln att 3tals-
férordnande inte krivs fér brott som begitts pé svenskt territorium.
I forsta punkten, som 1 huvudsak motsvarar 2 kap. 5 § forsta stycket
1 brottsbalkens tidigare lydelse, uppstills krav pd 3talsférordnande
for brott som inom Sverige har begitts pd ett utlindskt fartyg eller
luftfartyg av en utlinning som var befilhavare pd fartyget eller till-
hoérde besittningen eller annars f6ljde med pd fartyget. En ytterligare
forutsittning ir att brottet riktats mot en sidan utlinning eller mot
ett utlindskt intresse. For sddana fall kan det finnas goda skal att inte
utdva svensk domsritt, sirskilt om girningen rér rent disciplinira
forhdllanden ombord eller annars dr av mindre allvarligt slag. I samma
riktning talar den omstindighet att fartyget endast tillfilligt befann
sig pd svenskt territorium. Det dr ocksd av betydelse f6r frdgan om
dtalsférordnande om girningsmannen kommer att stillas till svars
for girningen 1 fartygets hemland. 1 andra punkten regleras ytter-
ligare ett undantag frin huvudregeln. Motsvarande bestimmelse finns
12 kap. 7 a § brottsbalken, i dess tidigare lydelse, dock utan begrins-
ning till att avse brott som begdtts i Sverige. Undantaget avser fall d3
ett brott begdtts av en utlinning i utdvningen av tjinst eller uppdrag
som innefattar allmin stillning hos en annan stat eller en mellan-
folklig organisation, om inte girningsmannen pd visst sitt férsokt
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délja 1 vilken egenskap han eller hon har agerat. Bestimmelsen in-
fordes i den tidigare lydelsen av 2 kap. brottsbalken genom lagstift-
ning 1985, frimst som ett resultat av hindelsen d& en sovjetisk ubit
grundstotte 1 Karlskrona skirgird. Folkrittsliga regler kommer 1 mdnga
fall att hindra att talsférordnande limnas. S ir dock inte fallet om
girningsmannen genom vilseledande uppgifter, forklidnad eller pd
annat sitt har forsokt délja sitt drende eller vad som legat bakom
agerandet. Undantaget i tredje punkten giller dtal fér brott som har
begdtts av ndgon som tillhér en frimmande stats militira styrka i
samband med att styrkan besoker Sverige inom ramen fér ett inter-
nationellt militirt samarbete eller internationell krishantering. Det-
samma giller enligt fiarde punkten for en svensk medborgare eller
utlinning med hemvist 1 Sverige som tjinstgor 1 en frimmande stats
militira styrka. Motsvarande bestimmelse som i tredje och fjirde
punkterna finns 1 2 kap. 7 b § brottsbalken, 1 dess tidigare lydelse.
Nigon indring i sak ir inte avsedd. Samarbetet kan exempelvis be-
drivas genom Partnerskap for fred eller Euroatlantiska partnerskaps-
ridet. Den tidigare bestimmelsen tillkom sedan Sverige ar 1994 anslutit
sig till initiativet Partnerskap for fred och den nirmare bakgrunden till
regleringen framgdr av Rittslig reglering av samwverkan for fred
(prop. 1995/96:37). Bestimmelsen dndrades direfter bl.a. med anled-
ning av att EU:s medlemsstater ir 2003 undertecknade avtalet om
rittslig status for den personal som ska verka inom EU:s krishan-
tering (EU SOFA), se Vissa rittigheter vid internationellt militirt
samarbete och internationell krishantering (prop. 2004/05:7). Para-
grafens femte punkt foreskriver att dtal f6r aggressionsbrott som be-
gatts inom landet inte fr vickas utan dtalsférordnande. Utredningens
overviganden i denna del finns 1 avsnitt 6.4. Bestimmelser om 3tals-
férordnande f6r aggressionsbrott som begitts utanfér Sverige finns
117 §lagen (2014:406) om vissa internationella brott. I sjdtte punkten
gors undantag betriffande brott som har riktats mot Internationella
brottmalsdomstolens (ICC) rittskipning. Motsvarande bestimmelse
finns 1 2 kap. 7 ¢ § brottsbalken, 1 dess tidigare lydelse och den nya
bestimmelsen innebir ingen dndring i sak.

Paragrafens andra stycke slar fast att regeringen ska ha exklusiv
kompetens att fatta beslut om dtalsférordnande enligt punkterna 1-5
1 forsta stycket, medan beslut om 3talsférordnande gillande brott
som har riktats mot ICC (sjitte punkten) som utgdngspunkt ska fattas
av riksdklagaren. Genom en hinvisning till 8 § anges att for beslut
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om talsférordnande enligt sjitte punkten ska vad som giller for dtals-
forordnande betriffande brott som begitts utomlands tillimpas.

Brott som bhar begdtts utanfor Sverige

Allménna grunder for beborighet

3§ Svensk domstol dr i foljande fall behérig att doma for brott som bar be-

gdtts utanfor Sverige:

Anknytningsfaktum
1. Svenskt fartyg, m.m.

2. Svensk girningsman

3.  Svenskt enskilt intresse

4.  Svenskt allmdnt intresse
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Behérighetens omfattning
Brott som bar begitts

a)
b)

¢)

ombord pa et svenskt fartyg,
ombord pa ett svenskt luftfar-
g

i iansten av befilbavaren eller
ndgon som tillhorde besdtt-
ningen pa fartyg eller luftfar-

tyg som awvses 1 a eller b, eller

d) pd en inrittning som med stod

av lag har tillkommit i Sveriges
ekonomiska zon eller pd svensk
del av kontinentalsockeln.

Brott som har begdtts av ndgon som

a)

b)

vid girningstillfillet var svensk
medborgare eller hade hem-
vist i Sverige, eller

ndr dtal vécks for brottet har
forvdrvat svenskt medborgar-
skap eller tagit hemuist i Sverige.

Brott som bar riktat sig mot

a)

b)

en svensk medborgare eller
ndgon annan som har hem-
vist i Sverige, eller

en svensk juridisk person.

Brott som har

a)

riktat sig mot rikets sikerbet,
allmén verksambet eller annat
av rittsordningen sdrskilt skyd-
dat svenskt intresse, eller
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b)  begdtts i utévningen av tjinst
eller uppdrag som innefattar
allman stillning.

5. Frimmande stats Brott som har begdtts av ndgon som
intresse befinner sig i Sverige om

a) frammande stat har begirt att
lagforingen for brottet ska Gver-
foras till Sverige,

b) en begiran om utlimning
eller Gverlimnande for brottet
har limnats utan bifall, eller

c) brottet omfattas av en inter-
nationell  Gverenskommelse
eller annan forpliktelse som dr
bindande for Sverige och en-
ligt vilken det foreligger skyl-
dighet att utan undantag prova
frdgan om dtal om den miss-
tinkte inte utlimnas eller Gver-
limnas.

6. Vissa internationella brott Brott som

a) avses i lagen (2014:406) om
vissa internationella brott,

b) avsesi13 kap. 5 a § (kapning
och sji- eller luftfartssabotage)
eller forsok till sdadant brott,

c) avsesi 13 kap. 5b§ (flygplats-
sabotage) eller forsok till sd-
dant brott,

d) avses i 15 kap. 4b § (osann
eller ovarsam utsaga infor en
internationell domstol),

e) avses i 16 kap. 5§ (uppuig-
ling) och som bestdtr i en
omedelbar och offentlig upp-
maning till att begd folkmord,

/) avses i 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott och
forsok,  forberedelse  eller
stimpling 6ll sddant brott,
samt 5 § samma lag,
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g) riktats mot Internationella
brottmdlsdomstolens rittskip-
ning, eller

h) omfattas av tortyrbegreppet en-
ligt artikel 1 1 Férenta nation-
ernas konvention den 10 de-
cember 1984 mot tortyr och
annan grym, omdnsklig eller
fornedrande bebandling eller
bestraffning och forsik till sd-
dant brott.

Om jurisdiktion Gver aggressionsbrottet enligt lagen (2014:406) om vissa
internationella brott giller, i stillet for vad som anges i forsta stycket, sirskilda
bestimmelser i nidmnda lag.

Paragrafen reglerar svensk domstols behérighet att doma for brott
som har begdtts utanfér Sverige. Utredningens éverviganden finns i
avsnitt 11.3.2-11.3.6. Bestimmelserna motsvarar, med vissa dndringar,
de bestimmelser om svensk domstols behérighet som finns 1 2 kap.
2-3 a §§ brottsbalken 1 dess tidigare lydelse.

Paragrafens forsta stycke bestir av sex punkter, som baseras pa de
olika folkrittsliga anknytningsprinciperna. Enligt forsta punkten,
som rér domsritt med stdd av den s.k. flaggstatsprincipen, dr svensk
domstol behérig att déma Sver brott som har begdtts ombord pd
svenskt fartyg eller luftfartyg, liksom 1 tjinsten av befilhavaren eller
ndgon som tillhérde besittningen pd sidant fartyg eller luftfartyg,
dvs. fartyg eller luftfartyg som ir underkastat svensk jurisdiktion.
Vigledning kring vad som avses med att ett brott ir begdnget 1 tjinsten,
kan f3s av vilken innebérd detta begrepp getts vid tillimpningen av
3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207). Under denna
punkt finns ocksd bestimmelser om behéorighet f6r svensk domstol
att déma ver brott som begitts pd en inrittning som med stod av
lag har tillkommit i Sveriges ekonomiska zon eller pd svensk del av
kontinentalsockeln. Vissa bestimmelser om jurisdiktion finns ocksd
1lagen (1966:314) om kontinentalsockeln och lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon, vilket framgdr av 4 §. De inrittningar som
avses kan bl.a. bestd av konstgjorda dar, borrplattformar och andra
anlidggningar som har tillkommit efter tillstdnd 1 ndgon av de tva nyss
nimnda lagarna.
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Landra punkten finns bestimmelser som utgdr frén den s.k. aktiva
personalitetsprincipen och anger att svensk domsritt foreligger for
brott som begatts av nigon som vid garningstillfillet var svensk med-
borgare eller hade hemvist i Sverige. Aven brott som begitts av
ndgon som nir &tal vicks fér brottet har blivit svensk medborgare
eller tagit hemvist hir omfattas av svensk jurisdiktion. Bestimmelser
om vem som ir svensk medborgare finns i lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap. For att en person ska anses ha hemvist 1 Sverige
krivs att denne dr mer stadigvarande bosatt hir, 1 syfte att permanent
stanna kvar 1 landet. Normalt sett har en person hemvist i Sverige
om personen ir folkbokférd hir. Att en utlinning har fitt perma-
nent uppehillstillstdnd enligt utlinningslagen (2005:716) talar for
att vederbdrande ocksd har hemvist 1 landet. Avsaknaden av perma-
nent uppehéllstillstdnd dr dock inte nigot absolut hinder mot att inda
ha hemvist i Sverige.

Domsritt med stdd av den s.k. passiva personalitetsprincipen re-
gleras 1 tredje punkten, som anger att svensk domstol ir behérig att
déma 6ver brott som riktat sig mot en svensk medborgare eller
ndgon annan som har hemvist 1 Sverige, eller en svensk juridisk per-
son. Bestimmelsen innebir en utvidgning av vad som tidigare gillt.
Med svensk juridisk person avses 1 f6rsta hand svenska bolag, féren-
ingar, stiftelser eller liknande subjekt. Endast angrepp p4 enskilda
intressen omfattas av bestimmelsen. For angrepp mot offentlig-
rittsliga eller andra allminna intressen foreligger inte domsritt med
stdd av denna bestimmelse. I den man det dr friga om ett brott som
riktats mot statens, eller andra offentliga aktérers, privatrittsliga
intressen foreligger dock ett enskilt intresse 1 bestimmelsens mening.
Ett brott anses normalt sett riktat mot den som ir att bedéma som
mélsigande, dvs. den, mot vilken brott ir beginget eller som dirav
blivit férnirmad eller lidit skada (se 20 kap. 8 § fjirde stycket ritte-
gingsbalken). Avgérande tidpunkt f6r nir svenskt medborgarskap
eller hemvist 1 landet ska ha forelegat ir tiden for nir girningen
begicks. Att milsiganden senare blir svensk medborgare eller tar hem-
vist i landet, kan siledes inte grunda domsritt for svensk domstol.

I fgrde punkten anges domsritt med stod av den s.k. statsskydds-
principen. Bestimmelsen innebir att svensk domstol dr behérig att
déma dver brott som har riktat sig mot rikets sikerhet, allmin verk-
samhet eller annat av rittsordningen sirskilt skyddat svenskt in-
tresse. Detsamma giller f6r brott som begtts i utdvningen av tjinst
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eller uppdrag som innefattar allmin stillning. Brott mot rikets siker-
het regleras huvudsakligen 1 19 kap. brottsbalken. Till de brott som
omfattas av lagrummet hor ocksd brott mot svenska statens yttre och
inre sikerhet, vilket innebir att huvuddelen av brotten 1 17-22 kap.
brottsbalken omfattas av bestimmelsen. Att ett brott har begitts i
utdvningen av tjinst eller uppdrag som innefattar allmin stillning,
innebir att brottet begdtts i en funktion som ir av officiell karaktir
och som typiskt sett innebir statlig maktutdvning. Nigot krav pd att
girningsmannen ska vara svensk medborgare stills inte upp. Genom
att bestimmelsen omfattar dven utévningen av uppdrag som inne-
fattar allmin stillning, kan inkluderas personer som genom inginget
avtal med svenska staten, utfér uppdrag som ir att likna med svensk
myndighetsutévning.

Med stdd i principen om stillféretridande straffriteskipning
innehdller femte punkten en reglering av svensk domstols behérighet
att doma 6ver brott i fall d8 domsritten pd ndgot sitt hirleds frin en
annan stat som har jurisdiktion med stdd av sedvanliga regler. Nigot
krav pd annan koppling till Sverige in att girningsmannen finns hir
ilandet uppstills inte. Den hirledda domsritten féreligger i tre situa-
tioner. For det forsta dr svensk domstol behérig att doma dver brott
som begdtts av nigon som befinner sig 1 Sverige om frimmande stat
har begirt att lagféringen for brottet ska 6verforas till Sverige. Sddan
overforing sker ofta mellan de nordiska linderna, med stdd av en
nordisk arresteringsorder. Overféring till Sverige for lagforing kan
ocksa ske med stdd av lagen (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagforing f6r brott. Svensk domstol ir vidare behorig att
déma ndgon som befinner sig i Sverige om en begiran om utlimning
for brottet har limnats utan bifall. Dessutom féreligger svensk doms-
ritt 1 de fall di det aktuella brottet omfattas av en internationell
overenskommelse som ir bindande for Sverige och enligt vilken det
foreligger skyldighet att utan undantag préva frigan om 4tal om den
misstinkte inte utlimnas eller 6verlimnas.

Domsritt 6ver vissa internationella brott regleras 1 sjitte punkten.
For de brott som dir anges har svensk domstol behorighet att doma
oberoende av var och av vem brottet har begitts. S& ir fallet med
folkmord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser enligt lagen
(2014:406) om vissa internationella brott. Ett undantag féreligger
dock — for aggressionsbrott enligt 11 a § i den nyss nimnda lagen ir
jurisdiktionen inskrinkt. Jurisdiktionsbestimmelserna betriffande
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aggressionsbrottet finns, sdvitt avser brott begdngna utanfér Sverige,
117 § lagen om vissa internationella brott. Fér domsritten dver aggres-
sionsbrott som begdtts i Sverige giller 1 §. Behérigheten som enligt
sjitte punkten giller for att ddma 6ver brott enligt 2014 &rs lag inne-
fattar ocksd ansvar for f6rsok, forberedelse och stimpling till samt
underlitenhet att avsloja folkmord, brott mot minskligheten och
krigstorbrytelser. Svensk domstols behérighet att déma 6ver vissa
internationella brott, oavsett var brottet begitts eller vem girnings-
mannen ir, omfattar ocksi brotten kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage och flygplatssabotage, liksom forsok till dessa brott. Dess-
utom omfattas osann eller ovarsam utsaga infér en internationell
domstol och uppvigling som bestdtt i en omedelbar och offentlig
uppmaning att beg folkmord. Aven brott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff f6r terroristbrott kan démas 1 svensk domstol oberoende
av var brottet har begdtts, mot vem och av vem. Detsamma giller
forsok, forberedelse eller stimpling till s&dant brott, liksom brott
enligt 5 § samma lag. Fér brott som riktats mot ICC:s rittskipning
foreligger ocksd behorighet att doma oavsett var eller av vem brottet
har begdtts. I sjitte punkten finns dessutom en bestimmelse, som
saknar tidigare motsvarighet och som anger att svensk domstol ir
behorig att ddma f6r brott som omfattas av tortyrbegreppet 1 arti-
kel 1 1 FN:s konvention mot tortyr (Forenta nationernas konven-
tion den 10 december 1984 mot tortyr och annan grym, ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning) och férsok till si-
dant brott. Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 11.3.5. Kon-
ventionen innehdller en definition av tortyrbegreppet. Brott som kan
omfattas av denna definition ir t.ex. vissa allvarliga fall av miss-
handel, vissa fall av v8ldtikt och vissa fall av olaga hot.

I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse som undantar
aggressionsbrottet enligt lagen om vissa internationella brott frin
domsritt med stdd av 3 §. I stillet f6r vad som anges 1 forsta stycket
ska sledes nimnda lag tillimpas.
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Sarskilda bestimmelser om bebirighet

4§ Sdrskilda bestimmelser om svensk domstols behérighet att doma for vissa
brott som har begdtts utanfor Sverige finns i

1. 29 kap. 13 § miljobalken,

2. 14 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

3. 6 § lagen (1976:19) om internationellt samarbete rivande lagforing for brott,

4. 10 kap. 10 § lagen (1980:424) om digirder mot fororening frin fartyg,

5. 51 a § jaktlagen (1987:259),

6. 17 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

7. 49 § fiskelagen (1993:787),

8. 5§ lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid passagerarfartyget
Estonia,

9. 13 kap. 11 § lufifartslagen (2010:500), och

10. 17 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696).

Paragrafen innehéller hinvisningar till sirskilda bestimmelser i annan
lagstiftning om svensk domstols behorighet att déma f6r vissa brott
som har begdtts utanfor Sverige. Utredningens verviganden finns i
avsnitt 11.4.

Svensk domstols behérighet att déma ver brott som begitts
inom eller utanfér Sverige regleras huvudsakligen i 2 kap. brottsbalken.
For vissa brott kan emellertid brottsbalkens mer generella bestim-
melser inte tillimpas. I paragrafen riknas upp domsrittsbestimmel-
ser 1annan lagstiftning. Bestimmelsen saknar motsvarighet i tidigare
lydelse av 2 kap. brottsbalken.

Krav pd dubbel straffbarbet

5§ I fall som avses i 3§ 2, 3 och 5 dr svensk domstol behérig endast om
gdrningen dr straffbar dven enligt lagen pa girningsorten (dubbel straffbarbet).
Om brottet har begdtts pa flera staters omrdde dr kravet pd dubbel straffbarbet
uppfyllt om girningen dr straffbar enligt lagen pd ndgon av girningsorterna.
Det far inte domas till pafolid som dr stringare dn det svdraste straff som dr
foreskrivet for brottet enligt lagen pd gérningsorten.

Forsta stycket giller inte

1. brott som ndgon som tillbor Forsvarsmakten har begdtt pd ett omrdde
dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. brott som ndgon som dr anstilld av en svensk myndighet for att delta i
en internationell fredsframjande insats eller i internationell civil krishantering
har begdtt vid tjinstgoringen,
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3. brott for vilka det lindrigaste straff som dr foreskriver enligt svensk lag dr
fingelse i fyra dr eller mer, samt

4. brott som avses 1

a) 4kap. 1aoch 4 c§§och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och femte stycket
eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom ndgon férmadtts att ingd ett sidant
dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avses i 4 ¢ § eller
forsok till sadant brott,

c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6, 8,
9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte fyllt arton dr,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sidant brott,

e) 22 kap. 6 a §,

f) 22 kap. 65§,

g) 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor,

h) 5 § lagen (1982:963) om rymdverksambet,

i) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner,

7) 35 §§ lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brotislighet i vissa fall, och

k) 36 §§ lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om nir dubbel straffbarhet ir en
férutsittning for svensk domstols behérighet. Utredningens dvervig-
anden finns 1 avsnitt 11.3.7.

I paragrafens forsta stycke anges huvudregeln att for brott som har
begdtts utomlands krivs f6r svensk domsritt att girningen ir straff-
bar dven enligt lagen pd girningsorten. I de fall di en girning har
begdtts pa flera staters omrdde, ir kravet pd dubbel straffbarhet upp-
fyllt om girningen ir straffbar enligt lagen pd nigon av girnings-
orterna. Kravet pd dubbel straffbarhet omfattar inte samtliga situa-
tioner d ett brott har begdtts utanfér Sverige, utan ir begrinsat till
att avse de fall d8 svensk domsritt grundas pd den aktiva eller passiva
personalitetsprincipen eller pd principen om stillforetridande straff-
rittskipning, dvs. 3 § 2, 3 eller 5. Avgorande tidpunkt f6r om en gir-
ning ir straffbar pd girningsorten dr nir domen meddelas. Motsvar-
ande regel finns 1 2 kap. 2 § brottsbalken, 1 dess tidigare lydelse. I de
fall d3 kravet pd dubbel straffbarhet ir uppfyllt, giller ocksd att
svensk domstol inte fir doma till pdfsljd som ir stringare dn det
sviraste straff som ir foreskrivet for brott enligt lagen pd girnings-
orten, eller nigon av girningsorterna i de fall d3 ett brott har begitts
pa flera staters omrdde. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. Jex
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mitior-grundsatsen. Det ir inte den enskilda girningens straffvirde
enligt den utlindska lagen som ir avgérande, utan vilken straffskala
som for det aktuella brottet féreskrivs 1 det landets lag.

Paragrafens andra stycke innehdller undantag frdn huvudregeln i
forsta stycket. I bestimmelsen riknas de situationer upp, for vilka
ndgot krav pd dubbel straffbarhet inte giller. Motsvarande bestim-
melser finns, 1 huvudsaklig 6verensstimmelse, 1 2 kap. 2 § fjirde
stycket samt 3 § 2, 3 och 7 brottsbalken i dess tidigare lydelse, men
dven 1 viss specialstraffrittslig lagstiftning. I en del fall ir de tidigare
bestimmelserna inte utformade som undantag frin kravet pa dubbel
straffbarhet, utan som sjilvstindiga behérighetsgrundande regler.
Genom den utformning bestimmelserna nu har krivs fér svensk
domsritt, till skillnad mot vad som tidigare gillde, att svensk dom-
stol ir behérig enligt vad som anges 13 §, eller enligt ndgon behorig-
hetsgrundande bestimmelse 1 specialstraffritten. I forsta punkten
regleras brott som ndgon som tillhér Forsvarsmakten har begdtt pd
ett omrdde dir en avdelning av Férsvarsmakten befann sig. Bestim-
melsen ir oférindrad. En utvidgning av vad som udigare gillt har
gjorts 1 andra punkten, som ror brott som nigon som ir anstilld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell fredsfrimjande
insats eller i internationell civil krishantering har begitt vid tjinst-
goringen. De insatser som avses ir bl.a. sddana som har beslutats av
FN eller EU. Om ett sidant brott har begitts 1 tjinsten ir svensk
domstol behérig pd grund av regeln i 3 § 4 b och undantag frin krav
pd dubbel straffbarhet giller redan p& den grunden. Tredje punkten
undantar brott f6r vilka det lindrigaste straff som ir féreskrivet en-
ligt svensk lag dr fingelse 1 fyra ar eller mer. I firde punkten riknas en
rad olika brott upp, for vilka inget krav pd dubbel straffbarhet giller.

Krav pa visst straff

6§ Har brottet begdtts pad ett omrdde som inte tillbor ndgon stat dr, utom 1
fall som avses i 3 § 1, svensk domstol behorig endast om fingelse kan folja pa
brottet enligt svensk lag.

Paragrafen innehiller en bestimmelse varigenom slas fast att fér brott
som har begdtts pd ett omrdde som inte tillhér ndgon stat, dr svensk
domstol behorig endast om det f6r brottet enligt svensk lag kan folja
fingelse. Ett viktigt undantag giller genom hinvisning till 3 § 1.
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Sdledes giller svensk domsritt, oavsett vilken pdféljd som ir fore-
skriven, for brott som begdtts pd svenskt fartyg eller svenskt luft-
fartyg, liksom fér brott som begitts i tjinsten av befilhavaren eller
nigon som tillhérde besittningen pd ett svenskt fartyg eller luft-
fartyg. Detsamma giller for brott som begtts pd en inrittning som
med stdd av lag har tillkommit 1 Sveriges ekonomiska zon eller pd
svensk del av kontinentalsockeln. Ndgon direkt motsvarighet till be-
stimmelsen finns inte 1 kapitlets tidigare lydelse.

Krav pd dtalsforordnande

78§ Brott som avses 1 3 och 4 §§ far inte dtalas utan atr dtalsforordnande
enligt 8 § har meddelats.

Atalsforordnande krivs dock inte om brottet dr osann utsaga eller ovarsam
utsaga infor en internationell domstol eller om brottet har begdtts

1. pd ett svenskt fartyg eller lufifartyg eller 1 tjinsten av befilbavaren eller
ndgon som tillhérde besitiningen pd ett sddant fartyg,

2. i utévningen av tjdnst eller uppdrag som innefattar allmdin stillning,

3. av ndgon som tillhér Férsvarsmakten pd ett omrdde dir en avdelning av
Forsvarsmakten befann sig,

4. vid tjdnstgéringen av ndgon som dr anstilld av en svensk myndighet for
att delta i en internationell fredsframjande insats eller i internationell civil
krishantering,

5.1 Danmark, Finland, Island eller Norge eller pd fartyg eller luftfartyg i
reguljir trafik mellan orter beligna i Sverige eller ndgon av nimnda stater, eller

6. av en svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare mot svenskt
intresse.

I frdga om brott som riktats mot Internationella brottmdlsdomstolens rétt-
skipning, fdr dtal inte vickas utan att dtalsforordnande enligt 8 § har med-
delats.

Paragrafen reglerar i vilka fall dtalsférordnande krivs for brott som
begdtts utanfér Sverige. For aggressionsbrott som begdtts utanfor
Sverige giller 17 § lagen (2014:406) om vissa internationella brott. Ut-
redningens dverviganden finns i avsnitt 11.3.9. Motsvarande bestim-
melser finns 12 kap. 5 § andra stycket 1 brottsbalkens tidigare lydelse.

Av paragrafens forsta stycke framgir att brott som avses 1 3 och
4 §§ inte fir &talas utan att dtalsférordnande har meddelats. De niir-
mare forutsittningarna for nir och hur s kan ske, regleras 1 8 §, var-
till paragrafen hinvisar.
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I paragrafens andra stycke riknas en rad undantag frin huvud-
regeln 1 forsta stycket upp. Inledningsvis 1 stycket anges att &tals-
forordnande inte krivs fér brott som innebir osann utsaga eller
ovarsam utsaga infoér en internationell domstol. Direfter foljer, i
punkterna 1-6, en upprikning av ytterligare undantagssituationer.
Enligt forsta punkten krivs 3talsférordnande inte for brott som be-
gdtts pd ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten av befil-
havaren eller nigon som tillhérde besittningen pd ett sddant fartyg.
Regeln ir ett uttryck for att de flesta stater i stor utstrickning limnar
till andra stater att déma 6ver brott som begds pa deras egna fartyg
eller 1 tjinsten av befilhavare eller besittning. Andra punkten innebir
att undantag giller f6r brott som begdtts i utdvningen av tjinst eller
uppdrag som innefattar allmin stillning. Innebérden av uttrycket "1
utdvningen av tjinst eller uppdrag som innefattar allmin stillning”
ir densamma som 1 den allminna behorighetsregeln 1 3 § 4. I tredje
och fidarde punkterna regleras tvd situationer som bdda ror svenska
medborgares tjinstgoring i utlandet. Brott som begds under sddana
forhillanden, dr normalt sett underkastade oinskrinkt svensk juris-
diktion. Bestimmelsen i fjirde punkten innebir en utvidgning frin
tidigare reglering, som endast omfattade personal i utlandsstyrkorna
frdn Forsvarsmakten respektive Polismyndigheten. Av bestimmel-
sen foljer att alla som ir anstillda av en svensk myndighet f6r att
delta i en internationell fredsfrimjande insats eller i internationell
civil krishantering omfattas av bestimmelsen. Undantaget i femte
punkten avser brott som begdtts 1 nigot av de andra nordiska lin-
derna, eller pd fartyg eller luftfartyg i viss reguljir trafik mellan Sverige
och nigot av de andra linderna. Aven undantaget i sjitte punkten
giller nordiska férhillanden. Nigot krav pd &talsférordnande giller
inte 1 de fall d& en medborgare 1 ndgot av de nordiska linderna har
begitt brott mot svenskt intresse. Med uttrycket ”svenskt intresse”
avses detsamma som 13 § 4 och 5.

I paragrafens tredje stycke stills upp ett krav pd dtalstorordnande
for brott som riktats mot ICC:s rittskipning. Bestimmelsen mot-
svarar 2 kap. 7 c § brottsbalken, 1 dess tidigare lydelse.

8§ Riksiklagaren beslutar om dtalsforordnande, om inte annat dr sirskilt
foreskrivet.

Vid denna prévning ska sirskilt beaktas

1. om ett dral hir i riket dr forenligt med Sveriges folkrittsliga forpliktelser,
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2. 1 vilken utstrickning brottsligheten eller den misstinkte har anknytning
till Sverige,

3. om dtgdrder for lagforing bar inletts eller kommer att inledas i en annan
stat eller vid en internationell domstol, och

4. vilka faktiska mdajligheter det finns att utreda brottet och lagfora den
misstinkte hér.

N det giller brott som har begdtts utomlands av ndgon som vid girnings-
allfillet var svensk medborgare eller bade hemvist i Sverige eller, nér dtal vicks
for brottet, bar forvirvat svenskt medborgarskap eller tagit hemvist i Sverige, fir
riksdklagaren dverldmna provningen till en annan allmén dklagare.

Om det finns anledning att anta atr provningen har sirskild betydelse for
Sveriges utrikes- eller sikerbetspolitik och riksiklagaren bedomt att det inte
foreligger hinder mot att vicka dtal, ska riksiklagaren med eget yttrande sver-
ldmna drendet till regeringen for beslut.

Paragrafen ir ny och behandlar frigan om vem som ska besluta om
dtalsférordnande f6r brott som begdtts utanfér Sverige och de nir-
mare kriterier som ska beaktas vid prévningen. Bestimmelser om
dtalsférordnande for brott som begitts 1 Sverige finns 12 §. For brott
som avses 1 2 § forsta stycket 6, om brott som riktats mot Inter-
nationella brottmalsdomstolens rittskipning, ska dock vad som sigs
18 § gilla. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.3.9.

Enligt paragrafens forsta stycke ir det riksiklagaren som har det
primira ansvaret for att besluta 1 frigor om 3talsférordnande.

Kriterierna for riksiklagarens prévning av frigan om &talsférord-
nande, framgdr av paragrafens andra stycke. Avgorande for prov-
ningen ska vara omstindigheterna i1 det enskilda fallet. Férsta punkten
att beakta dr om ett 8tal dr forenligt med Sveriges folkrittsliga for-
pliktelser. Dit hér forpliktelser enligt den allminna folkritten
(sedvaneritten) och enligt traktatritten, dvs. enligt 6verenskommelser
som Sverige har ingitt. Vid bedémningen ska eventuella folkrittsliga
begrinsningar som kan folja av 12 § beaktas. Om det frin en folk-
rittslig utgdngspunkt ir tveksamt eller oklart i vilken min Sverige
bor utdva domsritt 1 ett visst fall, kan det vara pikallat med en viss
terhdllsamhet vid bedémningen av om 3talsférordnande bor lim-
nas. Det omvinda kan ocksg gilla. Om Sverige dtagit sig att doma
for en viss typ av brott i en viss situation, talar detta for att dtalsfor-
ordnande bér meddelas f6r brott som omfattas av ett sddant dtag-
ande. I andra punkten 1 andra stycket anges att brottslighetens eller
den misstinktes anknytning till Sverige har betydelse. Om girningen
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har riktat sig mot ett svenskt intresse, exempelvis en svensk med-
borgare, dkar styrkan av skilen for att meddela 3talstérordnande.
Vid denna prévning kan ocksd betydelse av brottets eller den sam-
lade brottslighetens omfattning och svirhetsgrad beaktas. Skilen for
att meddela talsférordnande, far regelmissigt sigas vara starkare ju
allvarligare girning det ir friga om. Enligt tredje punkten ir det inte
endast svenska forhillanden som ska beaktas. Aven vilka intressen
en annan stat eller internationell domstol har av att utreda och lag-
fora ska beaktas. Ju starkare anknytning som finns till en annan stat,
desto storre anledning finns det normalt sett att beakta den statens
intresse av att doma over brottet. Slutligen innehéller punkt 4 regler-
ingen att de faktiska mojligheterna att utreda brottet och lagfora
girningsmannen i Sverige ska beaktas vid dtalsprovningen. Med be-
stimmelsen 3syftas sdvil forutsittningarna att bedriva en férunder-
s6kning, som mojligheten att genomféra en domstolsprocess. Vid den
tid d en framstillan om 3talsférordnande gors, har dock vanligtvis
visentliga utredningsdtgirder redan vidtagits. Brottsutredningar och
lagféring bor 1 forsta hand dga rum dir det finns de basta praktiska
forutsittningarna for detta.

Av paragrafens tredje stycke framgdr att riksiklagaren i vissa fall
far delegera uppgiften att préva frdgan om 4talsférordnande till annan
allmin klagare. S3 ir fallet nir det giller brott som svensk med-
borgare, eller person som vid girningstillfillet hade hemvist 1 Sverige,
har begdtt utomlands. Detsamma giller {6r brott som begitts av per-
son som efter girningen har férvirvat svenskt medborgarskap eller
tagit hemvist hir.

Paragrafens fiirde stycke fastsldr att 1 de fall di prévningen har
sirskild betydelse for Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitik och riks-
3klagaren har bedémt att det inte i 6vrigt finns nigot som hindrar att
dtal vicks, ska drendet 6verlimnas till regeringen for beslut. Riks-
3klagaren kan vid ett sddant 6verlimnande bifoga ett eget yttrande
over frigan. Bestimmelsen tar sikte pd de enskilda fall dir prov-
ningen kan kriva kinsliga utrikes- eller sikerhetspolitiska évervig-
anden. Till ledning f6r riksgklagarens bedémning av om prévningen
har sddan sirskild betydelse for Sveriges utrikes- eller sikerhetspoli-
tik att drendet bor 6verlimnas till regeringen bér sirskilt beaktas om
beslutet 1 frigan kan férvintas pd ett negativt sitt piverka Sveriges
forhillande till den eller de stater som berérs av beslutet. Vidare bor
beaktas om det finns risk for reciproka dtgirder frin en sddan stat och
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om ett dtalsbeslut kan f4 allvarliga konsekvenser f6r landets sikerhet
eller fér svenska enskilda intressen utomlands.

Betydelsen av en tidigare utlindsk dom
Utlindsk dom som processhinder

9§ Har frdgan om ansvar fér brott prévats genom en lagakraftounnen dom
som har meddelats av annan domstol in svensk domstol far den tilltalade inte
lagforas i Sverige for en girning som omfattats av prévningen.

Om inte annat foljer av en internationell Gverenskommelse som dr bind-
ande for Sverige, far dock lagforing ske om

1. den tilltalade har frikénts fran ansvar pd den grunden atr girningen inte
utgjorde brott enligt den lag som domstolen tillimpade,

2. verkstillighet av den utdémda pdfoliden inte piagdr av annan anledning
dn att pafoliden redan har verkstillts i sin belbet eller bortfallit enligt den lag
som dr tillimplig for verkstilligheten,

3. lagforingen giller brott som avses i 1 § eller 3 § 4, sdvida inte den tidigare
lagforingen har skett pd begiran av svensk myndighet eller sedan personen bhar
utldmnats eller 6verlimnats frin Sverige for lagforing,

4. den tidigare lagforingen eller domen uppenbart stir i strid med svenska
allméinna rittsprinciper, eller

5. sddana forbillanden foreligger som enligt 58 kap. 3 § réttegingsbalken
kan foranleda resning till men for den tilltalade.

Regeringen ska tillkinnage de 6verenskommelser som avses i andra stycket.

Paragrafen, som ger uttryck {6r principen ne bis in idem, reglerar i
vilken utstrickning en tidigare dom som meddelats av annan dom-
stol dn svensk domstol medfér hinder f6r svensk domsritt. Utred-
ningens éverviganden finns i avsnitt 11.3.8.

Av paragrafens forsta stycke framgdr en huvudregel, som anger att
en person inte fir lagféras 1 Sverige for en viss girning om ansvar for
denna girning redan har prévats genom dom som har meddelats av
annan domstol dn svensk domstol och denna dom har vunnit laga
kraft. Bestimmelsen omfattar tidigare dom frn sdvil annat lands
domstol som frin internationell domstol, exempelvis ICC. Hinder
mot lagféring omfattar bide hinder att déma i svensk domstol, men
dven hinder mot att vicka dtal i Sverige.
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Paragrafens andra stycke innehdller en rad undantag frén huvud-
regeln 1 forsta stycket. Om inte annat foljer av en internationell
overenskommelse som ir bindande {6r Sverige, far lagféring ske i de
situationer som riknas upp i stycket.

Enligt paragrafens tredje stycke ska regeringen tillkinnage de 6ver-
enskommelser som avses 1 andra stycket.

Motsvarande bestimmelser finns 1 huvudsak i 2 kap. 5 a § brotts-
balken i dess tidigare lydelse. Nimnda bestimmelse hade dock ett
nigot mer begrinsat tillimpningsomride.

Krav pd dtalsforordnande

10§ Brott som avses i 9 § far inte dtalas utan att dtalsforordnande bar med-
delats enligt 8 §.

Paragrafen innehiller bestimmelser om krav pd atalsférordnande 1
friga om girningar som tidigare har prévats av utlindsk domstol.
Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 11.3.8 och 11.3.9.

Bestimmelsen motsvarar 2 kap. 5 a § tredje stycket brottsbalken
1 dess tidigare lydelse. Av paragrafen framgir att brott som avses 1
9§, dvs. brott som omfattas av en tidigare utlindsk dom, inte fir
dtalas 1 Sverige utan att dtalsférordnande meddelas. En férutsittning
for att sd ska ske, dr att den tidigare domen inte utgér hinder mot
lagféring 1 Sverige. De nirmare bestimmelserna fér prévningen av
om 4talsférordnande ska meddelas finns 1 8 §, vartill paragrafen hin-
visar.

Beaktande av utlindsk pafolid

11§ Dims ndgon i Sverige for en girning som avses i 9§ ska vid be-
stimmande av pdfolid skéilig hinsyn tas till verkstillighet av tidigare ddomd
péfolid som den tilltalade undergdtt till foljd av den tidigare lagféringen. Fri-
hetsberdvande till foljd av den tidigare domen eller lagforingen ska om majligt
i sin helhet riknas av fran biter eller fingelse.

1 fall som avses i forsta stycket far domas till lindrigare straff én vad som dr
foreskrivet for girningen eller pafolid helt efterges.
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Paragrafen reglerar vilken verkan en pdféljd som tidigare utdémts av
utlindsk domstol ska ha i svensk domstol vid pdféljdsbestimningen
fér samma girning. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.3.8.

Enligt paragrafens forsta stycke ska svensk domstol vid bestim-
mande av pafoljd ta skilig hinsyn till verkstillighet av tidigare 3démd
pafoljd som den tilltalade har undergitt till f61jd av den tidigare lag-
foringen. I sak stimmer denna regel 6verens med vad som tidigare
gillt enligt 2 kap. 6 § brottsbalken. Om den tidigare pifoljden inne-
bar att den tilltalade beroévades friheten, ska tiden for frihetsberévande
avriknas frin ett svenskt botes- eller fingelsestraff. Skulle annan pa-
foljd dn fingelse eller boter viljas 1 Sverige, kan en tidigare utlindsk
dom ind3 beaktas vid valet av pafoljd. Ett tidigare frihetsberévande
kan utgora skil for att 1 Sverige bestimma paféljden till en icke-fri-
hetsberévande sidan.

Paragrafens andra stycke ir oférindrat i forhdllande till vad som
tidigare gillt enligt 2 kap. 6 § brottsbalken. Bestimmelsen gor det
mojligt att underskrida straffminimum vid paféljdsbestimningen.

Ovriga bestammelser
Folkrittsliga begrinsningar

12§ De begrinsningar av svensk domstols behirighet och tillimpligheten av
svensk lag som foljer av allmdin folkritt eller av en Gverenskommelse med annan
stat eller mellanfolklig organisation som dr bindande for Sverige ska iakttas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om folkrittsliga begrinsningar
av svensk lags tillimplighet och svensk domstols behorighet. Utred-
ningens dverviganden finns i avsnitt 11.3.10.

I tidigare lydelse av 2 kap. brottsbalken finns, 1 7 §, en bestim-
melse om vissa folkrittsliga begrinsningar. Paragrafen motsvarar
denna bestimmelse och innebir en skyldighet att beakta de begrins-
ningar som kan f6lja av allmin folkritt — sedvaneritten. Hit hor t.ex.
immunitetsskyddet for sittande stats- och regeringschefer (se av-
snitt 6.5), men bestimmelsen har dessutom kompletterats med en
regel som innebir att dven begrinsningar som foljer av vissa for
Sverige bindande internationella éverenskommelser ska iakttas, dvs.
sddana overenskommelser som har ratificerats av Sverige. Nigot
krav pd att dessa 6verenskommelser ska ha inférlivats 1 svensk ritt
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genom lag eller pd annat vis stiller paragrafen inte upp. Bland de folk-
rittsliga regler som avses i paragrafen finns bl.a. bestimmelser om
immunitet. Om den tilltalade &tnjuter immunitet innebir det nor-
malt att domstolen saknar behorighet att déma. Ett 3tal ska d& av-
visas. Om immuniteten innebir att svensk lag inte far tillimpas torde
det leda till att talet ska ogillas. Aven andra internationella Gver-
enskommelser kan innefatta begrinsningar. Det kan t.ex. réra sig om
dtaganden Sverige har med anledning av medlemskapet 1 EU.

Utldmning och verlimnande

13§ Om utlimning och éverlimnande dr sdrskilt foreskrivet.
Villkor som stélls upp vid utlimning eller éverlimnande frin frammande
stat till Sverige ska iakttas hir i landet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om utlimning och ¢verlimnande
till och frin annat land. Motsvarande bestimmelser fanns 12 kap. 8 §
brottsbalken, 1 dess tidigare lydelse.

Av paragrafens forsta stycke framgir att det 1 annan lagstiftning
finns sirskilda regler om utlimning och 6éverlimnande. Bestimmel-
ser om utlimning finns bla. i lagen (1957:668) om utlimning for brott,
medan bestimmelser om éverlimnande finns i lagen (2011:1165) om
overlimnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder och
lagen (2003:1156) om 6verlimnande frén Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.

Paragrafens andra stycke innehiller en erinran om att villkor som
stillts upp av annan stat 1 samband utlimning eller verlimnande till
Sverige ska féljas.

22 kap.

6a§ Densom
1. utvecklar, producerar eller p4 annat sitt {6rvirvar, lagrar eller bibehéller
kemiska vapen eller 6verfér, direkt eller indirekt, kemiska vapen till nigon,
2. anvinder kemiska vapen,
3. deltar i militira forberedelser for anvindning av kemiska vapen, eller
4. anvinder imnen {61 kravallbekimpning som en metod {6r krigféring
déms {6r olovlig befattning med kemiska vapen till fingelse 1 hogst fyra dr, om
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girningen inte ir att bedéma som krigsférbrytelse enligt lagen (2014:406)
om vissa internationella brott.

Som kemiska vapen enligt férsta stycket 1-3 ska anses sddant som defi-
nieras som kemiska vapen i Férenta nationernas konvention om férbud mot
utveckling, produktion, innehav och anvindning av kemiska vapen samt om
deras forstdring.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst arton r eller p4 livstid. Vid
bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om girningen varit
dgnad att 1 visentlig grad bidra till utveckling, produktion eller spridning av
kemiska vapen eller till att s8dana vapen anvinds mot minniskor.

I paragrafens forsta stycke har en f6ljdindring gjorts som en konse-
kvens av att den tidigare lagen (2014:406) om straff {6r folkmord,
brott mot minskligheten och krigstérbrytelser namnindrats till lagen
om vissa internationella brott. Paragrafens andra och tredje stycken ir
oférindrade. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 6.7.

6b§ Den som anvinder, utvecklar, tillverkar, férvirvar, innehar eller 6ver-
later antipersonella minor (truppminor), déms {6r olovlig befattning med
minor till fingelse i hogst fyra &r, om girningen inte ir att bedéma som
krigsforbrytelse enligt lagen (2014:406) om vissa internationella brott.

Forsta stycket giller endast minor som avses i konventionen den 18 sep-
tember 1997 om férbud mot anvindning, lagring, produktion och &ver-
féring av antipersonella minor (truppminor) samt om deras {érstoring.

Sddan befattning med minor som ir tilliten enligt den konvention som
avses 1 andra stycket utgér inte brott.

Ar brottet grovt déms till fingelse i hégst arton &r eller pa livstid. Vid
bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om girningen visent-
ligt bidragit till att minor kommit att anvindas pd ett sitt som inneburit
fara f6r minga minniskors liv eller hilsa.

I paragrafens forsta stycke har en f6ljdindring gjorts som en konse-
kvens av att den tidigare lagen (2014:406) om straff f6r folkmord,
brott mot minskligheten och krigsforbrytelser namnindrats till lagen
om vissa internationella brott. Paragrafens andra—fiirde stycken ir
oférindrade. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 6.7.

6c§ Den som i strid med Forenta nationernas fordrag om fullstindigt
férbud mot kirnspringningar deltar i eller pd annat sitt medverkar till ut-
férandet av en kirnvapenprovspringning eller nigon annan kirnspringning
déms {or olovlig kirnspringning till fingelse 1 hogst fyra &r, om girningen
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inte ir att bedéma som krigsforbrytelse enligt lagen (2014:406) om wvissa
internationella brott.

Ar brottet grovt, déms till fingelse i hogst arton &r eller pa livstid. Vid
bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om girningen haft
stor betydelse fér kirnspringningen eller om girningen inneburit fara for
minniskor eller fér egendom av sirskild betydenhet.

I paragrafens forsta stycke har en {6ljdindring gjorts som en konse-
kvens av att den tidigare lagen (2014:406) om straff f6r folkmord,
brott mot minskligheten och krigsforbrytelser namnindrats till lagen
om vissa internationella brott. Paragrafens andra stycke ir oférind-
rat. Utredningens verviganden finns i avsnitt 6.7.

35 kap.

2§ Bestimmelserna i detta kapitel om bortfallande av pafsljd giller inte for

1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. folkmord, brott mot minskligheten, grov krigsforbrytelse eller aggres-
stonsbrott enligt 1,2, 11 eller 11 a § lagen (2014:406) om vissa internationella
brott,

3. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jimférd med 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott, eller

4. forsok till dessa brott.

Har nigon begdtt brott som avses 1 férsta stycket innan han eller hon
tyllt tjugoett dr, giller dock bestimmelserna om bortfallande av pafoljd 1
detta kapitel.

Paragrafen innehéller undantag frin preskription. Utredningens éver-
viganden finns 1 avsnitt 6.5.

Genom tilligg i paragrafens forsta stycke undantas aggressions-
brott enligt 11 a § lagen (2014:406) om vissa internationella brott frén
preskription.

Paragrafens andra stycke ir oférindrat.
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13.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (2014:406)
om straff for folkmord, brott mot manskligheten
och krigsforbrytelser

Aggressionsbrott

11a§ Foraggressionsbrott doms den som kan utéva kontroll eller styra ver
en stats politiska eller militira handlande och som planerar, forbereder, inleder
eller utfor en aggressionshandling som, till sin karaktir, svdrbetsgrad och om-
fattning, utgor en uppenbar Gvertridelse av Forenta nationernas stadga.

Med aggressionshandling avses en stats anvindning av vipnat vdld mot en
annan stats suverdnitet, territoriella integritet eller politiska oberoende pa ett
sdtt som dr oforenligt med Férenta nationernas stadga.

Straffet dr fangelse pd viss tid, ligst fyra och hégst arton dr, eller pd livstid.

Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser varigenom aggressions-
brottet kriminaliseras 1 svensk ritt. Utredningens éverviganden finns
1avsnitt 6.1-6.3.

I paragrafens forsta stycke anges vilka handlingar som ska medféra
ett individuellt straffansvar for aggressionsbrott och den begrins-
ning till personer i viss ledande stillning som giller for ansvar for
brottet. Bestimmelsen dverensstimmer 1 allt visentligt med motsva-
rande reglering av aggressionsbrottet 1 artikel 8a 1 Romstadgan.

For att ansvar for aggressionsbrott ska kunna komma 1 friga
krivs att en aggressionshandling i uppenbar strid med FN-stadgan
har dgt rum. Vidare krivs att girningsmannen ir en person som vid
tiden for girningen kunde utdva kontroll eller styra éver den an-
gripande statens politiska eller militira handlande. Avgorande ir om
girningsmannen haft faktisk mojlighet att kontrollera eller styra
handlandet, inte om han eller hon ocksd 1 formell mening haft en
sddan roll. Personkretsen blir dirfor regelmissigt begrinsad till endast
ett fatal personer. Nigot krav pd viss tjinstestillning eller annan
tjansteposition for att en person ska kunna ddra sig ansvar for aggres-
sionsbrott uppstills inte. Vilka personer som kan komma i frdga preci-
seras nirmare 1 avsnitt 6.3.2.

Den brottsliga girningen bestdr av att girningsmannen har pla-
nerat, forberett, inlett eller utfort en aggressionshandling som, till
sin karaktir, svirhetsgrad och omfattning, utgdr en uppenbar 6ver-
tridelse av FN:s stadga. Girningen ir siledes kriminaliserad redan
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pa planerings- och férberedelsestadiet. Genom den utformning be-
stimmelsen har kan det sledes vara friga om ett fullbordat aggres-
sionsbrott dven om aggressionshandlingen, som beskrivs nirmare 1
paragrafens andra stycke, inte piborjats. Ansvar for aggressionsbrott
forutsitter, som nimnts, att den aggressionshandling som girnings-
mannen planerat, forberett, inlett eller utfért utgdér en uppenbar 6ver-
tridelse av FN-stadgan. Vid bedémningen av om det dr friga om en
uppenbar 6vertridelse av stadgan, ir tre kriterier avgdrande — hand-
lingens karaktir, dess svirhetsgrad och dess omfattning. En samlad
bedémning ska goras.

Paragrafens andra stycke innehéller bestimmelser om vad som av-
ses med en aggressionshandling. Bestimmelsen skiljer sig frin arti-
kel 8a i Romstadgan pd s sitt att paragrafen inte innehdller nigon
upprikning av de handlingar som anses utgéra en aggressionshand-
ling. De handlingar som anges 1 artikel 8a ska anses utgdra exempel
pd aggressionshandlingar dven enligt svensk ritt. Upprikningen (se
avsnitt 6.3.3) ir dock inte uttémmande. I detta avsnitt redovisas
ocks3 skilen for att upprikningen inte tas in i lagtexten. Av det sagda
foljer att dven andra handlingar sdledes kan utgdra sddana aggressions-
handlingar som kan grunda ansvar {6r aggressionsbrott. Exempelvis
kan 8tgirder for att sl ut en annan stats energiforsérjning eller dess
it-system och elektroniska kommunikation (*cyberkrig”) innebira
en aggressionshandling i uppenbar strid med FN-stadgan. Gemen-
samt for alla aggressionshandlingar ir att de, for att kunna beaktas,
miste std 1 uppenbar strid med FIN-stadgan.

I paragrafens tredje stycke anges den for aggressionsbrott tillimp-
liga straffskalan, som 6verensstimmer med den som giller f6r folk-
mord, brott mot minskligheten och grov krigstorbrytelse. For straff-
mitningen och paféljdsvalet tillimpas bestimmelserna 1 29 och 30 kap.
brottsbalken.

16 § Forforsok, forberedelse eller stimpling till och underldtenhet att av-
sl6ja eller forhindra folkmord, brott mot minskligheten, aggressionsbrott
och krigsférbrytelse doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
Endast den som kan utéva kontroll eller styra éver en stats politiska eller
militira handlande pd sitr anges 1 11 a § kan, sdvitt avser aggressionsbrott,
fillas Gll ansvar enligt forsta stycket. Detsamma ska gilla for ansvar enligt

23 kap. 4 § brottsbalken.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som for aggressions-
brottet ska gilla betriffande ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Ut-
redningens &verviganden finns i avsnitt 6.3.5.

I paragrafens firsta stycke fastslds att aggressionsbrott ska vara
straffbart dven nir det giller de osjilvstindiga girningsformerna
forsok, forberedelse eller stimpling till och underlitenhet att avsloja
eller forhindra brott. Bestimmelsen stimmer dverens med vad som
giller betriffande folkmord, brott mot minskligheten och krigsfér-
brytelser. Bestimmelsen kan anses &verlappa brottsbeskrivningen
for aggressionsbrottet. I den mén ett fullbordat aggressionsbrott har
dgt rum enligt denna brottsbeskrivning ska démas fér fullbordat brott
och inte enligt bestimmelserna 1 23 kap. brottsbalken.

Paragrafens andra stycke ir nytt. Ansvar for aggressionsbrott kan
endast 4domas personer som tillhor en begrinsad personkrets. Denna
krets bestdr enligt 11 a § av personer som kan utéva kontroll eller
styra 6ver den angripande statens politiska eller militira handlande.
Till ansvar for f6rsok, forberedelse eller stimpling, liksom f6r under-
l3tenhet att avsloja eller férhindra aggressionsbrott kan endast démas
den som tillhér samma personkrets. Aven ansvar fér sidan medver-
kansgirning som avses 1 23 kap. 4 § brottsbalken ir, sdvitt giller
aggressionsbrott, begrinsat pi samma sitt.

17 § For aggressionsbrott beginget utanfor Sverige dr svensk domstol behérig
att déma i enlighet med 2 kap. 3 § forsta stycket 6 a brottsbalken. I andra fall
dn som avses 1 2 kap. 3 § forsta stycket 1, 2 a och 4 brottsbalken giller sidan
behérighet endast om den aggressionshandling som ligger till grund for brottet
har begdtts av en stat gentemot vilken de dndringar i Romstadgan for Inter-
nationella brottmdlsdomstolen som bar skett genom resolution RC/Res.6 har
trétt i kraft vid tiden for brottet. Detsamma ska gilla for forsok, forberedelse
eller stimpling till och underldtenbet att avsloja eller forhindra aggressionsbrott
enligr 16 §.

Atal for aggressionsbrott fir vickas endast efter forordnande av regeringen.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om vad som ska gilla
for svensk domstols behorighet att ddma dver aggressionsbrott som
har begdtts utanfér Sverige liksom vad som ska gilla betriffande
dtalsférordnande f6r aggressionsbrott. Att svensk domstol dr beho-
rig att ddma 6ver aggressionsbrott som begtts 1 Sverige, framgér av
2 kap. 1 § brottsbalken. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 6.4.
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I paragrafens forsta stycke regleras domsritt dver aggressionsbrott
beginget utomlands. Domsritten har samma omfattning som 6vriga
brott som omfattas av lagen (2014:406) om vissa internationella
brott, vilka regleras i 2 kap. 3 § forsta stycket 6 a brottsbalken, dock
med den viktiga begrinsning som féljer av andra meningen. Om
brottet saknar sidan anknytning till Sverige som foljer av 2 kap. 3 §
forsta stycket 1, 2 a och 4 brottsbalken giller siledes svensk domsritt
endast om den aggressionshandling som ligger till grund for brottet
begdtts av en stat gentemot vilken de dndringar 1 Romstadgan for
Internationella brottm&lsdomstolen som har skett genom resolution
RC/Res. 6 har tritt i kraft vid tiden for brottet. Dessa dndringar, de
s.k. Kampalaindringarna, ska siledes ha tritt 1 kraft f6r den stat som
har utfort den ansvarsgrundande aggressionshandlingen. Begrins-
ningen av jurisdiktionen giller alla brott utom de dir det finns en
sddan anknytning till Sverige som anges i 2 kap. 3 § forsta stycket 1,
2 aoch 4 brottsbalken. Fér sddana brott giller alltsd oinskrinkt svensk
domsritt. P3 detta vis ges svensk domstol — bortsett frin de brott
dir sirskild svensk anknytning finns — jurisdiktion éver aggressions-
brott i samma utstrickning som giller f6r Internationella brottmals-
domstolen. Bestimmelsen giller i stillet f6r vad som sigs 12 kap. 3 §
brottsbalken och utgor alltsd en sirreglering foér aggressionsbrott
begingna utanfor Sverige.

Paragrafens andra stycke reglerar vad som ska gilla betriffande
dtalsférordnande for aggressionsbrott som begdtts utanfor Sverige.
For aggressionsbrott som begitts inom Sverige giller ett krav pd dtals-
férordnande enligt 2 kap. 2 § brottsbalken. Regeringen har exklusiv
behorighet att besluta om dtalsférordnande betriffande aggressions-
brottet.

13.3  Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
19 kap.

1§ Laga domstol i brottmal ir ritten i den ort, dir brottet begicks. Ett
brott anses vara beginget pd den ort, dir girningsmannen handlade eller, vid
straffbar underldtenbet, borde ha handlar. Vid tllimpning av straffbestim-
melser enligt vilka girningen ska ha medfort en viss effekt anses brotret vara
begdnget pd den ort dir effekten intridde eller, vid forsok, enligt brottsplanen
sannolikt skulle ba intritt. Begicks brottet pd orter under skilda domstolar,
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har de lika behorighet. Har det skett pd svenskt fartyg eller luftfartyg under
resa inom eller utom riket, 4r dven ritten 1 den ort, dit den misstinkte med
fartyget eller luftfartyget forst ankommer eller dir han gripits eller annars
uppehiller sig, behorig.

Ar det, nir dtal vicks, ovisst var brottet begicks, fir atal upptas av ritten
i nigon av de orter, dir det kan antas ha skett, eller i den ort, dir den miss-
tinkte gripits eller annars uppehiller sig.

Atal for brott fir ocksd upptas av den ritt, dir den misstinkte ska svara i
tvistemal 1 allminhet, eller ritten i den ort, dir den misstinkte mera var-
aktigt uppehiller sig, om ritten med hinsyn till utredningen samt kostna-
der och andra omstindigheter finner det limpligt.

I paragrafen har, férutom viss spriklig modernisering, 1 forsta stycket
genomforts en anpassning av bestimmelserna om brottslokalisering
till vad som giller enligt 2 kap. 1 § brottsbalken. Utredningens 6ver-
viganden finns 1 avsnitt 11.3.2. Paragrafens andra och tredje stycken
ir 1 sak oférindrade.

13.4  Forslaget till lag om dndring i miljobalken

29 kap.

13§ Svensk domstol dr bebérig att doma for brott enligt 8 § f6rsta stycket 12
dven om domsrdtt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger. Har brottet
begdtts 1 Sveriges ekonomiska zon, far &tal vickas vid den tingsritt vars dom-
krets ir nirmast den plats dir brottet begicks.

Paragrafen ir anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken,
men ir oférindrad i sak. Utredningens dverviganden finns i avsnitt 11.4.

13.5 Forslaget till lag om andring i lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln

14 § Svensk domstol ir behorig att doma for brott som avses i 11 § dven om
domsriitt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Har regeringen foreskrivit att sekretess enligt 30 kap. 23 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska gilla 1 verksamhet som bestir i tillsyn
dver efterlevnaden av denna lag, tillimpas forsta stycket ocksd i friga om
den som rojer uppgifter vilka han eller hon till f6ljd hirav ir skyldig att
hemlighilla.
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Paragrafen reglerar bl.a. frigor om domsritt {6r vissa brott mot be-
stimmelser i lagen om kontinentalsockeln. Utredningens évervig-
anden finns 1 avsnitt 11.4.

Paragrafens forsta stycke ir anpassat till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken, men ir oférindrat 1 sak.

Paragrafens andra stycke ir oférindrat.

Paragrafens tidigare tredje stycke om 3talsférordnande har utgdtt.
I stillet tillimpas de allminna reglerna i 2 kap. brottsbalken.

13.6  Forslaget till lag om andring i lagen (1976:19)
om internationellt samarbete rérande lagforing
for brott

7§ Framstillningen fir inte bifallas

1. om hinder mot lagféring hir i landet foreligger enligt 2 kap. 9 § brotts-
balken,

2. om &talspreskription har intritt i den andra staten enligt dess lag innan
framstillningen avlits,

3. om 4talspreskription har intritt enligt svensk lag innan framstillningen
mottogs,

4. om lagféringen skulle strida mot Sveriges internationella taganden, eller

5. om lagféringen skulle strida mot grunderna for rittsordningen hir i
landet.

Paragrafen dr anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken,
men ir oférindrad i sak. Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 11.4.

13§ Har framstillning frin annan stat om &verférande av lagforing bi-
fallits, fir dtal vickas hir 1 landet, dven om sidant férordnande som avses 1
2 kap. 7 eller 10 § brottsbalken inte har meddelats.

For girning som avses med framstillningen déms sdsom {or brott som
enligt svensk lag motsvarar girningen efter vad som sigs 1 6 § andra stycket.
Kan lagforingen ske hir i landet endast med stdd av denna lag, far inte domas
till pafoljd som ir att anse som stringare dn det svdraste straff som ir stadgat
for brottet enligt lagen 1 den andra staten.

Paragrafen reglerar bl.a. dtalsférordnande. Utredningens évervigan-
den finns i avsnitt 11.4.

Paragrafens forsta stycke ir anpassat till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken, men ir oférindrat 1 sak.
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Paragrafens andra stycke har moderniserats sprakligt, men ir 1 dvrigt
oférindrat.

13.7 Forslaget till lag om éndring i lagen (1978:801)
om internationellt samarbete rorande
kriminalvard i frihet

4§ Verkstillighet 1 Sverige av utlindsk brottmilsdom fir ske endast efter
framstillning av den frimmande staten.

Framstillningen far inte bifallas

1. om domen inte har vunnit laga kraft eller om piféljden inze far verk-
stillas 1 den frimmande staten,

2. om girning som pafoljden avser inte motsvarar brott enligt svensk lag
eller girningsmannen, om girningen begdtts hir i landet, pd annan grund
in som avses 1 5 § 3 inte skulle ha kunnat démas till pafsljd for brottet,

3. om den démde inte har eller tar hemvist 1 Sverige,

4. om verkstillighet i Sverige skulle vara oférenlig med grunderna for
rittsordningen hir i landet eller annat visentligt svenskt intresse,

5. om dom 1 mal om ansvar {ér girning som piféljden avser har med-
delats hir 1 landet eller hir utfirdat strafforeliggande eller foreliggande av
ordningsbot f6r samma girning har godkints,

6. om frdga om ansvar {6r girning som pafoljden avser har provats genom
lagakraftigande dom i annan stat in den som har gjort framstillningen och
hinder mot lagféring f6r girningen hir i landet till f6ljd hirav skulle ha
forelegat enligt 2 kap. 9 § brottsbalken,

7. om girning som pafoljden avser utgdr eller har samband med politiskt
brott eller utgdr militirt brott,

8. om girning som pafoljden avser utgor fiskaliskt brott, sdvida inte annat
foranleds av 6verenskommelse mellan Sverige och den frimmande staten,

9. om en tillimpning av 35 kap. 8-10 §§ brottsbalken skulle innebira att
paféljden bortfallit,

10. om verkstillighet 1 Sverige 1 annat hinseende in som {6rut har nimnts
skulle strida mot den &verenskommelse mellan Sverige och frimmande stat
som ligger till grund f6r framstillningen.

Paragrafen innehiller vissa bestimmelse om verkstillighet i Sverige
av utlindsk brottmilsdom. Utredningens éverviganden finns i av-
snitt 11.4.

Férsta stycket ir oférindrat.

Paragrafens andra stycke ir anpassat till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken, men ir oférindrat i sak.
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13.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1980:424)
om atgarder mot férorening fran fartyg

10 kap.

10§ Svensk domstol dir bebirig att doma for brott enligt 1, 2, 3 eller 4 § som
har begdtts pd ett utlindskt fartyg i Sveriges ekonomiska zon dven om
domsrdtt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Om ett brott enligt 1 eller 2 § har begtts pi ett utlindskt fartyg inom
en annan stats inre vatten, territorialhav eller ekonomiska zon 4r svensk dom-
stol behdrig att doma iven om 2 kap. 3 § brottsbalken inte ir tillimplig om

1. 6vertridelsen har medfort eller sannolikt kommer att medféra for-
orening inom svenskt inre vatten, territorialhav eller svensk ekonomisk zon,
och

2. fartyget frivilligt har anlépt svensk hamn.

Om ett brott enligt 1 eller 2 § har begitts pi ett utlindskt fartyg pa det
fria havet 4r svensk domstol behérig att doma iven om 2 kap. 3 § brotts-
balken inte ir tillimplig om fartyget frivilligt har anlépt svensk hamn.

Det som anges 1 forsta-tredje styckena giller ocksi om girningen kan
foranleda ansvar enligt brottsbalken eller miljébalken.

Paragrafen innehdller vissa bestimmelser om domsritt dver brott
enligt lagen om dtgirder mot férorening frin fartyg. Utredningens
overviganden finns 1 avsnitt 11.4.

Paragrafens forsta stycke ir anpassat till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken, men ir oférindrat i sak.

Andpra stycket ir ocksd anpassat till den nya lydelsen av 2 kap. brotts-
balken, men oférindrat i sak.

I paragrafens tredje stycke har anpassningar gjorts till den nya
lydelsen av 2 kap. brottsbalken, utan att nigra férindringar 1 sak har
gjorts.

Paragrafens fiirde stycke ir oférindrat.

11§ Atal for ett brott som avses i 10 § fir vickas endast

1. om brottet avser ett férbjudet utslipp och detta har medfért betyd-
ande skador p den svenska kusten eller dirmed sammanhingande intressen
eller pd tillgdngar i Sveriges sjoterritorium eller ekonomiska zon,

2. om den stat dir fartyget ir registrerat inte inom sex minader frin det
att staten underrittats om brottet har inlett rittsliga f{érfaranden som syftar
till att 4déma straff f6r girningen, eller
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3. om den stat dir fartyget ir registrerat vid upprepade tillfillen har under-
latit att iaktta sina skyldigheter att vidta &tgirder med anledning av &ver-
tridelser begingna pi dess fartyg.

Att dtal {6r brott som avses 1 forsta stycket 1 vissa fall inte fdr vickas utan
att dtalsforordnande har meddelats f6ljer av 2 kap. 7 § brottsbalken.

Paragrafen innehdller vissa bestimmelser om &tal f6r brott enligt
lagen om &tgirder mot férorening fran fartyg. Utredningens &ver-
viganden finns i avsnitt 11.4.
I paragrafens forsta stycke har endast en spriklig justering gjorts.
Paragrafens andra stycke har anpassats till den nya lydelsen av
2 kap. brottsbalken, men ir oférindrat 1 sak.

13.9 Forslaget till lag om andring i lagen (1982:963)
om rymdverksamhet

5§ Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bedriver rymdverksamhet
utan att ha erforderligt tillstdnd doms till béter eller fingelse 1 hogst ett ar.
Detsamma giller den som uppsitligen eller av oaktsamhet dsidositter vill-
kor som har uppstillts som férutsittning for tillstdnd.

Paragrafen innehiller vissa bestimmelser om ansvar f6r den som be-
drivit rymdverksamhet utan erforderligt tillstdnd. Utredningens éver-
viganden finns i avsnitt 11.4.

Paragrafens forsta stycke ir oférindrat.

I paragrafens andra stycke fanns tidigare bestimmelser om doms-
ritt och om tidigare utlindsk doms negativa rittskraft. Stycket har
upphivts. Frigan om svensk domstols behorighet att déma for brott
enligt lagen ska bedémas enligt de allminna reglerna 1 2 kap. brotts-
balken. Nigot krav pd dubbel straffbarhet ska inte gilla, vilket fram-
gdr av 2 kap. 5 § brottsbalken.

Paragrafens tredje stycke innehéll tidigare en bestimmelse om tals-
forordnande. Detta stycke har upphivts och i stillet giller de allminna
reglerna hirom i 2 kap. brottsbalken.
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13.10 Forslaget till lag om andring i jaktlagen
(1987:259)

51a§ Svensk domstol dr bebérig att doma for brott enligt denna lag som
har begdtts inom Sveriges ekonomiska zon dven om domsritt enligt 2 kap.
3 § brottsbalken inte féreligger.

Paragrafen ir anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken,
men ir oférindrad i sak. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.4.

13.11 Forslaget till lag om andring i lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon

17§  Svensk domstol Gr behirig att doma for brott som avses 116 § dven om
domsrdtt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Har ett brott mot denna lag eller mot f6reskrift som har meddelats med
stéd av lagen férdvats 1 den ekonomiska zonen, fir &tal {6r brottet vickas
vid den tingsritt vars domkrets ir nirmast den plats dir brottet férdvades.

Paragrafen innehéller bestimmelser om brott enligt lagen om Sveriges
ekonomiska zon. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.4.
Paragrafens forsta stycke ir anpassat till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken, men ir oférindrat 1 sak.
Det andra stycket 1 paragrafen ir oférindrat.

13.12 Forslaget till lag om andring i fiskelagen
(1993:787)

49§ Svensk domstol dr behirig att doma for brott enligt denna lag dven om
domsriitt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Paragrafen ir anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken, men
ir oforindrad 1 sak. Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 11.4.
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13.13 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:569)
om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell
humanitar ratt

13§ P4 begiran av tribunalen ska en i Sverige pigiende lagféring 6ver-
foras till tribunalen. Om en sddan begiran gors far 4tal inte vickas for brottet.
Fors lagforingen dver efter det att tal har vickts, utgor detta rittegings-
hinder 1 brottmadlet.

Paragrafen innehiller vissa bestimmelser om lagféring vid en inter-
nationell tribunal och betydelsen av ett avgérande frén en sidan tri-
bunal. Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 11.3.8.

Paragrafens forsta stycke har moderniserats sprikligt, men ir 1 vrigt
oférindrat.

I paragrafens andra stycke fanns tidigare en bestimmelse om att
om frigan om ansvar for en viss girning hade prévats vid en inter-
nationell tribunal, fick 3tal f6r samma girning inte vickas i Sverige.
Stycket har upphivts. I stillet ska de allminna reglerna om tidigare
doms negativa rittskraft 1 2 kap. brottsbalken tillimpas.

13.14 Forslaget till lag om andring i lagen (1995:732)
om skydd for gravfriden vid vraket efter
passagerarfartyget Estonia

5§ Svensk domstol dr behérig att doma f6r brott mot denna lag iven om
domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Paragrafen ir anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken,
men ir oférindrad i sak. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.4.
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13.15 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen

16§ Atal och lagforing i Sverige fér en girning fir inte ske om Inter-
nationella brottmalsdomstolen har beslutat att frigan om ansvar fér girningen
ska provas dir trots att svensk férundersdkning eller lagféring pagir eller
om domstolen har ansékt om att personen 1 friga ska 6verlimnas till dom-
stolen pd grund av girningen och denna ansékan inte har avslagits.

Paragrafen innehiller vissa bestimmelser om lagféring. Utredningens
overviganden finns 1 avsnitt 11.4.

Frén paragrafen har utgitt en bestimmelse om tidigare doms nega-
tiva rittskraft. I stillet ska de allméinna reglerna hirom i 2 kap. brotts-
balken tillimpas. Paragrafen har dessutom moderniserats sprikligt.

13.16 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

6§ Svensk domstol dr behorig att doma f6r brott enligt denna lag dven om
domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger om brottet har beggtts
1. av en svensk medborgare, av en utlinning med hemvist i Sverige eller
av en utlinning som befinner sig hir 1 landet,
2. till f6rmén {6r en juridisk person som ir etablerad i Sverige, eller
3. mot en av Europeiska unionens institutioner eller mot en av dess
byr3er eller ett av dess organ, om byrén eller organet har site i Sverige.
Forsta stycket giller iven om brottet 1 enlighet med 5 § ska bestraffas
enligt brottsbalken eller lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.
Bestimmelser om krav pa tillstdnd att vicka 4tal i vissa fall finns 1 2 kap.

7 § brottsbalken.

Paragrafen ir anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken,
men ir oférindrad i sak. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.4.
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13.17 Forslaget till lag om éndring i lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet

9§ Svensk domstol dr behérig att doma for brott enligt denna lag dven om
domsrdtt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger om brottet har begdtts
1. av en svensk medborgare, av en utlinning med hemvist i Sverige eller
av en utlinning som befinner sig hir i landet,
2. till f6rmén {6r en juridisk person som ir etablerade i Sverige, eller
3. mot en av Europeiska unionens institutioner eller mot en av dess
byrder eller ett av dess organ, om byrén eller organet har site 1 Sverige.
Forsta stycket giller dven om brottet i enlighet med 8 § ska bestraffas
enligt brottsbalken eller lagen (2003:148) om straff fér terroristbrott.
Bestimmelser om krav pa tillstind att vicka tal 1 vissa fall finns 1 2 kap.

7 § brottsbalken.

Paragrafen ir anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken, men
ir oforindrad 1 sak. Utredningens dverviganden finns i avsnitt 11.4.

13.18 Forslaget till lag om andring i luftfartslagen
(2010:500)

13 kap.

11§ Den som begitt brott som avses i 1-3 §§, 4 § f6rsta stycket 6, 8-11
och andra stycket, 5 §, 6 § forsta stycket 2 och andra stycket samt 7, 9 och
13 §§ déms, om han eller hon befinner sig hir i riket, vid svensk domstol
dven om det inte finns domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken om brottet
begitts

1. vid utévande av luftfartsverksamhet med ett utlindskt luftfartyg som
anvinds inom ramen for ett svenskt drifttillstind, eller

2. ombord p8 sddant luftfartyg.

Atal far vickas utan férordnande enligt 2 kap. 7 § brottsbalken.

Paragrafen innehéller vissa bestimmelser om domsritt och, i sin tidi-
gare lydelse, om 4talsférordnande. Utredningens 6verviganden finns
1avsnitt 11.4.

Paragrafens forsta stycke ir anpassat till den nya lydelsen av 2 kap.
brottsbalken.
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Det andra stycket om §talsférordnande har anpassats till 2 kap.
brottsbalkens nya lydelse.

13.19 Forslaget till lag om andring i radio- och tv-lagen
(2010:696)

17 kap.

2§ Den som uppsitligen eller av oaktsamhet sinder frin en radioanligg-
ning pd 6ppna havet eller i luftrummet 6ver det eller som upprittar eller
innehar en sidan anliggning, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex ména-
der om

1. sindningen ir avsedd att tas emot eller kan tas emot i nigot land som
ir anslutet till den europeiska 6verenskommelsen till férhindrande av rund-
radiosindningar frin stationer utanfor nationella territorier, eller

2. sindningen orsakar att radioanvindning i ndgot av dessa linder blir
skadligt p&verkad.

Svensk domstol dr behérig att doma for brott som avses i forsta stycket iven
om domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Paragrafen innehéller bl.a. jurisdiktionsbestimmelser. Utredningens
overviganden finns 1 avsnitt 11.4.

Paragrafens forsta stycke ir oférindrat.

Det andra stycket 1 paragrafen ir anpassat till den nya lydelsen av
2 kap. brottsbalken. Den tidigare bestimmelsen om tidigare doms
negativa rittskraft har upphivts och i stillet ska de generella bestim-
melserna hirom i 2 kap. brottsbalken gilla.

Paragrafens tidigare tredje stycke om talsférordnande har utgirt.
I stillet ska de generella bestimmelserna hirom i 2 kap. brottsbalken
gilla.

13.20 Forslaget till lag om andring i lagen (2012:179)
om straff for olovlig befattning med
klusterammunition

1§ Den som anvinder, utvecklar, tillverkar, férvirvar, innehar, lagrar, dver-
liter, till Sverige for in eller frin Sverige for ut klusterammunition, déms
tor olovlig befattning med klusterammunition till fingelse 1 hogst fyra ir, om
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girningen inte ir att beddma som krigsférbrytelse enligt lagen (2014:406)
om vissa internationella brott.

Med klusterammunition avses i denna lag sidan klusterammunition samt
sddana explosiva substridsdelar frin spridningskapslar fista vid luftfartyg
som avses i1 konventionen den 30 maj 2008 om klusterammunition.

S&dan befattning med klusterammunition samt explosiva substridsdelar
som ir tilldten enligt den konvention som avses i andra stycket utgor inte
brott.

Ar brottet grovt déms till fingelse i hogst arton &r eller p4 livstid. Vid
bedémande av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
visentligt bidragit till att klusterammunition kommit att anvindas pd ett
sitt som inneburit fara {6r m&nga minniskors liv eller hilsa.

I paragrafens forsta stycke har en f6ljdindring gjorts som en konse-
kvens av att den tidigare lagen (2014:406) om straff for folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser namnindrats till lagen
om vissa internationella brott. Paragrafens andra—fjirde stycken ir
oférindrade. Utredningens 6verviganden finns i avsnitt 6.7.

2§ Svensk domstol dr behorig att doma {61 brott enligt denna lag om brottet
har begitts av en svensk medborgare eller av en utlinning med hemvist i
Sverige, dven om domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte foreligger.

Bestimmelser om krav p4 tillstdnd att vicka dtal i vissa fall finns 1 2 kap.
7 § brottsbalken.

Paragrafen dr anpassad till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken, men
ir oforindrad 1 sak. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 11.4.
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Kommittédirektiv 2017:105

Aggressionsbrottet i Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen

Beslut vid regeringssammantride den 26 oktober 2017

Sammanfattning

I Romstadgan for Internationella brottmdlsdomstolen finns regler
om lagféring av enskilda f6r de allvarligaste internationella brotten
enligt folkritten. En sirskild utredare ska 6verviga och ta stillning
till om Sverige bor tilltrida vissa dndringar 1 Romstadgan, de s.k.
Kampalaindringarna och 2015 4rs indring avseende artikel 124 i
stadgan. Oavsett vilka stillningstaganden évervigandena leder fram
till ska utredaren limna de férfattningsforslag som dr nédvindiga for
att Sverige ska kunna tilltrida dndringarna. Kampalaindringarna
syftar framfor alle till att Internationella brottmilsdomstolen ska
kunna déma 6ver s.k. aggressionsbrott och till att méjliggora ett
individuellt straffansvar f6r den som leder in en stat i en aggressions-
handling mot en annan stat, t.ex. en invasion. Utredaren ska éverviga
och ta stillning till om det 1 svensk ritt bor inforas mojligheter att 1
Sverige lagfora personer som begdtt aggressionsbrott. Oavsett vilket
stillningstagande 6vervigandena leder fram till ska utredaren limna
forslag till de forfattningsindringar som behévs 1 svensk ritt for att
sddan lagféring ska kunna ske. Utredaren ska dven géra en fornyad
dversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat beredningsunderlag av-
seende reglerna om svensk straffrittslig domsritt.
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Utredaren ska i ett delbetinkande senast den 26 april 2018 redo-
visa uppdraget 1 den del som det avser tilltride till Kampala-
indringarna och indringen avseende artikel 124 1 Romstadgan. Upp-
draget 1 6vrigt ska redovisas senast den 26 oktober 2018.

Det ska vara mojligt att lagfora personer som begir
internationella brott

Romstadgan for Internationella brottmdlsdomstolen

Romstadgan for Internationella brottmilsdomstolen (SO 2002:59,
Romstadgan) antogs den 17 juli 1998 och tridde i kraft den 1 juli 2002.
Genom stadgan inrittades Internationella brottmalsdomstolen (ICC)
som en permanent institution for lagforing av enskilda for de all-
varligaste internationella brotten enligt folkritten. Sverige underteck-
nade stadgan den 7 oktober 1998 och ratifikationsinstrumentet depone-
rades hos FN:s generalsekreterare den 28 juni 2001 (prop. 2000/01:122,
bet. 2000/01:JuU30, rskr. 2000/01:284).

I artikel 5 1 stadgan redovisas vilka brottstyper som omfattas av
domstolens jurisdiktion. Dessa ir folkmord, brott mot minsklig-
heten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. Vad som avses med
folkmord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser definieras
1artiklarna 6, 7 och 8 1 stadgan.

Aggressionsbrottet definierades emellertid inte 1 den ursprung-
liga lydelsen av stadgan och domstolen gavs inte behorighet att utéva
jurisdiktion 6ver brottet. Enligt artikel 5:2 1 stadgan ska domstolen
utdva jurisdiktion dver aggressionsbrottet sd snart en bestimmelse
som definierar brottet och faststiller villkoren fér utdvandet av
jurisdiktionen 6ver det har antagits i enlighet med artiklarna 121 och
123. En sidan bestimmelse ska enligt artikel 5:2 vara forenlig med
de tillimpliga bestimmelserna i Férenta nationernas stadga (SO 1946:1),
kallad FN-stadgan.

Bakgrunden till begrinsningen av domstolens jurisdiktion be-
triffande aggressionsbrottet var att diplomatkonferensen 1 Rom om
forhandlingarna av stadgan f6r ICC inte kunde komma éverens om
en definition av detta eller om vilken roll som FN:s sikerhetsrad
skulle ha i férhdllande till domstolen i friga om aggressionsbrott.
Den definition av aggression som finns i FN:s generalférsamlings
resolution 3314 (XXIX) frdn 1974 giller férhillandet mellan stater
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och bedémdes av vissa som alltfér vid och otillfredsstillande for
utkrivande av individuellt straffansvar. Andra menade att den defini-
tion av brott mot freden som finns i stadgan f6r Niirnbergtribunalen
ir alltfér sniv. Diskussionen komplicerades av olika syn pé sikerhets-
radets roll. Enligt artikel 39 1 FN-stadgan ir det FN:s sikerhetsrad
som har att avgora férekomsten av en aggressionshandling. Vissa
ansdg dirfor att ICC:s behandling av aggressionsbrott méste foregis
av ett sddant avgdrande av sikerhetsrddet. Andra fann det stotande
att det politiska organ som sikerhetsrddet ir skulle kunna binda dom-
stolen 1 detta avseende. Losningen blev att en markering gjordes i
stadgan om att aggressionsbrott nigon ging i framtiden ska kunna
lagforas infér domstolen, men att detta inte kan ske innan en stadge-
indring vidtas.

Utover frigan om aggressionsbrott utgjorde frigan om krigs-
forbrytelser (artikel 8) som begds genom anvindande av férbjudna
stridsmedel ett omrdde dir staterna hade stora svdrigheter att enas
vid Romstadgans tillkomst. Diskussionerna ledde i slutskedet av f6r-
handlingarna fram tll en kompromiss som innebar en relativt be-
grinsad mojlighet f6r domstolen att utdva jurisdiktion éver férbuden
mot vissa stridsmedel.

Kampalaindringarna avseende aggressionsbrottet

Efter det att Romstadgan tritt ikraft 2002 beslutade den forsta
stadgepartstorsamlingen att det skulle bildas en sirskild arbetsgrupp
om aggressionsbrottet (Special Working Group for the Crime of
Aggression). Arbetsgruppen samlades foérsta gdngen 2003 och dir-
efter drligen till 2007, d& mojligheterna att nd en [8sning pé teknisk
nivd ansgs uttdmda. Tyngdpunkten flyttades di ater till de formella
métena i stadgepartsforsamlingen. Oversynskonferensen, som idgde
rum 1 Kampala, antog 1 juni 2010, i enlighet med artikel 5:2 i stadgan,
indringar av bestimmelserna om aggressionsbrottet. Enligt arti-
kel 121:5 i stadgan ska dndringarna trida i kraft for de stadgeparter
som har godtagit dem ett ar efter det att dessa parter har deponerat
sina ratifikations- eller godtagandeinstrument. Andringarna innebir
framfor allt att artikel 5:2 upphivs och att de tre nya artiklarna 8 bis,
15 bis och 15 ter inférs.
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Aggressionsbrottet definieras 1 artikel 8 bis pd foljande sitt:

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the
planning, preparation, initiation or execution, by a person in a
position effectively to exercise control over or to direct the politi-
cal or military action of a State, of an act of aggression which, by
its character, gravity and scale, constitutes a manifest violation of
the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, "act of aggression” means the use
of armed force by a State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State, or in any other
manner inconsistent with the Charter of the United Nations. Any
of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in
accordance with United Nations General Assembly resolution 3314
(XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act of aggression:

Direfter f6ljer en ordagrann upprikning av de handlingar som &ter-
ges 1 artikel 3 1 aggressionsdefinitionen 1 FN:s generalférsamlings
resolution 3314 (XXIX). Av artikeln framgdr att det inte bara ir
regelritta invasioner som kan utgdra aggression, utan ocksd t.ex.
bombardemang av en stats vipnade styrkor mot en annan stats terri-
torium eller anfall av en stats vipnade styrkor mot en annan stats
land-, sj6- eller luftstridskrafter.

Definitionen av aggressionsbrottet har siledes tvd delar, dir den
forsta avser den individuella handlingen och den andra statshand-
lingen. Definitionen av statshandlingen bygger pa aggressionsdefini-
tionen och ligger relativt nira det s.k. allminna vildsférbudet 1 arti-
kel 2:4 i FN-stadgan. Definitionen av den individuella handlingen
innehdller tre element. For det forsta dr aggressionsbrottsdefini-
tionen (den individuella handlingen) kopplad till aggressionsdefini-
tionen (statshandlingen). For det andra ir det friga om ett ledar-
skapsbrott, dvs. att individuellt straffansvar bara kan komma i friga
for den som befunnit sig i en ledande stillning och som lett in staten
1 en aggressionshandling. For det tredje finns det en tréskel (*mani-
fest violation”) som omfattar sdvil handlingens svirhetsgrad 1 sig
som graden av stridighet mot folkritten. Det ir alltsd inte alla
aggressionshandlingar som ir straffbara som aggressionsbrott, utan
endast de allvarligaste.
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Genom artiklarna 15 bis (en stats hinskjutande pd eget initiativ)
och 15 ter (hinskjutande av sikerhetsridet) faststills villkor for ICC:s
utdévande av jurisdiktion &ver aggressionsbrottet. For det forsta
finns det ett fordrojningselement som innebir att domstolen kan
tillimpa bestimmelserna endast pa aggressionsbrott som begitts tidi-
gast ett &r efter det att dndringarna har ratificerats eller godtagits av
trettio stadgeparter, och sedan stadgeparterna efter den 1 januari 2017
har fattat ett beslut om att aktivera domstolens jurisdiktion. For det
andra ir domstolens jurisdiktion begrinsad i vissa fall. I punkt5
iartikel 15 bis anges att domstolen inte ska utdva sin jurisdiktion
over aggressionsbrott som begds av medborgare 1 en stat som inte ir
part 1 Romstadgan eller inom en sddan stats territorium. Av punkt 4
1 samma artikel framgdr vidare att en part i Romstadgan kan avge en
deklaration om att den inte accepterar domstolens jurisdiktion éver
aggressionsbrott.

Villkoret om ratifikation av trettio stadgeparter uppfylldes den
26 juni 2016. Nigot beslut om att aktivera domstolens jurisdiktion
over aggressionsbrottet har dock dnnu inte fattats. Vid den femtonde
stadgepartsforsamlingen 2016 fattades beslut om att etablera en pro-
cess for att diskutera aktiveringen av domstolens jurisdiktion éver
aggressionsbrottet.

Kampalaindringarna betriffande krigsforbrytelser

Oversynskonferensen i Kampala 2010 gjorde 4ven indringar i Rom-
stadgans definition av krigsférbrytelser. Enligt artikel 8:1 1 Rom-
stadgan ska ICC ha jurisdiktion 6ver krigsférbrytelser, sirskilt nir
de begds som en del av en plan eller en politik eller utgér en del av
férévandet av sddana brott 1 stor skala. I artikel 8:2 terfinns brotts-
beskrivningarna. Artikel 8:2 ir uppdelad 1 6vertridelser som begis
iinternationella vipnade konflikter (artikel 8:2 a och b) respektive
icke-internationella vipnade konflikter (artikel 8:2 ¢ och e). P& grund
av staternas svirigheter att enas i frigan om krigsforbrytelse som
begds genom anvindande av férbjudna stridsmedel inskrinktes ICC:s
behorighet 1 denna del till att omfatta krigsforbrytelser som begis i
internationella vipnade konflikter genom anvindande av gifter eller
giftiga vapen, kvivande, giftiga eller andra gaser och andra likvirdiga
vitskor, dmnen eller medel samt kulor som litt utvidgar sig eller
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tillplattas 1 minniskokroppen, s.k. dumdumkulor (artikel 8:2b [xvii—
xix]). Vid 6versynskonferensen i Kampala 2010 enades dock parterna
om att regleringen ska vara tillimplig dven i icke-internationella vip-
nade konflikter (artikel 8:2 e [xiii—xv]).

Andring avseende artikel 124 i Romstadgan

Parterna till Romstadgan antog den 26 november 2015 ytterligare en
indring av stadgan. Andringen innebir att 6vergingsbestimmelsen i
artikel 124 utgdr. Enligt denna artikel fir en stat, som blir part i
stadgan, forklara att den for en tid av sju &r efter stadgans ikraft-
tridande for staten inte godtar ICC:s jurisdiktion avseende krigs-
forbrytelser, nir ett brott pastds ha forovats av dess egna medborgare
eller inom dess eget territorium. Enligt artikel 121:4 trider dndringen
1 kraft for alla stadgeparter ett ar efter det att ratifikations- eller god-
tagandeinstrument har deponerats hos FN:s generalsekreterare av
sju dttondelar av parterna. I juli 2017 hade fem stadgeparter ratifi-
cerat eller godtagit dndringen.

Lagforing i Sverige av internationella brott och friagor
om svensk jurisdiktion

Internationella straffrittsutredningen (dir. 2000:76) hade i uppdrag
bl.a. att dels se 6ver den svenska straffrittsliga lagstiftningen nir det
giller sidana internationella brott som enligt folkritten ska for-
anleda individuellt straffrittsligt ansvar, dels gora en systematisk
dversyn av bestimmelserna om svensk straffrittslig domsritt 1 syfte
att dstadkomma en samlad, 6verskidlig och littillimpad reglering.
Utredningens betinkande Internationella brott och svensk jurisdik-
tion (SOU 2002:98) éverlimnades 1 november 2002 och har remiss-
behandlats.

Utredningens forslag till en ny lag om internationella brott och
dirmed sammanhingande frigor ledde bl.a. fram till antagandet av
lagen (2014:406) om straff fér folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser (prop. 2013/14:146, bet. 2013/14:JuU10,
rskr. 2013/14:261). Genom lagen skapades en samlad svensk straff-
rittslig reglering av folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser 1 en sirskild strafflag. Syftet med lagen ir bla. att de
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aktuella brotten ska kunna lagféras i Sverige 1 minst samma utstrick-
ning som vid ICC. Lagen bygger till en betydande del p8 regleringen
1 Romstadgan och syftar till att sikerstilla att Sverige lever upp till
sina folkrittsliga forpliktelser pd omridet. Ndgra regler som mojlig-
gor lagforing 1 Sverige av aggressionsbrott finns inte 1 lagen om straff
for folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser, eller i
svensk rict 1 6vrigt. Nir det giller straffansvaret for krigstorbrytelser
genom anvindande av férbjudna stridsmedel gors 1 lagen inte samma
dtskillnad mellan internationella och icke-internationella vipnade
konflikter som gjordes vid Romstadgans tillkomst, utan den aktuella
bestimmelsen (10§) ir tillimplig 1 sdvil internationella som icke-
internationella vipnade konflikter och wunder ockupation (se
prop. 2013/14:146 s. 125 f. och 297).

I 2 kap. brottsbalken finns regler om nir svensk domstol har
behorighet att doma dver brott begingna i Sverige eller utomlands.
Domsritt finns enligt 1 § alltid nir brottet dr beginget 1 Sverige. For
brott begdngna utomlands finns enligt 2 § domsritt {6r bl.a. brott
som begitts av svenska medborgare eller av utlinningar med hemvist
1 Sverige. For girningar som begdtts utom riket finns dven bestim-
melser i 3 §, dir frigan om domsritt under vissa specifika férhallan-
den behandlas. Brotten enligt lagen om straff f6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser omfattas, enligt allmin folk-
ritt, av den s.k. universalitetsprincipen. Av detta féljer att stater i
princip ska utéva domsritt 6ver dessa girningar oavsett anknytning
till den egna staten. En bestimmelse med den innebérden finns ocksd
12 kap. 3 § 6 brottsbalken. ICC:s ritt att utdva jurisdiktion dver dessa
brott grundar sig pd Romstadgan men domstolens behérighet ir i
vissa fall begrinsad. Det innebir att Sverige i vissa situationer kan
utéva domsritt 6ver brott som ICC pd grund av bristande behorig-
het inte kan doma over.

For brott som har begitts utomlands krivs enligt 2 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken som huvudregel att regeringen meddelar 8klag-
aren tillstdnd att vicka 3tal. Kravet pd ett sddant dtalsfé6rordnande
kan ses mot bakgrund av att svenska domstolar, enligt bestimmel-
serna i 2 kap. brottsbalken, formellt har en vidstrickt behorighet att
déma over brott som begdtts utanfér Sverige. Frigan om huruvida
dtalstérordnande ska meddelas avgors genom en limplighetsavvigning
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet, bl.a. girningens allvar
och Sveriges intresse av att lagféra den. Vidare kan regeringen vid
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provningen behéva gora t.ex. folkrittsliga eller utrikespolitiska éver-
viganden. Riksdklagaren har i nigra fall bemyndigats av regeringen
att forordna om 3tal.

Huvuddelen av Internationella straffrittsutredningens férslag 1
del A av betinkandet, som tar sikte pd bl.a. svensk domstolsbehérig-
het enligt brottsbalken och kravet p4 dtalsférordnande, har innu inte
lett till lagstiftning. Som en del i den fortsatta beredningen av for-
slagen gjordes i departementspromemorian Atalsférordnande enligt
2 kap. brottsbalken (Ds 2014:13) en oversyn av reglerna om 3tals-
forordnande. Utgdngspunkten fér uppdraget var att ansvaret for
prévningen som huvudregel flyttas frin regeringen till den myndighet
som regeringen utser. Promemorian dverlimnandes i april 2014 och
har remissbehandlats.

Uppdraget om ett aggressionsbrott och ett regelverk
i enlighet med Sveriges internationella f6rpliktelser

Bér Sverige tilltrida dndringarna i Romstadgan och kunna
lagfora personer som begdtt aggressionsbrott?

Genom historien har endast stater kunnat hillas ansvariga for age-
rande 1 strid med folkritten och folkritten har ocksd 1 férsta hand
reglerat forhdllandet mellan stater. Intresset for och méjligheterna
att kunna stilla enskilda till svars f6r allvarliga 6vertridelser av folk-
ritten har emellertid vuxit sig allt starkare sedan andra virldskriget.
Dessutom har den tidigare tanken pd en permanent internationell
brottmalsdomstol numera realiserats.

Allvarliga brott mot folkritten miste s l8ngt som mojligt for-
hindras och beivras. Kampalaindringarna innebir, nir det giller sdvil
aggressionsbrott som krigsforbrytelser, att ICC fir utvidgade mojlig-
heter att doma 6ver sidana allvarliga brott mot folkritten. Sverige
var drivande i férhandlingarna om Kampalaindringarna men har hit-
tills inte tilltritt dem. Sverige var dven delaktigt 1 beslutet att dver-
gingsbestimmelsen i artikel 124 i Romstadgan ska utgd. Det dr dirfor
angeliget att nu dverviga och ta stillning till om Sverige bér tilltrida
Kampalaindringarna och dndringen avseende artikel 124 1 Romstadgan.
Det ir vidare en skyldighet foér varje stat att utdva straffritceslig
jurisdiktion Sver personer som begitt internationella brott. Ett till-
tride till Kampalaindringarna innebir inte en formell f6rpliktelse for
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stater att inféra nigon nationell reglering av aggressionsbrottet mot-
svarande den som finns i indringarna. Romstadgan bygger emellertid
pd grundférutsittningen att sivil ICC som nationella domstolar ska
kunna lagféra de brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion, och av
den s.k. komplementaritetsprincipen féljer att nationell lagféring 1
princip har féretride. Det finns vidare i sig ett starkt svenskt intresse
av att nationell lagstiftning mojliggor lagféring for aggressionsbrottet
pd motsvarande sitt och 1 minst samma utstrickning som enligt den
internationella ordning som Sverige verkat féor.
En utredare ska dirfor

e Overviga och ta stillning till om Sverige bor tilltrida Kampala-
indringarna och idndringen avseende artikel 124 i Romstadgan,

e oavsett vilka stillningstaganden 6évervigandena leder fram till limna
de forfattningstorslag som dr nodvindiga f6r att Sverige ska kunna
tilltrida dndringarna,

e overviga och ta stillning till om det 1 svensk ritt bor inféras moj-
ligheter att i Sverige lagféra personer som begdtt aggressionsbrott,
och

o oavsett vilket stillningstagande 6vervigandena leder fram till limna
forslag till de férfattningsindringar som behévs 1 svensk ritt for
att sidan lagforing ska kunna ske.

Utredaren bor sirskilt beakta de tilligg och dndringar som gjordes
i svensk strafflagstiftning 1 och med lagen om straff f6r folkmord,
brott mot minskligheten och krigstérbrytelser. Utredaren ska ta still-
ning till om aggressionsbrottet bér undantas frin reglerna om pre-
skription och till frigor om domsritt och 4talsférordnande.

Hur ska en samlad och littillimpad reglering av straffrittslig domsriitt
vara utformad?

Redan 1 uppdraget till Internationella straffrittsutredningen konsta-
terade regeringen att det fanns ett behov av att se 6ver de svenska
reglerna om straffrittslig domsritt. Behovet hade sin grund dels i
utvecklingen av folkritten, dels 1 det forhillandet att reglerna blivit
svaroverskddliga som en f6ljd av ett flertal indringar i brottsbalkens
regler om domsritt och nya regler om domsritt i specialstraffrittslig
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lagstiftning. Utredningen fann ocks3 att allvarlig kritik kunde riktas
mot den befintliga regleringen som bedémdes vara sviroverskidlig,
delvis obegriplig och dessutom i viss utstrickning 1 strid mot folk-
ritten (SOU 2002:98 s. 153 1.).

Lagridet har i ett antal lagstiftningsirenden pdtalat att regleringen
12 kap. brottsbalken, liksom regleringen av svensk domférhet 1 6vrigt,
ir komplicerad och sviréverskddlig och att det behov av en samlad
reglering som framhillits framstdr som alltmer pitagligt (se t.ex.
prop. 2011/12:47 s. 101 och prop. 2012/13:111 s. 182). Aven Aklagar-
myndigheten har, i sitt remissyttrande avseende promemorian Atals-
forordnande enligt 2 kap. brottsbalken, framfért 6nskemdl om att
regeringen gir vidare med en bredare genomlysning av 2 kap. brotts-
balken.

Behovet av att se 6ver reglerna om straffrictslig domsrict dr allt-
jimt pitagligt och det ir angeliget att en 6versyn nu kommer till
stdnd. Inom ramen f6r en sddan oversyn ligger reglerna om 3tals-
forordnande f6r brott som begdtts utomlands.

Internationella straffrittsutredningens férslag nir det giller reg-
leringen av den straffrittsliga domsritten grundar sig pé foljande ut-
gdngspunkter.

— Bestimmelserna om svensk domstols behorighet samlas 1 2 kap.
brottsbalken.

— Bestimmelserna utformas med utgdngspunkt 1 de folkrittsliga
anknytningsprinciperna.

— Extraterritoriell behorighet anvinds med restriktivitet.

— Den formella behérigheten begrinsas 1 férhéllande till gillande ritt.

— Bestimmelser om grunderna for 3talsférordnande inférs.

— Foratt oka éverskidligheten anvinds avsnitts- och kapitelrubriker
samt, for den extraterritoriella behérighetens grunder, tabellupp-
stillning.

I konsekvens med de angivna utgdngspunkterna féreslog utredningen
ocks3 att den sirskilda behorighetsregeln 1 2 kap. 3 § 7 brottsbalken
for brott for vilka det lindrigaste straffet enligt svensk lag dr minst
fyra drs fingelse skulle upphivas. Utredningens forslag fick ett posi-
tivt mottagande av remissinstanserna.
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Aven forslagen i promemorian Atalsférordnande enligt 2 kap.
brottsbalken mottogs positivt vid remissbehandlingen. I prome-
morian foreslds, 1 likhet med Internationella straffrittsutredningens
forslag, att ansvaret for provningen av frigan om 4talsférordnande
flyttas frn regeringen till riksiklagaren men att riksiklagaren 1 en-
skilda fall ska kunna 6éverlimna irendet till regeringen. En fortsatt
oversyn bor dock bedéma 1 vilken utstrickning och pd vilket sitt
regeringen ska kopplas in 1 drenden som faller under riksiklagarens
priméransvar. I promemorian foreslds, med hinsyn till de sikerhets-
och utrikespolitiska aspekterna, ingen dndring av 2 kap. 7a och 7 b §§
brottsbalken (bl.a. brott som begds av utlinning vid utévande av upp-
drag som innefattar allmin stillning), dir regeringen ansvarar for
beslut om 4talsférordnande.

Dessa utgingspunkter, liksom de forslag som finns 1 utredningen
och promemorian, framstir som vilgrundade och framsynta och bor
utgora utgingspunkter f6r en fortsatt dversyn av reglerna om straff-
rittslig domsritt. Syftet med éversynen ir att dstadkomma en sam-
lad, 6verskadlig och littillimpad reglering som sikerstiller att Sverige
uppfyller sina internationella férpliktelser pi omridet.

Utredaren ska dirfér, med utgdngspunkt 1 betinkandet
SOU 2002:98 del A och departementspromemorian Ds 2014:13,

e gora en fornyad dversyn och ta fram ett uppdaterat och samlat
beredningsunderlag avseende reglerna om svensk straffrittslig
domsritt, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Arbetets genomfoérande och redovisning av uppdraget

Utredaren bor beakta lagstiftningen 1 de nordiska linderna och nigra
andra linder som ir jimforbara med Sverige och 1 6vrigt géra de inter-
nationella jimférelser som anses befogade.

Forslagets konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a §§ kom-
mittéforordningen (1998:1474).

Det stdr utredaren fritt att ta upp dven andra relevanta frigor
inom ramen fér uppdraget. Vid behov bor utredaren samrida med
de myndigheter och organisationer, dven 1 det civila samhillet, som
kan vara berorda.
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Uppdraget ska redovisas 1 ett delbetinkande senast den 26 april
2018 i den del som avser tilltride till Kampalaindringarna och ind-
ringen avseende artikel 124 i Romstadgan. Uppdraget i évrigt ska redo-
visas senast den 26 oktober 2018.

(Justitiedepartementet)
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Tillaggsdirektiv till
Aggressionsbrottsutredningen (Ju 2017:13)

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2018

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 26 oktober 2017 kommittédirektiven
Aggressionsbrottet 1 Romstadgan f6r Internationella brottmalsdom-
stolen (dir. 2017:105). Utredningen 6verlimnade den 2 maj 2018 del-
betinkandet Aggressionsbrottet och indringar 1 Romstadgan
(SOU 2018:33). Enligt direktiven skulle uppdraget 1 6vrigt redovisas
senast den 26 oktober 2018.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 27 december 2018.

(Justitiedepartementet)
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Resolution RC/Res.6
Adopted at the 13th plenary
meeting, on 11 June 2010, by
consensus

RC/Res.6
The crime of aggression

The Review Conference,

Recalling  paragraph 1 of
article 12 of the Rome Statute,
Recalling  paragraph 2 of

article 5 of the Rome Statute,

Recalling also paragraph 7 of
resolution F, adopted by the
United Nations Diplomatic Con-
ference of Plenipotentiaries on
the Establishment of an Inter-
national Criminal Court on
17 July 1998,

Recalling further resolution
ICC-ASP/1/Res.1 on the con-
tinuity of work in respect of the
crime of aggression, and express-
ing its appreciation to the Special
Working Group on the Crime of
Aggression for having elabo-
rated proposals on a provision
on the crime of aggression,

Taking note of resolution
ICC-ASP/8/Res.6, by which the
Assembly of States Parties for-
warded proposals on a provision
on the crime of aggression to the

Review Conference for its
consideration,
Resolved to activate the

Court’s jurisdiction over the
crime of aggression as early as

possible,

Resolution RC/Res.6

Enbilligt antagen vid det 13:e
plenarmétet den 11 juni 2010.

RC/Res.6
Aggressionsbrottet

Oversynskonferensen,

som erinrar om artikel 12.1 1
Romstadgan,

som erinrar om artikel 5.2 1
Romstadgan,

som dven erinrar om punkt 7 i
resolution F, som antogs
Foérenta nationernas diplomat-
konferens om inrittandet av en
internationell brottmalsdomstol
den 17 juli 1998,

av

som vidare erinrar om resolu-
tion ICC-ASP/1/Res.1 om det
fortsatta arbetet nir det giller
aggressionsbrottet och som wut-
trycker sin uppskattning Sver den
sirskilda arbetsgrupp for aggres-
sionsbrottet som har utarbetat
forslag till en bestimmelse om
aggressionsbrottet,

som beaktar resolution ICC-
ASP/8/Res.6, genom vilken
stadgepartstérsamlingen till 6ver-
synskonferensen  $verlimnade
forslag till en bestimmelse om
aggressionsbrottet for vidare be-
handling,

som har foresatt sig att s snart
som méjligt aktivera Domstolens
jurisdiktion Sver aggressions-
brottet,
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1. Decides to adopt, in accor-
dance with article 5, paragraph 2,
of the Rome Statute of the
International Criminal Court
(hereinafter: “the Statute”) the
amendments to the Statute con-
tained in annex I of the present
resolution, which are subject to
ratification or acceptance and
shall enter into force in accor-
dance with article 121, para-
graph 5; and notes that any State
Party may lodge a declaration
referred to in article 15 bis prior
to ratification or acceptance;

2. Also decides to adopt the
amendments to the Elements of
Crimes contained in annex II of
the present resolution;

3. Also decides to adopt the
understandings regarding the
interpretation of the above-
mentioned amendments con-
tained in annex III of the present
resolution;

4. Further decides to review
the amendments on the crime of
aggression seven years after the
beginning of the Court’s exercise
of jurisdiction;

5. Calls upon all States Parties
to ratify or accept the amend-
ments contained in annex I.
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1. beslutar att, i enlighet med
artikel 5.2 1 Romstadgan for
Internationella  brottmalsdom-
stolen (nedan kallad stadgan),
anta de dndringar av stadgan som
bilagal tll denna resolution
innehdller och som forutsitter
ratifikation eller godtagande och
som trider 1 kraft 1 enlighet med
artikel 121.5 och konstaterar att
var och en av stadgeparterna far
ge in en sidan forklaring som
avses 1 artikel 15a innan den rati-
ficerar eller godtar indringarna,

2. beslutar dven att anta de
indringar av brottskriterierna som
bilagaIl wll denna resolution
innehiller,

3. beslutar dven att anta de
overenskommelser om  tolk-
ningen av ovannimnda dndringar
som bilaga III till denna resolu-
tion innehéller,

4. beslutar vidare att se Sver
indringarna nir det giller aggres-
sionsbrottet sju ir efter det att
Domstolen har inlett utévandet
av sin jurisdiktion,

5. uppmanar alla stadgeparter
att ratificera eller godta dndring-
arna i bilaga I.
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Annex I

Amendments to the Rome
Statute of the International
Criminal Court on the crime
of aggression

1. Article 5, paragraph 2, of the
Statute 1s deleted.

2. The following text is inserted
after article 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this
Statute, “crime of aggression”
means the planning, preparation,
initiation or execution, by a
person in a position effectively
to exercise control over or to
direct the political or military
action of a State, of an act of
aggression which, by its char-
acter, gravity and scale, consti-
tutes a manifest violation of the
Charter of the United Nations.

2. For the purpose of para-
graph 1, “act of aggression”
means the use of armed force by
a State against the sovereignty,
territorial integrity or political in-
dependence of another State, or
in any other manner inconsistent
with the Charter of the United
Nations. Any of the following
acts, regardless of a declaration
of war, shall, in accordance with
United Nations General Assem-
bly resolution 3314 (XXIX) of
14 December 1974, qualify as an
act of aggression:

Bilaga I

Andringar i Romstadgan for
Internationella brottmalsdom-
stolen i friga om aggressions-
brottet

1. Artikel 5.2 i stadgan upphdiivs.

2. Féljande text liggs till efter
artikel 8 1 stadgan.

Artikel 8a
Aggressionsbrottet

1. Med aggressionsbrott avses 1
denna stadga nir en person, som
1 kraft av sin stillning kan utéva
kontroll eller styra 6ver en stats
politiska eller militira handlan-
de, planerar, férbereder, inleder
eller utfér en aggressionshand-
ling som, till sin karaktir, svir-
hetsgrad och omfattning, utgér
en uppenbar 6vertridelse av
Forenta nationernas stadga.

2.Med aggressionshandling i
punkt 1 avses en stats anvind-
ning av vipnat vdld mot en annan
stats suverdnitet, territoriella
integritet eller politiska obero-
ende, eller pd nigot annat sitt
som ir ofdrenligt med Forenta
nationernas stadga. Var och en av
foljande handlingar, oavsett krigs-
forklaring, ska, i enlighet med
Forenta nationernas general-
forsamlings resolution 3314
(XXIX) av den 14 december 1974,
anses utgdra en aggressions-

handling:
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(a) The invasion or attack by
the armed forces of a State of the
territory of another State, or any
military occupation, however
temporary, resulting from such
invasion or attack, or any
annexation by the use of force of
the territory of another State or
part thereof;

(b) Bombardment by the
armed forces of a State against
the territory of another State or
the use of any weapons by a State
against the territory of another
State;

(c) The blockade of the ports
or coasts of a State by the armed
forces of another State;

(d) An attack by the armed
forces of a State on the land, sea
or air forces, or marine and air
fleets of another State;

(e) The use of armed forces
of one State which are within the
territory of another State with
the agreement of the receiving
State, in contravention of the
conditions provided for in the
agreement or any extension of
their presence in such territory
beyond the termination of the
agreement;

(f) The action of a State in
allowing its territory, which it
has placed at the disposal of
another State, to be used by that
other State for perpetrating an
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a) Invasion eller angrepp av en
stats vipnade styrkor pd en annan
stats territorium, eller alla former
av militir ockupation, oavsett
hur llfillig ockupationen ir,
som dr en foljd av en sidan
invasion eller ett sidant angrepp,
eller alla former av annektering
genom anvindning av vild av en
annan parts territorium eller del
ddrav.

b) Bombardemang av en stats
vipnade styrkor mot en annan
stats territorium eller en stats
anvindning av vapen mot en
annan stats territorium.

c) Blockad av en stats vipna-
de styrkor av en annan stats
hamnar eller kuster.

d) Angrepp av en stats vipna-
de styrkor pd en annan stats
mark-, sj6- eller luftstridskrafter
eller fartygs- och luftfartsflotta.

e) En stats anvindning av sina
vipnade styrkor inom en annan
stats territorium efter &verens-
kommelse med den mottagande
staten, 1 strid med de villkor som
uppstillts 1 dverenskommelsen
eller férlingning av nirvaron
inom sidant territorium efter det
att dverenskommelsen har upp-
hort att gilla.

f) Handling som innebir att
en stat tilliter att dess territo-
rium, som den har stillt till en
annan stats forfogande, anvinds
av den andra staten for att begd
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act of aggression against a third
State;

(g) The sending by or on
behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercen-
aries, which carry out acts of
armed force against another State
of such gravity as to amount to
the acts listed above, or its
substantial involvement therein.

3. The following text is inserted
after article 15 of the Statute:

Article 15 bis

Exercise of jurisdiction over
the crime of aggression

(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
article 13, paragraphs (a) and (c),
subject to the provisions of this
article.

2. The Court may exercise
jurisdiction only with respect to
crimes of aggression committed
one year after the ratification or
acceptance of the amendments
by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
this article, subject to a decision
to be taken after 1 January 2017
by the same majority of States
Parties as is required for the

en aggressionshandling mot en
tredje stat.

¢) Utsindande av en stat eller
for en stats rikning av vipnade
skaror, grupper, irreguljira trup-
per eller legosoldater, som utfér
vipnade handlingar mot en annan
stat av sidan svirhetsgrad att de
utgdr sidana handlingar som
anges ovan, eller som 1 visentlig
utstrickning deltar diri.

3. Foljande text liggs till efter
artikel 15 i stadgan.

Artikel 15a

Utévande av jurisdiktion
over aggressionsbrottet (hin-
skjutande av en stat, pa eget
initiativ)

1. Domstolen fir utdva juris-
diktion 6ver aggressionsbrottet i
enlighet med artikel 13a och
13 ¢, med forbehill f6r bestim-
melserna i denna artikel.

2. Domstolen fir endast ut-
6va jurisdiktion 1 friga om
aggressionsbrott som begds ett
r efter det att trettio stadge-
parter har ratificerat eller god-
tagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet i
enlighet med denna artikel f6r-
utsatt att ett beslut fattas om det
efter den 1 januari 2017 med den
majoritet av stadgeparter som
krivs foér att en indring av
stadgan ska antas.
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adoption of an amendment to
the Statute.

4. The Court may, in accor-
dance with article 12, exercise
jurisdiction over a crime of
aggression, arising from an act of
aggression committed by a State
Party, unless that State Party has
previously declared that it does
not accept such jurisdiction by
lodging a declaration with the
Registrar. The withdrawal of such
a declaration may be effected at
any time and shall be considered
by the State Party within three
years.

5. In respect of a State that is
not a party to this Statute, the
Court shall not
jurisdiction over the crime of
aggression when committed by
that State’s nationals or on its
territory.

6. Where the Prosecutor con-
cludes that there is a reasonable
basis to proceed with an in-
vestigation in respect of a crime
of aggression, he or she shall first
ascertain whether the Security
Council has made a deter-
mination of an act of aggression
committed by the State con-
cerned. The Prosecutor shall
notify the Secretary-General of
the United Nations of the situa-
tion before the Court, including
any relevant information and
documents.

exercise 1ts
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4. Domstolen fdr, 1 enlighet
med artikel 12, utéva jurisdiktion
dver ett aggressionsbrott som
uppkommer till foljd av en
aggressionshandling som beg3tts
av en stadgepart, sivida den
stadgeparten inte tidigare har
forklarat att den inte godtar
sddan jurisdiktion genom att ge
in en forklaring till registratorn.
En sddan forklaring fir nir som
helst dtertas och ska 6vervigas av
stadgeparten inom tre &r.

5. Nir det giller en stat som
inte dr part 1 denna stadga ska
Domstolen inte utdva sin juris-
diktion &ver aggressionsbrottet
om det begds av den statens med-
borgare eller inom dess terri-
torium.

6. Nir dklagaren finner att det
finns skilig grund att inleda en
férundersokning 1 friga om ett
aggressionsbrott ska han eller
hon férst utréna om sikerhets-
ridet har faststillt att det ror sig
om en aggressionshandling som
den berérda staten har begtt.
Aklagaren ska underritta Forenta
nationernas  generalsekreterare
om irendets behandling i Dom-
stolen, inbegripet relevanta upp-
gifter och handlingar.
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7. Where the Security Council
has made such a determination,
the Prosecutor may proceed
with the investigation in respect
of a crime of aggression.

8. Where no such determina-
tion is made within six months
after the date of notification, the
Prosecutor may proceed with
the investigation in respect of a
crime of aggression, provided
that the Pre-Trial Division has
authorized the commencement
of the investigation in respect of
a crime of aggression in accor-
dance with the procedure con-
tained in article 15, and the
Security Council has not decided
otherwise in accordance with
article 16.

9. A determination of an act
of aggression by an organ outside
the Court shall be without pre-
judice to the Court’s own
findings under this Statute.

10. This article is without pre-
judice to the provisions relating
to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes
referred to in article 5.

7. Nir sikerhetsrddet har gjort
ett sidant faststillande fir 3kla-
garen inleda férundersokningen 1
frdga om aggressionsbrottet.

8. Om det inte gors nigot
sddant faststillande inom sex
manader efter dagen fér under-
rittelsen fir dklagaren g vidare
med foérundersékningen 1 friga
om aggressionsbrottet, férutsatt
att forundersdkningsavdelningen
har godkint att forundersok-
ningen inleds 1 friga om ett
aggressionsbrott 1 enlighet med
det forfarande som anges 1 arti-
kel 15 och sikerhetsrddet inte
har beslutat annat 1 enlighet med
artikel 16.

9.0m ett organ utanfér
Domstolen har faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum
ska detta inte paverka Domstol-
ens beslut enligt denna stadga.

10. Denna artikel péverkar
inte tillimpningen av de bestim-
melser som hinfér sig tll ut-
6vandet av jurisdiktion nir det
giller de 6vriga brott som avses 1
artikel 5.
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4. The following text is inserted
after article 15 bis of the Statute:
Article 15 ter

Exercise of jurisdiction over the
crime of aggression

(Security Council referral)

1. The Court may exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
article 13, paragraph (b), subject
to the provisions of this article.

2. The Court may exercise
jurisdiction only with respect to
crimes of aggression committed
one year after the ratification or
acceptance of the amendments
by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
this article, subject to a decision
to be taken after 1 January 2017
by the same majority of States
Parties as is required for the
adoption of an amendment to
the Statute.

4. A determination of an act
of aggression by an organ out-
side the Court shall be without
prejudice to the Court’s own
findings under this Statute.

5. This article is without pre-
judice to the provisions relating
to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes
referred to in article 5.
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4. Foljande text liggs tll efter
artikel 15a i stadgan.

Artikel 15b

Utévande av jurisdiktion over
aggressionsbrottet
(hinskjutande av sikerhets-
ridet)

1. Domstolen far utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet
i enlighet med artikel 13 b med
forbehdll for bestimmelserna 1
denna artikel.

2. Domstolen fir endast ut-
ova jurisdiktion 1 friga om
aggressionsbrott som begds ett
r efter det att trettio stadge-
parter har ratificerat eller god-
tagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva juris-
diktion 6ver aggressionsbrottet 1
enlighet med denna artikel
forutsatt att ett beslut fattas om
det efter den 1 januari 2017 med
den majoritet av stadgeparter
som krivs for att en dndring av
stadgan ska antas.

4.0Om ett organ utanfor
Domstolen har faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum
ska detta inte piverka Domstol-
ens beslut enligt denna stadga.

5. Denna artikel pdverkar inte
tillimpningen av de bestimmel-
ser som hinfor sig till utévandet
av jurisdiktion nir det giller de
dvriga brott som avses 1 artikel 5.
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5. The following text is inserted
after article 25, paragraph 3, of the
Statute:

3 bis. In respect of the crime
of aggression, the provisions of
this article shall apply only to
persons in a position effectively
to exercise control over or to
direct the political or military
action of a State.

6. The first sentence of article 9,
paragraph 1, of the Statute is re-
placed by the following sentence:

1. Elements of Crimes shall
assist the Court in the inter-
pretation and application of
articles 6, 7, 8 and 8 bis.

7. The chapean of article 20,
paragraph 3, of the Statute is re-
placed by the following paragraph;
the rest of the paragraph remains
unchanged:

3.No person who has been
tried by another court for
conduct also proscribed under
article 6, 7, 8 or 8 bis shall be
tried by the Court with respect
to the same conduct unless the
proceedings in the other court:

5. Foljande text liggs till efter
artikel 25.3 1 stadgan.

3a. Nir det giller agg-
ressionsbrottet ska bestimmel-
serna 1 denna artikel endast vara
tillimpliga p& personer som i
kraft av sin stillning kan utéva
kontroll eller styra ¢ver en stats
politiska eller militira handlande.

6. Den forsta meningen i artikel 9.1
i stadgan ersitts med foljande
mening.

1. Brottskriterier ska vara
Domstolen till hjilp vid tolk-
ningen och tillimpningen av
artiklarna 6, 7, 8 och 8a.

7. Inledningsfrasen till artikel 20.3
i stadgan ersitts med foljande;
resten av punkten behdlls ofér-

dndrad.

3. Ingen som har lagférts av
en annan domstol fér girningar
som ocksd utgdér brott enligt
artiklarna 6, 7, 8 eller 8a ska lag-
féras av Domstolen fér samma
girningar sdvida inte rittegingen
1 den andra domstolen
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