2010/11 mnr: MJ258
pnr: M1314

Motion till riksdagen
2010/11:MJ258

av Andreas Norlén och Jan R Andersson (M)

Ansvar for historiska miljoskador

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en &versyn av miljobalkens regler vad géller ansvar for historiska
miljoskador.

Motivering

Principen att den som fororenar miljon dven ansvarar for att stida upp &r en
bérande och sjilvklar del av var miljolagstiftning. Ingen ska kunna fly sitt
miljoansvar. Ett exempel pé detta &r att de bensinbolag som under &ratal kon-
taminerat mark i anslutning till egna anldggningar efter avslutad verksamhet
ska ansvara for sanering och aterstillande av miljon till dess ursprungliga
virden. Ansvaret for avhjdlpande av fororeningsskador och allvarliga milj6-
skador regleras i miljobalken 10 kap. Ddr framgar att det i forsta hand é&r
verksamhetsutdvaren eller verksamhetsutdvarna som ska svara for sanerings-
arbetet och i andra hand — om det inte finns ndgon verksamhetsutdvare som
kan utfora eller bekosta arbetet — fastighetségaren.

Dessa regler har dock i flera fall fatt konsekvenser som inte kunnat forut-
ses eller misstéinkas av nya édgare till foretag som for ldnge sedan bedrev mil-
jofarlig verksamhet. Ett sidant exempel &r det foretag pa Gotland som kdpte
ett bolag som tidigare sysslat med tvétteriverksamhet och nu, fem &dgare och
20 &r senare, tvingas béra dryga kostnader for en provtagningsplan avseende
mark dir tvitteriverksamheten for linge sedan bedrevs. Det tidigare tvétteri-
bolaget dger idag inte ens marken och bedriver sedan linge inte tvitteriverk-
samhet. Det enda som gor att ansvaret for att eventuellt ha kontaminerat mar-
ken kan é&ldggas bolaget och dess nya &dgarforetag &r att bolaget har kvar
samma organisationsnummer som tvétteribolaget hade.

Om provtagningarna visar att marken behéver saneras kommer dven denna
kostnad att ldggas pa den nuvarande foretagaren som med storsta sannolikhet



Fel! Okint namn pa

didrmed kommer att tvingas stinga igen sin verksamhet pa grund av att medel
saknas for denna betydande kostnad.

1 Ostergétland uppdagades for nagra ar sedan ett liknande fall, men dar
handlade det om ett bolag som for linge sedan bedrivit miljoskadlig tillverk-
ning och dar bolagets/organisationsnumrets nya innehavare plotsligt stod
infér omfattande saneringskrav.

I sévil Gotlandsfallet som det dstgotska fallet hade bolagens nya édgare lika
gérna kunnat registrera helt nya aktiebolag att ldgga in den nu aktuella verk-
samheten i. Att de i stéllet valde att dverta ett befintligt bolag/organisationsnummer
var mer eller mindre en tillfillighet.

Var mening &r inte att undanta foretagare ansvaret for skadlig miljopéver-
kan gentemot kommande generationer. Dock visar flera exempel pa att lagen
sasom den dr utformad idag kan fa ovantade och odverblickbara konsekvenser
for foretag som é&r helt utan skuld till miljoskadan.

Miljobalken 10 kap. 6 § lyder som féljer: ”Om flera verksamhetsutdvare &r
ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den utstrickning inte annat
foljer av att ansvaret dr begrinsat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutovare
som visar att verksamhetsutdvarens bidrag till miljoskadan &r sa obetydligt att
det inte ensamt motiverar ndgot avhjélpande skall dock ansvara endast for den
del som motsvarar bidraget.” Detta innebér att om flera foretag har varit del-
aktiga i att orsaka miljoskadan ska de svara solidariskt for skadan, oavsett vad
var och en har orsakat, om inte nagot av foretagen bidragit till skadan i s&
obetydlig mén att det vore orimligt att ldgga lika stort ansvar pa det foretaget
som pa ovriga foretag. Denna undantagsbestimmelse ar inte tilldimplig i de
ovan nimnda exemplen, eftersom paragrafen tar sikte pa verksamhetsutovare,
inte pa dgare, och i exemplen dr verksamhetsutovaren densamma eftersom
organisationsnumret dr detsamma. Daremot dr verksamhetsutdvarens dgare
nagon helt annan dn den som var dgare nir miljoskadan fororsakades och den
nya dgaren hade sma mojligheter att veta att bolaget tidigare hade fororsakat
miljoskador.

En &versyn bor goras av miljobalken 10 kap. exempelvis med inriktningen
att, med 6 § som forebild, skapa en mdjlighet att, efter en skélighetsbedom-
ning, frén avhjdlpningsansvar undanta foretag vars “miljoskulder” uppkom
for lange sedan, om de har helt andra dgare dn nir miljoskadorna uppkom och
om de nuvarande dgarna vid sitt forvérv av foretaget varken insag eller borde
ha insett att ett ansvar for miljoskador skulle kunna foreligga. En saddan un-
dantagsbestdmmelse far sjdlvklart inte 6ppna en mdojlighet for oseridsa foreta-
gare att smita ifrén sitt miljoansvar och maste darfor utformas med stor nog-
grannhet.

Stockholm den 19 oktober 2010

Andreas Norlén (M) Jan R Andersson (M)
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