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Aktenskaps- och arvsrittsliga frégor

Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet tolv motioner om olika aktenskaps-
och arvsrittsliga spérsmal. I tvd motioner (bdda m) framstills Onske-
mél om &4ndrade regler ndr det giller makars pensionsférmaner. En
motion (mp) avser frigan om de ekonomiska verkningarna av dldre
domar pd hemskillnad. I en motion (m) yrkas att efterlevande make
skall ha ratt att pakalla fortida arvskifte och i en motion (c) begérs en
kartliggning m.m. av regler som missgynnar dktenskapet som samlev-
nadsform. [ fyra motioner (fp, vpk, mp resp. vpk, s, fp, mp) yrkas att
en ny rittslig samlevnadsform skail infdras for homosexuella par. Tre
motioner ror olika arvsrittsliga sporsmal. 1 en av dessa motioner (fp)
begirs skdrpta regler om fSrverkande av arvsriitt. I en annan motion
(s) krivs vidgade mojligheter till itervinning av giva enligt drvdabal-
ken. Vidare framfors i en motion (m) dnskemal om aterinfdrande av
arvsritten for kusiner.

Utskottet férordar att riksdagen med anledning av motionen angen-
de forverkande av arvsrdtt som sin mening ger regeringen till kdnna
vad utskottet anfort. Motionsyrkandena i 6vrigt avstyrks av utskottet.

Till betinkandet har fogats nio reservationer och tvd sirskilda ytt-
randen.

Motionerna

1989/90:L401 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfSrts om
Oversyn av 15 kap. drvdabalken och lagen (1927:77) om forsdkringsav-
tal.

1989/90:1.403 av Charlotte Cederschidld m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen snarast begir forslag till komplette-
ring av géllande lagtext sa att makar ges mojlighet att i frvdg avtala
om fordelning av privata pensionsférsidkringar infér eventuell framtida
bodelning,
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2. att riksdagen, i enlighet med vad i motionen anforts, uttalar att 10
kap. 3 § tredje stycket dktenskapsbalken inte skali ges en restriktiv
tolkning,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anforts angdende beddmningen av samtliga pensioners for-
delning vid bodelning.

1989/90:1.404 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir fGrslag till lag om registrerat partnerskap f6r homo-
sexuella.

1989/90:1.405 av Martin Olsson och Karin Israelsson (bada c) vari
yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om dels en kartliggning av de ekonomiska konse-
kvenserna av dktenskap framst jimfért med Ovrigt samboende, dels
forslag till Atgiarder for att dktenskapet ej skall missgynnas.

1989/90:L408 av Anita Stenberg m.fl. (mp) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir forslag till en lag som ger homosexuella mdjlighet att
fd sin samlevnad lagreglerad i ett registrerat partnerskap.

1989/90:L411 av Sylvia Pettersson och Lisbet Calner (bada s) vari yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om en Oversyn av preskriptionsregeln vid iterging av giva
enligt drvdabalken.

1989/90:L413 av Rolf Dahlberg och Lars Ahlmark (bidda m) vari yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdinna vad i motionen
anforts om aterinférande av arvsritt f6r kusiner.

1989/90:L417 av Maria Leissner m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir ett skyndsamt forslag om registrerat partnerskap for
homosexuella.

1989/90:L419 av Kent Lundgren (mp) vari yrkas att riksdagen bestutar
upphdva 5 § lagen om inférande av dktenskapsbalken med omedelbar
verkan.

1989/90:L420 av Charlotte Cederschidld (m) vari yrkas att riksdagen
hos regeringen begir fGrslag till sddan indring av 7 kap. 2 § ikten-
skapsbalken att enskild egendom blir mdjlig att astadkomma genom
formanstagarforordnande.

1989/90:L421 av Ingrid Sundberg (m) vari yrkas att riksdagen beslutar
om sddan dndring i &rvdabalken att efterlevande make far rétt till
fortida arvskifte efter den avlidne.

1989/90:L424 av Ylva Johansson m.fl. (vpk, s, fp, mp) vari yrkas att
riksdagen hos regeringen begir fOrslag om ny lag om registrerat
partnerskap f6r homosexuella i enlighet med vad som anférts i motio-
nen.
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Inledning

Den familjerittsliga lagstiftningen har under de senaste tvi irtiondena
varit foremal for en genomgripande omarbetning. Efier en ling rad av
delreformer under denna tid fattade riksdagen (prop. 1986/87:1, bet.
LU18) i april 1987 beslut om att giftermalsbalken (GB) skulle ersittas
med en ny balk, dktenskapsbalken (AktB). Samtidigt besldts viktiga
dndringar i drvdabalken (AB) och inférandet av lagen (1987:232) om
sambors gemensamma hem (sambolagen). Varen 1987 antog riksdagen
ocksa lagen (1987:788) om inférande av dktenskapsbalken samt annan
foljdlagstiftning till dktenskapsbalken m.m. (prop. 1986/87:86, bet.
LU26). Till grund for lagstiftningen lag familjelagssakkunnigas huvud-
betinkande Aktenskapsbalk (SOU 1981:85). Senare samma &r infdrdes
lagen (1987:813) om homosexuella sambor (prop. 1986/87:124, bet.
LU28).

Den nya lagstiftningen tradde i kraft den I januari 1988 och innebar
betydelsefulla férindringar frimst i friga om fGrmdgenhetsordningen i
dktenskapet och fordelningen av makarnas egendom vid dktenskapets
upplGsning. Ett uttalat syfte med fGrdndringarna har varit att 3stad-
komma en hogre grad av ekonomisk rdttvisa mellan makarna vid
iktenskapsskillnad. Andringarna i AB syftar till att skapa mojligheter
for den efterlevande maken att fa drva den aviidne makens kvarliten-
skap och didrmed att kunna sitta kvar i orubbat bo. Inforandet av
sambolagen har i frimsta rummet fGranletts av behovet av att tilifGr-
sikra den svagare parten i ett samboférhallande vissa rittigheter i fraga
om det gemensamma hemmet di sammanlevnaden upphdr. Avsikten
har ddremot inte varit att sbka uppnad en med dktenskapet jamforbar
reglering av sambofdrhillanden. Genom lagen om homosexuella sam-
bor har sambolagen och regler i vissa andra lagar gjorts tillimpliga pa
homosexuetla samboférhallanden.

Andringarna i dktenskapslagstifiningen har inneburit flera nyheter i
friga om bodelning mellan makar. Mojligheterna att fringd huvudre-
geln om likadelning vid bodelning med anledning av dktenskapsskill-
nad har vidgats genom att den aiimidnna jimkningsregel som fanns
dven tidigare givits ett nagot utdkat tillimpningsomrade. Salunda kan
numera den ena maken av sitt giftordttsgods fa behdlla mer 4n sin
andel av giftorittsgodset om en likadelning skulle vara oskilig med
hinsyn till sdrskilt dktenskapets langd men dven till makarnas ekono-
miska férhillanden och omstindigheterna i Svrigt. Vidare har i AktB
inférts en sirskild regel om jimkning av dktenskapsfdrord. Regeln
innebdr att om ett villkor i ett dktenskapsforord dr oskiligt med
hinsyn till férordets innehall, omstindigheterna vid forordets till-
komst, senare iniriffade forhallanden och omstdndigheterna i &vrigt
far det jimkas eller 1dmnas utan avseende vid bodelningen. En fSrenk-
ling har ocksi skett av de s.k. vederlagsreglerna, och de ger numera en
make ritt till kompensation vid bodelningen endast di den andra
maken i sirskilt angivna fall inom viss tid innan talan om aktenskaps-
skillnad vdcktes har minskat sitt giftorttsgods. 1 férhallande till GB
innebir AktB dven den forindringen att privata pensionsforsikringar
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som utgor giftordttsgods inte skall ingd i bodelningen. En annan nyhet
dr att ocksd enskild egendom kan dras in i bodelningen, om makarna
ar overens om det.

Andringarna i AB har inneburit att en make vid den andra makens
d6d skall ta arv efter denne framf6r makarnas gemensamma brostar-
vingar, vilka i stillet ges ritt till efterarv efter den forst avlidne maken
vid den efterlevande makens dod. Om det finns efterarvingar innehar
den efterlevande makan under sin livstid den arvfallna egendomen
med fri forfoganderitt.

Sambolagen innebdr att nir ett samboforhillande uppldses sambor-
na fir en giftorittsliknande ritt till delning av sddan egendom i det
gemensamma hemmet som har anskaffats for gemensamt begagnande.
Huvudregeln dr alltsd att vdrdet av den gemensamma bostaden och
bohaget i den skall delas lika mellan samborna. Denna huvudregel kan
dock — pé samma sitt som for makar — fringds om en likadelning
skulle framstd som oskilig. Fér sddana sambor som 6nskar hilla isir
sina ekonomiska forhillanden har en mdjlighet Sppnats att avtala om
att lagens delningsregler inte skall gilla i deras sambofGrhéllande.

Enligt sambolagen galler vidare att i fall da ett sambofSrhéllande
upphOr genom den ena sambons dod, den efterievande alltid har ratt
att erhilla s& mycket av den egendom i det gemensamma hemmet som
har anskaffats f6r gemensamt begagnande — sd lingt egendomen
ricker — att dess virde motsvarar tva basbelopp.

P4 grundval av bla. de erfarenheter som vunnits sedan AktB:s
ikrafttrddande genomférdes hosten 1989 (prop. 1989/90:30, bet. LU11)
vissa dndringar i AktB:s regler om bodelning. Andringarna, som tridde
i kraft den 1 januari 1990, innebdr att makes rétt till kompensation
enligt den s.k. vederlagsregeln vidgades fran att ursprungligen ha avsett
transaktioner inom ett ar fOre talan om &ktenskapsskillnad till att
omfatta transaktioner inom en tredrstid. Vidare inférdes en regel om
att ritt till pensionsforsikring av sddant slag som normalt skall hallas
utanfér bodelning kan dras in i bodelningen, om det skulle vara
oskiligt att halla rittigheten utanfSr.

Vissa fragor om makars forsikringar, m.m.

Aktenskapsbalkens bodelningsregler

AktB utgdr i likhet med GB frdn att makar kan ha tvd slag av
tillgdngar, ndmligen giftorittsgods och enskild egendom. Enligt huvud-
regein i 7 kap. 1 § AktB ir en makes egendom giftorittsgods i den
man den inte dr enskild egendom. I vilka fall en makes egendom kan
vara enskild anges i 7 kap. 2 § AktB. Frimst mirks det fallet att
makarna genom gktenskapsforord bestimt att viss egendom skall vara
enskild. Egendom som &r enskild pad grund av Zktenskapsférord kan
goras till giftordttsgods genom nytt aktenskapsforord. Vidare anges i
lagrummet att egendom kan vara enskild om en make har fitt den i
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gdva frdn niagon annan dn den andra maken med det villkoret att
egendomen skall vara mottagarens enskilda. Detsamma g:'ille'r i fraga
om egendom som under sadant villkor tillfaller en make genom arv
eller testamente. Vidare kan enligt lagrummet vad som tritt i stillet for
enskild egendom utgdra enskild egendom. Nagra ytterligare fall da
makes egendom dr enskild anges inte.

I fraga om givor mellan makar gillde tidigare att gdvorna som regel
skulle ske i form av dktenskapsforord. Numera skall dktenskapsforord
emellertid inte anvindas for gdvor mellan makar (8 kap. AktB). Enligt
AktB giller silunda att en giva som en make ger den andra maken
blir bindande mellan makarna pd samma sdtt som giller for andra
personer. For att den av makarna som mottog givan skall fi sakritts-
ligt skydd mot den andra makens borgendrer fordras dock att givan
registreras vid en tingsritt. Registrering behdvs dock inte for personliga
presenter som inte stdr i missforhallande till givarens ekonomiska
villkor. Vill den ena maken att gdvan skall vara den andres enskilda
egendom maste dktenskapsférord hirom upprittas.

Den som tecknat en lividrsdkring har i princip mojlighet att forfoga
Over forsikringen genom att insitta nagon annan person som fSrmans-
tagare. Nirmare regler hiarom finns i 102 § lagen (1927:77) om
férsdkringsavtal. Att en person pa grund av ett sidant forordnande
erhaller ett forsikringsbelopp innebir inte att beloppet fir karaktir av
enskild egendom enligt AktB:s regler. Den omstindigheten att forsik-
ringstagaren uttryckt dnskemal om att beloppet skall utgéra fGrmansta-
garens enskilda egendom torde inte innebdra nagon skillnad harvidlag
(se prop. 1986/87:1, s. 128. Jfr Gésta Wallin, Supplement till Arvdabal-
ken etc., s. 223 f., Anders Agell, artikel i SvJT 1990, s. 44 f och
Forsdakringsrittskommitténs betinkande SOU 1986:56, s. 369).

Nar ett dktenskap uppldses skall makarnas egendom fGrdelas mellan
dem genom bodelning. I likhet med GB bygger AktB pa principen att
makarnas giftordttsgods vid bodelningen skall delas lika mellan dem
sedan vardera maken erhallit tickning fGr sina skulder. Skuldtickning
skall normalt ske ur giftordttsgodset (11 kap. 2 § AktB). Ar skulderna
forenade med sérskild formansritt i enskild egendom eller har de eljest
sdrskild anknytning till enskild egendom, t.ex. skulder for underhalil av
en fastighet som &ar enskild egendom, far en make dock tickning for
skulden ur sitt giftordttsgods endast i den man virdet av den enskilda
egendomen inte ricker till for betalning av skulden. '

Enligt bestimmelser i 10 kap. 3 § AktB har vardera maken ritt att
undanta viss egendom eller rittighet frdn bodelning trots att egendo-
men eller rittigheten utgdr giftordttsgods. Av lagrummets forsta stycke
foljer att exempelvis ritten till pension frin arbetsgivaren skall héllas
utanfor bodelningen. Detsamma torde gédlla en anstillds ritt enligt en
pensionsforsdkring som arbetsgivaren tecknat. Enligt andra stycket i
paragrafen fir ockséd rétt till pension pa grund av en privat forsdkring
som nagon av makarna dger undantas, dock endast om utfallande
belopp skall beskattas som inkomst och om forsdkringen giller ratt till
(1) alderspension eller invalidpension, eller (2) efterlevandepension i
fall di rétt till utbetalning av pension foreligger vid bodelningen.
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Enligt ett till paragrafen tillagt tredje stycke, som tritt i kraft den 1
januari 1990, skall ritt till nu angivet slag av pension dock helt eller
delvis inga i bodelningen om det med hdnsyn till dktenskapets lingd,
makarnas ekonomiska fGérhallanden och omstindigheterna i Ovrigt
skulle vara oskiligt att undanta pensionsritten fran bodelning.

De regler som tidigare fanns i GB om makes ritt till vederlag vid
bodelning saknar som tidigare berdrts direkt motsvarighet i AktB.
GB:s bestimmelser innebar att en make under iktenskapet skulle
varda sitt giftordttsgods sa att det inte otillborligen minskades till den
andra makens nackdel. Om den makens intressen asidosatts pi ett
otillborligt sdtt hade den maken ritt att bli kompenserad vid bodel-
ningen s att resultatet i huvudsak blev detsamma som om den andra
maken inte brutit mot sin vardnadsplikt. I AktB har maken givits ritt
till vederlag endast for det fall att en make inf6r en fGrestiende
dktenskapsskillnad gjort vederlagsfria transaktioner. Till skillnad fran
GB ir ritten till kompensation inte beroende av att den maken
handlat i illojalt syfte. Bestimmelsen i AktB (11 kap. 4 §) innebir att
resultatet av bodelningen skall korrigeras om den ena maken inom
viss tid — som med giltighet frin den 1 januari 1990 f5rlangts frin ett
ar till tre ar — fSre ansdkan om dktenskapsskilinad genom gava avhint
sig giftorittsgods i inte obetydlig omfattning eller anvint sitt giftoratts-
gods till att oka véardet av sin enskilda egendom. Detsamma géller nir
giftordttsgodset anvints till att 6ka virdet av en sidan pensionsforsik-
ring som enligt 10 kap. 3 § AktB inte skall ingd i bodelningen.
Korrigeringen i friga skall gdras sa att man vid bodelningen beriknar
den andra makens andel i boet som om det aktuella giftordttsgodset
alltjamt hade funnits kvar.

Sedan den egendom som inte skall inga i bodelningen franskilts och
korrigering gjorts for skuldtickning och f6r dispositioner, som nigon
av makarna gjort inom tre ar frin ansGkan om dktenskapsskillnad,
skall som huvudprincip makarnas samlade giftordttsgods delas lika
mellan dem. Denna princip kan emellertid fringds i vissa situationer
da ett strikt fasthdllande vid en likadelningsregel skulle leda till ett
oskiligt resultat. Salunda stadgas i 12 kap. 1 § AktB att vid bodelning
som fOrrdttas under makarnas livstid ena maken av sitt giftorittsgods
kan fd behdlla mer in sin andel av giftordttsgodset om en likadelning
skulle vara oskdlig med hiinsyn sdrskilt till dktenskapets lingd men
dven till makarnas ekonomiska forhillanden och omstindigheterna i
Ovrigt. Med stdd av denna bestimmelse kan allts3 den av makarna
som, efter avdrag for skulder, har mest giftordttsgods i sdrskilda fall
helt eller delvis forhindra att en f6rmdgenhetsdverforing sker till den
andra maken. Den fdrstnimnda maken har dock aldrig ratt att ta i
ansprak vad som hor till den andra makens giftorittsgods.

Ar en make forsatt i konkurs nir bodeining skail fSrrittas eller
finns det andra sdrskilda skil att over huvud taget inte dela giftoritts-
godset skall vardera maken behélla sitt giftorittsgods som sin andel.

I AktB har vidare inforts en sirskild regel om jimkning av dkten-
skapsforord. Om ett villkor i ett Adktenskapsférord dr oskiiligt med
hdnsyn till forordets innehali, omstindigheterna vid férordets till-
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komst, senare intriffade forhillanden och omstindigheterna i Svrigt,
fir det jamkas eller limnas utan avseende vid bodelningen (12 kap. 3 §
AktB).

Motionsmotiveringar

I motion L403 av Charlotte Cederschidld m.fl. (m) anfbrs att inféran-
det av dktenskapsbalken i flera olika avseenden medfSrt att kvinnans
stillning blivit mindre trygg. Det sagda giller enligt motiondrerna inte
minst bestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB om behandlingen av pensions-
forsdkringar vid bodelning. Motiondrerna anser att den komplettering
av lagrummet med en jamkningsbestimmelse som nyligen genomforts
pa grundval av proposition 1989/90:30 i och for sig 4r vidlkommen
men inte tillrickligt langtgdende. Avsikten frdn lagstiftarens sida ar
nimligen att jAmkningsméjligheten skall betraktas som en undantags-
regel som skall tillampas restriktivt och komma till anvindning bara i
t.ex. sidana fall dir den av makarna som inte har forsikringen skulle
komma att st egendomslds eller nist intill egendomslds efter bodel-
ningen. Enligt motiondrerna bor tillimpningen av jimkningsregein
snarast dndras sd att mojlighet Gppnas att skapa rittvisa i det enskilda
fallet. Motiondrerna yrkar (yrkande 2) att riksdagen uttalar att jaimk-
ningsregeln inte skall ges en restriktiv tolkning. Motionirerna framhal-
ler vidare att makar som vill och kan sinsemellan ordna sina pensions-
frigor och andra ekonomiska forhallanden bdr ha en mojlighet till
det. Motiondrerna anser att det vid sidan av jamkningsregeln bor
finnas en moijlighet for makar att tridffa avtal om hur pensionsfGrsik-
ringar skall fordelas dem emellan. En sidan avtalsmdjlighet bor gilla
bide fOrsikringar som tecknas i framtiden och redan tecknade forsik-
ringar. Motiondrerna yrkar (yrkande 1) att riksdagen hos regeringen
snarast begir fOrslag till lagdndring som medger makar att i forvig
avtala om hur pensionsfdrsikringar skall fordelas vid en eventuell
framtida bodelning. Slutligen tas i motionen upp frigan om behand-
lingen av makarnas samtliga pensionsrittigheter vid bodelningen. Sa-
lunda anférs att det — bl.a. mot bakgrund av urholkningen av ATP-
systemet — kan finnas skil att vid bodelningen till viss del vdga in
dven makarnas kollektiva pensionsrittigheter, och motiondrerna begir
ett tillkdnnagivande harom (yrkande 3).

[ motion L420 av Charlotte Cederschidld (m) papekas att det genom
forordnande i samband med gva eller testamente med réttslig verkan
kan fGreskrivas att den egendom som avses med f6rordnandet skall
vara mottagarens enskilda. Motiondren anser det omotiverat och in-
konsekvent att motsvarande mojlighet inte fOreligger nér det géller
forménstagarférordnande i forsikring. Forhallandet kan enligt motio-
niren leda till en snedvridning av marknaden f6r finansiella och andra
placeringar och till att konkurrensen inte fritt kan fungera, vilket kan
drabba det langsiktiga sparandet negativt. I motionen begdrs att 7 kap.
2 § AktB indras si att det blir mdjligt att istadkomma enskild
egendom ocksi genom férmanstagarfdrordnande.
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Fragornas tidigare behandling

Som tidigare nimnts besi5t riksdagen hdsten 1989 om &dndringar av 10
kap. 3 § och 11 kap. 4 § AktB (prop. 1989/90:30, bet. LU11). I
samband med lagstiftningsdrendet behandlade utskottet bl.a. en motion
med samma syfte som den nu aktuella motionen L403. [ sitt av
riksdagen godkinda betdnkande i drendet tillstyrkte utskottet bifall till
propositionen och avstyrkte bifall till motionerna.

Nir det gillde fragan om mdjligheten fér makar att i forvag avtala om
fordelning av privata pensionsforsikringar infor eventuell framtida bo-
delning forklarade sig utskottet ha fOrstielse for tanken att makarna
vid sidan av den i propositionen fdreslagna jdmkningsregeln bdr ha en
mdojlighet att sjdlva avtala om hur pensionsrittigheterna enligt férelig-
gande forsikringar skall fordelas vid en framtida bodelning. Enligt
utskottets mening kunde det emellertid pd goda grunder ifrigasittas
huruvida det finns ett mera utbrett behov av en sidan maojlighet att
traffa avtal. Utskottet hdnvisade harvidlag till att en avtalslosning har
vissa nackdelar eftersom den kriver aktivitet fran bdda makarnas sida
innan bodelningen aktualiseras och fordrar att bada makarna ir Gver-
ens samt fOrutsdtter att makarna har goda kunskaper om lagens
innehall. Det kunde dirfor, fortsatte utskottet, antas att en mojlighet
att avtala om pensionsfdrsikringarna skulle kunna utnyttjas av ett
relativt litet antal dkta makar. Sdrskilt nir det gillde fSrsdkringar som
tecknats fdre avtalet var det vidare inte alltid givet att en uppdelning
av forsdkringen kan genomfOras av fOrsdkringstekniska skil. Hartill
kom att makarna redan hade en mojlighet att genom bodelning under
pagaende dktenskap omfdrdela rittigheterna pa grund av pensionsfor-
sdkringar, 1t vara att det i enstaka fall kunde vara vissa nackdelar
forbundna med en siddan omférdelning. Mot motiondrernas fGrslag
talade vidare att regelsystemet i AktB skulle ytterligare kompliceras,
och utskottet pekade hirvidlag bl.a. pa att en avtalsmojlighet sannolikt
skulle krdva en sidrskild bestimmelse om j&mkning. Inte heller fran
mera principiella utgingspunkter var fGrslaget invindningsfritt. Ut-
skottet erinrade om att AktB bygger p3 principen att avtal mellan
makar om kommande bodelning skall traffas i form av dktenskapsfér-
ord. Endast infor en omedelbart forestdende dktenskapsskillnad far s.k.
foravtal triffas, och sadana avtal har inte verkan mot tredje man. Om
makar skulle fA mojlighet att avtala om pensionsférsikringar maste
dverenskommelserna siledes ha Aktenskapsfdrordets form. Enligt AktB
forhaller det sig emellertid sd att dktenskapsférord skall anvindas
endast for avtal om egendomsordningen i dktenskapet, dvs. i friga om
uppdelningen i giftordttsgods och enskild egendom. Ett avtal om
framtida delning av pensionsrattigheter har dock inte den karaktiren
utan avser den faktiska fordelningen mellan makarna av det giftoratts-
gods som utgdrs av pensionsforsikringar. Att 1ita dven siddana avtal ha
formen av dktenskapsférord skulle enligt utskottets mening bryta syste-
matiken i AktB och medfSra ytterligare komplikationer. Vidare skulle
det strida mot principerna bakom svensk aktenskapslagstiftning att
tilldta att avtal ingds langt i férvdg om hur viss egendom faktiskt skall
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fordelas vid bodelning. Det anforda ledde utskottet till uppfattningen
att det i vart fall vid det di aktuella tillfillet inte fanns anledning att
inf6ra en sidan regel som forespriakades i motionen.

Vad hirefter angick frigan om tilldimpningen av 10 kap. 3 § tredje
stycket AktB anférde utskottet att principen alltjimt bor vara att ritten
till pensionsforsikring skall hillas utanfor bodelningen. Den i proposi-
tionen fGreslagna jimkningsbestimmelsen fick darfér ses som en un-
dantagsregel och borde siledes tilidmpas restriktivt. I anslutning hartill
betonade utskottet att jamkning enligt den nya regeln inte ir det enda
medel som star till forfogande nar det giller att forhindra oskiliga
verkningar av bestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB. Ocksi reglerna om
jimkning av bodelning och av dktenskapsforord liksom bestimmelser-
na om engingsunderh3ll kan, framhéil utskottet, utnyttjas i detta syfte.
Utskottet pekade dven p3 att den i propositionen fGreslagna dndringen
av den s.k. vederlagsregeln ger en make Okade mdjligheter att fa
kompensation for virdet av de pensionsfdrsikringar som den andra
maken tagit. Utskottet kunde siledes inte stilla sig bakom Onskemalet i
motionen om en mera liberal tillimpning av jimkningsbestimmelsen i
fraga.

Vad slutligen géllde den i motionen framférda synpunkten att det —
bl.a. mot bakgrund av urholkningen av ATP-systemet — kan finnas
skal att vid bodelningen till viss del vdga in dven makarnas kollektiva
pensionsrdttigheter erinrade utskottet om att den ar 1984 tillsatta pen-
sionsberedningen (S 1984:03) har till uppgift att géra en Sversyn av
vissa frigor inom den allminna pensioneringen samt att beredningen,
som avser att slutféra sitt arbete under varen 1990, i betinkandet
(SOU 1987:55) Efterlevandepension har uppmirksammat frigan om
delning mellan makar av deras gemensamt intjinade pensionspodng
inom ATP och dirvid forklarat att den avser att dterkomma till frigan
i samband med sina Overvidganden angdende intjinande av ATP-ritt. I
avvaktan pa resultatet av pensionsberedningens arbete ansig utskottet
att det inte fanns skil att fSrorda nigra forindringar av AktB:s bodel-
ningsregler pa sitt som begérts i motionen. Utskottet tillade att ritten
till egen pension i form av allmin pension eller avtalspension dr en
sddan rittighet som i regel inte kan Overlatas och att den darfor i
likhet med andra sidana rittigheter — enligt vad som ldnge gillt inom
dktenskapsritten — undantas frin bodelning. En f6rindring i detta
avseende skulle innebdra att man fringick en grundliggande princip
pa omradet. Avslutningsvis pekade utskottet pa att den i propositionen
foreslagna jamkningsregeln ger en viss mojlighet att — 1 de fall privata
pensionsforsdkringar finns — beakta makarnas totala pensionsskydd.
Enligt propositionen var det nimligen av betydelse for beddmningen
av makarnas ekonomiska forhéllanden hur makarna har sitt pensions-
skydd ordnat. Ar det friga om en stor pensionsforsikring som inte
balanseras av en motsvarande pension pd den andra makens sida,
kunde det enligt utskottet finnas skil att Svervdga en indragning helt
eller delvis av fOrsdkringen i bodelningen.

Fragan om det bor vara mdjligt att gora belopp som utbetalas i
enlighet med férmdnstagarférordnande 1 forsdkring till mottagarens en-
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skilda egendom ber6rdes av familjelagssakkunniga i1 deras tidigare
omnimnda huvudbetinkande (SOU 1981:85) /"\ktenskapsbalk. De sak-
kunniga anmirkte till en bdrjan (s. 358 f.) att det har i samtliga fall
rOr sig om pengar och ej om ndgot som kan ha karaktiren av
sliktegendom eller som eljest kan ha sarskilt affektionsvirde f6r motta-
garen. Skilen for en ordning som medger att mottagaren inda fir ta
undan beloppet vid bodelning var dirfér enligt de sakkunniga ritt
svaga. Om mdjligheten att i samband med formanstagarfdrordnande
gora utbetalt belopp till mottagarens enskilda egendom skulle erkin-
nas, skulle det vidare, enligt de sakkunniga, foreligga en uttalad risk
for att sddana fOreskrifter slentrianmassigt skulle komma att tas in i
forordnandena. Didrav skulle kunna folja atskilliga tillimpningssvarig-
heter, t.ex. nir det giller att efter en tid avgdra om en viss penning-
summa motsvarar det en ging utbetalade eller om nigot som forvirvats
for pengarna — i den maén det alls gar att utreda — i sin tur 4r att
betrakta som enskild egendom. Enligt de sakkunniga miste man ocksi
beakta att férménstagarférordnanden ofta 4r standardférordnanden,
enligt vilka nagon eller nagra i en krets av personer kan komma i
fraga vid ett framtida forsikringsfall. Man vet da i regel inte vem som
till sist kan komma att f2 beloppet och nigon som helst hinsyn kan ej
tas till omstindigheterna pd mottagarsidan i det enskilda fallet. De
sakkunnigas slutsats blev att det inte bér vara mgjligt att i samband
med ett formanstagarférordnande vid liviGrsikring bestimma att utbe-
talade belopp skall utgdra mottagarens enskilda egendom. Det borde i
stillet ankomma pa de berdrda makarna sjdlva att i ett dktenskapsfor-
ord bestimma om och i s fall i vilken omfattning ett belopp, som en
av dem har uppburit som formanstagare, skall hillas utanfér en
framtida bodelning.

I proposition 1986/87:1 med f6rslag till dktenskapsbalk m.m. ansiot
sig departementschefen till familjelagssakkunnigas uppfattning i nu
angivet hinseende. Han framhéll darvid (s. 128) att den av honom
foreslagna upprikningen i 7 kap. 2 § AktB av vad som ir enskild
egendom ir uttdmmande och att det alltsd inte dr mdjligt att tillskapa
sddan egendom genom t.ex. ett fGrmanstagarférordnande. Propositio-
nen féranledde i denna del inte nagra uttalanden fran riksdagens sida
(LU 1986/87:18).

De ekonomiska verkningarna av dom péa hemskillnad

Enligt de bestimmeiser som gillde fére den 1 januari 1974 hade
makar — utom i vissa sirskilda fall — inte rétt till aktenskapsskillnad
utan foregdende dom pi hemskillnad. Om makarna i minst ett ar efter
en dom pa hemskillnad levt dtskilda och inte heller direfter upptagit
sammanlevnaden skulle pa talan av en av dem domas till dktenskaps-
skilinad. Egendom som makarna férviarvade efter en hemskillnadsdom
blev vardera makens enskilda. Nagon dndring hirvidlag intridde ej for
det fall att makarna flyttade samman eller att hemskillnaden av annan
orsak inte fullféljdes genom dom pa dktenskapsskillnad.
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Hemskillnadsinstitutet avskaffades i samband med en partiell reform
av GB 3r 1973 (prop. 1973:32, bet. LU20). I Svergingsbestimmelser till
de nya reglerna i GB f3reskrevs bl.a. att dldre lag fortfarande skulle
gilla i friga om verkan av hemskillnad. Av 5 § lagen (1987:788) om
inforande av dktenskapsbalken fSljer att 1973 ars Gvergingsbestimmel-
ser fortfarande har giltighet savitt avser verkningarna av en dom pi
hemskillnad. Det innebdr bl.a. att egendom som makar har férvirvat
efter en hemskillnadsdom &r enskild egendom och skall hillas utanfdr
vid en bodelning mellan makarna.

Motionsmotivering

I motion L419 av Kent Lundgren (mp) kritiseras fGrhallandet att
egendom som makar forvarvat efter en hemskillnadsdom utgdr enskild
egendom, och motiondren anser att bestimmeliserna harom inte lingre
bor gilla i sidana fall di& makarna dterupptagit samlevnaden efter en
dom pa hemskillnad. Enligt motiondren har det intrédffat att makar
inte insett att egendom som forvirvats efter en hemskillnadsdom blivit
enskild, vilket lett till orittvisa resultat, sdrskilt f&r hustrun, nir
dktenskapet har upplosts efter kanske manga ir genom #ktenskapsskill-
nad eller ena makens d6d. Motiondren f6rmodar att de makar som &r
medvetna om konsekvenserna av en hemskillnadsdom som fGrfallit &r
firre 4n de som inte ir medvetna darom. Om en lagindring kom till
stind skulle den fGrstndmnda kategorin fortfarande ha mdjlighet att
uppritta dktenskapsférord. Med hénvisning till det anfdrda yrkar mo-
tiondren att S § lagen om inférande av dktenskapsbalken upphivs med
omedelbar verkan.

Fragans tidigare behandling

Fragan om verkningarna av dldre domar pa hemskillnad dvervagdes av
familjelagssakkunniga i huvudbetinkandet (SOU 1981:85) Aktenskaps-
balk. De sakkunniga férordade att egendom, som makar forvirvar efter
dom pa hemskillnad, skall ingd i bodelningen om hemskillnaden har
forfallit genom att makarpa flyttat samman. Som skdl angavs i frimsta
rummet ait det i en hel del fall hade forekommit att makar inte hade
insett att deras egendom fSrblir enskild nir de har flyttat samman efter
en hemskillnadsdom. Nir de senare — kanske sedan en villa eller
annan egendom anskaffats — ater rakat i konflikt hade bestimmelser-
na kunnat leda till ett ordttvist resultat. Enligt familjelagssakkunniga
hade detta dock motverkats pa senare ar genom att domstolarna funnit
samiganderittslagen vara tillamplig i dylika fall.
Familjelagssakkunnigas fOrslag togs upp i forarbetena till AktB:s
promulgationslag. I proposition 1986/87:86 om {0ljdlagstiftning till
dktenskapsbalken m.m. uttalade chefen for justitiedepartementet silun-
da (s. 70) att det naturligtvis kan intrdffa fall av det slag som familje-
lagssakkunniga hade angivit i sitt ovan nimnda betinkande. A andra
sidan maste man rdkna med att mdnga har inrittat sig efter den
lagstiftning som faktiskt har gillt. Enligt departementschefen ingav det
darfor betdnkligheter att genom lag dndra den egendomsordning som
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bestitt under minga ar. Ett alternativ som hade Overvigts av departe-
mentschefen var att foreskriva att egendom, som makar som har flyttat
samman efter en hemskillnadsdom forvirvar efter AktB:s ikrafitridan-
de, skall vara giftordttsgods. Med hédnsyn till det anforda och till de
Gkade mbjligheterna till jimkning vid bodelning som AktB medger
stannade departementschefen dock for att forestd att Svergdngsreglerna
om verkan av hemskillnad skulle galla dven i fortsittningen.

Vad departementschefen silunda anférde moétte inte ndgon erinran
vid riksdagsbehandlingen av propositionen (LU 1986/87:26).

Arvsregler

Gaéllande ordning

Enligt gillande regler i AB (2 kap. AB) om ritt till arv har brdstar-
vingar, dvs. barn och deras avkomlingar, i princip basta ratt till arv
nir nagon har avlidit. Arvet skall fordelas lika mellan brostarvingarna.
Om n3got barn till den avlidne har dott fre den avlidne och efterlim-
nat barn skall dessa barnbarn till arvlitaren dela det avlidna barnets
lott lika.

Saknar den avlidne brostarvingar ir den avlidnes forildrar eller —
om nigon av dem eller bada har dott — syskon och deras avkomlingar
nidrmast berdttigade till arv (andra arvsklassen). Finns inte nagon i
andra arvsklassen i livet gdr arvet i stillet till far- och morfordldrar
och deras barn, dvs. den avlidnes farbrdder, fastrar, morbréder och
mostrar (tredje arvsklassen). Barn till den sistnimnda kategorin av
arvingar — dvs. den avlidnes kusiner — har numera inte nagon
arvsritt. Arvsritten for kusiner upphdrde i samband med en ar 1928
genomford revision av det arvsrittsliga regelsystemet.

I 3 kap. AB finns sirskilda regler om makars arvsritt. Efter de
indringar i AB som genomfordes i samband med att riksdagen antog
AktB giller numera att den efterlevande maken har ritt till arv fore
savil brdstarvingar som arvingar i andra och tredje arvsklassen. Om
den avlidne efterlamnar brostarvingar som inte ar ocksid den efterle-
vande makens brdstarvingar, s.k. sirkullbarn, har de emellertid ritt att
fa ut sitt arv omedelbart vid férdlderns déd, men de kan avstd frin sin
rdtt hirvidlag. Den efterlevande maken far fritt disponera dver vad
som tillfaller honom eller henne i arv men fir inte disponera Over
egendomen genom testamente, s.k. fri forfoganderdtt. Nar dven den
efterlevande maken avlider har den férst avlidnes arvingar i forsta och
andra arvsklassen rétt att drva vad den efterlevande har fatt i arv. Detta
betecknas som efterarv och arvingarna kallas efterarvingar. Sarkullbarn
till den fOrst avlidne har ritt till efterarv endast om de inte fatt ut hela
sitt arv vid fordlderns dod.
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Enligt 3 kap. 1 § andra stycket AB har den efterlevande alltid ritt
att arva si mycket av den avlidnes kvarlitenskap att det tillsammans
med hans eller hennes andel i giftorittsgodset och enskilda egendom
motsvarar fyra basbelopp.

Finns det inte nigon efterlevande med ett si nira sldktskap till den
avlidne som ovan sagts tillfaller arvet en sidrskild fond, allminna
arvsfonden. Narmare regler om allminna arvsfonden finns i lagen
(1928:281) om allminna arvsfonden. Av lagen framgir ait fondens
medel skall férvaltas av kammarkollegiet och anvidndas for frimjande
av vard och fostran av barn och ungdom samt omsorg om handikappa-
de. Understdd ur fonden utdelas av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer. Fonden far helt eller delvis avsta arv till annan,
om det med hiinsyn till uttalanden av arvlataren eller andra sirskilda
omstindigheter kan anses dverensstimma med arvlitarens yttersta vilja.
Aven i annat fall far arv avstds till arvlitarens slikting eller annan
person som har statt arvlataren nira, om det kan anses billigt.

Motionsmotivering

I motion L413 av Rolf Dahiberg och Lars Ahlmark (bdda m) erinras
om att arvsritten for kusiner upphérde ar 1929 i samband med
tillkomsten av allminna arvsfonden. Ett skil for lagdndringen var att
den dittills gillande arvsritten for kusiner innebar risk for en upp-
splittring av jordbruksfastigheter och andra produktionsenheter pa
manga smi enheter, ndgot som ansigs inge synnerliga betinkligheter
frin nationalekonomisk synpunkt. Enligt motiondrerna dr det uppen-
bart att det nimnda argumentet mot arvsritt for kusiner — vilket kan
ha haft fog for sig i datidens agrarsamhille — inte langre har barkraft.
I stillet har, fortsdtter motiondrerna, utvecklingen gatt dithdn att det
nu finns starka skil for att terinfra arvsritten for kusiner. Salunda dr
det numera ganska vanligt att vuxna personer saknar egen familj. En
sddan person kidnner ofta en familjesamhdrighet med nigot mera
avligsna sldktingar, t.ex. kusiner. Motiondrerna framhiller att dessa
sldktingar som regel dr i vederbdrandes egen alder, vilket befrimjar
kontakterna dem emellan. Enligt motiondrerna har det sociala monst-
ret, bl.a. genom kulturpaverkan foranledd av okad invandring, dver
huvud taget utvecklats i riktning mot allt livligare kontakter och bittre
sammanhalining mellan sldktingar utanfér den tringre familjekretsen.
En annan fOreteelse i det moderna samhillet dr, padpekar motionirer-
na, att det alltfor ofta intréffar trafikolyckor och andra svéra olyckor
som i ett slag utplanar en hel familj. Har ndgot testamente da inte
skrivits kan foljden bli att familjens egendom tillfaller allminna arvs-
fonden. Om &ven kusiner hade arvsritt kunde det i sidana fall finnas
en mojlighet att trots allt behilla familjens egendom inom slikten,
ndgot som enligt motiondrernas uppfattning skulle std i Gverensstim-
melse med allminhetens rittsmedvetande. Ytterligare ett skil f6r kusi-
ners arvsratt, som tas upp i motionen, ir att det maste anses princi-
piellt oriktigt att staten intrdder som arvinge efter avlidna personer.
Motiondrerna papekar i detta sammanhang att den egendom som
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tillfaller allmédnna arvsfonden kan anvindas f6r indamil som kanske
varit den avlidne mycket frimmande. Med hinvisning till det anf6rda
yrkar motiondrerna att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kdnna vad i motionen anférts om aterinfGrande av arvsritt for kusiner.

Tidigare behandling av frigan om arvsrittens
utstrackning

Som ovan angivits genomfSrdes ar 1928 en revision av det arvsrittsliga
regelsystemet. Ett resultat hdrav var att arvsratten for kusiner avskaffa-
des. I lagstiftningsirendet (prop. 1928:21, bet. 1LU21) fdrdes ingiende
diskussioner rorande fragan om hur langt ut i de olika sliktleden
arvsritten borde stricka sig. En omstindighet som dirvid tillmaéttes
stor betydelse var att arvlitaren hade mdjlighet att genom testamente
forordna om sin kvarlatenskap. Nir det gillde arvsritten for syskon till
den avlidnes foraldrar uttalade fGrsta lagutskottet att man dock inte
kunde hinvisa fragan att 15sas testamentsvagen. Arvsritten for farbro-
der, fastrar, morbrdoder och mostrar borde alltsd bibehillas. Nar det
didremot gillde arvsritten for kusiner kom utskottet till motsatt upp-
fattning. Enligt utskottets uppfattning fanns det heller inte mellan
kusiner en sddan samhérighet som beridttigar till arv. Ej sillan stod,
fortsatte utskottet, atskilliga av kusinerna mer eller mindre frimmande
for arvlataren, och fall forekom di ej ens deras antal och namn var
honom bekanta. Att kusinarvsritten i sddan hidndelse saknar varje
hallbar grund syntes fGr utskottet uppenbart. Ett annat skdl som
utskottet dberopade mot arvsritt for kusiner var den kapitalférstdrande
verkan som, ej minst ndr det gillde fast egendom, uppkom i fall da
kvarldtenskapen skulle utskiftas i smadelar inom en kusinskara. Ut-
skottet erinrade vidare om den mdjlighet som skulle tillkomma all-
manna arvsfonden att i vissa fall avsta arvet till férmén for exempelvis
en kusin.

Familjelagssakkunniga redovisade i betinkandet Aktenskapsbalk
(SOU 1981:85) vissa Gverviganden i frigan om en begrinsning av den
legala arvsrittens utstrickning, mot bakgrund av att enligt direktiven
for utredningen en sddan begransning kunde vara befogad. Familjelags-
sakkunniga forklarade sig emetlertid inte ha funnit tillrdckliga skil f6r
att ligga fram ndgot fOrslag till lagindring. Det kan, menade de
sakkunniga, val sidgas att sldktbanden har tunnats ut och att familjebe-
greppen blivit sndvare. Det kunde dirfér te sig tveksamt om arvsritten
for sliaktingar i tredje parentelen. (arvsklassen) borde bibehadllas. 1
betinkandet framhdslls att det emellertid i vissa fall, ndr fordldrarna
inte finns 1 livet, kan finnas en starkare samhdrighet dn annars med
t.ex. syskon till nagon av fordldrarna. Om arvlitaren da var underarig,
tillkom att denne inte haft ndgon mgjlighet att upprétta testamente.

Varen 1983 provade riksdagen frigan om kretsen av de arvsberitti-
gade med anledning av en motion i &mnet. Motiondrerna var kritiska
till att familjelagssakkunniga valt att inte ligga fram négot fGrslag om
en begrinsning av arvsritten och ansig att en sddan begrinsning borde
ske, i forsta hand vad avsdg arvingar tillhdrande tredje parentelen. I siit
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av riksdagen godkdnda betinkande LU 1982/83:32 fSrklarade sig ut-
skottet dela den uppfattning som direktiven till familjelagssakkunniga
och dven motiondrerna givit uttryck f6r, ndmligen att, sedan den
nuvarande kretsen av arvsberittigade bestimdes ar 1928, sliktbanden
har tunnats ut och familjebegreppet blivit sndvare. En arvsratt utanfér
den tringre familjekretsen var darfor inte lingre motiverad. Utskottet
framh6ll att i de fall diar det rader ett ndra fSrhillande mellan en
arvlatare och ndgon mer avligsen slikting arvlataren — &dven om
arvsritten inskranks — som regel har mojlighet att genom testamente
forordna att kvarlatenskapen skall tillfalla sldktingen. P& grund av det
anférda férordade utskottet att frigan om en begrinsning av arvsritten
blev foremal for fornyade Gvervdganden. Didrvid borde hinsyn tas
ocksa till det forhallandet att en arvlitare kan sakna mdéjlighet att
uppritta testamente pa grund av brist pa réttslig handlingsfGrmaga.
Vad utskottet sdlunda anfdrde gav riksdagen regeringen som sin me-
ning till kdnna.

I proposition 1986/87:1 om #ktenskapsbalk m.m. aterkom regering-
en till frigan om arvsritten fér arvingar i tredje arvsklassen (s. 97 f.).
Departementschefen instimde i vad lagutskottet anfort om att det inte
langre framstar som lika angeldget som forr med arvsritt for sidktingar
i tredje arvsklassen. A andra sidan borde det enligt honom beaktas att
det i fall di forildrarna inte dr i livet minga ginger rider en stor
samhorighet med far- och morfordldrar eller andra slidktingar i tredje
arvsklassen. Om t.ex. arvlitaren var underdrig hade han elier hon
heller inte haft méjlighet att genom testamente férordna om sina
tillgdngar. Enligt departementschefen torde det for 6vrigt vara ovanligt
att s3 pass unga arvlatare som det i regel maste vara friga om nir det
giller arv till far- och morforildrar har upprittat testamente, dven om
de i och fOr sig har kunnat gora det. Departementschefen papekade
vidare att arvingar i tredje arvsklassen har arvsritt i de andra nordiska
linderna. Vid nordiska Gverldggningar som hade hallits i lagstifinings-
drendet hade framkommit att det i dessa linder inte fanns nagot
intresse for att dndra lagstiftningen i denna del. Av dessa skl stannade
departementschefen f5r att nagon dndring i arvsrdtten for arvingar i
tredje arvsklassen inte borde g6ras vid ifrdgavarande tillfdlle. Vid
riksdagsbehandlingen av lagstiftningsdrendet fGranledde vad som an-
forts i propositionen i denna del inte nigot uttalande fran riksdagens
sida (LU 1986/87:18).

Forverkande av ritt till arv m.m.

Gillande ordning

Enligt 15 kap. 1 och 3 §§ AB har den som genom brottslig girning
uppsdtligen bragt ndgon om livet — eller medverkat till detta —
forverkat sin ratt till arv eller testamente efter den avlidne. Undantag
gbrs dock for det fall girningsmannen var under 15 &r eller handlade
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under inflytande av sidan psykisk sjukdom som avses i 30 kap. 6 §
brottsbalken, dvs. sinnessjukdom, sinnesslghet eller annan sjalslig ab-
normitet av si djupgdende natur, att den maste anses jimstilld med
sinnessjukdom. I friga om fOrsikringsersittning giller enligt lagen
(1927:77) om forsdkringsavtal (FAL) liknande regler (18 och 19 §§).
Bestimmelserna innebir att den som uppsatligen framkallat ett forsik-
ringsfall inte har ndgon ritt till ersdttning av forsdkringsbolaget. Un-
dantag gbrs dock for den som ir under 15 ar eller som handlat under
inflytande av sddan psykisk sjukdom som angetts ovan. [ huvudsak
liknande bestimmelser finns i konsumentférsidkringslagen (1980:38).

Enligt 12 kap. 2 § andra stycket AktB skall 15 kap. 1 och 3 §§ AB
om fOrlust av rdtt till arv ocksd gilla i fraga om ritten fér den
efterlevande maken att vid bodelning fa del i den avlidnes giftoritts-
gods liksom betriffande ritten fOr den efterlevande maken att fd
behalla sitt giftordtisgods. En motsvarande bestimmelse finns i 12 §
tredje stycket sambolagen.

Motionsmotivering

I motion L401 av Bengt Harding Olson (fp) anférs ait det finns flera
exempel pd att en person uppsétligen och pé ett brutalt siit gjort sig
skyldig till mord pé sina anhdriga och dnda inte gatt forlustig arvslott
eller utfaltande fGrsikringsbelopp. Motionidren menar att saddana fall
for det allmidnna rattsmedvetandet framstar som synnerligen stotande,
och enligt honom &r det obegripligt och orimligt att den som uppsatli-
gen bragt annan om livet skall kunna dra ekonomisk nytta av dédsfal-
let genom utfidende av arv, testamentslott och frsikringsbelopp. Reg-
lerna i 15 kap. AB och 19 § FAL bor dirfor enligt motioniren goras
till fdremal for Gversyn. En l0sning som i det sammanhanget kan
provas ir att infGra en regel om skilighetsprovning, varigenom ritts-
tillimpningen kan noga anpassas till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Motionidren erinrar om att riksdagen tidigare hos regeringen
begirt en Oversyn av ifrdgavarande bestimmelser. Han riktar kritik
mot att ndgon sidan Gversyn dnnu inte kommit till stdnd och begir att
arbetet hirmed nu skall utféras med hdgsta fortur. I motionen yrkas
att det anférda ges regeringen till kdnna.

Frdgans tidigare behandling m.m.

En motion om &versyn av reglerna om fGrverkande av ritt till arv
m.m. behandlades av utskottet viren 1987 i samband med proposition
1986/87:1 om #ktenskapsbalk m.m. I sitt av riksdagen godkinda be-
tinkande LU 1986/87:18 forklarade sig lagutskottet (s. 37 f.) fr sin del
kunna instimma i att det kan framstd som sttande for det allminna
rittsmedvetandet att den som uppsatligen bragt en annan person om
livet skall kunna dra ekonomisk nytta av dodsfallet genom utfiende av
arv, testamentsiott och fSrsikringsersittning. Det borde vidare enligt
utskottet framhallas att det kan vara svart att uppritthalla en enhetlig
praxis vid avgdrande av fragor rorande tillimpningen av undantagsreg-
lerna i AB och FAL. Utskottet erinrade om att girningsmannens ritt
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till arv dr beroende av om han eller hon enligt bestirnmelserna i
brottsbalken bedéms ha siddan psykisk sjukdom som kan fGranleda att
Sverlimnande till sdrskild vard kan 4domas som paféljd. Av socialbe-
redningens betinkande (SOU 1984:64) Psykiatrin, tvanget och riutssi-
kerheten framgick att denna bedémning ofta medfGr svdra grinsdrag-
ningsproblem och att savidl domstolarnas som den medicinska experti-
sens beddmningar av likartade fall varierar pa ett sitt som enligt
beredningen inte kan accepteras frin rittssikerhetssynpunkt.

Det fanns saledes enligt utskottets mening skdl som talar f5r att
reglerna i AB och FAL om forverkande av ritt till arv m.m. bér
dandras. Som motiondrerna hade papekat borde det dock inte komma i
fraga att de psykiskt sjuka helt skulle uteslutas frdin mdjligheten att &
ut arv och forsdkringsersittningar. 1 vissa fall, fortsatte utskottet, kan
nidmiigen arten av sjukdomen vara sidan att girningsmannen inte bor
ga helt fSrlustig sin ritt. Detta gillde exempelvis nidr den avlidnes
beteende varit en bidragande orsak till sjukdomen hos garningsman-
nen. I andra fall kunde det framstid som befogat att eventuella brostar-
vingar fick tillgodogora sig forsdkringsersittningen i gdrningsmannens
stille. En 16sning av fragan som dirfér kunde dvervédgas var infdrande
av en regel om skilighetsprévning. P4 grund av det anforda forordade
utskottet att en Sversyn av reglerna i 15 kap. AB och 18 och 19 §§
FAL borde komma till stand. Vad utskottet anfort gav riksdagen som
sin mening regeringen till kinna (rskr. 1986/87:159).

I regeringens skrivelse 1987/88:75 med redogorelse f6r behandlingen
av riksdagens skrivelser till regeringen har angivits att riksdagens
nyssnimnda skrivelse 1986/87:159 anmilts i regeringen och fGranlett
utfirdande av AktB m.fl. forfattningar samt att skrivelsen #r slutbe-
handlad.

Frigan om en indring av reglerna om fdrverkande av ritt till arv
och forsikringsersittning har berdrts ocksa av forsdkringsrattskommit-
tén i betinkandet (SOU 1986:56) Personforsdkringslag. | betdnkandet
(se s. 371 ff.) anfdr kommittén att bestimmelserna i FAL bdr kunna
dndras si att den som uppsatligen dédat den forsikrade och som vid
girningen var psykiskt sjuk eller under 15 ar fir ratt till ersittning
endast i den man det dr skiligt med hinsyn till omstindigheterna.
Enligt kommittén bor i si fall motsvarande bestimmelser i AB indras
samtidigt. Kommittén papekar emellertid att det ligger utanfér dess
uppdrag att féresld en dndring av de arvsrittsliga reglerna och avstar
ddrfér fran att i sitt forslag till personférsdkringslag infdra en annan
ordning i berdrt hinseende in den som giller enligt FAL. Kommitténs
betinkande bereds f6r nirvarande inom regeringskansliet. En lagrads-
remiss pd grundval av kommitténs f6rslag avses bli fardigstdlld under
ar 1991.

2 Riksdagen 1989/90. 8 samml. Nr 23
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Bodelning med anledning av makes dod

Allmin bakgrund

Som tidigare redovisats innebdr de nya arvsreglerna i AB att i de fall
den avlidne var gift, den efterlevande maken har en direkt ratt till arv
fore gemensamma brostarvingar och arvingar i andra och tredje arvs-
klassen. Arviitarens brostarvingar som inte ir ocksd den efterlevande
makens brostarvingar har dock ritt att genast f& ut sin arvslott savida
inte annat foljer av bestimmelsen i 3 kap. 1 § andra stycket AB.
Sarkullbarn har dock mojlighet att till forman f6r den efterlevande
maken avstd fran sin ritt att omedelbart fi ut arvslotten och de blir da
berittigade till efterarv.

Familjelagssakkunniga hade i betinkandet (SOU 1981:85) foreslagit
en annan ordning i nu angivet hinseende. Enligt familjelagssakkunni-
gas forslag skulle en efterlevande make fi sitta i oskiftat bo med fri
forfoganderitt till kvarlatenskapen. Om en brdstarvinge inom viss tid
begirde det skulle han dock ha rdtt att genast fi ut sitt arv efter den
avlidna maken. Aven den efterlevande maken skulle ha ritt att begira
ett omedelbart skifte av boet vid den fGrst avlidna makens dod.

Nar en av makarna i ett dktenskap avlider skall i princip bodelning
ske. Enligt 9 kap. 5 § AktB skall sidan bodelning ske mellan den
efterlevande maken samt den avlidnes arvingar och testamentstagare.
Sadan bodelning foljer i huvudsak de regler som giller fér bodelning
vid skilsmissa och som innebdr att makarnas samlade nettofGrmoégen-
het i form av giftorattsgods skall delas lika. Den aviidne makens andel
utgdr hans eller hennes kvarlatenskap. Vid bodelning med anledning
av en makes dod dr bestimmelsen i 12 kap. 1 § AkiB om makes ritt
att behalla mer av sitt giftorittsgods 4n som fSljer av likadelningsprin-
cipen inte tillimplig. I stillet giller vid sddan bodelning en sirskild
regel om jimkning i 12 kap. 2 § AktB. Enligt denna bestimmelse
skall, om den efterlevande maken begir det, vardera sidan behalla sitt
giftordttsgods vid bodelningen. Lagrummet ger ocksd den efterlevande
ritt att i stdllet begdra att endast kvotdelar av vardera sidans giftoritts-
gods skall ingd i bodelningen. Genom en tillimpning av bestimmelsen
kan den efterlevande maken undgd att behdéva dela med sig av sitt
giftordttsgods till den avlidnes sdrkullbarn och testamentstagare. Ritten
att pakalla lagrummets tillimpning giller endast fGr den efterlevande
maken och ir av personlig natur. Jimkning kan siledes inte pakallas
av den efterlevandes arvingar och testamentstagare.

Om en efterlevande make drvt sin makes kvarlitenskap heilt eller
delvis skall vid den efterlevandes déd den egendom som finns i boet
fordelas mellan den fGrst avlidnes efterarvingar och den efterlevandes
egna arvingar och testamentstagare. Efterarvingarna har riet till den
procentuella andel av den sist avlidnes behillna totala tillgangar som
motsvarar vad han eller hon drvde efter sin make i fdrhillande till vad
han eller hon erhdll vid bodelningen och alltsd innehaft med full
dganderitt. Om bodelning inte forrittats vid den forst avlidne makens
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dod fir en bodelning ske vid det senare dodsfallet for att det skall
faststillas hur mycket av de kvarvarande tillgdngarna som den efterle-
vande drvt och som skall gd vidare till den f6rst avlidnes efterarvingar
och hur mycket som skall tillfalla den efterlevandes egna arvingar och
eventuella testamentstagare. 1 de fall makarna innehaft endast gifto-
rittsgods och inte nigon arvinge fitt ut sin arvslott vid den forst
avlidne makens dod har efterarvingarna normait ritt till hilften av den
sist avlidnes tillgdngar. En tillimpning av regeln i 12 kap. 2 § AktB
kan emellertid leda till att andelstalen skall bestimmas annorlunda.
Forekomsten av enskild egendom kan likaledes foranleda att efterar-
vingarnas andel blir en annan #n hilften. Ocksé i andra fall kan boet
efter den sist avlidne komma att fordelas pa ett annat sitt an genom
hilftendelning. S& kan bla. bli fallet om den efterlevande maken
genom gava eller dirmed jamforlig handling, utan tillborlig hinsyn till
den forst avlidnes arvingar, orsakat vidsentlig minskning av sin egen-
dom. Vederlag skall da utga till efterarvingarna f6r den del av minsk-
ningen som beldper pd deras andel av boet (3 kap. 3 § forsta stycket
AB). Om emellertid tillgingarna i boet inte ricker for att kompensera
efterarvingarna, skall gavan eller dess virde aterbdras. En forutsittning
ir dock att den som mottog gavan insdg eller bort inse att den linde
efterarvingarna till f6rfing. FOr talan om &tergang giller en preskrip-
tionstid pd fem &r rdknat frin det gidvan mottogs (3 kap. 3 § andra
stycket AB). Efter denna tid kan allts3 talan om att givan skall itergd
till boet inte véckas.

Motionsmotiveringar

I motion L411 av Sylvia Pettersson och Lisbet Calner (bdda s) anfors
att en begdran om tergdng av giva enligt 3 kap. 3 § AB kan ske forst
sedan man vid bodelning efter den sist avlidne maken konstaterat att
tillgdngarna i boet inte ricker till f6r att kompensera efterarvingarna
for gavan. Eftersom en bodelning inte kan gbras under den efterlevan-
des tivstid, innebdr bestimmelserna i praktiken att talan om Aaterging
kan foras endast betrdffande givor som den efterlevande maken bortgi-
vit under sina senare levnadsir. Enligt motiondrerna kan bestimmel-
serna leda till stort men for efterarvingarna, och starka skal talar enligt
dem fOr en forlingning av den nuvarande femariga preskriptionstiden.
En Oversyn bér diarfér ske av reglerna om preskription vid sekundo-
succession med syfte att forbittra sekundosuccessorernas stillning. Mo-
tiondrerna begdr att riksdagen som sin mening ger regeringen det
anfbrda till kdnna.

I motion L421 av Ingrid Sundberg (m) anfdrs att den andrade
lagstiftning enligt vilken makar arver varandra och skifte mellan
efterarvingarna sker sedan bada makarna avlidit torde vara vl anpas-
sad till dagens syn pa idktenskapet och den ekonomiska gemenskap
som foljer diarav. En otidsenlighet i lagstiftningen dr emellertid, hdvdar
motiondren, att den efterlevande maken inte givits mojlighet att fram-
tvinga ett skifte med efterarvingarna. Enligt motiondren behdvs en
sidan mdijlighet i vissa fall. Aktenskapet kan exempelvis ha varit
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barnidst, den avlidne kan ha efterlamnat egendom som av héavd tillhort
hans eller hennes sldkt och som den efterlevande inte vill befatta sig
med eller den efterlevande kan Onska inga nytt dktenskap dir medford
egendom som tillhért den avlidne kan kénnas som en belastning. Enda
mojligheten att i dag befrias frin egendom som man inte upplever sig
ha rétt till dr enligt motiondren att ge bort egendomen till den fGrst
avlidnes arvingar och rikna givan som f3rskott pd arvet, ndgot som
dock forutsitter medverkan av givotagaren. I sammanhanget gér mo-
tiondren gillande att familjelagssakkunniga i det betinkande (SOU
1981:85) som lag till grund fér familjerattsreformen fGreslog att den
efterlevande nir som helst skulle kunna pafordra ett skifte av boet for
att pa s3 sitt kunna till efterarvingarna dverfdra den avlidnes egendom,
under det att den fOrst avlidnes arvingar daremot inte skulle kunna
begira ett sidant skifte men f2 finna sig i att acceptera ett besiut hirom
frin den efterlevandes sida. Enligt motiondren f6ll den ber6rda be-
stimmelsen bort nir justitiedepartementet sedan utarbetade forslaget
till nya arvsregler. Med hinvisning till det anférda yrkar motiondren
att riksdagen beslutar om sidan dndring i AB att efterlevande make far
ritt till fortida arvskifte efter den avlidne.

Tidigare riksdagsbehandling

Vid riksdagsbehandlingen av proposition 1986/87:1 om adktenskapsbalk
m.m. provades tvd motioner, vari begirdes att brostarvingarna skulle
ha rdtt att pakalla arvskifte for att fd ut sitt arv vid den efterlevande
makens omgifte. [ sitt av riksdagen godkdnda betdinkande (LU
1986/87:18, s. 31) hidnvisade lagutskottet till att en regel med denna
innebdrd inte kan inrymmas i ett system dir maken tillerkinns
arvsritt. Daremot var en sidan regel forenlig med familjelagssakkunni-
gas forslag att make skulle fi sitta i oskiftat bo, ett fSrslag som inte
vunnit anslutning frin utskottets sida. Utskottet papekade ocksd att
motiondrernas f8rslag med all sannolikhet skulle verka som ett hinder
for omgifte och att manga skulle féredra att i den valsituationen bo
tillsammans utan dktenskap i stallet for att gifta sig. Forslaget skulle
alltsa nirmast missgynna dktenskapet, och utskottet frklarade sig inte
kunna godta en regel som kunde fi sddana effekter. Med hinvisning
till det anforda avstyrkte utskottet motionsyrkandena.

I lagstiftningsdrendet aktualiserades vidare med anledning av en
motion frigan huruvida bodelning med anledning av ena makens dod
kan komma till stdnd i det fallet att den efterlevande maken drver hela
kvarlatenskapen och det alltsd inte finns nigra andra arvingar eller
testamentstagare. I sitt av riksdagen godkidnda~betinkande framhdil
utskottet (se LU 1986/87:18, s. 33) att bodelning med anledning av
makes ddd enligt 9 kap. 5 § AktB skall forrittas av den efterlevande
maken samt den dddes arvingar och universella testamentstagare. Med
arvingar avses endast de som har arvsritt direkt efter den ddde.
Efterarvingar till den f3rst avlidne maken har inte, anmairkte utskottet,
ritt att delta vid bodelningen med anledning av dédsfallet. Deras ritt
intrdder forst ndr den efterlevande dor. Utskottet pekade vidare pa att
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enligt en sdrskild bestimmelse i lagrummet skall, om inte annat
uttryckligen sigs, vad som i AktB:s bodelningsregler dr fSreskrivet om
make gilla for arvingar och testamentstagare.

I betdnkandet konstaterade utskottet att den efterlevande maken i
fall d& han eller hon ir ensam dédsbodeligare intar en dubbel parts-
stillning vid bodelningen, nimligen bide som make och arvsberitti-
gad. Enligt utskottet var det relativt vanligt att nigon formenlig bodel-
ning inte skedde nir en make enligt dd gillande regler drvde hela
kvarlatenskapen. Foérst vid den efterlevandes dod fGrrittades bodelning
och di mellan den forst avlidnes efterarvingar pa ena sidan och den
sist avlidnes arvingar och testamentstagare pd den andra sidan. Enligt
utskottets mening fanns det inte anledning att anta att en utvidgad
arvsritt for efterlevande make skulle feda till en dndrad praxis hirvid-
lag. Eftersom antalet fall dd en make arver hela kvarlatenskapen skulle
komma att dka kraftigt torde det i stillet komma att bli @n vanligare
att bodelningen uppskots till dess bdda makarna détt. Det sagda utesiot
emellertid inte att i minga fall bade den efterlevande maken och
efterarvingarna kunde ha ett intresse av att bodelning kom till stdnd i
nigon form redan vid den f3rst avlidnes dod. Utskottet erinrade om att
genom bodelningen bestims hur mycket av tillgdngarna som utgdr den
efterlevande makens giftorittsandel och hur stor del som ar den
avlidnes kvarlatenskap. Relationen mellan dessa tva formégenhetsmas-
sor bildar det andelstal efter vilka den fGrst avlidnes efterarvingar och
den efterlevandes arvingar och universella testamentstagare skall forde-
la den egendom som finns i boet efter den sist avlidne maken. Vidare
kiargdrs genom bodelningen vilka tillgingar som den efterlevande kan
disponera dver genom testamente och vilka som innehas med endast
fri forfoganderatt. Sirskilt i dktenskap dir tillgdngarna dr mera bety-
dande eller egendomsfdrhallandena inte helt klara kan, framhéll ut-
skottet, ett sddant klargérande som bodelningen innebidr vara av bety-
delse.

Enligt utskottets mening kunde det med visst fog hdvdas att proposi-
tionen gav mojlighet for en efterlevande make att fa till stind en
bodelning i de fall maken ensam #r dédsbodeldgare. Utskottet ansig
dock fér sin del att AktB inte borde ges en sidan tolkning. En
efterlevande make som ensam ir dddsbodeldgare borde saledes — pa
skil utskottet ndrmare utvecklade i betinkandet — inte kunna sluta
bodelningsavtal med sig sjdlv. Det anforda hindrade enligt utskottet
emellertid inte att den efterlevande maken och den avlidnes efterar-
vingar triffade en frivillig dverenskommelse om fordelningen av till-
gingarna i boet fOr att hdrigenom skapa klarhet i egendomsfragorna.
Att en sddan uppgorelse kommer till stdnd var enligt utskottets mening
Onskvirt med utgdngspunkt i bade den efterlevande makens och efter-
arvingarnas intressen. En frivillig dverenskommelse om egendomsfor-
delningen kunde inte anses innefatta nagon formenlig bodelning men
borde kunna liggas till grund for den delning som skall ske vid den
efterlevande makens franfille. Overenskommelsen torde, enligt vad
lagutskottet uttalade, kunna jamstillas med féravtal om bodelning och
bli bindande f6r dem som triffat den. Skulle vid den efterlevandes dod
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kretsen av efterarvingar ha &ndrats, tex. darfér att en efterarvinge 1989/90:LU 23
avlidit och efterlimnat make eller brostarvingar, talade goda skl for

att de nytillkomna ocksd borde bli bundna. Enligt utskottet torde

jimvil den efterlevande makens arvingar och universella testamentsta-

gare bli bundna av féravtalet. En annan sak var att det vid en framtida

bodelning kan visa sig att en tillimpning av avtalet dr oskiligt mot

nigon av deligarna. [ sd fall borde avtalet kunna jimkas pa sitt

utskottet nidrmare angav.

Lagutskottets nu atergivna uttalanden rdrande frigan om mdjlighe-
ten for en efterlevande make och den avlidnes efterarvingar att triffa
avtal om boets framtida fordelning har nyligen fatt instimmande i en
uppsats i Svensk Juristtidning (Anders Agell, Den nya arvsritten och
metoderna for dess tolkning, SVIT 1990 s. 1 ff).

Vissa allménna fragor om aktenskap m.m.

Motionsmotivering

I motion L405 av Martin Olsson och Karin Israelsson (bada c) fram-
halls att det sjilvklart skall vara helt fritt f6r varje par att vilja
samlevnadsform men att det dr visentligt att de ekonomiska konse-
kvenserna av dktenskap dr siddana att det stora flertalet kan finna att
dktenskapet dr en limplig och naturlig samlevnadsform. Enligt motio-
ndrerna ir det bade ett sambillsintresse och en rittighet for berrda
personer att dktenskapet inte diskrimineras. Aktenskapet ir resultatet
av en aktiv och Overlagd handling och skall ge trygghet at kontrahen-
terna. Motiondrerna anser att det ir synnerligen nodvandigt att skatte-
och bidragsregler m.m. inte dr s utformade att dktenskapet leder till
sddana konsekvenser att minniskor av ekonomiska skil viljer att bo
samman utan dktenskap i stillet f6r att gifta sig. Enligt motiondrerna
framhélls det ofta att flera regler for beskattning, bidrag, stdd m.m. ir
utformade s3 att dktenskapet missgynnas, och i motionen ges exempel
pa sadana regler.

Motiondrerna anser att det bor g6ra$ en fullstindig kartliggning av
de olika ekonomiska konsekvenserna av dktenskap jamfort med sam-
boende och dven jamfdrt med forhallandet f6r dem som avstar fran
direkt samboende. Genom en sidan kartliggning skulle enligt motio-
ndrerna frimst tva fordelar vinnas. Dels skulle klarhet erhdllas om de
olika konsekvenserna av olika samlevnadsformer, dels skulle en sidan
kartldggning ge underlag fOor utarbetande av forslag till erforderliga
indringar av regler s att dktenskapet inte diskrimineras. I samman-
hanget framhiller motionirerna att det ir naturligt att det for ogifta
sambor inte kan och bdr tillimpas alla de regler som giller 6r dem
som dr gifta med varandra. Motiondrerna efterstravar alltsi inte att
olika samlevnadsformer skail jdmstéilas pa alla omraden. Enligt motio-
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ndrerna bor riksdagen uttala sig for att en kartldggning sker och for att
forslag till sadana lagdndringar ldggs fram att diskrimineringen av
dktenskapet upphor.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med dktenskapsreformen ar 1987 (LU 1986/87:18) behand-
lade utskottet bl.a. motioner vari togs upps vissa allmédnna frigor om
dktenskap m.m. Utskottet understrok darvid (s. 48 ) att det bor vara
ett mal for lagstifiningen att dktenskapet bevaras som den normala och
naturliga formen f6r familjebildning f6r det helt vervidgande antalet
minniskor. Genom att ingd #dktenskap far parterna tillgdng till ett
regelsystem som tillhandahdller iGsningar pd praktiska problem och
ger dem skydd i atskilliga hinseenden. Jimfort med andra samlevnads-
former ger alltsd Aktenskapet betydande fordelar. Trots detta, konstate-
rade utskottet, viljer manga minniskor av olika skidl att sammanleva
utan att inga dktenskap. Detta forhillande maste lagstiftaren ta hiansyn
till. Utrymme maste darfor ges minniskorna att sjdlva forma sitt
personliga liv och bestimma vilka normer som skall gilla for deras
familjeliv. Samtidigt maste det beaktas att en ordning dir minniskors
grundldggande behov och visentliga intressen blir simre tillgodosedda
eller helt asidosatta enbart av den anledningen att de inte vill ingd
dktenskap inte ar godtagbar i ett modernt samhille. Pa atskilliga
omraden maste darfor efterstrivas att reglerna i sak blir enhetliga for
alla sammanlevande oberoende av om samlevnaden sker i dktenskap
eller ej. Vid utformningen av sddana regler dr det sjilvfallet angelaget
att man inte paverkar minniskors val av samlevnadsform si att de
forlorar pa att gifia sig eller vinner pa att separera. Enligt utskottets
mening kunde det inte heller med fog hivdas att lagstiftningen i vart
land generellt sett missgynnar dktenskapet. Mot bakgrund hirav fann
utskottet inte anledning for riksdagen att — sisom hade begarts i tva
motioner — uttala att lagstiftningen inom familje-, skatte- och social-
ritten skall ges en sddan utformning att den uppmuntrar till ingdende
av dktenskap.

Med anledning av bl.a. en motion med samma syfte som den nu
aktuelia motionen L405 framh&ll utskottet att det i ménga fall kan
vara svart att utforma reglerna si att inte en samlevnadsform framstar
som mera formanlig i ett sdrskilt hidnseende. Vissa speciella bestim-
melser, exempelvis i skatte- och socialfdrsdkringslagstiftningen, kan
uppfattas sa att lagstiftningen prioriterar en samlevnadsform pa bekost-
nad av en annan. Utskottet framhdll att en sddan prioritering inte bor
fa forekomma. Att skillnad dnd4 i vissa fall gérs mellan dktenskap och
annan samievnad har sin orsak i att — medan &ktenskap ar ett latt
konstaterbart fSrhallande — det dr svart att konstruera enkla och
objektiva kriterier f6r nar dktenskapsliknande samlievnad skail anses
foreligga vilka kan anvidndas pa olika lagstiftningsomraden och i skilda
syften. Kriterier som kan utnyttjas i civilrittsliga sammanhang darfor
att parterna har motstridiga intressen kan silunda vara mindre anvéind-
bara i offentligrittslig lagstiftning pa grund av att parterna kan ha ett
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gemensamt intresse av hur bedémningen utfaller. Enligt utskottets
mening skulle de nimnda svarigheterna komma att kvarstd oavsett om
den da féreslagna sambolagen genomfdrdes eller ej.

Mot bakgrund av det anf6rda forklarade sig utskottet inte kunna
finna att en kartliggning av dktenskapets ekonomiska konsekvenser
skulle kunna fylla ndgon annan funktion an att visa att i vissa sirskilda
hinseenden dktenskap och andra samlevnadsformer rent faktiskt be-
handlas olika. Ett tillrittaliggande av sidana brister i lagstiftningen
som leder till att en samlevnadsform uppfattas som mera prioriterad
dn en annan borde kunna goras i samband med en dversyn av reglerna
i friga och utan nigon foregdende kartldggning. Utskottet forklarade
sig forutsitta att si ocksd skulle komma att ske. Utskottet fann inte
heller att det hade framkommit ndgra bdrande skil fér att den av
motiondrerna begirda kartliggningen skulle tillgodose nigot verkligt
behov. P4 anfSrda skil avstyrkte utskottet de motionsyrkanden som
framstillts om en sidan kartliggning.

Spérsmalet om en kartldggning togs ater upp vid savil 1987/88 som
1988/89 ars riksmdten med anledning av motioner. I sina av riksdagen
godkdnda betdnkanden LU 1987/88:19 resp. 1988/89:LU22 avstyrkte
utskottet bifall till motionerna med hénvisning till sina tidigare utta-
landen i saken.

Homosexuella sambor

Allmin bakgrund

Genom lagen (1987:813) om homosexuella sambor, som tradde i kraft
den 1 januari 1988, har bestimmelserna i sambolagen m.fl. lagar gjorts
tillimpliga ocksa i fall da tvd personer bor tillsammans i ett homosex-
uellt fdrhillande. Det innebdr bla. att nir ett homosexuellt sambofGr-
héllande upploses, parterna far en giftorittsliknande ritt till delning av
sddan egendom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for
gemensamt begagnande. Huvudregeln &r alltsd att virdet av den ge-
mensamma bostaden och bohaget i den skall delas lika mellan parter-
na. Denna huvudregel kan dock — pa samma sitt som for makar och
heterosexuella sambor — frangds om en likadelning skulle framstd som
oskilig. For sidana homosexuella sambor som &nskar hilla isdr sina
ekonomiska forhallanden finns mdjlighet att avtala om att lagens
delningsregler inte skall gilla i deras sambofdrhallande. Att sambola-
gen gjorts tillAmplig p& homosexuella samboférhillanden innebir vida-
re att i fall dd sambofdrhallandet upphdr genom den ena sambons dod,
den efterlevande alltid har rétt att erhalla s mycket av den egendom i
det gemensamma hemmet som har anskaffats fGr gemensamt begagnan-
de — sa langt egendomen ricker — att dess virde motsvarar tvd
basbelopp.

I Danmark har nyligen antagits en lag om registrerat partnerskap.
Lagen tradde i kraft den 1 oktober 1989 och innebir att tvd personer
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av samma kdn kan fi till stdind en registrering av ett partnerskap
mellan dem. I och med registreringen har den lagstiftning som giller
for makar motsvarande tillimpning i betydelsefulla delar, bl.a. vad
avser de ekonomiska rittsverkningarna av ett dktenskap. I vissa avseen-
den har dock de rittsregler som géller for makar inte gjorts tillimpliga
pa parterna i ett registrerat partnerskap. Det dr bl.a. fallet betriffande
ritten till gemensam virdnad om barn samt i friga om mdjligheten att
adoptera barn.

Motionsmotiveringar

I motion L404 av Lars Werner m.fl. (vpk) pipekas att de rittigheter
och skyldigheter som dktenskaps- och sambolagstiftningen innebdr inte
giller vid homosexuellt samboende. Motiondrerna anser att homosexu-
ella par miste fi mojlighet att fi samhillelig bekriftelse pa sin samlev-
nad i form av registrerat partnerskap, ndgot som hittills forvigrats dem
med motivering att ett registreringssystem skulle innebdra ett nytt
rattsinstitut som bara hanfor sig till den homosexuella samlevnadsfor-
men samt att de homosexuella skulle riskera att bli onddigt utpekade
och att fordomarna mot dem skulle befistas. Dessa argument adr enligt
motiondrerna inte lingre giltiga, bl.a. darfor att det ir en klart uttalad
Onskan frin de homosexuella sjilva att — pi samma sitt som tva
personer av olika kon — frivilligt kunna vélja mellan ett formaliserat
och ett icke-formaliserat samliv. Tvdrtom ar en radikal lagstiftning
nbdvindig bade frin rattvisesynpunkt och fGr att motverka fdrdomar
och diskriminering. Motiondrerna hianvisar till att Danmark har infGrt
en lag om registrerat partnerskap for homosexuella och att en liknan-
de lagstiftning forbereds i Norge. I motionen yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr fOrslag till lag om registrerat partnerskap fér homo-
sexuella.

Aven i motion L408 av Anita Stenberg m.fl. (mp) hinvisas till den
danska lagstiftningen och anfdrs att samhillet bér ge de homosexuella
likvirdiga mdijligheter att vilja samlevnadsform. Motionirerna hem-
stiller att riksdagen hos regeringen begidr forslag till en lag som ger
homosexuella mdjiighet att fa sin samlevnad lagreglerad i ett registrerat
partnerskap.

1 motion L417 av Maria Leissner m.fl. (fp) papekas att den danska
lagstiftningen om registrerat partnerskap for homosexuella innebar att
alla regler som giller f6r heterosexuella gifta, med undantag f6r
reglerna om adoption, ar tillimpliga pd homosexuella. Enligt motioni-
rerna har denna I0sning stdd av RFSL och andra organisationer {6r
homosexuella och den borde kunna inforas dven i Sverige, nigot som
- dessutom skulle vara till fordel for harmoniseringen av den nordiska
lagstiftningen. Motiondrerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir
ett skyndsamt forslag om registrerat partnerskap for homosexuella.

Ocksd i motion 1424 av Ylva Johansson m.fl. (vpk, s, fp, mp)
hinvisas till den danska lagstiftningen pa omradet. Motiondarerna Ons-
kar att en liknande lagstiftning infGrs i Sverige, vilket skulle innebdra
att homosexuella som 14tit registrera sitt partnerskap i allt vasentligt
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skulle f2 samma rittigheter och skyldigheter som de gifta paren nu har
med undantag for mojligheten att gemensamt adoptera barn. En sidan
lagstiftning skulle inte innebdra nigot ytterligare utpekande av de
homosexuella eller befasta fordomarna mot dem eftersom de homosex-
uella redan i dag maste deklarera sin sexuella liggning om de vill
utnyttja sina réttigheter enligt gillande lag om homosexuella sambor.
Motiondrerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir forslag om ny
lag om registrerat partnerskap for homosexuella i enlighet med vad
som anfdrts i motionen.

Frdgans tidigare behandling

Till grund for den ar 1987 (prop. 1986/87:124, bet. LU28) genomfdrda
lagstiftningen om homosexuella sambor lag det av utredningen om
homosexuellas situation 1 samhillet avgivna betinkandet (SOU
1984:63) Homosexuella och samhillet. I betinkandet vervigde utred-
ningen bla. frigan om det skulle Gppnas en mdjlighet till dktenskap
for homosexuella par. Utredningen konstaterade dock att virderingar-
na om &dktenskapet som en institution for familjebildning mellan man
och kvinna var sd grundmurade att det inte var mojligt att infora
bestimmelser som ger tvad personer av samma kdn mdijlighet att ingd
dktenskap med varandra. Utredningen diskuterade ocksi mojligheten
att inféra en form av registrering av homosexuell samlevnad som
skulle méjliggdra att lagreglerna for dktenskap skulle kunna helt eller
delvis tillampas vid sddan samlevnad. Utredningen papekade att ett
registreringssystem skulle innebdra ett nytt rittsinstitut som bara hin-
forde sig till den homosexuella samlevnadsformen. Ett sidant nyska-
pande framstod som ett onddigt utpekande av en grupp manniskor i
samhillet, och utredningen kunde inte bortse frdn risken ait ett
registreringssystem kunde befista rddande fdrdomar. Ett registreringsal-
ternativ for enbart homosexuella borde darfor redan av denna anled-
ning inte genomforas.

I proposition 1986/87:124 om de homosexuellas situation i samhallet
anslot sig foredragande statsradet till utredningens uppfattning att det
inte var mdojligt att infSra bestimmelser som ger tvd personer av
samma kon ritt att ingd dktenskap med varandra. En sidan lagstiftning
skulle enligt statsradet sti i strid med den allminna opinionen péa ett
centrait livsomride. Aven i friga om registrering av homosexuell
samlevnad delade statsradet utredningens uppfattning.

I samband med propositionen behandlade utskottet (bet. LU
1986/87:28) bl.a. tvd motioner vari framfGrdes Onskemal om att den
familjerdttsliga lagstiftningen i sin helhet skulle géras tillimplig pa
homosexuella par. Av samma skil som anforts i propositionen stiilde
sig utskottet avvisande till motiondrernas forslag och avstyrkte bifall
till motionerna.

Varen 1989 provade utskottet med anledning av motioner frigan om
inforandet av en ny samlevnadsform, ndmligen registrerat partnerskap
for homosexuella. [ sitt av riksdagen godkinda betdnkande
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1988/89:LU22 avstyrkte utskottet motionerna med hanvisning till att
nigra nya omstindigheter som borde foranleda ett indrat stidllningsta-
gande fran riksdagens sida inte framkommit.

Utskottet

I betdnkandet behandlar utskottet tolv motioner om olika dktenskaps-
och arvsrittsliga fragor. Flertalet av motionerna har anknytning till de
ar 1987 genomforda reformerna pa familjerattens omréde.

Som en allmin bakgrund till motionsyrkandena vill utskottet erinra
om att den familjerattsliga lagstiftningen under de tvi senaste irtionde-
na varit foremél for en genomgripande omarbetning. Efter en ling rad
av delreformer under denna tid fattade riksdagen (prop. 1986/87:1, bet.
LU18) i april 1987 beslut om att gifterméalsbalken (GB) skulle ersittas
med en ny balk, iktenskapsbalken (AktB). Samtidigt beslots viktiga
Andringar i drvdabalken (AB) och inférandet av lagen (1987:232) om
sambors gemensamma hem (sambolagen). Varen 1987 antog riksdagen
ocksd lagen (1987:788) om infdrande av dktenskapsbalken samt annan
foljdlagstiftning till Aktenskapsbalken m.m. (prop. 1986/87:86, bet.
LU26). Till grund fér lagstiftningen 1ag familjelagssakkunnigas huvud-
betinkande Akienskapsbalk (SOU 1981:85). Senare samma &r infordes
lagen (1987:813) om homosexuella sambor (prop. 1986/87:124, bet.
LU28). Den nya lagstifiningen trddde i kraft den 1 januari 1988. P&
grundval av bla. de erfarenheter som vunnits sedan AktB:s ikrafttri-
dande genomfGrdes vidare hosten 1989 (prop. 1989/90:30, bet. LU11)
vissa dndringar i AktB:s regler om bodeining. Dessa dndringar tridde i
kraft den 1 januari 1990.

Vissa frdgor om makars forsikringar, m.m.

Liksom GB delar AktB in makars egendom i giftorittsgods och enskild
egendom. All egendom som inte ir enskild utgdr giftorattsgods. En-
skild egendom i ett dktenskap kan enligt AktB uppkomma endast
genom dktenskapsforord, genom villkor vid giva frAn nigon annan an
den andra maken eller genom fGreskrift i testamente (7 kap. 2 §
AktB). Det ir alltsd inte mdjligt att tillskapa enskild egendom genom
t.ex. fdrmanstagarférordnande i forsikring.

Aktenskapsférordet har enligt AktB inte givits nigon annan funk-
tion dn att mojliggbra f6r makarna att bestimma i vad man deras
egendom skall vara enskild egendom eller giftorattsgods. Till skillnad
fran vad som gillde enligt GB skalil dktenskapsforord alltsd inte anvén-
das f6r gavor metlan makarna.

Nir ett dktenskap uppldses skall makarnas egendom fordelas mellan
dem genom bodelning. 1 likhet med GB bygger AktB pi principen att
makarnas giftordttsgods vid hodelningen skatl delas lika mellan dem
sedan vardera maken erhallit tickning f6r sina skulder. Skuldtickning
skall normalt ske ur giftordttsgodset (11 kap. 2 § AktB). Ar skulderna
forenade med sarskild frmansratt i enskild egendom eller har de eljest
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siarskild anknytning till enskild egendom, t.ex. skulder for underhéil av
en fastighet som ir enskild egendom, fir en make dock tickning for
skulden ur sitt giftorittsgods endast i den man virdet av den enskilda
egendomen inte ricker till for betalning av skulden.

I 10 kap. 3 § AktB finns bestimmelser om att viss egendom eller
rittighet skall undantas frdn bodelning trots att egendomen eller réttig-
heten utgdr giftorattsgods. Av lagrummets forsta stycke fGljer att exem-
pelvis ritten till pension frin arbetsgivaren skall hillas utanfor bodel-
ningen. Detsamma torde gilla en anstillds ritt enligt en pensionsfor-
sdkring som arbetsgivaren tecknat. Enligt andra stycket i paragrafen far
ocksi ratt till pension pd grund av en privat forsikring som négon av
makarna dger undantas, dock endast om utfallande belopp skall be-
skattas som inkomst och om fGrsikringen giller ritt till (1) &lderspen-
sion eller invalidpension, eller (2) efterlevandepension i fall da ritt till
utbetalning av pension foreligger vid bodelningen. Efter en dndring av
10 kap. 3 § AktB som genomfSrdes hdsten 1989 (prop. 1989/90:30, bet.
LU11) géller vidare enligt en sirskild bestimmelse att ritt till nu
angivet slag av pension helt eller delvis ingdr i bodelningen om det
med hinsyn till dktenskapets idngd, makarnas ekonomiska forhallan-
den och omstindigheterna i Gvrigt skulle vara oskiligt att undanta
pensionsritten frdn bodelning. Under forarbetena uttalades att den nya
jamkningsbestimmelsen fir ses som en undantagsregel och darfor bor
tillampas restriktivt.

Enligt 11 kap. 4 § AktB har make ritt till kompensation vid
bodelning f6r det fall att den andra maken infor en fGrestiende
dktenskapsskillnad gjort vederlagsfria transaktioner. Bestimmelsen in-
nebir att resultatet av bodelningen skall korrigeras om den ena maken
inom viss tid — som med giltighet frdn den 1 januari 1990 fSrlingts
fran ett ar till tre &r — fore ansdkan om &dktenskapsskillnad genom
giva avhint sig giftorattsgods i inte obetydlig omfattning eller anvint
sitt giftordttsgods till att 6ka virdet av sin enskilda egendom. Detsam-
ma giller nir giftorattsgodset anvénts till att 5ka vdrdet av en sidan
pensionsforsikring som enligt 10 kap. 3 § AktB inte skall ingd i
bodelningen. Korrigeringen i friga skall gdras si att man vid bodel-
ningen berdknar den andra makens andel i boet som om det aktuella
giftordttsgodset alltjimt hade funnits kvar.

Sedan den egendom som inte skall ingd i bodelningen franskilts och
korrigering gjorts for skuldtickning och for dispositioner, som nigon
av makarna gjort inom tre 3r frAn ans6kan om &ktenskapsskillnad,
skall som huvudprincip makarnas samlade giftordttsgods delas lika
mellan dem. Denna princip kan emellertid fringas i vissa situationer
da ett strikt fasthdllande vid en likadelningsregel skulle leda till ett
oskiligt resultat. Salunda stadgas i 12 kap. 1 § AktB att vid bodelning
som forrittas under makarnas livstid ena maken av sitt giftordttsgods
kan f3 behalla mer 4n sin andel av giftordttsgodset om en likadelning
skulle vara oskilig med hidnsyn sarskilt till dktenskapets lingd men
dven till makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i
ovrigt. [ AktB har vidare inforts en sdrskild regel om jimkning av
dktenskapsforord.
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1 motion L403 av Charlotte Cederschiold m.fl. (m) tas upp frigor
med anknytning till reglerna i 10 kap. 3 § AktB om behandlingen av
pensionsforsdkringar vid bodelning. Motiondrerna kritiserar vissa for-
arbetsuttalanden som innebédr att méjligheten att dra in privata pen-
sionsforsdkringar i bodelningen skall tillimpas restriktivt och bara
komma till anvindning i undantagsfail. I motionen begirs (yrkande 2)
ett uttalande frin riksdagen om att bestimmelsen i friga inte skall ges
en restriktiv tolkning. Motiondrerna framhéller vidare att makar som
vill och kan sinsemellan ordna sina pensionsfrigor och andra ekono-
miska fGrhdllanden bdr ha en mdjlighet att triffa avtal om hur
pensionsforsdkringar skall fordelas dem emellan vid en eventuell fram-
tida bodelning. Motiondrerna yrkar (yrkande 1) att riksdagen hos
regeringen snarast begdr forslag till lagindring i enlighet med det
anforda. Slutligen tas i motionen upp frigan om behandlingen av
makarnas samtliga pensionsrittigheter vid bodelningen. Motionirerna
anfor att det — bl.a. mot bakgrund av urholkningen av ATP-systemet
— kan finnas skil att vid bodelningen till viss del vdga in aven
makarnas kollektiva pensionsrattigheter, och motiondrerna begar ett
tillkinnagivande hiarom (yrkande 3).

I motion L420 av Charlotte Cederschiold (m) papekas att det genom
forordnande i samband med géva eller testamente med rattslig verkan
kan fOreskrivas att den egendom som avses med fGrordnandet skall
vara mottagarens enskilda. Motioniren anser det omotiverat och in-
konsekvent att motsvarande mojlighet inte foreligger nar det géiller
f6rmanstagarforordnande i forsikring och yrkar att 7 kap. 2 § AktB
dndras sa att det blir mojligt att astadkomma enskild egendom ocksa
genom férmanstagarforordnande.

Vad fOrst angar forslaget i motion L403 yrkande 1 kan utskottet ha
forstaelse for tanken att makarna vid sidan av den nya jimkningsregein
i 10 kap. 3 § AktB bSr ha en mdijlighet att sjilva avtala om hur
pensionsrittigheterna enligt foreliggande forsakringar skall fordelas vid
en framtida bodelning. Som utskottet framhéll hdsten 1989 i samband
med infdrandet av jimkningsregeln i fraga (prop. 1989/90:30, bet.
LU11) kan det emellertid pd goda grunder ifrigasittas huruvida det
finns ett mera utbrett behov av en sidan mdjlighet att triffa avtal. En
avtalsldsning har vidare vissa nackdelar eftersom den kraver aktivitet
frAin bada makarnas sida innan bodelningen aktualiseras och fordrar
att bdda makarna ir Overens samt fOrutsitter att makarna har goda
kunskaper om lagens innehall. Det kan darfor antas att en mdjlighet
att avtala om pensionsférsikringarna skulle kunna utnyttjas av ett
relativt litet antal dkta makar. Sarskilt ndr det giller f6rsdkringar som
tecknats fore avtalet dr det vidare inte alltid givet att en uppdelning av
forsikringen kan genomfdras av forsdkringstekniska skil. Hartill kom-
mer att makarna redan enligt gillande ritt har en mgjlighet att genom
bodelning under pigiende dktenskap omfordela rittigheterna pa grund
av pensionsfdrsikringar, 1at vara att det i enstaka fall kan vara vissa
nackdelar forbundna med en sddan omfGrdelning. Mot motiondrernas
forslag talar vidare att regelsystemet i AKtB skulle ytterligare komplice-
ras, och utskottet vill hdrvidlag bla. peka pa att en avtalsmdjlighet
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sannolikt skulle krdva en sirskild bestimmelse om jamkning. Inte
heller frin mera principiella utgdngspunkter ar fGrslaget invindnings-
fritt. AktB bygger pa principen att avtal mellan makar om kommande
bodelning skall traffas i form av dktenskapsférord. Endast infSr en
omedelbart férestiende dktenskapsskillnad far s.k. féravtal triffas, och
siddana avtal har inte verkan mot tredje man. Om makar skulle fa
méjlighet att avtala om pensionsforsdkringar maste 6verenskommelser-
na siledes ha iktenskapsforordets form. Enligt AktB forhiller det sig
emellertid sa att dktenskapsforord skall anvindas endast f6r avtal om
egendomsordningen i Aktenskapet, dvs. i frdga om uppdelningen i
giftorittsgods och enskild egendom. Ett avtal om framtida delning av
pensionsrittigheter har dock inte den karaktiren utan avser den faktis-
ka fordelningen mellan makarna av det giftordttsgods som utgdrs av
pensionsférsikringar. Att 1ata dven sidana avtal ha formen av dkten-
skapsfrord skulle enligt utskottets mening bryta systematiken i AktB
och medfdra ytterligare komplikationer. Vidare skulle det strida mot
principerna bakom svensk dktenskapslagstiftning — savil den nuvaran-
de som den tidigare — att tilldta att avtal ingas langt i forvdg om hur
viss egendom faktiskt skall fordelas vid bodelning.

Det anforda leder utskottet till den uppfattningen att det i vart fall
fér nidrvarande inte finns anledning att infGra en sddan regel som
foresprdkas i motion L403, och utskottet avstyrker darfor bifall till
yrkande 1 i motionen.

Ocksd den i motion L403 vickta frigan om tillimpningen av
jaimkningsbestimmelsen i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB behandlades
av utskottet hosten 1989 i lagstiftningsdrendet. Som utskottet dai fram-
holl bér principen alltjimt vara att ritten till pensionsforsikring skall
héllas utanfér bodelningen. Jimkningsbestimmelsen far dirfor ses som
en undantagsregel och bor siledes tillimpas restriktivt. 1 anslutning
hartill vill utskottet betona att jdmkning enligt den nya regeln inte &r
det enda medel som stdr till forfogande nir det giller att forhindra
oskiliga verkningar av bestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB. Ocks
reglerna om jamkning av bodelning och av dktenskapsférord liksom
bestimmelserna om engangsunderhall kan utnyttjas i detta syfte. Ut-
skottet vill dven papeka att den samtidigt med jimkningsbestimmelsen
i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB inforda dndringen av den sk.
vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB ger en make Skade mojligheter att
fi kompensation for vardet av de pensionsférsakringar som den andra
maken tagit. Utskottet kan siledes lika litet nu som hosten 1989 stilla
sig bakom O6nskemdlet om en mera liberal tillimpning av jimknings-
bestimmelsen i frdga och avstyrker fGljaktligen bifall till motion L403
yrkande 2.

Vad slutligen giller det i motionen framfGrda 6nskemalet om beak-
tande av makarnas kollektiva pensionsrattigheter erinrar utskottet om
att den ar 1984 tillsatta pensionsberedningen (S 1984:03) har till
uppgift att géra en Gversyn av vissa frigor inom den allminna pensio-
neringen. Beredningen, som avser att slutfora sitt arbete under viren
1990, har i betinkandet (SOU 1987:55) Efterlevandepension uppmairk-
sammat frigan om delning mellan makar av deras gemensamt intjina-
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de pensionspodng inom ATP och dirvid fGrklarat att den avser att
aterkomma till frigan i samband med sina Overviganden angdende
intjinande av ATP-ritt. I avvaktan pd resultatet av pensionsberedning-
ens arbete anser utskottet — i likhet med vad utskottet anfGrde da ett
motionsyrkande med samma syfte behandlades hosten 1989 (se bet.
1989/90:LU11) — att det inte finns skal att fdrorda nagra forandringar
av AktB:s bodelningsregler p3 sitt som begirts i motionen. Utskottet
vill tilldgga att ritten till egen pension i form av alimin pension eller
avtalspension ar en sadan rittighet som i regel inte kan Sverlitas och
att den darfor i likhet med andra siddana rittigheter — enligt vad som
lange gallt inom &ktenskapsritten — undantas frin bodelning. En
forindring i detta avseende skulle innebdra att man fringick en
grundliggande princip pa omradet. Avslutningsvis vill utskottet peka
pé att den nyligen inforda jAmkningsregeln i 10 kap. 3 § AktB ger en
viss mojlighet att — i de fall privata pensionsforsikringar finns —
beakta makarnas totala pensionsskydd. Av betydelse for bedomningen
av makarnas ekonomiska forhallanden dr namligen hur makarna har
sitt pensionsskydd ordnat. Ar det friga om en stor pensionsforsakring
som inte balanseras av en motsvarande pension pd den andra makens
sida kan det finnas skil att Overvidga en indragning helt eller delvis av
forsdkringen i bodelningen. Med det anfGrda avstyrker utskottet bifall
aven till yrkande 3 i motion L403.

Nar det sedan giller det i motion L420 upptagna spérsmalet om det
bdr vara moijligt att géra belopp som utbetalas i enlighet med f6rmans-
tagarforordnande i forsakring till mottagarens enskilda egendom erin-
rar utskottet om att frigan berdrdes av familjelagssakkunniga i deras
huvudbetinkande (SOU 1981:85) Aktenskapsbalk. De sakkunniga kom
pa ndrmare angivna skl fram till att det inte bGr vara mdjligt att i
samband med ett formanstagarfGrordnande vid livforsikring bestimma
att utbetalade belopp skall utgbra mottagarens enskilda egendom. En-
ligt de sakkunniga, som i denna friga var eniga, borde det i stillet
ankomma pa de berdrda makarna sjilva att genom dktenskapsforord
bestimma om och i si fall i vilken omfattning ett belopp, som en av
dem har uppburit som fdrmanstagare, skall hallas utanfor en framtida
bodelning. 1 proposition 1986/87:1 med forslag till dktenskapsbaik
m.m. anslot sig departementschefen till familjelagssakkunnigas uppfatt-
ning i nu angivet hinseende. Propositionen foranledde i denna del inte
nagra uttalanden frin riksdagens sida (LU 1986/87:18).

Enligt utskottets mening har nigra nya omstindigheter som bor

foranleda ett dndrat stdliningstagande till spérsmalet inte framkommit,.

och utskottet avstyrker darfor bifall till motion L420.

Verkningarna av dom pé& hemskillnad

Enligt de bestimmelser som gillde fore den 1 januari 1974 hade
makar — utom i vissa sirskilda fall — inte ratt till Aktenskapsskillnad
utan fGregdende dom pa hemskillnad. Egendom som makarna forvir-
vade efter en hemskillnadsdom blev vardera makens enskilda. Nigon
dndring harvidlag intrddde ej for det fall att makarna flyttade samman
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eller att hemskillnaden av annan orsak inte fullfGljdes genom dom pd
dktenskapsskillnad. Hemskillnadsinstitutet avskaffades i samband med
en partieil reform av GB ar 1973 (prop. 1973:32, bet. LU20). I
Overgingsbestimmelser till de nya reglerna i GB foreskrevs bla. att
ildre lag fortfarande skulle gilla i friga om verkan av hemskillnad. Av
5 § lagen (1987:788) om infOorande av dktenskapsbalken fGljer att 1973
ars Overgangsbestimmeiser fortfarande har giltighet sdvitt avser verk-
ningarna av en dom p& hemskillnad. Det innebdr bla. att egendom
som makar har f5rvirvat efter en hemskillnadsdom ir enskild egen-
dom och skall hillas utanfor vid en bodelning mellan makarna.

I motion L419 av Kent Lundgren (mp) kritiseras forhillandet att
egendom som makar forvirvat efter en hemskillnadsdom utgdr enskild
egendom, och motiondren anser att bestimmelserna hiarom inte langre
bor gilla i s3dana fall d2 makarna aterupptagit samlevnaden efter en
dom pd hemskillnad. Enligt motiondren har det intrédffat att makar
inte insett att egendom som forvirvats efter en hemskillnadsdom blivit
enskild, vilket lett till orittvisa resultat, sarskilt for hustrun, nar
Aktenskapet kanske minga ar senare har uppldsts genom dktenskaps-
skillnad eller ena makens dod. Med hinvisning hirtill yrkar motioni-
ren att 5 § lagen om inférande av dktenskapsbalken upphiavs med
omedelbar verkan.

Utskottet erinrar om att frigan om verkningarna av ildre domar pa
hemskillnad dvervigdes i forarbetena till AktB:s promulgationslag. I
proposition 1986/87:86 om fdljdlagstiftning till dktenskapsbalken m.m.
anforde chefen for justitiedepartementet silunda att det naturligtvis
kan intriffa fall di makar inte insett att deras egendom fGrblir enskild
ndr de har flyttat samman efter en hemskillnadsdom, men att man &
andra sidan méste rdkna med att ménga har inrdttat sig efter den
lagstiftning som faktiskt har gillt. Enligt departementschefen ingav det
dirfor betdnkligheter att genom lag dndra den egendomsordning som
bestitt under manga ar. Ett alternativ som hade dvervagts av departe-
mentschefen var att foreskriva att egendom, som makar som har flyttat
samman efter en hemskillnadsdom forvirvar efter AktB:s ikrafttridan-
de, skall vara giftorittsgods. Med hénsyn till det anfGrda och till de
Okade mojligheterna till jimkning vid bodelning som AktB medger
stannade departementschefen dock for att foresla att Gvergangsreglerna
om verkan av hemskillnad skulle gilla dven i fortsdttningen. Vid
riksdagsbehandlingen av propositionen (bet. LU 1986/87:26) fGranled-
de departementschefens uttalande inte nigra erinringar frin utskottets
sida, och utskottet tillstyrkte att forslaget till promulgauonslag till
AktB genomfGrdes.

Enligt utskottets mening har de skiil som &r 1987 anfordes for att
Overgingsreglerna om verkan av hemskillnad alltjimt skulle gilla
fortfarande bdrkraft. Utskottet dr diarfor inte berett att fororda en
lagindring som visserligen kunde vara indamalsenlig for makar som
underlatit att skaffa sig kinnedom om de ifrAgavarande bestimmelser-
na men som samtidigt skulle kunna leda till rattsfSrluster for alla dem
som inrittat sig efter den lagstiftning som faktiskt har gillt i méanga ar.
Utskottet vill i sammanhanget understryka att det i atskilliga fall torde
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vara mdijligt att med stod av AktB:s bestimmelser om jdmkning vid
bodelning komma till ritta med orittvisor av det slag som motioniren
pekar pa. Av betydelse dr ocksd — som redan familjelagssakkunniga
pipekade i sitt betinkande (SOU 1981:85) Aktenskapsbalk — att
domstolarna pé senare ar i flera fall ansett att en fastighet som en
make ensam fGrvarvat och haft lagfart pa i sjilva verket igts med
samiganderatt av bdda makarna och att den andra maken fSljaktligen
kunnat gbéra ansprdk p3 hilften av fastigheten (s.k. dold dganderitt).
Med hinvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motion
L419.

Arvsregler

Enligt gillande regler i AB (2 kap. AB) om riitt till arv har brdstar-
vingar, dvs. barn och deras avkomlingar, i princip basta ritt till arv
ndr nagon har avlidit. Saknar den avlidne brostarvingar dr den avlid-
nes forildrar eller — om nagon av dem eller bada har dott — syskon
och deras avkomlingar ndrmast berittigade till arv (andra arvsklassen).
Finns inte nagon i andra arvsklassen i livet gar arvet i stillet till far-
och morfdraldrar och deras barn, dvs. den avlidnes farbrdder, fastrar,
morbrdder och mostrar (tredje arvsklassen). Barn till den sistnimnda
kategorin av arvingar — dvs. den avlidnes kusiner — har alltsedan en
ir 1928 genomférd revision av det arvsrittsliga regelsystemet inte
nagon arvsritt.

1 3 kap. AB finns sirskilda regler om makars arvsritt. Efter de
andringar i AB som genomfSrdes i samband med att riksdagen antog
AktB giller numera att den efterlevande maken har ritt till arv fore
sdvil brostarvingar som arvingar i andra och tredje arvsklassen. Om
den avlidne efterlimnar bréstarvingar som inte dr ocksd den efterle-
vande makens brdstarvingar, s.k. sarkullbarn, har de emellertid ratt att
[ ut sitt arv omedelbart vid f6rdlderns d6d. Enligt 3 kap. 1 § andra
stycket AB har den efterlevande dock alltid riitt att irva si mycket av
den avlidnes kvarlatenskap att det tillsammans med hans eller hennes
andel i giftorattsgodset och enskilda egendom motsvarar fyra basbe-
lopp.

Finns det inte ngon efterlevande med ett si nidra sliktskap till den
avlidne som ovan sagts tillfaller arvet en sirskild fond, allminna
arvsfonden, vars medel skall anvindas f6r frimjande av vird och
fostran av barn och ungdom samt omsorg om handikappade. Fonden
far helt eller delvis avstd arv till annan, om det med hansyn till
uttalanden av arvlataren eller andra sdrskilda omstindigheter kan anses
Overensstimma med arviitarens yttersta vilja. Aven i annat fail fir arv
avstas till arvlatarens sldkting eller annan person som har sttt arvlata-
ren nira, om det kan anses billigt.

I motion L413 av Rolf Dahlberg och Lars Ahlmark (b&da m)
framh@lis att flera av de skil som ar 1928 motiverade kusinarvsrittens
upphdrande — sdsom det samhaillsskadliga i att jordbruksfastigheter
uppsplittrades pad méinga sma enheter — inte langre ar gillande. Enligt
motiondrerna har utvecklingen i siillet gatt dithdn att det nu finns

3 Riksdagen 1989:90. & saml. Nr 23
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starka skil for att Aterinfora arvsritten for kusiner. Silunda ar det
numera ganska vanligt att vuxna personer saknar egen familj. En
sddan person kidnner ofta en familjesamhdrighet med nigot mera
avligsna sliktingar, t.ex. kusiner. Motiondrerna framhaller att dessa
slaktingar som regel dr i vederbdrandes egen Aalder, vilket befrdmjar
kontakterna dem emellan. Enligt motiondrerna har det sociala mdnst-
ret 6ver huvud taget utvecklats i riktning mot allt livligare kontakter
och bittre sammanhéalining mellan sliktingar utanfér den tringre
familjekretsen. En annan fGreteelse i det moderna samhillet dr, pape-
kar motiondrerna, att trafikolyckor och andra svdra olyckor i ett slag
kan utplina en hel familj. Har nigot testamente da inte skrivits kan
foljden bli att familjens egendom tillfaller allménna arvsfonden. Om
dven kusiner hade arvsritt kunde det i sidana fall finnas en mojlighet
att trots allt behdlla familjens egendom inom slikten. Motionidrerna
anser vidare att det dr principiellt oriktigt att staten skall fa intrada
som arvinge efter avlidna personer, sirskilt som den egendom som
tillfaller allmidnna arvsfonden kan anvindas fér dndamal som kanske
varit den avlidne mycket frimmande. Med hanvisning till det anforda
yrkar motiondrerna att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kdnna vad i motionen anfirts om aterinforande av arvsritt for kusiner.

[ likhet med motiondrerna anser utskottet att det ofta kan finnas en
nira samhorighet kusiner emeilan. Det torde emellertid enligt utskot-
tets mening vara forhallandevis sallsynt att en person helt saknar
andra, nidrmare anhoriga dn sina kusiner. Det kan darfor med fog
antas att en arvsritt for kusiner i det helt dvervigande antalet fall inte
skulle ha nédgon betydelse. Under de decennier som som gatt sedan
arvsritten fOor kusiner avskaffades dr 1928 har, savitt utskottet har sig
bekant, inte heller vid nigot tillfille tidigare framfSrts krav pa att
arvsritten fOor kusiner skall iterinforas. Vad som ddremot diskuterats ir
huruvida arvsritten bor slopas ocksd f6r andra arvingar i tredje arvs-
klassen (se bet. LU 1982/83:32 och prop. 1986/87:1). Med hansyn till
det anfGrda ifragasitter utskottet huruvida det finns ndgot patagligt
behov av en mdijlighet for kusiner att f4 drva. I sammanhanget bor
ocksa beaktas att i de fall allmidnna arvsfonden &r ndrmast till arv,
fonden har en lagfast mojlighet att helt eller delvis avstd arvet till
fOrmdn ¢ en kusin till arvidtaren. Hartill kommer att den som
kdnner en stark samhorighet med sina kusiner och dirfor onskar att
gynna dem framfGr andra har mdjligheten att genom testamente 6-
rordna om vem kvarlatenskapen skall tillfalla.

Med det anfrda avstyrker utskottet bifall till motion L413.

Fdrverkande av ritt till arv m.m.

Enligt 15 kap. 1 och 3 §§ AB har den som genom brottslig girning
uppsitligen bragt rdgon om livet — eller medverkat till detta —
forverkat sin ritt till arv eller testamente efter den avlidne. Undantag
gors dock for det fall girningsmannen var under 15 ar eller handlade
under inflytande av sddan psykisk sjukdom som avses i 30 kap. 6 §
brottsbalken, dvs. sinnessjukdom, sinnessiohet eller annan sjilslig ab-
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normitet av sd djupgiende natur, att den maste anses jimstilld med 1989/90:LU23
sinnessjukdom. [ friga om fOrsdkringsersittning giller enligt lagen
(1927:77) om foérsakringsavtal (FAL) liknande regler (18 och 19 §§).
Bestimmelserna innebdr att den som uppsatligen framkallat ett forsik-
ringsfall inte har nigon ritt till ersittning av fGrsdkringsbolaget. Un-
dantag gors dock fér den som &dr under 15 ar eller som handlat under
inflytande av s3dan psykisk sjukdom som angetts ovan.

[ motion L401 av Bengt Harding Olson (fp) kritiseras forhillandet
att den som uppsatligen bragt annan om livet 1 vissa fall kan dra
ekonomisk nytta av dodsfailet genom utfiende av arv, testamentslott
och forsakringsbelopp. Reglerna i 15 kap. AB och 19 § FAL bor
dirfor enligt motiondren goras till foremal for Gversyn, varvid en
16sning kan vara att infdra en regel om skilighetsprovning. Motiond-
ren erinrar om att riksdagen tidigare hos regeringen begart en Gversyn
av ifrigavarande bestimmelser. Han riktar kritik mot att nigon sidan
Gversyn dnnu inte kommit till stind och begir att arbetet hirmed nu
skall utfdras med hogsta fortur. I motionen yrkas att det anférda ges
regeringen till kiinna.

Som papekas i motionen har frigan om Oversyn av reglerna om
forverkande av ritt till arv m.m. tidigare aktualiserats i riksdagen. Ett
motionsyrkande hirom behandlades silunda i samband med infGran-
det av dktenskapsbalken, och utskottet framhéll darvid att det kan
framstd som stdtande for det allminna rittsmedvetandet att den som
uppsatligen bragt en annan person om livet skall kunna dra ekono-
misk nytta av dodsfallet genom utfiende av arv, testamentslott och
forsdkringsersittning. Det var vidare enligt utskottet svirt att uppritt-
hilla en enhetlig praxis vid avgorande av fragor rérande tillimpningen
av undantagsreglerna i AB och FAL. Utskottet erinrade om att gir-
ningsmannens ritt till arv dr beroende av om han eller hon enligt
bestimmelserna i brottsbalken beddms ha sddan psykisk sjukdom som
kan fOranleda att verldmnande till sdrskild vidrd kan dddomas som
paféljd. Av socialberedningens betinkande (SOU 1984:64) Psykiatrin,
tvinget och rittssikerheten framgick att denna beddmning ofta medfdr
svara grinsdragningsproblem och att sdvdl domstolarnas som den me-
dicinska expertisens beddmningar av likartade fall varierar pa ett sitt
som enligt beredningen inte kan accepteras fran rittssikerhetssyn-
punkt. Det fanns siledes enligt utskottets mening skil som talar for att
reglerna i AB och FAL om forverkande av ritt till arv m.m. bér
dndras. Det borde dock inte komma i friga att de psykiskt sjuka helt
skulle uteslutas frin mojligheten att fA ut arv och forsdkringsersatt-
ningar. | vissa fall, fortsatte utskottet, kan namligen arten av sjukdo-
men vara sidan att girningsmannen inte bdr ga helt forlustig sin ritt.
Detta gillde exempelvis ndr den avlidnes beteende varit en bidragande
orsak till sjukdomen hos girningsmannen. I andra fall kunde det
framstd som befogat att eventuella brostarvingar fick tillgodogdra sig
forsdkringsersittningen i girningsmannens stille. En 16sning av frigan
som darfér kunde Overviagas var inférande av en regel om skalighets-
provning. PA grund av det anforda fGrordade utskottet att en Gversyn
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av reglerna i 15 kap. AB och 18 och 19 §§ FAL borde komma till
stind. Vad utskottet anfdrt gav riksdagen som sin mening regeringen
till kdnna (rskr. 1986/87:159).

I regeringens skrivelse 1987/88:75 med redogorelse for behandlingen
av riksdagens skrivelser till regeringen har angivits att riksdagens
nyssnimnda skrivelse 1986/87:159 anmadlts i regeringen och foranlett
utfirdande av AktB m.fl. forfattningar samt att skrivelsen ir slutbe-
handlad.

Sporsmalet har ocksd berdrts av forsdkringsrittskommittén i betdnk-
andet (SOU 1986:56) Personforsikringstag. I betinkandet (se s. 371 ff.)
anfor kommittén — utan att limna nagot forslag till lagindring — att
reglerna bdr kunna indras si att arv eller forsikringsersittning erhalls
endast i den man det ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.
Enligt vad som upplysts frin justitiedepartementet avser departementet
att behandla frigan om adndring av regierna i 15 kap. AB samt 18 och
19 §§ FAL i samband med att stillning tas till de forsiag som lagts
fram av forsdkringsrittskommittén. En lagradsremiss pa grundval av
kommitténs forslag avses bli fardigstilld under &r 1991,

Enligt utskottets mening dr frigan om en dndring av reglerna i AB
och FAL om forverkande av ritt till arv m.m. minst lika angeligen i
dag som da spOrsmalet provades ar 1987. Den av riksdagen begirda
oversynen har emellertid dnnu inte kommit till stdnd, och utskottet
viil darfér med skdrpa understryka vikten av att spérsmalet nu snarast
mdjligt tas upp till provning och att forslag till erforderliga lagandring-
ar foreldggs riksdagen. Vad utskottet anfért bor riksdagen, med anled-
ning av motion L401, som sin mening ge regeringen till kianna.

Bodelning med anledning av makes dod

De nya arvsreglerna i AB, vilka tridde i kraft den 1 januari 1988,
innebir att i de fall den avlidne var gift, den efterlevande maken har
en direkt ritt till arv fore makarnas gemensamma brdstarvingar och
den avlidnes arvingar 1 andra och tredje arvsklassen. Vad den efterle-
vande maken arver innehar han eller hon med fri f6rfoganderatt,
vilket innebdr att maken inte fir férfoga Over egendomen genom
testamente. Arvlatarens brostarvingar som inte idr ocksi den efterlevan-
de makens brostarvingar har dock som regel ritt att genast fi ut sin
arvslott. Vid den fdrst avlidne makens ddd skall enligt 9 kap. 5 § AktB
bodelning ske mellan den efterlevande maken samt den avlidnes
arvingar och testamentstagare. Sddan bodelning fSljer i huvudsak de
regler som giéller f6r bodelning vid skilsmassa och som innebdr att
makarnas samlade nettoférmdgenhet i form av giftorattsgods skall delas
lika. Den avlidne makens andel utgdr hans eller hennes kvarlatenskap.

Om en efterlevande make arvt sin makes kvarlatenskap helt eller
delvis skall vid den efterlevandes d6d den egendom som da finns i boet
férdelas mellan den forst avlidnes efterarvingar och den efterlevandes
egna arvingar och testamentstagare om sddana finns. Efterarvingarna
har ritt till den procentuella andel av den sist avlidne makens behall-
na totala tillgAngar som motsvarar virdet av vad den maken erholl i
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arv i forhéllande till virdet av bade makens andel av giftorittsgodset
och makens enskilda egendom. Om bodelning inte fGrrattats vid den
forst avlidne makens dod fir en bodelning ske vid det senare dodsfallet
for att det skall faststillas hur mycket av de kvarvarande tillgingarna
som den efterievande drvt och som skall gi vidare till den forst
avlidnes efterarvingar och hur mycket som skall tilifaila den efterle-
vandes egna arvingar och eventuella testamentstagare. I de fall makar-
na innehaft endast giftordttsgods och inte nigon arvinge fatt ut sin
arvslott vid den f6rst avlidne makens dod har efterarvingarna normalt
ritt till hilften av den sist avlidnes titlgdngar. I vissa fall kan emellertid
boet efter den sist avlidne komma att fordelas pd ett annat sitt dn
genom hilftendelning. Ett sidant fall dr att den efierlevande maken
genom gava eller dirmed jamférlig handling, utan tiliborlig hdnsyn till
den forst avlidnes arvingar, orsakat vasentlig minskning av sin egen-
dom. Vederlag skall da utg till efterarvingarna f6r den del av minsk-
ningen som belSper pa deras andel av boet (3 kap. 3 § fOrsta stycket
AB). Om emellertid tillgingarna i boet inte ricker for att kompensera
efterarvingarna, skall givan eller dess virde aterbdras. En forutsittning
dr dock att den som mottog givan insig eller bort inse att den linde
efterarvingarna till forfing. FOr talan om atergang giller en preskrip-
tionstid pd fem &r riknat frin det givan mottogs (3 kap. 3 § andra
stycket AB). Efter denna tid kan alltsd talan om att givan skall dtergd
till boet inte véckas.

I motion L411 av Syivia Pettersson och Lisbet Calner (bada s) anfSrs
att en begiran om Aterging av giva enligt 3 kap. 3 § AB kan ske forst
sedan man vid bodelning efter den sist avlidne maken konstaterat att
tillgdngarna i boet inte ricker till for att kompensera efterarvingarna
for gavan. Eftersom en bodelning inte kan gdras under den efterlevan-
des livstid, innebdr bestimmelserna i praktiken att talan om aterging
kan fSras endast betriffande gavor som den efterlevande maken borigi-
vit under sina senare levnadsar. Enligt motiondrerna kan bestimmel-
serna leda till stort men for efterarvingarna, och starka skil talar enligt
dem fOr en forlingning av den nuvarande femiriga preskriptionstiden.
Motiondrerna begidr dirfor att en Gversyn av reglerna om preskription
vid sekundosuccession kommer till stdnd i syfte att forbattra efterar-
vingarnas stéllning.

I motion L421 av Ingrid Sundberg (m) anfOrs att en brist i de nya
reglerna om makes arvsritt dr att den efterlevande maken inte givits
mdojlighet att framtvinga ett skifte med efterarvingarna. Enligt motiona-
ren borde en sidan mdjlighet finnas, t.ex. i fall di dktenskapet varit
barnldst eller d& den efterlevande onskar ingd nytt dktenskap. I s3dana
och andra fall kan den efterlevande vilja befria sig frin den egendom
som tillhdrt den avlidne, kanske sasom sliktegendom, och som efterar-
vingarna har ett ansprik pi. Motioniren framhaller att familjelagssak-
kunniga i det betinkande som lig till grund for familjerattsreformen
foreslog att den efterlevande skulle kunna pafordra ett skifte av boet
for att pd sa sitt kunna till efterarvingarna OverfGra den avlidnes
egendom. Enligt motionédren f6il den mdjligheten bort under lagstift-

4 Riksdagen 1989/90. 8 saml. Nr 23
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ningsirendets fortsatta beredning. Motioniren yrkar att reglerna i AB 1989/90:LU23
dndras s3 att efterlevande make far ratt till fortida arvskifte efter den
avlidne.

Med anledning av vad som anférs i motion L421 vill utskottet erinra
om att reglerna om makes arvsritt fitt en annan utformning i dkten-
skapsbalken dn vad familjelagssakkunniga ursprungligen foreslog i sitt
betinkande (SOU 1981:85) Aktenskapsbalk. Familjelagssakkunnigas
forslag innebar att efterlevande make skulle f sitta i oskiftat bo med
ratt att disponera Over hela kvarlitenskapen. Brostarvingarna efter den
forst avlidne maken skulle enligt f5rslaget ha ratt till efterarv men
skulle ha méjlighet att i samband med bodelningen fa ut sitt arv. Aven
den efterlevande maken skulle ha ratt att pakalla att boet skiftades
genast vid den avlidne makens d6d. Om boet skulle delas pa grund av
att brostarvinge eller den efterlevande maken begirt det, skulle maken
drva en tredjedel av kvarlatenskapen. Reglerna i dktenskapsbalken
innebdr diremot, som tidigare berdrts, att den efterlevande maken
givits en direkt ritt till arv fore sdval de gemensamma brdstarvingarna
som den avlidnes arvingar i andra och tredje arvsklassen. Nagon ritt
att sitta i oskiftat bo som familjelagssakkunniga foreslog har inte den
efterlevande maken.

Vid en beddmning av motionsyrkandet maste ocksad beaktas att en
mojlighet titl skifte av boet i enlighet med motiondrens Snskemal
forutsitter att bodelning férst kan komma till stdnd. Enligt 9 kap. 5 §
AktB skall, som tidigare berdrts, nir en make avlidit bodelning forrat-
tas av den efterlevande maken och den avlidnes arvingar. Vid riksdags-
behandlingen av forslaget till AktB uttalade utskottet betriffande detta
stadgande (se bet. LU 1986/87:18 s. 33) att med arvingar avses endast
de som har arvsritt direkt efter den dode. Efterarvingarna till den fSrst
avlidne maken, fortsatte utskottet, har inte ritt att delta i bodelningen.
Deras ritt intrdder fGrst nir den efterlevande dor. Med anledning av
en motion aktualiserades i lagstiftningsirendet frigan huruvida den
efterlevande maken i sin egenskap av badde make och arvinge skulle
kunna genomfGra en bodelning. Utskottet papekade att det med visst
fog kunde hdvdas att propositionen gav mdjlighet for en efterlevande
make att fa till stind en bodelning i de fall maken ensam dr dédsbo-
deligare. Utskottet tog emellertid avstind fran att AktB gavs en sidan
tolkning och framhdll att en efterievande make som ensam &r dodsbo-
deldgare inte bér kunna sluta bodelningsavtal med sig sjalv. Skilet for
stillningstagandet var frimst de mgjligheter som de nya reglerna i
AktB gav makarna att dra in enskild egendom i bodelningen. Av
hansyn till efterarvingarnas intressen borde dessa mdjligheter inte
kunna ensidigt utnyttjas av den efterlevande maken. Utskottet under-
strok ocksa att det knappast torde sta i Overensstimmelse med den
allminna rittsuppfattningen att bodelningsavtal kan ingés av endast en
person.

I samband med regeringens fGrslag till dktenskapsbalk behandlade
utskottet (se bet. 1986/87:18 s. 31) en motion vari begirdes att brostar-
vingarna skulle ha rdtt att fd ut sitt arv om den efterlevande maken
gifte om sig. PA hemstidllan av utskottet avslog riksdagen motionen.
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Som skal for stillningstagandet anférde utskottet att en regel med den
innebord som fSresprakats av motiondrerna inte kunde inrymmas i ett
system dir maken tillerkdnns arvsritt. Daremot var en siddan regel
forenlig med familjelagssakkunnigas forslag att maken skulle fa sitta i
oskiftat bo men detta forslag hade inte vunnit anslutning frdn utskot-
tets sida.

Enligt utskottets mening bygger ocksad 6nskemailet i den nu aktuella
motionen pa den ordning som familjelagssakkunniga foreslog. En ritt
for efterlevande make att pdkalla arvskifte kan emellertid lika litet som
en motsvarande ratt for brostarvingarna forenas med de nuvarande
reglerna om makes arvsritt. Utskottet ar inte berett att fSrorda négra
sddana dndringar av arvsreglerna som erfordras for att motiondrens
Oonskemal skall kunna tillgodoses. Inte heller finner utskottet att riks-
dagen nu bdr med avsteg frAn vad som uttalades vid infGrandet av

AkiB 6ppna en mdjlighet till bodelning i de fall den efterlevande

maken irver hela kvarlatenskapen.

Det sagda innebdr inte att utskottet helt skulle sakna forstielse for
det problem som tagits upp av motiondren. Utskottet vill dirfor erinra
om de uttalanden rorande frivilliga Overenskommelser som utskottet
gjorde vid tillkomsten av AktB:s regler och som i visentlig mén
tiligodoser syftet med motionen. Utskottet framh6ll sdlunda att vad
utskottet anfort om bodelningsreglerna inte hindrade att den efterle-
vande maken och den avlidnes efterarvingar triffade en frivillig 6ver-
enskommelse om fdrdelningen av tillgingarna i boet for att hirigenom
skapa klarhet i egendomsfrigorna. Att en sddan uppgobrelse kommer
till stdnd var enligt utskottets mening 6nskvdrt med utgéngspunkt i
bade den efterlevande makens och efterarvingarnas intressen. En frivil-
lig dverenskommelse om egendomsférdelningen kunde inte anses in-
nefatta nigon formenlig bodelning men borde kunna laggas till grund
for den delning som skall ske vid den efterlevande makens franfille.
Overenskommelsen torde. enligt vad lagutskottet uttalade, kunna jim-
stallas med fGravtal om bodelning och bli bindande f6r dem som
traffat den. Skulle vid den efterlevandes d6d kretsen av efterarvingar
ha dndrats, t.ex. darfér att en efterarvinge avlidit och efteriimnat make
eller bréstarvingar, talade goda skil for att de nytillkomna ocksd borde
bli bundna. Enligt utskottet torde jamvidl den efterlevande makens
arvingar och universella testamentstagare bli bundna av foravtalet. En
annan sak var att det vid en framtida bodelning kan visa sig att en
tillimpning av avtalet dr oskilig mot nagon av deldgarna. I si fall
borde avtalet enligt utskottet kunna jimkas med analog tillimpning av
12 kap. 3 § AkiB eller i vart fall med stdd av 3 kap. avtalslagen.

Av anforda skil anser utskottet att motion L421 inte bér foranleda
nigon riksdagens vidare 3tgird, och utskottet avstyrker siledes bifall
till motionen.

Nir det sedan giller yrkandet i motion L411 om en dversyn av
preskriptionsregeln vid iterging av giva enligt AB kan utskottet ha
forstielse for synpunkten att en preskriptionstid pa fem ar i vissa fall
kan te sig allifér kort med hinsyn till efterarvingarnas intressen.
Utskottet vill emellertid samtidigt stryka under att atergdng av en gava
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medfSr att gdvomottagaren blir skyldig att aterldmna givan eller att
utge ersdttning f6r dess virde. FOr den som mottagit en giva och
kanske férbrukat den kan en iterging medféra ekonomiska svarighe-
ter. Det ir uppenbart att sirskilt hinsynen titl den enskilde gdvomotta-
garens intressen sitter ganska sniva grinser fOor mojligheterna att
genom lingre preskriptionstider forbéttra efterarvingarnas stillning i
forhallande till vad som redan giller. Problemet &r till sin karaktar pa
intet sitt begrinsat till iterging av giva enligt AB utan motsvarande
avvigningssvirigheter aterfinns i andra rittsliga sammanhang, t.ex. nir
det galler tidsfristerna vid atervinning i konkurs. Vid en samlad
beddmning anser utskottet att det, i vart fall f6r narvarande, inte finns
skil att foreta en sddan Gversyn av preskriptionsregeln vid aterging av
giva enligt AB som begirs i motionen. Med det anfdrda avstyrker
utskottet bifall till motion L411.

Vissa allminna frigor om dktenskap m.m.

I motion L405 av Martin Olsson och Karin Israclsson (bada ¢) fram-
halls att det sjilvfallet skall vara heit fritt for varje par att vilja
samlevnadsform men att det ar vdsentligt att de ekonomiska konse-
kvenserna av dktenskap dr sidana att det stora flertalet kan finna att
dktenskapet ir en lamplig och naturlig samlevnadsform. Enligt motio-
nirerna framhalls det ofta att flera regler for beskattning, bidrag, st6d
m.m. dr utformade sa att dktenskapet missgynnas. Mot denna bakgrund
anser motiondrerna att det bor goras en fullstindig kartldggning av de
olika ekonomiska konsekvenserna av dktenskap jamfért med samboen-
de och dven jimfért med forhéllandet f6r dem som avstdr fran direkt
samboende samt att riksdagen darefter bor forelaggas forslag till lag-
dndringar som erfordras foér att diskrimineringen av dktenskapet skall
upphdra.

Motioner med samma syfte som den nu aktuella har provats av
riksdagen bade i samband med infGrandet av dktenskapsbalken ar 1987
(LU 1986/87:18) och vid tva tillfillen direfter, senast viren 1989 (LU
1988/89:22). Utskottet har darvid framhallit att det i manga fall kan
vara svirt att utforma reglerna sd att inte en samlevnadsform framstar
som mera formdanlig i ett sdrskilt hinseende. Vissa speciella bestim-
melser, exempelvis i skatte- och socialforsdkringslagstiftningen, kan
uppfattas si att lagstiftningen prioriterar en samlevnadsform p bekost-
nad av en annan. Utskottet har understrukit att en sddan prioritering
inte bor f& forekomma. Att skillnad dndd gors i vissa fali mellan
dktenskap och annan samlevnad har enligt vad utskottet anfbrt sin
orsak i att Aktenskap ir ett litt konstaterbart forhallande medan det ar
svart att konstruera enkla och objektiva kriterier for nir dktenskapslik-
nande samlevnad skall anses fOreligga, vilka kan anvindas pa olika
samhillsomraden och i skilda syften. Kriterier som kan utnyttjas i
civilrittsliga sammanhang darfor att parterna har motstridiga intressen
kan vara mindre anvdndbara i offentligréttslig lagstiftning pa grund av
att parterna kan ha ett gemensamt intresse av hur bedémningen
utfaller.
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Mot den angivna bakgrunden har utskottet inte funnit att en sddan
kartliggning som begirts i motionerna skulle kunna fylla ndgon annan
funktion dn att visa att i vissa sirskilda hanseenden &dktenskap och
andra samlevnadsformer rent faktiskt behandlas olika. Ett tillrattalag-
gande av sddana brister i lagstiftningen som leder till att en samlev-
nadsform uppfattas som mer prioriterad 4n en annan har utskottet
ansett kunna goras i samband med en Oversyn av reglerna i fraga och
utan nigon foregiende kartlidggning. Utskottet har fGrutsatt att sd ocksa
sker.

Enligt utskottets mening dger det anforda fortfarande giltighet. Nag-
ra barande skal for att den nu begirda kartldggningen skulle tillgodose
nagot verkligt behov kan utskottet sdledes inte finna, och motiondrer-
na har inte heller framfGrt nigra sddana skil. Utskottet avstyrker
darfor bifall till motion L405.

Homosexuella sambor

I motionerna L404 av Lars Werner m.fl. (vpk), L408 av Anita Stenberg
m.fl. (mp), L417 av Maria Leissner m.fl. (fp) och L424 av Ylva
Johansson m.fl. (vpk, s, fp, mp) hidnvisas till att folketinget i Danmark
nyligen antagit en lag om registrerat partnerskap, som ir tillamplig da
tva personer av samma kon 14tit registrera ett partnerskap mellan dem.
I och med registreringen blir de regler som galler f6r makar tillampli-
ga i visentliga avseenden, dock inte ndr det giller vardnad och
adoption. Enligt motiondrerna bor en liknande lagstiftning infGras
ocksa i Sverige. Motiondrerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir
forslag till lagstiftning om registrerat partnerskap for homosexuella.
Utskottet erinrar om att frigorna om infGrandet av bestimmelser
som skulle ge homosexuella par rédtt att ingd Aktenskap och om
tillskapandet av en sidrskild samlevnadsform vilken bygger pa registre-
ring ingdende Overvigdes under forarbetena till lagen om homosexuel-
la sambor (prop. 1986/87:124, bet. LU28) och darvid avvisades. Véren
1989 iterkom frigan om de homosexuellas samlevnadsforhéilanden
motionsvigen. I sitt av riksdagen godkinda betinkande LU 1988/89:22
stillde sig utskottet dd avvisande till tanken pa en sdrskild samlevnads-
form f6r homosexuella, med motivering att nagra nya omstindigheter
som borde foranleda ett dndrat stillningstagande inte framkommit.
Som inledningsvis berdrts inférdes 4r 1987 lagen om homosexuella
sambor. Lagstiftningen, som triddde i kraft den 1 januari 1988, innebar
bl.a. att reglerna i lagen om sambors gemensamma hem ir tillimpliga
ocksd i homosexuella parférhallanden. I sitt av riksdagen godkinda
betinkande i lagstiftningsdrendet (se bet. LU 1986/87:28) framhdli
utskottet att behovet av en lagreglering pa omradet for homosexuella
sambor gjorde sig gillande pd motsvarande sitt som det gjort i fraga
om de heterosexuella. Utskottet understrok ocksd att en lagstiftning for
de homosexuella rent allmint sett skulle innebdra en markering av
samhillets syn pd homosexuella parforhillanden som kunde bidra till
att undanrdja negativa attityder hos allmidnheten och till att fndra
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kinslan hos manga homosexuella av att vara diskriminerade. Lagstift-
ningen ldg enligt utskottet ocksd vil i linje- med den instdllning som
kommit till uttryck i Nordiska radet.

Utskottet kan siledes konstatera att lagen om homosexuella sambor
utgor ett betydelsefullt steg mot jamstidlldhet mellan heterosexuella och
homosexuella parférhallanden. Lagen har nu kunnat tillimpas i nigot
mer dn tvd &r, och tiden kan vara mogen for en utvirdering av i vad
min lagstiftningen medfSrt de férdelar for homosexuella som det var
avsikten att de nya reglerna skulle ge dem. Utvdrderingen bdr ocksa
innefatta en kartliggning av andra frdgor som de homosexuella i dag
upplever som ett problem. Utskottet utgdr frin att en sddan utvirde-
ring kommer till stdnd i limpligt sammanhang. Fragan huruvida vi i
Sverige skall infGra regler om registrerat partnerskap efter monster av
den lagstiftning som antagits i Danmark dr ddremot for tidigt vickt.
Sedan linge har i Norden ratt rittslikhet i sporsmal med anknytning
till familjerdtten, och utskottet anser det angeldget att denna rittslikhet
bevaras. Savitt utskottet har sig bekant finns det i vart fall f6r nirva-
rande inte i ndgot annat nordiskt land planer pd att f6lja Danmarks
exempel. Enligt utskottets mening ar det angeldget att regeringen tar
initiativ till overliggningar med Ovriga nordiska linder rérande mdojlig-
heterna till en lagstiftning pa omradet i nordiskt samfGrstind. [ avvak-
tan pa utvecklingen i vara grannlinder bdr emellertid frigan om en
svensk lagreglering vila. Med hidnvisning till det anférda avstyrker
utskottet bifall till motionerna L404, L408, L417 och L424.

Hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betrdffande avtal om pensionsfGrsikringar
att riksdagen avslar motion 1989/90:L403 yrkande !,
res. 1 (m, fp, c, mp)
2. betrdffande tillimpningen av 10 kap. 3 § tredje stycket
dktenskapsbalken
att riksdagen avslar motion 1989/90:L.403 yrkande 2,
res. 2 (m, fp, mp)
3. betriffande beaktande av det totala pensionsskyddet vid bo-
delning
att riksdagen avslar motion 1989/90:L403 yrkande 3,
res. 3 (m)
4. betridffande fGrmdnstagarforordnande om enskild egendom
att riksdagen avslar motion 1989/90:1.420,
res. 4 (m, fp, c)
5. betriffande verkan av dom pd hemskillnad
att riksdagen avslar motion 1989/90:1L419,
res. 5 (mp)
6. betriffande arvsrdtt for kusiner
att riksdagen avslar motion 1989/90:L413,
res. 6 (m)
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7. betriffande fGrverkande av ratt till arv m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L401 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,
8. betriffande dtergdng av gdva
att riksdagen avsldr motion 1989/90:L411,
9. betriffande fortida arvskifte
att riksdagen avslr motion 1989/90:L421,
res. 7 (m, fp, c)
10. betriffande kartldggning av dkienskapets ekonomiska konse-
kvenser
att riksdagen avslar motion 1989/90:L405,
res.8 (m, fp, ¢)
11. betriffande registrerat partnerskap for homosexuella
att riksdagen avslar motionerna 1989/90:L404, 1989/90:L408,

1989/90:1.417 och 1989/90:L424.
res. 9 (vpk)

Stockholm den 3 april 1990

Pa lagutskottets vagnar

Rolf Dahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c¢), Inger Hestvik (s), Allan
Ekstrdm (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Lena Bo-
strom (s), Bengt Harding Olson (fp), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet
Franzén (mp), Anita JOnsson (s), Gunilla Andersson (s), Charlotte
Cederschitld (m) och Karin Starrin (c).

Reservationer

1. Avtal om pensionsfoérsikringar (mom. 1)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Elisabet Franzén (mp), Charlot-
te Cederschidld (m) och Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pi s. 29 bérjar med "Vad
forst" och pa s. 30 slutar med "i motionen" bort ha fljande lydelse:

I likhet med motiondrerna i motion L403 anser utskottet att makar
som vill och kan sinsemellan ordna sina pensionsfrdgor och andra
ekonomiska forhillanden b6t ha mojlighet till det. Det bor siledes
rada fullstindig avtalsfrihet for makar i friga om privata pensionsfor-
sdkringar. I enlighet hirmed bor det vid sidan av den nya jimkningsre-
geln i 10 kap. 3 § AktB — som Svenska férsikringsbolags rikstdrbund
anférde i sitt remissyttrande Over den till grund for jimkningsregeln
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liggande departementspromemorian (Ds 1989:41) Vissa dktenskapliga
frigor — finnas mojlighet for makar att triffa avtal om hur pensions-
forsdkringar skall fSrdelas dem emellan. En sidan avtalsméjlighet bor
gilla bade forsikringar som tecknas i framtiden och redan tecknade
forsdkringar. Regeringen bdr darfor snarast framiagga forslag till lag-
dndring som medger makar att i forvig avtala om hur pensionsforsak-
ringar skall fGrdelas vid en eventuell framtida bodelning. Vad utskottet
med bifall till motion 1403 yrkande 1 siledes anfort bor ges regeringen
till kdanna.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avtal om pensionsforsikringar
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L403 yrkande 1 som
sin mening ger regeringen till kAnna vad utskottet anfort,

2. Tillimpningen av 10 kap. 3 § tredje stycket
dktenskapsbalken (mom. 2)

Roif Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Allan Ekstrom (m), Bengt
Harding Olson (fp), Elisabet Franzén (mp) och Charlotte Cederschild
(m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 30 borjar med "Ocksa
den" och slutar med "yrkande 2" bort ha fo6tjande lydelse:

Vad hirefter giller den i motion L403 vickta fragan om tillamp-
ningen av jimkningsbestimmelsen i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB
erinrar utskottet om att utskottet hdsten 1989 i lagstiftningsdrendet
accepterade den i propositionen foreslagna lydelsen av bestimmelsen,
som innebdr att pensionsforsikringar helt eller delvis skall ingd i
bodelningen om det med beaktande av vissa angivna omstindigheter
skulle vara oskiligt att undanta pensionsritten fran bodelningen. I
motivuttalanden anférde savdl departementschefen som lagutskottet (se
prop. 1989/90:30, bet. LU11) att den nya jdmkningsregeln skall betrak-
tas som en undantagsregel, som skall tillampas restriktivt. Enligt ut-
skottets mening far emellertid de begrinsningar for tillAimpningen av
bestimmelsen som framgar av dess lydelse anses tillrickliga. Utskottet
ir darfGr inte berett att stilla sig bakom motivuttalandena i fraga.
Utskottet vill i stillet framhalla att man vid tillimpningen av jimk-
ningsregeln bor striva efter faktisk rittvisa i1 det enskilda fallet. Efter-
som det inte torde vara mojligt att styra rattstillimpningen genom att
skriva nya motiv till redan antagna lagar utan att gbra dndringar i
deras lydelse, forordar utskottet att jimkningsregeln omarbetas sa att
det av den klart framgir att den inte skall tilldimpas restriktivt. Vad
utskottet anfért bor riksdagen, med anledning av motion L403 yrkande
2, som sin mening ge regeringen tifl kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande tllimpningen av 10 kap. 3 § wredje stycket
dktenskapsbalken
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L403 yrkande 2
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,
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3. Beaktande av det totala pensionsskyddet vid
bodelning (mom. 3)

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Charlotte Cederschidld (alla m)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 30 bdrjar med "Vad
slutligen" och pa s. 31 slutar med "motion L403" bort ha fGljande
lydelse:

Enligt utskottets mening dr frigan om behandlingen av makarnas
samtliga pensionsrittigheter vid bodelningen betydelsefull. De i motion
L403 framfSrda synpunkterna bor darfdr dvervigas nirmare i lampligt
sammanhang. Vad utskottet med anledning av motion L403 yrkande 3
salunda anfort bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha f6ljande lydeise:
3. betriffande beaktande av det totala pensionsskyddet vid bo-
delning
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:1.403 yrkande 3
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Forménstagarforordnande om enskild egendom
(mom. 4)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strém (m), Bengt Harding Olson (fp), Charlotte Cederschidld (m) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 31 bdrjar med "Nar
det" och slutar med "motion L420" bort ha fdijande lydelse:

Nar det sedan giller det i motion L420 upptagna sporsmalet angen-
de fdrmanstagarférordnande om enskild egendom kan utskottet f5r sin
del inte finna nagra sakliga skil att gbra skillnad mellan & ena sidan
formanstagarférordnanden samt 3 andra sidan forordnanden i samband
med gava eller testamente. Utskottet kan darfér instimma i motiona-
rens uppfattning att det 4r omotiverat och inkonsekvent att det inte
genom f3rménstagarfdrordnande i fGrsikring gar att foreskriva att den
egendom som avses med forordnandet skall vara mottagarens enskilda.
Det kan i sammanhanget anmirkas att forhallandet kritiserats i den
rittsvetenskapliga litteraturen ocksd frn rent juridiska utgdngspunkter
(se t.ex. Gosta Walin, Supplement till Arvdabalken etc., 1988, s. 224
£). Med hinvisning till det anf6rda forordar utskottet att 7 kap. 2 §
AktB 3ndras si att det blir mdjligt att dstadkomma enskild egendom
genom fGrmanstagarfdrordnande. Vad utskottet anfort bor med bifall
till motion L420 ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betriffande férmdnstagarférordnande om enskild egendom
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L420 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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5. Verkan av dom pad hemskillnad (mom. 5)
Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 32 bdrjar med
"Utskottet erinrar' och pa s. 33 slutar med "motion L419" bort ha
féljande lydelse:

Utskottet erinrar om att frigan om verkan av dldre domar pd
hemskillnad var f6remal for olika beddmningar under forarbetena till
AktB:s promulgationslag. Salunda fdrordade familjelagssakkunniga i
sitt huvudbetinkande (SOU 1981:85) Aktenskapsbalk att egendom,
som makar fGrvarvar efter dom pa hemskillnad, skall ing3 i bodelning-
en om hemskillnaden har forfallit genom att makarna flyttat samman.
Som skdl angavs i forsta rummet att det i en hel del faill hade
forekommit att makar inte hade insett att deras egendom forblir
enskild ndr de har flyttat samman efter en hemskillnadsdom. Nir de
senare — kanske sedan en villa eller annan egendom anskaffats — iter
rdkat i konflikt hade bestimmelserna kunnat leda till ett orattvist
resultat. I proposition 1986/87:86 om f6ljdlagstiftning till dktenskaps-
balken m.m. intog emellertid departementschefen motsatt stindpunkt,
eftersom det enligt honom ingav betinkligheter att genom lag dndra
den egendomsordning som bestitt under ling tid och som minga
inréttat sig efter. Riksdagen anslot sig till departementschefens still-
ningstagande (bet. LU 1986/87:26).

Enligt utskottets mening finns det skil savdl for som emot ett
upphivande av den nu aktuella Gvergingsregleringen, som innebdr ait
all egendom som makar férvirvat efter en hemskillnadsdom ar enskild
egendom och skall hallas utanfér vid en bodelning mellan makarna.
Emellertid kan det pd goda grunder antagas att manga makar som efter
en dom pa hemskillnad aterupptagit samlevnaden har tagit for givet att
den egendom som de direfter fGrvarvat utgdr makarnas giftorattsgods.
Nar dktenskapet i dessa fall slutligen upploses kan, som motiondren
framhéller, mycket orittvisa resuitat uppkomma. Enligt utskottets me-
ning dr detta ett tungt vdgande skil for att den nuvarande ordningen
bér dndras. Det finns 4 andra sidan fall dd makarna varit medvetna om
lagreglerna och inrittat sina ekonomiska forhallanden med utgings-
punkt fran att all egendom som fGrvirvats efter hemskillnadsdomen &r
enskild. Detta torde dd ha skett genom dktenskapsforord eller annan
dokumentation, som kan jimstillas med avtal makarna emellan. Ut-
skottet anser mot bakgrund hirav att de nu aktuella Gvergangsreglerna
om verkan av hemskillnad inte lingre skall tilldmpas i de fall makarna
inte har sarskilt Overenskommit om vad som skall gilla vid bodelning
mellan dem. Det anférda bor med bifall till motion L419 ges regering-
en till kinna.

dels att utskottets hemstallan under moment 5 bort ha foljande lydelse:
5. betriffande verkan av dom pd hemskillnad
att riksdagen med bifal! till motion 1989/90:L419 som sin me-
ning ger regeringen till kAnna vad utskottet anfort,
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6. Arvsritt for kusiner (mom. 6)
Rolf Dahlberg och Charlotte Cederschidld (bdda m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 34 borjar med "I
likhet" och slutar med "motion L413" bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser for sin del att de argument som motionirerna
dberopar fGr ett aterinforande av arvsritten for kusiner dr vil under-
byggda. Nigra sakliga skil som talar emot kusinarvsritten kan utskot-
tet & andra sidan inte finna. Det kan visserligen synas som om en
utstrackning av arvsriitten dven till kusiner skulle £ en relativt begrin-
sad praktisk betydeise. Det forhidllandet utgdr emellertid i sig inte
nigot skél for att forvagra kusiner arvsritt i de fall da en sddan arvsratt
faktiskt ar motiverad. Enligt utskottets uppfattning kan den nuvarande
begriansningen av arvsritten i tredje arvsklassen dver huvud taget inte
forsvaras pa sakliga grunder utan maste ses som eit uttryck for en
gangen tids rattspolitiska virderingar, vilka utskottet inte kan stilla sig
bakom. Utskottet vill i det sammanhanget understryka vad i motionen
anforts om det principiellt oriktiga i att staten intrdder som arvinge da
en avliden efterldmnar s nira sliktingar som kusiner, nigot som kan
te sig direkt stétande 1 fall d& fondens medel anvinds till andamal som
varit helt frfimmande f6r den avlidne. Med avseende pi det sist sagda
vill utskottet erinra om den kritik som sival i riksdagsmotioner som i
andra sammanhang riktats mot att allmidnna arvsfondens medel an-
vinds till stdd 3t organisationer och fGretag som star det socialdemo-
kratiska partiet nira. Vad utskottet anfdrt om ett iterinfGrande av
arvsritten for kusiner bor riksdagen, med bifall till motion L413, som
sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha foljande lydelse:
6. betraffande arvsrdnt for kusiner
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L413 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért,

7. Fortida arvskifte (mom. 9)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Charlotte Cederschidld (m) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 38 borjar med "I
samband" och pd s. 39 slutar med "till motionen" bort ha f3ljande
lydelse:

Enligt utskottets mening ir det angeldget att det problem som
motiondren pekar pa blir foremal for dversyn och att fGrslag utarbetas
som ger den efterlevande maken mdjlighet att under sin livstid genom
arvskifte eller dirmed jamfdrlig handling overfora den forst avlidnes
egendom till dennes efterarvingar. Vad utskottet med anledning av
motion L421 s3lunda anfdrt bor ges regeringen till kinna.
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dels att utskottets hemstillan under moment 9 bort ha foljande lydelse:
9. betriffande fortida arvskifte
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L421 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

8. Kartldggning av dktenskapets ekonomiska
konsekvenser (mom. 10)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Charlotte Cederschidld (m) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pid s. 40 bdrjar med
"Motioner med" och pa s. 41 slutar med "motion L405" bort ha
féljande iydelse:

Motioner i den nu aktuella frigan har tidigare behandlats av riksda-
gen. Senast provades sporsmalet varen 1989 (se bet. 1988/89:LU22). I
linje med vad som anférdes i en reservation (m, fp och c) till
utskottets da avgivna betinkande och i likhet med vad som anfors i
motion L405 vill utskottet nu framhilla att det inte bér komma i friga
att i alla avseenden jamstilla dktenskap med andra samlevnadsforhal-
landen. En strdvan maste diremot vara att lagstiftningen inte &r
utformad si att minniskor av ekonomiska skil viljer att bo samman
utan dktenskap i stillet for att gifta sig. Av olika skdl har emellertid
denna strdvan inte uppritthallits utan pa vissa omriden har reglerna
givits en siddan innebdrd att de i realiteten ekonomiskt missgynnar
dktenskapet. I motionen ldmnas flera exempel pa regler inom bl.a.
skatte- och bidragsomradet som leder till sidana negativa konsekvenser
for dem som gifter sig.

Med hinsyn till det anfSrda delar utskottet uppfattningen att det
skulle vara av virde om en nidrmare kartliggning skedde i friga om de
olika ekonomiska konsekvenserna av dktenskapet och andra samlev-
nadsformer. Salunda skulle klarhet vinnas om i vilka avseenden de
olika samievnadsformerna skiljer sig at. Vidare skulle underlag erhal-
las f6r bedomningen av vilka lagindringar som erfordras for att
dktenskapet i fortsdttningen inte skall anses vara ekonomiskt diskrimi-
nerat. Enligt utskottets mening talar sdledes starka skil for motionirer-
nas onskemadl, och utskottet forordar att den begdrda kartliggningen
genomfors. Det bér ankomma pa regeringen att bestimma formerna
for arbetets bedrivande samt att pid grundval av kartliggningen {Or
riksdagen framléigga forslag till erforderliga lagindringar. Vad utskottet
anfort bor ges regeringen till kdnna. Stillningstagandet innebar att
utskottet tillstyrker bifall till motion L405.

dels att utskottets hemstdllan under moment 10 bort ha féljande
lydelse:
10. betraffande kartliggning av dktenskapets ekonomiska konse-
kvenser
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L405 som sin me-
ning ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,
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9. Registrerat partnerskap for homosexuella (mom.
11)

Elisabet Persson anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 41 bdrjar med
“Utskottet erinrar" och pa s. 42 slutar med "och L424" bort ha
foljande lydelse:

Riksdagen har tidigare stillt sig avvisande till tanken pa en sirskild
samlevnadsform f6r homosexuella, bl.a. med hanvisning till att ett
registreringssystem skulle innebdra ett nytt rittsinstitut som bara hin-
for sig till den homosexuella samlevnadsformen samt att de homosexu-
ella skulle riskera att bli onddigt utpekade och att fordomarna mot
dem skulle befastas (se bet. LU 1986/87:28 och 1988/89:LU22). Enligt
utskottets uppfattning ir dessa argument inte langre giltiga, sarskilt
som — vilket papekas i flera av motionerna — de homosexuella sjilva
och deras organisationer framfrt klara Onskemal om att frivilligt
kunna vilja mellan ett formaliserat och ett icke-formaliserat samliv.
Sedan riksdagen senast provade frigan har vidare tillkommit den
betydelsefulla omstandigheten att folketinget i Danmark antagit en lag
om registrerat partnerskap, som ger de homosexuella mdjlighet att,
med vissa undantag, fd sin samlevnad reglerad i enlighet med vad som
giller for gifta par. Med hinsyn till det anfGrda anser utskottet att
tiden nu dr mogen for Sverige att folja Danmarks exempel och inféra
en lagstiftning om registrerat partnerskap for homosexuella. Vad ut-
skottet anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna L404, L408,
L417 och L424, som sin mening ge regeringen titl kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 11 bort ha fdljande
lydelse:
11. betrdffande registrerat partnerskap for homosexuella
att riksdagen med bifall till motionerna 1989/90:L404,
1989/90:L408, 1989/90:L417 och 1989/90:L424 som sin mening
ger regeringen till kanna vad utskottet anfort.

Sédrskilda yttranden

1. Arvsritt for kusiner (mom. 6)
Allan Ekstrém (m) anfor:

Till stod f6r yrkandet om inférande av arvsrdtt for kusiner har
motionirerna aberopat bl.a. den omstindigheten att allminna arvsfon-
den kan anvidnda den dbdes pengar till indamal som varit honom helt
frammande.

Nuvarande ordning for fordelande av fondens medel har utsatts f6r
kritik. Det har sdlunda — med stdd av en utav institutet Timbro i
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december 1989 utgiven granskningsrapport — gjorts gillande att rege-
ringen (socialdepartementet) visat bendgenhet att stddja organisationer
och foretag som stir regeringen politiskt och ideologiskt nira.

Med hidnvisning till detta forhallande har jag i motion
1989/90:S0230 yrkat, att utdelningen av fondens medel bor anfSrtros &t
en av riksdagen utsedd allsidigt sammansatt ndmnd om forslagsvis nio
personer. Ett bifall till motionen skulle motverka de farhdgor rérande
medlens férdelning som uttryckts av motionirerna. Diremot forefaller
det mig ritt frimmande att nu — efter mer 4n 60 &r — Aterinfora
arvsritt for kusiner.

2. Registrerat partnerskap for homosexuella
(mom. 11)

Elisabet Franzén (mp) anfor:

Som motiondrerna siger, si priglas homosexuell kirlek av mansklig
nirhet, gemenskap och samhdrighet i lika h6ég grad som heterosexuell
kirlek. Det dr darfGr svart att se anledningen till att fasta forhallanden
mellan #lskande skall regleras av olika lagar beroende pid om parterna
bar samma eller olika kdn. Att de traditionella fordomarna mot
homosexualitet borjar vika visas bl.a. av att lagen om homosexuell
sambor infordes 1987. Att nu inféra ett sirskilt Aktenskapsliknande
regelsystem med registrerat partnerskap fér homosexuella skulle kunna
bli ett missgrepp, som fordréjer processen mot ett fullt likaberittigande
genom att bade homosexuella och heterosexuella par skall kunna ingé
dktenskap.

Det pipekas ocksd i motionerna att homosexuella par idag saknar
en rad sociala, ekonomiska och juridiska fordelar som fGljer med
dktenskapet. Detta problem delar de med minniskor som av annan
anledning lever varaktigt tillsammans under andra former an ikten-
skap. Det kan gilla t.ex. syskon, som lever och arbetar i ett lantbruk
hela livet. Det finns anledning att i annat sammanhang ta upp denna
situation, for att unders6ka om det gir att indra skatte-, arvs-, {Grsik-
rings- och pensionsregler for att generellt 6ka tryggheten i olika sorters
sambofdrhillanden.
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