Motion till riksdagen
1988/89:Kr2

av Ingrid Sundberg m.fl. (m)
med anledning av prop. 1988/89:18 om TV-avgiften

Enligt propositionen skall uppboérden av mottagaravgifter och avgiftskon-
trollen Overforas tradn televerket till Sveriges Radio. Verksamheten skall
skotas av ett nybildat dotterbolag, Radiotjinst i Kiruna AB (RIKAB).
Verksamheten skall regleras genom sarskild lagstiftning.

For narvarande kan obetalda mottagaravgifter inte drivas in utan forega-
ende provning av domstol. Men enligt forslaget skall televisionsavgifterna
med den nya ordningen kunna drivas in omedelbart. dvs. utan domstolsprov-
ning. Detta anges medfora flera fordelar. Bl.a. &beropas: - - - " att
domstolsvasendet inte behdver belastas med en rad beslut om obetalda
avgiftsrakningar’, samt att - — — omedelbar exigibilitet i avgiftsairenden
bidrar naturligtvis till att skapa en rationell administration av verksamheten
med debitering och inkassering av avgifter™.

Forslaget ar baserat pad en sdregen syn pa rattsordningen. Ett bolag,
RIKAB, vilket @ven i propositionen beskrivs som “ett enskilt organ”. ges en
sarstdllning gentemot sina motparter, medborgare med TV-apparater. Om
part A (RIKAB) anser part B (medborgaren) betalningsskyldig forvandlas
detta till ett faktum. Nagon rittslig provning behdvs inte innan indrivning
kan ske. Den enskildes ansprak pa rittssikerhet lamnas dédrhdn. Detta kan
inte accepteras. Inte i framtiden bor obetalda mottagaravgifter heller kunna
drivas in utan foregdende provning av domstol.

Om avgiften inte betalas trots pAminnelse utgdr enligt propositionen en
tillaggsavgift pd 40 % pa kravt belopp. Det ar inte rimligt att ena parten i ett
fordringsférhallande drabbas av en sddan merkostnad pa& grund av for sen
prestation. Det siger sig sjdlvt att denna avgift kommer att upplevas som ett
straff av den som skall erldgga den. En sadan ordning kan inte godtas. Aven i
detta sammanhang bor RIKAB behandlas som andra borgenirer.

| propositionen betonas vikten av att uppbordssystemet utformas s att de
avgiftsskyldiga verkligen fullgor sina skyldigheter. Som vi ovan framhallit far
systemet dock inte avvika fran grundldggande rattsliga principer. Enligt var
mening bor de regler om sirskild avgiftskontroll, bl.a. pejling, som
lagforslaget innehaller samt vid behov sedvanliga rattsliga dtgarder, vara
tillrackliga for att sdakerstélla att vederborliga avgifter erldggs till RIKAB.

Enligt forslaget skall det vara mojligt att 6verklaga RIKAB:s debiteringar
av televisionsavgifter. paminnelseavgifter och eventuella tillaggsavgifter.
Den som vill klaga méaste emellertid borja med att begira att RIKAB skall
omprova debiteringen. Endast om omproévning inte sker skall den enskilde
kunna Overklaga beslutet till kammarritt. En sddan ordning dr ogynnsamma-



re for den enskilde dn vad som giller enligt forvaltningslagen. Enligt denna
skall beslutande myndighet omprova beslutet bl.a. om det kan ske snabbt och
enkelt. Sker inte ndgon ny provning gar arendet direkt till hogre instans. Men
nar det giller RIKAB:s beslut dr det en forutsattning att RIKAB provar
frgan pa nytt innan domstol far drendet. Ar syftet att trotta ut de klagande?
Atskilliga icke juridiskt skolade manniskor ger upp om de inte har framgéng
da de klagar forsta gangen. Det finns dnnu en aspekt pd RIKAB:s ratt att
omprdva egna beslut. D& en myndighet enligt forvaltningslagen omprovarett
beslut torde det ske med juridiskt kompetent personal. Nagon sddan garanti
finns sjalvfallet inte i frdga om bolaget RIKAB. Av dessa skal bor
propositionens forslag inte godtas.

Enligt propositionenskall TV-avgift betalas tillbaka till den avgiftsskyldige
sedan han anmalt hos bolaget att innehav av TV-mottagaren har upphort.
Om beloppet dr lagre dn 100 kronor skall det dock inte betalas tillbaka. Detta
motiveras med att RIKAB kan f& administrativa problem om dven "mycket
sma belopp behovdes betalas tillbaka™. Nadgon motsvarande inskrankning da
det géller belopp som skall tilifalla RIKAB finns emellertid inte. Tvartom
torde man kunna utgd ifran att den paminnelseavgift som enligt propositio-
nen RIKAB skall f4 pafora den avgiftsskyldige bor vara klart lagre an 100 kr.
Den tillaggsavgift som foreslas kunna utg skall motsvara 40 % av avgiftspos-
ten for den aktuella perioden. Med dagens farg-TV-avgift innebar detta 98
kr. 1€80 kr. kan inte anses vara en forsumbar summa, allra minst mot
bakgrund av att det ar friga om aterbetalning av medel som RIKAB enligt
huvudregeln inte har ndgon ratt till. Om RIKAB skall ha ratt att innehélla
vissa avgifter pd grund av administrativa skal bor gransen sattas avsevart
lagre an 100 kr., forslagsvis 25 kr.

Det bor ankomma pa vederborande utskott att utarbeta erforderlig
forfattningstext.

Hemstallan

Med hénvisning till det anférda hemstalls

1. att riksdagen beslutar att obetalda mottagaravgifter inte skall
kunna drivas in utan foregdende provning av domstol i enlighet med
vad som i motionen anforts,

2. att riksdagen beslutar att RIKAB inte skall aga ratt att palagga
avgiftsskyldiga en tillaggsavgift pd 40 % pa kravt beloppienlighet med
vad som i motionen anforts,

3. attriksdagen beslutar att RIKAB s beslut skall kunna 6verklagas
hos kammarratt utan foregdende omprovning hos RIKAB i enlighet
med vad som i motionen anforts,
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4. att riksdagen beslutar att den 6vre grinsen for belopp som Mot. 1988/89
RIKAB av administrativa skil fAr underlata att dterbetala skall vara25 Kr2
kr.
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