Motion till riksdagen

1988/89:L.625

avJan Sandberg (m)
Trafikskadelagen

Riksdagen beslutade ar 1975 att anta en ny trafikskadelag (TSL). Forutom
att denna antogs, dndrades viss dartill horande sidolagstiftning sdsom lagen
angiende ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik (1916:312),
skadestandslagen (1972:207) m f).

Huvudprincipen som skulle gillai den nya lagen var att varje fordonskate-
gori skulle bdra sina egna kostnader.

Den nya lagen inneholl dndringar av bestaimmelser vad avser erséttnings-
regler och regressforfarande mellan trafikforsdkringsbolagen vid olyckor.

[ utredningsmaterialet som féregick den nya lagstiftningen lades forslag
fram om en trafikskadelag som skulle baseras pa den s k no fault-principen.
Dennainnebar att ndgon véllandeutredning ej skulle goras vid olyckan, utan
atten generell princip vid skadeersattning skulle gélla. Denna princip var att
skadorna pd motpartens fordon och ev. skador pa den egna personen skulle
betalas av den egna forsakringen. Tanken bakom forslaget var att forsak-
ringsbolagens administrativa kostnader skulle kunna sidnkas och diarmed,
trodde man, dven forsdkringstagarnas premier.

Ulf K Nordensson, som var utredare, konstaterade bl a att denna nya
princip kunde fa vissa negativa konsekvenser. En av fordonskategorierna
som skulle fa kraftigt hojda forsakringspremier var motorcyklarna. Som svar
pé den kritik som framférdes om detta uttalades bl a att det var att vilkomna,
om detta medforde att antalet motorcyklar p& vara vagar decimerades!

Riksdagens beslut innebar dock inte att "'no-fault’-principen inférdes fullt
ut. Fortfarande far forsakringsbolagen aterkriva ersittning fran det vallande
fordonets forsdakringsbolag, och darmed det fordonskollektivet. Detta gors
ocksa i dag i viss utstrackning.

Trafikskadelagen medfor negativa konsekvenser

Trafikskadelagen har nu gillt i ett drygt decennium. Under denna tid har det

utkristalliserats ndgra effekter som p& god grund kan ifrdgasittas och
kritiseras. Dessa ar:

Ersattningskraven ar frikostiga

Den ekonomiska ersidttning som i dag maximalt kan utgé fran trafikforsak-
ringen i samband med en skada ar 100 miljoner kronor.

Enlig nu gillande lagstiftning kan dven en person koérandes en of6rsakrad
alternativt stulen bil eller motorcykel utan korkort fa full ersattning aven for
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egendomsskador som vallas genom egen vardsloshet i trafiken. Detta medfér
att alla de laglydiga médnniskor som férsakrar och kér sina fordon enligt alla
lagens regler, betalar de hogre forsakringspremier som en sadan frikostig
ersattning ocksa vid brottsliga handlingar medfor.

Rimmar illa med ménniskornas rattsuppfattning

Samtidigt medfor detta forhallande att det egentligen inte “’lonar sig™ att
betala sina forsakringspremier. Man kan ju dnda fa full ersattning for ev.
skador, och andra star for kostnaden. Detta forhallande rimmar illa med
allminhetens rattsuppfattning och medfér att den enskilde individens
motivation for att teckna forsakring minskar.

Ejkrav pa aterkrav mellan forsakring/forsakringsgrupp

Utéver det ovan framforda om bristerna i trafikskadelagen finns det andra
nackdelar med den nu gillande trafikskadelagen. Vid vanligen férekomman-
de trafikolyckor, dir bada forarna har tecknat forsikring, kan fordelningen
av kostnaderna mellan de inblandade parterna och indirekt deras forsak-
ringsbolag goras med hiansyn till vem som varit vallande. Trafikskadelagen
stadgar dock inte att sa skall ske, utan endast att detta kan goras. S& gors
ocksa i stor utstrackning.

I lagutskottets betdnkande 1987/88:2 om "'Gversyn av trafikskadelagen
mm’ redogors for det nuvarande forhéllandet. Dar sigs pa sid 3:

Reglerna om den slutliga fordelningen av ersdttningsansvaret ir inte
tvingande. I samband medreglernas tillkomst anfordes bl a att forsakringsgi-
varna skulle ha mojlighet att férenkla tillimpningen av aterkravsreglerna
genom generella 6verenskommelser (prop 1975/76:15 s. 93).

Det redogors ocksa i betankandet om att det finns sarskilda aterkravsove-
renskommelser som triaffats mellan férsakringsbolagen.

Mycket laga ersdttningskrav fran den ansvariga

Vid olycka mellan ett fordon och en person dér forsakring saknas och
personskada uppstar utgar full ersittning. Aterkrav for kostnaderna fran
personen som ej tecknat forsakring kan maximalt uppga till en tiondel av
basbeloppet, dvs. omkring 2 500:-. Det totala ersattningsbeloppet kan vara i
méngmiljonsklassen.

Aven detta ar, enligt vdr mening, ej godtagbart. Enindividuell provningav
aterkravsbeloppets storlek maste kunna ske med hansyn ocksa till ersatt-
ningsbeloppet, utan att for den skull orimliga effekter uppkommer fér den
enskilde.

Forsakringsrorelsens grundldggande idé ar att flera gdr samman for att
dela sin risk — inte andras. TSL sager att vi skall ta kostnaden for andras
risker, dvs. for dem som inte dr omfattade av trafikforsakringeneller for dem
som inte har lust att betala sin premie.

En i andra sammanhang grundldggande rattsprincip i avtal (forsakring ar
ett avtal) ar att man maste uppfylla sin del av avtalet for att avtalet skall gilla.
Med andra ord méaste man betala sin premie for att fa ut ev. erséttning.
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De som inte foljer giallande lag (onyktra, tjuvar, oforsikrade) skall
naturligtvis inte fa ndgon ersdttning fran trafikforsakringen. Det handlar om
attta ansvar for sina egna handlingar och sté for konsekvenserna. Det far inte
vara sd att man kan strunta i att betala sin premie och vara likaskyddad anda.
Enligt min mening bor det rimliga forhéallandet vara att socialforsékringssys-
temet trader in. Sa sker idag vid skador i andra sammanhang.

Objektivt ansvar

Objektivt ansvar innebar att fa ta ansvar for en skada dven om fordonet forts
helt klanderfritt. Skalet ar att framférandet av motorfordon anses vara
riskfylld verksamhet. Detta leder till oréttvisa och orimliga konsekvenser for
oskyldiga trafikanter.

Det objektiva ansvaret utmanar, enligt min mening, gingse rattsuppfatt-
ning. Eftersom motorfordon anses farliga fir dgaren ta ansvar for icke
trafikforsakringspliktiga trafikanter. Om nuvarande TSL skall gélla bor alla
som vistas i trafiken vara trafikforsakrade och dirmed dela ansvar och
kostnader. Varfor skall motorfordonsforarens férsiakring betala nar cyklisten
var skyldig till olyckan? Dartill straffas den oskyldige fordonsdgaren ofta
med betalning av sjélvrisk.

Det bér, enligt min mening, utredas huruvida ett annat regel- och
ersattningssystem kan inforas.

Vigar och viagunderhall

Olyckor orsakade av bristande vigunderhall, hala viagbeldggningar, potthal
med mera, blir allt vanligare. Skador som bevisligen orsakats av sddana
brister bor ersattas av vagansvarig myndighet genom aterkrav fran trafikfor-
sakringsbolaget.

1 dag finns regressmojlighet endast mot jarnvig och sparvag. Ett sddant
ansvarsforhdllande pd viagomradet skulle premiera sdvil ett forbattrat
vagunderhall som utokad information och bor darfér utredas.

Motorcyklarnas forsakringspremier har 6kat betydligt

Kombinationen av nuvarande frikostiga ersattningsregler dven i samband
med brott. samt nuvarande regler om daterkrav har fatt till foljd att
motorcyklisternas forsakringspremier dr vasentligt hogre dn vad som skulle
behovas.

Under 70-talet gjordes en undersokning som behandlade motorcyklister-
nas trafikolyckor. Den visade att 60% av alla mc-olyckor sker i kollision med
annat motorfordon. [ 75% av dessa olyckor var inte motorcyklisten vallande.
Dessutom saknade var femte omkommen motorcyklist korkort.

Organisationen SMC, Sveriges Motorcyklisters Centralorganisation, gjor-
de under 1983 en undersokning. Den visade att var fjirde storskada
(ersattningsbelopp 6ver 100 000 kr) orsakades av en person som stulit
motorcykeln och/eller varit rattonykter/rattfull och/eller vallat skadan ge-
nom vardsloshet eller uppsat. Det dr de s k storskadorna som star for
huvuddelen av forsdkringsbolagens kostnader.
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Vid vanligen forekommande motorcykelolyckor kommer forsakringsbola-
gen inte fram till vem som ar véllande i ca 20% av fallen (s k noll-noll skada).
Vid dessa skador betalas ersdttningen for mc-forarens skada av mc-
forsidkringen, liksom erséttningen for skador pd det andra fordonet. Det
andra fordonets forsikring betalar skador pa den egna foraren och motorcy-
keln.

Denna uppdelning gor att de absolut hogsta beloppen, de for personskada
(livranta etc.), betalas av motorcykelforsakringarna. Att férdelningen ar pa
detta vis gor att mc-premierna blir hogre én om fallet vid férdelningen av
skadebeloppen vore annorlunda.

Trafikskadelagen bor omarbetas sd att bolagen skall krédva tillbaka
utbetald ersdttning fran vallande parts forsidkring. Lagstiftningen vad avser
aterkrav vid de tidigare namnda fallen med brottsligt beteende behover dven
andras.

Hemstallan

Med hénvisning till det anférda hemstalls

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anfors om att trafikskadelagen bor dndras sé att &terkrav
mellan forsikringsbolag skall ske,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad som i
motionen anfors om att dterkravsreglerna bor dndras,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad som i
motionen anfors om intradande av socialforsakringssystemet vid
personskador 1 vissa fall,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anfors om en utredning om ett annat regel- och ersattnings-
system vad avser s.k. objektivt ansvar,

S. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anférs om ansvarsférhallande vid olyckor orsakade av
bristande vigunderhall,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anfors om orsakerna till de hoga motorcykelforsakringspre-
mierna.

Stockholm den 25 januari 1989

Jan Sandberg (m)
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