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1990/91:130

1§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Finansutskottets betankande 1990/91:FiU30

2§ Beslut riorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
11 juni

Foretogs till avgorande ndringsutskottets betankande 1990/91:NUA40,
skatteutskottets betankande 1990/91:SkU26, socialutskottets betiankande
1990/91:So0U23 och trafikutskottets betinkande 1990/91:TU29 (betraffande
debatten i dessa arenden, se prot. 129).

Niringsutskottets betinkande NU40
Mom. I (riktlinjer for den langsiktiga energipolitiken)

Forst bitraddes reservation 2 av Rolf L Nilson med 20 réster mot 19 for
reservation 3 av Lars Norberg. 274 ledamdéter avstod fran att rosta.

Harefter bitriddes reservation 1 av Per Westerberg m.fl. med 61 roster
mot 16 for reservation 2 av Rolf L Nilson. 235 ledaméter avstod fran att
rosta.

Slutligen bifolls utskottets hemstéillan med 219 réster mot 61 for reserva-
tion 1 av Per Westerberg m.fl. 36 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. 3 (karnkraftsavvecklingens inledning)
Forst bitriddes reservation 6 av Rolf L Nilson med 24 roster mot 17 for
reservation 7 av Lars Norberg. 275 ledamoter avstod fran att rosta.
Harefter bifolls utskottets hemstillan med 218 réster mot 18 for reserva-
tion 6 av Rolf L Nilson. 80 ledaméter avstod frin att rosta.

Mom. 4 (lagstiftning om en nioérig avvecklingstid for karnkraften)
Utskottets hemstillan bifélls med 277 réster mot 18 for reservation 8 av
Lars Norberg. 19 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 5 (lagstiftning om kirnkraftsavveckling senast ar 2010)

Utskottets hemstillan bifélls med 280 roster mot 36 for reservation 9 av
Lars Norberg.
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Mom. 6 (avstingning av reaktorer i Barsebick som en inledning av kirn-
kraftsavvecklingen)

Utskottets hemstillan biflls med 280 roster mot 36 f6r reservation 10 av
Rolf L Nilson och Lars Norberg.

Mom. 17 (forbud mot investeringar i svensk och utlindsk kirnkraft)
Utskottets hemstillan bifolls med 238 roster mot 36 for reservation 24 av
Rolf L Nilson och Lars Norberg. 40 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 19 (handlingsplan for att minska utslippen av vixthusgaser)
Utskottets hemstallan bif6lls med 265 roster mot 19 for reservation 29 av
Lars Norberg. 30 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 27 (effekthojningar i kdrnkraftverk)

Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering bifélls
med 181 roster mot 98 for utskottets hemstallan med godkannande av den i
reservation 36 av Hadar Cars m.fl. anférda motiveringen. 36 ledaméter av-
stod fran att rosta.

Paul Ciszuk (mp) anmilde att han avsett att avsta fran att résta men mar-
kerats ha rostat ja.

Mom. 30 (karnkraftens forsakringskostnader)
Utskottets hemstéllan — som stélldes mot reservation 40 av Lars Norberg —
bifélls med acklamation.

Mom. 36 (6verforande i statlig ago av karnkraftverken)
Utskottets hemstillan bifolls med 294 roster mot 18 for reservation 46 av
Lars Norberg. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 40 (6kad ratt till transitering av elenergi)
Utskottets hemstillan bifolls med 230 roster mot 36 for reservation 51 av
Lars Norberg. 48 ledamoter avstod frén att rosta.

Mom. 41 (elbors)
Utskottets hemstéillan bifolls med 296 réster mot 17 for reservation 52 av
Lars Norberg. 1 ledamot avstod fréan att rosta.

Mom. 42 (marginalkostnadsprissattning)
Utskottets hemstallan — som stalldes mot dels reservation 53 av Rolf L Nil-
son, dels reservation 54 av Lars Norberg — bifolls med acklamation.

Mom. 44 (internationalisering av elmarknaden)
Utskottets hemstéllan — som stélldes mot reservation 57 av Lars Norberg —
bifélls med acklamation.

Mom. 45 (landsbygdens elektrifiering)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 58 av Per-Ola Eriks-
son och Roland Larsson — bif6lls med acklamation.



Mom. 47 (den allménna inriktningen av programmet for effektivare energi-
anvindning)
Forst bitraddes reservation 63 av Rolf L Nilson med 29 roster mot 18 for
reservation 64 av Lars Norberg. 266 ledaméter avstod fran att rosta.
Harefter bifélls utskottets hemstillan — som stalldes mot reservation 63 av
Rolf L Nilson — genom uppresning.

Mom. 50 (kommunal energiradgivning, m.m.)
Forst bitraddes reservation 69 av Per-Ola Eriksson och Roland Larsson —
som stalldes mot reservation 71 av Lars Norberg — med acklamation.
Hirefter bifolls utskottets hemstidllan med 243 roster mot 54 for
reservation 69 av Per-Ola Eriksson och Roland Larsson. 18 ledamdéter av-
stod fran att rosta.

Mom. 56 (anslag fér kompensation till svensk industri for férsamrad konkur-
rensformaga till f6ljd av hojda energipriser)

Utskottets hemstiillan — som stélldes mot reservation 81 av Lars Norberg -
bifélls med acklamation.

Mom. 64 (anslag m.m. for Huvudprogram Energiforskning)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 88 av Lars Norberg -
bifélls med acklamation.

Mom. 75 (vinstmedel fran vattenkraftsproduktionen)
Utskottets hemstillan bifolls med 254 roster mot 53 for reservation 96 av
Per-Ola Eriksson m.fl. 5 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 76 (finansiering av infrastrukturen genom Overvinster fran vatten-
kraftsproduktionen)

Utskottets hemstillan med godkéannande av utskottets motivering bifélls
med 279 roster mot 18 for utskottets hemstallan med godkannande av den i
reservation 98 av Lars Norberg anférda motiveringen. 18 ledaméter avstod
fran att rosta.

Mom. 77 (riktlinjer for stod till kraftvarmeproduktion med biobrénslen)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot reservation 100 av Lars Nor-
berg — bifélls med acklamation.

Mom. 78 (atgarder for att forbéttra konkurrenskraften for befintliga anligg-
ningar for kraftvarmeproduktion med biobranslen)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot utskottets hemstillan med den
andring déri som foéranleddes av bifall till motion N90 yrkande 2 av Arne
Kjornsberg m.fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 82 (forutsittningar fér vindkraftsproduktion)
Utskottets hemstiilllan — som stiilldes mot dels reservation 104 av Rolf L
Nilson, dels reservation 105 av Lars Norberg — bif6lls med acklamation.
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Mom. 91 (strategi fér minskad anviandning av fossila brinslen)
Utskottets hemstallan bifolls med 223 roster mot 37 for reservation 119 av
Rolf L Nilson och Lars Norberg. 56 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 93 (nya forbranningsanlaggningar for kol och olja)
Utskottets hemstillan bifélls med 280 roster mot 36 for reservation 121 av
Lars Norberg.

Mom. 96 (forgasade restoljor)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 125 av Rolf L Nilson
och Lars Norberg — bifélls med acklamation.

Mom. 99 (naturgasens roll i den svenska energiforsorjningen)

Utskottets hemstillan med godkdnnande av utskottets motivering bifélls
med 222 roster mot 18 for utskottets hemstillan med godkénnande av den i
reservation 128 av Lars Norberg anforda motiveringen. 75 ledamoéter avstod
fran att rosta.

Mom. 102 (de langsiktiga forutsattningarna for utveckling av biobrinsletek-
nik)

Forst bitriddes reservation 131 av Rolf L Nilson — som stdlldes mot
reservation 132 av Lars Norberg — med acklamation.

Harefter bifolls utskottets hemstdllan med 218 roster mot 35 for
reservation 131 av Rolf L Nilson. 62 ledamdter avstod fran att rosta.

Mom. 109 (anvandning av akermark for produktion av energiskog, m.m.)
Utskottets hemstallan bifolls med 297 roster mot 18 for reservation 137 av
Lars Norberg.

Mom. 115 (riktlinjer for stod till solvirmeanlaggningar)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 143 av Lars Nor-
berg — bif6lls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Skatteutskottets betiinkande SkU26
Mom. 1 (riktlinjerna for energibeskattningen)

Forst bitraddes reservation 2 av Rolf Kenneryd och Martin Olsson — som
stilldes mot reservation 4 av Gosta Lynga — med acklamation.

Hirefter bitraddes reservation 1 av Bo Lundgren m.fl. med 66 réster mot
34 for reservation 2 av Rolf Kenneryd och Martin Olsson. 215 ledaméter av-
stod fran att rosta.

Slutligen bifolls utskottets hemstdllan med 184 roster mot 60 for
reservation 1 av Bo Lundgren m.fl. 70 ledaméter avstod fran att rosta.



Mom. 5 (fjarrvirme)

Forst bitraddes reservation 11 av Rolf Kenneryd och Martin Olsson med
52 roster mot 18 for reservation 12 av Maggi Mikaelsson. 243 ledaméter av-
stod frédn att rosta.

Hirefter bifolls utskottets hemstidllan med 185 rdster mot 68 for
reservation 11 av Rolf Kenneryd och Martin Olsson. 61 ledaméter avstod
fran att rosta.

Mom. 6 (energiintensiv industri)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot reservation 13 av Rolf Kenneryd
och Martin Olsson - bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifélls,

Socialutskottets betiinkande SoU23
Mom. I (allmidnna mal for folkhalsopolitiken)

Utskottets hemstillan bifolls med 272 rdster mot 38 for reservation 1 av
Daniel Tarschys och Barbro Westerholm. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 7 (héjda alkohol- och tobaksskatter)

Utskottets hemstéllan bifolls med 199 roster mot 106 for reservation 3 av
Daniel Tarschys m.fl. 8 ledaméter avstod fran att rosta.

Elver Jonsson (fp) anmalde att han avsett att rosta nej men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Claes Roxhberg (mp) anmalde att han avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Mom. 11 (inréttande av ett folkhélsoinstitut)
Utskottets hemstallan bifolls med 221 roster mot 89 for reservation 5 av
Sten Svensson m.fl. 3 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 23 (lokaliseringen av folkhélsoinstitutet)

Forst bitraddes reservation 10 av Anita Stenberg med 32 réster mot 20 for
reservation 9 av Gudrun Schyman. 256 ledaméter avstod fran att rosta.

Harefter bifélls utskottets hemstdllan med 193 roster mot 30 for
reservation 10 av Anita Stenberg. 90 ledaméter avstod fran att rosta.

Kjell Ericsson (c) anmilde att han i huvudvoteringen avsett att rosta ja
men markerats ha avstatt fran att rosta.

Mom. 24 och 25 (en alkoholkommission, m.m.)
Utskottets hemstallan bifolls med 245 roster mot 70 for reservation 11 av
Daniel Tarschys m.fl.

Mom. 52 (aldersgrinsen pa Systembolaget)
Utskottets hemstillan bifélls med 250 roster mot 45 for reservation 21 av
Per Stenmarck. 12 ledamoter avstod fran att rosta.
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Mom. 53 (kommunalisering av tillstandsgivningen)
Utskottets hemstillan bif6lls med 253 réster mot 62 for reservation 22 av
Sten Svensson m.fl.

Mom. 58 (maskrosvin)
Utskottets hemstillan bifélls med 249 réster mot 42 fér reservation 26 av
Anita Stenberg. 18 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 63 (en tobaksproposition)
Utskottets hemstillan bifolls med 204 réster mot 103 for reservation 30 av
Daniel Tarschys m.fl. 5 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 64 (rokfria miljoer)
Utskottets hemstillan bifolls med 232 réster mot 37 f6r reservation 31 av
Gudrun Schyman och Anita Stenberg. 40 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 66 (tobaksreklam)
Utskottets hemstéllan bifolls med 198 roster mot 108 for reservation 33 av
Daniel Tarschys m.fl. 8 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. 70 (4ldersgrins for inkdp av tobak)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 36 av Gudrun Schy-
man m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 74 (WHOs mal pa tobaksomradet)
Utskottets hemstillan bif6lls med 255 roster mot 58 for reservation 39 av
Daniel Tarschys m.fl. 2 ledamoéter avstod frén att rosta.

Mom. 80 (alternativmedicinska fragor)
Utskottets hemstillan bifolls med 289 rister mot 20 for reservation 42 av
Anita Stenberg. 2 ledaméter avstod fran att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Trafikutskottets betinkande TU29
Mom. 2 (inriktning av 6versynen pé fortsatt heltickande postservice)

Forst bitraddes reservation 3 av Viola Claesson med 22 roster mot 19 for
reservation 4 av Roy Ottosson. 273 ledamdter avstod fran att rosta.

Harefter bitraddes reservation 2 av Elving Andersson och Karin Starrin
med 35 roster mot 17 for reservation 3 av Viola Claesson. 262 ledaméter av-
stod fran att rosta.

Dirpa bitraddes reservation 1 av Hugo Bergdahl och Ingrid Hasselstrom
Nyvall med 40 roster mot 38 for reservation 2 av Elving Andersson och Karin
Starrin. 232 ledaméter avstod fran att rosta.

Slutligen bifélls utskottets hemstillan med 204 réster mot 39 for reserva-
tion 1 av Hugo Bergdahl och Ingrid Hasselstrém Nyvall. 69 ledaméter avstod
fran att rosta.



Mom. 16 (postverkets nista tredrsplan)
Utskottets hemstillan bifélls med 290 roster mot 17 for reservation 15 av
Viola Claesson. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

3§ Viss fraga om traktamente till riksdagens ledamoter

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1990/91:KU49 Viss fraga om traktamente till riksdagens ledaméter.

Kammaren bifoll utskottets framstillning om att betankandet skulle avgo-
ras efter endast en bordlaggning.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

4§ Fast forbindelse éver Oresund

Foredrogs
trafikutskottets betinkande
1990/91:TU31 Fast forbindelse dver Oresund (prop. 1990/91:158).

Anf.1 ELVING ANDERSSON (c):

Herr talman! Infor forra valet lovade socialdemokraterna att man skulle
bli ett miljoparti. Affischer och annonser trumpetade ut detta budskap. Men
nar de doende silarna foérsvann ur TV-rutan och valet var 6ver slocknade
ocksi det socialdemokratiska intresset fér miljon. Forslaget om Oresunds-
bron som vi skall debattera hir i dag talar sitt tydliga sprak, och nu skrivs
ytterligare ett dystert kapitel i svensk miljopolitiks historia.

Jag har tyvirr ingen forhoppning om att majoriteten har i kammaren kom-
mer att bli annorlunda 4n den blev i trafikutskottet nar vi dir behandlade
frigan om Oresundsbron. Partipiskan viner alltfor hért for att beslutet skall
bli annorlunda.

Darfor ar det en sorgens dag d4 majoriteten beslutar bygga ett monument
for fortsatt betongpolitik, rovdrift pa naturen och milj6forstoring.

Socialdemokrater, moderater och folkpartister tycks tro att betong, asfalt,
okad biltrafik och avgasutslapp ar viktigare for vart och vara barns vilstand
an frisk luft, levande hav och grona skogar.

Fran centerns sida har vi en annan miljosyn, som bygger pé ekologisk ba-
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lans. En bra miljé med frisk luft, levande hav, grona skogar och dir markens
produktionsférmaga bibehdlls ar enligt var uppfattning den enda forutsatt-
ningen for en langsiktigt hallbar positiv utveckling. Ekonomi och ekologi hor
ihop. Miljokostnaderna maste betalas. Fragan ar nir de skall betalas, hur de
skall betalas och av vem de skall betalas. Vi kan aldrig komma undan dessa
miljokostnader, men vi kan mojligtvis skjuta dem framfor oss och lata kom-
mande generationer betala. For centerns del ar detta omoraliskt och oaccep-
tabelt.

Fran centerns sida siger vi nej till en Oresundsbro. Vi siiger nej for att vi
virnar Sydvistskénes miljo, vi siiger nej for att vi véirnar om Ostersjons eko-
logi, vi séiger nej av ekonomiska skél och vi séiger nej av transporttekniska
skal.

Dessa skl ar var for sig klart tillrickliga for att avsla regeringens forslag
till avtal med den danska staten om byggande av en fast férbindelse over
Oresund. Sammantaget #r skilen 6vervildigande, och den som pa allvar
analyserar skalen maste rimligtvis komma fram till samma slutsats. Tyvérr dr
gamla lasningar och prestige sa dominerande for méanga att sakskilen inte
tillats spela den roll de rimligen borde gora.

Herr talman! Sydvistra Sverige r en region som redan iar mycket hiart mil-
jobelastad. Situationen dr sa allvarlig att ingen ytterligare paspadning av ut-
slapp i luften kan tolereras. Tvartom maste utvecklingen inriktas pa att
minska luftféroreningarna.

Oresundsdelegationen har understrukit att varje ytterligare tillskott av ut-
slipp, om an marginellt, kan medfora allvarliga miljokonsekvenser i regio-
nen. Halterna av kviveoxider liksom nedfallet av kvdve ligger redan vésent-
ligt 6ver de nivaer som naturen langsiktigt tal. Nedfallet maste kraftigt ned-
bringas i omradet for att ridda naturen fran langsiktiga skador. Enligt
Svenska naturskyddsforeningen krivs en minskning av nedfallet med 90 % i
denna region. Det astadkommer man definitivt inte med 6kad biltrafik, som
ett byggande av Oresundsbron kommer att generera.

Redan i dag ir skogsskadorna ett faktum i Skane. Bokskogen ar starkt
hotad och borjar i vissa omraden att d i fortid. Svampar och lavar forsvin-
ner, vegetationen blir monoton genom att mangfalden och artrikedomen ut-
armas, och skadeangreppen pa traden okar i omfattning. Sveriges skogs-
vardsforbund menar att situationen i dag ir sa allvarlig att en 6kad bilism
kommer att fa férodande konsekvenser for skogen. Om inte luftférorening-
arna minskar radikalt kommer néringen i marken att ta slut om 50 ar och da
ar det kanske omojligt att reparera skadan.

Alla berakningar visar att en Oresundsbro kommer att resultera i kraftigt
okad biltrafik i regionen. Trots detta gors i propositionen det smatt fantas-
tiska pastaendet att "de merutsldpp som kan uppkomma till f61jd av en fast
forbindelse 6ver Oresund inte rimligen bor tas till intikt for att avsta fran en
utbyggnad”. Centerns slutsatser ir precis tvirtom. Dessa skal ar i sig tillriack-
ligt tunga for att avfirda hela forslaget.

Ostersjon ir i dag virldens mest fororeningshotade brackvattenomrade.
Det ar allmént bekant att situationen i hela Ostersjon ar bekymmersam nir
det giller det ekologiska tillstandet. En avgérande friga for Ostersjons till-
stand ar utbytet med vatten frin Visterhavet genom Oresund och genom



Bilten. Att detta vattenutbyte inte forsvaras ar helt avgorande for att salt-
halten kan hallas uppe. Salthalten ar av avgérande betydelse fér bl.a. tors-
kens reproduktionsférmaga. Redan i dag dr salthalten sa lag att torsken lever
pa grinsen for vad den kan klara. En minskning av bara en halv promille ér
tillrackligt for att torskbestandet i Ostersjon skall utplanas. Detta utgor ett
stort hot mot livet i havet, liksom fér de médnniskor som har sin utkomst fran
det.

Den troskel i Oresund dar bron skall byggas ligger pa 6—8 meters djup.
Pa denna troskel skall det stillas bortat 200 tjocka betongfundament med
30—40 meters avstand. Kring pelarkonstruktionerna for hogbroarna dver se-
gelrannorna skall det byggas skyddsdar mot pasegling. Vister om Saltholm
skall man springa en jittelik, 2 kilometer ldng, rinna i botten for att placera
en sanktunnel. Till sanktunneln blir det kilometerlanga upp- och nedfarts-
ramper.

Den uppbromsning av genomstrémmande vatten som brobygget ger kom-
mer att leda till ca 20 % mindre vattenflode.

For att i viss man kompensera detta foreslas stora muddringar. For det
forsta édr det ytterst tveksamt om det dver huvud taget ar mojligt att astad-
komma en s.k. nollésning genom sddana atgérder och for det andra innebir
muddringarna i sig ett mycket stort hot mot hela det marina livet i Oresund.
Detta framst pa grund av den omfattande uppslamning av bottensediment
som kan forutses.

Herr talman! De ekonomiska kalkylerna som presenterats for brobygget
ar undermaliga. Den av regeringen presenterade kostnaden uppgar till ca 15
miljarder kronor. Till detta skall laggas stora kostnader for investeringar i
infrastrukturen i Sverige resp. Danmark for anslutningar m.m. Om man
dessutom riknar rdnta pa pengarna torde kostnaden totalt uppga till 40-50
miljarder kronor. De tillkommande kostnaderna for anslutningsvigar, tunn-
lar m.m. skall inte bekostas av broavgifter, utan finansieras av stat och kom-
mun. Det kommer alltsa att bli en oerhdrd koncentration av de redan alltfor
sma anslag som finns i statsbudgeten till infrastrukturinvesteringar till en re-
gion som inte pa nagot vis tillhor de svagare i vart land.

Sjilva bron skall dock inte bekostas av skattebetalarna utan av brukarna
i form av broavgifter. For att fa underlag till propositionen bestillde rege-
ringen ett beriknings- och prognosunderlag fran konsultforetaget Transek.
Dessa berakningar avseende trafikvolymer visar pa en stor priskanslighet
hos personbilstrafiken. Intékterna fran denna kan 6kas med 24 % om trafik-
avgiften sinks fran 190 kr. till 37:50. Antalet bilar 6kar dé fran ca 5 000 per
dygn till 30 000.

En utgangspunkt for avgiftssittningen har varit att avgiften skall ligga pa
ungefar samma niva som det i dag kostar att dka farja.

Regeringen har dirfor i propositionen utgatt fran en avgift pa 160 kr. per
personbil 1 1990 ars prisniva och en trafikvolym pa 8 000—10 000 bilar per
dygn &r 2000. Det finns inga berdkningar, savitt vi har kunnat finna, som
stoder regeringens uppfattning om att trafikvolymen skall bli sa stor vid den
avgiftssiittningen. Enligt Transeks berdkningar maste avgiften ligga pa
100—120 kr. for att uppna den trafikvolymen.

Det ir alltsa det konsultféretag regeringen sjilv anlitat som redovisat
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dessa siffror. Min slutsats ir att regeringen har valt att efter eget skén frisera
siffrorna sa att de skall passa. Med regeringens utgangspunkter gar det helt
enkelt inte att ekonomiskt rikna hem projektet.

Regeringen och utskottsmajoriteten sitter i en rdvsax mellan att 4 ena si-
dan forsoka fa ekonomi i broprojektet genom att skapa sa stora trafikvoly-
mer som mdjligt, samtidigt som miljon kriver att trafikvolymen blir sa lag
som mdjligt. Ekvationen gar inte ihop, och milj6n far &n en ging ge vika for
kortsiktigt ekonomiskt tinkande. Betongpolitiken firar nya triumfer.

Skalen for en Oresundsbro varierar 6ver tiden. Ibland ér det Sveriges for-
bindelser till kontinenten som ar det viktigaste, ibland ar det for att skapa
positiva utvecklingsforutsattningar for Malméregionen. Att satsa 40— 50 mil-
jarder kronor som regionalpolitiskt stod till Malméregionen faller pa sin
egen orimlighet.

Nir det giller att skapa goda forbindelser mellan Sverige och resten av
kontinenten kan detta ske pa andra sitt som ar béttre fran bade miljo-, eko-
nomisk och transportteknisk synpunkt.

For att na de centrala delarna av Europa innebar vigen 6ver Danmark en
omvig. Till detta skall liggas den trafikinfarkt som finns i norra Tyskland
och som kommer att inom &verskadlig tid innebira stora trafikstérningar for
bade landsvags- och jarnvigstrafiken.

Genom de politiska forandringar som skett i Europa under de senaste aren
Oppnas ocksa nya intressanta marknader for det svenska naringslivet. For att
nd de nya marknaderna i de ostra delarna i Europa ter sig omvéagen over
Danmark dn mer orealistisk.

Centern vill se en utveckling med en kraftigt utvecklad farjetrafik utefter
hela Sydsveriges kust till bade nya och gamla destinationer. Farjeforbindel-
ser med miljovinliga farjor skall utgéra kirnan i véara forbindelser med kon-
tinenten. Pa detta sitt dstadkommer vi ett verkligt nirmande till hela
Europa. Samtidigt sprids utvecklingsmdjligheterna over hela den syd-
svenska kusten till foljd av dessa forbindelser.

Fran akerindringens sida, som ju ar en viktig intressent i sammanhanget,
visar man ett mycket ljumt intresse for Oresundsbron, men desto storre in-
tresse for utvecklade farjeforbindelser.

Enligt en utredning gjord av Kulturgeografiska institutionen i Lund skulle
akerindringen forlora mellan 500 och 700 milj.kr. per ar pa att ta viigen dver
Oresund och Stora Bilt i stillet for att ta firjorna direkt till kontintenten.
Dessutom tillgodoses forarnas lagstadgade dygnsvila pa direktfarjorna. Re-
dare, SJ-strateger och transportképare ir i stort sett ense: en Oresundsbro
kommer inte namnvirt att paverka godsstrommarna.

Centern vill se en fast forbindelse 6ver, eller rattare sagt under, Oresund
som komplement till firjetrafiken. En borrad jarnvégstunnel ar det enda
vettiga alternativet for fasta forbindelser mellan Sverige och Danmark. Ur
miljésynpunkt dr tunneln &verlagsen en bro. Tunnelalternativet har dock av-
fardats alltfor lattvindigt med hanvisning till att det inte skulle ga att fa eko-
nomi pa ett sddant projekt. Kostnadsutredningarna ar dock behiftade med
stora brister och det finns manga experter bade inom entreprenadbranschen
och bankvarlden som hdvdar att en tunnel dr I6nsammare @n en bro.

Herr talman! Lit mig ocksa litet kommentera handlaggningen av denna



frdga. Detta dr som alla inser en mycket stor fraga som péaverkar vara inter-
nationella forbindelser, har stor miljopaverkan och dr ett av de storsta en-
skilda investeringsbeslut som nédgonsin fattats. Trots denna dignitet pa fra-
gan ville majoriteten i utskottet inte g med pa att ordna en offentlig hearing
for att ytterligare belysa olika konsekvenser. Dessutom var arbetssituationen
sadan i riksdagen att vart eget expertorgan pa miljéfragor, nimligen jord-
bruksutskottet, inte ansag sig ha tid att yttra sig over forslagen. Detta ar
ingen kritik mot jordbruksutskottet, utan mot den totala handliggningsord-
ningen av fragan. Jag tycker att det dr en otillstindigt bristfallig handlagg-
ning som skett.

Herr talman! Centern star inte ensam i kampen mot en Oresundsbro. For-
utom vansterpartiet och miljopartiet har i riksdagen finns ocksa en samlad
miljérorelse i hela Norden. Skogsniringen, redarniringen, fackliga organi-
sationer, som Transport och de sjéfackliga organisationerna, vetenskapliga
institutioner, manga forskare och viktiga delar av néringslivet star pa samma
sida i kampen mot en bro dver Oresund.

Dagens beslut ar inte bara en friga om bro éver Oresund eller inte. Det
ar ett viktigt vigval infér framtiden. Det dr fraga om vi skall prioritera asfalt,
betong och miljoférstoring, eller om vi skall inrikta framtiden pa ren luft,
levande hav, grona skogar och ekologisk balans. For centern ir valet sjilv-
klart. Darfor yrkar vi pa att regeringens proposition skall avslas.

Jag vill med detta yrka bifall till reservation 2.

Anf.2 VIOLA CLAESSON (v):

Herr talman! "Var stund pa jorden kamrater, skall bli den stund da vi ater-
upprittar respekten for méinniskan och naturen i samspel. Vi skall, under
var livstid, aterskapa var barndoms grona skogar, rena friska luft och klara
kéllsprang.”

Birgitta Dahls ord fran SAP-kongressen 1987 blev klassiska, inte for mil-
joministerns forforiskt lyriska anslag, utan for appellens falskt 16ftesrika in-
nehall. Kongressens storsta fraga var Oresundsbron. Beslutet innebar att
Birgitta Dahls alla kamrater i demokratins namn skulle fa saga sitt om bron
i ett radslag. Nara 500 partiorganisationer deltog i radslaget om en fast for-
bindelse 6ver Oresund. Framgingen for de socialdemokratiska bromotstén-
darna var uppseendevickande. 80 % ville inte ha nagon bro. 50 % ansag att
en jarnvagstunnel var bist.

De socialdemokratiska medlemmarna gav klara besked. Men det dég inte
for regeringen och den socialdemokratiska partiledningen. Jag fragar Georg
Andersson, som finns har: Var finns den politiska heligheten i statsradens
hantering av méinniskor och milj6?

Regeringens proposition om Oresundsbron associerar inte till nagra klara
kallsprang. Snarare avger den en unken doft av gammal betong. Andi ir
det ett ofirdigt och tunt dokument. Det saknar helhetssyn. Det saknar en
vetenskapligt godtagbar analys av miljokonsekvenserna. Det nonchalerar
helt det faktum att brobygget och dess foljder angar samtliga Ostersjostater.
Det presenterar en orealistisk och motsagelsefull kalkyl av de samhallseko-
nomiska konsekvenserna for Sverige och medborgarna.

Om riksdagens majoritet trots detta beslutar att Oresundsbron skall byg-
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gas kommer projektet for all framtid att framsta som Dimmornas bro. I fil-
men med samma namn blev Godnattvalsen den 6desmittade temamelodi
som spreds Gver virlden. For livet i Ostersjon spelas kanske sista strofen av
Godnattvalsen redan under detta artionde. Man kan uttrycka det med Miljo-
forbundets ord: Bron kan kosta ett hav.

"Medan de flesta manniskor tror, att det nu pa allvar skall goras ndgot &t
jordens miljoproblem, har en grupp europeiska industriledare lagt ut kursen
mot ett nytt Europa. Grundtanken ar att anvanda hogteknologin till ett ko-
lossalt tillvaxtsprang. Visionen ar sa komplicerad att den bara ér fullt till-
ganglig for en liten grupp industrichefer och EG-politiker. Genom att samla
nagra av brickorna kan man skonja konturerna av Europas framtid.”

Jag tycker nistan att det ser ut som om Georg Andersson och hans medar-
betare har last detta citat. Dock kanske jag betvivlar det. Jag rekommende-
rar dem att lasa denna artikel. Den har varit publicerad i den danska tidskrif-
ten Press. Artikeln har rubriken Den skandinaviske forbindelse. Det ar i sitt
slag en av de mer insiktsfulla artiklarna. 1 kombination med den oansvarigt
ytliga behandlingen av miljokonsekvenserna fér Oresund, Ostersjon och
Ostersjolanderna slar nog det odemokratiska forspelet till regeringens
broavtal med Danmark de flesta politiska rekord. Men de ansvariga inom
regeringen vigrar att ens diskutera sitt samrore med Round Table of Euro-
pean Industrialists. Det inleddes redan 1983/84 och fullbordades efter pa-
tryckningar fran Scandinavian Links olika lobbygrupper.

Nagra fa statsrad och departementssekreterare var tidigt invigda i de topp-
hemliga ScanLink-planerna. Industriledarnas krav var att Oresundsbron —
plus ett antal nya motorvigar — skulle byggas samt att ett for Sverige fram-
mande system med vigavgifter skulle inforas. I syfte att stotta bil- och elek-
tronikindustrin i Sverige och Viasteuropa hamnade ocksa Prometheussats-
ningarna — och sa smaningom dven Drive-satsningarna — inom det jéttelika
projektets ramar.

For att 6ka den ekonomiska tillvaxten skulle Sverige enligt regeringens
trafikpolitiska proposition 1988 — man har talat om denna som den stora for-
dndringen under senare ar i svensk transportpolitik — satsa pa "bilismens
andra utvecklingsvag”. An en gang skulle den numera omfangsrika bilindu-
strin fungera som ekonomins motor. Enligt denna politiska ekonomi maste
vigtrafiken oka ytterligare. D4 krivs det fler motorvigar och motorvigs-
broar, mer av just-in-time-trafik och fritt fram fér annu tyngre lastbilar. Men
eftersom det inte gar att asfaltera hela Sverige maste dessutom bilarna
packas tatare samman med hjilp av avancerad elektronik och satellitover-
vakning. Det ar dessa projekt som kallas Prometheus och Drive. Vistsve-
rige — det forsta ScanLink-omradet - fungerar redan i dag som ett férséksom-
rade for Volvo, Saab och vigverkets experiment.

En forutsattning for ett sadant kvantitativt tillvixtsprang i bilindustrins
smak var vidare att vagpolitiken i1 Sverige linkades in i EGs nya system for
infrastrukturen. Diarfér har Round Table-gruppen inte enbart fatt diktera
EGs vitbok, utan ocksd dess kommunikationspolitik. Den stérsta delen av
bilindustrins forskning och utveckling kring Prometheus och Drive i Sverige
betalas av televerket, vagverket och Transportforskningsberedningen. Men
regeringen vigrar tala klarsprak. Den aktar sig for att informera allménhe-



ten om att den bekostar ett vagsystem som mer an nagot annat kranker trafi-
kanternas integritet.

En del i samma EG-anpassade historia — som ocksa Oresundsbron ir en
del av — ar att regeringen 1986/87 bestimde sig for att statens offentliga for-
pliktelser for jarnvagen skulle minska. Resultatet ser vi i dag. Persontrafiken
pa inlandsbanan skall laggas ned, momsen pa kollektivtrafik har lett till att
manga turer lagts ned, konkurrensen pa stomjirnvigsnatet skall slippas fri
och parallell busstrafik skall tillatas konkurrera ut jarnvigslinjer. Med nuva-
rande politik befarar t.o.m. Stig Larsson, som f6r en tid sedan besokte trafik-
utskottet, att SJ pa sikt bara kan radda snabbtaget Stockholm—Goteborg.
Stig Larsson brukar annars vara den standige optimisten. Jag vet genom en
debatt har i kammaren for nagra veckor sedan att Georg Andersson ér infor-
merad om detta.

Men statens offentliga forpliktelser fér Oresundsbron har daremot okat.
Enligt ursprunsplanerna var det niringslivet som skulle 6vertraffa staten ge-
nom att plocka fram pengar till bron. Men nir den socialdemokratiska parti-
kongressens majoritet 1990 sagt ja till bron avvecklade néringslivet Scan-
Link-konsortiet. Lobbyisterna hade gjort sitt, och nu behdvde de inte ens
riskera sitt eget kapital for att projektet skulle ga i las.

Oresundsbron 4r en nyckel inom ScanLink-systemet. Det 4r det strate-
giskt intressantaste byggprojektet for Gyllenhammar, Curt Nicolin m.fl.
Ovetande om det som pagick bakom regeringens kulisser konstaterade i ja-
nuari 1984 regeringens egen enmansutredare, Lennart Johansson, att en
Oresundsbro skulle bli alltfor olénsam att bygga. Det var med andra ord —
med de ord som anvindes i en tidningsrubrik i tidningen Arbetet - "tummen
ned” for Oresundsbron. Men efter det att Volvochefens topphemliga planer
avslojats av tidningen Arbetet smélte Lennart Johansson snart in i nya stat-
liga broutredningar med en mer positiv instéllning till Oresundsbron. Mak-
ten har talat, och makten styr 6ver miljon 1 Sverige. Den styr ocksa dver det
svenska kommunikationsdepartementet. Det dr den ekonomiska makten.

Vi vet i dag att merparten av allt utredningsmaterial om motorvégsbron
och tillhérande vagsystem har producerats pa uppdrag av ScanLink-konsor-
tiet. EG-kommissionen har betalat 8 milj.kr. av lobbyisternas budget, som
omfattar mangmiljonbelopp. De utredningar som svenska staten officiellt
statt for r till stor del uppdateringar av gammalt material. En del utred-
ningsmaterial har hemligstamplats av regeringen. Denna friga har jag — un-
der mina sex ar i riksdagen — vid det har laget tagit upp vid ganska manga
tillfillen.

Nyligen diskuterades fragan om forspelet och regeringens hantering sett
ur konstitutionell synvinkel av fragorna om motorvagsbygget i Bohuslin,
ScanLink, och senare ocksa Oresundsbron. En av de personer som fick for-
mdnen att se det hemliga materialet och som ocksa har deltagit i debatten
hér i kammaren upptickte att det saknades sidor i de hemligstamplade doku-
menten, som dé fanns pa Ministerradets kontor i Képenhamn. Det ar ganska
anmarkningsvirt, och i andra sammanhang brukar det faktiskt bli ett stort
rabalder nar man uppticker sidana ting.

Av de offentliga handlingar som #nda finns framgar inte hur regeringens
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beslutsprocess eller kontakterna med Round Table-gruppen och ScanLink-
konsortiet hanterats.

Mainga avgorande fragor ar dolda i de politiska dimmorna. De danska so-
cialdemokraternas ordférande Svend Auken, som jag formodar att Georg
Andersson har triffat vid flera tillfallen, ville ha en jarnvigstunnel i stéllet
for en bro, och han har viss rutin pa att umgéas med sina svenska kolleger.
Svend Auken siger: "De svenska finans- och kommunikationsdepartemen-
ten verkar ha gjort upp pa ett mycket tidigt stadium om att inte diskutera
jarnvagen seriost.”

Det ir litet lustigt men sakert ingen tillfallighet att naringslivet och min
som Curt Nicolin har sagt nej till en jarnvigstunnel.

Curt Nicolin besokte for en tid sedan trafikutskottet. Detta gjorde ocksa
miljdorganisationer fran landet, som ville diskutera frigan om Oresunds-
bron med trafikutskottet. Av Nicolin fick vi veta att naringslivet kraver kon-
kurrens mellan tag och bil. Konkurrensen blir inte tillrackligt hard om det
byggs en tagtunnel, dvs. den miljovinliga trafiken far inte gynnas, eftersom
privatkapitalet kan forlora pa det. Sa enkelt ar det!

Georg Andersson sade i ett program i TV att Oresundsbron "ir ett fasci-
nerande projekt”. P4 den senaste socialdemokratiska partikongressen talade
han om Oresund som en "vallgrav”. Herr talman! Med sidana djupsinnighe-
ter i bagaget undertecknade han broavtalet tillsammans med kollegan i Dan-
mark. Georg Andersson vill hellre bli ihigkommen som broskapare in som
broderskapare.

Inser inte Georg Andersson att det finns liv i Ostersjons och "vallgravens”
vatten? Det ar ett unikt ekologiskt system med bade sot- och saltvattenarter.
Det handlar om virldens storsta brackvattenomrade, nigot som Sverige har
delansvar for, nagot som maste virnas. Regeringen “dterupprittar inte re-
spekten for minniskan och naturen i samspel” — for att anvanda Birgitta
Dahls ord — utan ni skymfar den respekten med era planer.

Det hir ar ett av de storsta och viktigaste beslut som riksdagen har att
fatta. Darfor maste statsradets littsinniga fascination stallas mot den massiva
miljéopinionens farhdgor. Jag &r en av dem som tillsammans med miljéorga-
nisationer i Sverige har deltagit i forsdken att stoppa bl.a. ScanLinkmotor-
vagsbygget i Bohusldn. Jag har, precis som méanga andra hir i kammaren,
god kontakt med den miljoopinion som i dag ir mer kunnig in nagonsin. Jag
vet ocksa att Birgitta Dahls ord pa kongressen 1987 aldrig nagonsin hade
fillts om inte opinionen ute i landet da hade varit s enormt stark mot motor-
vigsbygget ScanLink och dven mot Oresundsbron.

Aven forskarna, som ser problemen i ett langre perspektiv dn regeringen
och Curt Nicolin, har uttryckligen och entriget varnat regeringen for alla
ingrepp i havet och for den 6kande bilismen. Biltrafiken och utsliappen har
redan gatt dver grinsen for vad naturen til. De marginaler och den nollds-
ning som regeringen talar om for att forsvara Oresundsbron existerar inte i
praktiken.

Regeringen ir beredd att offra savil ménniskor och miljé som sambhiills-
ekonomin pé den vasteuropeiska Round Table-gruppens altare. Nar trafik-
utskottets ordférande Birger Rosqvist — socialdemokrat och bromotstan-
dare — i dag méste gé i spetsen fér Oresundsbron, ir det bara ett av manga



bevis pé regeringens betonghirda hantering. Jag vill viidja till alla socialde-
mokratiska kvinnoklubbister, broderskapare och 6vriga brokritiker: Visa ci-
vilkurage innan det ar for sent! Votera efter ert miljosamvete — hjalp till att
stoppa motorvagsbron, som kan kosta ett hav!

Herr talman! Viansterpartiet ar lika stark motstandare till motorvagsbron,
Oresundsbron, som till ScanLink-projekten, Prometheus- och Driveprojek-
ten i Gvrigt. Vi menar att det inte behovs nagon bro. Vi vill radda miljon,
och vi vill forbittra miljén i det har landet. Vi stér pa miljoopinionens sida.
Jag yrkar bifall till samtliga reservationer till trafikutskottets betiankande
som jag star bakom som vinsterpartiets ledamot i utskottet.

Anf.3 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Nagra kvarter harifrn, vid kajen nedanfor slottet, ligger en
fiskekutter fran Gilleleje i Danmark. Den har baten kallas miljokuttern An-
ton. Den hyrs av Foreningen Norden for att anvdndas i samband med avslut-
ningen pé det nordiska miljo- och biologiaret har i Stockholm. Pa kajen har
besittningen savil ett fiskekok som en fin utstallning om Ostersjons miljo.

Nir jag besokte dem i gér kunde de visa att mer dn 30 vetenskapliga, mil-
joinriktade och andra framstiaende organisationer fran alla linder runt
Ostersjon skrivit pa en appell for Ostersjons miljo. Appellen kraver konkret
att en internationell utfragning — eller hearing som man siger numera — om
miljoeffekterna av en Oresundsbro skall genomforas. Finland, Ryssland,
Estland, Lettland, Litauen, Polen och Tyskland berors av de effekter som en
Oresundsbro ofrankomligen for med sig. Det 4r rimligt att de ocksa far med
ett ord i laget innan nagot definitivt beslut fattas. Man har tidigare skickat
appellen till bide den svenska och den danska regeringen, men ingen av dem
har svarat.

Vi har i tidningarna kunnat lasa att Finland anmalt Danmark till interna-
tionella domstolen i Haag fér bygget av en bro éver Stora Balt. Bron hindrar
uttransporter av oljeplattformar och hogre fartyg fran finska varv. Liksom i
fallet med den Oresundsbro som vi debatterar hir nu underlat Danmark att
radgora med Finland innan man fattade sitt beslut om att bygga en bro éver
Stora Bilt.

Tycker ni socialdemokrater, moderater och folkpartister att det ar bra utri-
kespolitik att fullkomligt strunta i att radgoéra med vara grannldnder om ett
stort byggnadsforetag, som pé ett betydande satt paverkar deras varvsindu-
stri, fiskeniring och milj6? Anser ni att det star i Gverensstammelse med
Helsingforskonventionen, som skall skydda vart gemensamma innanhav
fran fortsatt miljoforstoring? Anser ni att det star i Gverensstimmelse med
andra éverenskommelser som skall sikra Ostersjolindernas tillgang till far-
leder ut till Kattegatt?

Vi i miljopartiet de grona anser att ett beslut hir i dag i Sveriges riksdag
om att bygga en Oresundsbro skulle vara ett flagrant 6vergrepp pa vira
grannlinder runt Ostersjon. Det vore att fullkomligt strunta i avsikten och
andan i en rad konventioner. Det vore rena stormaktsfasonerna.

Vi stiller oss bakom miljékuttern Antons appell. Vi anser att det borde
vara ett minimikrav att lita vira grannldnder runt Ostersjon fa saga sitt och
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paverka beslutet om de framtida Oresundsforbindelserna. En internationell
hearing skulle vara ett bra satt att dstadkomma detta.

Herr talman! Fragan om fasta forbindelser dver Oresund har diskuterats
mycket lange. Det betyder inte att beslutsunderlaget vi har framfor oss i dag
ar bra. De langa och méanga diskussionerna har gillt var en bro skall ligga,
vem som skall betala den, vad den kan tinkas kosta, den tekniska utform-
ningen och kanske framfér allt hur man skall kunna komma 6verens mellan
Sverige och Danmark.

Diremot ar det markvirdigt tunt med bade seriosa trafikprognoser och
seridsa konsekvensbeskrivningar for miljo, bebyggelse och samhillsutveck-
ling.

Ta trafikprognoserna som exempel. Den enda officiella trafikprognos vi
har har i dag fanns med i 1987 4rs Oresundsutredning. Detta ar en mycket
lag siffra. Den kan jamféras med Olandsbron som trafikeras med 12 000 bi-
lar per dygn. Det ir inte sirskilt underligt att méanga har ifragasatt den. Lik-
vl har denna trafikprognos utgjort underlag for bl.a. miljéanalyserna.

I propositionen har regeringen Gvergett prognosen pa 6 500 bilar per
dygn. [ stéllet talar man om 8 000—10 000 bilar per dygn. Nagot sakligt un-
derlag for denna reviderade uppfattning redovisas emellertid inte. Siffran
framstér snarare som ett hugskott. Man kan naturligtvis fraga sig varfor rege-
ringen inte i stillet valde siffran 20 000, eller varfor inte 30 000 bilar per
dygn. Det skulle i vart fall stimma battre med de gissningar som jag har hort
fran olika trafikforskare. Den langsiktiga siffran, dvs. trafiken efter nagra ar,
torde enligt dessa killor hamna pa det dubbla eller tredubbla — dvs.
60 000—90 000 fordon per dygn. Det forefaller mig vara betydligt mer tro-
virdiga gissningar for en ca 2 mil ling motorvig som forbinder en miljonstad
med en kvartsmiljonstad.

Om vi nu antar att regeringen verkligen tror pa en trafikmingd pa
8 000—10 000 bilar per dygn, vilket i och for sig ar osannolikt, sa borde den
ocksa utga fran detta tal i miljokonsekvensanalysen. Men si ér det icke. Nér
man riaknar pa miljoeffekterna ar det fortfarande bara 6 500 bilar, trots att
det ror sig om 10 000 bilar ndr man raknar pa ekonomin och annat.

Anser ni socialdemokrater, moderater och folkpartister att det ar trovir-
digt och seriost att rdkna med en lagre trafikprognos nér det giller miljon
och en hogre nar det galler ekonomin — fér en och samma bro? Anser ni
verkligen, om ni vagar vara arliga, att propositionens trafikprognos pa
10 000 bilar per dygn skall tas pa allvar?

Vii miljopartiet de grona anser att en mer serios och trovirdig trafikpro-
gnos maste tas fram. Aven miljékonsekvensutredningen maste goras om
med hansyn till den dndrade trafikprognosen. Detta maste naturligtvis goras
innan vi hir i riksdagen tar definitiv stillning till en eventuell Oresundsbro.
Vi anser att riksdagen bor veta vad den beslutar om!

Miljokonsekvensutredningen behdver goras om ocksa av en rad andra
skal.

I utredningen fran 1987, som utgor det beslutsunderlag vi har har i dag,
har man jamfort utsldpp frin moderna och delvis framtida avgasrenade bilar
och lastbilar med dagens och gardagens utslipp fran firjetrafiken. Man har
inte tagit hansyn till att dven férjor utvecklas ur miljosynpunkt.



Under de allra senaste dren har miljodebatten gallt dven sjofarten, och det
har redan borjat ge effekter. Det visar sig att utslippen fran sjéfarten kan
renas till 90 % eller mer. Detta dr mojligt dels genom att anvinda bittre
brénslen, dels genom reningsutrustning pé fartygen. De forsta fartygen med
sadana egenskaper uppges nyligen ha kommit i trafik. Med tanke pa att sjo-
farten ar vida overliagsen végtrafiken ur energisynpunkt och att sjovagen till
kontinenten ar betydligt kortare dn omvigen genom Kopenhamn och Dan-
mark, si innebéir detta att en utvecklad firjetrafik ur miljosynpunkt ir be-
tydligt battre dn en motorvigsbro.

Den gjorda miljokonsekvensanalysen visar ocksa stora brister nar det gal-
ler alternativet en ren jarnvagstunnel. Visserligen visar utredningen att en
jarnvigstunnel r bast ur miljosynpunkt. Men den tar inte hansyn till att en
sadan tunnel skulle medfora en totalt sett 6kad jarnvagstrafik pa vagtrafi-
kens bekostnad i stora delar av vért land och darigenom ocksa medféra en
betydligt storre positiv miljoeffekt dn vad som redovisas.

Fran miljopartiets sida anser vi att alternativet en ren jarnvagstunnel
borde utretts pa ett betydligt mer ingédende och seriost sitt. Vi menar att en
sadan forbindelse som en del av en medveten och genomgripande trafikpoli-
tisk strategi for 6kad och bittre jiarnvigstrafik skulle medfora mycket stora
miljovinster. Till vinsterna skulle ocksa minskad vigtrafik kunna riknas, vil-
ket i sig ocksa leder till mindre trafikolyckor, mindre vigslitage och bittre
framkomlighet pa vigarna. De sammantagna samhallsekonomiska vinsterna
eller besparingarna skulle bli mycket stora.

Aven nar det giller vattengenomstromningen i Oresund ar beslutsunder-
laget mycket bristfalligt. Det ar sa, som ni alla sakert vet vid det har laget,
att hela Ostersjéns biologi och milj6 ir beroende av inflode av syrerikt salt-
vatten genom Oresund. Eftersom saltvattnet dr tyngre in sotvattnet som
strommar ut ur Sundet s ar vattendjupet och tvérsnittsarean i sundet av av-
gorande betydelse. En bros alla pelare bromsar vattnet och forsamrar pa sa
vis genomstromningen. Det leder till att de syrefria och déda bottnarna bre-
der ut sig ytterligare i Ostersjon och att saltvattensberoende djur och vixter
slas ut. Dit hor t.ex. den virdefulla torsken.

Nu foreslar regeringen att man skall kompensationsmuddra i Sundet for
att pa sa vis forbittra vattengenomstromningen. I Oresundsutredningen
uppges att 3,1 miljoner kubikmeter slam behover tas upp ur Sundet for att
astadkomma en oférindrad genomstrémning. I den danska miljorapporten
fran i ar uppges daremot att 9,2 miljoner kubikmeter maste tas upp for att
genomstromningen inte skall forsamras. Eftersom slamtjockleken i sundet
endast dr knappt 1 meter betyder det att man maste griava ner sig i kalkberg-
grunden.

Sjalvklart skulle dessa synnerligen omfattande muddringar medfora en
rad nya miljoproblem. Vattnet skulle slammas upp vilket fordndrar livsbe-
tingelserna till det simre i omradet. Tungmetaller och andra miljégifter som
finns i slammet skulle spridas i vattnet och ut6va sin miljopaverkan vida om-
kring. Det ir mycket osikert hur pass val syresatt vattnet skulle bli i ett kraf-
tigt muddrat Oresund. Det skulle ocksé bli mycket dyrt, och muddringarna
skulle behdva géras om gang pa gang eftersom nytt slam hela tiden avsitts
pa bottnen. Dartill kan 14ggas att det ror sig om mycket delikata och endast
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delvis forstadda ekologiska forhallanden som éar intimt beroende av en en-
dast delvis forstadd vattenbalans i fraimst Oresund. Osikerheten ar alltsa
mycket stor.

Ni socialdemokrater, moderater och folkpartister borde lyssna till och ta
varning av professor Bengt-Owe Jansson, chefen for Stockholms havsforsk-
ningscenter. Han sade vid utfragningen som vi hade hir i riksdagen for nagra
veckor sedan att det dr omdjligt att fatta nagot fornuftigt beslut pa det under-
lag vi nu har om vattenférhallandena i Oresund. Det ar omajligt att fatta
nagot fornuftigt beslut, eftersom det saknas ett underlag som duger till att
fatta beslut pa.

Ni borde ta varning av alla de andra forskare som har domt ut beslutsun-
derlaget. Se till exempel den skrivelse som danska forskare fran handelshog-
skolan, tekniska higskolan och universitetet i Kdpenhamn skickat till det
danska folketinget. Dir visar de pa en lang rad brister i beslutsunderlaget
som faktiskt gor det omojligt att fatta ett fornuftigt beslut. Dessutom ir det
faktiskt sa att den utformning och strackning av forbindelsen som regeringen
nu féreslar inte ar densamma som utretts i Oresundsutredningen. Det bety-
der att konsekvensanalyserna i utredningen inte ér tillampliga pa det forslag
vi nu har att ta stillning till.

Ni borde ocksa paminna er sjdlva om forsiktighetsprincipen som svenska
regeringen utomlands vill hivda som grundlaggande fér miljoarbetet. For-
siktighetsprincipen pabjuder att man inte skall spela hasard med miljon. Den
pabjuder i stallet att man skall avsta fran exploateringar och utslapp dar ris-
ken for miljoeffekter ir betydande. Skulle forsiktighetsprincipen tillimpas
vad giller Oresundsforbindelserna sa kan omajligen en bro accepteras i nu-
laget.

Herr talman! Med tanke pa de mycket omfattande brister som jag patalat
i beslutsunderlaget, frimst vad géller miljoeffekterna men ocksa vad giller
trafikprognoserna, ekonomin i projektet och andra samhallseffekter, sa yr-
kar jag pa att drendet aterforvisas till utskottet for vidare beredning.

Med tanke pa att det dr osiakert om en tillracklig del av kammarens leda-
moter kommer att stodja kravet pa aterforvisning yrkar jag ocksa bifall till
reservation 1, som innebar att beslutsunderlaget maste forbattras innan vi
kan ga till beslut i arendet.

Jag lamnar diarmed diskussionen om beslutsunderlaget och dvergir till
sjalva sakfragan. Vad skall vi med en Oresundsbro till? Det ir en friga som
véra vinner pa miljokuttern Anton har fatt fran manga stockholmare de sista
tva dagarna. Uppenbarligen upplever den 6vervildigande majoriteten av
Antons besokare att det ar onodigt med en Oresundsbro. Den behévs inte
for trafiken ned till Tyskland och langre ned i Europa. Da ir ju farjetrafiken
overlagsen. Samma uppfattning har en rad tunga intressenter, som t.ex. SJ
och Akeriforbundet, redovisat i sina remissvar och i ménga andra samman-
hang. Omviégen 6ver Kopenhamn och Danmark ar just en omvig.

Oresundsutredningens ordférande Gunnel Ferm sade i tidskriften Ny Tek-
nik nr 10 1989 foljande: "Jag tycker inte att den har fragan har nigot med
Sveriges forhéllande till EG att gora. Oresund ér faktiskt inte den niirmaste
vigen till kontinenten.”

Men i regeringens proposition fors ett resonemang om att just narmandet



till EG motiverar en Oresundsbro. Dir hivdas t.o.m. att bron ir av storsta
betydelse for industrins konkurrensformaga. Detta kan inte betecknas som
annat an en kovandning, som dessutom star i skarp kontrast mot vad som
rent sakligt har anforts fran savil experthéll som fran de narmast berérda.
Det dr ett flummigt resonemang som bottnar i irrationella och kdnslomissiga
forhoppningar om en bekymmersfri och obegrénsad tillvixt. Detta ar vérlds-
franvint och farligt. Det leder till felinvesteringar, miljéforstoring och regio-
nal obalans.

Miljosituationen i sodra Sverige och Centraleuropa forsamras stadigt.
Hiromdagen kunde vi i tidningarna lisa att forsurningen har gatt betydligt
langre dn vad som tidigare antagits. Det betyder att markens férmaga att
bira bade grodor och skog snabbt har férsamrats. Den kviveférsurning som
biltrafikens utslapp orsakar dr virre an den mer vélbekanta svavelforsur-
ningen. Kvivet drar med sig mer av giftiga aluminiumforeningar ur marken
och skadar vixternas fina rottradar. Redan nu kan man berdkna att for-
lusterna i form av mindre skogstillvaxt i sodra Sverige motsvarar miljardbe-
lopp varje ar. Nedfallet av kvive ér flerfalt stérre dn vad som skogsmarkerna
klarar.

Kviavet hamnar sedermera i havet, antingen direkt fran luften eller via vat-
tendrag. I havet fungerar det som ett vixtnaringsimne som stimulerar algtill-
vaxten. Algerna dor sa smaningom och faller till bottnen dér de bryts ned av
syreforbrukande bakterier. Effekten blir minskad syrehalt i vattnet. Detta
leder i sin tur till att fisk och andra havslevande djur far en forsamrad livs-
miljo. De syrefria bottnarna i Ostersjon ar redan nu mycket omfattande, och
i manga kustndra omraden har mycket av det biologiska livet utarmats eller
slagits ut helt.

Att i denna situation for tiotals miljarder kronor bygga en motorvagsbro
som allvarligt forvédrrar en redan katastrofal miljosituation kan enbart be-
tecknas som vansinnigt. Den positiva effekt som avgasreningen har fortas av
Okad biltrafik, och miljoproblemen férvérras alltmer.

Herr talman! Ofta hiavdas att vixthuseffekten ar det storsta miljohotet.
Den orsakas framst av koldioxidutsldppen fran férbrénning av fossila brins-
len. I Sverige stér biltrafiken for en tredjedel av dessa utslipp. De péaverkas
inte alls av katalytisk avgasrening. Tvirtom leder denna avgasreningsmetod
till kraftigt okade utslapp av dikvaveoxid som ocksé bidrar till 6kad vixthus-
effekt. Okar vigtrafiken si okar utslippen av bade koldioxid och dikva-
veoxid. Byggandet av en motorvigsbro over Oresund kommer alltsa ytterli-
gare att forvirra viixthuseffekten.

Jag vill ocksé i sammanhanget peka pa att riksdagen tidigare har beslutat
om konkreta miljomal for koldioxidutslappen och kvéveoxidutslappen. I in-
ternationella avtal har vi ocksa forbundit oss att klara bestimda miljomal
vad galler kvivetillforseln till Ostersjon. Samtliga dessa miljomal ar akut ho-
tade av den 6kande biltrafiken. En Oresundsbro kommer att gora det in mer
besvirligt, ja kanske direkt omojligt, att med politiskt rimliga medel klara
miljomalen. Dessutom ér det sa, att dessa miljomal ingalunda &r tillrickliga
for att verkligen stoppa miljoforstoringen.

Sverige och Europa skulle behéva en ny trafikpolitik som verkligen tog
hiinsyn till miljén. En sadan politik maste ga ut pa att minska biltrafiken,
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bygga ut jarnvagstrafik och miljoanpassad kollektivtrafik samt att snabbt sti-
mulera en 6vergéng frin fossila brinslen till biobrinslen. En Oresundsbro
ar uppenbarligen ett stort steg i motsatt riktning.

Dirfor siager vi i miljopartiet de grona bestimt nej till varje form av fast
forbindelse for vig- och biltrafik dver Oresund. Vi siger nej till en trafikpoli-
tik som leder till en accelererande miljokollaps och 6kad regional obalans. I
stallet vill vi utveckla sjofart och jarnvigstrafik sa att vi den viigen kan klara
vara transportbehov.

Jag yrkar dirfor bifall till reservation 2, som innebir ett avslag pa regering-
ens forslag om fast Oresundsférbindelse.

Herr talman! Till betankandet finns ett antal reservationer fogade som
giller den fortsatta behandlingen om riksdagen, mot allt fornuft, skulle
godta regeringens avtal med den danska regeringen att bygga en Oresunds-
bro. I reservation 4 kréver vi att ett sarskilt handlingsprogram mot luftféro-
reningar dd maste utarbetas — framst for sodra Sveriges del men ocksé resten
av landet. Malsdttningarna for ett sidant program mdste vara naturens krav.
Programmet maste innehalla verkningsfulla och konkreta atgirdskrav som
rimligen leder till att naturens krav uppfylls inom rimlig tid. Regeringen bor
aterkomma till riksdagen fore arets utgidng med ett forslag till sidant pro-
gram.

Om ni socialdemokrater, moderater och folkpartister menar niagot med
alla era yviga l16ften om att stoppa miljoforstdring och anpassa er till naturens
krav sa borde dven ni stalla upp pa den reservationen. Men jag vigar sla vad
om att ni inte vagar. For ni har aldrig vagat. Fér ni menar inte allvar med alla
era yviga miljoléften. Det har alltid varit tomt prat och kommer att sa forbli.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 4.

I reservation 5 tar vi fasta pa enigheten bakom den s.k. nollésningen, dvs.
att vattengenomstromningen i Oresund inte skall fa férsamras av brobygget.
Vi kriver i reservationen att ytterligare, mer realistiska och noggranna ut-
redningar skall géras i denna fraga. Visar de att risken ar betydande for att
nolldsningen inte skall gd att uppnd méste Oresundsbron i rimlighetens
namn stoppas. Det ir ocksa helt i enlighet med vad folkpartiets landsmote
och socialdemokraternas kongress har sagt.

Menar ni socialdemokrater, moderater och folkpartister allvar med det ni
skriver om nollosningen sd borde ni stilla upp aven pa den reservationen.
Men det gor ni inte. I stallet hycklar ni.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 5.

Regeringen har i propositionen foreslagit att brobygget skall tillatlighets-
provas enligt naturresurslagen. Men om ett beslut enligt den lagstiftningen
overklagas, sa hamnar det hos regeringen for avgérande. Som bekant har
regeringen redan skrivit pa ett avtal som i praktiken innebdr att regeringen
forbundit sig att tillita brobygget. En tillatlighetsprévning enligt naturre-
surslagen blir darfor fullkomligt meningslos, en skenmandéver dgnad att for-
virra den folkliga opinionen.

Vi har darfor i reservation 6 kravt att tillatligheten i stéllet skall provas
enligt miljoskyddslagen. Da skulle vi fa en ndgorlunda seriés miljoprovning
av brobygget. Dess virre star vi helt ensamma bakom detta egentligen



ganska blygsamma krav. Det demonstrerar an en gang ointresset fran de
andra partierna att ta nagon riktig miljohansyn.

Herr talman! Jag yrkar darfor bifall till reservation 6.

Jag vill ocksa peka pa att det avtal som regeringen vill att riksdagen skall
godkinna innebir att SJ skall aderlatas pa 150 miljoner om éret for att fa
trafikera bron. Med hénsyn till att jarnvagstrafiken redan nu ar kraftigt miss-
gynnad samhillsekonomiskt sett och att SJ nyligen drabbats av en rad nya
palagor, anser vi att SJ helt skall kompenseras for detta.

Det finns en lang rad andra fragor av stor betydelse for huruvida en motor-
vigsbro éver Oresund kan accepteras. Dit hor ekonomin i projektet, effek-
ter pa den regionala balansen i vart land, aspekter pa var forméga att for-
svara oss i tider av ofred, effekter pa niringslivet osv. En rad andra ledamo-
ter i mitt parti kommer att ta upp dessa fragor i den fortsatta debatten. Jag
avstar darfor nu ifran att ta upp dem.

Herr talman! Vi i miljopartiet de grona star naturligtvis bakom alla de 6v-
riga reservationer som vi star med pa men som jag inte har yrkat bifall till.

I detta anférande instimde Lars Norberg, Carl Frick, Marianne Samuels-
son, Eva Bengtsson, Anita Stenberg, Kjell Dahlstrom, Eva Goés, Krister
Skanberg och Paul Ciszuk (alla mp).

Anf.4 ANDERS CASTBERGER (fp):

Herr talman! Folkpartiet liberalerna forordar en kraftig satsning pa infra-
strukturen under 1990-talet. Investeringar i infrastrukturen utgor en hav-
stang for den ekonomiska tillviaxten. Ibland har historiska spriang pa andra
samhillsomraden paverkat transporterna, och ibland har paverkan gatt
ocksé i andra riktningen: nya typer av fartyg fick nya hamnstiader och kultu-
rer att blomstra, jarnvagarnas utbyggnad skapade helt nya stider och sam-
hillen. Att bygga broar dr en bade symbolisk och verklig atgard for att i
handling visa 6ppenhet for en ny tid, en ny historia, nya mojligheter och
sammanflatning av médnniskor och sinnen.

For folkpartiet liberalerna kan darfor visionen dversittas i vart arbete for
ett svenskt medlemskap i EG. For oss ar en infrastrukturell vision for 1990-
talet och bérjan av nista sekel ocksa en nordeuropeisk marknad, priglad av
intensivt varu- och tjansteutbyte, tillvixt, framtidstro och miljéhansyn — det
som kallas den nya Hansan.

Vi maste utnyttja vart geografiska lige till att bygga upp och bygga ut fér-
bindelserna med véra grannar: Tyskland, Polen, Baltikum, Ryssland och
Danmark. Vi kommer senare att i ett trafikutskottsbetinkande behandla ett
vinsterpartiforslag om att bygga en bro éver Ostersjon. For var del vill vi i
denna tidsalder dnnu noja oss med tita, miljovinliga farjeforbindelser och
kraftigt utbyggda telekommunikationer nir det giller Ostersjon samt en bro
over Oresund.

Herr talman! Folkpartiet liberalerna har sedan lang tid haft en positiv
grundsyn till tanken pa en fast forbindelse éver Oresund. Det #r naturligt
for ett parti som bygger pa en ideologi priglad av internationalism, 6ppna
granser, tro pa fri handel mellan linder och pé teknikens och mannisko-
tankens mojligheter att 6vervinna problem.
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En fast forbindelse 6ver Oresund kommer att spela en 6kad roll for kom-
munikationerna med det dvriga Europa, om ocksé en fast forbindelse dver
Femer Balt i liget Redby—Puttgarden byggs. Vii folkpartiet liberalerna an-
ser att det ar angelaget att sa sker ocksa.

En fast forbindelse éver Oresund fér i ett forsta skede storst betydelse re-
gionalt och ger dynamiska effekter for sédra Sverige. Den kommer att inne-
bara en stor forandring, och det kommer att flata samman Skine och Sjil-
land. Den skapar vidgade marknader for industri, handel, service och bosti-
der, ndgot som faktiskt de flesta ménniskor verkar efterfraga.

Med en fast férbindelse blir transporterna snabbare — det gar trots allt inte
att forneka — och mer tillférlitliga. Det vet var och en som har forsokt att ta
sig over till Danmark vid minsta lilla viderférsamring. Koer vid farjeligen
kan undvikas. Det dr ju inget sjalvindamal att ha sddana. Transporterna blir
mer oberoende av vider och isférhdllanden. Mdjligheterna att bo och verka
pa valfria platser inom hela den sammanhallna nya regionen Gppnar sig pa
ett helt nytt sitt.

Ett brobygge ar, enligt var uppfattning, nagot som underlattar kontak-
terna ocksa mellan universiteten i Lund, K6penhamn och Roskilde. Forsk-
ning och utbildning kan utnyttjas integrerat mellan dessa tre orter, och dir-
med skapas ett nordligt, konkurrenskraftigt och kreativt alternativ till vrig
europeisk hogre utbildning.

Inte bara niringsliv och forskning utan ocksa kulturlivet far betydande
fordelar. Det dr ocksa nigot som bor riknas in pa pluskontot. Vi kan kanske
med detta forbittra konkurrensforutsittningarna for en av vara bland EGs
strategiskt intressanta regioner. For EG-motstandarna ir detta naturligtvis
ett skil att inte bygga en bro, for att darigenom kunna fullfélja en traditionell
isolationistisk linje.

Mojligheterna att skapa en bropendelférbindelse mellan Sturup och Kast-
rup kan fa stor betydelse for en framtida mer avreglerad flygtrafik. Nirhet
till internationella storflygplatser ar en viktig faktor vid féretagsetableringar.
Det kanske blir mdjligt att behalla den pa Kastrup.

Fru talman! Tagalternativet kan ocksa uppné en betydande slagkraft jam-
fort med biltrafik och dven i viss man flygtrafik av i dag, namligen om en bro
byggs. Redan nu marknadsfor faktiskt de nationella jarnvigsforvaltarna i
Danmark och i Sverige gemensamt en fast forbindelse som inkluderar dub-
belspirig jirnvig, varvid ocksa redovisas tiankta tidtabeller for saval pendel-
system i regionen som fjarrtagtransporter — inte alls ointressant for manga
ménniskor. Det borde inte heller vara ointressant for dem som hir talar mot
bron. Forbattrade kommunikationer kan t.ex. fa positiva effekter i form av
turism.

Vid redovisning av vad SJ-chefen har sagt redovisar man bara en del av
vad han har sagt. Han har faktiskt samtidigt sagt att summan 150 milj.kr.,
som man kom fram till i avtalet, var helt acceptabel fér SJ. De 100 miljoner
som han hade satt som ett maximum var ett forhandlingsupplagg. Sa talar
naturligtvis en affirsman, men sadant begriper inte Viola Claesson och so-
cialister. '

Fru talman! Ibland anfors i debatten att farjetrafik erbjuder en stunds av-
koppling, shoppingmdéjligheter, m.m. och att detta fran allman synpunkt



skulle vara s& onskvirt att en fast forbindelse skulle vara bade onédig och
oonskad av trafikanterna. Det har vi hort antydningar om tidigare. For den
som Overtygas av sadana argument utgor en fast forbindelse rimligen inte
nagot hot. Farjetrafiken kommer sikert ocksa i fortsdttningen att kunna
hivda ett visst trafikutbud i Oresund, men ménniskors fria val leder nog till
att en betydande mingd resendrer i stillet kommer att anvinda en fast for-
bindelse. Det ar min overtygelse. Detta ar ett irrelevant argument for den
som inte bryr sig om fria minniskors val och inte heller médnniskors fria val,
for den som tror sig veta bittre och som med aberopande av dn det ena dn
det andra skilet med politiska beslut foérsoker forbjuda ménniskor att an-
vinda sitt fria val. Det finns, fru talman, alltfor madnga med den instéllningen
hir i var lagstiftande forsamling.

Slas inte farjebranschen ut da? Att vi skulle underlata att bygga en bro
med dess fordelar for att darmed hélla just denna bransch under armarna
ar ur aliman synpunkt mycket tvivelaktigt. Denna riadsla for farjenaringens
overlevnad dr, som jag ser det, ett bevis pa den daliga logiken i manga bro-
motstandares resonemang. Det ir en typisk instillning féor dem som med
planekonomins skygglappar for 6gonen inte ser affairsmojligheter i varje for-
andring. Studier visar att efterfragan pa transportkapacitet fran Sydskéne di-
rekt till Tyskland och Polen kommer att 6ka mycket kraftigt de narmaste
aren. Detta blir an mer uppenbart vid en svensk EG-anslutning. Dessa pro-
gnoser beddmer vi vara trovirdiga och positiva. Det senaste aret, efter den
kommunistiska jirnridans fall, har trafiken med bade passagerare och gods,
trots negativ tillvaxt i den svenska ekonomin, 6kat mycket kraftigt. Flera re-
derier avser att inom kort investera i nytt tonnage och flera rutter. Bangards-
omradena i Riigen byggs for narvarande om av svenska intressenter for att
kunna ta emot civila kommersiella transporter, i stillet for sovjetiska militér-
forband. Banverket forbereder utbyggnad av sparkapaciteten i Sydskéne.
Allt detta sker flera r innan en fast forbindelse &r fiardig att tas i bruk. Den
totala trafikokningen pa destinationer som Tyskland, Polen och Danmark
kan forvintas innebira att en omfattande transportefterfragan ocksa pa fir-
jeforbindelser kommer att finnas sedan en bro har byggts. Visst kan syssel-
sdattningen inom rederindringen komma att forflyttas och fa sin tyngdpunkt i
sydligare farvatten. Men med ett sadant forsteg som farjorna har framfor
bron kan man inte rimligen vara radd for att farjenéringens fortlevnad hotas.

Manga bromotstandares resonemang ir ocksé ologiskt pa annat siatt. Vad
annat kan man kalla det att ena stunden havda att brobygget blir ett ekono-
miskt fiasko, eftersom langtradartrafik dven fortsittningsvis kommer att
viilja farjorna, och den andra stunden havda att farjebranschen hotas, darfor
att trafikanterna kommer att vilja bron. Det gar inte att inneha dessa bada
standpunkter samtidigt.

Fru talman! Forslaget om en kombinerad motorvags- och dubbelsparig
jarnvégsbro har flera fordelar.

Bilen ir en viktig del av det moderna transportsamhillet. Genom konkur-
rens om kunderna och politiska beslut i samverkan blir den dér bilen alltmer
miljéanpassad, dnda ar den ett individuellt fordon. S& kommer situationen
att forbli under brons kalkylerade livslingd, kommunisternas Viola Claes-
sons alla krav pa massbilismens avskaffande och hojtande om Gyllenham-
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mars makt till trots. Att bygga en forbindelse dir bilen kan kéras innebér en
insikt om detta forhallande. Snabba och tillforlitliga transporter, som bygger
pa ett samspel mellan biltrafik och jarnvagstrafik, ar en forutsittning for att
vart land skall kunna hivda sig i den harda internationella konkurrensen.
Insikten om detta ger till resultat att vi skall bygga en kombinerad bro, for
savil bilar som tag. Detta kombinerade alternativ har ocksé forutsittningar
att uppvisa acceptabel rintabilitet. Det ar ett ansvar som vi politiker dess
virre maste ta pa oss, eftersom folkpartiet liberalernas mening, att vi skulle
ha valt en annan finansieringslosning, tyvarr inte fallit socialdemokraterna i
smaken. Jag dterkommer till det senare. Att enbart bygga en tigtunnel finns
det enligt var uppfattning inte rimliga férutsattningar for utan stora skatte-
subventioner.

For att tagalternativet skall komma till sin stora fordel i ett infrastruktu-
rellt system, som bron kan ge mdjlighet till, ar det av utomordentligt stor
vikt att investeringar i tillfartsbanor kommer till stind snarast samt att dessa
och ovriga nddvindiga anslutningar till bron - sa att snabbtagsstandard kan
erbjudas — blir fardiga senast nir bron tas i bruk.

Fru talman! Sedan lang tid har sambandet mellan utslipp av svaveldioxid
och forsurningsskador i mark och vatten varit vil kdanda. Det har lett till krav
pa atgirder dven pa internationell niva for att fa ned utslippsmingden. Sva-
velutslippen reduceras nu i Visteuropa, medan situationen @nnu ar dyster
for Osteuropa.

Aven de omfattande kviveutslippen fran férbranning, industriprocesser,
jordbruk och trafik leder till omfattande skador pa naturen i form av forsur-
ning och 6vergddning av kusthaven. Det vet vi.

Skéne ar sirskilt utsatt for luftféroreningar. Pa flera héll ar situationen for
bokskogen, som nagon tidigare papekade, mycket alarmerande. En av orsa-
kerna antas vara kvivebelastningen. Kviaveutslippen 6ver Skane ar, enligt
de uppgifter vi har tillgangliga, ungefiar 90000 ton per ar.

Trafiken svarar for en stor del av de inhemska kvaveutslippen i den hér
regionen.

Om trafikarbetet pa vag under de narmaste tio dren 6kar i dverensstam-
melse med den hogsta kalkylerade nivan, kommer kviveutslappen antag-
ligen att 6ka med 450 arston. S blir det om en Oresundsbro byggs.

En viktig trafikpolitisk uppgift under 1990-talet blir naturligtvis att gora
trafiken miljovinlig. Det finns farhdgor, som har redovisats hér, for att posi-
tiva effekter av olika reningsmetoder kommer att étas upp vid en trafikok-
ning. Men andra berdkningsmodeller visar att det ir ocksa ar mojligt att
minska utslippen vid en trafikokning.

Miljovinster kan ocksa goras genom en rationell trafikstruktur. En fast
forbindelse ver Oresund innebir en sa total forandring av strukturen att
mdjligheter som annars inte skulle uppstd nu kommer att bli verklighet. Men
regeringen har gjort en plotslig omsvangning ocksa i friga om Oresunds-
bron. Det 4r manga som har dverraskats. Jordbruksutskottet hann inte yttra
sig, darfor att &rendet kom forst pa varkanten. Viifolkpartiet liberalerna har
uttryckt vart ogillande i det sammanhanget. Vidare har detta ocksa medfort
brister i miljéhanteringen som inte kan forbli opatalade.

Regeringen har foreslagit att Oresundsforbindelsen skall utformas, som



det heter, med hansyn till vad som ar ekologiskt motiverat, tekniskt mojligt
och ekonomiskt rimligt, sa att skadliga verkningar kan undvikas. Men forsla-
get ar pa denna punkt oerhort allméint formulerat. Det ir verkligen inte till-
rackligt. Miljokraven maste darfor, som vi i folkpartiet ser saken, skarpas
avsevart.

Det ir féormodligen sant att utslippen okar nagot med en Oresundsbro.
Men i grunden &r det inte ett skl for att avsta fran att bygga denna bro om
man i stéllet kan se till att olika atgarder vidtas i detta sammanhang. Natur-
ligtvis dr det darfor nu rétta tillfillet att begira att regeringen later utarbeta
ett handlingsprogram for att motverka luftféroreningar i regionen. Ett sa-
dant program motiveras redan av dagens situation. Det héir handlingspro-
grammet bor ange mal for hur mycket de inhemska utslappen i regionen
borde minska under den kommande tioarsperioden. Ett sddant program
maste sjalvfallet ocksa innehélla férslag om konkreta och rimligt detaljerade
atgarder for att begrinsa de totala utslappen. Socialdemokraterna ar avvi-
sande. Darfor yrkar vi bifall till reservation nr 3.

Men, fru talman, det finns ytterligare en punkt i detta sammanhang: An-
laggandet av en Oresundsbro far inte leda till att vattengenomstromningen i
Oresund forsamras. De marina problemen ar svéra att 16sa, undersokningar
visar att Oresund sannolikt star for cirka hilften av transporterna av extremt
salt vatten till Ostersjon. Detta saltvattenutbyte dr nédvindigt. Endast vid
sillsynta tillfillen byts vattnet i Ostersjon mot nytt syrerikt och saltare vat-
ten. Enligt var uppfattning far ett brobygge inte skada den kinsliga miljén i
Ostersjon. Anlidggningen far inte paverka de hydrografiska och didrmed bio-
logiska forhallandena i Ostersjon.

Enligt de undersokningar som faktiskt har gjorts av bl.a. SMHI ar det
mdjligt att uppna en s.k. nollésning. Det fordras emellertid omfattande till-
laggsarbeten. Regeringens instillning har varit njugg. Nagon tydlig ambition
att uppna en nolldsning har inte redovisats av regeringen.

Vi i folkpartiet liberalerna har uppfattningen att de arbeten som anses
nodviandiga for att uppna en nollosning skall utféras. Detta bor sjalvfallet
ges regeringen till kdnna.

Under lang tid sade Birger Rosqvist och socialdemokraterna nej till ett
brobygge. Sedan skulle det avvaktas. Vad det handlade om var att man
skulle avvakta den socialdemokratiska kongressen, som skulle koras over.
Efter dessa kullerbyttor och nér alla asikter i vrigt anda skall bytas, och det
galler da allt mojligt, ja, d&@ kommer socialdemokraterna fram till ett nagor-
lunda bra grundbeslut — men bara delvis. Plotsligt skiner betonggjuteriet ige-
nom. Plotsligt kastas miljointresset ver bord. Pendeln svinger kraftigt och
hiftigt. Varfor, Birger Rosqvist? Man gar fran den ena ytterligheten, namli-
gen att bron av miljoskal inte skall byggas, till den andra ytterligheten, nam-
ligen att bron skall byggas utan att nigot storre intresse visas for miljon.

Pa samma sitt som bromotstindare argumenterar — dvs. sa snart det blir
fraga om svira beslut skall man helt enkelt sdga nej — hanterar socialdemo-
kraterna den hér fragan: Nir man vil kommer till skott, sdger man bara ja.
Men niir detta med miljdinviandningarna skall 16sas blir det bara nagra sve-
pande fraser.

Det iir inte att ta ett politiskt ansvar. Politikernas uppgift ir storre. Politi-
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kernas uppgift ar namligen att ta till vara fordelarna och att astadkomma
forutsittningar for en 16sning nér det 4r svart. Det ér en storre utmaning,
och den antar vi.

Vi i folkpartiet liberalerna har lyckats paverka utskottet sa till vida att det
nu finns en majoritet for var principiella instédllning nar det géller nollésning,
och det &r bra. Men likvil saknas det ett tillkinnangivande till regeringen,
och det ar diremot inte bra. Darfor, fru talman, yrkar jag hir bifall till det
andra yrkandet i motion T88, som vi i folkpartiet liberalerna har vickt. Det
handlar da om att den instillning som utskottets majoritet ger uttryck for
skall ges regeringen till kdanna.

Vi skall, fru talman, bygga bron. Vi skall ocksa vidta de miljéskyddsatgir-
der som detta kriver. Det ir den svéraste uppgiften i det hir drendet. Det
ar bara vi i folkpartiet liberalerna som tar pa oss att l6sa hela den fragan.
Men det dr ett ansvar som fler borde bira.

Anf.5 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Anders Castberger har for folkpartiets rakning forsikt for-
klara varfér man ir fér en omvig genom Képenhamn och Danmark. Det ir
naturligtvis en nagot mérklig argumentering som vi hir under en stund har
kunnat lyssna till. Det visar sig att man i folkpartiet nu tydligen snubblar nar
det giller detta med en nolldsning. Anders Castberger yrkar ju bifall till den
i det har sammanhanget vickta motionen. Han ar fortfarande for feg for att
stilla sig bakom den reservation som vi i miljopartiet tillsammans med van-
stern och centern har i detta betdnkande och dér just den hir fragan tas upp.
Precis som folkpartiets landsméte har krivt skall bron alltsé inte byggas om
man inte kan garantera en nollosning.

Jag skulle vilja rekommendera Anders Castberger att liisa vad som star pa
debattsidan i dagens DN. Professor Bengt-Owe Jansson och Erik Dahmén
har dir en artikel om just detta med en nollosning. Anders Castberger var
inte med vid den utfragning hir i riksdagen da Bengt-Owe Jansson var med.
Dirfér kan jag forsta att Anders Castberger har missat detta. Bengt-Owe
Jansson ar i alla fall en av landets frimsta experter pa marin biologi och ma-
rin ekologi, och han siger klart och tydligt att det inte gér att utifrin det
beslutsunderlag som vi nu har garantera en nollosning. Detta &r helt omdj-
ligt.

Den berikning som SMHI har gjort ir en teoretisk modell. Det gér inte
att med nagon storre sakerhet sidga att den kommer att 6verensstimma med
verkligheten.

Vad gér Anders Castberger och ni andra i folkpartiet om bron byggs, i tron
att detta med en noll6sning skall fungera, och det senare visar sig vara en
omdojlighet? Vad gor man om torsken och blastangen i Ostersjon dor ut och
det blir en omfattande miljokatastrof och annu stérre syrefria bottenytor?
Rycker man pa axlarna igen och siger att man inte kunde veta det tidigare?

Jag tycker att det som kommer till uttryck hér dr mycket dalig miljopolitik.
Det stimmer inte alls dverens med vad man i folkpartiet i olika sammanhang
sager. Inte heller stammer det 6verens med den princip som vi annars brukar
vara eniga om hdr i riksdagen, namligen forsiktighetsprincipen — att vi inte
skall spela hasard med miljén.



Sedan maéste jag friga Anders Castberger om han anser att de miljémal
som riksdagen har antagit och att det som fran svensk sida skrivits p4 i sam-
band med internationella konventioner skall féljas, innebarande att kvive-
oxidutslippen i Sverige skall minskas med minst 30 % fram till 1995, att kvi-
veutslippen i Ostersjon skall minskas med 50 % osv.

Men uppsatta mal kan inte klaras om vi ¢kar utslappen genom att bygga
en bilbro, och det vet Anders Castberger.

Anf.6 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Mycket av det som Anders Castberger sade fortjanar kom-
mentar. Dock skall jag koncentrera mig pa ett par saker.

Anders Castberger papekar olika omraden dir Oresundsprojektet inte far
leda till att luften i Skane forsiamras. Det far inte leda till att vi paverkar
vattenutbytet med Ostersjon osv. Men vilka garantier har Anders Castber-
ger och folkpartiet liberalerna for att sa inte sker? Vi maste skaffa oss sddana
garantier innan vi kan siga ja eller nej. Att offra Ostersjons ekologiska ba-
lans och Skanes miljé i fromma férhoppningar om att det kanske kan lésa
sig haller inte, Anders Castberger.

Det finns ytterligare en debattartikel i Dagens Nyheter forutom den som
Roy Ottosson relaterade till och som ar undertecknad av nio forskare. Dar
konstaterar man att det inte i dag finns nagonting som garanterar att man
kan klara den s.k. nollésningen. Det finns teoretiska berdkningar och
fromma férhoppningar, men inga garantier.

Sedan talar Anders Castberger om fria manniskors fria val som kan vilja
att aka bil eller vilja nagot annat firdsatt nar man skall ta sig mellan Malmé
och Kopenhamn. Men minniskornas fria val av frisk luft, ekologisk balans,
grona skogar och levande hav i stillet for asfalt, betong och luftféroreningar
struntar Anders Castberger i. Jag tycker att det resonemang som folkpartiet
liberalerna for i fraga om Oresundsprojektet och miljon ar hyckleri. Anders
Castberger ar den framsta hycklande demagogen i denna fraga.

Anf.7 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Anders Castberger ar den som framfor allt ar kiand for att an-
vanda principen anfall ar bista forsvar nar man ligger risigt till. Anders Cast-
berger vet redan genom de diskussioner som vi har haft i trafikutskottet att
folkpartiet liberalerna star pa en mycket bracklig grund i denna fraga. Men
hir star Anders Castberger och talar i 15 minuter som om han egentligen av
miljoskil protesterade mot Oresundsbron nir det bara finns en ynka liten
brasklapp — reservationen &r inte vérd att kallas mer — i betéinkandet som
handlar om Oresundsbron. S4 agerar man inte, Anders Castberger, om man
bryr sig om sina medmanniskor som vill rdidda milj6n i det hir landet. Forst
méste man se till att man har garantier for att miljon kan bevaras och forbitt-
ras innan man siger ja till ett avtal. Men vad ni gor 4r att ni gar med pa att
ratificera ett avtal mellan Sverige och Danmark om ett brobygge, sedan skall
ni se vad som hinder.

Jag pressade Anders Castberger i trafikutskottet, men han kunde inte ge
nagot svar. G4 nu upp i talarstolen och tala om vad som ér viktigast: okdnda
dynamiska effekter av en bro, eller miljon. Vilj, Anders Castberger!
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Sé sager Anders Castberger anda — och hiri ligger en hel del hyckleri — pa
ett pompost sitt att det ar folkpartiet som skall bygga bron och att det bara
ar folkpartiet som tar ansvar. Da skulle jag vilja att Anders Castberger med
tanke pa detta ansvar atminstone namnde namnen pa de forskare i Sverige
som har gett garantier for att noll-l6sningen verkligen skulle kunna fungera
i praktiken. Hittills dr det helt okint for oss alla att det skulle finnas nigon
forskare som kan ge sadana garantier. Vad heter de forskare som har sagt
att vagtrafiken kan oka ytterligare, nidstan hur mycket som helst, med dessa
dynamiska effekter utan att det far nagra konsekvenser for miljé, darfor att
det skulle finnas nagot slags teknik som ingen av oss kinner till? Tala om
vilka forskare det ar. Jag kdnner inte till dem.

Diaremot kanner jag till en rapport som har spridits till alla i trafikutskot-
tet. Det dr transportforskningens utredningsmaterial som handlar om ett
miljoanpassat transportsystem. Jag refererade till det i en debatt med Georg
Andersson for ett tag sedan. Georg Andersson kinde inte till det, utan han
trodde ocksa att vi med tekniken skulle kunna l6sa problemen med utslapp,
alltsd med battre katalysatorer. Sa ar det inte, och det vill jag siga till Anders
Castberger.

Anf.8 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Fru talman! Roy Ottosson siger att vi nu har fitt reda pa att det ar folkpar-
tiet liberalernas linje att kora en omvig dver Danmark. Vi tror att det pa
sikt kommer att finnas ett intresse hos méanniskorna att inte bara anvinda
Oresundsbron fér de regionala effekters skull som jag redovisade, utan
ocksa sa smaningom nir det skapas en ny forbindelse faktiskt ta sig till Tysk-
land. Bortse inte fran det enkla faktum att de allra flesta méanniskor redan i
dag viljer just farjevigen via Danmark vidare till Tyskland.

Jag liser inte bara Dagens Nyheter. Jag har last Dagens Nyheters debatt-
artikel som hir har nimnts. Det finns enskilda forskare som talar mot en
noll-l6sning. Det ar faktiskt sa att Roy Ottosson tycks vara lika blind nar han
laser tidningar som han var pa det méte som han pastod att jag inte var med
pa. Jag var pa den utfragningen och lyssnade. Jag satt dar hela tiden utom
under en avbrytande votering. Lika blind ar Roy Ottosson nir han laser tid-
ningar, eftersom han uppenbarligen inte har tagit del av SMHIs rapport, som
viifolkpartiet liberalerna har tagit del av. Vi tog initiativet att inbjuda repre-
sentanter for SMHI till den hearing som faktiskt dgde rum i trafikutskottet,
men som inte var offentlig.

Fru talman! Elving Andersson tyckte att jag var hycklande. Men det ar
Elving Andersson sjalv. Jag laser inte bara DNs debattartiklar, jag laser
ocksa Goteborgs-Posten. Dar skriver centerns framste trafiktalesman minn-
sann — han ar fran Goteborg — om de stora motorvagsbyggarnas tid i Bohus-
lan, och nu ansluter han sig till dem som vill att dessa motorvagar byggs. Min
enkla fraga ar naturligtvis: Nar man kommer till den norska resp. danska
gransen, skall det da inte bli nagonting av byggandet nér centern skall bygga
dessa motorviagar? Jag tror att vi kommer att fa se det.

Fru talman! Till slut till Viola Claesson som séager att véra reservationer ir
ynka brasklappar och ingenting virda. Nar miljoinvandningarna kommer till
kritan bleknar Viola Claesson. Vi tar ansvar bade nir det giller att ta till



vara fordelarna med att bygga denna bro och nir det giller att stilla krav pa
miljoatgiarder. Det har vi talat om i atskilliga radiodebatter, och det far vi
gora hir i kammaren.

Anf.9 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Forst far jag be Anders Castberger om ursiakt for det jag sade
om métet. Jag hade tydligen glomt bort att Anders Castberger var diar. Men
det ar inte latt att rakna ut det av det resonemang som Anders Castberger
for. Han struntar fullstandigt i den framsta expertis som vi har i det har
landet nér det giller ekologiska effekter, vattengenomstromningar osv. I
stillet stoder han sig pa en enda analys som ar helt teoretisk, en analys fran
ett enda organ vid ett enda tillfille. Vill man hoppas pa det bista men inte
ta ansvar gor man naturligtvis pa det viset.

Anders Castberger tycker inte att det ar en omvag att forst aka ned till
Malmo, sedan nordvist mot Kopenhamn Over en bro och sedan trassla sig i
ett storstadsomrade med 6ver 1 miljon invénare, vidare genom Danmark
och soderut. Det tycker han alltsé inte dr en omvag. Det ar ett markligt syn-
sitt. Att folk viljer att dka genom Danmark beror pa att den bista leden for
biltrafik ar Helsingborg—Helsingor. Det ir bara 4 kilometer, som vi vet. Se-
dan fortsitter man fagelvigen soderéver. Oppnandet av 6stra Tyskland inne-
bar att vi har fatt nya leder. Vi kan nu fa en béttre farjetrafik direkt ned mot
Tyskland till Rostock. Manga fler kommer sakert att vilja det alternativet i
framtiden.

Det finns en del annat i Anders Castbergers resonemang som dr litet mérk-
ligt. Nar det galler en jarnviagstunnel kallar han investeringar for skattesub-
ventioner. Anser verkligen Anders Castberger att det dr skattesubventioner
att investera i jarnvagar och vagar? I sa fall ar detta ett helt nytt synsitt.

I andra sammanhang brukar Anders Castberger och folkpartiet havda att
man maste investera mycket mer i vagar och jarnvagar, och att det ar bra
att gora sadana investeringar. Men det dr tydligen inte bra att investera i en
jarnvagstunnel. Det ar naturligtvis bara demagogi, som inte betyder nagon-
ting annat in att Anders Castberger forsoker bortforklara och blanda ihop
korten i debatten.

Ar det isolationism att forespraka den snabbaste, rakaste vigen till konti-
nenten i stallet for att alldeles i onddan ta en omvig genom en miljonstad
och darmed férorsaka stora miljoproblem? Det ar naturligtvis inte isolatio-
nistiskt, men det dr precis vad Anders Castberger vill lata paskina.

Anders Castberger redogjorde for vad han grundar sin instéllning att vara
for en Oresundsbro pa, namligen en vision. Denna vision handlar egentligen
om en ohdmmad ekonomisk tillvixt med stindigt 6kande befolkningstal,
okad industriell produktion och konsumtion utan hinsyn till vilka effekterna
blir pd miljon och vara overlevandsmojligheter i framtiden. Det dr san-
ningen. Den miljédemagogi som Anders Castberger utvecklar ér ju fullstin-
digt innehallslos.

Anf. 10 ELVING ANDERSSON (c) replik:
Fru talman! Bernt Dybern, docent vid havsfiskelaboratoriet i Lysekil,
Lars Ericson, professor i ekologisk botanik vid Umea universitet, Bengt Hu-
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bendick, professor i humanekologi i Stockholm, Gunnar Jacks, professor i
grundvattenkemi vid Kungl. tekniska hogskolan i Stockholm, Ann Mari
Jansson, docent i systemekologi vid Stockholms universitet, Rutger Rosen-
berg, professor i marin ekologi m.fl. ir undertecknarna av en debattartikel
i Dagens Nyheter frian i dag. De skriver: "Nir det giiller ett sa komplicerat
och kinsligt system som vattenstromningen genom Oresund och dess bety-
delse for Ostersjon kan man aldrig med hjilp av teoretiska modeller utesluta
allvarliga miljokonsekvenser.”

Enligt forskarna gar det inte att ge nigra garantier, men enligt Anders
Castberger ar det mojligt. Anders Castberger sade att man skall se till att
noll-losningen uppnis s att det inte blir nigra storningar i Ostersjons eko-
logi. Ursidkta mig, Anders Castberger, men jag faster storre tilltro till de fors-
kare som har undertecknat debattartikeln i Dagens Nyheter dn vad jag gor
till Anders Castberger nir det giller denna fraga.

Om Anders Castberger verkligen vill ha garantier, som han séger att han
vill, for att inte Skénes miljo skall ta allvarlig skada och for att inte den ekolo-
giska balansen i Ostersjon kollapsar, borde han rimligtvis tillsammans med
de ovriga i folkpartiet liberalerna rosta for reservation 1, dar vi kraver att
dessa bitar maste klaras ut férst innan man kan ta stallning. Allt annat, An-
ders Castberger, ar hyckleri.

Anf. 11 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Jag vet ocksa att Anders Castberger faktiskt lyssnade till bl.a.
Bengt-Owe Jansson. Problemet ar bara att det inte hjalper. Anders Castber-
ger ar egentligen for oengagerad i miljofragorna for att Gver huvud taget ta
till sig nagra argument. Anders Castberger tror att han kan fortsatta att fanti-
sera om dynamiska effekter och om teoretiska modeller som inte har ett
dugg att géra med garantier for att miljon skall kunna riddas. Man kan inte
hantera miljoéfragorna pa det sittet, Anders Castberger.

Jag maste siga att jag ar litet forvanad over att det manliga sallskapet i
trafikutskottet, som ar for en bro, diskuterade sig fram till att man skulle
sitta in Anders Castberger pa en plats pa talarlistan som han inte hade fran
borjan. Det gar ju inte sarskilt bra nar Anders Castberger skall diskutera
miljo.

Vi kan i stillet ta frigan om ekonomin. Folkpartiet vill i varje fall framsta
som ett parti som haller reda pa siffror och sddant, och som tar reda pa sak-
forhallandena innan man rusar i vag och kriver resp. avvisar nagonting. Det
vore darfor jattebra om Anders Castberger som folkpartist och broférsva-
rare skulle kunna reda ut de oklarheter som finns nar det giller ekonomin i
samband med Oresundsbron.

Hur ménga bilar maste trafikera bron for att den skall kunna finansieras,
Anders Castberger? Hur manga miljarder tror Anders Castberger att slut-
rakningen kommer att lyda pa? Verkar det realistiskt med 10—12 miljarder
kronor, vilket anges i propositionen och betankandet, dvs. det belopp som
Anders Castberger har sagt ja till. Sag nagonting, Anders Castberger, om
avtalet om miljén! Vore det inte bittre att forst sdga ja till miljon och under-
soka om det gér att forbéttra det som man hittills har gjort? Sedan kan man



i sa fall saga ja till avtalet, dvs. att &tminstone i forsta omgéngen siga ja till
miljon och nej till bron. Det vore mer logiskt.

Precis som Elving Andersson sade ir allting annat rena hyckleriet nér det
giller brofragan.

Anf. 12 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Fru talman! Nu forsvarar helt plotsligt Roy Ottosson sin avsldjade blind-
het med att det inte ar latt att rdkna ut att jag skulle ha deltagit i detta semi-
narium, Jasa, det ar sa att alla skall bli programmerade och att alla nirva-
rande som har inbjudits forutsatts ga darifran helt omvinda. Det ar darfér
som miljopartiet ar med och anordnar konferenser av detta slag och inte for
att kritiskt granska och lita var och en komma till tals for att sedan kunna
bilda sig en egen uppfattning, saval utifran de tillkommande argument som
eventuellt kan ha presenterats pa denna konferens — de flesta hade vi ju fak-
tiskt hort nigra ganger tidigare — som utifrdn de argument som man redan
hade. Det ér bra nira att miljopartiet hamnar i samma ideologiska falla som
det till vansterpartiet forklidda kommunistiska partiet hér i riksdagen.

Jag uttalade mig inte om huruvida en omvig 6ver Danmark éar bra elier
inte. Jag konstaterade att folk i dag aker farja fran Sverige till Danmark och
vidare till Tyskland. Detta kan mycket vdl vara en omvig, men dven utan
bro tar folk denna omvig.

I mitt anférande gav jag utblicken mot de 6ppnade grinserna till det f.d.
Osttyskland. Jag gav ocksa en vision om vilka méjligheter till farjeférbindel-
ser som kan finnas och som kan byggas ut. Det ar vil ingen miljédemagogi.
Jag tror ju att firjorna kan utgéra ett alternativ ocksa i fortsittningen. Nej,
Roy Ottosson hogg ordentligt i sten.

Jag vet inte vad Elving Andersson ar ute efter. Han pastod gang pa ging
att jag bara var demagogisk, men nog ar det Elving Andersson som tillhor
de storsta hycklarna nér han siger nej till bron och dberopar DN-artiklar,
medan man samtidigt kan lasa i Goteborgs-Posten att Rune Thorén - Elving
Anderssons partikollega och centerns framste trafikfrageforetradare — byg-
ger motorvigarna i Bohuslian. Jag frigar mig fortfarande vad som sedan skall
hinda med dessa motorvigar.

Viola Claesson tycks ha missat folkpartiets poiang nar det giller fragan om
finansiering av bron. Vi har hiavdat att den 16sning som regeringen har valt
ar mycket dalig. Vi hade hellre sett en annan lésning, och det vet Viola
Claesson mycket vil. Vir lésning skulle ha kunnat visa pa ett mycket bra
marknadsekonomiskt sitt huruvida bron blir 16nsam eller inte. Men det gar
inte att hiivda att bron inte skulle vara 16nsam och samtidigt sidga att det ar
for mycket bilar pa den.

Forste vice talmannen anmilde att Viola Claesson och Roy Ottosson an-
hallit att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare repli-
ker.

Anf. 13 BIRGER ROSQVIST (s):
Fru talman! Det ir 40 ar sedan riksdagen uttalade sig for att undersoka
forutsattningar for direktférbindelse mellan Sverige och Danmark. Och un-
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dersokningar har det blivit. Fragan har vants ut och in ménga ganger. 1973
fattade Sveriges riksdag beslut om att bygga bade tunnel for jarnvig och bro
for motorvig. Men den gingen blev det intet av beslutet. Frin dansk sida
drog man sig ur den preliminidra 6verenskommelsen, men intresset fanns
kvar i Sverige och i Danmark, dock for andra 16sningar med fasta forbindel-
Ser.

Sedan dess har frigan varit uppe i denna riksdag med krav pa en losning
men ocksa krav som inneburit skrinliggande av hela idén. Det har skett
varje ar. Pa detta sitt har synpunkter kommit och gitt. Och det har ju inte
gallt bara i ett land och i ett demokratiskt valt parlament. I huvudsak samma
16sning och samstammighet kravdes ju i tva linder och i tva parlamentariska
forsamlingar som med jaimna resp. ojimna tidsintervaller dels bytte ledamé-
ter, dels majoritetsférhallanden. Manga har — kanske med beréttigad ironi —
konstaterat att frigan om fasta forbindelser dver Oresund ir alltfor svar for
politikerna i tva lander att 16sa. Kritik, omvixlande i styrka och intensitet,
har framforts 6ver beslutsvanda infor ett projekt som i vida kretsar har an-
setts bora komma till utférande.

Men nu ar vi dar, nira l6sningen. Och @n en gang tycks det finnas majori-
tet i Sveriges riksdag for beslut om en kombination med vig—jirnvig och
bro—tunnelbygge. Avtal mellan Sveriges regering och Danmarks regering
om en fast forbindelse éver Oresund undertecknades den 23 mars i 4r. Fér
att avtalet skall bli bindande skall det ratificeras. Det ér den fullmakten som
riksdagen skall ge regeringen i dag. Senare i sommar eller tidigt i host skall
samma beslut fattas i Folketinget i Kopenhamn. Om detta sker avses bygg-
start ske 1993, och vid sekelskiftet ar 2000 skall forbindelsen vara dppen for
trafik.

Fru talman! Nu har jag tecknat en kort historik och dven rort mig fram
mot sekelskiftet. )

Trafikutskottet har utgétt fran att det beslut som riksdagen nu skall fatta
kommer att leda till ett forverkligande av projektet. Det blir ett historiskt
beslut som riksdagen fattar i dag den 12 juni 1991.

— Det giller en fast forbindelselink mellan Skandinavien och Danmark och
ovriga Europa.

- Det giller en forbindelseldnk som till sin karaktar blir jamforlig med de
stora internationella passagerna i virlden, t.ex. tunneln under Engelska
kanalen, Panamakanalen, Suezkanalen, S:t Gotthard- och Mont Blanc-
tunnlarna.

- Det giller en forbindelselank som till sin fysiska utformning kommer att
bli en sevardhet i Norden.

— Det giller en forbindelseldank som far stor betydelse for infrastruktur, eko-
nomisk utveckling och sysselsattning aven langt bort fran brofaste och tun-
neléppning.

- Det giller en forbindelselink som skall méjliggora en forstarkning och ut-
byggnad av kulturellt och ekonomiskt samarbete till gagn for tva stater.

Detta dr det som proposition 1990/91:158 och trafikutskottets betinkande
1990/91:31 handlar om.
Men, som framgatt av tidigare inlagg i debatten i dag, det finns ocksé in-



vindningar mot detta historiska beslut. Flera partiforetradare vill helst avsla
forslaget. Man vill utreda ytterligare, och man vill vinta. Man vill inte gora
nagonting.

Lat mig da siga: Fragan om en fast férbindelse dver Oresund har ingaende
diskuterats i mitt parti, det socialdemokratiska partiet. Det finns en mycket
stor majoritet for den hér I6sningen. Vi vet att det finns en stark majoritet
for detta dven i andra partier. En férdrojning nu skulle bara innebéra att man
skjuter pa beslutet. Forr eller senare skulle man dnda ha kommit fram till ett
stallningstagande som nu. Under tiden skulle en déd hand ligga 6ver mycket
av planering inom niringslliv, i infrastruktursektor och samhillsplanering i
vida omraden.

Jag vill siiga att for mig personligen har detta nu fatt viga tungt. Centern,
miljopartiet och vinsterpartiet foreslar i reservation 2 bifall till bl.a. mo-
tionsyrkanden om att alla planer pa en bro avbryts och att detta skall gélla

-for overskadlig tid. Det forvanar mig, i varje fall att centerpartiet menar att
det skulle bli motionsforbud av detta slag i riksdagen. Hittills har varje riks-
dagsman och varje riksdag haft grundlagen och riksdagsordningen pé sin
sida nar det gillt att vicka motioner och férslag om bade sma och stora for-
bindelselankar. Om vinsterpartiet — tidigare vansterpartiet kommunisterna
med arvet i behall fran sitt forflutna — vill forbjuda forslag i en parlamenta-
risk forsamling kan jag forsta det, men att centern vill ga den vigen ocksa,
det var for mig oviintat.

Som sagt, om inget beslut fattas nu, vad hinder da i januari? Centerns
m.fl. motionsforbud skulle inte gilla sa ldnge vi lever i en demokrati. Och
det skall vi fortsiitta att gora. Nya motioner skulle vickas, och sa skulle oviss-
heten fortsitta. Sa kan vi inte hélla pa, fru talman.

Fi frigor har som frigan om fasta Oresundsforbindelser bestatts med ett
sa omfattande utredningsarbete. Mycket kvalificerade krafter har varit en-
gagerade. Experter pa skilda samhéllsomriden har anlitats.

Visst ar utvecklingen pa transportomradet och forskningen pa internatio-
nella omraden snabb, och nya fakta kan alltid anféras och kan behova bely-
sas. Fullstiandig klarhet om alla detaljer kan aldrig uppnas pa forhand i ett sa
hir omfattande projekt, men nagon giang maste beslutsunderlaget dock an-
ses fullt tillrackligt.

Utskottets flertal har — det kan jag garantera — pa olika satt och i olika
sammanhang traffat och lyssnat pa foretradare av mycket olika slag och med
mycket skilda asikter om allt som rimligen kan ha att géra med ett bro- och
tunnelbygge tvirs dver Oresund. Slutsatsen har blivit att vi har kunnat fore-
sla bifall till regeringens forslag och godkidnnande av det framlagda avtalsfor-
slaget.

Vi betonar sérskilt betydelsen av att det gors en tillfredsstillande bedom-
ning av miljofragorna. Det skall bli en prévning av Oresundsforbindelsen
enligt svensk miljolagstiftning, bl.a. naturlagstiftningen. Oresundsférbindel-
sen skall utformas sa att skadliga verkningar pa miljon férebyggs.

Den inverkan som projektet kan fa pa vattengenomstrdmningen i Ore-
sund till och fran Ostersjon har sjilvfallet varit foremal for ingdende begrun-
dan i utskottet. Etablerandet av en fast forbindelse 6ver Oresund far inte
tillitas dventyra och forhindra vattenutbytet mellan Ostersjon och Katte-
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gatt. Utskottet uttalar med skarpa att vattengenomstromning och darmed
biologiska forhdllanden i Ostersjon inte far paverkas i framtiden. Tillaggsar-
beten som anses nodviindiga for att uppna en s.k. noll-1ésning skall utféras.
Och utskottet noterar att det enligt utredningsmaterialet éir fullt mojligt att
astadkomma detta. Har tillmotesgar utskottet organisationen Greenpeace,
som vid uppvaktning infor utskottet ansig att regeringsférslaget inte gick till-
riackligt langt och tillrackligt bestimt hiavdade en s k. noll-losning for genom-
stromningen i sundet.

Jag upprepar att utskottet nu sager att de tilliggsarbeten som anses nod-
vindiga for att uppna en s.k. noll-l6sning skall utforas. Utskottet har lyssnat,
tagit at sig och effektuerat.

Fragan om dndrad vattengenomstromning och 6kat avgasutslapp fran bi-
lar ir de punkter som i miljofragan blivit mest debatterade och fatt kritik.
Nir det giller bil-, buss- och lastbilstrafiken 6ver sundet nar den fasta forbin-
delsen skall tas i bruk framat ar 2000 vet vi att all den forskning som pagar i
stravan att fa fram renare forbranningsteknik och renare drivmedel gar at
ratt hall. Det finns mojligheter for samhillet att anvanda bade morot och
piska for att om tio ar fa fram mindre miljostorande fordon nar dverfartstra-
fiken kommer i gang. Men vad nej-sidgarpartierna inte tycks vilja observera
ar det faktum att forbindelsen éver Oresund ocksa skall byggas for tagtrafik,
med eldrift, med snabbhet, med tdta avgangar, till - av vagtrafiken — subven-
tionerade priser. Varfor tror ni inte pa jarnvigens mojligheter hir? Det blir
moderna tag och vagnar. Resendrer fran hela sodra Sverige, hela vart land,
kommer latt, snabbt och enkelt tur och retur Copenhagen Airport, Zoo
Have och Tivoli. Priset med taget blir dessutom betydligt ligre 4n om man
skulle dra med sig bilen vid ett besdk pa andra sidan sundet. Varfor far taget
inte vara med i er framtidsbild? Varfor tror ni att resenérer skall foredra
landsvagsbussen i stillet for taget nir det sistnamnda gar ofta, fort och mel-
lan stora befolkningscentra? I ett annat kant fall visste ni att bussen inte var
nagonting att ha, det ar tag som folk vill aka. Varfor doljer ni tagtrafikens
mdjligheter nar det bist passar med tanke pa nej-argumenteringen?

Fru talman! Vi i utskottet ar val medvetna om att forbindelsen via Jylland
till det inre av Tyskland, Osterrike osv. inte blir den narmaste. Forbindelsen
Femer Bilt—Tyskland blir avsevart kortare. I det nu foreliggande avtalet
namns ocksa en framtida fast forbindelse via Femer Balt. Trafikutskottet un-
derstryker sarskilt angelagenheten av att den fasta forbindelsen hér, direkt
till Tyskland, kan komma till stand och forutsatter att regeringen kraftfullt
verkar for detta.

Déaremot menar SI, genom sin chef Stig Larsson, att forbindelserna med
tag till och fran vistra Europa och idven till London genom kanaltunneln blir
avsevirt, ja rent av, Viola Claesson, sensationellt forbiattrade genom anvin-
dandet av snabbtag.

Nir det giller finansieringen av Oresundsférbindelsen ér det nodvindigt
att papeka —och da framst for nej-sagarna — att det ar felaktigt att ga omkring
och sprida budskapet att forbindelsen skall betalas av skattemedel. Sa ér inte
fallet. Lis avtalet, artikel 14! Kostnaderna for hela kalaset, projektering,
byggande och drift, skall i sin helhet tickas genom trafikavgifter. Anslag
over resp. lands statsbudget skall inte anvisas. Sa star det, sa skall ni lasa



texten, for er sjilva och for dem ni umgés med. Vira bada stater garanterar
lanen for byggandet, men det ir inte detsamma som att betala.

Utskottet forutsatter att regeringen, nar upphandlingen av projektet ér
klar, redovisar resultatet av denna och arligen aterkommer till riksdagen
med redovisning av hur projektet framskrider och i vilken omfattning garan-
tiatagandena har ianspraktagits. Detta ger riksdagen en insyn som vi i ut-
skottet anser virdefull. Fran nej-till-bro-sidan har det, férutom all annan
kritik, ocksa sagts att kostnaderna for byggandet egentligen skulle vara dnda
upp till tre ganger storre dn de som anges i propositionen. Dar star att kost-
naden med tanke pa prisnivan i juli manad 1990 uppgar till mellan 10 och 12
miljarder kronor. Sa tillkommer rintekostnader under byggnadstiden, och
hela kostnaden skulle bli ca 14 miljarder kronor. Med vad utskottet hér har
anfort far riksdagen i ett tidigt skede narmare klarlagt vilken kostnad det
blir, nar upphandlingen vil ar avslutad.

Fru talman! I vad giller centerpartiets, miljopartiets och véansterpartiets
agerande i detta drende vill jag slutligen siga foljande. Visst kan man ha
andra asikter och kimpa mot vissa forslag, men har har det blivit dverdrifter
och en rad ologiska invindningar.

Jag skulle vilja vanda mig till Elving Andersson. Jag kinde inte igen ho-
nom i hans inledningsanforande. Det var si grova uttalanden mot socialde-
mokratin, som jag foretrader, att jag med fog kan tro att uttalandet med
tanke pa dess sprak inte hor hemma hos den gode Elving Andersson. Talet
har kanske skickats med fran ett centerkansli som krampaktigt vill profilera
sig for att fa fram partiet ur skuggan infor den kommande valrérelsen.

Centern sager exempelvis att en bro—tunnel-forbindelse dr en omfattande
trafikanldggning som utgér ett enormt ingrepp i miljon. Bl.a. darfor sager
man nej. Men man kan tinka sig en borrad jarnvigstunnel med s.k. biltag.
Blir det sa stor skillnad? I det ena fallet ror det sig enligt centern om ett
enormt stort ingrepp, i det andra fallet 4r den enligt centern ett acceptabelt
ingrepp. Men visst blir det ocksd i det senare fallet ett ingrepp som kan pa-
verka stora ytor vid pa- och avlastning av bilar — kanske rent av pa den vil-
kinda skanska myllan som var sa i ropet 1973 och som da var s aktuell som
motargument for bl.a. centerpartiet.

Vinsterpartiet tror att biltrafiken pa bron blir av vasentligt stérre omfatt-
ning dn vad som anges i propositionen. Men man sager ocksa att bron blir ett
gigantiskt ekonomiskt sloseri, eftersom varken fler vigar eller Oresundsbro
behovs. Vidare siger man, att om taget gar pa en bro, kommer gods att i
stillet ga pa sma energislosande enheter av vigfordon. Men om taget gar i
en borrad tunnel ar det fran energisynpunkt en utmérkt l6sning, darfor att
godset da viiljer taget. Varfor skulle gods bry sig om om det dker genom tun-
nel eller pa bro?

Miljépartiet, slutligen, vill inte ha en bro pa grund av jordbavningsrisken
i omradet, men det forespriakas en borrad tunnel for jarnvagstrafik. Det ar
att mirka att det geografiska omradet for bro- resp. tunnelalternativ ar det-
samma. Jag vill fraga: Kan det vara battre att dka i en tunnel under vatten
och havsbotten nir det ir jordbavning an det skulle vara att aka pa en bro
en bit ovanfor vattenytan? Det dér har jag inte riktigt forstatt.

Ja, fru talman, det finns manga fragor. Utskottet har emellertid efter nog-
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grant overviigande av vasentligheter som ror anliaggande av en fast forbin-
delse dver Oresund kommit till den slutsatsen att regeringens forslag bor till-
styrkas. Diarmed, fru talman, yrkar jag ocksa bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 14 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Birger Rosqvist borjade med att siga att det ror sig om ett
historiskt beslut och en historisk dag. Det har han ritt i, men det giller dess
virre inte i nagon positiv bemirkelse. Som jag sade i mitt inledningsanfo-
rande kommer ett nytt dystert kapitel i svensk miljopolitisk historia att skri-
vas i och med det hir beslutet.

Birger Rosqvist sade att han inte kdnde igen mig. Jag tog, sade han, till
kraftigare ord an jag brukar gora. Det gjorde jag kanske, men det var bara
darfor att jag ansag det motiverat. Jag har skrivit mina tal sjilv och star for
vad jag siger. Enligt min mening finns det anledning att ta i rejélt i den hir
debatten. Det handlar inte bara om bron, utan om ett viigval med tanke pa
framtiden. Det galler om vi skall satsa pa ekologiskt hallbara 16sningar eller
om det skall fa rulla pa som nu under manga ar, en utveckling som vi vet
leder till miljoforstoring, ekologiska storningar och en dyster framtid for
kommande generationer. Det ar det vigvalet som vi star infor.

Birger Rosqvist undrade varfor vi i detta sammanhang 6ver huvud taget
inte har talat om taget. Vi har talat om alternativet tag men da i samband
med byggandet av en tunnel. Vi har talat mycket om tag. Skillnaden mellan
att kora tag genom en tunnel och att gora det pa en kombinerad vag- och
jarnvégsbro ar — som Birger Rosqvist mycket vil vet — fran miljosynpunkt
mycket stor. Vi vet att vi med en borrad tunnel kan skapa garantier for att
vattenutbytet genom sundet inte paverkas; tunneln skall ga under havsbot-
ten. Detta ir ett av de viktiga argumenten. Och i en tagtunnel gar bara jarn-
vagstrafik. Vi far inte 6kad biltrafik med avgasutslipp osv.

Sedan siger Birger Rosqvist, precis som bl.a. Anders Castberger sade tidi-
gare, att det har beslutet inte far paverka vattengenomstromningen i sundet,
och att det inte far leda till att luftfororeringssituationen i sydvistra Skéane
forsamras. Men vad grundar Birger Rosqvist sig pa ndr han sager att detta
inte far ske? En samstimmig forskarkar sdger att det inte gar att garantera
att dessa skador inte uppstar. Det rimmar daligt, Birger Rosqvist!

Anf. 15 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Jag tillhor inte dem som i forsta taget brukar 6mma for de
mest betonglika socialdemokraterna. Nar nagra har bytt sida och latsas som
om ingenting hint, tycker jag att det kdnns obehagligt, sarskilt om de forso-
ker framfora sadana argument som Birger Rosqvist kommer med har. Jag
miste siiga att jag faktiskt tycker litet synd om Birger Rosqvist. Det ar for-
skrickligt att hantera ménniskor sa som regeringen och partiledningen har
gjort.

Birger Rosqvist inledde sitt tal med att siga att det ar 40 ar sedan Sveriges
riksdag for forsta gangen gjorde ett uttalande om fasta forbindelser. Men
hur linge sedan dr det som Birger Rosqvist gjorde uttalanden och kimpade
ganska kraftfullt, aven inom sina egna led, for att stoppa ett brobygge, darfor



att det inte var nagon bra 16sning? Hur kan man std och tala i 15 minuter
utan att 6ver huvud taget latsas om det?

Vad ir det som har dndrats sa forskrickligt? Det enda Birger Rosqvist
namner rent generellt som nagot viktigt och jobbigt patryckningsmedel ér
att kritiken har blivit sa hard mot att man inte fattar nagot beslut. Har den
kritiken héardnat s viildigt bara under det senaste aret? Ar det inte andra
krafter som verkar har och som star utanfor Birger Rosqvists kontroll?

Det var precis detta jag kom att tinka pa nar han skdmtade litet om orda-
lydelsen i viinsterpartiets partimotion om Oresundsbron. Det star antagligen
sd — jag tycker att jag kdnner igen orden — som Birger Rosqvist siger, att
godset skulle vilja jarnvigstunnel. Ja, i det fallet tror jag att godset ir lika
viljelost som Birger Rosqvist har varit i fraga om att vilja bro eller tunnel
eller fortsatt farjetrafik. Alla manniskor vet ju att gods kan styras, och vi
vill for vansterpartiets del fordandra transportstrukturen har i landet, bade
av miljopolitiska, regionalpolitiska och energipolitiska skél. Darfor vill vi ha
jarnvigen som en bas i hela transportstrukturen. Dérfor vill vi ocksa ha en
jarnvagstunnel under sundet. Men vi har under flera ar kravt en utredning,
och inte ens det har Birger Rosqvists partikamrater kunnat siga ja till.

Sa de hér piruetterna som kommer sa snabbt efter det senaste aret, Birger
Rosqvist, ar inte sarskilt fortroendeingivande. Men jag hoppas dnda pa
andra broderskapare i den har forsamlingen, som kanske har mer civilku-
rage nir vi skall votera.

Anf.16 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Birger Rosqvist sade att det ér ett historiskt beslut, och visst
ar det det. Men det ar snarare en typ av begravning av socialdemokraternas
nyvunna miljdengagemang.

Det hir ir ett av de stora testerna pa vad alla miljoloften fran 1988 ars
valrorelse egentligen ar virda. Det stora testet gillde ju ScanLink. Och vi
har svaret: att bygga Oresundsbron, f4 mera biltrafik, starkt forsamra moj-
ligheterna till en utvecklad och bittre jarnvagstrafik och en miljovinlig kol-
lektivtrafik, riskera hela Ostersjons miljo, riskera en stor del av fisket — kan-
ske pa sikt hela fisket — i Ostersjon.

Ja, visst dr beslutet historiskt — och detta utan att man radgér med de andra
lander i Ostersjoomradet som berérs av detta beslut. Det kommenterade
inte Birger Rosqvist. Anser Birger Rosqvist att det ar rimligt att fatta ett
sadant har beslut, som faktiskt kan paverka Finland, Estland, Lettland,
Sovjetunionen osv. mycket kraftigt i framtiden, utan att radgora med dessa
lander innan man fattar beslutet? Skall de inte ens fa skriva remissvar? Jag
blir inte sirskild forvanad om ett eller flera av de landerna kommer att an-
mila Sverige till internationella domstolen i Haag for det hir beslutet.

Birger Rosquvist forsokte sedan med en del demagogiska grepp. Han latsa-
des att nigon skulle ha krivt motionsforbud, eller att nagon hade foreslagit
att vi inte skulle gora nagonting alls. Detta ar naturligtvis helt befangt. Nagot
sadant har inte foreslagits fran nagot hall.

Vad vi didremot har féreslagit frin miljopartiet ar utvecklad farjetrafik —
miljoanpassad och effektiv — direkt till kontinenten. Det borde Birger Ros-
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qvist egentligen kunna stalla upp pa, som den basta losningen ur trafiksyn-
punkt. Detta ar huvudalternativet for oss.

Vi har ocksa krivt, som Birger Rosqvist har noterat, att man skall se nir-
mare pd mojligheterna till en jarnvigstunnel. En ren jirnvigstunnel, utan
bilskytteltag, kan man dra direkt fran Malmé Central till Képenhamns Cen-
tral. Da kommer man norr om sprickzonen dar det ar risk for jordbavningar.
Jordbivningar paverkar dessutom inte tunnlar lika kraftigt som broar. Det
blir inga ytvagor nere i marken — och det dr de som forstor.

Anf. 17 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Fru talman! Nir det giller fragan om nollosning citerade Birger Rosqvist
den standpunkt som utskottet har kommit fram till och som faktiskt var folk-
partiets forslag till utformning av detta avsnitt. Det ér bra. Och det ar bra,
som ocksa Birger Rosqvist sade, att utskottet har lyssnat och tagit at sig. Men
s4 lade han till: "har effektuerat”. Dess varre ar det inte sé.

Men kom igen nu, Birger Rosqvist! Inte kan det vara en hederssak for er
att inte tala om for den socialdemokratiska regeringen vad socialdemokra-
terna i riksdagen kommit fram till, ndmligen att socialdemokraterna i riksda-
gen reparerar en miljoblunder av regeringen.

Att Greenpeace, en vilkind miljoorganisation, har samma asikt i den har
fragan som folkpartiet liberalerna har redovisat i sitt motionskrav, behdver
vil inte vara ett politiskt hinder.

Stall upp nu, Birger Rosqvist, for ett tillkinnagivande om nollésningen,
sa dr vi overens pa den punkten! Da har vi effektuerat, precis som Birger
Rosqvist sade fran bérjan.

Anf. 18 BIRGER ROSQVIST (s) replik:

Fru talman! Anders Castberger deltog tidigare i debatten. Jag berorde
inte Castbergers synpunkter pa nigot sitt i mitt anférande — och det av den
anledningen att en ledamot fran "nejsigarsidan” kom till mig under Anders
Castbergers anforande och sade: Vilka hemska vinner ni har! Jag sade: Jag
haller med dig!

Anders Castberger! Effektuerat har jag sagt, och det har vi skrivit. Vad vi
har gjort ar alltsa att vi har effektuerat skrivningen. I fortséittningen vill jag
helst undvika replikskiften med Anders Castberger, for jag finner det bade
meningslost och osmakligt.

Viola Claesson tycker synd om mig. Det behover inte Viola Claesson
gora. Jag kan sta for vad jag har gjort. Har inte Viola Claesson upptackt att
det har hint en hel del hir under senare ar? Viola Claesson ironiserar ver
mig for att jag en géng har haft en uppfattning och sedan andrat uppfattning.
Om jag inte minns fel var Viola Claesson emot att hennes partiledare har
den befattning han har. Hon ville att han skulle avga. Hur kan Viola Claes-
son verka i sitt parti nu, nar hon sitter med en partiledare som hon tydligen
inte kan acceptera darfor att hon inte kan dndra uppfattning? Eller varnar
Viola Claesson om honom nu?

Det har hint en hel del pa omradet vad galler kommunikationer och tra-
fikpolitiken, Viola Claesson. Riksdagen har fattat vittomfattande beslut om
satsningar pa infrastruktur under denna var. Jag trodde att Viola Claesson



hade observerat det. Riksdagen har ocksa fattat ett beslut om bron som inne-
bér att bron skall finansieras med hjilp av avgifter och att dven anslutnings-
anvigarna skall finansieras med avgifter. Sa var det inte tidigare. Jag var
ridd for hur pengarna skulle ricka for 6vriga delar av landet om bron skulle
betalas med ordinarie viaganslag eller med separata anslag. Nu dr det sagt att
det inte skall vara sa.

Under de kommande tio dren satsas dubbelt s& mycket pa investeringar i
viigar och jarnvigar i det hir landet. Jag tror att transportsektorn far en god
portion med bittre, hogkvalificerade transportleder i vart land fram till ar
2000. I den situation som har uppstatt finns det goda skil for att ocksa kunna
acceptera denna led. Sverige har ocksa narmat sig EG pa ett helt annat sitt
an vad situationen har varit tidigare. Darfor finns det ocksa stérre anledning
att bedoma detta pa ett annat sétt én vad som tidigare har gjorts.

Jag vill &terkomma till det jag inledde mitt anférande med, som ocksa &r
viktigt i det hir sammanhanget, Viola Claesson. Vi vet att det hela tiden ut-
Ovas patryckningar och att det finns en majoritet. En minoritet kan inte be-
stimma Over en majoritet. Det finns en majoritet for en fast forbindelse 6ver
Oresund. Lit oss fatta det beslutet och sopa undan den ovisshet som har le-
gat over vart land sa linge.

Anf. 19 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Fru talman! Man blir nagot bekymrad over Birger Rosqvists humor! Det
skulle enligt honom vara osmakligt med meningsutbyten om miljon kring
Oresundsbron. Ar det osmakligt att krava att en asikt som socialdemokra-
terna har framfért i riksdagen skall komma till regeringens kdannedom? Det
ar naturligtvis bara svepskal.

Vidare skulle vi i folkpartiet liberalerna vara hemska vanner! Jag kan for-
sta att Birger Rosqvist kidnner sig litet stord av att vi kriver att man bade
skall ta ansvaret for att tillhandahalla bron, som faktiskt sa manga vill bygga,
och samtidigt ta ansvar for miljon i dessa fragor. Det dr besvirligt. Jag forstar
att Birger Rosqvist med avsmak konfronteras med politiskt ansvarsfulla
krav. Si har i valtider 4r det inte sé ltt att balansera pa gransen kring oppor-
tunism och populism. Det giller att vara pa ratt populistisk sida vid ratt tid-
punkt under valperioden. Det giller att svinga vid ratt tidpunkt.

Men fran var synpunkt dr det inte med avsmak och osmaklighet vi diskute-
rar dessa fragor. Tvartom ar det med stort ansvar. Vi trodde att vi kunde
diskutera detta med socialdemokratins foretridare har i riksdagen, som
anda faktiskt har varit med om att lata utskottet i texten ta in folkpartiet
liberalernas krav. De kraven rakar sammanfalla med Greenpeace’ krav. Det
ar vil inte osmakligt, Birger Rosqvist? Det dr tvartom smakfullt.

Anf.20 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan ha viss forstaelse for att Birger Rosqvist kanner sig
besviirad av delar av sillskapet i majoriteten. Men ni har ju andé valt att
bilda majoritet tillsammans med bl.a. folkpartiet. D4 far ni vil leva med de
hycklerier som de sté for.

Fru talman! Birger Rosqvist stillde en fraga i sitt tidigare inligg om kost-
naderna. Birger Rosqvist pastar att vi som ar bromotstindare hidvdar att
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bron kommer att kosta en hel del skattepengar. Vi har aldrig péstatt, i alla
fall inte jag, att bron i sig kommer att kosta skattepengar. Daremot ér det
oerhért manga kringarrangemang, infrastrukturinvesteringar, pa svenska
resp. danska sidan, som kommer att ta stora mangder skattepengar i an-
sprak. Se bara pa den s.k. citytunneln i Malmé som skall byggas for att klara
sparanslutningen och som ar en affir i storleksordningen 5 miljarder kronor.
Ingen har lyckats rikna hem det ekonomiskt, utan det har konstaterats att
tunneln kommer att bli en forlustaffiir. Visst foljer det i projektets spér stora
skatteinsatser i infrastrukturen, dven om det inte giller direkt bron utan
kringkostnaderna.

Birger Rosquvist siger att miljofragorna skall klaras. Det giller artikel 5 i
avtalet. Dar framgar det att man skall gora vad som ir ekologiskt motiverat,
tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt for att klara miljéfragorna i sam-
band med brobygget. Vad menas med artikel 5? Vad ar ekonomiskt rimligt?
Far det kosta 10 miljarder att klara vattenutbytet genom sunden? Fér det
kosta 5 eller 25 miljarder? Ingen vet vad det kostar. Men dnda finns det en
formulering om vad som ir ekonomiskt rimligt. Jag tycker att det ir en till
intet forpliktande formulering, dvs. ekologiskt motiverat, tekniskt mojligt
och ekonomiskt rimligt. Det skulle vara bra att fa ett klarliggande frin Bir-
ger Rosqvist pa den punkten om vad han anser dr ekonomiskt rimligt for att
klara Sydviistskanes luftmiljé och den ekologiska balansen i Ostersjon.

Anf.21 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Jag skall inte ligga mig i den osmakliga pajkastningen mellan
Anders Castberger och Birger Rosqvist. Jag tycker att det siiger en hel del
om majoriteten. Men det ar ni sjilva som far lida foér det. Det framgar av
protokollet vad som har sagts har.

Nu ér Birger Rosqvist som trafikutskottets foredragande och broférespri-
kare helt plotsligt litet stoddig. Han kan gott sta for det, sager han. Ja, visst.
Det ar Birger Rosqyvists sak att gora det infor det som t.ex. brukar kallas for
viljare. Men infor den folkvalda forsamlingen fordras det vil litet av moral
och dtminstone forklaringar till varfor man byter fot pa det sitt som Birger
Rosqvist har gjort. Sedan far vi nagot som skall vara en forklaring. Birger
Rosqvist sdger att det ar en ekonomisk fraga. Han séger att det inte blir si
farligt nar s& mycket dnda skall satsas pa infrastrukturen. Men Birger Ros-
qvist ar en av dem i en liknande majoritet i trafikutskottet som végrar tala
om hur mycket pengar jarnvagen resp. viigarna skall fa.

Men om man utgar fran Georg Anderssons propder, som riksdagens majo-
ritet har sagt ja till utan nagot egentligt beslut, betyder det att om infrastruk-
turen, dvs. véagar och jiarnvagar i Sverige, skulle fa dessa 100 miljarder under
en tioarsperiod, kommer strax dver 30 miljarder av dessa 100 miljarder att
gé till jarnviigen och ca 70 miljarder till vigarna. Dirtill kommer alltsa Ore-
sundsbron. Hade man verkligen velat gora en rejil satsning pa jarnviagen och
samtidigt gett miljon battre forutsattningar ocksa i ett langt perspektiv, hade
jarnvégstunneln varit det fornamligaste alternativet. Precis som Svend Au-
ken, den socialdemokratiske partiordforanden i Danmark, har sagt, att i
Sverige bestimde sig finansdepartementet och kommunikationsdeparte-



mentet tidigt for att inte behandla jarnvagen seridst. Jag tror att ocksa Birger
Rosqvist kinner till detta, och det ar mirkligt att han kan forsvara det.

Jag skulle onska att Birger Rosqvist var litet mer grundlig dven nir det
giller miljofragorna. De svep som han gor baserar sig pa samma ynkliga ma-
terial som har funnits i propositionen och som enligt min mening dven finns
imajoritetsskrivningen i betinkandet. Det finns inga garantier for att en noll-
l6sning skulle kunna genomfoéras i praktiken. Kommer trafiken att oka eller
kommer den att minska med hjalp av bron, Birger Rosqvist? Kommer ut-
slappen att 6ka eller kommer de att minska?

Anf.22 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Birger Rosqvist svarade inte pa fragan om det inte dndé vore
rimligt att forst radgora med vara grannlinder kring Ostersjon innan vi fattar
beslut. Uppenbarligen anser man dtminstone i Finland att Stora Bilt-bron
har en negativ paverkan, och man har anmilt den till internationella domsto-
len i Haag. Aven denna bro lir sannolikt paverka sjofarten och varvsindu-
strin i Finland negativt pa olika satt. Varfor skall man vifta bort detta? Om
det nu ar sa viktigt, och man har diskuterat fragan sa lange, dr det val rimligt
att lata andra berorda fa komma till tals innan vi fattar ett beslut.

Jag tror att Birger Rosqvist innerst inne inser att sjofartens fordelar egent-
ligen overviger vid en jamforelse med en motorvigsbro nar det giller att
uppritthalla bra trafik till kontinenten. Det ekade litet ihaligt nar Birger
Rosqvist hivdade att ett narmande till EG pa nagot sitt skulle ha forandrat
forutsattningarna for ett stallningstagande i denna fraga. Jag vill garna upp-
repa det som Gunnel Firm sade i Ny Teknik nr 10 1989, nimligen att Ore-
sund faktiskt inte dr den ndrmaste vagen till kontinenten, och darfor ar det
egentligen inte fraga om nagot niarmande till EG, utan det ir i forsta hand
en fraga om kommunikationerna mellan Malmé och Képenhamn.

Man kan klara kommunikationerna mellan Malmé och Képenhamn med
bittre farjetrafik om man sa skulle vilja. Den osidkerhet och den déda hand
som vilar 6ver detta, vilket Birger Rosqvist har talat om, beror pa att riksda-
gen inte har velat avfarda broplanerna. Riksdagen har fattat beslut om att
det skall bli nagonting, men sedan har riksdagen forhalat fragan.

Om riksdagen skulle fatta det beslut som vi i miljopartiet foreslar, namli-
gen ett bestimt nej till en bro, forsvinner den doda handen. Dé vet man att
man kan satsa offensivt pa farjetrafik i sundet med nya milj6évanliga farjor,
och det vore vil dnda bra.

Man maste ibland nypa sig i armen nér man tanker pa att miljoministrarna
i Norden forra aret traffades med stor pompa och stat vid Bergen-métet och
antog kravet pa forsiktighetsprincipen i det internationella miljosamarbetet.
Finns det visentliga miljorisker med en viss exploatering eller ett utsldpp
skall man inte genomfora det. Man skall vara forsiktig. Men nu foreslar fak-
tiskt Birger Rosqvist hir att vi skall spela hasard med vattengenomstrom-
ningen i Oresund.

Anf.23 BIRGER ROSQVIST (s) replik:
Fru talman! Det star i propositionen, Elving Andersson, att anslutningsvi-
garna fran bron skall betalas med avgifter genererade genom det dverskott
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man beraknar fa av trafiken pa bron. Nir det giller en tunnel i Malmé, som
Elving Andersson nimnde, har den inte diskuterats i detta sammanhang,
och den ingér inte i detta beslut. Jag vet inte om Elving Andersson darmed
vill insinuera att vi skulle satsa enormt mycket pengar pa ett storstadsom-
rade, i det hir fallet Malmo.

Jag vill erinra Elving Andersson om ett beslut han var med att fatta i no-
vember eller december forra aret som initierats av jordbruksutskottet. Da
skulle vi satsa pa en storstad pa vistkusten och dess omgivning till en kostnad
som enligt berikningar skulle rora sig kring 65 miljarder, om ni skulle f4 allt
vad ni ville ha. Det rostade Elving Andersson for. Jag anser att det haltar
litet grand att da saga att vi vill satsa pa storstider. Ni dr de virsta av allihop
i det sammanhanget, men det ér naturligtvis en fjader i hatten nir det giiller
storstiderna. Men tala da inte med kluven tunga nar ni kommer ut pa landet!
Dé ar det grusvigarna som giller.

Viola Claesson talade om tunnel kontra bro. Det ar bara det problemet
att om man enbart byggde en tunnel, skulle det endast bli jarnvag. Intak-
terna for detta skulle inte pa langt nar kunna finansiera tunnelbygget. An-
tingen skulle vi fa gora det med skattemedel, dar det tycks finnas en stor
aversion mot att betala med skatter, eller ocksa med sa hoga avgifter att man
inte anvdnt denna tunnel.

Losningen ligger i att végtrafiken skall gora jarnvagstrafiken mojlig ge-
nom en Overflyttning av intakter fran vagtrafik till jarnvéagstrafik. Det ar
detta som denna princip bygger pa, och det ir enligt min mening mycket vi-
sentligt i detta sammanhang. Man maste ocksa tinka ekonomiskt en och an-
nan gang.

Med de atgirder som har vidtagits mot miljoforstoring fran vagtrafiken ar
det min personliga uppfattning, mitt partis uppfattning och tydligen ocksa
regeringens uppfattning att vi kan klara de utslipp som denna trafikled kan
tankas dstadkomma.

Det stilldes ocksa en fraga om vattengenomstromningen i sundet. Det star
i de utredningar som vi har haft tillfalle att ta del av att det 4r mojligt att fa
till stand en s.k. noll-l6sning. Det var for 6vrigt Elving Andersson som fra-
gade om detta. En s.k. noll-1osning dr m&jlig att uppna. Vi har sagt att det
talar for att den l6sningen for vattengenomstromningen skall genomforas.
Sedan ar jag alldeles 6vertygad om att det om ett antal &r kommer att finnas
méngder av professorer som kommer att trita och kivas om vad en s.k. noll-
16sning dr. Men det ér ju den terminologi som anvinds i dag.

Jag vill vinda mig till Roy Ottosson.

Anf.24 FORSTE VICE TALMANNEN:
Den medgivna repliktiden ar tyvarr forbrukad.

Forste vice talmannen anmailde att Anders Castberger, Elving Andersson,
Viola Claesson och Roy Ottosson anhallit att till protokollet f4 antecknat att
de inte dgde ratt till ytterligare repliker.

Anf.25 ROLF CLARKSON (m):
Fru talman! Fragan om etablerandet av fasta forbindelser mellan Sverige
och Danmark éver Oresund ar faktiskt en stor friga. Vid en sddan hindelse



finns det naturligtvis synpunkter bade for och emot. Jag har stor respekt for
de foretradare fér bromotstandarpartierna som héir framfort sakliga syn-
punkter. Men jag beklagar ockséa djupt att man plotsligt sinker debattnivin
med personangrepp av den sort som forekommit har. Jag ar politisk motstan-
dare till bide kommunikationsministern och utskottsordféranden, men jag
kan hir utan vidare bekanna att jag for var och en av dem hyser stor respekt
for rakryggad hallning och stort civilkurage.

Nu skall jag emellertid 6vergé till en forkortad version av det anforande 1
fragan jag anmilt mig for.

Anda sedan mitten av 1800-talet, da jarnviagarna kom till, har det funnits
planer pa att gora en fast forbindelse 6ver Oresund, mestadels mellan Hel-
singborg och Helsingér, ibland som tunnel, ibland som bro och nagon gang
t.o.m. som linbana. Under efterkrigstiden har intresset for fasta forbindelser
i Oresund, framfor allt pa grund av bilismens expansion, standigt varit ak-
tuellt.

Pa 1960-talet realiserades tanken pa en bro mellan Helsingborg och Hel-
singor och vickte mycken entusiasm, atminstone i Helsingborg. Men en ny
utredning kom fram till att det skulle vara bittre att bygga en bro mellan
Malmé och Kopenhamn och en tunnel mellan Helsingborg och Helsingér,
tunnel for tagtrafik och bro for biltrafik. Sveriges riksdag sade ja till detta ar
1973, men av olika skil tog danska folketinget inte motsvarande beslut.

Europas stormakter, som for 50 ar sedan var invecklade i blodiga krig med
varandra, har under efterkrigstiden slutit sig samman i en frihetens federa-
tion — EG, som Sverige ocksi avser att bli medlem av. Till stor del ir EG
bade resultatet av och tillskyndare av snabba och sikra kommunikationer i
Europa. Om néagot ar 6ppnas dubbla tunnlar under engelska kanalen, ett
europeiskt snabbtagssystem for bade gods- och persontrafik dr under utveck-
ling och det i en snar framtid avreglerade flyget far konkurrens inte bara mel-
lan flygbolagen utan ocksa fran jarnvigarna. Friheten att arbeta och resa
inom EG kommer att kriva stora investeringar i alla former av infrastruk-
tur — vigar, jarnvagar, hamnar, flygplatser osv.

Det ar faktiskt inte malplacerat att i ett anférande om en fast forbindelse
mellan Malmo6 och Képenhamn i dag tala om den trafikmassigt och bygg-
nadstekniskt beundransvirda terminal som invigdes i sondags i Helsingborg.
Knutpunkten i Helsingborg ir i sirklass den storsta trafikterminalen i Nor-
den — fér narmare 3 miljarder har man mitt i centrum uppfért en gemensam
terminal for resande med jarnvig, buss eller bil eller farjor. Under samma
tak kan de arligen nirmare 20 miljoner resandena mellan Helsingborg och
Helsingor i samma byggnad vixla till dessa olika fardsatt. Under de kom-
mande tio aren blir Knutpunkten i Helsingborg huvudpunkten fér persontra-
fiken mellan Sverige och Danmark/kontinenten.

Nir bron/tunneln, som vi skall besluta om i dag, star firdig om tio r kom-
mer farjorna i Helsingborg visserligen att utsittas for konkurrens, men den
korta firjeseglatsen Helsingborg—Helsingor ar kommersiellt sa optimal att
den dven da kommer att blomstra och utvecklas. Da - om tio ar — kommer
helsingborgarna t.ex. att kunna ga till sovvagnen i den underjordiska cen-
tralstationen och sedan via det europeiska snabbtigsnitet nasta morgon
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stiga av i Paris eller London! Det ar da delvis tack vare den fasta forbindelsen
mellan Malmoé och Képenhamn.

Det ar en vilgrundad sanning att den kombinerade bron Malmé-Kopen-
hamn i hog grad blir en satsning pa jarnvagstrafik — det jag nyss nimnde om
snabbheten i det kommande europeiska jarnvagsnitet ar ett exempel pa det.

For den stagnerande Malmo- och Ostsvenska regionen blir bron ett stort
Iyft liksom naturligtvis ocksa for Kopenhamnsomridet. Tita och snabba
kommunikationer ger utveckling inte bara for néringsliv och privatresande
utan ocksa for utvecklandet av social trygghet och vilfard. Ingenstans i virl-
den finns det exempel pa att broar har varit felinvesteringar. For Sverige som
nation ir ocksa denna investering vilgorande — vart néringsliv kommer nir-
mare sin huvudmarknad inom EG, Sverige minskar tidsmissigt sitt
transportavstand till kontinenten. I detta avseende ar bron mer dn en sym-
bolfraga.

Fru talman! Vi har inga moderata reservationer i detta Oresundsbetin-
kande. Vi har fran borjan havdat att bron skulle privatfinansieras och privat-
administreras. Danska regeringen har dock avvisat denna modell, och vi ac-
cepterar darfor nu att det blir ett statligt svensk-danskt konsortium, 50-50-
agt, som administrerar och driver broprojektet.

Fru talman! Jag yrkar nu bifall till trafikutskottets hemstallan i betan-
kande nr 31, varmed riksdagen foreslas godkanna de danska och svenska re-
geringarnas avtal om en fast forbindelse 6ver Oresund.

Anf.26 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Rolf Clarkson borjade med att siga att detta faktiskt ar en
stor fraga. Ja, det dr det vil inte nagon enda som har ifragasatt. Det ar just
for att det dr en sé stor fraga, kanske en av de storsta som riksdagen har haft
att ga till beslut om, som det ar s manga talare anmélda och sd manga som
anser att de vill vara med och paverka, innan det ar for sent.

Den vildigt starka opinion som finns i landet har egentligen ingen av bro-
foresprakarna tagit upp hir. Om det nu vore en miljoopinion dar alla som
har brytt sig och haft invandningar mot bron vore s.k. aktivister kunde jag
forstd att ni tycker att ni kan nonchalera dem, for sa har er attityd varit i
varje fall under alla de ar som jag har suttit i riksdagen.

Men nu handlar det ocksa om forskare som har framtratt infor trafikut-
skottet, haft ett stort antal artiklar i tidningarna, osv. Aven om alla vet att
moderata samlingspartiet alltid har forespriakat en bro och har gjort det utan
att det har markts sarskilt manga dissidenter i det egna partiet, kan det ju
inte vara sa, menar jag, att ni inte alls bryr er om hur det kommer att ga med
miljon.

Jag skulle vilja att Rolf Clarkson dnda sager nagot litet om de forskarvar-
ningar som vi har last om i tidningen i dag, kanske sirskilt den varning som
kommer fran den marinbiologiska experten Bengt-Owe Jansson, som siiger
att det inte gér att laimna garantier for att inte hela Ostersjchavet skulle sto-
ras av de ingrepp som man kommer att gora.

Alla ni som pratar sa varmt for bron och som nu ér sa segervissa, darfor
att ni troligen kommer att fa en majoritet hir i kammaren, vad sager ni den
dagen da alla farhagorna visat sig riktiga? Bengt-Owe Jansson har t.ex. sagt



att han varnar for att ens peta i Ostersjon, dvs. betongfundament och andra
ingrepp som skall géras framstar fran hans expertsynpunkt som valdigt far-
liga.

Vad gor ni om 10-15 ar, nir kanske de verkliga effekterna visar sig? Rolf
Clarkson sitter vil inte hir i riksdagen da, kantinka, men han kanske dnda
kan stallas till svars. I varje fall kan hans parti gora det. Vad gor ni den da-
gen? Vad skall ni da siga till de forskare som har varnat sa entriget och till
den enormt starka opinion som finns i Sverige mot ett brobygge och som
ocksa har miljokunskap?

Anf.27 ROLF CLARKSON (m) replik:

Fru talman! Fragan om och instillningen till etablerandet av fasta forbin-
delser i Oresund har verkligen varit féremal for mangarig och omsorgsfull
beredning inom vart parti. Visst har vi haft dem som haft en annan uppfatt-
ning an var riksdagsgrupps majoritet eller den som hela riksdagsgruppen har
i dag. Men det ar samma problem vi stindigt stoter pa vid stora tekniska och
andra avgoranden, att det finns tva sidor.

I néstan alla fragor har forskningen varit delad i sin uppfattning om for-
och nackdelar, och sa ar det ocksa denna gang. Men ingen av dem som Viola
Claesson nu namnde har pastatt art det blir en katastrof. De har bara varnat
for att det kan bli det. Det finns ocksa de som siger att dessa varningar ir
oberittigade och ogrundade.

Jag maste verkligen siiga att jag bade for egen del och for moderata sam-
lingspartiets rikning mycket kraftigt virjer mig mot misstanken att vi skulle
lattvindigt ta ett beslut som skulle kunna medfora en miljokatastrof av den
ordning och storlek som bromotstindarna befarar.

Anf. 28 Kommunikationsminister GEORG ANDERSSON (s):

Fru talman! Sa diskuterar vi aterigen frigan om fasta forbindelser 6ver
Oresund. Det har blivit atskilliga debatter under 4rens lopp. En och annan
har nog fragat sig: Kan parlamentarikerna nigonsin samla sig till ett avgo-
rande beslut? Till skillnad frian vad som har varit fallet vid de flesta av de
andra tillfallena, star vi faktiskt i dag i begrepp att ocksa fatta beslut i fra-
gan — antligen. Det dr en seger for det demokratiska parlamentariska syste-
met. Det ar viktigt att vi som parlamentariker kan visa att vi kan fatta beslut
ocksa i svara fragor.

Fasta forbindelser 6ver Oresund har sysselsatt svenskt och danskt utred-
ningsvisende i olika omgangar dnda sedan 1950-talet. Redan langt dessforin-
nan hade dock den egentligen foga originella tanken uppstétt att sundet mel-
lan Sverige och Danmark borde kunna 6verbyggas. Ett mycket stort antal
olika forbindelsealternativ har studerats, forkastats, utretts pa nytt och ater
hamnat i byraladan. Standigt har nya krav pa kompletterande undersok-
ningar rests, uppdateringar efterlysts och faktamaterial underkants.

Nagon har skimtsamt sagt, att om man lade alla de utredningar, rapporter
och promemorior som har utarbetats angédende en fast férbindelse dver Ore-
sund, i Sundet, skulle man kunna ga torrskodd 6ver. Nu ar vil det en viss
overdrift, men det markerar att mycket har producerats i imnet.

I dag kan riksdagen skapa fullstindig klarhet om den svenska installningen
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i denna fraga. I dag kan riksdagen visa omvirlden beslutskraft, framatanda
och mod. I dag kan riksdagen goéra upp med raddhaga, angslan och isolatio-
nism.

Fasta forbindelser 6ver Oresund har tre huvudsyften.

Tva av Nordens storsta stader — Malmo och Képenhamn — kan knytas sam-
man till ett kraftcentrum foér handel, utbildning och kultur. Goda férbindel-
ser framjar stravandena att skapa en gemensam arbets- och bostadsmark-
nad. En sadan utveckling kommer att skiinka medborgarna i de bada sti-
derna ett rikt utbud av service, kultur och utbildning. Ett intensivt och ut-
okat samarbete om stadsplanering, miljofragor och samhilleliga service-
funktioner ger pa det sattet mojligheter att vidareutveckla det bésta i de bada
stiderna till en skapande enhet.

Tva likartade regioner — Skane och Sjalland — med en lang gemensam hi-
storia ges dkade forutsiattningar till samverkan. Naringslivet far nya utveck-
lingsmojligheter, och samarbetet mellan universitet och andra institutioner
kommer att kunna skapa ett unikt klimat for kreativitet och skapargladje.
Den dmsesidiga forstaelsen for skilda kulturmonster och olika levnadsvillkor
kommer att oka.

Lat mig hir sdga att en bra regionalpolitik tar till vara varje regions egna
forutsattningar pa basta satt. Det dr ingen bra regionalpolitik att forsoka
hindra utveckling i vissa regioner. Det skapar inte i sig framgang och utveck-
ling for andra regioner.

Bron blir Skandinaviens brygga till kontinenten. En fast forbindelse dver
Oresund blir i rent fysiskt bemirkelse var frimsta anknytning till ett alltmer
integrerat Europa. Nir nu nya handelsvigar 6ppnas till Mellan- och Ost-
europa tycks manga glomma att de vistra delarna av Europa fortfarande ar
och kommer att foérbli huvudmalet for vara transporter till den europeiska
kontinenten. Dir finns stora befolkningscentra, ett livskraftigt naringsliv
och de for svenskt naringsliv sa viktiga exportmarknaderna. Snabba och ka-
pacitetsstarka forbindelser till dessa delar av Europa ar naturligtvis av stor
betydelse for vara mojligheter att delta pa lika villkor i den internationella
konkurrensen. Det hir har betydelse for tillvixten i den svenska ekonomin.

De som av olika skiil varit motstandare till Oresundsbron brukar forakt-
fullt tala om forbindelsen som en "motorvigsbro”. Sadana inslag har inte
heller saknats i debatten hir i dag. Ena stunden forsoker man skramma mén-
niskor med att bron kommer att medféra en ohimmad massbilism, som
kommer att 0deldgga stora delar av Skane. I nésta stund menar man att skat-
tebetalarna kommer att fa sta for projektet, eftersom trafikavgifterna — eller
trafikantavgifterna som de kallas i avtalet — inte kommer att ricka. Men att
Oresundsbron i sjilva verket dr en enorm jarnvigssatsning fortiger man,
medvetet eller omedvetet. Mer 4n hilften av investeringen i Oresundsbron
avser jarnvidgsdelen, men néra tre fjirdedelar av investeringen bedéms bli
betald av vagtrafiken. Enbart en jarnvigsforbindelse genom t.ex. en borrad
tunnel skulle inte vara mojlig att finansiera. Det 4r en sanning som maste
slas fast dn en gang, inte minst mot bakgrund av den hittills forda debatten.

Jag har i en tidning noterat att tvd ingenjorer redan ar 1872 ville bygga
en tunnelbana mellan Helsingborg och Helsingor. Enligt uppgift tillstyrkte
stadsfullmiktige, men ingen ville betala, och si ar det faktiskt alltjamt.



Ingen bedomer det mojligt att klara tunnelalternativet finansiellt utan stora
statliga subventioner.

Elving Andersson har hir i dag pa ett mycket vardslost satt bollat med
siffrorna. Jag noterade att Elving Andersson talade om att projektet skulle
kosta 40—50 miljarder. Jag vet inte varifran han har hamtat de uppgifterna.
Han talar om en regionalpolitisk satsning i Skdneregionen pa 40—50 miljar-
der.

Samtidigt har Elving Andersson talat om att finansieringen med trafikant-
avgifter bara avser forbindelsen frén kust till kust. For att klara anslutning-
arna skulle vi darutéver behdva ytterligare en mingd skattepengar.

Antingen édr Elving Andersson mycket daligt palast, trots ett intensivt ut-
skottsarbete, eller sa ar det ett medvetet satt att forsoka vilseleda. Hela pro-
jektkostnaden ticks genom de trafikantavgifter som skall betalas, bade for
kust till kust-forbindelsen och for anslutningsdelen.

Men vad skulle det kosta skattebetalarna att bygga en anlidggning enbart
for jarnvagstrafik? For det skulle krivas betydande belopp. Jarnvigstrafiken
subventioneras kraftigt i det hir projektet. Anda siger Viola Claesson att
tagtrafiken enligt denna éverenskommelse inte far gynnas.

Jarnvigstrafiken kommer alltsa att framjas. Det giller savil den lokala
och regionala som den ldngviga trafiken. Det sker dels genom den subven-
tion som ligger i sjalva investeringskostnaden och den forhallandevis for-
manliga avgiftskonstruktionen, dels genom de systemmaissiga fordelar som
jarnviagen kan uppna med en fast forbindelse.

Maojligheterna att utveckla snabba lokal- och regionaltag ar utmarkta, lik-
som forutsattningarna for internationell snabbtagstrafik. Effektiva pendel-
tag mellan Képenhamn och Malmé, med stopp vid Kastrup, tillgodoser bl.a.
arbetspendlingens behov.

Med en utbyggd vistkustbana och snabbtigsanpassning av sédra stamba-
nan kommer taget att bli ett mycket konkurrenskraftigt firdmedel pa ldngre
avstand, i synnerhet i en tid nar trangseln i luften och pé vigarna blir alltmer
besvarande. London, Bryssel och Hamburg hamnar nu pé betydligt bekvi-
mare tagavstand med det har broprojektet. Ocksa for godstrafik pa jarnvag
kan Oresundsbron fa en mycket stor betydelse. Denna betydelse forstarks
naturligtvis ytterligare nar en fast forbindelse 6ver Femer Balt kommer till
stand. Det ligger ocksa i avtalets konstruktion att den danska regeringen fér-
klarat sig beredd att arbeta for en sadan forbindelse.

Fru talman! Miljofragorna kring fasta Oresundsforbindelser har varit
foremal for mycket omfattande utredningsinsatser. Debatten har i den fré-
gan varit mycket uppskruvad, sa ocksa i dag. Det har pastatts mycket skram-
mande om asfalteringen av Skane, att dkerjorden kommer att liggas igen,
att Ostersjon blir ett détt hav utan torskar och liv i dvrigt och att stora jord-
bavningskatastrofer hotar. Vi har hort det tidigare hir i debatten. Mycket
annat skrimmande har ocksa aberopats i sammanhanget, mycket att fortiga.

Aven om debatten enligt min mening ofta varit 6verdriven och ensidig
tycker jag att det ar vardefullt att den har forts. Det har tvingat regeringarna
och de olika utredningarna att mycket noga overvaga forbindelsens olika
miljoéaspekter. Det har medfért att stora summor for miljoatgarder ingér i
projektet. Lat mig med anledning av denna debatt konstatera foljande.
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All mansklig verksamhet innebar nagon form av paverkan pa miljon. Det
kan gélla farjetrafik, biltrafik och flygtrafik. Det giller ocksa byggprojekt,
oavsett om det nu rakar vara hus, broar, vigar, jarnviagar eller kraftverk. Av
det skiilet har vi i Sverige en omfattande lagstiftning till skydd for miljon. Vi
har pa saval svensk som dansk sida anlitat ett stort antal experter och veten-
skapsman for att att skaffa oss underlag om Oresundsbrons effekter pa mil-
jon, pa vattnet, luften och i friga om &évriga naturresurser.

Pa grundval av detta ar det de svenska och danska regeringarnas bestimda
uppfattning att det ar mojligt att bygga och driva Oresundsbron sa att miljo-
skador forebyggs. Den uppfattningen delas ocksé av trafikutskottets majori-
tet. De mojligheterna skall sjilvfallet tillvaratas. For att sikra att sa sker
kommer projektet — pd samma sitt som liknande projekt — att underkastas
géllande lagstiftning. Nir det detaljerade underlaget foreligger kommer en
sedvanlig dialog mellan brokonsortiet och de svenska och danska myndighe-
terna att féras om den narmare utformningen av forbindelsen och de miljs-
villkor som maste stillas.

Jag anser ocksa att formerna for den fortlopande 6vervakningen av miljo-
fragorna i samband med projektet bor diskuteras med den danska rege-
ringen. Ett exempel p4 en sddan 6vervakning kan vara den typ av internatio-
nell expertpanel som satts upp for Stora Bilt-projektet.

Det har oftast sagts, och med ritta, att trafiken ar samhallets blodomlopp.
Kommunikationer ir en férutsittning fér samhillsutveckling och framsteg.
Var framsta utmaningen bestér i att férena kraven pa goda kommunikatio-
ner med nddvidndigheten att skapa ett renare trafiksystem med renare for-
don. Denna uppgift skall vi fullfélja pa det nationella och internationella pla-
net. Sverige skall vara padrivande.

Nir vi talar om den framtida transportapparaten gor vi det fran delvis
olika utgdngspunkter. Socialdemokratin bekédnner sig till en trafikpolitik
som innebar att varje transportslag skall utnyttjas dar det bast kommer till
sin ratt. Trafiken skall betala sina kostnader samtidigt som kunden tillforsak-
ras valfrihet pa transportmarknaden. Vi ar i grunden utvecklingsoptimister.
Erfarenheterna har lart oss att tekniska framsteg efter hand 6vervinner sam-
tidens bekymmer. S kommer att ske — och sker redan —dven inom transport-
sektorn. Vi far nya brinslen, effektivare framdrivningssystem och renare
fordon. De kommer att kunna anvinda den befintliga infrastrukturen.

Oresundsbron blir en del av vart vig- och jarnvigssystem. Den blir ocksa
nagot mer, och 4r ndgot mer, en symbol for var vilja att integreras med ovriga
delar av Europa och ett bevis for var vilja och kraft att verbygga grinser
och ta oss over hinder som lagts i var vag. Nu giller det att 6vervinna den
beslutsvanda som i decennier har blockerat den har fragan.

Jag noterar att det hir foreligger reservationer dar man vill ha ytterligare
overvaganden, ytterligare forhandlingar och ytterligare material. Metoden
kanns igen. Skjut ifran och undvik slutgiltigt beslut. Det vore férodande for
tilltron till de demokratiska systemet om vi skulle ga den vigen.

Jag tycker att Oresundsbron ar ett fascinerande projekt som 6ppnar dor-
ren till en ny spénnande tid i ett nytt europeiskt landskap. Den skapar férut-
sattningar for ett hogt utvecklat system fér snabba jarnvagstransporter pa
langa och korta distanser. Den stirker det nordiska samarbetet och fordju-



par kontakterna mellan Sveriges och Danmarks folk pa en gemensam arbets-
och bostadsmarknad. Utbildning, forskning, kultur och fritid kommer att ut-
vecklas utifran nya forutsattningar. Jag tycker att det finns skal att diskutera
denna bro utifran den hir optimistiska, offensiva utgangspunkten.

Lat oss blicka framat, se mojligheterna och gripa tillfallet. Lat oss dirmed
overvinna denna angslan och raddhaga och lat oss utmana pessimismen och
bygga for framtiden!

Anf.29 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Jag fick nastan en kiénsla av att Georg Andersson, nar han
bdrjade ndarma sig slutet pa anférandet, tyckte att han sjilv stod pé bron.
Han klippte av banden, bron var firdig. Han invigde bron. Det var helt en-
kelt ett invigningstal, tinkte ni pa det? Och den pojkaktiga fascinationen in-
for den vackra ljusbagen som han skall se fanns dar.

Jag tycker att det ar bedrovligt, Georg Andersson. Detta handlar om
mycket storre och viktigare saker an Georg Andersson ens bryr sig om att
ldsa om. Har Georg Andersson hort talas om "Sveriges Natur”? Ja, det finns
en natur bade i Norrland och i Skidne, men jag menar tidskriften Sveriges
Natur. Dar star det bl.a., precis som det gor i annat material som Svenska
Naturskyddsforeningen har gett ut, om kostnadsberikningar pa mellan 40
och 50 miljarder. Man siger att det dr ganska lagt raknat nar det galler bron.
Har Georg Andersson inte alls last detta? Vi som kdmpar for miljon och for
miljévinliga transportlésningar, som t.ex. jarnvigssatsningar, gar inte hit
upp i talarstolen eller arbetar i trafikutskottet utan att arbeta med mangder
av material som finns.

Jag har bl.a. last det material som jag vet har funnits i mangder pa kommu-
nikationsdepartementet fran ScanLink-konsortiet. Ibland har det inte ens
behovts nagot material. Det har funnits kontakter édnda. Dar har det inte
handlat sarskilt mycket om miljon. Darfor kanner jag igen ocksa det hir yt-
liga resonemanget.

Men nir Georg Andersson gor det till ett nummer att det skulle vara en
metod att bara sdga nej trots alla utredningar som har gjorts, handlar det
faktiskt om vem som ligger ned mest moda, omsorg, kansla och politiskt
arbete for att raidda miljon, och helst ocksa forbéttra den. Georg Andersson,
regeringen och andra broféresprakare tycks inte fatta att miljon i Skane och
hela detta omrade inte tal ytterligare utslipp. Utslippen maste minskas.

Sedan siager Georg Andersson att motorvagsbrosatsningen egentligen ar
en jarnvagssatsning. Men om man hade bérjat fran en miljostdndpunkt i stal-
let hade man tinkt sa har: Utslippen maste minska om det inte skall bli en
katastrof. Havet maste riddas fran en eventuell framtida ekologisk kata-
strof, alltsa maste vi minska utsldppen. Det som gar snabbast att minska med
ratt transportlosning ar faktiskt bilismen. Da hade man satsat pa en jarnvigs-
tunnel. Har pengarna tagit slut i det har landet? Nej, sa ar det inte, Georg
Andersson.

Anf.30 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! All minsklig verksamhet paverkar miljon, sade Georg An-
dersson, och det ar ritt. Darfor ar det sa oerhort viktigt att vi hela tiden for-
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soker vilja l6sningar och system som ar de minst skadliga, som minst paver-
kar miljon i negativ riktning.

Georg Andersson sidger att han ar utvecklingsoptimist. Den tekniska ut-
vecklingen skall 16sa problemen framover.

Jag ar ocksa utvecklings- och teknikoptimist. Men jag vill se losningarna
innan jag vagar lita pa dem och bygga sa hir stora projekt pa dem. Att bara
hysa fromma forhoppningar, att det troligtvis kommer att 16sa sig, dr jag inte
beredd att gora. Jag ar inte beredd att spela roulett med Sydvastskanes bok-
skogar och miljon eller den ekologiska balansen i Ostersjén i from forhopp-
ning att kanske de tekniska losningarna klarar detta framover.

Lit oss se de tekniska losningarna forst. Sedan kan vi ta stillning i sakfra-
gorna.

Eller underkinner Georg Andersson t.ex. de nio forskare som i dag i Da-
gens Nyheter sdger att det inte gar att garantera detta med den kunskapsniva
vi har i dag? Det gar inte att garantera att vi inte far allvarliga ekologiska
storningar i Ostersjon. Det kommer fran svenska forskare i en mangd olika
discipliner. Jag fragar om Georg Andersson underkidnner deras argument
helt och hallet.

Sa om ekonomin. Vad skulle det kosta med en jdrnvigstunnel? siger
Georg Andersson. Det finns ett antal olika berdkningar pa detta, och det
finns ocksa berakningar som visar att detta ur direkt ekonomiskt hinseende
skulle vara l6nsammare dn en bro. Men det gar alltid att diskutera vilka para-
metrar man har lagt in i olika kostnadsberakningar.

Men miljokostnaderna, Georg Andersson, var ar de redovisade i regering-
ens proposition eller i avtalet? De skador som vi vet kommer att uppsta gl-
ler stora kostnader som maste betalas forr eller senare. De maste pa nagot
satt belasta denna budget. Men regeringen och socialdemokraterna valjer
som vanligt att skjuta dessa problem framfor sig. Det fir kommande genera-
tioner l6sa, med en forhoppningsvis bittre teknik dn den vi har i dag. Jag
tycker det ar oansvarigt.

Sedan sager Georg Andersson att detta ar den stora forbindelsen till konti-
nenten. Han talar om visionen om fria transporter osv.

Jag tittade pa kartan. Min minnesbild stimde. Det mesta av den euro-
peiska kontinenten ligger soder om Sverige. Bron gar vasterut. Det blir trots
allt en omvig, Georg Andersson.

Det vore bittre att i stillet utveckla snabba, miljovinliga farjealternativ
fran ett antal orter pa den svenska sydkusten till ett antal gamla och nya des-
tinationsorter pa kontinenten. Det vore ett vasentligt bittre alternativ. Det
skulle ge snabbare resvigar, effektivare transporter och framfor allt vara
mycket skonsammare for miljon.

Anf.31 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Vi har antligen fattat beslut, sdger kommunikationsminis-
tern.

Men riksdagen har fattat beslut forut att bygga en bro. Det blev ingenting,
for det var ett daligt férslag och danskarna képte det inte. Man blev tvungen
att revidera.



Det ir vil ofta sd niar man skall vara handlingskraftig och springa i vag fore
utan tillracklig kunskap och utan tillrackligt underlag.

Vilket beslut? Vi har fran miljépartiets sida kravt att beslutet skall vara
nej till bron och att man skall utveckla de miljGvinliga alternativen, i forsta
hand firjetrafik och sedan utreda niarmare en jarnvagstunnel fér framtiden.

Det ir ett alternativ — det 4r inte att sdga nej. Det dr att utveckla nagonting
som ar bra i stillet for att gora det som #r daligt. Det vore ett bra beslut
om riksdagen antog det. Det vore bra for framtiden, bra fér miljon, bra for
ekonomin, bra for transporterna och bra for véra férbindelser med Europa.
Men det beslutet siger tydligen Georg Andersson nej till, om vi skall an-
vanda samma typ av argumentering som han gjorde nyss.

Georg Andersson sager att vi som ar mot bron vill férhindra utveckling av
vissa regioner.

Vilka regioner vill d4 Georg Andersson forhindra utvecklingen i? Ar det
Norrlands kustland, eftersom han inte vill bygga Botniabanan, eller Norr-
lands inland eftersom han ligger ned inlandsbanan? Vilka andra delar av
Sverige skall Georg Andersson dé ligga ned, om vi skall anvinda det resone-
manget.

| sjalva verket dr resonemanget helt befangt.

Om man utvecklar firjetrafiken far man ju inte for den skull en simre ut-
veckling av regionerna runt Malmo och i Skane. Vad det handlar om ar att
fa en regional balans i landet och en balans gentemot Europa, sa att vi inte
utarmar vissa delar av vért land for att fa vissa andra delar att vaxa maximalt
snabbt. Det ar ju detta som kommer att hinda med den bilbro som Georg
Andersson foresprakar.

Tidigare under debatten tog Birger Rosqvist upp detta med jordbavnings-
katastrofer. Georg Andersson tycker inte att man kan ta upp diskussion om
sprickbildningar i berggrunden. Men det far vil de tva géra upp. Jag noterar
bara att demagogin ar utbredd. Det ar svart att fa en serids diskussion kring
de miljéproblem och trafikproblem som bron skulle medfora.

Georg Andersson har dessutom helt undvikit att ta upp frigan om varfor
man inte vill samrida med de andra Ostersjolinderna innan beslutet tvingas
fram har i riksdagen.

Anf. 32 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Georg Andersson sade mycket riktigt att antligen fattar vi
nu beslutet. Jag héller med om det och instimmer i detta nistan suckartade
konstaterande.

Jag vill ocksa girna instimma i den optimism som kommunikationsminis-
tern gav uttryck for, optimismen 6ver positiva mdjligheter som kan finnas
att ocksa ta tag i de miljofragor som faktiskt anda kommer pé grund av bro-
bygget och redan finns langt innan brobygget har kommit till stand.

Georg Andersson gjorde ocksa ansatser till en avvagning. Trots detta
tycker jag miljofragorna blir mycket styvmoderligt behandlade i betankan-
det och framfor allt i regeringens proposition.

Om vi rensar bort de personangrepp som ljungat fram och tillbaka i salen:
Vi ar dverens om att bron skall byggas. Bron innebdr stora fordelar. Manni-
skor star i ko och vintar vid farjelagena varje dag pa att bron skall byggas,
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det skall ocksa sigas, det kommer inte alla ginger fram niar bromotstindarna
argumenterar.

A andra sidan ar miljosituationen i Skine oacceptabel redan i dag, aven
utan bro. Da bér vi géra nagonting at det, om vi samtidigt har den optimis-
tiska ansats som kommunikationsministern ger uttryck for, namligen att det
borde finnas méjligheter, tekniska och ménniskotankens, som kommunika-
tionsministern ocksa var inne pa. Vi borde ta ett politiskt ansvar bade for att
bygga bron och virna om miljén. Da borde det inte vara sa svart att utarbeta
ett handlingsprogram mot luftfororeningar i regionen, med konkreta och
rimligt detaljerade atgarder for att minska utslappen.

Vi har foreslagit det fran var sida. Det skulle vara intressant att hora litet
mera i detalj vad kommunikationsministern har att siga om detta.

Anf.33 Kommunikationsminister GEORG ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag har haft svart hela dagen att forsta Anders Castbergers
behov att mila sig ur och sta litet vid sidan om nér nu bron byggs — jag hall
pa att saga taget gar; det ar ju i hog grad en tagsatsning vi gor.

Folkpartiet vill ha en bro. Vi tillgodoser alla de behov folkpartiet uttrycker
i sin motion efter vad jag forstar. Men Anders Castberger har hallit en hog
profil hir i nagon sorts ambition att 4nda mila sig ur och pa nagot siitt ange
reservation. Jag forstar inte riktigt den tekniken. Kanske har den nagra tak-
tiska bevekelsegrunder.

Viola Claesson talade om min pojkaktiga fascination. Jag undrar: Nar fa-
scinerades Viola Claesson av nagonting? Det skulle vara intressant att veta.

Jag tycker faktiskt att vi i politiken behéver nagonting att fascineras dver
och satsa pa. Vi behover spanna musklerna, gora en insats, fa se utveckling
och framsteg. Ar det inte roligt, Viola Claesson? Det ir inte littsinne! Det
ar till gagn for Sverige och tillvaxten i Sverige. Det innebiir ett battre och
effektivare niringsliv, 6kad vilfird, en framtid for vara barn. Det dr vad det
handlar om.

Vi far ta till vara de mdjligheter som finns i olika regioner. Det innebér
inte att vi hammar andra delar av landet. Lat mig, for att undvika alla miss-
forstand, an en gang saga att finansieringen av bron inte tar nagra resurser
fran andra delar av landet, inte minskar mojligheterna att satsa pa inlandsba-
nan, Botniabanan eller nagonting annat som kommande riksdagar kan
komma att vilja satta skattepengar i. Det ar viktigt att saga, darfor att det
sprids sa mycket av fordomar och vilseledande uppgifter om detta. Jag har
mycket patagligt markt att denna férdom lyckats fa fotfaste, bl.a. i min val-
krets. Darfor ar det viktigt att klargora de har sammanhangen.

Viola Claesson aberopar kostnadsberakningar som visar pa 40—50 miljar-
der. Ni vill ju inte ha bron, och s& forsoker ni resa alla mojliga hinder. Nar
ni inte klarar det med de skrickinjagande perspektiv som ni malar upp med
alla era miljdinvindningar forsoker ni gora det med ekonomiska medel och
underkénner darmed alla de experter — pa den svenska och den danska si-
dan — som vi har anlitat for det har.

Att bygga en bro 6ver ganska grunda vatten dr ett relativt konventionellt
projekt. Teknikerna har byggt manga broar. Jag tror att vi i Sverige har
12000 broar i vagverkets regi. Den tekniken kan man alltsa ganska bra, och



man bor da ocksa kunna berdkna kostnaderna for det. Da begriper jag inte
varfor man skall jaga upp folk med sadana siffror som ni bollar med. I sa fall
far ni vil visa nagon ordentlig kostnadsberdkning som stod for dem.

Samtidigt inger ni forestdllningen att man skulle kunna bygga en tunnel
och finansiera det med jarnvagstrafiken. Tunnelbyggandet ir diaremot en re-
lativt ny teknik. Man bygger for narvarande en tunnel under Engelska kana-
len. Kostnadsberdkningarna spricks gang pa gang. Nu dr man uppe i nar-
mast en fordubbling av kostnaderna. Man héller ocksa pa under Stora Bilt.
Det tunnelbygget har inte fatt nagon sarskilt lyckosam start. Jag tror darfor
att man befinner sig pa betydligt sikrare ekonomisk grund nar man talar om
broprojektet dn ndr man talar om tunnelprojektet.

Dirtill kommer att tunnelprojektet maste finansieras av jarnvagstrafiken.
Jarnvagstrafiken aldggs en kostnad pa 300 miljoner fér bron, medan vi bedé-
mer att vagtrafiken betalar tre ganger sa mycket, trots att jarnvagskostnaden
i bron ar mer 4n halften av kostnaden for totalprojektet.

Det har ér en kraftfull jirnviagssatsning och darmed ett mycket viktigt bi-
drag i den samlade miljopolitiken, dar det ingar att stimulera jarnvagstrafi-
kens utveckling dar det finns grundldggande forutsattningar for att fa till
stand en kraftfull jarnviagspolitik, och det menar vi finns pa det hir omradet,
med dubbelspar pa vistkustbanan och snabbtagsanpassningen pa sodra
stambanan.

Elving Andersson har hir, som jag tidigare sade, intagit en mycket starkt
avvisande hallning med pastaenden som enligt min mening delvis ir ganska
vardslosa. Jag skulle vilja stiilla en politisk fraga till Elving Andersson: Vad
innebir detta starka avstindstagande fran broprojektet for centerns del om
den olyckan skulle tima att vi far en borgerlig regering? Kan ni tinka er att
framdeles sitta i en borgerlig regering och sétta i gang det hir projektet? El-
ler dr ert avstandstagande sa starkt att ni sa att siga inte vill vara med om att
"ladda” den héar bron, om ni skulle komma i det laget?

Har har det talats om att brostrackningen innebar en omvag. Det ar klart
att sa linge vi inte har Femern Balt-forbindelsen ar det en omvig ned till
kontinenten. Darfor striavar vi — gemensamt med danskarna — efter att astad-
komma Femern Balt-forbindelsen. Men nir ni talar foraktfullt om bron dar-
for att den innebar en omviig vill jag fraga: Var skall da den dir tunneln ga?

Herr talman! Sammanfattningsvis dr det, som jag tidigare sade, sa att mot-
standarna siger nej — det har man enats om. Sedan talar man om alternati-
ven, och man talar om ytterligare utredningar och mer material. Det speglar
den beslutsvanda som har varit en sadan hamsko for utvecklingen i den hir
regionen och for framgéng i den har fragan, som har inte bara ett lokalt och
regionalt intresse utan ocksa ett stort nationellt intresse.

Anf. 34 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Herr talman! Jag har nog, om jag skall vara riktigt arlig, aldrig fascinerats
av Georg Andersson. Och nir han spinner musklerna tycker jag att han ar
sarskilt odraglig. Nir han tror att det ocksa for alla andra galler att spanna
musklerna for att det skall bli nagra rejéala satsningar for Sveriges framtid
anvinder han nog musklerna mer in sin intellektuella formaga.

I den forsta debatt som Georg Andersson och jag férde om jarnvigspoliti-
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ken och jarnvigens framtid i Sverige forsdkte jag presentera min och vins-
terpartiets vision av ett miljovanligt Sverige, med en transportstruktur som
ser ut som den som vi har kiimpat for i manga ar. Vet ni vad herr kommunika-
tionsministern ansag om det? Han var inte fascinerad — det hade jag inte trott
heller — men han kallade det for eskatologiska utflykter. Jag har slagit i upp-
slagsverk, och jag har pratat med riksdagssekreterare och alla méjliga om
det, och de tror att det hir foreligger nagot slags dubbelfel i tankegéngen.

Men jag skall forsoka vara dnnu litet tydligare 4n jag var den gingen och
séga, att jag dr 6vertygad om att om man anvinde de tekniskt mest avance-
rade mojligheter som i dag star till buds for miljovinliga transporter skulle
Sverige pa det hiar omradet kunna bli ett féregangsland i Europa. Men det
ir inte det som motorvigsbron over Oresund syftar till - det iir det inte. ] ag
tror att en jarnvagstunnel, som en del av ett verkligt utbyggt jarnviagssystem
i Sverige, skulle kunna innebédra det. Men nu tillhor jag ju dem som menar
att jarnvagen skall byggas ut, moderniseras och rustas upp i hela landet. Det
var darfor jag och manga andra kimpade for inlandsbanan ocksa.

Pa tal om att Sverige borde gé i spetsen hade jag girna velat ha en liten
diskussion med Georg Andersson om varfor Sverige inte lika girna som
Schweiz kunde ha kidmpat for att slippa de allra tyngsta transporterna i Sve-
rige genom att fora 6ver sd mycket gods som mojligt — och aven langtradare —
pa jarnvagen. Det ar ju det som gjort Schweiz beromt. Det dr darfor dessa
fantastiska tunnlar skall byggas. Man har faktiskt tagit en strid med EG. Det
finns faktiskt hér i landet de som forhénar det neutrala Schweiz for att de
fér miljons skull vagar ta den striden. Hade det inte varit nagonting, Georg
Andersson, bade for att tillmotesga miljdopinionen i Sverige och for att dra
ett stra till stacken nér det galler att ridda miljon i Europa — att verkligen
vaga sta emot de stora dkerierna nere pa kontinenten, Round Table-gruppen
och Gyllenhammar?

Anf.35 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Herr kommunikationsminister! Varfor inte ge besked om
hur de viktiga miljofragorna skall l6sas? I stillet viftas det och talas det om
att vi i folkpartiet liberalerna haller pa att méla oss ur.

Vi miler oss inte ur. Jag har mycket tydligt hir i dag redovisat att vi ar for
att bygga bron. Jag sade det inledningsvis, och jag sade det alldeles avslut-
ningsvis till en och annan skrattsalva ute bland binkarna. Men detta ar helt
sant; vi maler oss inte ur.

Men samtidigt ar det pa det sattet att vara krav pa miljon inte tillgodoses.
Kommunikationsministern har dir fel i sitt pastaende att det &r sa. Varfor
kan inte kommunikationsministern svara pa hur miljéfragorna skall 16sas?
Ar det sa vildigt svart att g& oss till motes pa dessa krav? Det gir inte att
vifta bort att frigan om bron ocksa har miljoaspekter. Man maste da ocksa
gora nagonting at det. Ett politiskt ansvar for att bygga bron och for att
komma till ratta med svérigheterna maste da faktiskt tas. I de optimistiska
och positiva ansatser som kommunikationsministern faktiskt ocksd hade
trodde jag att det ldg en mojlighet — som socialdemokratin sag det — att
komma till ritta med svarigheterna. Det ér utifrin den utgangspunkten som
vi borde diskutera om man tar ett politiskt ansvar for att tillgodose viktiga



miljdintressen. Det ir viktigt att se till bide att bron byggs och att miljon
inte skadas.

Varfor ar det da omojligt att fa ett besked om att vi skall fa ett handlings-
program for utslippen i Skane? Varfor kan inte kommunikationsministern
svara pa det? Varfor har vi denna diskussion om antingen bro eller isolatio-
nism, inte om att ta ansvar for bada delarna? Det ir det som vi méste gora.

Kommunikationsministern ar vilkommen att svara ocksa pa detta. Detta
ar inga valtaktiska saker; det ir rejila besked, som kommunikationsminis-
tern borde kunna ge som medlem av en regering.

Anf.36 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Georg Andersson undvek noggrant i sitt anforande att svara
pa nagra fragor som tidigare stillts. Jag vill infér Georg Anderssons sista
replik stalla tva konkreta fragor, och jag skulle girna vilja ha svar pa dem.

Den forsta fragan ar: Varfor har regeringen valt att inte anvinda de siffror
som det egna konsultbolaget Transek redovisar nér det giller intidkter och
trafikfloden 6ver bron? Enligt Transeks diagram far man inte 8 000—10 000
fordon per dygn om man sétter avgiften till 160 kr. Avgiften behdvs i stillet
sattas till 100—120 kr. f6r att na upp till de trafikvolymer som Georg Anders-
son 1 propositionen skriver att man vill ha.

Dessa tva parametervirden — 160 kr. per fordon och 8 000—10 000 fordon
per dygn — ar enligt den konsultfirma som regeringen anlitat oférenliga. Men
regeringen har valt att frisera dessa siffror. Jag fragar: Varfor? Finns det
andra utredningar eller promemorior som redovisar annat, och varfoér har
dessa i sadana fall inte redovisats?

Min andra fraga ar: Vad ligger egentligen bakom formuleringen i artikel 5
i det avtal som Georg Andersson har undertecknat tillsammans med sin kol-
lega fran Danmark? Dér utsags att man skall gora det som ér ekologiskt mo-
tiverat, tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt s& att skadliga verkningar
for miljon férebyggs. Vad innebir ekonomiskt rimligt? Far det kosta 10 mil-
jarder ytterligare om det visar sig att det ar vad som behovs for att klara en
nollosning nir det giller t.ex. vattenutbytet med Ostersjon? Vad ligger
bakom denna formulering? Jag tycker att formuleringen ér till intet forplikti-
gande, men jag utgar fran att Georg Andersson tillsammans med sin danska
kollega har resonerat om vad som skall dolja sig bakom en sadan formule-
ring. Det vore vildigt bra att fi ocksa detta belyst.

Georg Andersson oroar sig for vad dagens beslut om en bro skall komma
att innebara for en eventuell kommande regering. Det ar battre, tycker jag,
att Georg Andersson oroar sig 6ver vad detta beslut kommer att innebiira
for den nuvarande regeringen och for Georg Andersson. Forhoppningsvis
medverkar ocksa detta beslut till att Georg Andersson inte i host aterfinns
pé den position som han for nirvarande har.

Men man maste finna sigi att det finns politiska majoriteter i Sveriges riks-
dag, dven om det gar en sjalv emot. Det trodde jag Georg Andersson visste.
Man kan alltid hoppas att opinionen blir sa stark att socialdemokraterna
aven i detta fall viljer att vinda kappan efter vinden, som man gjorde i t.ex.
matmomsfragan. Allt hopp &r inte ute.

Eftersom detta dr min sista replik till Georg Andersson vill jag konstatera
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att Georg Andersson kommer att bli ihagkommen som den kommunika-
tionsminister som begravde den socialdemokratiska miljopolitiken under tu-
sentals och éter tusentals ton betong och asfalt i Oresund.

Anf.37 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Georg Andersson undvek — vad jag kunde konstatera —
mycket noga att ga in pa fragan om att man bor samrada med sina grannlan-
der. Jag har gang pa gang under dagens debatt fragat — i stort sett alla som
ir for bron — varfér man inte vill acceptera den dnda ganska grundlaggande
principen att man skall rddgéra med sina grannlinder om ett sddant hir pro-
jekt, som faktiskt kan paverka dem vildigt negativt. Det krivs faktiskt en
villdigt liten foriandring av salthalten i Ostersjon for att torsken skall slis ut.
Den reproduceras just nu bara pa ett enda stélle — Bornholmsdjupet. Det
behdvs inte mycket for att man skall hamna i ett sadant lige.

Finland har faktiskt anmilt Danmark till den internationella domstolen i
Haag. Man har gjort anmalan darfor att man anser att Stora Bilt-bron, som
skall byggas, ar ett hinder for deras sjofart. Om man vill vara seriés kan man
inte bara strunta i detta, utan man maste ta detta pa allvar.

Georg Andersson vill framstalla sig som djarv och kraftfull, men jag und-
rar om det inte dr dumdristighet snarare in djdrvhet att kasta sig ut i nagot
som man inte har underlag till och strunta i de problem som sammanhinger
med det. Det ar faktiskt det som han gor.

Jag tycker att Georg Andersson sjalv har spritt en hel del fordomar och
vilseledande uppgifter. Han pastod bl.a. att man har utrett miljoproblemen,
att det gar att klara och att experter — t.0.m. massor av experter — skrivit
under pa detta. Nagot sadant material har vi i Sveriges riksdag inte sett till.
Det vore valdigt intressant att fa ta del av det materialet. I sjilva verket ar
kritiken fran expertisen vildigt kraftig darfor att beslutsunderlaget ar daligt
och riskerna mycket stora.

Jag maste ocksa fraga Georg Andersson om han star bakom miljominist-
rarnas beslut vid Bergen-motet forra aret om att forsiktighetsprincipen skall
galla i miljopolitiken; man skall inte chansa om det finns stora risker med ett
stort projekt. Man kan namligen fa irreversibla skador — skador som inte gar
att reparera. Da hjalper det inte att i efterhand komma och sdga att man
inte da visste om det. Det har man faktiskt sagt nér det géller férsurningen.
Tiotusentals sjoar i landet har redan dott. Man kan inte siga att vi inte visste
det da. Det visste vi visst. Forskarna varnade for forsurningen redan i slutet
av 1950-talet, och nu varnar forskarna for detta. Georg Andersson vill da
garna utveckla nagon slags blind optimism, i stillet for att vara ansvarsta-
gande och driva en bra trafikpolitik.

Anf. 38 Kommunikationsminister GEORG ANDERSSON (s):

Herr talman! Viola Claesson stillde en konkret fraga om lastbilstrafiken i
Sverige. Hon ville att vi hir skulle ha samma regler som man har i Schweiz.
Vi har vasentligt annorlunda transportvillkor i vart land, och jag ar darfor
inte beredd att hir ligga den typen av restriktioner i friga om langder och
vikter som man kriver i Schweiz. Det skulle namligen utgéra ett hot mot
svenskt niringsliv, och det tycker jag ar mycket viktigt. Inte minst i de byg-



der som jag ibland vistas i — mina hembygder — 4r det av avgorande betydelse
att man kan utnyttja lastbilarnas kapacitet.

Jag vet inte i vilken utstrackning detta har relevans pa den fraga vi nu dis-
kuterar. Lastbilarna kommer, om vi inte bygger en bro, att fortsiitta att ta
sig over sundet med férja, och det dr inte sdrskilt miljovanligt. Den totala
miljoutslippseffekten av det 4r enligt utredningarna nog sa betydande som
effekten av ett broalternativ. Detta kunde Oresundsdelegationen redovisa.

Jag forstar fortfarande inte Anders Castbergers agerande. Det tycks fin-
nas en ambition att sprida en viss misstro som géar ut pa att regeringen inte
riktigt pa allvar skulle vilja klara av att ta miljohdnsyn. Det finns definitivt
inte ndgon anledning till den misstron. Detta dr ocksa klarlagt genom utskot-
tets betankande. Vad ni méjligen triater om ér formuleringen "ge regeringen
detta till kanna”, men vi har mycket nogsamt last betinkandet, och den nu-
varande regeringen har dirfor verkligen fatt detta till kinna. Blir det efter
valet en annan regering utgar jag fran att ocksé den kanner till vad utskottet
har sagt.

Vi har ju dessutom nyligen antagit en mycket omfattande miljopolitisk
proposition, som pé en rad omraden stéller mycket langtgaende krav i syfte
att skydda alla regioner i landet. Jag vet dirfor inte om det dr nagon sirskild
poang med att skapa sirskilda program for varje region. Man kan ha olika
meningar om detta, men det ar inte uttryck for nagon speciellt hog ambition
i miljohanseende i denna fraga att plotsligt siga att avgorande for miljofra-
gan ar om vi far ett sirskilt program fér Skaneregionen. Vi maste skydda alla
regioner och se till att de kan utvecklas pa ett fran miljosynpunkt ansvarsfullt
sétt.

Sjalvfallet gar det inte, Elving Andersson, att med nagon alldeles exakt
precision nu tala om hur ménga bilar som kommer att vilja trafikera Ore-
sundsbron om tio ar till priset av 160 kr. Den precisionen star icke att finna
vare sig i rapporten fran Transek eller i nagon annan rapport. Det ar fraga
om beddmningar som maste goras. Om regeringarna i Sverige och Danmark
tillater sig att géra en nagot mer optimistisk — om uttrycket tillats — bedém-
ning av utvecklingstendenserna i regionen och betalningsviljan dan vad Tran-
sek har gjort, dr ju detta inte nadgon avgorande fraga. Transeks rapport kan
inte Aberopas som néagot absolut underlag for saidana bedémningar.

Begreppet "ekonomiskt rimlig” aterfinns i miljoskyddslagen. Miljoprov-
ningar skall goras, och framtida beslutsfattare méste naturligtvis hantera
detta pa ett mycket ansvarsfullt sitt. Alla de tekniska detaljerna finns inte
redovisade, eftersom projektet dnnu inte ar tekniskt utformat i detalj. Det
ar nar detta ar gjort som miljoprovningen slutgiltigt kan géras och man kan
bedéma exakt vilken utformning projektet skall ges. Forst da kan detta helt
avgoras.

Sa dr det med alla projekt. Skulle man inte tillata sig den handliggnings-
ordningen skulle vi aldrig komma till nagot beslut. Detta ir mojligen vad
centern vill astadkomma med sina sténdiga invindningar.

Betraffande att vinda kappan efter vinden, Elving Andersson, ir det av
alla tecken att doma nu en klar majoritet i riksdagen och dven utanfor riksda-
gen for att broprojektet bér genomféras.

I betinkandet finns, Roy Ottosson, en utforlig redovisning fran utrikesut-
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skottet och en bedomning av projektet med hansyn till de internationella av-
tal och konventioner som Sverige har slutit och anslutit sig till. Utskottet har
inga som helst invandningar i detta hanseende. Regeringen har for vrigt
inte tagit nagra ytterligare initiativ for att foregripa det stallningstagande
som riksdagen nu star beredd att gora i dag.

Andre vice talmannen anmilde att Viola Claesson, Elving Andersson,
Roy Ottosson och Anders Castberger anhallit att till protokollet f4 anteck-
nat att de inte dgde ritt till ytterligare repliker.

Anf. 39 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! Man skall bygga broar mellan folk. Det argumentet blir inte
samre darfor att Jan Stromdahl pa ett ratt elegant sitt har ironiserat Gver
detta i motion T919.

I 6ver hundra ar har vi skaningar langtat efter den har bron. Man maéste
trots allt konstatera att ingen fraga som har beslutats i denna riksdag har va-
rit s4 noggrant och omsorgsfullt utredd som just frigan om Oresundsbron.
Anda handlar det bara om en vig pa 17 km., som skall vara sjilvfinansierad.

Oresund ir en nationsgrians. Om detta inte hade varit fallet, hade man i
Stockholm aldrig kunnat hindra oss i Skane fran att bygga den bro som vi sa
vil behover.

Det kommande seklet blir regionernas sekel och inte nationalstaternas. Vi
ser hur regioner vaxer fram Over nationsgranserna, t.ex. Oxford-London-
Paris, regionen Barcelona-Rivieran-Milano och Bayern-Schweiz. Det finns
i norra Europa inte nagon stark tillvixtregion av den kapaciteten.

For att en region skall utvecklas fordras enligt samfillda studier utforda
bade i USA och i Europa tre viktiga forutsattningar. For det forsta maste
man ha bra universitet for forskning och utbildning. For det andra maste
man ha goda kommunikationer, framfor allt flyg. For det tredje méaste man
ha livsbetingelser, dvs. bra kulturliv, bra fritidsméjligheter, bra bostader och
bra skolor.

Skanes stora akilleshal ar kommunikationerna. Kastrups flygplats ligger
pa den danska sidan. I dag 4r férbindelserna éver Oresund usla. Markliga
rederier och fartyg kommer och gar, startar och gar i konkurs. Nir det ir is
ligger trafiken helt stilla, och pa kvillarna ér trafiken direkt otrivsam.

En bro ger maximal turtathet och maximal regularitet. En bro skall vara
bred. Den skall std i hundra ar, och den skall kunna anpassas till framtidens
trafiklosningar. Detta forslag ar ett bra exempel pa en offensiv regionalpoli-
tik.

Oresundsregionen — med tre universitet, en internationell storflygplas och
3,5 miljoner invéanare — har forutsittningar att, om man tar val hand om dem,
bli Europas femte K-region. Det kan vara irriterande for stockholmare att
fa den konkurrensen, men det ar faktiskt bra for hela landet att vi kan skapa
flera kraftfulla tillvixtregioner i Sverige. Det behover vart land.

Med tillkomsten av bron 6ver Femer Bilt kan hela Hansaomradet knytas
samman, och da blir det kraft i Nordeuropa igen. Sveriges kriftgang i forhal-
lande till 6vriga Europa kan brytas.

Oresundsbron ger mojlighet till just-in-time-leveranser till kunder i



Europa pa ett sitt som vi inte har i dag, bl.a. pa grund av ishinder i sundet.
Det ar bra for den svenska industrin. Men Oresundsbron kommer framfor
allt att bli en lokal bro i Oresunds- och Hansaregionen och skapa den mis-
sade liank som har hallit utvecklingen tillbaka. Langtradarna till Mellaneu-
ropa kommer att ga via Trelleborgsfiarjorna allt framgent och kommer inte
att paverkas sarskilt mycket av tillkomsten av bron.

Miljofragorna har debatterats flitigt. Nar flera intresseomraden ar be-
rorda i ett problemkomplex kan man inte bara ta ett av dem och hévda det.
Diéri gor bromotstandarna sitt stora fel.

Jag vill darfor aven beréra miljofragorna. Den viktigaste miljofragan inne-
bar att man skall skapa den tillvaxt som gor det ekonomiskt maojligt for oss
att ta hand om miljoproblemen pé ett bra sitt. Fragan om salthalten i Oster-
sjon ar mycket visentlig, men den kan uppenbarligen l6sas. Jag ar overtygad
om att de forslag som har lagts fram kommer att klara det problemet.

Nir det giller luften vill jag som f.d. kommunalrad fér milj6- och hilso-
skydd i Malmé paminna kammaren om att svavlet i luften i Malmo faktiskt
har minskat till en tredjedel sedan 1970. Bara 15 % av svavlet i Malmoluften
produceras i Skdne. Resten ar import fran andra linder. Halten av kvive har
niira nog halverats under den senaste tjugodrsperioden. Visst har vi gjort oss
fortjanta av att ocksa fa mojligheter till en expansion i var region.

Problemet med koldioxidutsldappen ér inte lokalt utan globalt. Om man
skulle vara litet aterhallsam med bilarna i Stockholm skulle det ge mycket
stora resultat. Det kan jimforas med de begrinsade utsliapp som kommer
fran Oresundsbron. Stockholmarna har en rejal chans att géra mycket mer
at miljon.

Pastaendena om fiskdod i Lofoten och jattelika jordbavningar ldmnar jag
dirhéan.

Att Malmos gamla rivaler i Helsingborg — som en gang dromde om en
bro - siiger nej ir inte sé konstigt. De hoppades att Malmé och Lund skulle
bli en blindtarm. For att helsingborgarna skall kunna komma till Kastrup
maste de dka 5 mil lings Oresund antingen pa den ena eller andra sidan. I
realiteten har det saledes ingen storre betydelse for helsingborgarna pé vil-
ken sida de dker. Diaremot vore det kanske en fordel for SJ om tégen skulle
ga pa svenska spar.

Det ar inte heller konstigt att farjerederierna kdnner sig hotade och att
sjomiin, servitorer och kioskbitraden vill férsvara de otroliga skatteformaner
som de har trots att de arbetar med ren lokaltrafik. Det ar de i sin fulla ratt
att goéra. Men Sverige har inte rad att stoppa en hel landséindas tillvixt av
sadana skal.

En tunnel var det forsta forslaget till forbindelse via Oresund. Det kom ar
1872. En tunnel dr dyr och kan aldrig bira sina egna kostnader. Kostnaderna
harfér kommer att drabba andra delar av landet. En tunnel dr dessutom nis-
tan omdjlig att anpassa till nya trafiklosningar. Den kommer att krava stora
av- och palastningsytor pa de bista jordarna i Skane, tiojordarna.

Hade det varit 6ken, berg eller skog mellan Malmé och Képenhamn hade
det funnits en viig. Grunt vatten brukar inte heller vara nagot hinder. Det
faktum att Oresund ir en nationsgrins har dock gjort det méjligt for stock-
holmare att alltfor liange hindra Sydvastsverige fran att fa den bro som man
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sd val behover. Det ir en stor seger for fornuftet att man 1 Stockholm nu
medger dven andra tillvixtregioner i vart land.

Sverige hdnger visserligen geografiskt fast i Sovjetunionen, men man
maste dka bat for att komma hit. Medvetet eller omedvetet fungerar vi som
ett 6folk och isolerar oss i tron att vi dr unika och betraktar Europa enligt
Jantelagsprincipen. En fast forbindelse till kontinenten skulle erfarenhets-
massigt psykologiskt bryta den hir isoleringen, och det ér kanske ett av de
viktigaste resultaten av ett brobeslut.

Beslutet om Oresundsbron kommer att bli ett av de viktigaste beslut som
riksdagen fattar under detta sekel. Det 6ppnar for internationalism, utveck-
ling och tillvixt samt kulturell och social utveckling. Oresundsbron innebir
offensiv regionalpolitik i dess basta tappning. Jag yrkar bifall till utskottets
hemstillan.

Anf. 40 KJELL-ARNE WELIN (fp):

Herr talman! Jag beklagar utomordentligt djupt att vi har tidspress hir i
riksdagen, men jag tycker inte att frigan om Oresundsbron kan ga igenom i
tystnad. Det ar en mycket angeldgen fraga. Det hade kanske ocksa kunnat
vara pa sin plats att den hade fatt rejil tid for behandling hir i riksdagen.
Justitieutskottet kunde da ha behandlat miljokonsekvenserna i stallet for att
bara konstatera att man inte har tid med det. Man kunde eventuellt ocksa
haft en offentlig hearing om vad en Oresundsbro skulle innebira. Det skall
fattas beslut om Oresundsbron med utomordentlig snabbhet, och si verkar
det bli.

Jag vill egentligen inte siga nagot till Bertil Persson, eftersom jag tycker
att det skulle genera honom om man visade pa den strida strom av direkta
felaktigheter som kom ifran honom hir i talarstolen. Rent upplysningsvis
kan jag tala om for Bertil Persson att farjorna mellan Helsingborg och Hel-
singor aldrig nagon enda dag star stilla, oavsett vader, isforhéallanden eller
andra forhallanden som mycket vil kan bli ett hinder pa bron. De utgér inget
hinder for farjorna mellan Helsingborg och Helsingér. Med den hir inled-
ningen skall jag ga dver till anférandet, som jag har forsokt korta ned.

Pé onsdagen i forra veckan holls har i kammaren en ceremoni med anled-
ning av varldsmiljodagen. Nu en vecka senare ar en majoritet redo att fatta
beslut om en Oresundsbro.

Konsekvenserna for miljon kommer i hindelse av en bro sakert att bli ne-
gativa. Fragan ir bara hur svara miljoforandringar vi far.

Jag fragar mig varfor vi avhaller ceremonier om miljo nér vi indé inte ar
beredda att fatta beslut som tar hinsyn till miljon. I det hir fallet galler det
dessutom en bro som, i varje fall i ett bredare perspektiv, inte behovs.

I huvudsak kommer jag att redovisa experters uppfattningar inom olika
omraden — detta for att sa langt som mojligt sprida kunskap om konsekven-
serna av en eventuell Oresundsbro. Det finns mahinda en 6nskan och abso-
lut ett behov av storre kunskap bland ledamoterna.

Propositionen ir i sig ett under av osanningar, halvsanningar och felaktig-
heter. Efter hand kommer jag att visa pa detta.

Lat mig borja med kostnaderna, dir jag i huvudsak aterger vad Ulf von



Sydow och Harald Perby har redovisat i olika sammanhang. Jag kommer
ocksa att citera propositionen.

Propositionen forsakrar att projektet kommer att sjalvfinansieras. Trafi-
kanterna, i forsta hand bilisterna, skall betala brons samlade kostnader. Inga
skattemedel skall behova skjutas till. Och bron skall inte fa leda till 6kad
belastning pa miljon.

Det ar, vill jag hdvda, en ren omdjlighet. Detta projekt ir mycket dyrare
an vad som angetts infor t.ex. den socialdemokratiska partikongressen 1990,
Om Oresundsbron forverkligas kommer den antagligen att medfora en dyr
nota for de svenska och danska skattebetalarna eller leda till mera indirekta
kostnader i form av 6kad miljoforstoring pa grund av kraftig trafiktillvéxt.

Sjélvfinansieringen har under de senaste aren varit den barande idén for
Oresundsforbindelserna. Tanken pa en borrad jarnvigstunnel har av den
svenske kommunikationsministern domts ut som "d6d” just med hanvisning
till att tunneln inte skulle ga att finansiera utan tillskott av skattemedel.

Med samma argument framstir emellertid den skisserade bron som ett
minst lika "dott” projekt. I de ekonomiska forutsittningarna for bron ingér
nimligen mycket omfattande dolda subventioner frin de svenska och danska
skattebetalarna. Genom att storleken pa dessa subventioner inte har redovi-
sats har politiker, journalister och allménheten bragts att tro att de samlade
kostnaderna for en Oresundsbro skulle vara 11—12 miljarder kronor. Detta
ar en helt vilseledande uppgift. De verkliga kostnaderna ar minst tre fyra
ganger hogre. I de underlagsmaterial som finns i bl.a. statliga utredningar,
och som dven tilltankta projektdrer som Skanska, NCC och SE-banken an-
vinder, ingar ndmligen f6ljande forutsattningar:

— Broforetaget skall endast belastas med kostnaderna for sjalva brobygget
fran kust till kust samt vissa begransade anldaggningar pa land. Att hela pro-
jektet forutsatter ett betydligt mera omfattande byggande, bl.a. flera dyr-
bara tunnelbyggen, framgar inte av kalkylerna for broforetaget.

— I kalkylerna for projektet forutsatts att det undantas frén mervirdebe-
skattning. Eftersom bron byggs Gver internationellt vatten ar tanken att
den skall vara skattefri. Detta forutsitter sannolikt att speciella lagar antas
av de bada lindernas parlament, och det rimmar illa med ambitionerna om
EGe-integration.

— Principuppgoérelsen mellan de bada regeringarna innebdr att bron inte, vil-
ket de svenska socialdemokraterna ville, skall vara privatagd, utan att den
skall dgas av de bigge staterna gemensamt. Brobolaget skall emellertid
inte sjilvt ha mojlighet att faststilla broavgifterna. Avgifterna skalli stillet
regleras politiskt sa att de blir lika hdga som priset for de nuvarande farje-
biljetterna. En nyutkommen rapport fran konsultfirman Transek visar
dock att en sa hog avgift kommer att leda till alltfor lag beldggning p& bron
och alltfor ldga inkomster. Av 16nsamhetsskil krivs en ligre avgift och en
betydligt storre trafik &n man tidigare raknat med.

Nir det forst galler "baskostnaden” for bron redovisar i dag tilltinkta en-
treprendrer som Skanska, NCC och SE-banken kalkyler langt utéver de
11—12 miljarder som hittills diskuterats. Enligt Skanska kommer bron att
kosta 24 miljarder kronor. I denna summa ingdr bara en begrinsad del av
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nodvéndiga kringinvesteringar — hur mycket kan foretaget inte sikert defi-
niera.

Uppgifter fran SJ, vigverket och de berérda kommunerna visar att de in-
frastrukturkostnader som direkt kan kopplas till brobygget ligger en bra bit
over 10 miljarder kronor. Till dessa hor bl.a. atgirder for att reducera en
del av de problem som bron skapar for miljon och jarnvagen. Kostnaden fér
jarnvagstunneln under Malmoé anges i den Hulterstrémska uppgérelsen om
Malmétrafiken till 4—5 miljarder kronor.

En del av dessa investeringskostnader fyller behov som inte ar direkt
knutna till bron och bér dérfor tickas av andra intressenter an broprojektet.
Vi anger de kostnader som bor belasta bron till 6 miljarder kronor. Déar ingar
dven de danska kringkostnaderna.

I Skanskas 24-miljarderskalkyl har ett tilligg for oforutsedda utgifter pa
10 % gjorts. Som kommunikationsministern sade visar erfarenheterna fran
liknande stora projekt, t.ex. Eurotunneln och Stora Bélt-forbindelsen, att
paslaget ar orimligt lagt satt. For Eurotunneln har kostnaderna férdubblats.
Inte ens ett paslag om 20 % utover Skanskas kalkyl torde ricka for Ore-
sundsbrons del, men minst pa denna niva bor diskussionen kring projektets
ekonomi ligga.

Att befria projektet frain mervardeskatt ar mojligen forstaeligt fran rent
administrativa utgangspunkter. Att i ett politiskt och samhéllsekonomiskt
sammanhang bortse frain momsen ér diaremot vilseledande.

Virdet av momsbefrielsen ar inte enkelt att faststélla. Det beror pa i vad
mén broavgifterna kommer att beldggas med moms och hur kvittningen av
utgiende och ingaende moms kommer att ske. Det viktiga i sammanhanget
ar att omfattningen och konsekvenserna av en momsbefrielse tydligt klar-
gbrs innan nagra beslut fattas.

Bron skall byggas och 4gas av ett tvastatligt bolag. Det betyder att de bada
staterna géar in som ekonomiska garanter. Projektet far dirmed maximalt
formanliga kreditvillkor och slipper utséttas for en traditionell kreditvirde-
ring pa marknadsmaissiga villkor. En finansiering enligt denna modell fér-
samrar landernas kreditvardighet och innebdr sjélvfallet en indirekt subven-
tion. Hur stor denna subvention i realiteten blir 4r oklart. Den ar definitivt
inte noll.

Med en mycket forsiktig viardering av de direkt broanknutna infrastruk-
turinvesteringarna pa 6 miljarder kronor skulle broprojektet dirmed kosta
kring 40 miljarder kronor och inte de 11—12 miljarder kronor som hittills
forutsatts.

For att fa en riktig bild av projektets ekonomi borde man emellertid dven
lagga pa de kapitalkostnader som tillkommer fram till dess att lanesumman
borjar minska. Ett paslag for dessa kostnader gors i Oresundsdelegationens
rapport 1987. Dir anges byggkostnaden for sjalva bron till 6 miljarder kro-
nor och med den samlade skulden 10 r efter byggets avslutande till 14,5 mil-
jarder kronor. Under 9—10 ar efter 6ppnandet forutsatts alltsa de [6pande
kostnaderna Gverstiga intikterna frin broavgifter. Agarna maste fortsitta
att lana pengar aven efter brons 6ppnande. Genom att géra bron helstatlig
okar man mojligheterna att trolla bort dessa extrakostnader.

Om man haller fast vid malet sjalvfinansiering samtidigt som broavgifter



lases pa nuvarande firjebiljettsniva krivs alltsd att viag- och tagtrafiken pa
bron blir minst tre fyra ganger hogre dn vad som tidigare ansetts nédvandigt.
Detta ir sjilvfallet helt orimligt.

Om “farjebiljettsprincipen” 6verges for att man skall klara ekonomin och
optimera intakterna maste avgifterna sankas sa att trafikintensiteten over
bron &kar annu kraftigare. Men da handlar det om trafikokningar ménga
ganger storre dn de som alla redovisade miljéanalyser utgatt fran. Helt ny
trafik, som for narvarande inte ens existerar i planeringen, maste genereras.

Detta ér vil kiint. Georg Andersson har redan sént ut de forsta signalerna
om att saval "farjebiljettsprincipen” som talet om att begrinsa trafiktillvax-
ten kommer att Gverges nir beslutet om brobygget val drivits igenom. Med
renare motorer och andra motorbrinslen kommer vi i en helt annan situa-
tion, hiavdar han. Da spelar det inte négon stérre roll om 8 000 eller 15 000
passerar varje dag. Georg Anderssons resonemang innebar att de miljékon-
sekvensanalyser som brodiskussionen vid bl.a. den socialdemokratiska par-
tikongressen 1990 hittills har baserats pa blir helt meningslosa. Med en flera
ganger storre trafik 4n som tidigare forutsatts blir utslappsbilden naturligtvis
en helt annan.

Aven om det finns osikerheter i dessa grova berakningar — notan blir kan-
ske "bara” 35 och inte 40 miljarder kronor — dr slutsatsen klar:

Oresundsbron gér inte att sjalvfinansiera med hjilp av broavgifter. Detta
ar sannolikt skalet till att sonderingar regeringarna gjort inom naringslivet
inte har gett nagra positiva resultat ens bland de hetaste broentusiasterna.
For att klara bron ekonomiskt kommer det darfor — precis som for en tagtun-
nel — att kravas dolda eller 6ppna subventioner fran de svenska och danska
skattebetalarna. I brofallet maste dessutom alla tankar pa miljohénsyn dver-
ges.

Herr talman! Efter detta vill jag bertra folkratten. Har aterges framfor
allt material fran Olle Hermansson.

Enligt internationell folkratt skall alla stater garanteras fri passage genom
internationella farleder. Just nu behandlar Internationella domstolen i Haag
Finlands stimning av Danmark. Osterbron i Stora Bilt-forbindelen kommer
att blockera farleden. Domen kan komma att fungera som prejudikat for
framtida mal om Oresundsbron.

Till saken hor att det aldrig tidigare byggts en bro mellan tva stater dver
ett internationellt sund. Dirfor finns inte nagra prejudikat att tillga.

En bro som hindrar sjofarten 6ver en internationell farled som Oresund
ar med all sannolikhet nagot som ménga lander kommer att reagera mot.

I sadana har fall kan man inte se till nationella lagar utan maste ta hinsyn
till internationell ratt.

En grundprincip i internationell ritt ar att framkomligheten i en interna-
tionell farled inte far forsvaras eller férhindras. Ostersjén och Nordsjén be-
traktas ocksa som 6ppna hav.

Enligt internationell ratt skall fri passage mellan 6ppna hav garanteras.
Kan négot land — och det behover inte vara en Ostersjostat — visa att bron
kan komma att forhindra oinskriankt genomfart sa kan internationella dom-
stolen 1 Haag besluta att bron inte far byggas.
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Dessutom finns dnda sedan 1857 en traktat Ostersjélinderna emellan som
dven den garanterar fri passage mellen de bada haven.

For Oresund giiller ocksa vad de nordiska linderna kommit éverens om i
olika konventioner om Ostersjén och Nordsjon samt i internationella kon-
ventioner. Ett problem med konventionerna ér att det i dem inte finns nagon
koppling mellan luftféroreningar och havet. Alltsa finns inget som reglerar
bilgasutslipp fran en bro som paverkar havet.

Trafiken genom Oresund och Bilten regleras av 1857 ars traktat om av-
skaffande av Oresundstullen. Den undertecknades av bl.a. Ryssland och
Preussen. Eftersom delar av dessa lander nu utgors av Finland, Estland,
Lettland, Litauen, Polen och Tyskland, maste dessa stater ha intritt i signa-
tarmakternas ritt. Enligt traktaten fir genomfarten i Oresund och Bilten
inte under nagon foreviandning hindras eller forsvaras.

Nir man vet att tankfartyg med en langd av 300 meter och 16 knops fart
och torrlastfartyg med en last motsvarande 40 langtradare skall tvingas pas-
sera genom tva oppningar om 290 respektive 320 meter, genom vilka den
livliga trafiken skall triangas, att Oresund ticks av svir dimma i genomsnitt
41 dagar om aret — SMHIs uppgifter, att storm i genomsnitt forekommer tva
dygn i ménaden och att isskruvning vissa &r har varit synnerligen svér, kan
man vil inte bestrida att bropelarna kommer att vara till besvir fér genom-
fartstrafiken i sundet och dérfor stridande mot 1857 &rs traktat.

Miljon vad géller mark och luft 4r redan i dag mycket svar i vistra Skéne.
Bokskogen har utomordentligt svara skador. Det ir osikert om denna skog
overlever om inte fororeningarna minskas radikalt. Detsamma galler &ker-
och betesmarker. Nir alla resurser for en forbittrad totalmiljo behdver akti-
veras, planeras i stallet for en fortsatt kraftig forsamring av totalmiljon i
Skane. Hela Skane har av miljoskil infort hastighetsgransen 90 km/tim.
Trots detta planerar man nu for en radikal 6kning av trafikintensiteten.

Pa s. 14 i propositionen star: "Fragan om en sarskild miljoprévning har
inte berdrts av Oresundsdelegationerna. I avtalet anges att utformningen av
Oresundsforbindelsen skall ske med hénsyn till vad som ar ekologiskt moti-
verat, tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt sa att skadliga verkningar pa
miljon forebyggs.” Detta har Elving Andersson redan kravt ett fortydli-
gande av, vilket tyvérr uteblev.

Detta dr ett direkt citat efter uttalanden av den av regeringen tillsatta Mil-
jodelegationen Vastra Skane, som tagit stallning for en jarnvagstunnel och
som betraffande en bro sager att "pa tre regionalt ytterligt vasentliga punkter
finns annu inget relevant beslutsunderlag, nimligen
— hur paverkas Skanes grustillgangar och grundvatten?

— hur stabil dr grunden fér sundet?
— hur paverkas sundet i stromforandringar?”

I propositionen ges inga svar pa dessa fragor.

Till det pagiende bygget av Stora Biltbron tas stora méangder grus, berg-
kross, fran Bornholm. Varifran skall materialet till Oresundsbron tas? Till-
verkning av betong, som det har rér sig om, kraver dessutom en viss bestamd
kvalitet av grus.

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) har genom generaldirektor Jan
Olof Carlsson och sarskilt genom forste statsgeolog Bertil Ringberg skrivit



till kommunikationsdepartementet den 31 maj 1989 och pétalat att en grus-
hushallningsplan méste antas innan man beslutar om en Oresundsbro. Det
ar inte bara sjilva brobygget som kriver enorma mingder, utan ocksi den
forvintade 6kningen av bostdader och industrier samt inte minst den nddviin-
diga utbyggnaden av infrastrukturen. Féljderna av denna exploatering kan
inte 6verblickas. SGU gér en del kommentarer till detta. Jag behéver inte
ga in ytterligare pa dem. Jag tycker att man kunde ha begirt att fi svar pa
de har fragorna innan man beslutar om bron.

Ostersjon 4r redan i dag illa ute och raddningskonferenserna avloser var-
andra. Ofta dr huvudtalarna vid dessa konferenser samma personer som nu
ir beredda att bygga en Oresundsbro, med alla de fragetecken det innebir
om konsekvenser for Ostersjon.

I propositionen sidgs att vattengenomstromningen i sundet skall forbli
oférandrad genom att muddring foretas i anslutning till brobygget, den s.k.
noll-losningen. Uttalandet bygger pa den undersékning Oresundsdelegatio-
nen latit SMHI gora. Denna undersokning dr dock enbart att betrakta som
ett pilotprojekt och siger ingenting om hur det verkligen kommer att bli.
Den ansvarige for SMHIs undersokning, oceanograf Jonny Svensson, var-
nade sjalv vid ett seminarium om Oresundsbron s sent som den 11 april i 4r
for miljokonsekvenserna i Oresund och Ostersjon. En fast forbindelse éver
Oresund leder enligt Jonny Svensson till varaktiga miljokonsekvenser an-
tingen fér Ostersjon eller for Oresund. Det gar inte att undvika att miljén
skadas i ett av omradena. Det dr mojligt bade tekniskt och ekonomiskt att
genomféra utgravningar och muddringar i Oresund, s att man nér en noll-
l6sning for Ostersjon, menar Jonny Svensson, men det ger bade tillfilliga
och varaktiga férindringar i sundet. Stora muddringsarbeten leder till kraf-
tig uppgrumling av vattnet, och permanenta bottenférindringar paverkar
fiskens fortplantning och ynglens 6verlevnad.

Jonny Svensson fortsiitter i en artikel som har publicerats i Helsingborgs
Dagblad:

"I den proposition regeringen lagt fram fér riksdagen om en fast Ore-
sundsforbindelse behandlas remissinstansernas svar summariskt och ger
ibland en direkt missvisande bild av deras synpunkter.

Man skulle kunna siga att de som skrivit propositionen citerat remissva-
ren som 'fan laser bibeln” ”.

I regeringens proposition star helt enkelt att SMHI anser att utrednings-
forslaget att bygga den fasta forbindelsen sa att stromningarna genom Ore-
sund gar oférhindrade ur oceanografisk synvinkel ar tillfredsstillande.
Punkt och slut.

I sin rapport skriver Jonny Svensson att det ar ofrankomligt att en fast for-
bindelse éver Oresund ger varaktiga konsekvenser fr miljon. Han papekar
att den prognos som han har gjort, fér hur en fast férbindelse kan utformas
sd att vattengenomstromningarna inte stors, dr en rent teoretisk produkt,
och att han inte kan ge nagra som helst garantier for att den haller i en prak-
tisk provning. Det dr bl.a. Jonny Svenssons rapporter regeringen har anviint
som underlag for propositionen. Det ir alltsa rapporter som inte ens forska-
ren som tagit fram dem anser ha nagon storre tillforlitlighet. Mycket av det
som Jonny Svensson har sagt har dessutom, i andra sammanhang, professorn
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i marinekologi vid Stockholms universitet, Bengt-Owe Jansson, uttryckt pa
liknande sitt.

Jonny Svensson fortsitter: Det hade varit 6nskvirt om regeringen ocksa
tagit med de negativa svaren. Regeringen foreslar i propositionen att riksda-
gen godkanner det avtal som Sverige den 23 mars ingick med Danmark, om
en fast forbindelse Gver Oresund. Den information som riksdagsledamo-
terna far i propositionen skall de grunda sitt stallningstagande pa da de i riks-
dagen skall godkinna — eller forkasta — avtalet.

Jag hoppas att riksdagsmannen laser ocksa 6vrigt material i frigan, kom-
menterar Jonny Svensson, och papekar att propositionen inte direkt ar na-
gon objektiv sammanstallning. Mycket av regeringens handlande hangs upp
pa Jonny Svenssons utredning. Han varnar sjilv for de stillningstaganden
som regeringen gor och for havskonsekvenserna i hindelse av en Oresunds-
bro.

Om salthalten i Ostersjon forindras, aven med delar av promille, paver-
kas de vixter och djur som lever dir. Ostersjon ir jordens storsta brackvat-
tenhav. De organismer som lever dir, lever alla pa marginalen av vad de tal
i form av lag eller hég salthalt. De dr med andra ord en samling av saltvat-
tens- resp. sOtvattensorganismer som anpassat sig till Ostersjons laga salt-
halt. Darfor gar det inte heller att muddra i Oresund sa att inflodet av saltvat-
ten till Ostersjon blir hogre 4n normalt. Detta ar lika forodande som att
minska saltvatteninflodet.

Nir det giller muddringen har det inte heller sagts var muddringsmas-
sorna skall laggas. Man konstaterar i Oresundsledningen att de stora ming-
der muddermassor som hir ar aktuella ar svara att finna lampliga depone-
ringsplatser for i Oresund, man tar inte stillning till var de skall deponeras.
Det ror sig om flera miljoner kubikmeter schaktmassor av tvetydigt innehall
med tanke pa den belastning sundet under méanga ar har utsatts for.

Herr talman! En bro 6ver Oresund ir i sig en uppmuntran till 6kade trans-
porter i Skaneregionen. Det ir de flesta forskare 6verens om. Men Ore-
sundsdelegationen raknar i sina kalkyler inte med nagon 6kning av biltrafi-
ken.

Man riknar bara med en omférdelning av redan befintlig trafik. Detta har
inget som helst stod naturvetenskapligt sett, sdger Bengt Nihlgard, som ar
docent vid vixtekologiska institutionen i Lund.

Alla berdkningar som gjorts forutsitter att bron inte kommer att paverka
samhillet som sadant, siger Bengt Nihlgird. Han anser att man, bade sam-
hillsekonomiskt och konsekvensmissigt, borde ta fasta pa effekterna av tra-
fiklosningsingrepp som gjorts i andra lidnder.

Det finns en engelsk forskare som menar att det dr helt absurt att utred-
ningarna ser ut som de gor. Miljomassigt konstaterar man bara effekten av
trafiken Gver sjalva bron. De borde skaimmas dver att lagga fram ett sadant
material.

Den engelske forskaren har tittat pa hur olika broprojekt i Europa har
péaverkat de orter dir brofasten finns.

Biltrafiken i regionen kommer att 6ka fem eller sex ganger jamfoért med
dagens trafik om bron byggs, forutspar Bengt Nihlgard.



Bengt Nihlgard pekar ocksa pa ett argument som inte har kommit fram
tidigare: I Skéane finns Sveriges bista dkerjordar.

Ett av malen med att bygga bron ar ju att stimulera industriell etablering
i regionen.

Nihlgard menar att det ur samhillsekonomisk synvinkel ir helt fel att fort-
satta att exploatera jordbruksmark, som langsiktigt ar den mest vardefulla i
landet, i industriella syften.

Med bro och nyetableringar binder man sig vid att inte bruka denna jord.
De langsiktiga samhillsekonomiska konsekvenserna har ingen tinkt pa.

For att spara tid 4t kammaren avstar jag fran att aterge mycket av det som
Bengt Nihlgard har sagt. I stallet skall jag ga vidare med nagonting annat.
Den som ar intresserad kan ta del av vad denne pa méanga omraden utomor-
dentligt kunnige man har att siga.

Jag gar sa over till att tala om vad Goéran Petersson sdger. Han r verksam
vid Goteborgs universitet. Han talar bl.a. om de gransviarden som myndig-
heterna sitter upp for exempelvis bilavgaser. Vidare pekar han pa att man
for bara tio ar sedan sag benzpyrener och andra aromatiska kolviten som
den farligaste gruppen av dmnen i avgaser. Men sedan dess har forskarna
funnit att bade dioxiner och nitroareaner — i manga fall imnen som &r ex-
tremt giftiga for arvsmassan — innebir betydligt storre problem.

Mot den bakgrunden ar det viktigt att inse, menar Goran Petersson, att
vara kunskaper om vilka hélsofarliga amnen bilavgaser innehaller ar frag-
mentariska och att de flesta farligheterna dnnu inte har identifierats.

Mycket av den aktuella forskningen pa omradet visar att bilavgaserna spe-
lar en betydande roll for om allergier och astma skall bryta ut eller inte. Aven
allergier mot naturliga amnen drabbar alltfler barn i dag.

Forskningsresultat visar att om barn och blivande maédrar inte utsattes for
bilavgaser, skulle allergier heller inte bryta ut. Vér inandning av avgaser pa-
verkar ocksa immunforsvaret. Om man ofta har luftvigsinfektioner ar det
ett tidigt tecken pa skador.

Med detta lamnar jag miljon, eftersom jag ocksa vill hinna siga nagra ord
om ScanLink-konsortiets verksamhet i Kopenhamn, som startades strax fore
mitten av 1980-talet.

Det var Pehr G Gyllenhammar som i borjan av 1980-talet tog initiativ till
ScanLink-konsortiet. Verksamheten paborjades 1983-1984 i Kopenhamn
och avslutades for ungefar ett halvar sedan. Konsortiets verksamhet gick ut
pa att se till att politikerna i Danmark och Sverige fattade, enligt konsortiets
uppfattning, ratt beslut om en Oresundsbro.

Forst var Pehr G Gyllenhammar och de andra herrarna i Roundtable of
European Industrialists, en av naringslivets tyngsta patryckargrupper i
Europa. 1984 borjade man jobba for Scandinavian Link, och ddrmed for
bl.a. en bro éver Oresund.

En bro var viktig. Tunnel for tag var aldrig nagot alternativ for dessa her-
rar. Sedan dess har ett koppel av maktiga manniskor med Képenhamn som
centrum arbetat pa heltid med att dvertyga politikerna i Sverige och Dan-
mark. Volvo lanade ut sina direktorer Johan Hallenberg och Bo Ekman. I
det sillskapet har man aldrig stuckit under stol med att man betalat ut
mycket pengar for att paverka politiker och folkopinioner i "ratt” riktning.
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Niringslivet — Volvo och Saab — har finansierat ScanLink-konsortiets
verksamhet i Kopenhamn. Hur mycket pengar det rér sig om vet ingen. Den
ligsta summa som namns ir 20 milj., men vissa killor talar om mangdubbelt
storre insatser. Konsortiets uppgift har varit att genom lobbyverksamhet pa-
verka politikerna att fatta beslut om en Oresundsbro.

ScanLink-konsortiet har haft en enastiaende framging med sin lobbyverk-
samhet. Néringslivet behdver inte riskera en enda krona for att denna del av
Scandinavian Link skall bli verklighet. Sverige och Danmark bjuder pa hela
tillkomsten av Oresundsbron.

Varfor vill da Volvo, till varje pris, att den hér trafikleden genom hela
Europa byggs i expresstempo? Naturligtvis ir svaret att man ar ridd for en
lagstiftning som forsvarar tung lastbilstrafik.

Genom att staterna investerar i dyrbar infrastruktur ar det inte mojligt att
lagstifta om inskrankningar av den tunga lastbilstrafiken.

Den lobbyverksamhet som har bedrivits genom ScanLink-konsortiet har
satt hela den demokratiska processen ur spel. Exakt hur det har gatt till ar
inte alldeles latt att veta. Men det hela har skotts med stor skicklighet och
med fullstindig framging. Det ar ett faktum.

Avslutningsvis: Det kan inte vara nagon hemlighet fér nagon hur manga
osikerhetsfaktorer betriffande konsekvenserna av en Oresundsbro som
finns. Trots det vill en majoritet bygga bron. Insatsen kan vara hog i form av
utslagning av djur- och vixtliv i Skine, Ostersjon och Oresund. Det ar som
att syssla med rysk roulett — man hoppas och tror. Insatsen dr ungefér den-
samma.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2, som vil tillfredsstiller
mitt motionsyrkande om avslag.

Anf.41 BERTIL PERSSON (m) replik:

Herr talman! Kjell-Arne Welin pastar att jag dr osaklig. Som exempel an-
for han detta med att man inte har l6st problemen i Helsingborg. Sedan sade
han att isskruvningen runt bron skulle bli ett mycket stort problem. Det var
just bl.a. isproblemen i sundet mellan Malmé och Képenhamn som jag me-
nade skapar en del av de stora problemen som finns med regulariteten och
turtdtheten i trafiken mellan de stora stider som bron alltsa skall forbinda
med varandra. Darfor behdvs bron.

Att ha vaxtekologen Bengt Nihlgard som trafikexpert vittnar om hur
Kjell-Arne Welin tinker nir han viljer experter.

Anf. 42 KJELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Herr talman! Bertil Persson gav i sitt anforande mycket klara besked om
att trafiksituationen nar det giller forbindelserna mellan Sverige och Dan-
mark inte kan fungera tillfredsstillande ifall det dr svara t.ex. vader- eller
isforhdllanden. Men nigon reservation i det sammanhanget talas det inte om
i Bertil Perssons anforande. Det ar det som jag har reagerat pa. Dessutom
finns det manga andra felaktigheter dar.

Icke en enda dag gar firjorna mellan Helsingborg och Helsingér ens i stort
sett enligt tidtabellen. Att hivda nagonting annat innebir att man sager full-
standigt felaktiga saker. Man har fullstindigt felaktiga argument for byggan-



det av en bro. Tror man att det som Bertil Persson siiger dr sant, kan man,
naturligtvis, fa oss andra att tro att det ar vildigt viktigt att bygga en bro.
Men man ver att situationen ar en helt annan, att trafiken mellan Sverige
och Danmark alltid med nuvarande trafiksystem gar utan nagra som helst
inskriankningar nir det géller de naturliga vdgarna norrifran éver till Dan-
mark. Att kommunikationerna ir simre mellan Malmo och Képenhamn be-
ror naturligtvis pa att det inte ar den naturliga vigen till Danmark nir man
kommer norrifran, fran Sverige. Nu tinker man alltsa se till att vi far trafik-
vigar som inte dr naturliga. I stillet far vi onaturliga trafikvigar. Pa det viset
skall man fa fram ett beslut om ett byggande av en bro.

Anf.43 BERTIL PERSSON (m) replik:

Herr talman! Om Kjell-Arne Welin tror att den naturliga vigen mellan
Lunds universitet och Koépenhamn/Roskildes universitet gar via Helsing-
borg, ber jag kammaren om ursikt for att jag maste saga att han har fel.

Anf. 44 KIELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Herr talman! Jag trodde att Bertil Persson lyssnade pa vad jag sade. Jag
sade namligen att det for norrifran, fran Sverige kommande trafik som skall
till Danmark r naturligt att kra via Helsingborg-Helsingor. Asikten att det
finns behov av bittre trafikvagar mellan Malmo och Kopenhamn finns det
kanske ett visst fog for. Men de trafikvagar som efterfragas finns faktiskt i
dag.

Andre vice talmannen anmilde att Bertil Persson anhallit att till protokol-
let fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf.45 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag instimmer i Kjell-Arne Welins alldeles utmarkta och
kunskapsspickade anforande. Jag kan inte finna att jag pa nagon punkt har
en avvikande mening gentemot vad han anforde. Jag vill ocksa instaimma i
det anférande som tidigare har hallits av Elving Andersson for centerns del.
Det bérjar bli sent pa dagen. Mycket ar sagt och jag skall fér den skull be-
griansa mitt anférande.

Det brukar ritt ofta sigas att vi som ar emot en bilbro éver Oresund ar
isolationister och radda for kontakter Over granserna. Det har férekommit
antydningar om sadant dven i dag. Det ar ett skamgrepp, som man tar till
nidr man inte klarar den sakliga argumentationen.

Jag gillar danskar. Jag gillar 6ver huvud taget att traffa méinniskor fran
andra lander. Jag har rest mycket och jag gillar att resa. Jag tycker det ar
viktigt att vi bygger ut kontakterna dver granserna. Det ar utvecklande. Det
ar larorikt och nodvandigt. Men detta har ingenting att géra med vad man
tycker om en bilbro éver Oresund.

Jag anser att hela broprojektet r ett slags farfarsdrom. Man har fastnat i
det som sags sasom néagot positivt och framstegsviénligt pa 1950- och 1960-
talen, och man har inte upptéckt att man har blivit férbisprungen av tiden
och tekniken. Man har inte upptéckt att helt andra problem nu pockar pé sin
losning dn fragan hur man pa snabbaste sitt skall kunna ta en bil frdn en
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punkt till en annan. Man har inte upptéckt att Europakartan har férindrats
under senare ar, politiskt, kommersiellt och trafiktekniskt. Det ar séledes
broforesprakarna som ar mossbelupna och efter sin tid och inte vi som &r
emot bron. Det ar vi som lever i nutiden och férsoker planera for framtiden
pa ett i vidaste mening rationellt och framsynt sétt.

Jag har varit med om manga beslut hir i riksdagen da delar av beslutet och
delar av beslutsunderlaget pa goda grunder har kunnat ifragaséttas. Jag kan
inte erinra mig nagon fraga av storre omfattning i vilken samtliga angivna
forutsattningar pa goda grunder starkt har kunnat ifrigasittas. Men sa ar det
med den fraga som riksdagsmajoriteten nu tydligen ar beredd att fatta beslut
om.

Riksdagsmajoriteten tar ett stort ansvar. Jag hoppas att man atminstone
tror sig ha full insikt i vad man gor. Att handla i god tro ar ju fran moralisk
synpunkt alltid en ursikt, dven om den ér bracklig.

De restriktioner som jag har dlagt mig har tillater inte att jag gar in i detalj
pé de inviandningar som finns mot propositionen och utskottets forslag.
Mycket har redan sagts av tidigare kunniga debattorer.

Utskottsbetinkandet ar mycket tunt for att gélla en sa har stor fraga och
innehaller egentligen ingen sjalvstandig provning. Beredningen har diskute-
rats tidigare. Den har varit mycket mirklig. Den utfragning av sirskild ex-
pertis som utskottet borde ha anordnat fick vi anordna genom ett partiinitia-
tiv. Det gjorde vi. Det var mycket intressant. Vad som sades dir borde ha
kommit samtliga utskottsledaméter till del, men de flesta var alltsa inte dér.

Samtliga de hogt kvalificerade vetenskapsmin som vi fick tillfalle att hora
vid denna hearing vinde tummen ned for projektet. I dagens nummer av
Dagens Nyheter gar elva mycket kvalificerade vetenskapsmin, de bista vi
har i riket inom t.ex. marinbiologi, direkt emot broprojektet och uppmanar
riksdagens ledaméter att rosta nej. Den verkliga expertisen star saledes pa
var sida. Men denna expertis viftar tydligen majoriteten sorglost och sorgligt
nog bort.

Det férefaller mig litet egendomligt att samma personer, vilka i andra sam-
manhang ofta séger att vi verkligen skall suga till oss vad som finns inom den
vetenskapliga varlden och vilka i vanliga fall har mycket stor respekt for vad
man kommer fram till genom kvalificerad forskning, just i denna fraga viljer
att fullstiindigt nonchalera den expertis som vi har. Det ar en mycket mérklig
psykologisk process som maste ha dgt rum hos dessa ménniskor.

Herr talman! Sa kortfattat om nagra mera konkreta invindningar mot
broprojektet. Nar det galler den internationella aspekten redogjorde Kjell-
Arne Welin for den ganska utforligt. Utskottet sager — och stottar sig darvid-
lag pa ett uttalande frin majoriteten i utrikesutskottet — att brobygget sasom
det skisserats ér helt forenligt med 1887 4rs Oresundstraktat om fri sjofart
genom sundet och den nordiska miljokonventionen av ar 1974. Jasa — ar man
beredd att utbrista. Hur vet man det? Var finns ndgon redovisning av konsul-
tationerna med Ostersjdstaterna?

Vad giller andra projekt — det namnde ocksa Kjell-Arne Welin — har det
visat sig att det kan bli mycket brik. Finland brakar med Danmark infér den
internationella domstolen i Haag om Stora Biltet-projektet. Jag skall inte
ga narmare in pa det, men liknande bekymmer kan uppkomma i samband



med projektet 6ver Oresund. Det har uppfattats som en intern svensk-dansk
affir, och nagra seridsa resonemang om trafikforing och miljoeffekter med
staterna runt Ostersjon i denna fraga har jag inte kunnat uppticka. S sjilv-
goda, arade ledamoter, borde vi inte vara. Det kan komma surt efter.

Till detta kommer att de allra senaste berdkningarna visar att man ur ren
sjosikerhetssynpunkt tydligen inte kan bygga bron som man tinkt sig.
Storre batar kan helt enkelt inte motas inom det utrymme som den berik-
nade brospannen ger. Om man forlanger avstandet mellan brospannen pa
det sitt som siker sjofart kriver, riskerar man tydligen att knédcka bron om
t.ex. tva tag mots pa bron mellan spannen. Nar regeringens broexpert tillfra-
gades i en tidning om man kan ha sa langt mellan brospannen som 500 meter,
vilket analytikerna menar krivs for saker sjotrafik, sade han att han inte
kunde svara pa fragan. Kan ni, drade ledamoter i trafikutskottets majoritet,
svara pa den fragan? Det kan ni tydligen, om man skall ga efter det beslut
som ni nu vill férfora riksdagen till.

Kostnaderna har ocksa berorts utforligt tidigare. De siffror som namns i
propositionen och i utskottsbetinkandet stannar vid 10—12 miljarder. Jag
refererar till Naturskyddsforeningen — jag skulle kunna referera till manga
andra — som har gjort berikningar vilka visar att det kan komma att rora sig
om mangdubbelt si stora belopp. 50 miljarder i 1990 ars penningvérde har
namnts. Om jag inte hade vetat att kommunikationsministern dr nykterist,
skulle jag ha foreslagit ett vad om en flaska mycket god konjak att det kom-
mer att bli Naturskyddsforeningen som nirmast kommer att fa ratt nar det
hela har genomforts.

Jag har den stora formanen att bo i Lund, vilket jag verkligen betraktar
som en stor férman, narmast ett privilegium. Det gor att jag ocksa vet — och
det ér det verkligt negativa — hur trafiksituationen ser ut i omradet. Det ar
vart stora problem i det omrade dar jag bor. Redan nu ar det mycket trangt
pa vagarna. Vissa tider pa dygnet dr det langa koer pé t.ex. motorvagen mel-
lan Lund och Malmaé, vilket ibland gjort att jag varit pa vippen att komma
for sent till Sturup och riksdagen. Det hade naturligtvis varit en stor olycka.

Om den &kade biltrafik som alla lonsamhetskalkyler forutsitter skall
komma fram, innebir detta att man maste bygga mycket och stort. Jag fore-
stiller mig att man maste bygga ytterligare en motorvig mellan Malmé och
Lund som stricker sig en god bit norréver — hur nu ett motorvagsbygge skall
gatill i detta tatbygda omrade, vars framsta problem ar trafiken. Och jag har
bara antytt en del av de anslutningsproblem som maste 19sas och som for sin
losning kommer att kosta stora summor.

Symtomatiskt ir att i ett skede, som jag mycket viil minns, av debatten om
beslutsordningen gick foretradare for storfinans och banker i Skdne kickt ut
och forsidkrade att finansieringen inte skulle bli nagot problem. Det skulle
man minsan klara pa privat vag utifran rent foretagsekonomiska kalkyler.
Dessa flotta erbjudanden har nu helt tystnat. Det dr nog klokt. Nu ir det de
bada staterna som ytterst skall sta for den ekonomiska garantin. Aven om
man sédger att detta inte skall belasta skattebetalarna, ar det klart att i slutle-
det belastar alla kostnader pa ett eller annat sitt medborgarna.

Nir det galler trafikforeningen maste man fraga sig varfér man nu skall
satsa pa att fora aven den trafik som skall till mellersta och Gstra delen av
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Europa over vistra Skine och Danmark. Det ér ju - som sd ménga har fram-
hallit — en alldeles onddig, dum och kostsam omvig, oavsett om det giller
personbilar, langtradare eller tig. Raka sparet till stora delar av kontinenten
gar ju faktiskt rakt soder- eller dster ut, om man nu skall gi efter den karta
som dnda giller. En malveten satsning pa sjofarten ar saledes redan fran ren
trafikforingssynpunkt det mest rationella. Vad vi behéver ir en solfjader av
goda forbindelser 6ver Ostersjon.

Det forvanar mig att man 4r s bendgen att rent allmint bortse ifran de
tringselproblem som vi redan har i trafiken i vistra Skéane, i Danmark och i
stora delar av Europa. Bilarna kommer helt enkelt inte fram. Man star i ko
overallt. Attidet laget som en framtidssatsning satsa pa 6kad biltrafik fore-
faller inte sirskilt begavat.

Miljon ar naturligtvis den mest odesdigra fragan. Den har ocksa méanga
olika aspekter. En del har jag redan tangerat. Vi tal helt enkelt inte mer for-
oreningar i viistra Skane. Vi dr virst utsatta i landet som helhet. Enligt bl.a.
den undersokning som tidigare omnimnts dor t.o.m. bokskogen. Vi kan
alltsd inte ta ansvar for ytterligare belastning. Tviirtom maste utslippen dras-
tiskt reduceras om natur och méanniskor skall kunna leva vidare i denna fina
del av vart fosterland. Broprojektet innebir enligt min mening — om det full-
foljs — en fullstandigt oansvarig 6kad belastning. Hur man kan se detta som
ett framsteg ar for mig svart att forsta.

Vi har sjilvfallet ansvar ocksé fér miljon i havet, fér miljon i sundet och i
Ostersjon. Vi vet att stora delar av sundet och av Ostersjon redan ar doende
eller har dott. Att med 6ppna dgon bidra till att ytterligare paskynda den
pagaende processen borde ingen kidnna nagon stérre stolthet Gver. Var ambi-
tion borde i stéllet vara att inte sky nagra anstrangningar for att sund och hav
skall ha nagon chans att bli friska igen.

Herr talman! En framstdende finansman sade enligt ett tidningsreferat for
nagot ar sedan att det enda begripliga motivet fér det enorma kapitalsloseri
som bron innebar var att nagra skanska direktorer skulle kunna dka limousin
direkt till Kastrup. Den fraga som riksdagen nu har att ta stallning till &r om
detta ar ett tillrackligt motiv for att bifalla trafikutskottets majoritetsforslag.
Det tycker inte jag, sdrskilt inte som det redan nu dr mycket enkelt att med
stor snabbhet komma till Kastrup. Det kan t.o.m. tinkas att det blir betyd-
ligt svarare om bron byggs och bilkerna tatnar.

Herr talman! Jag ber att fa instimma i det yrkande som framstillts av El-
ving Andersson.

Anf.46 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag nu har satts upp om att detta sammantride skall
fortsatta efter k1. 19.00.

Anf.47 ANNIKA AHNBERG (v):

Herr talman! Det finns kunskap som ar svér att ta till sig. Aven om man
ser siffrorna i svart pa vitt kan det vara ouppnéeligt att forstd innebérden.
Att 100 000 km? av bottnarna i Ostersjon och Kattegatt ar doda, utan liv, ar
en sadan kunskap som det maste vara svart for vialdigt manga att ta till sig,
for har man gjort det, maste man ocksa handla.



100 000 km?, det ir 35 % av bottenytan i dessa omraden. Vi vet alla att
laget for Ostersjon ar kritiskt. Belastningen av féroreningar fran ménga till-
floden ir stor. Vi vet ocksé att ménga arter av vixter och djur i Ostersjon ar
akut hotade. Torsken ér en av dessa arter. Den ér for sin reproduktion bero-
ende av hog salt- och syrehalt.

Jag maste siga att det forvanar mig att folkpartiet, som i jordbruksutskot-
tet si varmt viirnat om torskbestindet i Ostersjén och som ként sig foran-
latna att reservera sig och begira att ytterligare atgarder maste vidtas for att
riadda torskbestandet i Ostersjon, inte har kommit pa tanken att man sjilva
kunde gora en viktig insats hir, nimligen att siiga nej till bron 6ver Oresund.

Ostersjon ér ett grunt innanhav med briickt vatten. Vattnet har lag tempe-
ratur, lag salthalt och lag syrehalt. Detta vatten delas i skikt med olika salt-
halt. Skikten blandas inte. De dvre skikten ldgger sig som ett lock Gver de
undre. Det ér bara vid vissa speciella temperatur- och vindférhéllanden som
det kan bli en vattenomsattning och instromning av nytt syre- och saltrikt
vatten till Ostersjon. Det 4r detta vattenutbyte som nu hotas av brobygget.

Det har tidigare i debatten talats om att det ligger en bat nedanfér slottet,
miljokuttern Anton, som ar hir med en appell fran 30 organisationer i lan-
derna runt Ostersjon. Appellen vidjar till denna beslutande forsamling,
Sveriges riksdag, att siga nej till brobygget. Miljékuttern Anton har ocksa
med sig en modell 6ver Ostersjon och de kringliggande omradena. Nir man
betraktar modellen ser man mycket tydligt hur oerhort smala passagerna till
Ostersjon ir, de passager som ir nodvindiga for vattenutbytet. Nir man tit-
tar pa denna modell blir det alldeles uppenbart hur oerhért farofyllt det ar
att bygga den hir bron och att ocksi genomféra andra broprojekt som ar pa
gang. Man forstar ocksa att om tillflodena ytterligare begransas, om passa-
gerna ytterligare krymps, maste det innebéra en stor fara for Ostersjon.
Denna fara har ocksa patalats av manga forskare.

Det har sagts i debatten att det finns manga utredningar om Oresunds-
bron, och det ér sant, men dnda finns det inte tillrickligt med bevis for att
vattenforingen till Ostersjon inte kommer att forsamras. Alla metertjocka
buntar av papper kan inte dolja detta enkla faktum att dessa bevis saknas.

Nyligen debatterade riksdagen miljopolitiken. Vi kunde da konstatera att
nir det géller kvdaveoxidutslappen har vi inte en chans att uppna de av riksda-
gen tidigare uppsatta malen. Naturvardsverket konstaterade i sin utredning
Luft 90 att med de nu beslutade och foreslagna atgarderna kommer vi bara
att uppna en reduktion av kvaveoxidutslappen med 15 % till slutet av 1990-
talet. Det behovs en mycket storre reduktion. Vagtrafiken star for 49 % av
kviiveoxidutsliappen i Sverige, och den ger ockséd upphov till utslapp av kol-
viten och stoft. En stor och 6kande del av koldioxidutslappen kommer fran
vagtrafiken.

Kviveutslippen bidrar i mycket hog grad till markforsurningen. I de sédra
delarna av vart land dr markforsurningen omfattande. Den leder till att vik-
tiga niaringsimnen lakas ur jorden och att giftiga metaller, t.ex. aluminium,
frig6rs. Vi riknar nu med att var femte gran i vart land har nedsatt vitalitet,
och okningen gar mycket snabbt. Enligt en alldeles farsk utredning fran
Umed universitet har ékningen varit 25 % mellan dren 1988 och 1989. For-
surningen av skogen, framfor allt via marken, ar det allra stérsta hotet mot
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den svenska skogen. Detta ar ocksd en sddan kunskap som manga viljer att
inte ta till sig. Det finns inget annat sitt att hantera dessa problem med vig-
trafiken @n att vilja andra trafiksystem. Det finns inga andra l6sningar. Vi
maste ta till oss denna insikt och handla utifran den.

Trafikutskottets majoritet sager trosvisst att utslippen fran biltrafiken pa
bron blir marginella i férhallande till belastningen i resten av Skane. Men
hur tror utskottets majoritet att bilarna pa bron skall komma dit? Kommer
de inte genom resten av Skane? Och ir det inte just sjalva det faktum att
bron kommer att finnas dar som drar dem dit? Det ar ju uppenbart for var
och en att ett sidant pastaende ar erbarmligt. Det ar vardigt en beslutande
forsamling i Gronkoping men inte ett utskott i Sveriges riksdag. Det ér ju
sjalvklart att man, nir man beaktar denna bros effekter pa miljon, inte far
ta hiansyn till enbart utslappen pa bron utan konsekvenserna i vidare mening,
for trafikforingen som helhet.

Utskottets majoritet sidger vidare trosvisst att detta projekt nu skall provas
enligt svensk miljolagstiftning. Men det betyder ju i detta fall att det provas
enligt naturresurslagen, dar den sista beslutande instansen &r regeringen.
Det betyder att de som vill ha detta projekt sedan i sin tur igen skall prova
om det var forenligt med miljén. Vi tycker fran vansterpartiets sida inte att
detta ir en tillforlitlig process.

Oresundsbron skall utformas med hansyn till vad som ar ekologiskt moti-
verat, tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt, sigs det vidare. Det ar den
gamla vanliga visan. Det dr sa var miljolagstiftning fungerar. Jag vill aterigen
referera till den stora miljodebatt som vi nyligen hade i riksdagen. Da var
alla partier 6verens om att denna miljolagstiftning just darfor ér sa bristfillig
att den i stillet borde bygga pa miljokvalitetsnormer. Men miljokvalitetsnor-
mer betyder just att man tittar pa vilken belastning i fraga om utslapp som
ett omrade tal. Och om belastningen ligger 6ver den nivén sidger man nej till
ytterligare projekt som spader pa denna belastning. Och alla partiers fore-
tridare stod hir i talarstolen och sade att de ville ha en sadan lagstiftning.
Men kan vi dé inte forhalla oss till Oresundsbron som om vi hade denna lag-
stiftning? D& maste vi sjalvfallet saga nej till detta projekt.

Det finns ett utskott hir i riksdagen som har som sin uppgift att bereda
arenden ur miljoaspekt, och det ar jordbruksutskottet. Jordbruksutskottets
majoritet — jag sitter sjilv i jordbruksutskottet — har i detta fall frinhant sig
mojligheten att bereda detta arende for riksdagens del nir det géller miljo-
konsekvenserna. Jag tycker att det 4r upprorande. Nar vi behandlade den
fragan i jordbruksutskottet var vi tre partier som protesterade och sade att
jordbruksutskottet sjalvfallet méste yttra sig om detta drende. Folkpartiet
var ett av de partier som ocksa tyckte att jordbruksutskottet borde ha yttrat
sig. Men trots att jordbruksutskottet inte gjorde det ér folkpartisterna nu
beredda att fatta beslut hir i dag. Jag kan bara tolka detta pa ett sadant satt
att det bara var en skenmandver som folkpartisterna gjorde i jordbruksut-
skottet. Egentligen tycker de att den prévning som jordbruksutskottet
kunde ha gjort ir fullkomligt ointressant och att det gar precis lika bra att
fatta beslut utan denna prévning. Jag tycker att det ér upprorande liksom
jag tycker att det hyckleri som folkpartisterna i dag har visat upp ar uppro-
rande, deras skenbara miljovianlighet. Det gér inte att férena ett sant enga-



gemang for miljon med detta brobyggarprojekt. Och hur kan man ta pa sitt
ansvar att fatta ett sa allvarligt beslut utan att miljokonsekvenserna ar or-
dentligt utredda, vare sig innan férslaget kom till riksdagen eller ens av det
riksdagsutskott som har ansvaret.

Det har i dag dven sagts att detta broprojekt ar viktigt som ett framtidspro-
jekt for att vi skall visa handlingskraft och for att vi skall visa att vi minsann
kan fatta beslut i denna forsamling. Det ar vl bra att vi kan fatta beslut.
Men det handlar vil inte bara om att fatta beslut. Det méaste ocksa handla om
att fatta kloka beslut. Och detta ir enligt min mening inte ett framtidsinriktat
projekt. Det ar tvartom ett foraldrat projekt som hor till en gangen tid. Att
vilja ett framtidsinriktat projekt, det ar i stallet att sla in pa en ny vig som
utgar fran hénsyn till miljén, och som beaktar de fruktansvirda ekologiska
problem som vi star infor.

Mainniskor i vart land och i andra linder ir beredda att ompréva sin egen
livsforing for att anpassa den battre till miljon. Men de forvintar sig ocksa
att ansvariga politiker skall fatta 6vergripande beslut som gér det menings-
fullt att de som enskilda méanniskor ocksa gor uppoffringar och @ndrar sina
liv. Om enskilda ménniskor gér stora forindringar i sina liv men vi har lika-
fullt fortsatter att fatta beslut som foroder miljon, skapar vi inte nigon fram-
tidstro hos méanniskor. Da skapar vi hoppldshet och uppgivenhet infér fram-
tiden.

Herr talman! Jag har tagit med mig en present till kommunikationsminis-
tern. Det dr en piggvar. Det ir en av de fiskarter som in sa ldnge finns i
Ostersjon och som kan fiskas énda uppe i Stockholmstrakten, men som for
sin dverlevnad ar beroende av en hog salthalt. Jag vill ge den till kommunika-
tionsministern, inte for att han fortjanar en gava, utan for att jag vill visa
honom hur utomordentligt stor risken &r for denna fiskart och for andra att
utrotas om detta beslut fattas. Jag har ocksa skrivit ett kort. Pa det star det:
Bara ddda fiskar simmar med strommen. Det kan vara en hilsning till kom-
munikationsministern men ocksa till alla andra broforesprakare. Sluta
simma med strommen. Silla er i stillet till kampen for livet, som det hir
faktiskt handlar om. Simma mot strommen, och séig nej till Oresundsbron!

Anf. 48 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Annika Ahnberg inledde sitt anférande med att ge sken av
att den ena handen inte vet vad den andra gor nir det giller folkpartiet libe-
ralerna och vart hérda arbete for torskbestandet i Ostersjon och vart ja till
en Oresundsbro med de krav som vi har stillt. Det hir ar nonsens, och det
vet Annika Ahnberg. Hon vet det valdigt val, eftersom hon har suttit med i
jordbruksutskottet i tre ar och diar kunnat ta del av vért arbete for just tors-
kbestandet. Hon vet att det rakar vara just jag som har haft dessa debatter
savil i utskottet som hir i kammaren. Hon har kunnat notera att jag ocksa
har fort vért partis linje néar det giller bron. Men det ir ocksa dirfér, vilket
jag enfaldigt nog trodde att Annika Ahnberg begrep, som vi féresprakar
noll-16sningen. Den 16sningen rakar vi ha gemensam med t.ex. miljororelsen
Greenpeace.

Vi var visst for att jordbruksutskottet skulle yttra sig i denna fraga. Det ir
helt riktigt, och jag var en av dem som deltog i arbetet med att vi skulle for-

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Fast forbindelse
over Oresund

75



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Fast forbindelse
over Oresund

76

soka fa det dithdn. Det var alltsd inte friga om ndgon skenmandver nér vi
var med om det. Alla partier hade vid den tidpunkten vickt sina partimotio-
ner, savil folkpartiet liberalerna som vansterpartiet. Dessa partimotioner
foljer nu alla upp. Det ar dock en skillnad. I ett enda fall har utskottsmajori-
teten faktiskt tagit upp en del av ett partis yrkanden nar det giller dessa fra-
gor, och det rakar vara vart forslag som omfattar just noll-lésningen. Vi ér
missndjda med att utskottsmajoriteten inte har gatt hela vigen. Men man
har kommit en liten bit pa vagen. Vi fortsitter att arbeta for att torskbestan-
det skall besta i Ostersjon. Detta sammanfaller med vért arbete for en noll-
l6sning nir det galler Oresundsbron.

Anf.49 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Anders Castberger sade att han nog trodde enfaldigt — och
det ir det enda som jag kan halla med honom om. Utskottets majoritet siger
att man foresprakar en noll-l6sning. Man tycker inte att bron skall fa nigon
negativ konsekvens fér vattenforingen till Ostersjon. Vad skall utskottets
majoritet géra om det trots allt blir sa? Skall ni stilla er upp och siga: Riv
bron! Eller skall ni std dér i rad mitt pa bron och halla upp era sma hinder
mot de framrusande bilarna och siga: Stopp, kor inte hir! Jag tycker att det
ar pinsamt att hora Anders Castbergers och folkpartiets 6mkliga sma forsok
att kamouflera sitt miljdovanliga engagemang, som har helt andra syften.

Anf.50 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Det ar helt fantastiskt vad Annika Ahnberg tar i. Hon enga-
gerar sig valdsamt for att utmala just folkpartiet liberalerna som i det hir
fallet de stora svikarna. Mdjligen kan det bero pa att vi har intagit just den
standpunkt som faktiskt ratt mdnga ménniskor intar, namligen att bron skall
byggas. For den skull ar vi naturligtvis inte for att miljon skall skovlas.
Denna standpunkt tror jag faktiskt de allra flesta mianniskor delar. Nu rakar
Annika Ahnberg dess virre for egen del ha hamnat pa en helt annan linje.
Nir jag sade att det var friga om enfald menade jag att jag enfaldigt nog
trodde att Annika Ahnberg begrep. Efter hennes senaste inlagg forstar
ocksa jag att hon inte begriper.

Anf.51 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Anders Castberger behdver inte stindigt upprepa att han ar
enfaldig. Vi ar fullstindigt 6verens pa den punkten.

Sa kom det da dntligen fram hur det egentligen forhaller sig. Folkpartiet
har intagit en standpunkt som man ar 6vertygad om att manga delar. Det
finns ord for sadant Anders Castberger, t.ex. populism och opportunism.
Alla vill vil ha en teknikutveckling som inte innebér problem fér miljon,
men nir man maste vilja mellan ett projekt som den hir bron och miljén
blir det litet svart, och det ar da folkpartiet hymlar och forsoker latsas som
om man kan vilja bigge sakerna. Det kan man inte, och det 4r uppenbart for
alla som hor den har debatten hur fruktansvirt genomskinligt och 6mkligt
folkpartiets forsok att latsas nagonting annat ar.

Andre vice talmannen anmalde att Anders Castberger anhallit att till pro-
tokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.



Anf.52 GOSTA LYNGA (mp):

Herr talman! Argumenten dr manga. Jag skall inte upprepa dem, men jag
vill sitta oss alla in i det tidsperspektiv som giller.

Viktor Rydberg deklamerar om méanskligheten:

Din dag ar blott en strimma
som lyser blek och matt

Se framom henne dimma
och bakom henne natt.

Under fem miljarder ar har naturen pa jorden @ndrats, men @ndrats endast
langsamt. Under nagon miljon ar har manniskan kunnat leva i relativ balans
med denna natur. Man har inte haft makten eller kanske inte ens viljan att
gora allvarliga ingrepp i naturens férlopp. Nu har vi den makten och darfor
fordras det att vi tar vart ansvar for naturens och civilisationens overlevnad.
Vi som har makten att fatta beslut som paverkar naturens framtida utveck-
ling maste ocksa ha mognaden att vara aktsamma nir det giller vara ingrepp.
Framtiden kan alltsa inte langre betraktas som nagonting som bara intriffar.
Bakom dimman ligger en verklighet, som véra handlingar och beslut paver-
kar.

Minga allvarliga konsekvenser av Oresundsbroprojektet har redan pévi-
sats av andra debattorer. Annu virre ar det att okdnda konsekvenser tende-
rar att folja pa projekt som dr mycket stora och som bara motiveras av kort-
siktiga intressen.

Ledamdéter! Vi har alltsa inte den moraliska ritten att dra undan basen for
framtida generationers liv 1 balans med miljon. Det moraliska ansvar infor
beslutet som jag har talat om kan beskrivas med ett annat ordval. Birger
Rosqvist och Georg Andersson har bada betecknat det som beslutsvanda.

Herr talman! Matte kammarens ledaméter visa en beslutsvanda, som star
i Overenstimmelse med det beslutsansvar som vi alla har infor framtiden.

Anf.53 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Ménga talare har i dag sagt att det ir ett historiskt beslut som
riksdagen nu star infor, och det ir det naturligtvis.

Efter mer dn hundra ars utredande och diskuterande ar vi nu framme vid
den tidpunkt da det ar dags att fatta ett beslut om en fast férbindelse mellan
Malmo och Képenhamn.

Det ar naturligtvis ocksa en stor dag for oss som under manga ér har arbe-
tat aktivt for att knyta samman Malmo med Kopenhamn, Skdne med Sjal-
land, Danmark med 6vriga Norden, Sverige med kontinenten. Drommen
om en Oresundsbro har funnits dir levande under manga, manga ar. Och
det ar inte sa markligt.

Det iar inte langre fran Malmoé till Kopenhamn an fran Malmé till Lund.
Malmo och Lund skiljs at av fast mark och inte av vatten. Mellan Malmé och
Lund har det alltid gatt en vdg, och darfér har ocksa kontakterna varit
minga, manniskor som bor pa det ena stillet och arbetar pa det andra, som
traffar vinner, besoker affarer, museer eller ndgot annat i grannstaden.

Malmé och Képenhamn skiljs diremot av vatten i stallet for av mark. Dir
gar ingen vig. Dir finns ingen jarnvig, ingen effektiv och littillgénglig tran-
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sportvig. Dirmed finns hindret dir for utveckling niringslivsmaissigt, ett
hinder for ménskliga kontakter, socialt och kulturellt utbyte.

Oresundsregionen ar Europas titast befolkade omrade. P4 en areal som
utgdr bara 1,2 % av Nordens yta lever 14 % av dess befolkning, 3 miljoner
manniskor. Det sdger sig sjalvt att en integrering och sammankoppling av
Skéane och Sjdlland skapar oanade framtidsmojligheter.

I dag &r som sagt kontakterna 6ver Oresund mycket begriinsade. Som ex-
empel pa detta nimns i propositionen att arbetspendlingen mellan Malmé
och Képenhamn uppgir till endast ca 1 000 personer per dag. Oresund ir en
barridr, ett hinder for kontakter inom néringslivet och mellan manniskor.

Detta ir det viktigaste for mig som skdning och Malmébo. Oresundsbron
skall inte i forsta hand ses som en mdjlighet att snabbare transportera varor
ur Norge, Sverige och Finland ned till kontinenten. Det handlar inte om att
i forsta hand — for svensk del - anvanda Danmark som ett genomfartsland
till kontinenten. Det handlar framfor allt om att skapa den nédviindiga forut-
sittningen for en integration mellan Skane och Sjalland, att skapa forutsitt-
ningar for en langsiktigt positiv utveckling i den har delen av Europa.

En fast forbindelse ger mojligheter till en utveckling av en gemensam bo-
stads- och arbetsmarknad i Oresundsregionen och en forstirkning av den
nordiska samhorigheten.

Nir avstandet Kopenhamn-Malmé vid en tagresa tidsmissigt motsvarar
avstandet Kopehamn—Roskilde eller Malmo-Eslév uppstar helt nya mojlig-
heter for regionen. Det gar litt att bo pa den ena sidan av Oresund och ar-
beta och studera pa den andra.

En fast férbindelse mdjliggor direkta tagforbindelser mellan t.ex. univer-
siteten i Roskilde och Lund. Méjligheten till ett regionalt handelsutbyte
okar dramatiskt.

Malmé-Kopenhamn, Skane och Sjalland behéver sa vil den stimulans foér
en positiv utveckling som en Oresundsbro kan ge.

Bide Malmo- och Képenhamnsomradet har brottats med mycket stora
strukturproblem inom industrin. Arbetslosheten éverstiger riksgenomsnit-
tet. En gammal industristruktur dominerar.

Med en integrering av Skane och Sjilland 6ppnas mojligheterna att skapa
vad professor Ake Andersson kallar en K-region, en omvandling fran indu-
stri- till K-sambhiille, ett samhille som baseras pa kunskaper, kreativitet, kul-
tur och kommunikation.

Lat mig, herr talman, sammanfatta de positiva effekterna av en Oresunds-
bro.

1. Handelsutbytet mellan Sydsverige och Danmark kommer att oka
mycket kraftigt.

Naringslivet i sodra Sverige och néringslivet i Danmark kommer att knytas
niarmare varandra. En bro kommer att stimulera utvecklingen i hela Sydsve-
rige.

2. Nir det blir lattare att snabbare pendla, kommer arbetsmarknaden och
bostadsmarknaden i Danmark och sodra Sverige att knytas nidrmare var-
andra.

3. Utbytet mellan universiteten och de tekniska hdgskolorna pa 6mse si-
dor av sundet Okar.



4. Utbytet inom turism och kultur kommer att 6ka. De ménskliga kontak-
terna och banden mellan Skéane och Sjilland stérks.

5. Ett mycket viktigt argument ir att en Oresundsbro skapar oerhorda
mojligheter for en kraftig expansion av den regionala sparbundna persontra-
fiken. Planerna ar langt framskridna pé att binda samma det danska S-bane-
systemet med en utbyggd regional sparbunden trafik i Skane. Det ar ett fak-
tum som manga av kritikerna och debattérerna bortser fran, nir man kallar
projektet for ett gigantiskt motorvigsbygge och en bilbro. I sjilva verket in-
nebiir den kombinerade vig- och jarnvigsbron en oerhért kraftfull satsning
pa jarnvagen, och den skapar mycket stora méjligheter for en positiv utveck-
ling av den spirbundna persontrafiken i hela Oresundsregionen.

6. Den nordiska samhorigheten stirks. Jag ser det som oerhdrt betydelse-
fullt att knyta Danmark narmare ovriga Norden och att fa ett utvecklat sam-
arbete i Norden. Sverige knyts fastare till kontinenten; kommunikationerna
med kontinenten forbittras avsevart. ;

Fru talman! Det ér klart att vi som ir positiva till en Oresundsforbindelse
ocksa gor det stillningstagandet mot bakgrund av vér vilja att knyta Sverige
nirmare Europa och soka ett svenskt medlemskap i EG. Vi behover effek-
tiva och bra transporter fran Sverige och ut i Europa. En fast férbindelse ar
darvid en viktig del, inte minst nir det giller att ge goda forutsittningar for
transporter av jarnvigsgods till kontinenten.

Med bittre forutsittningar for transporter till de stora marknaderna kom-
mer ocksé forutsittningarna for industriell verksamhet i Sverige att forbitt-
ras. En fast forbindelse ér ett forsta steg i en gemensam nordisk transportlos-
ning. En komplettering med en fast forbindelse 6ver Femer Bilt skulle ytter-
ligare knyta samman Norden med kontinenten.

Europa genomgér nu en dramatisk forandring. Murar rivs, granser for-
andras, nya mojligheter Oppnar sig. Visst finns det problem med denna vil-
diga omvandlingsprocess. Men det finns ocksa fantastiska framtidsmojlighe-
ter, och det ar de méjligheterna vi méste ta vara pa.

Det giller mojligheterna att bygga det integrerade Europa, ett Europa
som blir ett ménniskornas Europa, ett gemenskapens och samarbetets
Europa. Jag ser Oresundsbron som en del av det Europabygget.

Skéne och Sjalland forenas med mycket nara historiska band. Med Roskil-
defreden 1658 blev Oresund riksgrins mellan Sverige och Danmark. Det
finns de i Skdne som i dag sorjer de fredsvillkoren. Jag gor inte det. Jag vill
inte riva upp Roskildefreden, jag vill inte att Skane skall bli danskt pa nytt.

Men jag ser framfor mig en utveckling dar nationalstaterna kommer att
spela allt mindre roll och regionerna allt storre roll. I det perspektivet, och i
perspektivet av ett integrerat Europa, blir stillningstagandet till en Ore-
sundsbro nirmast en sjalvklarhet.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag rikta mig till kommunikationsministern
och framféra ett varmt tack och gratulationer for ett framgangsrikt och viil
utfort arbete med att bringa fragan om Oresundsforbindelserna till en slut-
giltig 16sning. Och det ir en bra 16sning som kommunikationsministern pre-
senterar i den proposition som nu ligger pa riksdagens bord.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.
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Anf. 54 KIELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag har full forstaelse for att Lars-Erik Lovdén kinner stor
gladje och stimulans om det blir en bro mellan Malmé och Képenhamn. Men
jag har mycket svart att forsta hans argumentering. Han talar i sitt anforande
gang pa gang om ett nirmande till EG, att man skall stimulera integrationen
osv. Jag ar emot den hir bron, som kanske Lars-Erik Lovdén har forstatt.
Men det parti jag representerar har ju langt fore Lars-Erik Lovdéns parti
varit for en EG-anslutning. Jag kan egentligen inte forstd varfér man for
samman en EG-anslutning med en bro.

Det ar ju inte sa, Lars-Erik Lovdén, att kommunikationerna mellan Sve-
rige och Danmark édr diliga. Dessa kommunikationer ar val mycket bra, om
man viljer en annan vag dn Malmo-Kopenhamn. Jag kan ha full forstaelse
for att Malmo onskar en bro till Kopenhamn. Det regionala resebehov som
finns i Malmé har ju ingen som helst mojlighet att klara sina ekonomiska
forutsittningar. Darfor maste man, for att l6sa detta transportproblem, se
till att fa oerhdrt stora subventioner av andra. Man har nimligen for liten
resandestrom den vigen; det ar inte ritt viag att ta sig till Danmark fér den
som kommer norrifrin.

Men det som jag ar forvanad over ér att Lars-Erik Lovdén, som i Gvrigt
verkar vara en mycket klok person, sé totalt bortser fran de miljokonsekven-
ser som dr fullstindigt outredda. Nar det giller vattenstrommarna kan det
bli forodande konsekvenser for de ekologiska férutsittningarna i Ostersjon.
Inte med ett ord nidmner han ridslan for detta. Jag tycker faktiskt om man
glader sig 6ver en viss framgang for Malméregionen, sa borde man i varje
fall visa att man kianner en viss oro for alla de konsekvenser som ar okanda
i dag och som kan bli forodande, t.o.m. for Skane. Det ar ju sa, Lars-Erik
Lovdén, att om detta gar riktigt galet har vi ingen bokskog i Skane. Aker-
marken och skogsmarken kommer att forodas. Det kan vil inte vara det som
Lars-Erik Lovdén tycker ar bra.

Anf.55 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Egentligen skulle jag inte vilja féra den hir debatten med
Kjell-Arne Welin, eftersom det blir en trata mellan en Malmoébo och en
nordvistskaning fran Helsingborgsomradet.

Sadana tritor har vi haft i den hir fragan — jag holl pa att siga sedan urmin-
nes tider. Det beror naturligtvis pa regionala intressen och regionala hansyn.
Det ar inte sa sarskilt markligt att de mest aktiva motstindarna till en fast
forbindelse mellan Malmé och Képenhamn kommer just fran nordvastra
Skane och Helsingborgsomradet.

Jag vill gora ett par erinringar mot vad Kjell-Arne Welin har sagt.

Nir det géller mitt Europaperspektiv, som jag tog upp i mitt tal, ar det vil
alldeles sjalvklart att en fast forbindelse, didr man knyter samman Sverige
och Danmark med en kombinerad vag- och jarnvagsbro, skapar betydligt
storre mdjligheter for en integration mellan Sverige och Europa. Framfor
allt skapar den ju betydligt storre mojligheter fér en integration av Mal-
moomradet och Kopenhamnsomradet. Med en sidan l16sning kommer Mal-
moomradet och Kopenhamnsomradet att bli ett kraftcentrum i Norden. Det



ser jag som nagot oerhort positivt, men Kjell-Arne Welin ser det kanske sna-
rare som ett hot.

Det har forts en lang debatt kring miljofragorna har i dag, och jag kan
hénvisa till vad exempelvis Georg Andersson och Birger Rosqvist sade i sina
anféranden. Det har gjorts minga ingdende utredningar om miljokonse-
kvenserna, bade fran svensk och fran dansk sida. De utredningarna visar en-
tydigt att det ar fullt mojligt att genomfora projektet utan de konsekvenser
for miljon som Kjell-Arne Welin talade om i sitt anférande och i sin replik.

Sa till frigan om subventioner. Jag tycker att det ar konstigt att Kjell-Arne
Welin fortsitter att havda att forbindelsen skall subventioneras via skatteme-
del; det dr ju inte sa. Det ricker for Kjell-Arne Welin att lasa innantill i det
avtal som ar traffat mellan de svenska och danska regeringarna. Det avtalet
baseras pa att forbindelsen fullt ut skall finansieras av trafikanterna, och det
géller aven anslutningsforbindelserna i projektet. Jag tycker att Kjell-Arne
Welin skall sluta att anvinda de argumenten i debatten nir det entydigt i
avtalet — som riksdagen nu skall godkidnna — slas fast att férbindelsen skall
finansieras med hjilp av avgifter fran trafikanterna.

Anf. 56 KJELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag har hallit ett anférande hér, och jag tror att Lars-Erik Lov-
dén var inne i kammaren vid det tillfillet. Jag har forsokt att visa — med ritt
stor framgang, tycker jag — att de uppgifter om ekonomin som lamnas i pro-
positionen ar undermaliga.

Nir det galler att kinna samhorighet osv. menar Lars-Erik Lovdén att
med en bro binds Sverige samman med Danmark och Europa, och da kom-
mer Sverige att kinna storre samhorighet med Europa.

Jag bor 1 Helsingborg, och jag kidnner utomordentligt stor samhorighet
med Helsingorsborna, vilket jag inte alltid gor med Malmoborna. En bro
och samhdérighet har inte nodviandigtvis nagot samband.

Bron utgdr en utomordenligt stor fara for livet, miljomassigt, i Skéne,
Oresund och Ostersjon. Jag tycker inte att man skall fatta beslut om en fast
forbindelse med sa oerhort stora osidkerhetsfaktorer for framtiden. Lars-
Erik Lovdén havdar hela tiden att detta ar bra i ett framtidsperspektiv. Jag
hévdar motsatsen. Aven om vi bara drabbas av delar av de konsekvenser
som vi nu loper risk att fa pa grund av bron, kommer framtiden att med
denna bro gora livet i Oresund, Ostersjon och Skane betydligt mycket simre
dn vad det dr i dag. Jag har inte samma oreserverade framtidstro som Lars-
Erik Lovdén har.

Anf.57 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Fru talman! Det hade varit intressant om Kjell-Arne Welin hade lagt ned
samma miljoengagemang nir det galler den nuvarande trafiken dver Ore-
sund. Den nuvarande trafiken, som i huvudsak sker med firjor, sldpper i
realiteten ut mer dn vad en kommande kombinerad vig- och jarnvigsforbin-
delse mellan Malmé och Képenhamn kommer att gora. Jag hade sett fram
emot att Kjell-Arne Welin hade engagerat sig i den debatten. Men det har
han inte gjort.

Vidare har vi subventionerna och de berdkningar som Kjell-Arne Welin
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hiinvisade till. Jag tror att han i sitt anférande nimnde 40—50 miljarder. De
beridkningarna bygger pé osakligt material. Ett exempel 4r att i den kalkylen
har man riaknat in de projekt som Malmé kommun har initierat kring citytun-
neln. Det har tagits med som en kostnad for broprojektet i de siffror som
Kjell-Arne Welin namnde. Men det dr helt ovidkommande. Det ar Malmo
kommun som har initierat tunneln som en l6sning fér Malmés vidkom-
mande. Den I6sning som anvisas i Oresundsdelegationens forslag och i avta-
let med Danmark utgor en annan trafiklosning i regionen som finansieras
med hjilp av avgifter fran trafikanterna.

Fru talman! Jag skall inte ytterligare gé in pd miljofragorna. De har belysts
i den tidigare debatten. Den rad av utredningar som har genomforts visar
klart att det dr mojligt att genomfora broprojektet utan nagon dramatisk pa-
verkan pa miljon pa det satt som gors gallande av Kjell-Arne Welin.

Fru talman! Jag yrkar 4n en gang bifall till utskottets forslag.

Forste vice talmannen anmilde att Kjell-Arne Welin anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte agde ratt till ytterligare replik.

Anf. 58 FORSTE VICE TALMANNEN:

Jag vill anmala att nio timmar anmald tid kvarstar pa dagens foredrag-
ningslista, som vi maste klara av under eftermiddagens och kvillens lopp.
Ocksa ytterligare arenden vantar pa att bli debatterade har i kammaren. Jag
skulle giarna vilja upprepa den viadjan som har gjorts fran kvittningsmannens
sida och som bl.a. innebar att replikskiftena skall bli korta och att man sa
langt som mdjligt skall begransa anforandena.

Anf.59 PER STENMARCK (m):

Fru talman! En bro mellan Malmo och Képenhamn ar inte bara en forbin-
delseled mellan tva lander utan ocksa visionen om en bittre framtid fér tva
regioner som varit hart provade under de senaste decennierna.

Denna vision blir forvisso inte verklig enbart med en bro mellan Malmo
och Képenhamn. Det kréivs mycket annat ocksa som kan binda samman folk
pa en mingd olika omraden. Det giller for industri och niringsliv. Men det
géller i precis lika stor utstrackning for universitet, forskning, turism och kul-
tur.

For att mojliggora detta har en bro en stor betydelse. Men en dag som
denna, nir vi forhoppningsvis skall fatta ett historisk beslut i denna kam-
mare, ar det viktigt att vi har klart for oss att det kravs mer 4n sa. Ingen
enskild atgiard kommer att ha sa stor betydelse som just denna bro.

Men utvecklingen av farjetrafiken bade fran Helsingborg till Helsingor
och framfor allt fran Trelleborg och Ystad till Tyskland och Polen, kan for
framtiden komma att utveckla Skane, Sjilland och de norra delarna av Tysk-
land till en framtidsregion i ett snabbt framvixande nytt Europa.

Den gamle danske forfattaren och nobelpristagaren Johannes Vilhelm
Jensen lar vid nagot tillfdlle ha sagt att "Asien borjar i Malmé”. Darmed gav
han férmodligen uttryck for det danska gemytets kulturkrock med andra si-
dan av Oresund.

Alltfér lange har detta sund, som i liget mellan Malmé och Képenhamn



anda inte dr mer dn 17 kilometer brett, inneburit avgérande negativa konse-
kvenser.

I atskilliga sammanhang dr vi manga som har konstaterat att om det hade
varit land i stallet for hav som skilt Sverige och Danmark at, sa hade vi byggt
en vig och en jarnvig for linge sedan. Ingen skulle, formodligen, ha motsatt
sig detta. Om det hade legat ett berg i vagen, s hade vi sprangt oss fram.
Det har vi under arens lopp varit bra pé i Sverige, och det finns ingen anled-
ning att tro att vi hade gjort pa ndgot annat satt just har. Men nu ar det ett
vattendrag pa 17 kilometer, och det skiljer tva linder at. Da har vi i stillet
dgnat oss at att utreda fragan. Det har vi gjort i dver 100 ar. Likval finns det
i dag krav pa fortsatta utredningar.

Nir en utredning varit klar sa har det tillsatts en ny. Nar denna varit klar,
har den fatt tillaggsdirektiv. Ndr utredningen har utrett dven i enlighet med
dessa tillaggsdirektiv, har det varit dags att borja om fran bérjan igen. Det
har inte blivit bittre av att samma hanteringsprocedur dessutom har uppre-
pats i tva lander.

Det ar darfor utomordentligt gladjande att det nu uppenbarligen finns en
politisk majoritet som anser att frigan nu faktiskt har utretts tillrackligt och
att vi i dag antligen skall kunna fatta beslut.

Fru talman! Jag har vid atskilliga tillfallen, inte minst i denna kammare,
klagat pa den socialdemokratiska beslutsvindan i denna fraga. Lat mig dar-
for en dag som denna saga att kommunikationsminister Georg Andersson
har, som jag ser det, all heder av det siatt som han har drivit fragan pa fram
till ett avtal med den danska regeringen och till dagens riksdagsbehandling.
Utan detta handlag med fragan hade vi formodligen fortfarande befunnit oss
pa utredningsstadiet.

Det ar méanga fordelar som vi kan uppnéd med en férbéttrad nirhet dver
Oresund. Inom niaromradet finns bl.a. universitetsstiderna Lund, Malmé,
Kopenhamn och Roskilde, fyra stora sjukhus med avancerad medicinsk
forskning och tva moderna flygplatser, som kan utgdra varandras komple-
ment.

I ett omrade bestdende av Skine och Sjalland bor ca 3,5 miljoner méanni-
skor. Genom den vallgrav som Oresund alltid utgjort har vi aldrig lyckats
utnyttja den fordel som ligger just i denna niarhet. Det ar en del av detta som
vi skall kunna uppna med dagens beslut.

Sverige behover en fast forbindelselank till kontinenten for att mojliggéra
en utveckling dir Skanes demografiska tyngdpunkt inte langre ar 08-omra-
det utan Malmo-Kopenhamn. Framtidsregionen ar Oresundsregionen och
inte en korridor mellan Stockholm och Uppsala.

Det avtal som triffats mellan den svenska och den danska regeringen ér,
som trafikutskottet papekat, en strategisk och viktig satsning inf6r framtiden
som ocksa gar att forena med hoga miljokrav. For att folja upp detta &r det
ocksa positivt att utskottet forutsitter att riksdagen, pa grund av de vitt-
giende ekonomiska mandaten, skall fa en arlig ekonomisk redovisning av
hur projektet fortskrider, men ocksé en avrapportering av de miljomaéssiga
avvigningar och insatser som kommer att goras.

For att anspela pa en tidigare debatt och ett tidigare beslut i denna kam-
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mare skulle jag kunna siaga: Detta ar varken steget eller steg ett. Det ir ett
steg bland valdigt manga, men ett synnerligen betydelsefullt sadant.

Det ar viktigt att inte utgé fran att allt dr klart i och med att den svenska
riksdagen fattar sitt beslut. Men utan detta beslut blir det aldrig nagon fast
forbindelse mellan Malmé och Kopenhamn. Det beslut som fattas i dag kom-
mer forhoppningsvis att foljas av ett likadant i det danska folketinget i mitten
av augusti. Tillsammans kommer dessa bada beslut att mojliggora en bygg-
start 1993 och en fardig forbindelse nagonstans kring sekelskiftet.

Fru talman! Jag inledde med att citera den danske forfattaren Johannes
Jensens ord om att Asien borjar i Malmo. I dag kan vi forhoppningsvis kon-
statera att Sverige dr pa vig att bli en aktiv del i ett nytt framvéaxande Europa
och att Malmo och Skane ér pa vig att bli den spjutspets som deras geogra-
fiska nirhet till kontinenten egentligen hela tiden berittigat till. Det beslut
som riksdagen i dag star i begrepp att fatta kommer att mojliggora detta.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till trafikutskottets hemstillan i dess
helhet.

Anf. 60 GOSTA LYNGA (mp) replik:

Fru talman! Jag maste géra en mycket kort kommentar till Per Stenmarcks
ansvarslosa tal om framtiden. Har inte Per Stenmarck hort ett ord om de
problem som ett antal vetenskapsmiin redovisat och som ledaméter hir i
kammaren timme efter timme har repeterat! Det steg Per Stenmarck talar
om ar ett steg som allvarligt kommer att paverka vér framtida miljo, och det
ar ansvarslost att fatta sadana beslut. Det ér inte fraga om beslutsvanda. Det
ar fraga om beslutsansvar.

Anf.61 PER STENMARCK (m) replik:

Fru talman! For att ndgorlunda fora tillbaka debatten till ordningen vill
jag paminna om att vi nu diskuterar en vagstump pa 17 kilometer. Men
denna debatt har kommit att handla om, som jag ser det, allt mellan torskar
och piggvar i Ostersjén till risken for en jordbavning i Malmé.

Det ar odiskutabelt att vi har miljoproblem i Skane. Ingen skall forneka
att det ar pa det viset. Vi har dessa problem trots att vi faktiskt fortfarande
saknar denna viag pa 17 kilometer. Daremot finns det tusentals andra broar
runt omkring i Sverige som férmodligen aven for Skanes del har stallt till
med mer miljoproblem dn vad denna bro mellan Malmé och Képenhamn
kommer att fororsaka.

En allt storre del av de miljoproblem vi har, har sitt ursprung utanfor
Skane och i mycket stor utstrickning t.o.m. utanfor vart lands granser. Det
hindrar inte att vi &ven maste ta itu med vara egna miljéproblem och i detta
fall naturligtvis med bilarna och alla de fororeningar som dessa férorsakar.
Men jag kénner mig ganska lugn i forvissningen om att tekniken aldrig star
stilla och att i stort sett varenda personbil som kor 6ver denna bro nar den
vil ar fardig kommer att vara utrustad med katalytisk avgasrening.

Anf. 62 SIW PERSSON (fp):
Fru talman! Lat mig forst fa vanda mig till Per Stenmarck. Vilken respekt-
loshet Per Stenmarck visar for liv! Liv ar aven torsk, liv ar dven sjogras. Vi



har en skyldighet att respektera allt liv hir pa jorden, inte bara ett eventuellt
liv i en bil eller utanfér den. Jorden bestar av minniskor, vixter och djur. Vi
har ansvar for allt.

I dagens debatt diskuteras fragan om bro eller inte bro och konsekven-
serna av en eventuell fast férbindelse. Det ir i detta sammanhang viktigt att
stilla sig fragan hur trafiken till och fran Sverige skall planeras och ledas i
framtiden. Hur skall vi ha det med vara tag, bilar och batar? Hur skall trans-
porterna ske? Skall de ske 6ver sundet, under sundet, genom sundet eller
kanske forbi sundet?

Vi maste ocksa bestamma oss for hur vi skall ha det i den sidra regionen
i Sverige. Hur skall det se ut i Skane i framtiden? Vi kanske inte behéver
nagon torsk, Per Stenmarck.

En stor brist i den debatt som fors i dag ar att uppmarksamheten alltfor
mycket fokuseras pa gardagens tekniska l6sningar. Men de problem vi méter
ar morgondagens problem, och da maste vi naturligtvis ocksa strava efter
losningar som bygger pa morgondagens teknik.

Nagot som vi ocksa maste komma ihag ar att kostnaderna for det vi gor
inte far bli hogre an den nytta vi far ut. Till dessa kostnader hor inte bara de
byggnadstekniska kostnaderna, utan aven kapitalkostnaderna for exploate-
ringar, och det ar viktigt att komma ihag, av icke férnybara resurser som
exempelvis naturtillgangar, t.ex. Skanes grusasar. Det ar fraiga om kostnader
for trolig irreversibel miljoforstoring och framst risken for sankt grundvatten
pa grund av grusuttag, dvs. risk for vattenbrist i Skane.

Jag stiéller mig fragan om det verkligen ar forsvarbart att fatta ett s viktigt
beslut pa grundval av en si dalig utredning. Kan vi verkligen binda sa mycket
kapital utan att ha garantier fér motsvarande nytta? Vi vet faktiskt inte heller
hur mycket det kostar.

Fru talman! Det var med verklig bestortning jag laste att jordbruksutskot-
tets majoritet fattat beslutet att pa grund av tidsbrist inte lata gora en miljé-
konsekvensbeskrivning av de eventuella fasta férbindelserna éver Oresund.
Hur vagar man ga till beslut i en sadan viktig frdga utan att miljokonsekven-
serna ar utredda? Skall man i framtiden konstatera: Tyvirr, det blev inte som
vi hade tinkt oss. Vi beklagar att grundvattnet ar forstort i Skdne, men sjalv-
fallet sitter vi in riddningsaktioner. Det finns inga resurser i hela virlden
som kan ricka till for att reparera niar man har férstort grundvattnet.

Skall man ocksa med sorg i hjartat acceptera att Oresund till stora delar
blir sa forandrat att normalt liv ar omjligt? Vi méaste komma ihag att Ore-
sund &r ventilen som fran Nordsjon slapper in salt, syrerikt vatten till Oster-
sjon. Vi maste ocksa komma ihag att utbytet styrs av fordelningen av hog-
och lagtryck éver Atlanten, och det dr ganska slumpartat vilka effekter det
blir och hur stor férindringen blir. Man vet inte forrdn langt fram i tiden
vilka dramatiska effekter det kan bli. Ostersjons vatten byts ut pa ca 30—50
ar, och det ar kanske forst da man ser de totala effekterna.

Det dr mycket, fru talman, som jag skulle kunna och vilja siga i den hir
frigan. Men ménga av de synpunkter och de invandningar som jag har ar
redan patalade av flera talare. Lat mig dé, pa grund av den forkittrade tids-
bristen som vi lever med de hir sista dagarna, sluta med féljande:
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Varfor agerar si manga miljoexperter och vetenskapsmin? Varfor ar de
sa oroliga? Det finns allvarliga skal till eftertanke.

Lat mig ocksa, fru talman, saga att jag ar for teknisk utveckling, men jag
ar inte for nagon form av utveckling ddr man inte tar ansvar for sitt hand-
lande, dir man inte inser att det man gor kan fa konsekvenser pa olika satt
och dir man inte vinnlagger sig om att f4 konsekvenserna allsidigt belysta.

Darfor anser jag, fru talman, att hela fragan bor skickas tillbaka, och dir-
for stoder jag yrkandet om aterremiss.

Anf.63 HAKAN HANSSON (c):

Fru talman! Vi kan ju ha olika visioner om regionen Skane och vilken be-
tydelse en broférbindelse mellan Malmé och Képenhamn kan ha. Men jag
tror att det ar viktigt, ndr vi fattar beslut i den har kammaren, att vi dnda pa
en rad punkter kommer ned pa jorden och diskuterar verkligheten.

Fru talman! Jag skulle vilja gna mina minuter at att koncentrera debatten
om en Oresundsbro till frigan om projektets finansiella styrka, dess lonsam-
het och det finansiella risktagande som projektet kan innebira for finansia-
rer och, kommunikationsministern, garantigivaren.

Det innebir inte att jag pa nagot sitt undervarderar de miljomassiga ef-
fekterna, men dem har manga andra talare tagit upp héri dag, sa dem tinker
jag inte berora.

De ekonomiska frigorna kring Oresundsbron tycker jag ir ganska viktiga
att belysa. Det kan vara viktigt inte minst av det skilet att manga av dem
som ir kategoriska foresprikare for en Oresundsbro i varje fall enligt egen
utsago ir rationella och pragmatiska manniskor som &r intresserade av en
del kalla fakta nir det giller ekonomi.

Jag kan forsikra riksdagens ledamoter som sitter i kammaren nu - och jag
gor det med en viss insyn i hur de kommersiella och finansiella marknaderna
fungerar och resonerar — att det ir inte med alldeles full respekt och beund-
ran man ser politiker hantera investeringsprojekt av den hir karaktaren, det
mé vara Oresundsbron lika vil som andra projekt.

Det mé vara att dessa aktorer i den allmidnna debatten framstar som till-
skyndare av enskilda projekt. En helt annan sak 4r deras strikt affairsmissiga
beddmningar av enskilda projekt nér det kommer till kritan.

Oresundsbron skall vara en investering. Det innebir att projektet skall
bira sina egna kostnader och pa sikt ge avkastning och rantabilitet pa inve-
sterade resurser och ockséa férhoppningsvis pa sikt ett 6verskott, som enligt
forslaget skall finansiera en del anslutningsvigar.

Det innebir vidare att projektet skall finansieras med trafikavgifter och
inte subventioneras via skattemedel. Det ar intentionerna i det svensk-
danska avtalet, som vi nu har att behandla. Jag tror att det &r viktigt att fast-
sla detta, fru talman, dé jag ar den forste att erkinna att vi inte alltid i den
hiar kammaren riktigt klart gor distinktionen mellan investeringar och ut-
giftsokningar i den statliga budget- och balansredovisningen.

Enligt forslaget skall projekteringen och byggandet av Oresundsbron till
uteslutande del ske genom uppléning pa den 6ppna kapitalmarknaden och
dirigenom likviditetsmassigt inte belasta statsfinanserna. Som investering
kommer dirfér ocksa Oresundsbrons kommersiella och affarsmassiga styrka



att bedémas och analyseras av presumtiva intressenter pa den finansiella
marknaden. Nagot annat har vi inte att vinta av dem.

Kapitalmarknaden kommer att beddoma broprojektets rintabilitet med
hénsyn till marknadsbedomningar, trafikutveckling, konkurrensformaga for
projektet, prissattning, priskdnslighet och inte minst aterbetalningsférmaga.

I andra hand avgérs sjilvfallet ocksé kreditviardigheten av den finansiella
styrkan och uthélligheten hos dgarna bakom projektet, i det hir fallet de
bada staterna.

Det intressanta dr — jag riktar mig nu till kommunikationsministern, efter-
som han dr den ende socialdemokraten som ar i kammaren, och det ar inte
daligt — att liknande projekt internationellt manga ganger har baserats pa
utstillda garantier fran samhille och statsmakter snarare in pa projektens
direkta kommersiella affarsmassiga styrka. Det giller projekt i USA, det
giller Eurotunneln och det giller liknande broprojekt i Japan.

Min poing dr alltsa att erfarenheten av sadana hir projekt, trots alla utfis-
telser om att de inte skall innebira nagon likviditetsmassig belastning pa
statsmakterna och till syvende och sist pa skattebetalarna, tyder pa att de
garantiataganden som trots allt finns i det hir projektet forr eller senare
maste aktiveras.

Manga ganger visar det kanske inte pa det negativa i projektet, men det
visar pa svarigheterna att gora korrekta analyser och kalkyler. Oftast over-
skattas intdktsutvecklingen, medan kostnaderna och investeringsnivin un-
derskattas. Aterbeta]nings— eller, som vi siger, pay off-tiden forskjuts
framat. Ju fler osakra faktorer som foreligger vad giller trafikutveckling,
konkurrenssituation etc., desto patagligare framstar projektet for kapital-
marknaden som ett utpriaglat hogriskprojekt.

Den tredje aspekten, som inte ar ointressant for det hir projektet, giller
kapitalmarkandens intresse 6ver huvud taget att tillhandahalla riskvilligt ka-
pital. Det hanger samman med den allménna tillgangen pa kapital och situa-
tionen pa kreditmarknaden i stort men inte minst med behovet av och efter-
fragan pa kapital pa andra stillen niar det galler alternativa investeringar.

Jag maste sdga att inte minst med hénsyn till vad som har skett pa kapital-
marknaden den senaste tiden och det som dr kinnetecknande fér den inter-
nationella kreditmarknaden just nu framstar Oresundsbron som ett hogrisk-
projekt. Tillgangen pa riskvilligt kapital just nu &r inte sa pataglig ute i virl-
den. Den har dramatiskt forsamrats. Vi vet att ledande foretradare bade for
Riksbanken i Japan och for Deutsche Bank uttalar detta.

Oresundsbron ir, som jag sade, ett hogriskprojekt. Avtalet och de ekono-
miska kalkylerna — manga talare har varit inne pa det tidigare — bygger pa
alderdomliga prognoser, som i sin tur bygger pa oprecisa antaganden. Vi har
ett betyande spann nir det giller intdkts- och kostnadskalkylerna for detta
projekt. Det gor, fru talman och kommunikationsministern, att projektets
attraktionskraft pA marknaden inte ar speciellt stor.

Det framgar ocksa av att finansidrerna inte star i k. For nagra ar sedan
sade talesmin for néringslivet att bara det fattats beslut om bron, skulle de
finansiera den. Det har ocksa funnits ledamoter av den hdr kammaren som
sagt att det behdvs inga garantier, for det har kommer néringslivet och mark-
naden att klara av.
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Var finns de i dag? Tystnaden iar total fran néringslivet och fran de hir
foretradarna. Det skall man inte klandra dem f6r, men skilet till tystnaden
ar sannolikt att man bedomer projektet strikt affarsmissigt, och diarigenom
ar det inte heller sa intressant.

Det skulle vara intressant att fraga, eftersom kommunikationsministern ar
hir: Vilka intressenter och finansiarer dr det som kommunikationsministern
ser framfor sig, nér nu det statliga bolaget skall bildas? Man hénvisar visserli-
gen till att danskarna uttalat att det maste vara ett statligt konsortium, men
dven om vi vill ha en statlig majoritet i bolagen kunde vi bjuda in nagra av
intressenterna som delagare i dem. Men var finns de?

Ar det AP-fondernas nya placeringsméjligheter som skall anviindas fér
placering i broprojektet? For min del tror jag inte att mojligheterna att fa en
bra avkastning pa pensionskapitalet da ar sa speciellt stora.

Fru talman! Jag tror att de ekonomiska kalkylerna kring detta projekt ar
mycket osiikra. Aven om det har bedyrats i denna debatt att detta ir ett pro-
jekt som inte skall finansieras av skattebetalarna, ar jag radd for att de ga-
rantier for projektet som krivs av statsmakterna kommer att behova aktive-
ras for detta projekt.

Jag tycker ocksa nir jag lyssnar pa debatten att det ar litet oklart vad som
skall tackas av trafikavgifterna. Ingér t.ex. den yttre ringvigen i Malmé i
detta? Det framgér inte riktigt tydligt av beskrivningarna av projektet. Vad
hinder om projektets aterbetalningstider forlings etc.?

Fru talman! Det finns, som jag sagt, manga fragetecken omkring det hér
projektets ekonomi. Fér min del tror jag inte att mojligheterna att hitta ex-
terna finansidrer for detta projekt dr speciellt stora, som laget ser ut i dag.
Men det som oroar mig ar att vi i forslaget till avtal ger mojligheter fér dem
som skall vara dgare till moderbolaget, i det har fallet banverket och vigver-
ket, att fritt anvinda driftmedel for att kopa aktier i moderbolaget.

Mot den bakgrunden infinner sig féljande fraga: Vad hander nir det blyg-
samma aktiekapitalet om 200 milj.kr. — 100 milj.kr. for Sverige och 100
milj.kr. for Danmark — snabbt har forbrukats? Detta aktiekapital ir ju for-
sumbart med tanke pa den omslutning som moderbolagen skall ha. I det li-
get kan nytt dgarkapital behova tillféras. Med den skrivning som jag har upp-
fattat i propositionen ar det fritt fram for vigverket och banverket att an-
viinda sina ordinarie medel for att tillskjuta nytt aktiekapital. Detta kommer
savitt jag forstar att ga ut dver andra projekt som vigverket och banverket
arbetar med.

Fru talman! Med dessa ord vill jag yrka bifall till de reservationer som El-
ving Andersson tidigare har gjort. Jag vill med detta siga att jag for min del
trots allt tror att det beslut som riksdagen i dag fattar i denna fraga kommer
att bli lika historiskt som 1973 ars beslut.

Anf. 64 JAN STROMDAHL (v):

Fru talman! Jag vill ta upp en huvudfraga och en detaljfraga. For att und-
vika att upprepa alla de argument och farhagor som har presenterats hir av
foretridare for centern, viinstern, miljopartiet och folkpartiet nojer jag mig
med att halla mig till dessa tva preciserade fragor.

Huvudfrégan ér Oresundsbrobeslutets eller Oresundsférbindelsebeslutets



karaktar och status. Jag syftar hiar pa regeringsbeslutet om ett avtal med
Danmark och pa det forviantade riksdagsbeslutet.

Enligt vad regeringen uttalar och vad som framgar av avtalet skall det till-
tinkta projektet provas mot lindernas milj6lagstiftning. For svensk del av-
ses hirmed i forsta hand naturresurslagen och alla de lagar som ar kopplade
till den. Det innebér att regeringen har atagit sig att — en méjlighet som ar
inskriven i 4 kap. naturresurslagen — géra en allsidig prévning av lokalise-
ringen och dess tillatlighet. Detta skall alltsa goras oberoende av de utred-
ningar som har gjorts innan riksdagen nu fattar sitt beslut.

Vid denna lokaliseringstillatlighetsprovning skall provning ske bl.a. mot 2
och 3 kap. naturresurslagen, dir det bl.a. framhalls att ekologiskt sarskilt
kinsliga vattenomraden — och dit maste Ostersjon raknas — skall skyddas sa
langt mojligt. Det foreskrivs bl.a. att vattenomraden som har betydelse for
yrkesfisket skall skyddas mot atgirder som patagligt kan forsvara naringens
bedrivande. Det stadgas bl.a. att behovet av omraden for friluftsliv i nirhe-
ten av tatorter sarskilt skall beaktas.

Vid den hir préovningen kan ocksa det kommunala vetot, som vi har disku-
terat tidigare i denna kammare, bli tillampligt. Den framtida kommunala
forsamlingen i Malmoé kommun kommer alltsa att ha vetoratt betraffande
den tilltankta lokaliseringen. Vi har hittills aldrig diskuterat vad detta kom-
munala veto innebir for projekt som ocksa berdr kommuner utanfor Sveri-
ges omrade, men det kunde vara intressant att i varje fall nagot fundera 6ver
om inte den berérda kommunen pa den danska sidan borde ha en vetoratt
pa samma satt som den svenska kommunen.

Riksdagen har vidare helt nyligen beslutat att det vid en sadan hér prov-
ning enligt naturresurslagen skall goras noggranna miljokonsekvensbeskriv-
ningar for olika alternativ, dven for ett s.k. noll-alternativ. Prévningen inne-
fattar bl.a. att koncesionsnamnden kopplas in for att gora en grov prévning
av det hela mot miljoskyddslagen.

Jag gar in pa detta ratt noggrant, eftersom man i nagra av anforandena
tidigare i dag har berdrt denna aspekt men har avvisat den och sagt, att nér
regeringen har fattat beslutet om bron och dven sedan skall fatta beslut om
huruvida lokaliseringen skall tillitas enligt naturresurslagen, ar miljoprov-
ningen meningslos.

En sadan farhaga finns naturligtvis. Jag menar att vi maste ta var miljolag-
stiftning pa allvar. Den regering som tilltriader efter valet kommer att vara
tvungen att géra en noggrann provning enligt gillande miljolagstiftning, i
forsta hand naturresurslagen, for att se om det dr mojligt att godkinna loka-
liseringen och utformningen av det tilltinkta projektet. Ingen vet i dag hur
den regeringen kommer att se ut och vilka partier som kommer att vara re-
presenterade i den. Detta Okar osikerheten och villkorligheten i beslutet.
Det illustrerar att det eventuella beslutet i riksdagen i dag méste ses som en
slags avsiktsforklaring eller arbetshypotes; det ar alltsa villkorat genom att
denna miljoprévning maste ske. Om den resulterar i att denna lokalisering
inte kan tillitas eller om en berérd kommun lagger in sitt veto, far man ju
slappa det hir beslutet och det hir avtalet. D& "bidde” det ingenting.

Sa till detaljerna i det hela. I bil. 3 i avtalet mellan Sverige och Danmark
star det att linderna ar 6verens om att byggandet av forbindelsen ér moms-
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befriat. Min fundering ar, och pa den kan man kanske fa svar direkt fran
Georg Andersson hir: Nir kan en regering sitta sig 6ver en skattelagstift-
ning pa det hir sittet och bara plotsligt momsbefria ett visst bygge? Om man
nu skulle kunna gora detta, innebir det en skattesubvention pa ca 1,5 miljar-
der kronor. Skulle inte en sidan skattesubvention behdvas biittre for att se
till att vi far ett fortsatt bostadsbyggande hér i landet? Vi kan kanske fa svar
pé den fragan. Kan regeringen pa det hir sattet sitta sig 6ver skattelagstift-
ningen, och beh&vs en subvention i den storleksordningen bast nir det giiller
detta brobygge jamfort med t.ex. bostadsbyggandet?

Anf. 65 Kommunikationsminister GEORG ANDERSSON (s):

Fru talman! Man har i olika sammanhang gjort gillande att fragan om
momsbefrielse skulle utgéra en gigantisk subvention. Lat mig bara papeka
att det har ar ett internationellt projekt. Vi kommer att konkurrera med fér-
jetrafiken. Da ar det rimligt att samma villkor i fraga om moms giller pé
farjetrafik och broforbindelse.

Anf.66 JAN STROMDAHL (v) replik:

Fru talman! Jag hade tvd momsfragor i det hiar sammanhanget. Det giller
dels momsen pa bygget, pa produktionen av den hir anldggningen, dels
momsen pa verksamheten. Bada dessa fragor behandlas i avtalet. Man siger
att man skall komma 6verens om momsen pa verksamheten sa smaningom.
Nir det giller momsen pa bygget star det uttryckligen att det inte skall vara
nagon moms dar.

Om man da skall gora en jimforelse med farjetrafiken undrar jag om det
ocksa ar momsbefriat att bygga hamnar for farjetrafik i Helsingborg och om
det ar momsbefriat att bygga farjor pa de varv dir de skall byggas osv. Detta
ar visserligen ett internationellt projekt, men det ar vil inget som hindrar att
linderna dnda tar ut moms pa sin resp. andel av det hir bygget?

Anf. 67 KJELL DAHLSTROM (mp):

Fru talman! Jag vill tacka Jan Strémdahl for att han tog upp kraven pa
miljoanalys. I mitt 6ra ringer den lovande miljoministern Birgitta Dahls 16f-
ten om att hela broprojektet sjilvfallet skall miljoprévas enligt all svensk lag-
stiftning, men av det har det inte blivit en tumme ens — jo, en tumme kan vi
kanske siiga — i regeringens proposition.

Fru talman! Inledningsvis vill jag, nar vi har gladjen att ha kvar kommuni-
kationsministern, spinna vidare pa den hir lagviagen som Jan Stromdahl har
varit inne pa. Enligt 1979 ars trafikpolitiska beslut skall alla investeringar i
infrastruktur inom transportsektorn féregis av en samhiillsekonomisk vir-
dering av projekten. Man brukar saga att vagprojekten skall foregas av en
objektsanalys, berdkningar av restidsvinster, trafiksikerhetsvinster och sa-
dant som inkluderas i en samhallsekonomisk analys.

Viagverket har inte, savitt jag vet, gjort nigon siddan utan hanvisar till
kommunikationsdepartementet i den har fragan. Jag har hittills forgaves for-
sokt att fi ut dessa uppgifter. Det skulle vara intressant att fa veta om man
uppfyller 1979 ars trafikpolitiska beslut i riksdagen om att genomfora en sa-
dan samhallsekonomisk virdering.



Sedan till en ordningsfraga, fru talman. Det forekommer propaer om att
man skall korta ned sina anféranden och att man inte skall ta repliker osv.
Jag forstdr irritationen fran riksdagsforvaltningen, kammarkansliet osv. 6ver
att det hér tar lang tid. Men det ir, fru talman och kdra kammarkansli, inte
mitt eller bromotstiandarnas fel. Felet bestar i att vi har fatt en undermalig
proposition pa vart bord. Dérefter har vi fatt en dalig utskottsbehandling,
och till raga pa allt har ingen offentlig utfragning skett. Tre eller fyra utskott
har av tidsbrist bedémt att de inte kan svara pa den hir oerhort viktiga pro-
positionen i ett yttrande till trafikutskottet. Detta dr undermaligt, och detta
ar konsekvensen av en dalig utskottsbehandling. Vi far da den har debatten
i kammaren. Jag ir ledsen, jag hade kunnat komprimera mig mycket mer
om vi hade kunnat ta upp det har uttémmande pa utskottsutfragningar, i ytt-
randen och diskussioner i olika utskott. Men detta har korts rakt igenom pa
rekordtid.

Fru talman! Oresundsbron kan bli dess foresprakares Watergate. Hante-
ringen av detta gigantiska broforslag kan kanske inte i alla delar liknas vid
Nixons skumraskaffarer i kontorshuset Watergate i Washington DC, men
sjidlva namnet, Watergate, gor inda att man snuddar vid tanken. Brobygget
forandrar vattenutbytet mellan Ostersjon och Kattegatt i den kénsliga vat-
tenport, eller watergate, som ir Oresund. Kommunikationsminister Georg
Andersson star kanske inte for inbrott i nagot kampanjhégkvarter, men han,
regeringen och deras lakejer hdr i kammaren star definitivt for ett odver-
skadligt och kriminellt brott mot naturen, mot Ostersjén och mot ménni-
skors och samhallens halsa vid Oresund. Nir han i olika sammanhang har
hiavdat, och han fortsitter att havda det hir i debatten dess varre, att rege-
ringen har anlitat all tillgdnglig expertis och att denna expertis har godkint
broplanerna, sa ar det inte sant.

Som politiker fran samtliga riksdagspartier har papekat i en tamligen unik
gemensam artikel i Sydsvenska Dagbladet i mandags, har forskare och ve-
tenskapsmin i en rad discipliner varnat for f6ljderna av ett brobygge. "Ror
inte Oresund”, sager t.ex. professorn i marinekologi vid Stockholms unversi-
tet, Bengt-Owe Jansson. Det har refererats till honom flera ganger tidigare
hiir i dag. Ingen kan med bestimdhet forutse foljderna av ingrepp i Oresund,
menar han. Vi bromotstandare lyssnar, som man kanske kan forsta av debat-
ten har, pa vad kunskaparna har att saga och blir latt tunnelféresprakare niar
vi far klart for oss att en borrad jarnvagstunnel inte alls belastas av de uppen-
bara miljokonsekvenser som en bro far. En tunnel utfor kanske ett lika gott
trafikarbete som en bro nigonsin gor.

Fru talman! Jag vill tala om trafik- och samhéllsstrukturen i Oresundsom-
radet. Jag vill pavisa att en kombinerad bil- och jarnvigsforbindelse ar 6des-
diger vare sig vi talar om milj6, trafik eller ekonomi. Jag vill ocksé gora klart
hur vél en borrad jarnvagstunnel skulle kunna 16sa méanga av de problem
som nu belastar var Skaneregion och aven Sjilland pa den danska sidan.

I det europeiska perspektivet iar Oresundsomradet och de danska darna
ett ytterst miljokinsligt nalsdga mellan kontinenten och den skandinaviska
halvon. Det har flyttfaglarna alltid vetat. Det var den nordligaste regionen
som de klassiska grekerna hade kdnnedom om. Under Hansans guldalder
var hir en blomstrande handelskultur med den sjofartstekniska utveckling
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som da radde. Genom historiska 6den kom hir att bli en nationsgrins, vars
barridreffekter ytterligare forstiarkts av landtransporternas utveckling under
de senaste 150 aren. Aven genom virldskrigens forbistring har den gemen-
samma sydbaltiska kulturen atskilts, och den svenska kommunikationsmi-
nistern kallar darfor Oresund en vallgrav. Per Stenmarck sade ocksa att det
har varit en vallgrav under all 6verskadlig tid, vilket jag knappast kan halla
med om.

Nu har vi ett helt nytt lige. Nationsbarridrerna uppléses, och nirliggande
regioner forstar mer och mer att samarbeta med varandra. Det samarbetet
hoppas atminstone jag skall utvecklas, oavsett vilka vagar den nysovjetiska
EG-konstruktionen tar. Jag hoppas exempelvis kunna fa lasa kongens by-
aviser lika naturligt som Milardrakarna till det skdnska morgonkaffet; i dag
kommer Berlingske Tidende och Politiken till Malmo dagen efter att Presam
har centralbehandlat dem i Stockholm. Vet ni om det?

Tysklands enande och Polens frihetsutveckling dr andra glidjande fore-
teelser i Oresunds naromrade. Det breddar onekligen det skinska perspekti-
vet. Handel och resande kommer att kunna ta manga fler végar till och fran
Skandinavien dn dem man ar hinvisad till genom efterkrigstidens koncentra-
tion mot Hamburg.

I det nya Europa som vaxer fram spelar jarnvagen ater en central roll. En-
bart i EG finns beslut om jarnvagssatsningar pa 1 100 miljarder svenska kro-
nor. I det lilla Schweiz satsar man sa mycket som 110 miljarder pa avance-
rade jarnvigar, foretradesvis i tunnlar, for att bli kvitt lastbilstrafiken och
undvika hotande miljokatastrofer. Biltrafikens avgaser hotar namligen den
jordbindande skogen i alplandskapets sluttningar. Dor skogen kommer
enorma jordskred att kunna begrava hela dalar, och Schweiz blir ett kalfjall.

Vilka slutsatser, fru talman, bor vi i Sydbaltikum dra av denna nya euro-
peiska utveckling? Ja, jag har svart att se att det skulle vara att vi skall full-
folja det europeiska motorvigselandet genom var redan alltfor forsurade
och miljodrabbade Oresundsregion. Om Schweiz riskerar att bli ett kalfjall
ar hotet mot Skane en form av nordisk 6ken. Den logiska konsekvensen &r
ju tvirtom att Oresund far bli en stoppbock foér motorvigarna och i stillet
far bilda inkorsport till ett nytt ekologiskt Europa, oavsett fran vilken sida
man kommer. D4 dr det borrade jarnvagstunnlar och moderna, renade far-
jor som vi skall satsa pa. Gor vi inte det utan bygger vidare pa efterkrigsti-
dens slosande motorvigskultur drar vi pa oss den lastbilstrafik som konti-
nentens lander ér i fird med att befria sig frin genom satsningarna pa ett
hogkvalitativt jarnvigsnit.

Jag avstar fran att upprepa den foérédande kritik som vi riktat mot bropla-
ner ur klassiskt naturvards- och miljoperspektiv. Den kritiken har, tycker
jag, bl.a. Roy Ottosson redan framfért kunnigt och val. Jag vill i stallet uppe-
halla mig vid nagra avgorande trafiktekniska och regionplanemaissiga fakto-
rer, som enbart de domer ut broprojektet.

Akare, speditérer och transportarbetare ar alla verens om att Oresunds-
bron inte betyder ett skvatt for deras verksamhet. Skall man anvanda den
for Europatrafiken, pa vig eller jarnvig, tvingas man till en omvig pa 17 mil
over Stora Bilt, sa lainge man inte bygger en motsvarande forbindelse dver
Femer Biilt, och det finns det inget som helst beslut om, dven om det finns



en vinlig skrivning i den bilaterala avtalstexten. Den danska véagforeningen
har dock lanserat vad jag vill kalla en hogerextremistisk 16sning med enbart
en motorviagstunnel under Femer Bilt. Skulle denna plan forverkligas vore
katastrofen for Malmdomradet och de danska Garna fullindad. Langtra-
darna skulle fa en orimlig konkurrensfordel gentemot tagen, som skulle
tvingas ga hela omvigen 6ver Jylland. Aven om langtradarchaufforer beho-
ver lagstadgad vila och bist far det pa de langa farjelinjerna mellan Skéne
och Tyskland skulle konkurrensen driva upp en mycket omfattande lastbils-
trafik genom Danmark. Detta kanske dven om ingen fast férbindelse kom-
mer till stand 6ver Femer Balt, eftersom langtradarna kan anpassa sig battre
an jarnvigstrafiken. Samtidigt tvingas, som vi har hort hiir, 8] och DSB att
avtalsmissigt betala 150 milj.kr. per ar for nyttjanderitten av Oresundsbron,
vare sig man far transportunderlag eller inte.

Bade svenska och danska sjofartstekniker har genom datorsimuleringar
kommit fram till krav pa ett seglingsfritt spann pa minst 500 meter for samti-
dig passage av stora oceangaende fartyg i bada riktningar. I dag har man bara
riknat med 330 meter. Ingen vigar saga att tunga godstig samtidigt och i
béda riktningar skall kunna befara ett 500 meter brett spann. Nagot sadant
exempel finns inte nagonstans i virlden. Av denna anledning talas det om
reglering av tagtrafiken som en losning, vilken naturligtvis ytterligare for-
sdmrar jarnviigens konkurrenssituation. Problemet med for stor rorlig last i
beriikningssammanhang ér for 6vrigt redan kant fran Stora Balt-forbindel-
sen, dar man just av denna anledning tvingats borra en jarnvagstunnel paral-
lellt med den 70 meter hoga hogbron. Férvecklingarna med 6vriga Ostersjo-
linder som hindras i sin passage genom Oresund har andra talare tagit upp.

Anslutningsvigar och anslutningsjarnvégar till bron ér ytterligare ett sorg-
ligt och halvt bortglomt kapitel. P4 Amager forekommer allt envisare lokal
kritik mot att motorvagarna kommer att sla sonder miljén @n virre én vad
som redan ir fallet med storningarna fran storflygplatsen Kastrup. Enligt en
obekriftad uppgift ar de danska socialdemokraterna nu sa splittrade att de
skulle vara beredda att genomféra en snabbutredning av en borrad jarnvags-
tunnel.

Malmo kommer att bli insndrjt av en enorm asfalts-, stal- och betonggor-
del, kantad med supermarknader, Eurostopp och liknande miljostérande
etableringar. Tyvarr har inte tillrackligt manga malmébor och 4n mindre de-
ras foretradare insett att drommen om Europabron kan bli en mardrém med
en enorm trafikapparat for en atervindsbro till Sjilland, som nu fortfarande
ir en 6. Stora Balt-forbindelsen har ju gatt i sta och ar for narvarande aratal
forsenad enligt vad man nu beridknar. Det mest makabra inslaget i denna vid
det hir laget sorglustiga historia dr pahittet att bygga en sju kilometer lang
s.k. citytunnel under Malmo for att knyta samman centralstationen med
bron.

Projektet ir kostnadsberiknat till 5 miljarder kronor, och forslaget fram-
fors pa storsta allvar. Att tunneln behdvs om man bygger bron forstar jag
men det ir dnda ett stilla vansinne som visar att broprojektet dr helt fellokali-
serat. For dessa 5 miljarder kronor skulle man ju i stallet fa hela den svenska
delen av en tunnel direkt till Kastrup fran Malmé central - om man drog den
at ratt hall vill siga. Om bron men inte citytunneln byggs tvingas alla tag —
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det ar en viss risk for det fran ekonomisk synpunkt, eller hur? - till en mils
rundkorning kring hela Malmé for att komma upp pa bron. Jag hoppas att
kammarens drade ledaméter kdnner till nagot om Malmos stadsgeografi.
Malmé central riskerar da att bli utan de nya och dyra snabbtigen, som i
stallet gar direkt fran Lund via den nya stationen Malmé Syd och Kastrup.
Malméborna borde inse att detta kan vara katastrofalt for stadens mojlighe-
ter till vital panyttfédelse. Risken &r ju uppenbar, drade ledaméter pa Ska-
nebiinken - att staden kommer att vittra inifran och ut nér stora investeringar
laggs ute pa den skinska myllan i stillet fér pa fornyelse av omradena kring
centralen och inre hamnomradet. Det ér for mig en géta att ingen av de ton-
givande Malmopolitikerna har insett denna fara. De Malmopolitiker som
yttrat sig hiir talar som om det fortfarande var 1960-tal; man har en mycket
luddig uppfattning om de hir sakerna och forstar inte sitt eget bista. Vi
tycker fran miljopartiet att de foretradarna for Malmé ar sorglustiga, bade
lokalt och hiir i riksdagen.

I det bilaterala avtalets motivtext star att bron ar till for att skapa en ge-
mensam arbets- och bostadsmarknad i Oresundsregionen. Med mina ut-
gangspunkter motsatter jag mig en sadan malsattning, for vilken forbindelse
man dn ma skapa. Skall det dessutom ske via en bilbro kommer det miljobe-
lastade och tidskravande transportarbetet att 6ka totalt satt, Manniskor
tvingas mer eller mindre in i denna gemensamma pendlingsregion och far,
som i alla metropolregioner i varlden, tillbringa en stor del av sin vakna tid i
buss- och bilkder. Firden blir ofard, langtifran vilfard. Stider som Roskilde,
Koépenhamn, Malmo och Lund har medeltida stadskarnor. De ar redan gast-
kramade av cirkulerande och parkerande bilar. Det finns inget utrymme for
en ytterligare 6kning av denna biltrafik.

En allvarlig farhaga ar ocksa att busstrafiken kommer att gynnas pa be-
kostnad av den 6nskvidrda okningen av tagtrafiken. Trafik fran Soderslatt i
Skdne kommer regionalt att ha lattare att leta sig upp pa bron via vag an
jarnvag. Busscharter av olika slag kan forvintas ta en stor del av trafiken.
Denna farhaga galler sarskilt om inte citytunneln kommer till utférande. Pa-
gatdgstrafiken far ju da en foga attraktiv sackstation i Malmo Central. Kra-
vet fran resendrer norrifrin med destination Kastrup, Kopenhamn eller
bortom blir ju rimligen att tagen inte skall ga in och vinda vid Malmé Cen-
tral. Uppfylls inte detta krav kommer bussar att ta marknadsandelar dven
norrifran i Skdne och Sydsverige.

Herr talman! Ett kulturellt och ekonomiskt samarbete, som ocksa motive-
rar avtalet, kan dock — menar jag — vara till gagn for bada folken. Innan na-
tionsgransen och de utvecklade landtransporterna kom till har regionen —
som jag tidigare berorde — samverkat ekonomiskt och kulturellt. Det kan
inte vara fel att ateruppliva denna historiska bas fér samverkan, men det kan
ske pa helt andra sitt &n med en bilbro. Carl Frick och jag foreslar i motion
T92 att man utreder det alternativ som vi kallar miljélanken. Forslaget har —
som allt annat i detta misshandlade arende — avslagits pa ett summariskt vis.
Jag skall diarfor nu redovisa detta alternativ.

Mellan Hamburg och Malmo byggs en hogklassig elektrifierad och dub-
belsparig jarnvig med borrade tunnlar for enbart tag under Oresund och Fe-
mer Bilt. Fran Malmo ar avstandet till Hamburg bara 36 mil, eller litet drygt



halva striackan Stockholm—Malmo. Med svenska snabbtag klaras alltsa far-
den pa tva timmar med stopp i Kastrup, Képenhamn och Liibeck. Denna
bana fortjinar att kallas miljélinken. Den skulle namligen ge tagen effektiva
konkurrensfordelar gentemot bilar, bussar, lastbilar, flygbatar, svivare, heli-
koptrar och kortdistansflyg pa och kring denna stracka. Miljéldnken skulle
medfora att de fossilbransledrivna trafikslagen mer eller mindre slas ut. Un-
dantaget ar forstas bilfirjetrafiken Helsingborg—Helsingdr, som i stillet
blomstrar, och direktfarjorna Skéne—Tyskland. Nagon ren bilférbindelse
byggs namligen inte, utan bara en ren jirnvigsforbindelse.

Den rena jarnvagsforbindelsen kan forvantas reducera den langviga last-
bilstrafiken visentligt. Den ger flygplatsen Kastrup direkt sparforbindelse
sdval med Skdne som Kopenhamn och 6vriga delar av Sverige och Danmark.
Detta torde i sédra Skandinavien reducera pendlingstrafiken bade pa vig
och i luften och ge motsvarande 6kning for tagen. Kostnaden for hela miljo-
linken torde inte dverstiga kostnaderna for enbart Oresundsbron med an-
slutningar. Man talar ju om en kostnad pa uppemot 40 miljarder kronor. For
den summan skulle man utan vidare klara bade borrad tunnel i Oresund och
Femer Biilt och en elektrifiering av ovrig jarnvag mellan Malmé, Kopen-
hamn och Hamburg.

Tunnlarna borras lings en rit linje fran Saab-Kockumsomradet under
Saltholm till Kastrup. Langden blir 20 kilometer. Férutsittningarna fér kon-
tinuerlig s.k. fullortsborrning ar sdrdeles gynnsamma i sédra Oresund, efter-
som det miktiga och lattbearbetade kalksedimentet ger battre forutsitt-
ningar 4n t.ex. vid Stora Bilt, dar ett lager med lera och morin fér néarva-
rande har stoppat borrningarna. Man bor observera att tunnelvolymerna
bara 4r en tredjedel av de volymer som man i den s.k. nollésningen skall
muddra fran sundets botten — tre i stillet for nio tio miljoner kubikmeter.
Kalkstenen kan for 6vrigt malas ned och spridas 6ver véra forsurade sjoar —
det kanske ar ett tips. En reservhallplats anlaggs dolt under Saltholm. Fran
den nybyggda men nedlagda och utbjudna — det lir for narvarande vara en
jakt pa kopare i USA — Saab-fabriken gar jarnvagen helt enkelt i markplanet
via Malmé vistra bangard ldngs det befintliga industrispéret in till Malmo
Central. Man behdver inte bygga ned detta i en tunnel under Malmé Cen-
tral. Det finns sadana idéer, men det finns ingen anledning att géra det. [
direkt anslutning till den nuvarande sickstationen byggs en ny terminal mel-
lan posthuset och stationsbyggnaden. Biltrafiken mellan hamnomradet och
stadskirnan kan klaras genom nagon bro eller kort tunnel — dock inte i laget
vid Skeppsbron, dir troligen bara gang- och cykeltrafik bor klaras i ett trag
under jarnvagen.

Pa detta vis kan faktiskt nedldggningen av Saab-fabriken papassligt utnytt-
jas. Anldggningen har en utomordentlig placering for prefabricering av de
mantelelement som behovs till tunnlarna. Detta i sundet redan utfyllda om-
rade kan ocksa anvindas for 6vrig tunnelanknuten verksamhet. Omradet
kan efter byggtiden aterstillas for bostader — som malmoborna helst vill ha -,
mindre tillverkningsindustri och kontor. Kockums fritidsanlaggning ligger
alldeles intill och blir en utomordentlig tillgdng for tunnelarbetarna pa deras
fritid under flera ars arbete.
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Herr talman! Med sarskild hanvisning till min motion T92 yrkandena 2 och
3 yrkar jag bifall till reservation 1, som tre partier star bakom.

I och med att Malmo Central med den borrade jarnviigstunneln far ge-
nomgaende tag mellan Sjalland, Képenhamn, Kastrup och évriga Skane sti-
muleras uppbyggnaden av gamla och nya jarnvagar i hela landskapet. I en
solfjader runt Malmé och Lund fran vister kan namnas nya vistkustbanan
genom Landskrona och Helsingborg — med den nya knutpunkt som nyss har
invigts —, en ny bana till Héganis och — som planerat — en tunnel under Hal-
landsasen, forstas. Den gamla banan Lund—Svanlév— Astorp— Angelholm
skall sjalvfallet med pagatag — tosatag, som vi ibland siger — fortsitta att
verka for den regionala trafiken. Vi har den befintliga sédra stambanan,
eventuellt skall vi satsa pa en ny bana Lund—Horby—Kiristianstad. Man bor
bygga upp den gamla Simrisbanan med lank till Lund. Ystadsbanan skall
elektrifieras — som alla andra banor —, naturligtvis med direktforbindelse till
Képenhamn och Bornholm. Dubbelspéir mellan Malmo och Trelleborg iir en
sjalvklarhet och eventuellt ocksa en ny bana till Skanér—Falsterbo via Vil-
linge — och stoppa fér Guds skull bygget av vag 100! Denna nya bana skulle
med fordel kunna ga genom Limhamn pa den s.k. Sillabanan. Om alla dessa
banor byggs ut far i stort sett alla Skanes 33 kommuner jarnvigsforbindelse
med varandra. Det innebar att kollektivtrafiksandelen i Skéne bor kunna
komma upp i niva med Géteborgs 30 % och Stockholms 50 % - eller dér-
emellan — av den totala persontrafiken. Detta skulle kunna ske till en kost-
nad péa nagra miljarder. Det kan latt inlemmas i den stora planen for jarn-
vigsinvesteringar i Sverige. Den planen star miljopartiet fér. For denna plan
har vi ocksa nu fatt en viss respons fran de flesta partier i riksdagen. Det ar —
jamfort med Malardalens investeringar — ett rattvisekrav att motsvarande in-
vesteringar faststdlls for Skane.

Herr talman! Jag har nu sakligt argumenterat emot broprojektet och dess-
utom redovisat ett trafik- och miljémassigt 6verligset — for att inte siga
oslagbart — alternativ, namligen den s.k. miljolinken mellan Malmo och
Hamburg. Jag har aven tidigare i olika sammanhang framfort kritiken mot
kommunikationsministerns lasning vid broalternativet och framfor allt hans
oférmaga att sakligt argumentera for detsamma. Nar man for fram tunnelal-
ternativet sakligt och motiverat far man, utan nagra hallbara ekonomiska
antaganden eller kalkylforutsattningar, svaret att det inte ekonomiskt haller.
Jag har inte heller 1 dag hort nagra sadana. Det framfors mest som en besvir-
jelse. Georg Andersson séger att det ar fascinerande att man kan bygga en
sadan hir stor bro. I TV-programmet Miljobilder sade han — med ett 1an fran
industriforbundets senaste kampanj — att det ar ett lyft for Sverige. Men av
nagon outgrundlig anledning ser han samtidigt inte sirskilt glad ut.

Nir jag under varen bad att fa forklarat hur taxepolitiken skulle bedrivas
fick jag till svar att det skulle framgé av propositionen, vilket det sannerligen
inte gjorde. I stillet fors det fram som ett ledande motiv for forslaget att
fragan om bron har utretts sd lange att man inte kan utreda den lingre och
att vi av den anledningen nu maste fatta ett beslut. Tydligen skall detta ske
helt oberoende av utredningarnas kvalitet genom éren och oberoende av att
utredningarnas resultat ibland dnda har visat pa stora svarigheter med detta



gigantiska broprojekt. En del svarigheter har man fatt stoppa i Malméhus
linsstyrelses lador pa grund av att de inte passade in. Man tar sig for pannan.

Herr talman! Varfor dr det nu sa brattom att fatta det hiar beslutet om
bron? Ar riksdagen mojligen en lekstuga for Georg Anderssons personliga
prestige i sammanhanget? Vill han kunna skriva pa sin gravsten att han drev
igenom beslutet om ett brofiasko?

Danskarnas stod for bron dr kanske pa vig att riimna, vilket jag har nimnt
tidigare. I alla hindelser tinker man pé danskt hill inte fatta nagot beslut i
folketinget forran mojligen den 14 augusti, och da kommer man kanske att
tveka pa grund av det nira forestaende svenska valet — vad vet jag?

Ar Georg Andersson ridd for att de sakliga argumenten skall hinna upp
hans skygglappsforsedda expressbeslut? Har kommunikationsministern
otillbérliga kopplingar till bilindustrin och naringslivet efter samma monster
som Kjell-Olof Feldt? Hur stort dr, Jan Andersson, det egentliga stodet inom
socialdemokratin for denna halsstarriga lasning vid den mest miljofientliga
l6sning man kan tanka sig? Hemma i Lund liksom i Helsingborg ar hela arbe-
tarkommunen mot bron. Hur dr det med kvinnorna, ungdomarna, broder-
skaparna och facken? Detta fragar jag mig, och jag kommer i den mén jag
behdver att delta aktivt med repliker under resten av den hir debatten.

Herr talman! Jag yrkar bifall till samtliga miljopartiets reservationer och
féljer dirmed Roy Ottossons tidigare yrkande. I forsta hand stoder jag lik-
som Roy Ottosson och flera andra talare aterremissyrkandet.

Anf. 68 JAN ANDERSSON (s):

Herr talman! Fragan om en Oresundsbro, en bilbro éver Oresund, har
foregatts av en langvarig och till stora delar polariserad debatt. Anhiéingarna
till en bro har beskrivit den som en tulipanaros, som léser i stort sett alla
problem som finns i regionen. Det ir naturligtvis inte sant. Bron har emeller-
tid ocksa, av dem som varit motstandare till den, beskrivits som en katastrof
huvudsakligen for miljon.

Jag skulle inte vilja ga sa langt som till att siga att en bilbro éver Oresund
skulle vara en katastrof for omradet, men den far tillrackligt stora negativa
konsekvenser for miljon i ett redan hart anstrangt omrade. Darfér ar en tun-
nel att foredra.

Enligt propositionen ér ett argument for en bilbro att den ur kommunika-
tionssynpunkt for oss narmare Europa. Det ar knappast sant. Det ir bara att
titta pa kartan och konstatera att om man skall komma ned till Europa, ar
den nidrmaste viigen att aka fran sodra delen av Skane ned till Tyskland, till
Riigen och Rostock, eller att dka fran Ystad ned till Polen. Det ar den nir-
maste vigen. Inte ens om man viljer vigen 6ver Danmark kommer en bilbro
éver Oresund att vara den niarmsta vagen. Fortfarande 4r H—H-leden, dvs.
leden mellan Helsingborg och Helsingér, narmare. Dir har man for 6vrigt
ocksa gjort stora investeringar i terminaler och nya farjor for att kunna for-
battra kommunikationerna.

Nu siigs det att det skulle ga snabbare att fardas 6ver bilbron én att ta far-
jan 6ver H—H-leden. Men fér dem som fiirdas langt och som da och da beho-
ver ta en paus — det behéver man ju nar man fardas langt ned till kontinen-
ten — ar det naturligt att gora det just pa farjan. Aven om man i framtiden
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skulle firdas éver en bro skulle det bli nddvindigt med pauser, och bron
kommer dirmed inte att innebéra niagon tidsvinst for de personer som fardas
ned till kontinenten.

Talet om de diliga forbindelserna éver Oresund ir bara delvis sant. Det
stammer inte nar det giller den norra delen av Oresund. Dir finns i dag
mycket goda forbindelser.

Nir man kommer 6ver Oresund till Danmark befinner man sig pa en 6,
och man kan ta sig vidare till ytterligare en ¢ via en bro och via en tunnel ned
till Lolland. Men sedan ar det stopp, sedan finns ingen forbindelse.

Det siigs i propositionen att danskarna har lovat att arbeta for en fast for-
bindelse 6ver Femer Balt. Allvarligt talat tror jag inte att det ar sérskilt rea-
listiskt att danskarna kommer att arbeta sarskilt aktivt for detta. Jag tror att
danskarna har ett intresse av att fa trafiken att ga 6ver Danmark, 6ver bron
och tunneln over Stora Bilt och Lilla Bilt. Det dr ett danskt intresse.

Det tyska intresset av att satsa pa de viginvesteringar som en fast forbin-
delse 6ver Femer Balt innebar ar i dag ocksa minimalt med tanke pa de stora
investeringar Tyskland maste gora mellan de véstra och ostra delarna av
landet.

Det ar alltsa inte sarskilt troligt att en forbindelse snart blir av 6ver Femer
Bilt.

Da aterstar en lokal forbindelse mellan Malmé och Képenhamn, dir for-
bindelserna i dag ir daliga, det skall jag villigt erkdnna. Detta beror mycket
pa att man nere i den regionen har vintat pa ett brobeslut och varit synnerli-
gen inaktiv nar det giller investeringar som skulle kunna forbattra forbindel-
serna.

Vidare ar det inte heller, med tanke pa dagens trafiksituation i Kopen-
hamn och trafiksituationen i Malmé—Lundomrédet, sarskilt vilbetinkt att
bygga en forbindelse som ytterligare stimulerar biltrafiken. Man skulle i stil-
let vidta infrastrukturdtgirder som forsvarar biltrafiken. Det hade varit
bittre med en sparbunden forbindelse.

Tunnelalternativet avfirdas valdigt snabbt av ekonomiska skil. Det ar na-
turligtvis svart att 6ver huvud taget géra ekonomiska bedomningar i friga
om béde bron och tunneln. Jag kan bara konstatera att Oresundsdelegatio-
nerna inte var lika tvirsikra. Den danska Oresundsdelegationen var tviirtom
ganska optimistisk om att en tunnel skulle 16na sig med den avskrivningstid
pa 30 ar som beriikningarna var gjorda pi. Om man hade Gverfort den
svenska delegationens berakningar till en avskrivningstid pa 50 ar skulle
aven det ga ihop. Alla har alltsa inte varit lika kategoriska som man nu ar i
propositionen.

Det avgorande skilet mot en bilbro ér trots allt miljokonsekvenserna,
bl.a. vattengenomstromningen. Det har i dag talats mycket om detta. Vi kan
konstatera att experterna dr oeniga om den s.k. nollésningen. De som har
forordat en nollosning bygger sitt resonemang pa en teoretisk modell. Detta
ar att spela hasard med det viktiga liv som finns i Oresund och Ostersjon.

En annan miljokonsekvens dr de fororeningar bilismen orsakar 1 luften
och vattnet. Det har ocksa i detta sammanhang talats om nagon form av noll-
l6sning. Man siager da att detta projekt ger upphov till ny biltrafik som ger
negativa konsekvenser men att andra atgiarder da maste kompensera for



detta. Men ricker den ambitionen i det omrade dir vi har de suraste jor-
darna och dar skogsdoden ar som storst? Nej, givetvis inte. Ambitionen
borde vara att miljon i vastra Skane skall forbattras avsevirt. Den medveten-
heten finns férmodligen — annars hade vil inte Miljodelegationen vistra
Skane tillsatts.

Anhingarna till en bilbro brukar siga om trafiken 6ver bron att den inte
ar markvirdig, vare sig man riknar med att 6 000 eller 8 000 bilar skall g
dver bron pa ett dygn — vi vet inte vilken av siffrorna som kommer att bli
den riktiga. Men det ir ju inte det som ar det intressanta. Det konstaterar
Oresundsdelegationen, och det sigs ocksa i propositionen. Det intressanta
ar hur en bilbro paverkar det samlade trafikflodet i hela regionen. Pa vilket
sitt paverkar detta biltrafiken i hela regionen? Trots allt utredande har ingen
forutom Miljodelegationen vastra Skane undersokt de aspekterna, och dele-
gationens analys visade att det blir friga om stora negativa konsekvenser.
Det ir alltsa friga om motorvigar runt Malmo, dir det kommer att etableras
verksamheter som i sin tur innebir ytterligare biltrafik och ytterligare luft-
fororeningar.

Med tanke pa detta har ett antal socialdemokrater fran nordvistra Skane,
och fran Kvinnoférbundet, SSU och broderskapsrérelsen, vackt motioner i
denna fraga, och vi har sagt att man borde géra en miljokonsekvensanalys
innan man fattar beslut om vilket forbindelsealternativ som dr det basta.
Analysen skall dels pa ett battre siatt an vad som i dag har gjorts undersoka
miljofragorna, bl.a. vattengenomstromningen, dels gora en samlad bedom-
ning av hur trafikutvecklingen i regionen paverkas av olika alternativ. Detta
skall alltsd goras innan ett beslut fattas.

Vi hade tinkt ligga fram ett eget yrkande med denna innebdrd, men vi
fann sent omsider att vara motioner omfattas av reservation nr 1 i beslutsun-
derlaget, och vi kommer att yrka bifall till denna reservation.

Vi kommer ocksé att yrka bifall till reservation nr 2 som giller avtalet. Vi
vill emellertid géra en markering. Det finns en passus som ror skattebeta-
larna som vi faktiskt inte kan stilla oss bakom. Vi tror att bron kan finansie-
ras via avgifter. I en passus i reservationen ségs att skattebetalarna kommer
att drabbas hart. Det ar ologiskt att hdvda att en bilbro inte skulle ga ihop
ekonomiskt och att skattebetalarna far trada in i efterhand och att samtidigt
hivda att en tagtunnel klarar sig ekonomiskt. Jag vill markera att vi inte star
bakom den passusen. For évrigt stéder vi saledes reservation nr 1 och 2.

Anf.69 KJELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Herr talman! Jan Andersson uttrycker mycket som jag stiller mig bakom.
Det giiller i stort sett allt. Ddremot sager han att han inte tror att miljon kom-
mer att hamna i en situation som kan narma sig katastrof. Det kanske jag
inte heller tror, men, Jan Andersson, ndr det géller miljon finns det ingen
som egentligen kan saga vad som hiander nir den hir bron vil ar ett faktum.
Om det blir katastrof eller ej vet vi inte. Daremot vet vi att det kommer att
bli en mycket férsiamrad miljo. Eftersom Jan Andersson visar sa stor klokhet
nér det giller att forbattra beslutsunderlaget, begirde jag replik for att visa
att osékerheten infor framtiden ar utomordentligt stor.

Jan Andersson sade vidare att experterna ar oeniga nar det galler vatten-
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genomstromningen. Det ir inte alls sa. Experterna ar oerhért eniga om att
man inte kan garantera nagonting i framtiden. Man vet faktiskt inte vad som
hinder nir man forindrar vattengenomstrémningarna i Oresund. Om Jan
Andersson eller ndgon annan kan visa pa en enda expert pa det har omradet
som ar beredd att garantera att det inte kommer att bli nigra konsekvenser
for vattengenomstromningen i Ostersjon, skulle jag vara mycket tacksam.
Trots idogt letande har jag inte lyckats hitta en enda sidan expert.

Avslutningsvis sade Jan Andersson att han tror att bron kan sjalvfinansie-
ras via avgifter. Det ar en drom, och det finns redan tillrickligt mycket un-
derlag for att man skall sluta ha sdidana drommar.

Anf.70 KJELL DAHLSTROM (mp) replik:

Herr talman! Om jag forstod Jan Andersson ritt sa kommer han och som
han séger vi — jag hoppas att vi innebdr nistintill 156 socialdemokrater — att
yrka bifall till reservationerna nr 1 och 2, ritta mig om jag har fel. Detta gla-
der mig oerhort. Det innebir att det finns politiker i kammaren som visar
personlig integritet i politiken. Det krivs politisk rag i ryggen for att sta upp
for sina asikter. Jag tycker att det ar en strongare linje @n att i alla avseenden
halla sig till nagot slags partipiska eller partilinje. Jag utvecklar detta litet
grand for att forklara min egen instillning och min tidigare framstillning.

Miljépartiet de grona har kongressbeslut pa att saga nej till bade forbin-
delse dver och under Oresund. Jag har alltid hyst uppfattningen att en borrad
jarnvigstunnel troligen efter utredning kan visa sig vara den bista l6sningen
for forbindelser via Oresund, och jag har hivdat det. Alla vet att jag har den
uppfattningen, och jag fortsitter att hivda den hir. Men det krivs som sagt
politisk rag i ryggen for att framfora sina asikter gentemot stora partier. Jag
vill med detta visa uppskattning fér Jan Andersson och hans inliagg.

For ovrigt vill jag korrigera mitt yrkande nagot. Jag yrkade nimligen bifall
till det som Roy Ottosson for var del yrkat bifall till, vilket inte innefattar var
reservation nr9 om ekonomisk kompensation till SJ. Vi kan hoppa éver den.

Anf.71 JAN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag far tacka Kjell Dahlstrom for de vinliga orden.

Jag vet inte om det framgick av mitt anforande men jag avsag att yrka bi-
fall till reservation nr 1 och 2.

Till Kjell-Arne Welin vill jag siga att vi ar 6verens i sak savitt jag forstar.
Det ér bara sa att jag inte tycker om 6verdrifter i debatten. Darfor sade jag
att jag inte vill ta ordet katastrof i min mun. Jag tror att en bilbro kommer
att medfora negativa konsekvenser for ett omrade som redan ar hirt belastat
ur miljosynpunkt. Det dr min uppfattning, och det tycker jag racker.

Nar det giller vattengenomstromningen ir det bara att lisa innantill. Det
finns ett antal experter som sager att en nolldsning inte ar mojlig, och det
finns en del andra som siger att det &r mojligt pa teoretiska grunder. Det ar
en teoretisk modell, och det betonar vi ocksa. Sa ser faktiskt verkligheten
ut. Bristen ar att vi faktiskt inte vet, eftersom vi bara har en teoretisk modell.

Anf.72 KJELL-ARNE WELIN (fp) replik:
Herr talman! Det ir egentligen harklyverier som vi haller pa med nu, Jan
Andersson. Jag tycker dock att det ar oerhort viktigt att man markerar att



det finns en osikerhet infor framtiden nir det galler miljon och vattenge-
nomstromningen. I dag kan man inte siga om det kommer att bli si eller si.
Man kan bara tro pa olika satt.

Jag delar helt den uppfattning som framfordes. Det dr mycket glidjande
att Jan Andersson som socialdemokrat yrkar bifall till reservation nr1 och
2. Jag hoppas att han far med sig manga partibréder.

Anf.73 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag ér inte nagon bromotstandare. Jag anser tvirtom att det
ar mycket positivt att bygga broar mellan manniskor antingen det giller rent
andligt eller bokstavligt. Jag har svért att tro att manniskor i grunden ar emot
brobyggen. Om ett brobygge innebir stora risker for att vattenstrommar i
ett mycket kinsligt sund fordndras, muddring kommer att medféra forind-
ringar for naturen pa ett mycket negativt satt, biltrafiken kommer att 6ka i
en tid da koldioxidutslidppen star for de stérsta bidragen till luftférorening-
arna och alla dr 6verens om att dessa utslapp maste minskas, kostnaderna
blir sa stora att de kommersiella intressena och broféresprakarna inte kan
garantera att bron kan finansiera sig sjalv utan att staten maste ga in med
garantier i ett lige da statens finanser dr mycket anstringda, kan jag inte
stilla mig bakom ett beslut om att bygga den bron.

Trafikutskottets betankande har inte overtygat mig om att hénsynen till
miljon har tillvaratagits pa ett tillfredsstillande satt. Jag ar séledes inte be-
redd att lamna fullmakt till regeringen att fortsitta forhandlingarna om bron
och pa det viset lamna carte blanche till Georg Andersson, sirskilt inte efter
detinligg som Georg Andersson hade i debatten pa formiddagen. Jag tycker
inte att kommunikationsministerns inldgg gav tecken pa att man verkligen
bekymrar sig om miljon i regeringen.

For tolv ar sedan blev jag for forsta gangen invigd i turerna kring brofra-
gan. Jag var pa ett arsmote i Lund dé den internationellt kinde professorn i
kulturgeografi Torsten Hagerstrand holl ett anférande och redogjorde for de
olika turerna och gjorde en samhillsvetenskaplig analys av brofragan. Hans
slutsats var att det inte var samhillsvetenskapligt forsvarbart att bygga en
bro. For mig var det en mycket évertygande redovisning.

Vad har da hiant under de senaste 10— 15 aren som gor att det ar sa angela-
get just nu att bygga en bro? Miljomedvetandet ar mycket storre i dag an det
var for 10—15 ar sedan. Luftfororeningarna ir ett allvarligt problem, som
vi inte kan losa genom att stimulera till annu mer biltrafik. Dessutom har
integrationen i Europa och sammanslagningen av Ost- och Visttyskland in-
neburit att helt nya resviigar har 6ppnat sig. Det verkar inte som om brofére-
spriakarna bryr sig sirskilt mycket om de forandrade mdjligheterna och ho-
ten. De stirrar sig blinda pa att alla svenskar och norrmén skall resa genom
Danmark till vilket pris som helst, till priset av en forsamrad milj6 och hoga
kostnader. Det kommer ocksa att paverka vastkusten som ar mycket kinslig
och mycket drabbad av luftféroreningar. Vi kommer att fa en 6kad trafik pa
viistkusten. Inte minst med tanke pa de djupa spar luftféroreningarna har
satt i skogarna pa vistkusten kan man inte heller stélla sig bakom en sadan
stimulans som bron skulle innebira.

Jag har ocksa hort pastienden om att om man ar motstandare till bron sa
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skulle man vara for en isolationistisk hallning. Man skulle da anse att vi skall
vara oss sjilva nog hir i Sverige och att vi skall isolera oss med vattnet. Jag
tror inte alls att det stimmer. Tidigare talare har t.ex. jaimfort Oresund med
berg. Det gar inte att jamfora pa ett sidant satt. Vattnet utgor ocksa ett kom-
munikationsmedel och ett sitt att ta sig fram. Vi dr i dag inte isolerade. Det
finns forbindelser mellan Danmark och Sverige. Nir man hér broforespra-
karna tala verkar det som om sadana forbindelser inte existerar. Det verkar
som om man tror att sundet bestar av en Berlinmur som plotsligt skall rase-
ras. Det ir dock inte en verklighetsbeskrivning, &tminstone inte en som jag
kan stilla mig bakom.

Nir vissa broféresprikare, framfor allt fran Malméoregionen, talar om att
man skall sla ihop Malmé och Képenhamn och forma en Orestad, ser jag det
ocksd litet som en illusion. Det giller olika kulturer. Vi har i dag ett kulturut-
byte, men jag tror att det ar en illusion att inbilla sig att det skall bli en enhet.

Med det underlag vi har i dag kan jag inte stélla mig bakom och férespraka
att regeringen skall ga vidare med ett brobygge.

Anf.74 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Vad kan en Oresundsbrodebatt angé en vésterbottning? Det
vill jag ta ett par minuter av kammarens tid i ansprak for att tala om.

En bro éver Oresund kommer att f& konsekvenser ocksa for oss som bor
i Visterbotten eller andra Norrlandslan. Det giller t.ex. kostnaderna. Jag
forutsitter, trots vad som ségs, att bron kommer att kosta skattemedel i en
eller annan form — statliga eller kommunala. Det dr kostnader som forstir-
ker tendensen att stora samhillsinvesteringar koncentreras till sodra och
mellersta Sverige — i detta fall sédra Sverige. Utifran principen att vi bara
har en kaka att dela pa maste detta innebéra att nédviandiga satsningar i
norra Sverige far sta tillbaka. Vi har nyligen haft en uppslitande debatt om
inlandsbanan. Da ansags kostnaderna for fortsatt drift och framtida investe-
ringar vara ooverkomliga att klara for socialdemokrater och moderater, trots
att dessa kostnader jamfort med detta projekt dr en spottstyver.

Det giller ocksa miljoeffekterna — dels de storskaliga skador pa miljén
som en Okande trafik och stora trafikanlaggningar orsakar, dels skador pa
mikroniva for livet i havet och pa land. Jag kan inte forsta, Georg Anders-
son, hur en bro éver Oresund kan forenas med de malsattningar om en bra
trafikmiljo och en bra milj6 i 6vrigt som riksdagen beslutade om i enlighet
med den trafikpolitiska propositionen ar 1988. Det har sagts flera ganger i
dag och det dr oomtvistligt att den hiar bron kommer att medféra 6kad trafik
i ett omrade som dr allvarligt skadat av nedsldpp och férsurningar. Jag har
sjalv varit i sodra Sverige och Skéane och sett urlakningen i jordlagret. Man
ar dar nere pa pH-nivéer som 4r mycket allvarliga, och enligt vissa forskare
riskeras en total kollaps.

Till de allvarligaste invindningarna mot Oresundsbron hér de som hand-
lar om hotet mot Ostersjéns dverlevnad. Ostersjon ar ett hotat hav dven utan
ett brobygge. Diarom rader det inga tvivel. De laga salthalterna och den ringa
genomstrémningen, som namnts av flera talare fore mig, dr problem som
borde leda till kraftfulla atgirder for att forbattra situationen. I stillet &r man
nu eventuellt beredd att satsa pa ett brobygge.



Nu kommer jag till det som giller oss som bor i norra Sverige. Ostersjon
ar den livsmiljo dir laxen — den naturproducerande och den odlade - lever,
innan den gér tillbaka till de Norrlandsélvar diar den foddes. Under ett antal
ar har man satsat tid och pengar for att bygga upp de stora och livskraftiga
laxstammar som en gang fanns i dessa omraden. Ett antal stora projekt ar pa
gang i Norrbotten och Visterbotten och dven langre ned utefter kusten. Man
har arbetat med att skapa forutsittningar for att varje élv skall kunna éter-
uppbygga de laxstammar som ar artegna. De skall dar kunna leva ett natur-
ligt liv och reproducera sig av egen kraft. Ostersjon ar en nodvandig del i
laxens livscykel. Om Ostersjon forstérs kommer laxen inte att kunna leva
vidare.

Dessa satsningar gors ocksa for att 6ka turismen. Fisketurismen &r en vik-
tig niring for Norrlandsldanen och utgér en 6kande del av turismen. Av en
undersokning SCB har gjort for fiskeristyrelsens riakning framgar att 2,2 mil-
joner méanniskor fritidsfiskat under det senaste éret. 42 % av dessa har fiskat
i dar och alvar. For oss i norra Sverige ar detta en icke foraktlig del av turism.
Vi ér radda om den och vi vill inte se den forstoras.

Om en bro éver Oresund innebir att miljon i Ostersjén ytterligare forsam-
ras och kanske t.o.m. far till resultat att Ostersjon dor — det finns tecken
som tyder pa det — rycker man undan benen for det vixande fritidsfisket och
forsvarar en positiv turismutveckling i Viasterbotten och 6vriga Norrlands-
lan.

Dirfor ir en bro dver Oresund en angelagenhet ocksé for oss som bor i
norra Sverige. Darfor finns det ocksa i Visterbotten en kraftig opinion mot
en bro over Oresund.

Efter alla argument som har forts fram hér i dag ar det svart att tro att det
over huvud taget skall finnas ndgon som ar beredd att ta det hér beslutet i
dag. Jag skulle vilja vidja till fler socialdemokrater @n Jan Andersson att
stodja reservationerna 1 och 2. Frigan om den har bron behoéver utredas yt-
terligare.

Anf.75 PAUL CISZUK (mp):

Herr talman! Debatten hittills har klargjort att Oresundsbron ir en
mycket stor miljéfara och att broféresprakarna blundar for detta. Man blun-
dar ocksa for de forsvarspolitiska aspekterna. Broar ér av stor militarstrate-
gisk betydelse, och transporter blir alltmer betydelsefulla for forsorjningen
i kris och krig. Men i propositionen sigs ingenting om brons forsvarspolitiska
betydelse. Det gors det inte heller i det betankande vi har pa bordet. Jag
forsokte forgaves fa forsvarsutskottet att yttra sig. Men majoriteten ville inte
nér det kom till kritan. Varfor? I forsvarsutskottet hade vi tid. Vi var fardiga
med vart stora betinkande om forsvarspolitiken.

Inte heller massmedia har tagit upp forsvarsaspekterna i anslutning till en
eventuell Oresundsbro. Det som finns pa detta omrade ir OCBs yttrande
den 20 november 1987 6ver betankandet SOU 1987:41 och en upprepning
av detta med anledning av den svensk-danska Oresundsdelegationens betin-
kande 1989. P4 motsvarande satt finns tva yttranden med likartat innehall
fran overbefalhavaren av den 30 november 1987 och den 23 maj 1989.
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I regeringens sammanstillning av remissyttranden, Ds1988:39, refereras
dessa yttranden fran férsvaret mycket summariskt.

Mot den hir bakgrunden, dvs. regeringens och forsvarsutskottsmajorite-
tens forsok att fortiga forsvarsproblemet, maste jag ta upp tiden med att né-
got lyfta fram dessa yttranden fran OCB och OB. Det racker inte med att
bara konstatera att myndigheterna sammanfattningsvis inte avstyrker bro-
foretaget. Man maste se vad det kostar ur férsvarssynpunkt att genomfora
brobygget.

Overbefilhavaren visar pa att ett brobygge kriver kompenserande fér-
svarsatgdrder. Jag citerar:

"En fast forbindelse 6ver Oresund far under inga forhallanden oférstord
disponeras av en eventuell angripare. Den maste darfor forses med forsto-
ringsanordningar. Beredskapsatgarder maste vidtagas for forsvar respektive
forstoring av forbindelsen.™

Min fréaga till broféresprakarna blir da: Hur skall forsvaret ordnas? Har
det kostnadsberiknats?

Forsvar kan inte vara alldeles latt. Hur skyddar man sig mot ubatstorpeder
och kryssningsmissiler? Vi kan inte minera hela Oresund. Sundet skall hillas
oppet enligt internationella konventioner. Har vi rad att kopa in och sitta
upp antimissilskydd typ Patriot? Nej, forsvar av bron ir inte realistiskt. Det
maste bli friga om att forstora bron. Det tror jag att vi kan klara, men vi
maste gora det ganska tidigt i en kris, medan vi dnnu har kontroll 6ver land-
fastet. Det ar val kiant vad det betydde i andra viarldskriget att tyskarna mis-
sade att springa bron 6ver Rhen vid Remagen.

OB sager vidare att en redan utbyggd forsvarsanlaggning maste flyttas.
Har regeringen kostnadsberaknat detta?

Som tredje punkt tar OB upp fragan om tillgangen pé fartyg. OB behéver
i kris och krig méanga av de nuvarande firjorna for militdra transporter och
minutliggning. Hur skall detta klaras om minst tre av de nuvarande férjelin-
jerna forsvinner? Skall farjor laggas i malpase? Vad kostar det?

OB papekar vidare: "Om bron forstors genom fientlig bekiimpning kan
forflyttningar av vissa sjostridskrafter samt storre handelsfartyg mellan Vis-
terhavet och Ostersjon forsvaras.”

Egentligen innebar det att vastkust och dstkust kan bli isolerade. Det ar
inte sirskilt bra i en krigssituation.

OB namner iven de folkrittsliga aspekterna, som jag riknar med att
andra ledamoter fran mitt parti kommer att ta upp i den fortsatta debatten.

Sa till yttrandet fran Overstyrelsen for civil beredskap. Overstyrelsen skri-
ver:

"Féljande synpunkter betraktas darvid som grundliggande fér OCBs upp-
fattning om en god civil beredskap.

- En god civil beredskap forutsitter en stark samhillsekonomi, dar basen
utgors av ett livskraftigt naringsliv med forméga att anpassa sig till nya si-
tuationer. Sddana situationer kan vara krissituationer da samhallets funk-
tionsformaga stills pa svara prov. En teknisk/ekonomisk utveckling som
starker samhillsekonomin och néringslivet ar dirfor positiv. Den 6kade
sarbarhet och storkanslighet en sadan utveckling eventuellt medfor maste



dock beaktas och motverkas genom olika atgirder, vilka i sig kan krdva
sarskilda ekonomiska resurser.

— Den civila beredskapen gynnas i hog grad av om man inom olika samhalls-
sektorer efterstrivar si flexibla och sa litet sarbara losningar som mojligt.
Inom transportsektorn innebér det att manga olika kommunikationssatt
och manga olika kommunikationsvégar ar att foredra framfor ett eller ett
fatal kommunikationsval. Ur sarbarhetssynpunkt dr en tunnel att féredra
framfor en bro och i Oresundsfallet ett nordligt lidge att foredra framfor
en strackning Malmé—Képenhamn. Det ar bittre att separera jarnvigs-
och landsvigstransporter an att ha dem ihop.

Inom néaringslivet pagar en internationalisering och en integrering mellan
olika linder som kriver allt snabbare och effektivare transportmdjligheter.
En fast forbindelse skulle i jamforelse med nuldget sannolikt ge snabbare
transporter till kontinenten och dirmed kunna stimulera naringslivet och
forbattra Sveriges konkurrenskraft. Den storsta effekten skulle dock sanno-
likt vara av regionalpolitisk karaktir genom att en mer sammanhallen Ore-
sundsregion skapas. Den ger forutsittningar for bl.a. en gemensam arbets-
och bostadsmarknad och ar troligen en god stimulans for utvecklingen i syd-
ligaste Sverige. For Sveriges ekonomiska utveckling skulle en fast forbin-
delse silunda sannolikt vara positiv. Den tyngdpunktsforskjutning av ni-
ringslivet mot sydspetsen av Sverige som detta medfér kan dock ha vissa ne-
gativa effekter ur beredskapssynpunkt.

Fasta forbindelser via Oresund kommer — om de genomférs — att paverka
hela transportinfrastrukturen langt utanfér Skaneregionen. Transporttek-
niskt kommer jirnvigens konkurrenskraft troligen att 6ka. Konsekvenserna
for sjofarten och hamnvasendet har inte narmare berdrts i betdnkandet. Det
enda som diskuteras ar effekterna for farjorna i Oresundsregionen. Enligt
OCBs uppfattning torde minskningen av antalet firjor med stor sannolikhet
vara underskattad. En fortsatt firjedrift kommer dessutom att vara mycket
kénslig for prisrelationen bro—farja.

Fasta forbindelser kommer att medfora 6kad dverflyttning av transporter
fran sjofart till jairnvig, men framfor allt till landsvagstransporter — om mo-
torvigen byggs. En overflyttning av transporter fran sjofart till jarnvig
skulle naturligtvis ytterligare férsamra méjligheterna for en redan hart pres-
sad sjofarts- och hamnniring. Enligt flera bedémningar ar handelsflottan re-
dan i dag for liten for att klara Sveriges sjotransporter i ett kris- eller krigs-
skede. En bro dr mycket sarbar och kommer sannolikt inte att vara i funktion
vid ett neutralitets- eller krigslige.

~ De olika forslagen till fasta forbindelser stills mot ett basalternativ som
ar den nuvarande firjetrafiken. Ar detta rittvisande? Man bér betinka att
nuvarande farjestandard har utvecklats under hotet av ett eventuellt kom-
mande brobygge. En klar inriktning pa farjeforbindelser under en langre tid
skulle sannolikt medféra bade bittre, snabbare och i hart vider fungerande
farjeforbindelser.

Bro/tunnelférslagen via Oresund stélls inte i relation till ett alternativ med
utvecklad firjedrift till Danmark och framfér allt Tyskland. Mahénda finns
stora fordelar i ett sadant alternativ fran bade kostnads-, energi- och miljo-
synpunkt.
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OCB anser sammanfattningsvis de positiva effekterna av fasta forbindel-
ser via Oresund sannolikt vara sa stora for svenskt naringsliv att — dven om
forutsittningarna for den civila beredskapen forsimras — det inte finns till-
rackliga motiv att avstyrka forslagen.

Den strukturforandring for naringslivet som blev foljden méste dock foljas
och sdrskilda atgiarder kan fran beredskapssynpunkt bli pakallade.

Allvarligare ar de negativa effekterna for nuvarande firjetrafik samt for
svensk sjofart och hamnviasende. Dessa effekter ar sa allvarliga mot bak-
grund av sjofartens nuvarande kritiska situation att sirskilda 4tgiarder kom-
mer att bli nddvindiga for att sikerstélla Sveriges behov av sj6transporter
under kris och i en neutralitets- eller krigssituation. Hur stora kostnader
detta kommer att medfora kan i dag inte bedémas. Till detta far OCB ater-
komma da ett slutligt beslut ar aktuellt”.

Nu ir det aktuellt med ett slutligt beslut, om jag har forstatt saken ratt.
OCB framhaller mycket tydligt den 6kade sarbarhet som bron medfér, dven
om man menar att bron &r sa vardefull for vart néaringsliv att man inte kan
avstyrka forslaget, utan i stallet bor ta kostnaderna for kompensatoriska at-
girder pa grund av den 6kade sarbarheten. Min friga till regeringen blir:
Har man beridknat vad dessa forsvarsatgarder kostar?

Sedan dessa yttranden fran OB och OCB avgavs har en majoritet forcerat
fram ekonomisk anpassning till EG och beslutat att ansoka om medlemskap.
Detta betyder ytterligare arbetsfordelning inom naringslivet, sa att vi blir
oerhort beroende av fungerande just-in-time-kommunikationer med Vist-
europa. Dessa kommunikationer skall nu i mycket stor utstrickning kombi-
neras till en enda bro. Firjekapacitet forsvinner. Denna enda bro kommer i
en krissituation att springas eller skjutas bort pa nagra sekunder.

Herr talman! Ar detta beredskapshinsyn i samhallsplaneringen? Ar detta
BIS, som vi med lock och pock forsoker fa kommunerna att ta? I forsvars-
sammanhang 4r man Overens om att beredskapshinsyn i samhillsplane-
ringen som regel blir billigare 4n att i efterhand soka hitta pa kompensations-
atgarder. Har man inom kommunikationsdepartementet beriknat vad det
kommer att kosta med de extra forsvarsatgarder bron kraver, namligen att
halla farjor och hamnterminaler i malpase?

(forts.)

Beslut om samlad votering

Betriffande det pagaende arendet, trafikutskottets betinkande TU31,
samt de pa féredragningslistan narmast upptagna arendena, trafikutskottets
betinkande TU35 och bostadsutskottets betinkanden BoU20, BoU21 och
BoU22, beslot kammaren pa forslag av talmannen att de skulle foretas till
avgorande i ett sammanhang sedan debatten i dessa drenden avslutats.



4§ (forts.) Fast forbindelse over Oresund (forts. TU31)

Anf.76 GRETHE LUNDBLAD (s):

Herr talman! Under flera ar har jag pa nara hall i Skane foljt diskussio-
nerna och utredningsarbetet om fasta forbindelser 6ver Oresund. Fran att
ha varit total motstandare till fast forbindelse i detta sammanhang har jag
kommit fram till att en forbindelse som inte stor den kénsliga vattenmiljon i
Oresund och som inte ékar det redan kraftiga luftfdroreningsproblem som
finns pa bada sidor om Oresund bér kunna accepteras.

Efter flera ars intensivt arbete med fragorna kring Ostersjons miljo, inter-
nationellt, nordiskt och nationellt svenskt, vet jag dock att livet under vat-
tenytan i egentliga Ostersjon, i Oresund och i Kattegatt, ir starkt hotat. Det
ar hotat av utslapp men ocksa genom att utbytet av saltblandat resp. brickt
vatten har storts allvarligt samt av den starkt 6kande trafiken néra kusterna.
Ar det da underligt att man reagerar nér en proposition om en bro — som
enligt ménga forskare kommer att stora vattengenomstromningen — tar sa
pass latt pd miljofragorna? Man forklarar ocksd ganska frankt att
8000—9000 bilar per dygn skall dka over bron. Det ar faktiskt en 6kning
med 50 % i férhallande till det antal som i dag fraktas med farjorna. Detta
trots att Miljodelegationen Vistra Skane har utnamnt trafikens féroreningar
till det allvarligaste miljoproblemet i vistra Skane. Sé gott som alla trafikor-
ganisationer och miljoorganisationer har ocksa avstyrkt avtalsforslaget, pa
grund av att det var for déligt underbyggt vad giller miljokonsekvenser och
i viss man dven vad géller ekonomiska konsekvenser. Vi ser ocksé att manga
av Sveriges havsforskare varnar for brobygget.

Man skulle kunna tinka sig att fragan dnda kunde l6sas, om det gjordes
en ordentlig provning ur miljosynpunkt innan projektet paborjades, dar man
tog hénsyn till alla de svarigheter som kan finnas. Men jag har blivit starkt
oroad av att man i propositionen endast namner en miljoprovning enligt,
som det star, naturresurslagen. Vi har nyligen haft en stor debatt hir i kam-
maren om miljopolitiken. Déar har vi faktiskt sagt att man bor prova sadan
mansklig verksamhet som kan vara miljofarlig enligt bade miljoskyddslagen
och vattenlagen. Kommunikationsministern har nyligen sjélv sagt att all
miinsklig verksamhet ar miljofarlig. Jag tycker nog att denna bro i allra
hogsta grad kan ge aningar om att det har kan finnas faror.

Man maste ocksa fraga sig vad det tillaggsarbete som det sags skall till for
att anpassa bron mer till miljon kommer att innebdra. Vad har muddring for
inverkan pa vattenlivet? Vad betyder en konstgjord 6 i en kinslig vatten-
strom? Nej, jag ar inte Overtygad av det som har utlovats nar det giller
miljéprovningen. Darfor har jag skrivit en motion dér jag har begirt att man
skall starka miljoprovningen. Darfor tianker jag ocksa rosta med reservatio-
nerna 1 och 2.

Jag har ocksa i en motion tagit upp fragan om de rent folkrattsliga proble-
men. Utrikesutskottet har lugnat mig pa den punkten. Det finns inga krav
pa en konsultation med andra stater. Andé siger utrikesutskottet att man
bor underritta andra stater om beslutet om ett brobygge.

Jag maste anda sdga att vi ofta stir i denna talarstol och i varma ordalag
talar om Ostersjosamarbetet och om det nordiska samarbetet. Nir vi haller
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pa med ett stort projekt, som alla andra linder i Ostersjdomradet och i Nor-
den kan ha synpunkter pa, tycker jag att det ar sjilvklart att vi maste ha en
diskussion med dem innan vi gér att fatta beslut.

Nu hinner vi inte med det. Men jag hoppas att kommunikationsminstern
kan lova mig att vi efter det att beslut har fattats kommer att ta kontakt med
andra Ostersjostater och nordiska stater fér att med dessa 6ppet diskutera
hur man kan utforma en férbindelse, sa att den inte stér vare sig trafikforhal-
landen eller miljo. Jag tror att det ar mycket viktigt.

Men, som sagt, pa grund av radande oséikerhet kring miljoprévningen kan
jag inte stodja utskottsmajoritetens skrivning. Jag téanker alltsa rosta for re-
servationerna 1 och 2.

I detta sammanhang vill jag ocksa passa pa att sidga att det inte ar lange
sedan — vi hade ju en miljédebatt hir i riksdagen den 3 juni - miljopartiet och
folkpartiet i en sarskild reservation understrok att vad naturen langsiktigt tél
skall vara styrande for vilka verksamheter som skall tillatas. Darfor forvanar
det mig att dessa partier i dag, med tanke pa nyss namnda reservation, ar
beredda att utan vidare fatta beslut om en verksamhet dir miljopaverkan
enligt manga miljoforskare dr betydande.

Anf.77 KIELL DAHLSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det glader mig att ocksa Grethe Lundblad deklarerar att
hon kommer att rosta for reservationerna 1 och 2. Jag har dock ett par fragor
till Grethe Lundblad.

Forst och framst finns det i den hir debatten sedan i morse ett aterforvis-
ningsyrkande, som skulle kunna innebira att riksdagen tar ansvar for situa-
tionen och saledes verkligen kriver en noggrannare behandling av det har
arendet innan vi fattar ett verkligt 6verlagt beslut. Det finns alltsd mojighe-
ter att aterforvisa drendet om en tredjedel av kammarens nirvarande leda-
moter stoder ett sadant yrkande. Jag vill girna veta hur Grethe Lundblad
ser pa detta med att stoda det framstillda aterforvisningsyrkandet.

Sa nagot om Grethe Lundblads anslag som hon gjorde allra sist i sitt anfor-
ande och som var riktat bl.a. mot oss i miljopartiet. Enligt Grethe Lundblad
skulle vi vara beredda att utan nagon miljoprovning medverka till ett beslut.
Jag forstar inte riktigt vad Grethe Lundblad dirmed menar, om hon avser
tunnelférslaget eller vad det nu kan vara. Men om det galler tunnelférslaget,
vill jag framhalla att vi bara har kravt en utredning av det forslaget. Vi siger
ndamligen bara att tunnelférslaget inte har blivit lika brett utrett som forslaget
om en kombinerad bil- och jarnviagsbro.

Jag vill alltsa garna hora vad Grethe Lundblad egentligen menar med sitt
anslag mot miljopartiet och, i viss man, aven mot folkpartiet.

Anf.78 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Jag har inte sagt att jag tinker rosta for framstillda aterfor-
visningsyrkande. Jag har namligen erfarenhet hér i riksdagen av hur det kan
bli i sidana sammanhang. Om man begir aterforvisning av ett drende och
det trots allt finns en betryggande majoritet i det utskott som far tillbaka for-
slaget i frdga, innebir det bara att forslaget dterkommer nista dag i samma
skick. Jag tycker att det ar en onodig omgéng.



I stallet tycker jag att det ar battre att vi genom vart agerande i dag forsé-
ker pressa pa, sa att vi tvingar alla berorda myndigheter att gora en mycket
noggrann miljoprovning av det hir forslaget. Det kan ju leda till att man
uppticker att andringar maste goras.

I 6vrigt, som jag tidigare har sagt, accepterar jag numera en fast forbin-
delse over Oresund. Jag hoppas att den rejila provning som kan bli av ur
miljosynpunkt kan bidra till att vi far till stind en férbindelse som inte skadar
miljon. Vidare hoppas jag att alla myndigheter som har att arbeta med den
hir provningen ér sa pass irliga att de, om bro- och tunnelforslaget skulle
visa sig vara mycket starkt miljostérande, 6verviger att enbart bygga tunnel.
Jag har en stark tilltro till myndigheterna och deras érlighet pa detta omrade.
Vad som forutsitts dr att det gors en rejial miljoprovning. Det dr pa den
punkten som jag har varit osiker.

Anf.79 KJELL DAHLSTROM (mp) replik:

Herr talman! Bade Grethe Lundblad och jag ér tydligen hoppfulla perso-
ner, men i olika sammanhang just nu, konstaterar jag.

Efter den genomlysande debatt som vi dntligen har fatt och som alltsa visar
att forslaget om en kombinerad bil- och jarnvigsbro har mycket allvarliga
brister hyser jag hopp om att en aterforvisning till trafikutskottet dnda skulle
kunna innebira att man inser att detta maste prdvas ytterligare litet grand.
Det gar inte att rusa i viag i expressfart. Det gar alltsa inte att i dag samman-
kalla trafikutskottet for att i morgon fa tillbaka forslaget hit till kammaren
efter partiledardebatten eller niar det nu kan bli och sedan sa att sdga klubba
ett beslut. Jag hoppas saledes att trafikutskottet har minst den sinnesnarvaro
som Grethe Lundblad uppenbarligen hoppas och tror att regeringen och be-
rorda myndigheter har.

Men, kira Grethe Lundblad, vi vet ju inte vad det ar for regering som om
nagra manader skall ta ansvar for det som vi nu fattar beslut om.

Anf. 80 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Jag har lyssnat pa vad talesmannen for utskottet i dag hir
har sagt, och utifran vad jag da har hort ér jag helt siker pa att de inte tinker
indra sig i bradrasket. Det behovs siakert en noggrann miljoprovning. Jag
vet att man exempelvis pa naturvardsverket ar mycket intresserad av att ta
itu med en milj6provning i detta sammanhang. Jag tror att man i det avseen-
det kan ha férhoppningar om att det géar att géra sidana forbittringar eller
andringar betraffande forslaget som kan innebira att det hela blir accepta-
belt ur miljésynpunkt.

Anf. 81 JAN JENNEHAG (v):

Herr talman! I stort sett haller jag med min kollega i férsvarsutskottet Paul
Ciszuk om att underlaget nar det giller effekterna for forsvatet ar bristfalligt.
I forsvarsutskottet har namligen miljopartiet, centerpartiet och vinsterpar-
tiet framfort 6Gnskemal om att vi i utskottet skall titta pa dessa saker.

Det finns en mangd aspekter hir som definitivt inte ar utredda. Jag har en
liten fundering i detta sammanhang, och jag tycker att den nagot illustrerar
vad det dr fraga om. Paul Ciszuk namnde att farjetrafiken kommer att
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minska. Kapaciteten kommer alltsd att minska nar en storre andel av trans-
porterna sker dver bron. Dock kan man fundera 6ver det politiska lage som
uppstér vid en springning av bron. Skulle det da vara mojligt med farjetra-
fik? Det ér utomordentligt tveksamt. Detta belyser just hur vardefullt det
hade varit om en forsvarspolitisk belysning hade gjorts.

Oresundsbron har av broféresprikarna framstallts som ett projekt som ar
av vikt for hela landet, och det ér naturligtvis riktigt. Bron ingar i en struktur.
Syftet med denna struktur ar att 6ka biltrafiken, att 6ka mojligheterna for
en storre andel transporter med bil.

Niir det galler Norrland ser vi som representerar den delen av landet effek-
terna av det hiir projektet frin de mest skilda hall. Maggi Mikaelsson talade
for en stund sedan om fisket. For Vistnorrlands del, och jag representerar
just Visternorrland, ar andra samband aktuella. I och for sig forsiggar fiske
lings hela Ostersjokusten. Detta har belysts tidigare i dag i méanga inligg.

E 4-ans strackning dver Sandébron har for dalig kapacitet. Nu planeras
den s.k. Hoga kusten-bron. Det hir ingér i den struktur som jag inlednings-
vis talade om.

Varje 6kning av kapaciteten pa E 4-an och andra stora végar genererar
naturligtvis en allt storre trafik. Det finns fa exempel i historien som talar fér
motsatsen.

Man kan dra paralleller med bostadssituationen. Det sags ju att det rader
brist pa bostider i Stockholm. Sa 4r det naturligtvis inte alls. Det ar fa platser
hér i landet dir det finns sd manga bostader som det finns just i Stockholm.
Det ir i stillet friga om att det ir manga méanniskor som efterfragar bostader
i Stockholm. Vi kan allts& viinda pa det hela och sdga att det inte rader brist
pa bostider i Stockholm utan att det ar for manga méanniskor som bor hér.

Vi kan dverféra detta till vigtrafiken. Det ér inte brist pa kapacitet pa vi-
garna, det ir fér manga bilar. Vilka atgarder vidtar vi fér att gynna andra
sitt att transportera? Det ar hela fragan och grunden for den hir debatten.

Det ar naturligtvis inte slut med detta. Néir Oresundsbron finns dir och
niar Hoga kusten-bron finns dar, ar det naturligtvis ytterligare flaskhalsar i
detta niit som skall ha sa hog kapacitet — bilforesprakarna anser ju att man
maste oka kapaciteten. Vad blir det nésta gang? Det hela kommer naturligt-
vis aldrig att ta slut. Det ar definitionsmassigt sa, liksom det aldrig kommer
att gé att bygga bort bostadsbristen i omraden dir det sker en stiindig inflytt-
ning.

Herr talman! Oresundsbron ér en del av denna nya struktur. Vi kan alltsa
inte bygga oss bort frin det, utan vi maste bygga oss bort fran forestillningen
att vi kan lata biltrafiken expandera efter sin egen kraft.

Anf. 82 KRISTER SKANBERG (mp):

Herr talman! Det hiir dr vil som en debatt i en stor fraga skall vara i Sveri-
ges riksdag. Hiir debatterar plotsligt folk fran olika partier. Det finns inga
enhetliga stindpunkter @nnu, utan man kan hora olika foretradare for
samma parti ha olika uppfattningar. Det blir naturligtvis sa i en sa har stor
fraga som berdr s& manga omraden. Det ar harligt att vi har tillfalle att debat-
tera fragan grundligt.

Jag vill ta upp litet olika saker och vill borja med att kommentera den so-



cialdemokratiska presskonferensen som man holl nir partistyrelsen hade be-
slutat att siga ja till Oresundsbron. Jag var dir, och journalisterna fragade
om bl.a. brons och trafikens paverkan pa miljon. Miljéministern svarade att
trafikarbetet i regionen kommer att minska. Jag tror att kommunikationsmi-
nistern instimde, men jag ir litet osdaker dar. Min minnesbild 4r just av vad
Birgitta Dahl sade, alltsa att trafikarbetet i omridet kommer att minska.
Journalisterna hade tydligen vildigt svart att tro detta eftersom de fortsatte
att stalla fragor. For siakerhets skull vill jag friga kommunikationsministern:
Trodde han da och tror han fortfarande att trafikarbetet kommer att minska
niar man bygger denna bro?

En annan fraga fran pressen var da: Oroar sig inte socialdemokraterna for
vad miljordrelsen kommer att siga? Igen kommer jag ihdg vad Birgitta Dahl
sade. Hon var 6vertygad om att miljororelsen, nir den vil satt sigini fragan,
skulle férsta att Oresundsbron inte skulle hota miljon. Miljéforbundets ord-
forande reste sig da, mojligen nagot okonventionellt, fullstindigt rasande
och skrek: Oresundsbrobeslutet ar en krigsforklaring mot hela miljérérel-
sen. Det vickte naturligtvis en viss uppmiérksamhet — jag horde det senare i
radio och TV. Regeringen verkade inte heller den géngen ha nigon kontakt
med verkligheten. Anade inte regeringen hur manga minniskor den foro-
limpade — gor man det inte heller nu - eller att man retade upp manniskor
genom att behandla dem som idioter?

Det gar inte att bluffa hur som helst. Nog maste regeringen veta mer om
hur man kan vinta sig att trafiken i regionen kommer att dndra sig om man
bygger en bro eller en tunnel. Det finns ett riksdagsbeslut om att alla investe-
ringar i infrastrukturen inom trafiksektorn skall foregés av en samhillseko-
nomisk vardering av projektet. Det ingick i 1979 ars trafikpolitiska beslut.
Viigbyggen brukar ocksa foregas av en objektanalys, en berikning av res-
tidsvinster, trafiksiakerhetsvinster och sddant som ingar i en samhéllsekono-
misk analys. Vigverket har inte gjort ndgon sadan utan hianvisar till kommu-
nikationsdepartementet. Jag har inte sett kommunikationsdepartementets
analys. Det ar inte sikert att den finns officiellt, jag har bara hort rykten om
att de resultat man har kommit fram till inte &r sa roliga.

Jag vill passa pa att friga Georg Andersson om det finns en samhillseko-
nomisk vardering av Oresundsbrons lonsamhet och vilka resultat analysen
gav. Alltsa: Vad har man gjort i enlighet med 1979 ars trafikpolitiska beslut?
Jag skulle vara tacksam for besked pa denna punkt.

Herr talman! Ett allvarligt och vixande miljoproblem ar vixthuseffekten.
Andra talare har redan tagit upp fragan i debatten och papekat att kad tra-
fik leder till 6kade koldioxidutslapp. Bl.a. tog Ingela Mirtensson upp detta
for en stund sedan. Bade moderaterna och folkpartisterna talade mycket be-
kymrade om just koldioxidutslippen och vixthuseffekten i en energipolitisk
debatt, senast i gar. Det gor de ratti. Déarfor borde de for dvrigt stédja miljo-
partiets forslag om att varje ar minska anvandningen av fossila branslen. Min
fraga blir da: Varfor ar moderaterna och folkpartisterna inte lika bekymrade
over koldioxidutslappen i trafiken? Forstar de inte att det ocksa paverkar
vaxthuseffekten? Jo, det ar klart att de forstar. Inte kan val t.ex. Gunnar
Hoékmark och Hadar Cars vara sa okunniga eller dumma att de inte forstar.
Tror de att vdljarna ar sd dumma? Vad sager t.ex. Anders Castberger? Var-
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for talar man om vixthuseffekten och koldioxidutslappen i en debatt men
inte i en annan?

Herr talman! Flera talare har tagit upp den internationella aspekten. Jag
tror inte att det &r mojligt att latsas som om Sverige och Danmark inte beho-
ver radgora med Ostersjostaterna darfor att brobygget och bron inte skulle
skapa miljoproblem. Det ar bl.a. just darfor vi debatterar i dag. Jordbruks-
utskottet har inte ens tagit sig tid att behandla fragan. Det kommer for 6v-
rigt, herr talman, att vara ett av mina varsta minnen fran riksdagen. Jag har
manga ljusa minnen ocksa, men idén att vi i Sveriges riksdag skulle fatta ett
beslut dar jordbruksutskottet, som sa att siga ar riksdagens miljoutskott,
inte har haft tillfille att ens diskutera fragan ar for mig fullstandigt grotesk.
Det dr mojligt att det ger en forsmak av riksdagens arbete nir vi, om det
allvarligaste skulle intraffa, gar med i EG. Da spelar det egentligen ingen
roll vad vi siiger och tycker. Men det finns alltsa miljoproblem, och nu sager
Georg Andersson att vi kommer att géra en konsekvensanalys nér de tek-
niska forutsittningarna dr fastlagda, da vi sd att sidga vet vad vi skall analy-
sera. Betyder det att vi skall ha konsultationer med Ostersjostaterna, Georg
Andersson, da vi har gjort en miljéanalys? Da ér vi vid startpunkten igen,
och det kan i och for sig vara bra, for da finns det fortfarande en chans att fa
det hela behandlat.

En sak till som har med miljoproblemen att gora, ett problem som inte har
diskuterats sa mycket men som Ny Teknik tog upp relativt nyligen. Det ar
att muddringsarbetet i samband med broarbetet vid Stora Bilt hade lett till
stora slamutslapp. Det hade man inte rdknat med. Man raknar inte med att
det kommer att skapa miljoproblem. Det finns sd mycket som hander nar
man ger sig in pé stora projekt. Visst kommer miljon pa olika sitt att paver-
kas. Det verkar litet mirkligt att hivda att det saknas miljoproblem och att
vi dirfor inte behover radgora med vara grannstater. Dessutom forefaller
det litet ohovligt mot t.ex. vara nordiska grannlander, naturligtvis dven mot
alla Ostersjostater, att inte rddgora diven om vi inte ir alldeles tvungna.

Lars-Erik Lovdén sade tidigare i debatten att den nordiska samhdrigheten
skulle starkas. Jag tycker att det ar ett egendomligt sétt att stirka den samho-
righeten att kora over grannlanderna och inte radgdra i en sadan hér stor
friga som giller den gemensamma resursen Ostersjon.

Jag har en fraga till, herr talman, till Georg Andersson. I borjan av debat-
ten skrattade kommunikationsministern nér Viola Claesson citerade Birgitta
Dabhl. Jag blev forvanad, for jag tycker kanske att Georg Andersson inte
borde ha nagon anledning alls att skratta i dag. Jag har forsokt att gissa var-
for han skrattade. Skrattade han for att han tyckte att det var festligt att man
kan lura folk sa latt som Birgitta Dahl gjorde den gangen? Eller tyckte han
att det var lustigt att hon kunde siga nagot sa 16jligt? Skrattade han for att
han tankte pé hur naiva de var pa den tiden nér de talade om miljoproblemen
pé det sitt som hon gjorde, innan man visste att man egentligen bara hade att
ta instruktioner fran EG och frdn "Round Table of European Industrialist”?
Detta 4r en "missing link” som skall fyllas med en bro, och det ar inget att
diskutera. Ja, det finns frigestecken.

Lars-Erik Lévdén talade med stor glod om bron och vad den kan ge
Skéne. Handelsutbytet kommer att 6ka, vilket leder till en 6kad pendling.



Jag vill da fraga: Innebiir det, Lars-Erik Lovdén, att det kanske ocksa blir
en Okad trafik?

Herr talman! Jag har stallt en del fragor och jag hoppas att de som fortfa-
rande dr kvar i kammaren kan ge mig svar pa dem.

Anf.83 ANNELI HULTHEN (s):

Herr talman! P4 mandag har jag kastat drikten och i stillet dragit pa mig
mina jeans. Da har jag bytt utsikten over kammarens bankrader till mork-
grona bokskogar. Da hor jag niktergalen i stillet for bullret fran Stock-
holmstrafiken. Da kan jag kinna syrenerna utan att doften blandas med av-
gaser fran forbipasserande bilar.

Herr talman! Det ar lycka, och den lyckan och friheten vill jag kunna upp-
leva ocksa om tio ar, om 20 ar — ja, sa linge som jag lever. Frigan ar bara
vilket som 6verlever lingst, jag eller min bokskog och Ostersjons vatten. Be-
slutet som vi skall fatta i kammaren i dag handlar inte bara om 17 km betong
mellan Sverige och Danmark.

Som s& manga har sagt har diskussionen om en fast forbindelse mellan
Sverige och Danmark pagatt lange. En av anledningarna ar just fragan om
miljon. Det giller savil paverkan av ytterligare biltrafik i ett redan hart be-
lastat omrade som paverkan pa vattengenomstromningen i ett hav som till
stora delar redan ar dott.

Utskottsmajoriteten papekar i betinkandet att manga provningar och un-
dersokningar ir gjorda dven nir det géller en framtida Oresundsbros inver-
kan pa miljon. Man papekar ocksa att Oresundsdelegationen i sitt yttrande
menar att utslaippsokningarna kommer att bli marginella i férhallande till ni-
van pa ovriga utslapp i Skane.

Herr talman! Men denna marginella inverkan ar tillracklig for mig for att
fortfarande siga nej till bron. Minsta tvekan eller osidkerhet vad giller miljé-
aspekterna ar skil nog.

Herr talman! I var motion 1990/91:T93 har vi anfort var tveksamhet infor
de miljomassiga aspekterna och dessutom de ekonomiska konsekvenserna
av en bro mellan Sverige och Danmark. Jag vill darfor i likhet med Jan An-
dersson och Grethe Lundblad yrka bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf.84 ANITA STENBERG (mp):

Herr talman! Jag bor i Malmé. Det ar dar bron skall ligga. Darfor talar
jag med litet extra kinsla om ett eventuellt brobygge.

Jag borjar med att anfora ett citat av Kjell-Olof Feldt fran 1970. Jag har
hittat det i ett examensarbete fran Journalisthogskolan i Goteborg. Citatet
ar aktuellt for broforesprakarna aven i dag, efter vad jag har hort under da-
gens debatt i kammaren. S& hér lyder citatet:

"Det ar uppenbart att vi ska offra vistkusten. Vi vill ha ekonomisk tillvaxt.
Vi struntar i om vi forstor nagra tiotal mil kust hiir i landet. Det finns hundra-
tals mil kuster lings Medelhavet och andra hav.” Sa sade Kjell-Olof Feldt
1970.

Per Stenmarck kidnner sig siker pa att man med tekniken kommer att l6sa
de eventuella problem som 6kad bilkérning genom Malmé kommer att med-
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féra. Per Stenmarck tinker férmodligen likadant som en malmébo som jag
kinner till. Han heter Cavalli-Bjérkman.

Vid en intervju med Cavalli-Bjorkman, f.d. VD fér S-E-Banken, Malmés
don Cavalli, sdger han i sin nuvarande egenskap av styrelseordférande i AB
Scansped - som ir dotterbolag till Sveriges stdrsta speditionsforetag Bilspe-
dition — att Scansped inte ar intresserat av bron och att lastbilstransporterna
till kontinenten aldrig kommer att ga 6ver den. Det ir bara personbilstrafik
som kommer att g& 6ver bron och den méste d4 kompensera de firre gods-
transporterna.

Det uppgavs vid intervjutillfallet att man raknar med att det for en langtra-
dare skulle kosta 860 kr. att dka 6ver bron och 125 kr. for en personbil. Det
behdvs alltsd sju personbilar for att ersitta varje langtradare som i stillet
viljer farjan, enligt de ursprungliga prognoserna for bron. Det innebir en
6kning med drygt 2 miljoner ytterligare personbilar f6r att den beriknade
lonsamheten skall kunna uppnas.

Ar 2000 kommer 5 miljoner personbilar att passera bron per ir. Men dele-
gationen raknar bara med 2,9 miljoner bilar. Hur skall vi i Malmo tala dessa
avgaser? Arma malmébor!

Hans Cavalli-Bjorkman fick fragan: "Menar du att bilarna &r rena ér
20007 Han svarade: "Vi har satt folk p4 méanen och att vi inte &r 2000 skulle
ha fatt bort bilarnas avgaser skall ingen forsoka fa in i min skalle.”

Han fick fragan: "Menar du att bilarna 4r rena ar 2000?” Han svarade:
“Ja, absolut. Har vi inte tagit bort avgaserna pa tio ar, sa dter jag upp min
hatt.”

Riddhaga, angslan, isolationism och pessimism betecknar bromotstan-
darna, enligt Georg Andersson. Men hur vagar négon vettig médnniska tro
pa broforesprakarna, nir de resonerar som de gor? Det ar darfor som jag
yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Vad ir det egentligen for fel pa Skane? Kan man inte langre klara sig sjalv
i Skane? Har vi i Skane mdjligen fatt storebrorskomplex? Sida upp och sida
ner, dag ut och dag in talas det om hur daligt det numera stér till i Skéne.

Vi maste ha Sturup som kan tavla med Arlanda. Tyngdpunkten maste flyt-
tas frin Stockh?lm till vastra Skane, atminstone maste vi gora ett forsok. Vi
maste bygga en bro over Oresund sa att trafiken tvingas att gd igenom
Malmé, annars tappar vi kontakten med de évriga Europa. Vi kommer pa
efterkilken. Vi ar for sma. Vi hor knappt till Europa. Ibland later det som
om man tror att Sverige kommer att slingas ut ur Europa, om vi inte gér
med i EG och om vi inte bygger en bro. Detta ar ju ett sjukt resonemang,
som pé en gang ir Overlaga, storsvenskt och "storebrorskomplexigt”.

Egentligen 4r Skéne sjukt pa ett helt annat sitt, och ett beslut att bygga
en Oresundsbro skulle verkligen inte gora var landéinda friskare. Malmo vill
niamligen inte bli en stor avgastratt for den samlade biltrafiken till och fréan
kontinenten.

Tror ni att malméborna frivilligt utsétter sig for en sadan 6kning av luft-
fororeningarna som har kommit fram i diskussionen i dag? Varfor skulle vi
gora det?

Fran en SPRI-rapport 1988 kommer siffror som ar allvarliga. Malmé
landsting har redan 20 % fler dodsfall bland mén i leukemi, dvs. blodcancer,



30 % fler dodfodda barn, 70 % fler dodsfall bland mén i lungcancer och 90 %
fler fall i bronkit, astma och emfysem, dvs. blasbildning i lungorna, 4n andra
landsting.

En ldkare vid Malmé allménna sjukhus sade i december 1989 att 30 % av
barnen i Malmo har astma eller allergi. Det ér néstan en tredjedel av barnen.
Det ar faktiskt nodvéndigt att ta itu med miljon, annars kommer snart halva
Sverige att vara sjukt.

I fiskehamnen i Limhamn har man vid prov infér en kommande muddring
konstaterat hoga halter gift i bottenproverna.

Enligt Jon Larsson pa lansstyrelsens naturvardsenhet ar siffrorna skram-
mande. Konsekvenserna for djur- och vaxtlivet kan bli mycket allvarliga om
gifterna sprids i vattnet, vilket de gér vid en muddring. Kvicksilverhalten ar
25 ganger hogre dn naturvardsverkets alarmvirden, kadmiumbhalten ar 10 %
hogre, och PCB-halten fyra gnger hogre an motsvarande alarmvirden som
naturvardsverket anger.

Om alarmvirderna overskrids maste speciella atgarder alltid vidtas. Om
man fortsitter att muddra kan muddringsmassorna darfor inte dumpas i ha-
vet som man brukar goéra. De méste i stallet férvaras pa land. Eventuellt far
man badda in dem i en lerkista pa soptippen Lernacken. Den ligger omedel-
bart séder om badplatsen Sibbarp i Malmo.

Strax soder om Limhamn skall brofistet till Oresundsbron ligga. Vilka
muddermassor kommer inte detta att krava. Det har i dag talats om 9,2 mil-
joner kubikmeter muddermassa. Var skall de laggas?

Av miljomissiga, av méinskliga och av ekonomiska skal har vi inte rad att
bygga en Oresundsbro.

Av miljémassiga skal maste avgaserna fran transportfordon minska i re-
gionen for att férsurningen, med bl.a. atf6ljande traddéd, markurlakning,
vattenforstoring och tungmetallforgiftning, inte skall forstéra vér landsanda
alldeles. Det vill vi inte. Dessutom far vi en hojning av koldioxidhalten som
ger mer vixthuseffekt. Som om detta inte vore nog ligger Skane sa till att
man ocksa maste importera andra ldnders industriutslapp, som med vin-
darna kommer svepande Gver oss.

Av ménskliga skil maste vi hoja, inte sanka, livskvaliteten i omradet. Har
drabbas barnen sirskilt hart av astma, eksem och allergier. Inte skall vi vil
behova bli sjuka i var strivan att ka vilfarden? Det star faktiskt i var grund-
lag att den offentliga makten som utgar fran folket skall verka for social om-
sorg, trygghet och en god levnadsmiljo. Det star ocksa att demokratins idéer
skall bli viigledande inom sambhiillets alla omraden. Det giller alltsa dven vid
ett beslutsfattande om en eventuell bro. Hur blir det med demokratin, och
hur blir det med den goda levnadsmiljén i det hér fallet?

Av ekonomiska skil kan vi inte lata sjukvardskostnaderna vixa oss éver
huvudet. Det har vi helt enkelt inte rdd med. Vi maste halla oss friskare, inte
tvirtom oka riskerna fér sjukdom i var striavan efter mer och mer pengar.

Nej, vi har inte rad att bygga nagon bro éver Oresund och inte heller na-
gon forbindelse som fororsakar mer trafikavgaser. Detta dr inte bara en
fraga om pengar. Det ir faktiskt en fraga om liv eller déd, om vilken sorts
liv vi vill leva och om vilka forutsattningar vi ger véra efterkommande att fa
fora en driglig tillvaro.
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Vi vill inte heller bygga Citytunneln litet grand i onddan. Utan bro behovs
den namligen inte. De 5 miljarder som den kostar har vi bara inte rad med.

Vi vill inte expandera ytterligare i Sydvistskane, ett omrade som redan ar
sa utsatt. Vi vill i stillet styra utvecklingen i en naturresurssnal riktning nir
det giller bade trafik och energi. Vi vill satsa pé forbittrade tagforbindelser
och renare farjeforbindelser utefter hela vastkusten. Vi maste sprida dver-
farterna och inte samla ihop bilarna till ett enda stalle. Sprid dem i stallet
utefter hela kusten dar det skall finnas farjor.

Vi vill att ocksa andra delar av Skane skall vickas till mer liv édn i dag och
fa ta del av ett miljovinligt industriutbud sa att hela och inte bara en éverhet-
tad region i Sydvistskéne fa mojlighet att 6verleva.

Till slut: Vi vill ha en lugn och trivsam stad som heter Malmé. Dar skall
naturen bli bevarad, och i omgivningarna skall det finnas fina strovomraden
och bra badstriander. Och i de planerna passar inte alls en Oresundsbro in.

Anf.85 MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Forra mandagen debatterade vi miljon har i riksdagen. Vad
man da kunde gladjas at, trots den stora mingden reservationer, var en ge-
mensam ambition, fran alla partier, att bidra till att skapa en langsiktig och
hallbar utveckling, for att vara barn och barnbarn skall fa leva kvar pa den
hér jorden. Och med barn och barnbarn menar jag inte bara mina eller andra
svenskars barn, utan jordens barn — alla barn.

Det finns en glidjande tendens i den politiska debatten i dag, namligen att
allt fler manniskor soker nagot nytt, nagot annat och djupare an ytterligare
mer, fler och storre. Jag ér dvertygad om att nir detta nya blir omsatt i ord,
begrepp och virderingar, ar det denna nya insikt om att just jordens dverlev-
nad och den sneda, ja helt sjuka, fordelningen av jordens tillgdngar som blir
den nya kompassriktningen.

Vidr inte dédr annu. De flesta manniskor i Sverige tycks fortfarande tro att
jordens resurser, som i realiteten racker till 500 miljoner, om alla skall leva
pa var niva och om vi inte skall forbruka jorden, egentligen ricker till 5,5
miljarder. Eller ocksa tycker att de 5 miljarder ménniskor som blir 6ver om
vi 500 miljoner skall g& pa i gamla hjulspar inte har ratten till ett vardigt liv.

Vi dr dnnu inte diar. Den nya insikten och den nya virdeskalan finns inte.
Hade vi varit dar, hade debatten om Oresundsbron och dess miljékonse-
kvenser sannolikt forts pa ett helt annat satt.

I vart kvinnoforbund, det socialdemokratiska, ar en stor majoritet mot-
standare till bron. Vi dr det av miljoskil.

Under arbetet i vart kvinnoforbund har vi fatt ta del av mycket material
fran sakkunniga pa omradet. Jag skall bara beskriva ett av dem. Dar star
bl.a. féljande:

"Under nagra artionden har den skanska skogsmarken, landets mest hog-
avkastande och biist producerande skogsjord, forlorat mer @n hilften av sin
naringsreserv och i vissa fall s mycket naringsimnen att symptom pa na-
ringsbrist redan uppkommit. Samtidigt har Skdnes tidigare kalkhaltiga
skogsjordar omvandlats till landets suraste jordar, till och med surare dn de
jordar som ursprungligen har bildats av sura bergarter.”

Litet lingre fram kan man lasa:



"Det mest allvarliga i dagens situation &r kanske inte skadorna som sidana
utan det forhallandet att skadorna pa skogen och skogsmarken kunnat upp-
komma och fa den omfattning som de numera faktiskt har, inte bara i Skine
utan i hela sédra och sydvistra Sverige. Den skanska naturen har aldrig tidi-
gare varit sa sarbar som i dag. Situationen blir dnnu allvarligare om inte &t-
garder snarast vidtas for att drastiskt minska mingden skadeframkallande
amnen i var luft. Enda sittet att komma till riitta med dessa problem ir att
mycket kraftigt minska fororeningsutsldppen i luften.”

Langre ned star det:

"I denna situation dr det inte forsvarbart att gora stora ekonomiska inve-
steringar i projekt som langsiktigt motverkar malet att snabbt minska utslap-
pen i luften och didrmed minska belastningen pa var miljo.”

Detta dr som sagt ett av de manga dokument som har arbetats fram under
forberedelserna for det hir beslutet. Vad ar det da for dokument? Ar det
Svenska naturskyddsforeningens? Nej, dr det ett dokument fran Green-
peace eller nagon annan miljéorganisation? Nej, herr talman, det ér frin
linsstyrelsen i Malmdhus lan, naturvardsenheten. Det ir ett underlag till
Oresundsdelegationen -84, ett underlag som Oresundsdelegationen-84 ald-
rig fick sig tillsént.

Herr talman! Med detta instimmer jag i Jan Anderssons yrkande och
ocksa i den rostforklaring som han gjorde.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.50 att ajournera forhandlingarna till k1. 19.00 for
middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

4§ (forts.) Fast forbindelse over Oresund (forts. TU31)

Anf.86 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att tacka Margareta Winberg for det anfor-
ande hon holl har. Jag tycker att det var mycket bra. Det var klarlaggande,
och det lade tonvikten vid miljoaspekterna, som sd manga av oss andra ocksé
har talat om i dag — vi som har talat emot Oresundsbron.

Nar jag hor Margareta Winberg tinker jag ocksa pa att man kan gratulera
Socialdemokratiska kvinnoforbundet som har en ordférande som stéar har i
talarstolen och talar pa detta sitt. Kvinnoférbundet har manga medlemmar,
och pa det sittet ocksa ett visst inflytande via de kvinnoklubbister som finns
hiir i riksdagen nir det giller att fatta beslut. Utdver de socialdemokratiska
kvinnor som har yttrat sig i talarstolen, varav samtliga har talat emot bron,
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och det ir nagra utover Margareta Winberg, finns det faktiskt 60 socialde-
mokratiska kvinnor till. Utan att vara hundraprocentigt siker tror jag att
kanske i varje fall 50 av dem har ett medlemskap, aktivt eller passivt, som
kvinnoklubbister.

Vad jag ocksé tinker pa nar jag hor Margareta Winbergs klara ord ar att
jag verkligen hoppas att Margareta Winberg har medlemmarna i kvinnofor-
bundet som sitter i riksdagen i sin hand, i varje fall dem som aldrig tidigare
har visat sig vilja féresprika bron utan som star fér den miljopolitiska och
ekologiska linjen. For att hjalpa Margareta Winberg att siga det som kan
vara svart att siga, vill jag framfora en vidjan till alla dessa socialdemokra-
tiska kvinnor. De kan faktiskt anvanda sin mdjlighet som riksdagsledamot
att rosta pa ratt sitt.

Nir riksdagen har fattat beslut i kvall, lutar det ganska tydligt at ett visst
héll. Aven om majoriteten av talarna har talat for miljon och mot bron, kom-
mer en majoritet i kammaren att trycka pa voteringsknappen for bron. Aven
med hjilp av dessa kvinnoklubbister kommer vi kanske inte att klara den
har matchen.

Precis som alla de demonstranter som har funnits utanfor riksdagen hela
dagen har hivdat, filtbiologer, miljoférbundare osv., dr det inte "kort” med
detta beslut. Jag tror att Margareta Winberg och de socialdemokratiska
kvinnorna i 6vrigt ocksé forstar det.

Fru talman! Det hir blir en valfraga av forsta rang. De som rostar mot
bron kommer sékert att klara sig bittre infor hostens riksdagsval. Det ar jag
helt 6vertygad om.

Anf.87 KJELL DAHLSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag faller gérna Viola Claesson i talet. Jag hade i stort sett
samma tankegéangar nar jag horde Margareta Winbergs fina anforande tidi-
gare. Hon citerade en naturvardstjinstemans, Matiassons, mycket engage-
rade skrivning till Oresundsdelegationens utredning, dvs. den som lades i
byraladan. Jag namnde sjilv den utredningen i mitt tidigare anférande.

Man kan fraga sig vad partilojalitet har for betydelse nir ens parti gar
kriftgang i opinionen. Det kan vara en allvarlig varningsklocka om att man
kanske skall lyssna mer till sin inre rost 4n pa en utsmetad partistindpunkt,
som till slut kanske ingen star for. Vi kanner vél alla som har deltagit i denna
debatt pa oss att drligheten, sanningen och kunskapen finns pa bromotstin-
darnas och tunnelforesprikarnas sida i dag. Jag tror att vi alla nistan besjilat
kanner det i dag.

Jag vill upprepa det jag sade till Jan Andersson. Jag har sjalv i viss man
gitt emot mitt partis stindpunkt, vilken ar ingen fast forbindelse, varken
over eller under Oresund. Det ir flera med mig som gér det i miljopartiet.
Men det kriver ett visst rakryggat beteende. Jag skulle vilja vadja till kvinno-
forbundare inom socialdemokratin och alla andra som lyssnar pa denna de-
batt via TV-monitorerna pa rummen, att verkligen observera att debatten
har sviingt. Det finns en forstaelse for att detta betinkande inte dr grundmu-
rat baserat p& sakkunskap. Sakkunskapen har framférts av motstandarna
och reservanterna i debatten. Jag vill viidja till alla som hor detta, inte minst
till Margareta Winberg, att utnyttja sin integritet som politiska ménniskor



att i forsta hand yrka for aterremiss och rosta for det. I andra hand vialkom-
nar vi s manga som majligt att rosta pa reservationerna 1 och 2. Jag hoppas
att de vinner gehor.

Anf.88 KRISTER SKANBERG (mp) replik:

Fru talman! Nir jag reste mig efter Margareta Winbergs anférande var det
egentligen for att instimma i det. Det Margareta Winberg sade var fint och
bra for miljén och mot Oresundsbron. Sedan tinkte jag att det and var bra
med en replik, for da kan jag be Margareta Winberg om hjalp att fa svar pa
de fragor som jag stallde till Georg Andersson och som han inte svarade pa.
Margareta Winberg kanske vet om det finns en samhillsekonomisk virde-
ring av Oresundsbrons 16nsamhet och vilka resultat den analysen har gett. I
den analysen skulle man ocksa titta p4 vad som hiander med trafiken osv. Det
var nagot som skulle géras enligt 1979 ars trafikpolitiska beslut.

Jag motte sedan Georg Andersson under middagspausen. Det visade sig
att han inte skulle vara med lingre. Om Margareta Winberg inte har svaret
sjdlv, lar vi fa vianta pa det.

Fru talman! P4 vigen tillbaka till kammaren triffade jag de sista demon-
stranterna. Det har for andra dagen i rad varit livliga demonstrationer. I gar
var det mot kirnkraften, och i dag ar det mot Oresundsbron. Det visade sig
att demonstranterna hade kommit fran hela landet. Nagra hade kanske kom-
mit frin Margareta Winbergs region. De kom fran hégst upp i norr och
langst ner i soder och hela landet daremellan. Demonstranterna papekade
att det inte bara var bron som sidan demonstrationen gillde — dven om det
var huvudandamalet — utan aven allt som bron stod fér. Den var ett konkret
exempel pa en av de saker som drabbar Sverige med en EG-anslutning, ndm-
ligen den valdsamt 6kade trafiken. Demonstranterna begarde av oss politi-
ker att tinka efter fore. Det har Margareta Winberg gjort, och jag tackar
henne for det.

Anf. 89 CARL FRICK (mp):

Fru talman! Aven jag gladde mig 4t Margareta Winbergs anforande.

Jag vill borja med att travestera en vl kidnd fore detta finansminister:
Denna skit har baxats dnda hit, tyvarr.

Att Ostersjon ir ett ddende hav har konstaterats vildigt manga ganger. Vi
vet att det beror pa att vi férorenar s fortvivlat mycket. Vi vet ocksa att vi
svenskar 4r en av de allra frimsta fororenarna runt Ostersjon. Vi slapper
ut cirka fyra ginger mer forkvivande och dédande kvive per capita én vad
polacker gor. Regeringen ger tillsténd till oljeletning utanfér Gotland trots
att den mycket val vet att det kommer att leda till oljeutslapp till ett redan
hirjat hav. Riksdagen kan inte tinka sig att stilla elementira sikerhetskrav
pa de oljefartyg som gar pa svenskt territorialvatten. Den kan inte tanka sig
att stilla krav pa dubbla bottnar.

I min barndom var Ostersjon ett rent och rikt hav. I dag ar det ett smutsigt
och allt fattigare hav. Det 4r linge sedan jag nere pa Falsterboniset horde
sil. Anledningen till den 6kande fattigdomen ar alla de forgiftande utslapp
som vi tillater oss for att kunna 6ka den ekonomiska tillvixten och den mate-
riella forbrukningen. Ostersjon ir ett tydligt exempel p4 hur industrisamhil-
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let forgiftar de ekologiska systemen och minskar den biologiska produktio-
nen och mangfalden. Det ar trots allt den biologiska produktionen som vi
allihop lever av.

Vi har aven bilismen med dess stora och 6kande forbranning av fossil
energi, som binder kvive i stigande méingder trots all katalysatorrening. Tra-
fikpolitiken framjar ju vagtransporter framfor sparburna transporter. Det vi-
sar sig inte minst i beslutet att momsbeldgga kollektivtrafiken. Det var ett av
de simsta besluten i riksdagen under denna mandatperiod. De som kan ha
anledning att jubla dver detta ar bilindustrin och de som siljer drivmedel.

Vad detta leder till blev jag varse for tre ar sedan da jag aterbesdkte S:t
Annas skirgard och Lars Norberg efter ett uppehall pa tio ar. Dar det tidi-
gare var ett klart vatten fanns det nu stora mingder slemmiga gronalger. Nar
jag flyger mellan Stockholm och Visby ser jag fran luften hur de gréna bil-
tena breder ut sig.

Forskamningen av miljon dr i full gang. Den ar ett resultat av en medveten
politik som de stora riksdagspartierna star bakom.

Bilismen har dven andra skadeverkningar an enbart utslapp av kvaveoxi-
der och koldioxid. Den bidrar till att déda vara skogar. Billingensluttning-
arna mot Skara kallas nu allmént dieseldédens dal. Fran Skane kommer nu
alltmer alarmerande rapporter om skogsskador pé savil barrtrad som [6v-
trad. Det har gatt sa langt att skogsindustrins foretridare dr djupt oroade.
Aven de har bidragit till att protestera mot brobygget.

Hiilsotillstandet hos dem som bor i Malmé ar daligt pa grund av fordons-
trafiken. Detta har Anita Stenberg viltaligt redogjort for.

Det har sagts sa valdigt mycket i denna fraga att jag tanker stryka en del
av det jag tankte siaga. Men jag vill ta upp nagra saker som har med finansut-
skottet att gora.

Ocksé for mig som sitter i finansutskottet ter sig det yttrande som finansut-
skottet har avlamnat i denna fraga mycket markligt. Darmed har utskottet
medvetet fringitt ett riksdagsbeslut om att stilla garantier for stora projekt.
Finansutskottet har i sitt betinkande 1984/85:37 angivit riktlinjer, som god-
kants av riksdagen, for utfardande av statliga garantier. Dessa riktlinjer in-
nebir bl.a. att forslag om nya garantiformer skall underkastas samma re-
striktiva provning som giller for utgiftsataganden. Vid en sadan provning
bor sirskilt uppmérksammas de risker som ér forknippade med den till-
tankta garantigivningen.

Det finns inga motiv angivna till varfor dessa riktlinjer i riksdagsbeslutet
skall frangas nir det giller Oresundsbroprojektet. Det giller garantier pa
nira 20 miljarder kronor som skall behandlas pa samma sétt som vilket annat
utgiftsatagande som helst. S& har inte skett. Det har inte kommit nagon vil
genomtinkt proposition som beskriver pa vilket sitt det skall ga till, som
man gér med andra utgiftsitaganden som regeringen foreslar i budgetpropo-
sitionen. Det finns inget genomarbetat betankande i denna fraga. Det ar helt
enkelt mycket upprorande att man tar sa liatt pa detta nir det ar fraga om si
stora pengar.

Detta projekt ar finansiellt utomordentligt riskfyllt. Det betyder att det til
syvende og sidst med all sakerhet blir skattebetalarna, vi vanliga medbor-
gare, som far betala detta, pa samma siitt som vi far betala annat genom skat-



ten. Skatter behandlas ju pa ett alldeles speciellt sétt i Sveriges riksdag, som
vi alla viil kanner till. Det ér ett fantatiskt stort belopp. Regeringen begir i
propositionen in blanco-bemyndigande pa narmare 20 miljarder kronor. Det
ar ett belopp som ar av samma storleksordning som det budgetunderskott
som var aktuellt bara for nagra manader sedan. Nu har det tyvirr dkat vald-
samt till minus 35 miljarder.

Savitt jag forstar strider detta Oresundsbrobeslut mot andra riksdagsbe-
slut, namligen beslutet om utfardande av statliga garantier. Egentligen borde
det gamla beslutet om finansieringsprinciper rivas upp innan man fattar ett
sadant hir beslut. I och for sig har riksdagen ratt att fatta vilka beslut den
vill, men det borde nogsamt klargoras att man har frangar ett tidigare riks-
dagsbeslut till férman for finansieringen av detta projekt. Jag anser att det
ar mycket upprorande att det inte klart och tydligt anges att man inte be-
handlar detta projekt som vilket annat utgiftsatagande som helst.

Det finns en annan fraga som varit upp i debatten tidigare hér i dag, namli-
gen att man skall momsbefria detta projekt. Inte heller héar har det kommit
nagon proposition eller nagot betankande. Vi vet ju sjilva hur det diskuteras
nar vi skall sinka momsen med néagra ynka procent och vilken fantastisk pro-
cedur det ar. Men hiir ar det minsann inga procedurer nir man skall avsta
fran momsbelopp, och det rér sig om miljardbelopp som kommer att for-
svinna fran statskassan. Man kan fraga sig om inte dessa pengar kunnat an-
vindas pa nigot annat lampligt satt, t.ex. till investering i miljévanlig, mil-
joanpassad sparburen kollektivtrafik. Det hade vi ansett vara bra.

Men det finns ocksé andra problem. De internationella aspekterna pa bro-
bygget ar mycket viktiga. Sverige och Danmark tar med bron ett strypgrepp
pa Ostersjon som ett levande hav. Ostersjon ir inte bara ett svensk-danskt
innanhav. Det skulle man nastan kunna tro med tanke pa den diskussion som
forts. Det finns rader av linder som har Ostersjon som sitt innanhav: Tysk-
land, Polen, Litauen, Lettland, Estland, Sovjetunionen och Finland med
Aland. Alla dessa linder ir beroende av vad som sker med Ostersjon och
dess liv. I vanliga fall brukar vi vara sa solidariska och tala om internationellt
ansvar. Men i det niraliggande konkreta fallet ar solidariteten som bortblast
eftersom det nu giller sndva kortsiktiga nationella intressen.

Jag anser ocksa att de partier, bl.a. moderata samlingspartiet och folkpar-
tiet liberalerna, som néistan varje vecka har intressanta moten pa Norr-
malmstorg, skulle intressera sig och fraga dessa ménniskor i Baltikum vad de
anser om detta. Ar de tillfragade och vet de pa nagot sitt om vad vi svenskar
faktiskt kommer att stilla till med i deras livsmiljo utmed Ostersjon? Jag
anser att detta ar fruktansvart daligt. Med det kommande riksdagsbeslutet
planerar vi enligt min mening ett internationellt 6vergrepp mot andra lander
och deras ekologi och diarmed deras ekonomi. Det dr sensationellt att Sve-
rige och Danmark vill tillata sig detta i en tid da internationalism, samarbete
och ansvar star hogt 1 kurs vid konferenser och middagstal.

Jag undrar om Gorbatjov tog upp bron i diskussionen med regeringen nar
han var hir pa blixtvisit. Det édr synd om sa inte var fallet. Det borde han ha
gjort. Det kan aldrig langsiktigt vara bra nar man begar ovénliga handlingar
mot andra lander. Jag kan inte finna att det finns nagra utrikespolitiska kon-
sekvensbedémningar i betinkandet av nagon betydelse.
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Om det nu &r sa att man prompt vill ha en fast férbindelse mellan Sverige
och Danmark borde allt tala fér en borrad tunnel under Oresund. Det ar en
rimlig och miljéanpassad lésning. Da forhindrar man genomstromnings-
problemen. Det finns da mojlighet att frakta massor av gods till och fran
kontinenten pa rils i stillet for pa lastbil, och mycket miljoelande skulle
kunna undvikas. Det hade onekligen varit av stort intresse om regeringen
och utskottet hade velat beakta en tunnel och gjort ordentliga finansiella,
ekonomiska och ekologiska konsekvensbeskrivningar.

Brobeslutsunderlaget ar s uselt och svagt att det bara finns en méjlig 16s-
ning, och det dr att aterremittera drendet till utskottet for en ordentlig och
ansvarsfull behandling. Det skall vara en behandling som tar upp de aktuella
alternativen: bro, tunnel och firjetrafik. Man skall gora rimliga trafikbe-
doémningar, fullstindiga miljokonsekvensbeskrivningar for alla alternativen
och fullstindiga finansieringsbedémningar och bedémningar av skattekon-
sekvenser. Man bor dven gora fullstindiga forsvarspolitiska bedomningar,
nagot som Paul Ciszuk berorde, och dessutom gora andra internationella be-
doémningar och se vad man kan tdnka sig i andra lander.

Utskottet bor foresla beslut som star i dverensstaimmelse med tidigare fat-
tade riksdagsbeslut. Om utskottet inte vill géra detta maste gamla beslut ri-
vas upp, och det maste motiveras. Harmed yrkar jag bifall till miljopartiets
aterremissyrkande.

Anf.90 LARS NORBERG (mp):

Fru talman! Trafikutskottet har berett finans-, skatte-, utrikes-, forsvars-,
jordbruks- och naringsutskotten tillfille att yttra sig dver broforslaget. En-
dast finans- och utrikesutskottet har ansett det motiverat att yttra sig. I sjalva
verket hade naturligtvis dven arbetsmarknadsutskottet bort tillfragas. Vad
kommer bron att betyda for en gemensam arbetsmarknad mellan Kopen-
hamn och Malmé? Dansk arbetsldshet i Malmé eller vad?

Och vad betyder bron ur regionalpolitisk synpunkt? Okad befolknings-
koncentration till ett redan trangbott omrade? Dir kunde bostadsutskottet
ha haft anledning att yttra sig.

Socialutskottet har inte tillfragats. Vad betyder bron, kommer danska
knarkproblem och andra sociala problem att sprida sig till Malmo6? Vilka hal-
soproblem kommer den ékande bilismen att leda till? Och vad betyder bron
ur demografisk synpunkt — i utbyggnaden av ett Orestad? Det borde bostads-
utskottet ha haft synpunkter pa.

Att drendet ir sa illa berett inom riksdagen att inte ens jordbruksutskot-
tet, vart miljoutskott, och naringsutskottet har uttalat sig dr inte bara sakligt
sett en skandal. Det dr ocksa bevis pa att riksdagen inte inser sitt eget demo-
kratiska ansvar. Jag skulle kunna rikna upp ett stort antal exempel p4 hur
riksdagen genom sina beslut urholkar demokratin och flyttar besluten fran
denna kammare till slutna rum pa olika hall. Detta brodrende har varit ak-
tuellt i 6ver hundra ir. Riksdagen har inte haft nagot skal att hetsa fram det
med en undermalig beredning.

Jag anser det vara min skyldighet som medlem av néringsutskottet att siga
vad jag forhindrades att siga i utskottet pa grund av utskottets oansvariga
nonchalans och regeringens daliga planering.



Det har ju pastatts att bron skulle vara av stor betydelse for handel och
néaringsliv. Varfor har da niringsutskottet inte yttrat sig? Det finns flera tank-
bara svar. Jag har inte fatt nagot i utskottet. Man har bara sagt att man inte
hade lust, att man inte hade tid, att man inte ville yttra sig.

Ett tinkbart svar ar att man inte trodde pé pastaendet att bron hade bety-
delse for naringsliv och utrikeshandel men att man inte ville avsldja detta.

Ett annat tinkbart svar dr att man inte begrep sig pa arendet. Det var for
svart.

Ett tredje alternativ: Man var lat.

Eller ett fjarde: Man hann inte.

Ingen mer @n jag av niringsutskottets ledamoéter har anmalt sig till denna
debatt, sa jag blir ensam om att forsdka tolka orsaken till naringsutskottets
tystnad.

Artigheten forbjuder mig att pasta att utskottet var okunnigt, ointresserat
eller lttjefullt, eller att bron skulle vara totalt ointressant for naringsliv och
utrikeshandel.

Aterstar da forklaringen att det var tidsbrist som orsakade utskottets tyst-
nad. Detta ar ett verkligt starkt skal for aterremiss, inte bara till trafikutskot-
tet utan till samtliga berorda riksdagsutskott, for en grundlig beredning. Jag
yrkar alltsa pa aterremiss.

Det hindrar inte att jag vill siga nagot om bron ur naringslivets synpunkt,
utifall att aterremiss inte skulle villfaras oss, synpunkter som jag hellre hade
velat ge i skriftlig form i utskottet.

Det har visat sig omdjligt att finna privata finansidrer till projektet, vilket
visar att naringslivet inte tror pa lonsamheten i projektet. Och naringslivet
forstar sig faktiskt battre pa Ionsamhetsfragor dn regeringen — det &r i varje
fall min Overtygelse. Det ar ett bra skal for avslag.

Naringslivets ointresse att stilla upp som finansiir beror kanske delvis pa
att naringslivet vet att sidana har stora engangsprojekt blir mycket dyrare
an de ser ut att bli enligt de forsta kalkylerna. Jag vill pAminna om den s.k.
pi-regeln, som jag har haft anledning att studera under min verksamhet i ni-
ringslivet och pa annat hall. Pi-regeln @r att man néar det géller stora och
okinda projekt tar den forsta berdknade kostnaden och multiplicerar den
med pi, dvs. 3,14. D4 kommer man fram till den verkliga slutliga kostnaden.
Det kan hédnda att det ar Gverdrivet i detta fall — det kanske finns béttre un-
derlag — men en fordubbling av kostnaden skulle ingalunda 6verraska mig.

For utrikeshandel och néringsliv dr bron enligt min uppfattning inte sér-
skilt betydelsefull. Godsstrommarna, som i och for sig enligt var uppfattning
som miljopartister inte bor 6ka, kommer i mycket begrinsad omfattning att
ha glidje av bron. Ingen annan én vi miljopartister papekar detta, att i det
resurssnalare, energisnélare och smaskaligare framtidssamhille som ar vill-
koret for global Gverlevnad kan vi inte fortsitta att transportera mer och
mer. Vi maste i sjilva verket transportera mindre. Att vi miljopartister ar
ensamma om att papeka detta ar beviset for att det dess vérre finns bara ett
miljoparti i riksdagen.

Men iiven ur konventionenll synpunkt ir bron en tvivelaktig affar. Akeri-
naringen ar inte intresserad. SJ ar inte intresserat.

Det finns dock en del av niringslivet som dr intresserad. Det ar bilintres-
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sena med bilforsdljare Gyllenhammar i spetsen. Han ar dvertygad om att
bron blir en betydande vitamininjektion till 6kad massbilism. Han har san-
nolikt ratt. Hans ointresse for ett energisnélt, resurshushallande och ekolo-
giskt sunt samhille dr val dokumenterat, senast forra veckan i Dagens Nyhe-
ter.

For dessa intressen har regeringen och utskottsmajoriteten kapitulerat.
Och inte nog med det. Det finns ingen industri som sa har gynnats med skat-
tebetalarnas pengar som vara biltillverkare SAAB och Volvo. Om det rér
sig om 5 miljarder under det senaste artiondet, eller mer eller mindre, vet
jag inte. Ingen vill redovisa siffrorna for tomtpriser vid forsiljning av dyrbar
tomtmark i centrala omraden av Malmé och Uddevalla, forlustavdrag, fri-
slippande av investeringsfonder, m.m. Siffrorna sammanstills aldrig. De
hélls delvis hemliga. Bilintressena och regeringen i skon forening fortjanar
inget béttre namn dn miljémarodérer.

Jag vill sammanfatta. Den enda del av naringsliv och utrikeshandel som
definitivt gynnas dr den mest miljofarliga och energislésande. Detta borde
naringsutskottet ha gett trafikutskottet till kanna.

Anf.91 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! En sak som ér vildigt fascinerande med att vara riksdagsleda-
mot ar att titta pa vad som hander utanfor det hir huset och vad som hiander
i huset.

En av de bitar som man sirskilt en sadan hir dag forundras mycket dver
ar att socialdemokraterna och moderata samlingspartiet ute pa gator och
torg har utsett varandra till huvudmotstandare i valrorelsen. Anda far vi har
inne i detta hus uppleva gang pa gang hur dessa bada partier gér gemensam
sak, tar varandra i handen och fattar, som jag tycker, helt tokiga beslut pa
miljoomradet. Detta ar faktiskt mycket intressant och ocksé forvanande. Jag
skulle 6nska att svenska folket kunde titta in litet mer i det har huset, att de
kunde lasa protokoll och forsta hur det hela hinger ihop.

Bron har ju i dag debatterats valdigt linge. I morse fick vi ocksa en redo-
gorelse for hur linge den hade debatterats innan den kom hit. Om det nu ar
sa att fragan har utretts under s manga ar, blir man mycket forvanad ver
att man skall behova fa ett sa diligt beslutsunderlag pa bordet. Den stressiga
situationen i riksdagen skall inte vara upphov till att vi inte hinner bereda
den hir fragan, som har altats under sa manga ar.

Jag kinner mig som miljopartiets representant i jordbruksutskottet fak-
tiskt mycket upprord 6ver den hantering som fragan har fatt. Det tycker jag
att jag har all ratt till. Vii vart utskott fick inte yttra oss 6ver fragan. Det hir
arendet beror ju inte bara den viktiga miljofragan, som faktiskt ar jordbruks-
utskottets ansvarsomrade, utan ocksa tva av de viktiga huvudnéringar som
jordbruksutskottet ocksa ansvarar for, namligen skogsbruket och fisket.

Under det har aret som jag har suttit i jordbruksutskottet har jag lirt mig
att om det dr nagonting som jordbruksutskottet anser vara viktigt att yttra
sig 6ver sd ar det just de areella niringarna. Men hir var man rérande dver-
ens om att man inte hade tid att yttra sig dver detta. Anda vet vi fran bl.a.
forskarrapporter att bada dessa naringar ar kraftigt hotade genom det hir
brobeslutet. Ingen kan komma och saga att man vet vad som kommer att



hiinda med fisket. Torskfisket i Ostersjon ir en stor och viktig niring. For
att inte tala om skogen.

Hela vistra Sverige ar kraftigt forsurat, och vi far i miljorapport efter mil-
jorapport reda pa hur forsurat det ar och hur katastrofal situationen ar. Vi
har fatt rapporter frain Malmoomradet, Goteborgsomradet och dven frin
mitt eget ldn, dar ldnsstyrelsen vill utndmna omradet till katastrofomrade.
Vad gor riksdagen? Man tinker besluta i fragor som man inte alls vet vad de
far for effekter. Man har inte tagit med de internationella aspekterna i den
har viktiga fragan.

I februari manad hade vi i Nordiska radet var ordinarie session. En av hu-
vudfragorna pa den sessionen var kontakterna med de baltiska lainderna och
vara grannar runt Ostersjon. Jag stillde en fraga till ministrarna om Ore-
sundsbrons betydelse fér Ostersjon och vad man tinkte vidta for atgarder.
Svaret var mycket forvinande. Man svarade att det var en bilateral fraga.
Jag tycker att det dr mycket upprorande att Sveriges och Danmarks ministrar
ensamma kan svara att det hir dr en bilateral fraga, som inte beror évriga
lander runt Ostersjon. Samtidigt talar vi hela tiden om hur bekymmersam
situationen ir i Ostersjon och hur viktigt det ar att vi vidtar atgirder.

Jag skall inte uppta mer debattid 4n n6éden kraver. Manga viktiga argu-
ment har redan kommit fram under debatten. Jag tycker att de som har lyss-
nat pa den hiir debatten vid det hir laget borde vara dvertygade om att det
hidr maste gé pa aterremiss. Jag kan inte tdnka mig att ndgon ansvarstagande
riksdagsledamot vill ta pa sig ansvaret att besluta om ett brobygge utan en
battre beredning pa miljosidan.

Samtidigt ar jag mycket forvanad Gver att inte miljoministern har varit hir
och deltagit i debatten. Det dr som om regeringen trodde att det hér bara ar
en trafikfraga, trots att vi vid det hir laget vet, av forskningsrapporter och
annat, att det hir ar i huvudsak en miljofraga. Den borde naturligtvis ha ront
ett stort intresse fran var miljominister. Hon borde ha varit hir och debatte-
rat fragan utifran miljoaspekten.

Framfor allt i internationella sammanhang hivdar Sverige nagonting som
ar mycket bra och som man bl.a. har skrivit in i rapporten till det kommande
stora miljométet i Brasilien. Det dr detta med forsiktighetsprincipen.

Forsiktighetsprincipen innebir att ndr vi ar osikra pa vad nagot far for
konsekvenser tar vi inga beslut som kan leda till en situation som vi i dag inte
vet nagot om. Nar man ser regeringens stillningstagande i den har fragan
kan man fundera éver om forsiktighetsprincipen bara skall gilla u-lander
och dem som egentligen inte har rad att investera - hir hemma kan vi strunta
i forsiktighetsprincipen. Jag hoppas verkligen att alla riksdagsledamoter som
har lyssnat till debatten i dag och funderat 6ver sakfragan ocksa rostar pa
aterremissforslaget.

Anf.92 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Mycket har sagts i dag om Oresundsbron, mest negativt, och
det 4r kanske 1 sin ordning. Det har anforandet var egentligen tiankt som en
slutpunkt, men det kommer kanske fler punkter.

Oresund har under tusentals ir varit bade féreningslanken och barriiren
mellan Danmark och Skane. Under den danska tiden utgjorde Skéne en av

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Fast forbindelse
over Oresund

125



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Fast férbindelse
over Oresund

126

de mest betydelsefulla danska regionerna. I Palle Laurings bok Danmark i
Skéne kan vi alla ateruppleva den danska kontakten som an i dag lever kvar
i den skanska sirarten.

Skane blev svenskt, och Oresund blev inte lingre en féreningslink, utan
en barridr mot Danmark. Lunds universitet blev Skénes akademiska hog-
borg, inte som tidigare universitetet i Kopenhamn. Under slutet av 1800-ta-
let blev kontakterna mellan forfattare, konstniarer och universitet allt titare.
Minga av vara stora forfattare himtade sin inspiration pa andra sidan sun-
det. I Frank Hellers, Frans G Bengtssons och Fritiof Nilsson Piratens bocker
kan vi alla uppleva betydelsen av kontakterna 6ver sundet mellan Lund/-
Malmd och Képenhamn. Andra varldskriget skapade annu en gang en nist
intill hermetiskt sluten grans. Lings hela Oresundskusten blev vi isolerade
fran det land som betytt sa mycket for oss. Freden 1945 betydde nya och
vitala kontakter. Under de senaste decennierna har framfor allt ekonomiska
férhéllanden aterigen hindrat det tita utbytet. Detta har dterspeglat sigien
nedgangstid for bide Képenhamn och Malmé, ja for hela Oresundsomradet.
I var tid da den tekniska, den vetenskapliga och den konstnarliga utveck-
lingen i s hog grad hinger samman inte enbart med elektroniska kontakter,
utan ocksa med ménskliga, har obeslutsamheten om den fasta foérbindelsen
over Oresund varit en black om foten for oss i Skine och for vara grannar
pa Sjalland.

Det ir darfor jag med stor tillfredsstillelse ser pa dagens, jag antar posi-
tiva, beslut om en bro. Det ir inte bara friga om ett beslut om en bro av
cement, utan det ir nigot mycket mer, namligen ett beslut att aterigen nér-
mare 4n under de senaste decennierna knyta samman Skdne med Danmark.
Jag forstar all den oro som uttryckts i kammaren i dag. Det finns alltid en
réadsla infor framtiden. [solationism har manga forsvare. Men ser vi tillbaka
pé var historia och pé andra folks historia har vilstand och kulturens utveck-
ling haft sitt ursprung i nya kontakter mellan manniskor och idéer. P4 s sitt
har ny inspiration fotts och nya losningar pa nya och gamla problem vuxit
fram.

Debatten hér i kammaren visar pa en stor skiljelinje. Det &r egentligen
inte en partipolitisk skiljelinje, utan en skiljelinje mellan pessimism och ut-
vecklingsoptimism. Jag ar utvecklingsoptimist. Mdhénda kommer ménga att
sdga att jag ar naiv, men samtidigt blir jag ocksa beskylld for att vara ansvars-
l6s. Pessimisterna skapar kanske betydligt mer problem @n de problem som
de sager sig vilja skydda oss emot.

Jag hoppas att vi ar si toleranta och har en sadan respekt for varandras
standpunkter att vi inser att vi alla har tankt igenom problemen och kommit
till olika losningar. Nu far ett majoritetsbeslut, pa gott och ont, filla avgdran-
det.

Anf.93 KJELL DAHLSTROM (mp) replik:

Fru talman! Margit Gennser, det ar val ingen som ifragasatter annat dn att
det dr majoritetens beslut som skall galla i kammaren. Det tror jag anda har
framgatt av debatten.

For mig som lundabo var det trevligt att kanna en lundensisk klang i detta
inslag. Men det landade fel. Med det lundensiska lynne som Margit Gennser



har ser man gérna saker och ting utanfor sig sjilv. Man engagerar sig kanske
inte s& vildsamt kanslomassigt. Men nu ar det s& att méinniskor engagerar
sig i detta.

Skapandet av bron hotar ménniskor i sjilen. Dirfor har detta blivit en sa
stor fraga. Margit Gennser tror att kontakterna med Kopenhamn nu skall
bli s& mycket biittre. En borrad jarnvigstunnel tar oss mellan Malmé och
Kdépenhamn pa halva tiden jamfort med vad bilbron kommer att géra, oav-
sett hur fort man kor med bil eller hur fort taget gar.

Tunnellésningen ar mycket genare, direktare och smidigare samtidigt som
den inte alls dr utsatt for nagra storningar. Med en tagtunnel kommer Margit
Gennser att kunna ta sig till Képenhamn pa halva tiden.

Kan man da inte se positivt pa en fortsatt utredning av en borrad jarnvigs-
tunnel, eftersom den ger precis lika goda mojligheter till fornyade kulturella
och dven i viss man handelsmissiga kontakter mellan Sjilland och Skéane?
Betidnk detta, Margit Gennser!

Anf.94 KRISTER SKANBERG (mp) replik:

Fru talman! Margit Gennser talar pa ett sitt som om Sverige hade varit
avskdrmat fran Danmark, men nu skall forbindelserna aterigen bli béttre.
Forbindelserna har faktiskt varit mycket ndra. Danmark ar ju ett av vara
nordiska broderliander. Sverige och Danmark har lyckats att uppratthélla
vildigt goda forbindelser. Om det dr nagonting som mdjligen har grumlat
forbindelserna med Danmark under de allra senaste aren ar det att Danmark
i en rad fragor har valt en annan linje an den samnordiska linjen pa grund av
att man tvingats till det genom sitt medlemskap i EG.

Margit Gennser talar om optimism och pessimism, om utvecklingsopti-
mism. Hon menar vil att hon sjilv star for utvecklingsoptimism. De som
inser miljofarorna och i tid forsoker att vija for dem skulle da vara utveck-
lingspessimister, om jag forstod logiken ritt.

Det ir en vildig skillnad pa att vara optimist och att vara dumdristig. Nar
vi nu ser att miljoforstorelsen 6kar omkring oss, har vi vil kommit sa langt
att vi borjar med att férsoka finna l6sningar pa problemen innan vi sitter dar.
Vi borde inte borja med att gora ndgonting chansartat och sedan hoppas att
det skall finnas tekniska l6sningar.

Jag vill bara pdminna Margit Gennser om att koldioxidutslappen inte ar
nagonting som det gar att ta hand om. Dessa utsldpp gir igenom alla filter.
Det ror sig om sa enormt stora mangder utsldpp att de inte gar att behandla
som en liten fororening. Margit Gennser har faktiskt fel i sak, och det var
det jag ville papeka.

Anf. 95 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis riktigt att var och en pa ett - som jag antar -
sd objektivt satt som mojligt har gjort sina varderingar utifran den erfarenhet
och den kunskap som man besitter. Jag ar ocksad medveten om att det finns
olika schatteringar av optimism och pessimism.

Vi har haft svart med transporterna 6ver sundet. Jag har hjilpt min man
med att skjutsa en doktorand till Helsingor for att han behévde komma hem
till Kdpenhamn. Detta har jag gjort manga ganger under den tid som dokto-
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randen gjorde sitt mycket tunga och strivsamma avhandlingsarbete i
Malmé. Jag har alltsa verkligen fatt uppleva hur déliga vira kontakter med
Danmark har varit. Det har skett en forsaimring under de senaste 20 dren
nere vid sodra delen av Oresund.

Jag tror dnda att vi kiinner en stor optimism for att vi skall klara ménga av
de miljoproblem som vi har.

Miljoproblemen gar att klara i de lander som har marknadsekonomi. I ldn-
der med planhushallning, dalig industriell kapacitet och med en okontrolle-
rad folkokning intraffar de stora miljokatastroferna. Det basta sittet att be-
miistra miljoproblemen ir att fora manniskor ndrmare varandra. Det skall
vi borja med forst hemmavid och sedan mera globalt.

Anf. 96 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! I édrlighetens namn maste man nog betrakta dagens talarov-
ningar har som nagot av ett frosseri i 6verdrifter. Ord som katastrof, hopp-
léshet och uppgivenhet fran bromotstandarnas sida har konfronterats med
upprymdhet — ja, ibland ren hinryckning — i broféresprakarldgret. Konsten
att tala forbi varandra har drivits till sin fullindning. Eller for att travestera
Kipling: Brovinner ir brovanner och broovinner ar broovinner, och aldrig
motas de tva.

Bland det mest beklaimmande i denna debatt ar att ta del av sjuka miljo-
samveten, bl.a. fran ndgra nordvéstskanska folkpartister. Man férsoker be-
dova sig med ett rejilt andligt albylintag. Att begéra aterforvisning av dren-
det till utskottet leder givetvis ingen vart. Det ér bara ett utslag av hyckleri
och demonstrationspolitik, som definitivt inte hér hemma i det har samman-
hanget.

Samtidigt som jag vill instimma i de synpunkter som tidigare har framfor-
des av Jan Andersson yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 2.

Tycker man inte att vi skall ha en bro utan foresprakar en tunnel, skall
man rakt och klart kunna ta stéllning till detta — och det ar detta jag gor —
och inte kriava négra turer tillbaka till utskottet for att ytterligare sabotera
riksdagsarbetet denna sista vecka.

Jag ir foresprakare for en fast forbindelse 6ver Oresund. Men jag tycker
att denna forbindelse av fraimst miljoskél borde fa formen av en tunnel. Det
kan férvisso ligga ndgonting i pastaendet att det ér fa projekt som blivit mer
utredda an just Oresundsforbindelserna, men detta géller definitivt inte tun-
nelalternativet, som i de utredningar dir det dver huvud taget har belysts,
t.ex. av Oresundsdelegationen, har blivit mycket styvmoderligt behandlat.

Oresundsdelegationen har hivdat att de utslippsokningar som trafiken pa
bron genererar bara blir marginella i forhallande till de totala utslappsni-
vaerna i ett redan hart miljobelastat Skane. Detta bestickande resonemang
har okritiskt atergetts i savdl proposition som utskottsbetankande.

Nir ett beslut om utformning av framtida Oresundsforbindelser som en
del av en samlad trafikpolitik fattas, maste detta enligt min mening ske mot
bakgrund av den allvarliga miljosituationen i regionen och de nationella och
internationella dtaganden om utsldppsreduktioner som Sverige har gjort.

Som exempel kan nimnas att den kritiska belastningsgrinsen vad galler
kviavenedfallet i sydvastra Sverige ligger pa 10-15 kg kvive per hektar och



ar. Det faktiska nedfallet berdknas emellertid ligga runt 20-30 kg kvive per
hektar och ar. Detta innebér att nedfallet i regionen atminstone skulle be-
hova halveras.

Statens naturvardsverk har i sitt remissyttrande over utredningen Fasta
Oresundsforbindelser skrivit bl.a. féljande om dessa problem:

"Kvivenedfallet och de hoga ozonhalterna ar exempel pa storskaliga pro-
blem. Atgirder inom regionen riicker langt ifran till for att komma till riitta
med problemen men en rimlig dtgardsinriktning bor vara att vi i Sverige re-
ducerar vara utslipp i den utstrickning som behdvs for att vi tillsammans
med andra lander skall kunna losa problemen. Ytterligare reduktioner ut-
over 30 % blir darfor aktuella sarskilt i sodra Sverige.”

Av Oresundsdelegationens eget rikneexempel, som visar de totala kvave-
oxidutsldppen i regionen vid olika trafiktillvixtalternativ, framgar att en hal-
vering av kvaveoxidutslippen ar 2010 jamfort med 1985 érs niva enbart kan
uppnas om trafiken inte Gkar alls.

Bara detta enda, men otvetydigt klara, exempel visar att miljoaspekterna
inte tillmatts tillrickligt stor betydelse i sammahanget.

Att satsa pa jarnvigstrafiken ar lovvirt, men nar man gor en dygd av nod-
vindigheten och anviinder just behovet av biltrafik pa en bro for att kunna
finansiera nodvindiga jarnvagsspar dr man ute pa djupt vatten. Logiken blir
juda: Ju fler bilar som kan rulla pa bron, desto statligare vistkustbana. Men
for att blidka den kraftiga miljoopinionen siger man precis tvartom i andra
sammanhang, namligen att ett ytterst begrdnsat antal bilar férvintas frek-
ventera bron.

Detta brovannernas olosliga syndrom kan enklast sammanfattas i den
tankvirda limericken En brobyggares drom av signaturen Mr Rimfrost. Den
lyder som féljer:

"En byggdirektor ifran Hjo,
sa nu ar det fint lage for bro.
Ni i utbyte far,
ett sjudjaklalangt spar,
ifran Oslo till Kéln, ma ni tro!”

Anf.97 KJELL DAHLSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag dr i sak 6verens med Bengt Silfverstrand. Det vill jag klart
siga fran borjan. Det var ett rejalt sprak som Bengt Silfverstrand anvinde i
sitt anférande. Men att kalla forslaget om aterremiss for hyckleri tycker jag
inte dr snyggt gjort av Bengt Silfverstrand. Det finns nidmligen inget som
helst hycklande i vara forslag om aterremiss. Hela denna debatt har ju visat
att denna proposition och detta betankande ar urbota daligt genomtinkt och
handlagt pa alla fronter. Det ar undermaligt och ovirdigt Sveriges riksdag
att trumma igenom det. Det dr den nakna makten som nu later trumma ige-
nom detta forslag. Det kan darfor inte kallas hyckleri att vi begar en aterfor-
visning av detta betinkande. Sjalvfallet menar vi da inte en aterforvisning av
expressbumerangtyp, som innebér att drendet skickas tillbaka till utskottet
for att komma tillbaka till kammaren i morgon. Nej, det méste vara en rejal
aterférvisning éver sommaren, si att vi fir se vad danskarna har fér mjol i
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pasarna, men framfor allt att vi far se vad de svenska viljarna tycker i detta
sammanhang. Da kan vi ocksa fa en rejal utskottsbehandling och en utfrag-
ning, vilket pinsamt nog har avvisats av trafikutskottet. Vi kan da dven fa
yttranden fran de olika utskotten, vilket vi nu inte har fatt.

Men sanningen ar vil, Bengt Silfverstrand, vilket jag beklagar, att ni soci-
aldemokrater ar livegna i lojaliteten till ert parti och inte far rosta for en ater-
remiss.

Jag uppmanar emellertid alla socialdemokrater och andra som har politisk
integritet och som politiskt har rag i ryggen att rosta for aterférvisningen.

Anf.98 VIOLA CLAESSON (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att Bengt Silfverstrand, atminstone delvis, talade
klarsprak i sitt inldgg. Nér jag sag att han hade begart ordet hade jag viil inte
vintat mig nagot annat heller.

De socialdemokrater som ar for bron och som gir upp i talarstolen ar
ganska latt raknade. Detta har ju varit bromostandarnas debattdag. Att jag
vill diskutera litet mer med Bengt Silfverstrand beror pa att det finns saker
som han inte sager.

Med utgingspunkt i alla de fakta som Bengt Silfverstrand tar fran Ore-
sundsdelegationens skrivningar och allt det som saknas i det beslutsunderlag
som har presenterats och som namns i propositionen resp. betinkandet fran
trafikutskottet — och det finns ett ytterst kansligt kapitel som de flesta inte
berdr trots att detta dr ett av de storsta beslut som vi har att fatta — undrar
jag: Vad beror det pa, Bengt Silfverstrand, att man trots alla de fakta som
talar mot en bro — vilket framfor allt handlar om miljofragorna, t.ex. att man
pastar att det blir ett ytterst begrinsat antal bilar och att det hela inda skall
gé ihop — inte har beaktat miljoaspekterna och kommit fram till en helhets-
syn, eftersom det minsann handlar om mer dn bara denna bro? Det handlar
ju om ett helt komplex av vagsystem. Vad beror det pa att man inte tar upp
detta? Vad beror det pa att man inte bryr sig om detta, Bengt Silfverstrand?

Nagonstans finns det ju nagra som tydligen har sa pass stort inflytande
over bade regering och riksdagsledamaéter att dessa sanningar inte beaktas.
Det ar ju detta det handlar om. Men eftersom jag vet att Bengt Silfverstrand
vet vilka maktfaktorer som det handlar om, och eftersom jag har talat till-
rackligt om det i talarstolen utan att egentligen fa nagon att diskutera detta —
den enda som har nimnt det ar Kjell-Arne Welin - skulle jag anda vilja be
Bengt Silfverstrand att han inte néjer sig med att en handfull socialdemokra-
ter, som kanske t.o.m. har fatt lov rent formellt, rostar pa sina motioner och
stodja véra reservationer — vinsterpartiets, miljopartiets och centerpartiets —
utan ocksa védjar till sina partikamrater, sa att vi far se om de verkligen va-
gar rosta mot sitt parti och mot bron, eftersom det tydligen dr det som manga
vill. Annars blir det bara formalia och nagot som jag ser som litet av demo-
kratins upplésning, kanske pa vigen mot att besluten skall fattas i Bryssel i
vilket fall som helst.

Anf. 99 ROY OTTOSSON (mp) replik:
Fru talman! Jag vill tacka Bengt Silfverstrand for stodet for reservatio-
nerna 1 och 2. Det ar bra. Det behovs fler.



Han var emellertid kritisk till aterforvisningsyrkandet. Eftersom jag lade
fram detta yrkande tidigare i dag, vill jag nagot kommentera det.

Riksdagen har inte hunnit bereda firdigt denna fraga. En rad utskott har
inte haft tid att svara, helt enkelt. Det var mycket stressigt just di. Vi hade
hela miljopropositionen pa halsen, osv.

Dessutom ir det si att en rad viktiga dokument inte har kommit till offent-
ligheten, t.ex. den hemligstamplade danska miljorapporten. Vi skulle be-
héva ta del av den, inte bara vi som dr motstandare utan dven de som 4n sa
linge stoder broprojektet. Enda chansen att gora det och férhindra att man
fattar ett forhastat beslut dr faktiskt att fa till stind en aterremiss — da kan
man bearbeta det vidare. Det ger ocksa mojligheter att debattera fragan
mer i valrorelsen, och det kan den savitt jag forstar bara ma bra av.

Som Bengt Silfverstrand sade behover man halvera kvéavenedfallet for att
klara skogsmarkens barformaga. Men det galler skog dar man har vanligt
skogsbruk och tar ut skog och da ocksa tar ut kviave. Naturskog — naturreser-
vat, urskogar — ar betydligt mer kdnsliga. Dar bér man minska kvavenedfal-
let ytterligare med halften, alltsa med 75 % eller mer i sodra Sverige. Faktum
ar alltsa att vi behéver minska utslippen av kviveoxider med atminstone 70—
75%.

Anf. 100 KJELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag var inte i kammaren men jag hérde genom hogtalare ute
i huset nar Bengt Silfverstrand borjade sitt anférande. Det ér inte var dag
man hor Bengt Silfverstrand ansla den fortroliga tonen. Han talade om and-
ras Overdrifter och sade att man kanske skulle visa forstaelse for varandra -
bromotstandarna dverdrev pa sitt sitt och broivrarna pa sitt. Men ritt som
det var aterfoll Bengt Silfverstrand i en stil som ar mer symbolisk fér honom,
med valdsamma angrepp pa andra. Lat mig ta det bit for bit.

Man kan prata om dverdrifter om man vill. Mycket av det som hénder nar
det giller miljon, vattengenomstromningen osv. om man uppfor en Ore-
sundsbro dr i dag okant. Vi vet alltsa inte vad som hander. Da kan man natur-
ligtvis, som broivrarna, tro och hoppas att det inte hander nagonting. Men
man kan ocksi, om man ar litet mer omdémesgill, forsdka se varningarna i
det. Det ar en fara att bygga nagonting sadant har nar konsekvenserna for
miljon och vattengenomstromningen till Ostersjon ar okinda. Vi méste ju
ta reda pa fakta innan vi gor nagonting. Nar vi har byggt bron och far fakta
ar det for sent att gora nagonting. Da kan vi inte gora nagonting — da star vi
dédr med bron.

Sedan sade Bengt Silfverstrand att det var nagra stycken folkpartister i
Nordvistskdne som yrkat pa aterremiss. Vilka ndgra stycken ar det? Skall
vi vara drliga, skall vi vara érliga, Bengt Silfverstrand! Vilka nagra stycken
folkpartister i Nordviistskane yrkar bifall till utskottets hemstillan i betan-
kandet? Det vill jag ha reda pa. Jag kriver ett besked pa den punkten.

Bengt Silfverstrand gick upp i kammarens talarstol och forsokte vara den
generose, den som skall visa att det har forekommit Gverdrifter i debatten,
och s strax direfter gjorde han sig skyldig till direkta 16gner och felaktiga
pastaenden. Jag kriiver faktiskt ett besked om vilka folkpartister det giller.

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Fast forbindelse
over Oresund

131



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Fast forbindelse
dver Oresund

132

Anf. 101 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att man behover hetsa upp sig sé valdsamt som
Kjell-Arne Welin gjorde. Kjell-Arne Welin gick upp i talarstolen och tyckte
i sak detsamma som jag och lade sedan ned mycket stor energi pa att tala om
annat! Han skall fa ett mycket klart och rakt svar. Jag uppfattade det i alla
fall sa att kollegan Siw Persson fran Hoganids yrkade pa aterforvisning. Nu
har jag svarat pa den frigan.

Kjell Dahlstrom talade om politisk integritet och rag i ryggen. Det tycker
jag ar oerhort viktigt. Har man politisk integritet och rdg i ryggen tar man
stallning. Jag har i sakfragan tagit stillning pd samma sitt som Kjell Dahl-
strom, Viola Claesson och Roy Ottosson, m.fl. Jag star alltsa bakom reserva-
tionerna 1 och 2.

Omvint tycker jag att om ni nu har politisk integritet och rag i ryggen tror
ni vil pa lodigheten i era argument och ér beredda att folja upp dem hir i
dag och forlitar er inte pa nya turer, ett nytt kattrakande, nya utredningar.

Jag har den mycket bestamda uppfattningen att den har fragan nu har ut-
retts tillrackligt mycket och tillrdckligt linge. Det finns en fullodig dokumen-
tation av argumenten mot en bro. Den aterfinns i den motion som jag har
skrivit pa tillsammans med andra socialdemokrater, och den aterfinns ocksa
i manga av de motioner som vickts av vinsterpartiet, centerpartiet och mil-
jopartiet. Det behovs alltsd inga nya turer. Har ni nigon tro pa er sjilva, sd
sta fast vid era reservationer 1 och 2, och forsok inte belasta riksdagen med
onddiga utredningar och turer som i praktiken bara innebir att den hir fra-
gan kommer tillbaka om nagon dag igen. Da finns det, mina vinner, defini-
tivt inga nya argument att tillféra den har debatten.

Anf. 102 KJELL-ARNE WELIN (fp) replik:

Fru talman! Siw Persson har ju yrkat dterremiss pa arendet, Bengt Silfver-
strand. Det dr en person, men Bengt Silfverstrand talade om nagra stycken.
Det var det som jag reagerade mot, eftersom Bengt Silfverstrand strax dess-
forinnan sd noga hade markerat att det skulle vara balans i debatten. Men
jag har full forstaelse fér dem som yrkar pa aterremiss. Det hir drendet ir
inte berett i riksdagen nir det giller miljokonsekvenserna. Efter den debatt
som har forts i dag borde man kunna vanta sig att drendet vid en aterremiss
gick tillbaka till trafikutskottet och att det darifran skickades over till jord-
bruksutskottet for att man skulle fa en ordentlig miljokonsekvensbeskriv-
ning. Jag tycker att Kjell Dahlstrom, Siw Persson och andra som har krivt
detta har alldeles ritt. Men sedan vet ju bade jag och Bengt Silfverstrand att
om det blir en aterremiss gar drendet en snabbrunda till trafikutskottet och
hit igen, darfor att majoriteten i riksdagen har besamt sig for det.

Sedan miste jag saga till Bengt Silfverstrand att det ju finns motioner av
Bengt Silfverstrand och andra socialdemokrater dir man yrkat pa ett tillkan-
nagivande till regeringen. Diremot har det inte forekommit nagon motion
om ett avslag pa propositionen. Men Bengt Silfverstrand och andra socialde-
mokrater dr mycket vilkomna over till dem som i dag kriver ett avslag pa
propositionen.



Anf. 103 KIELL DAHLSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag ar inte sa dvertygad om att en aterférvisning av drendet
till trafikutskottet skulle innebira att det med expressfart kom tillbaka hit
som en bumerang. Jag ar inte dvertygad om det. Den hir debatten visar
tviartom att det finns sa mycket for trafikutskottet att Gvervéaga att om trafik-
utskottet efter den hir debatten beter sig pa det viset omyndigforklarar man
sig pa ett katastrofalt sitt, menar jag. Bengt Silfverstrand kan ju genom att
delta i aterforvisningsbeslutet vara med om att astadkomma en forandring.

Vi star sjilvfallet bakom reservationerna 1 och 2 — aterforvisningen stills
ju inte pa nagot satt mot reservationerna 1 och 2; jag forstod inte den argu-
menteringen riktigt.

Aterférvisningen kan innebira att vi far den provning som bade Bengt
Silfverstrand och andra vill ha, medan det ar en klar minoritet for reservatio-
nerna I och 2 - det vet ju Bengt Silfverstrand. Jag undrar litet forstulet om
inte Bengt Silfverstrands fasthallande vid enbart reservationerna 1 och 2
trots allt bara ar en demonstrationspolitik for véljarna, for att man skall
kunna hivda att man mycket vl kan vara bromotstandare och rdsta pa soci-
aldemokraterna i valet aven om man bor i Helsingborg, osv. Jag tycker inte
om den typen av "dubbelsprak”. Jag tycker att vi maste rensa bort det ur den
svenska politiska kulturen — det bidrar till politikerféraktet. Tyvarr maste jag
siga detta, Bengt Silfverstrand. Men jag sympatiserar med Bengt Silfver-
strands sakpolitiska instéllning.

Anf. 104 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag tror att man vicker den storsta respekten och bidrar mest
till att minska politikerforaktet om man tar stillning i fragan, dvs. att man i
det har fallet, nar man som vi har samma uppfattning i sakfragan, siger sin
mening om vad man tycker om bron och i vért fall féresprikar en tunnel. Jag
tror att man inte vacker respekt och minskar politikerforaktet genom att till
utskottet bolla tillbaka en fraga som kommer tillbaka om nagra dagar. Vi vet
att det da inte finns nagra nya argument att tillfora.

Jag vill till sist lamna ett kort svar till Kjell-Arne Welin. Jag beklagar och
ber om ursikt om jag har kollektivanslutit Kjell-Arne Welin till Siw Perssons
uppfattning om aterforvisning. Jag kan da bara notera att folkpartister i
nordvistra Skane i denna fraga inte heller kan enas om samma uppfattning.

Anf. 105 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Arade riksdagsledaméter! Har ni ndgonsin sett en demonstra-
tion fér Oresundsbron? Om inte — har ni fragat er varfér? Vem vill egentligen
ha en Oresundsbro? Vill dina barn ha den? Vill dina barnbarn ha den, eller
deras barnbarn? De som i dag star utanfor riksdagshuset ar dina barn och
barnbarn. De vill inte ha bron. Tank efter dn géng till sa att du inte rostar
bort deras framtid. Rosta nej! Du har deras stod. Bromotstandare fran hela
Sverige ar samlade i Stockholm den 12 juni 1991.

Jag blev sent i gar kvill uppringd och ombedd att framféra denna resolu-
tion. Det ar sillan en opinion med sitt budskap nar direkt i riksdagens talar-
stol som den gor med detta meddelande fran de ungdomar som i dag samlats
utanfor riksdagen. De representerar det samlade bromotstindet i Sverige —
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faltbiologer, miljoforbundet, politiska ungdomsorganisationer, privatperso-
ner m.fl.

Jag tror att detta var dagens kortaste anférande — repliker inriknade. Jag
vill varken ha bro eller tunnel — enligt miljopartiets majoritetsforslag. Men
skilen har stétts och blotts tillriackligt i dag. Tack for ordet.

I detta anforande instimde Krister Skanberg.

Anf. 106 FORSTE VICE TALMANNEN:
Meningsyttringar fran ahoérarna ar inte tillatna.

Anf. 107 LARS NORBERG (mp):

Fru talman! Aterforvisningsyrkandet beror naturligtvis pa att arendet ar
illa och ofullstandigt berett i riksdagen. Skatteutskottet, férsvarsutskottet,
jordbruksutskottet och niringsutskottet har inte berett detta drende som de
borde ha gjort. Socialutskottet och bostadsutskottet borde dessutom ha fatt
tillfille att bereda drendet. En meningsfull aterforvisning innebdr givetvis att
de utskott som besitter sarskild sakkunskap ocksa far tillfille att yttra sig.
Det skall inte vara nigon aterremiss dver natten, utan en saklig terremiss
dar riksdagen tar sitt ansvar.

Det var egentligen inte for att siga detta som jag begirde ordet, utan for
att Margit Gennser for en stund sedan pastod att vi bromotstandare ir isola-
tionister. Jag kinde mig personligt forolampad av detta pastaende. Vi bro-
motstandare ar miljovanner och miljokdmpar. Vi vill radda miljén och jor-
den at vara barn och barnbarn. Vi ir icke mer isolationister 4n nagra andra.
Vi ér icke alls isolationister. Vi ar vanner av ett globalt samarbete. Jag hade
darfor onskat att Margit Gennser hade tagit tillbaka sitt pastaende.

Jag vill i varje fall till protokollet fa antecknat att pastaendet, att bromot-
standet skulle ha ndgonting med isolationism att gora, ar falskt.

Anf. 108 KJELL-ARNE WELIN (fp):

Fru talman! Jag kan faktiskt inte lata bli att begéra ordet. Jag vill nimligen
ratta till ytterligare felaktigheter fran Bengt Silfverstrand. Han sédger att jag
i det senaste replikskiftet hade sagt att jag hade full sympati for Kjell Dahl-
stoms, Siw Perssons och andras yrkande om aterremiss. Jag kommer kanske
sakert att rosta for detta, men jag har inte yrkat detta i mitt anforande. Bengt
Silfverstrand hade alltsa fel nér han i sitt anférande hdavdade att det fanns
nagra folkpartister som hade yrkat detta. Bengt Silfverstrand sager i sitt sista
replikskifte att folkpartisterna i nordvistra Skane inte kan bli 6verens. Bengt
Silfverstrand har pa bara nagra korta inlagg lyckats ha fel i pastaende efter
pastaende. Det ar beklammande att Bengt Silfverstrand handskas med san-
ningen pa detta sitt.

Jag méste dnnu en gang sdga att jag hilsar Bengt Silfverstrand vilkommen
i detta aktiva motstind mot bron. Det har varit en ling och svar vig att
komma hit. Det har varit tillkdnnagivanden osv., men nu har Bengt Silfver-
strand langt om linge tagit stallning for att yrka avslag pa propositionen. Det
bra att det hander, tycker jag. Det ar bara synd att det hander sa sent.



Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8§.)

5§ Fast forbindelse over Ostersjon

Foredrogs
trafikutskottets betankande
1990/91:TU35 Fast forbindelse 6ver Ostersjon.

Anf. 109 JAN STROMDAHL (v):

Fru talman! Vi star nu i begrepp att behandla ett drende som ar mycket
likartat det foregaende. Det giller en fast forbindelse 6ver ett vatten med tit
och tung fartygstrafik. Den tilltinkta bron ar betydligt lingre in bron i det
foregaende drendet, men debatten blir formodligen kortare. Berggrunden
ar fastare, vattendjupet ar storre, men vattnet ar mindre salt. I bada éren-
dena giller det att stallning till en avsiktsforklaring till att lata prova en bro
enligt gillande miljo- och markanvandningslagstiftning. Beslutet kan inte i
nagot av drendena med sdkerhet resultera i ett byggande. Det r bara om
byggandet visar sig medfora den langsiktigt mest lampliga hushallningen
med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt, som det star i naturre-
surslagen 2 kap. 108§.

Om det hade visat sig att det hade funnits en klar majoritet for ett avslag
nir det giller Oresundsbron hade jag litit forslaget om en Ostersjobro falla.
Nu finner jag mig nodsakad att yrka bifall till motionen. Jag ser det som en
nationell forpliktelse; har man sagt a, far man ocksa sidga b. Jag forutsatter
att kammarens miljobmedvetna majoritet delar denna min uppfattning.

Jag skall nu berora utskottsbetdnkandet. Jag vill forst framhalla att jag
uppskattar den noggranna, konstruktiva och seridsa behandling som drendet
fatt i utskottet. Jag delar ménga av de uppfattningar och slutsatser som fram-
fors. Jag har dock nagra invindningar. Till att borja med maste jag papeka
att motioniren inte pastatt att EG och Osteuropa ar nagra supermakter. De
ar supermarknader. I dag finns det dess virre bara en supermakt i virlden.

Det ar riktigt att diskutera alternativ, det borde man ha gjort pa allvar
idven betriffande Oresund. En bro via Gotland kan dock aldrig accepteras
av framst forsvarsskil. Totalforsvarets intresse gar enligt naturresurslagen 2
kap. 9§ alltid fore alla andra intressen.

En igendikning av Kvarken dr meningslos nu nar den svenska jordbruks-
politiken dr pa vag att bygga upp ett stort 6verskott av mark i trada.

Byggande av en tunnel kan vara intressant — men bara for jarnvagen. Bi-
larna vill ha ljus och luft. Dérfér faller tunnelalternativet.

Skillnaden i sparvidd kan klaras genom en successiv justering dver inter-
nationellt vatten.

Vad giiller projektets internationella konsekvenser bor de kunna klaras ut
av virldsorganisationen, som ju har ett sarskilt ansvar for Alands status. Att
utskottet drar in Sibirien och Alaska i projektet verkar daremot nagot dver-
drivet.

Fru talman! Det ar inte sa mycket som skiljer utskott och motionar, men
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vid en noggrann jamforelse forefaller motionirens forslag mer vilavvagt dn
utskottets. Darfor yrkar jag bifall till utskottets hemstillan med de dndringar
som foranleds av ett bifall till motion T919 yrkande 1.

Anf. 110 BIRGER ROSQVIST (s):

Fru talman! I utskottets betinkande slar vi fast att motionirens forslag har
en rad fortjanster. Det har helt varit i linje med trafikutskottets arbete och
de forslag vi har kommit med att transporterna skall vara sikra, effektiva,
nyktra och dven miljovinliga. Jag tycker att vii dag ganska vil har slagit fast
detta.

Det ir bra att det papekas att det dr av vikt att broar byggs mellan folken.
Det forslag som motioniren Jan Stromdahl fran vansterpartiet har lagt fram
om en bro éver Ostersjon bidrar ju i allra hégsta grad i det hanseendet.

Det finns naturligtvis vissa betinkligheter i ett sddant hir projekt, som ju
ir av vida storre omfattning én en bro 6ver det lilla sund vi tidigare i dag har
talat om. Vi har i detta sammanhang gatt in pa funderingar om tunnelbyggen
eller broar. Gotland skulle ju kunna tinkas vara ett av fastena for brofunda-
menten.

Det har ocksa diskuterats att dika igen Kvarken, men efter noggrann fun-
dering har jag kommit fram till att det kanske skulle stilla till en del problem
for véra isbrytare. Jag tror darfor att detta ar en idé man ganska snart far
slopa.

Vi kom sedan fram till att det dr mojligt att den landhdjning som pagar
skulle kunna astadkomma en l6sning av problemet, men da far vi vinta
ganska ldnge.

Vi har ocksé utvecklat tanken pa en broférbindelse mellan Sibirien och
Alaska —om vi nu tinker oss att aka osterut kommer vi till sist vasterut. Kan
vi da aka bil 6ver Finland och Sovjet, sa oppnar sig sedan hela Forenta Sta-
terna. Vi kan t.o.m. aka bil anda ned till Kap Horn.

Det r alltsa ett mycket stort projekt Jan Strémdahl héir har aktualiserat,
men vi ar medvetna om att varje sadant projekt tar tid att utreda och fundera
pa — tre—fyra decennier, sager vi i utskottsbetinkandet, men kanske blir det
fraga om dnnu langre tid. Av den anledningen tycker vi att man bor halla liv
i fragan, men vi raknar inte med nagot forslag forran om tre—fyra decennier.
Da kan landhéjningen ha paverkat laget, och situationen kan dérfor da vara
en annan an i dag.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstallan pa dess enda punkt.

Innan jag gar och sitter mig skall jag, eftersom detta ar mitt sista tillfalle
under riksdagsperioden — jag vet inte om det blir fler perioder, det bestim-
mer ju viljarna — rikta ett tack till mina utskottskamrater. Réatt manga av
dem vet redan nu att de skall lamna utskottet. Fran socialdemokraterna ar
det Ove Karlsson, Olle Ostrand, Margit Sandéhn och Rune Johansson. Jag
vill tacka dem for ett gott kamratskap och gott samarbete. Vi har ju, som
framgétt av det nyss debatterade betankandet, kunnat arbeta i en mycket
positiv anda och behandlat aven motioner fran andra partier pa ett mycket
villovligt sitt.

Jag vet att Viola Claesson fran vansterpartiet férmodligen inte heller kom-
mer tillbaka till riksdagen. Viola Claesson har ju ibland varit ett kutter-
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skjortan. Jag vill inte anvinda den beskrivningen om Viola Claesson. Jag
skulle i stiillet vilja siga att Viola Claesson mer dr som en promenad pa en
smdlandsk grusviag en sommardag, med sandaler med stora 6ppningar. Det
kommer in litet grus i skorna, och man forsoker sparka ut det, men strax ar
det dirigen. Alla gruskorn har emellertid inte varit spetsiga och irriterat och
gjort ont. En del har varit litet runda, och en del har t.o.m. varit litet lena.
Det har alltsa inte varit sa farligt. Det har gatt att klara av dven de dér grus-
kornen.

Jag tackar Viola Claesson for hennes medverkan i utskottet och for de de-
batter hon har medverkat till. Viola Claesson har ju ocksa varit med i manga
debatter som vi andra fran utskottet inte har deltagit i, men det ir en helt
annan sak. Tack foér de hir aren, Viola Claesson!

Med det, fru talman, slutar jag mitt anforande.

Vissa foljdfragor
om ny bostadsfinan-
siering, m.m.

Overliaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8§.)

6§ Vissa foljdfragor om ny bostadsfinansiering, m.m.

Foredrogs

bostadsutskottets betinkande

1990/91:BoU20 Vissa foljdfragor om ny bostadsfinansiering, m.m. (prop.
1990/91:100 delvis, 1990/91:125 delvis och 1990/91:144).

Anf. 111 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det hér dr den sista bostadspolitiska debatten for det hir riks-
dagsaret och for den hiar mandatperioden. Jag skall forsoka att begransa mig
nagot i debatten, dven om det dr en mycket viktig fraga vi nu skall diskutera.
Jag ar emellertid overtygad om att fragan kommer att bli diskuterad under
den kommande valrorelsen. Fragan giller alltsa forslaget till ny bostadsfi-
nansiering.

Vi har fran centern, moderaterna och folkpartiet nu for tredje gangen yr-
kat avslag pa det forslag till finansieringssystem med rintelin som rege-
ringen och socialdemokraterna tillsammans med vinsterpartiet vill infora.
Det finns en rad skil for detta.

Inte minst av kreditetiska skl dr detta forslag forkastligt. Det innebir att
man formas att lana till rintan och att dirmed vildiga skuldfillor byggs upp
i framtiden. Detta har naturligtvis lett till en stor oro hos ménga som tinker
bygga. Forslaget far naturligtvis ocksa konsekvenser i form av en dramatisk
nedgang i friga om byggandet. Det @r ett annat skil till att man inte borde
vélja det hir systemet.

Vidare kommer en betydande mingd kapital att vara rullande i systemet,
och det gor det savil krangligt och riskfyllt som vialdigt dyrt for alla parter.
Det hir ett system som bankerna verkligen kan jubla Gver. Det ar naturligt-
vis julafton for dem. Samtidigt som alla lantagare far 6kade skulder och sta- 137



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Vissa foljdfrdagor

om ny bostadsfinan-

siering, m.m.

138

tens och kommunernas risktagande 6kar kommer naturligtvis bankerna att
kunna fortsitta att lana ut mycket pengar, och de kommer att tjina pa den
hir karusellen. De boende, staten och kommunen kommer inte att gora det.

Det hir systemet kommer ocksa att ge olika férutséttningar for att bo och
bygga i skilda delar av landet. Det kommer t.o.m. att bli oméjligt att bygga
i glesbygd och pa smé orter dar virdestegringen pa fastigheter ar mycket lag.

Systemet kommer att forsvara for kommunerna att 16sa aldreboendet. Det
kommer att ske en kraftig dverviltring av kostnaderna fran staten till kom-
munerna pa det har omradet. Kommunerna tvingas in i en situation med be-
tydligt storre skulder. De tvingas skuldsitta sig hart nar de skall bygga ut
aldreboendet nar statsbidraget 1 form av rintebidrag forsvinner och man i
stallet tvingas ta upp lan till rdntan. Dessa lan kommer sedan att viixa under
den forsta tjugoarsperioden, under den period da man kanske méste struktu-
rera om de dldres boende. Det finns da kanske inget kapitalutrymme for att
gora det om man har tvingats bygga upp en skuld i stillet for att som med
det nuvarande systemet fa statsbidrag och kunna skapa ett investeringsut-
rymme for att dndra idldreboendet i framtiden.

De ekonomiskt svaga, t.ex. barnfamiljer, kommer att stoppas fran att bo
iegen villa. Topplan kommer att omojliggoras. Det sigs i regeringens propo-
sition att de inte behdvs. Det dr inte sanning. Vissa kommer att tvingas ta
topplan. Det blir bara rika familjer eller personer med rika anhériga som
kan skriva pa borgen som kommer att kunna ta topplan. Alla andra far snallt
avsta fran att bo i eget hem och bygga ett sadant.

Systemet kommer att bli instabilt, eftersom man bygger in mycket stora
subventioner genom kreditgarantier och realrantebidrag. Det kan darfor bli
dyrt i framtiden for staten och mycket osdkert.

Det personliga sparandet motverkas.

Det finns en rad argument emot detta system som man skulle kunna rikna
upp. Trots att dessa argument ar bekanta for de flesta och kan inses av de
flesta envisas socialdemokraterna med att inféra det har systemet. Man vill
nu infora det utan att t.ex. skattefrdgorna ar l6sta. Fastighetsskatt i kombina-
tion med rantelan gor att det kommer att bli 600—700 kr. dyrare i manaden
i fast penningvirde i kapitalkostnad att bo i ett 20 ar gammalt hus in i ett
helt nytt hus.

Man kommer i vissa fall att fa betala reavinstskatt dven om man gér en
forlust. Egentligen borde man dépa om reavinstskatten till en forlustskatt,
eftersom det ar detta som det kommer att bli fraga om, om inte dessa fragor
kommer att l6sas. An ér de inte losta.

Pantsittningsfragorna ar inte heller 16sta. Man har heller inte 16st hur re-
dovisningsfragorna betrdffande skuldokningen i foretagens bokféringar
skall hanteras skattemaissigt. Fortfarande kvarstédr viktiga och stora frage-
tecken. Anda vill man nu starta det har systemet. Det innebir att det ir
mycket ovisst vad som kommer att galla i framtiden och vilka villkor man
skall bygga upp nar man avser att investera i en fastighet. Jag tycker att det
ar lattsinnigt. Det finns naturligtvis en betydande risk for att enskilda villa-
dgare, bostadsrattshavare och hyresgéster kommer att drabbas i slutindan.

En niistan enig kreditmarknad har védjat till utskottet om en senarelagd
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Vad ar det som fir socialdemokraterna att hasta igenom detta? Kan spa-
randet av ndgon miljard eller nagra miljarder i statsbudgeten vara viktigare
an omsorgen om de enskilda boendes familjeekonomi? Vad ar det som styr
handlandet och att det dr sa brattom?

Vi har fran centerns sida yrkat avslag. Vi menar att ett nytt system maste
bygga pa att risktagandet i ekonomiskt avseende att bygga och bo i alla delar
av landet maste vara rittvist och likvardigt. Ett nytt system maéste vara kost-
nadsdimpande, och det maste innehdlla méjligheter for den enskilde att
sjilv kunna péaverka bade kostnader och utformningen av sitt boende. Ett
nytt system maste framja, i stillet fér att motverka, hushallssparandet, och
det maste minimera rundgangen av pengar i kreditsystemet.

Principerna for ett sadant system finns angivna i reservation nr 1, som ar
gemensam for moderaterna, folkpartiet och centern.

Centern hari andra hand yrkat pa en senarelidggning av inforandetidpunk-
ten for den hiindelse att vi inte skulle fa majoritet for reservation nr 1. Vi
har saledes lyssnat pa kreditvirlden i det har sammanhanget. Vi har lagt
fram detta forslag dven for att skydda majoriteten fran en katastrof, men den
vill tydligen inte lyssna. En dalig start for ett daligt system kan bara leda at
ett hall. Vi ar forvanade 6ver att majoriteten inte vill ge sitt eget forslag en
bittre mojlighet, om den nu tycker att det dr bra som den sjalv pastar. Avvi-
sandet av vart forslag pa den hir punkten kanske ar mera till for att kunna
visa upp ett kortsiktigt besparingsforslag i statsbudgeten i stillet for att virna
systemets Overlevnad pa sikt. Det forefaller vara sa. Det visar ocksa litet av
majoritetens tilltro till sitt eget forslag.

Vi anser vidare att det nya systemet inte bor inféras for de hus som nu har
rantebidrag. De bor fa behélla det gamla systemet. Det dr ett avtalsbrott att
sa drastiskt andra de ekonomiska forutsiattningarna for dessa familjer. Som
foljd hiarav menar vi att de barnfamiljer som har forvirvslan skall fa behalla
dem med nuvarande ordning med rantebidrag.

Slutligen behandlas ocksa i detta betinkande centerns forslag om en sénk-
ning av den garanterade ridntan for ombyggnad sa att samma lanevillkor
kommer att gilla for ombyggnad som fér nybyggnad. Det ar rimligt att sti-
mulera ombyggnaden nu for att klara byggsysselsattningen vid en omedelbar
nedgang i nybyggandet, dels som en foljd av rintelanesystemet, dels av
andra orsaker. Sysselsittningsstatistiken inom byggsektorn liksom de klara
behov av ombyggnadsatgirder som framforts till utskottet tycker vi ir skél
nog for en sadan hir atgard.

Huvudfragan i denna debatt dr dock vilket bostadsfinansieringssystem vi
skall ha i framtiden. Den debatten kommer att ga vidare. Det kommer vi
fran centern att se till. Vi kommer att begira fortroende av en majoritet i
valet for att efter valet kunna medverka till att det hiir beslutet rivs upp och
ett nytt system kommer till.

Slutligen vill jag stilla nagra fragor till majoritetens foretridare:

1. Vad hinder om staten inte har rad med de forlustgarantier, kreditgaran-
tier och realrintebidrag som ligger inbygga i systemet? Vem far da betala
och sté for risken? Ar det kommunerna, ir det staten eller de enskilda fastig- 139
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hetsigarna som far ta sméllen? Ar ni t.ex. beredda att 16sa in rintelanen om
de skulle visa sig borja haverera?

2. Ar det verkligen meningen att vi skall ha reavinstskatter pa forluster?
Var det meningen med det nya reavinstsystemet att vi skulle ha skatt pa for-
luster?

3. Ar det verkligen meningen att barnfamiljer dir férildrarna inte ar rika
skall utestiingas frin att bo i en egen villa? Ar det den bostadspolitik som
socialdemokraterna ar beredda att ga ut med i den hir valrérelsen?

4. Varfor skall de som bor i glesbygd och pa sma orter straffas genom
hogre boendekostnader pa grund av att de far betala en hogre kreditgaran-
tipremie?

Herr talman! For tids vinnande begransar jag mig till att yrka bifall till
reservation nr 1.

Ant. 112 KNUT BILLING (m):

Herr talman! For tids vinnande vill jag inledningsvis helt instaimma i vad
Agne Hansson sade. Jag instimmer ocksa i hans fragor till majoritetens fore-
tradare.

Vi har utforligt redovisat hur ett alternativ till detta rintelanesystem skall
se ut. Det finns inget skil att hir redogora for alla de 16sningar som vi har
foreslagit. Den kritik som vi gang pa gang har framfort star sig. Den har
t.o.m. forstarkts. Jag vill illustrera det genom tre citat.

Det forsta citatet lyder: "Alla system som bygger pa automatiska skuldok-
ningar, dar man lanar till rantan, ar sjuka system.”

Det andra citatet lyder: "Téank er. Att ga in till en bankdirektor och siga
att ni skulle vilja lana for att tillfalligt klara era hoga rantor. Har bankdirek-
toren liast om Ivar Kreuger och Hans Thulin ldr han vil endast le ett blekt
leende.”

Det tredje citatet lyder: "Nar villadgarna uppticker att deras skuld okat
efter ett par tre ar blir systemet inte gammalt.”

Herr talman! Dessa uttalanden kommer inte fran foretradare for folkpar-
tiet, centerpartiet eller moderata samlingspartiet. De kommer i stallet fran
tre inflytelserika och betydande debattérer nir det giller bostadspolitiken,
niamligen Soren Rung, som ar VD for Svensk Fastighetskredit, Nils-Erik
Sandberg, ledande bostadspolitisk debattor och ledarskribent i Dagens Ny-
heter, och Sune Jussil, VD for det statliga SSAB.

Herr talman! Det finns en lang rad skal till att detta system inte ndgonsin
skall genomforas. Jag inskranker mig till att siga om hostens val kommer att
resultera i en borgerlig riksdagsmajoritet, kommer svenska folket att bespa-
ras detta elindiga system.

Herr talman! Darmed yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 12.

Anf. 113 ERLING BAGER (fp):

Herr talman! Det har framforts dnskemal om att vi skall forsoka forkorta
debatterna. Jag skall forsoka gora det och inte utnyttja de tio minuter som
jag har anmalt mig for.

Vi behandlar nu vissa foljdfragor till den nya bostadsfinansiering som soci-
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Folkpartiet liberalerna motsatte sig da regeringens forslag till rantelan. Vi
anser att det foreligger en alltfor stor risk att de samlade lanen under ogynn-
samma ekonomiska omstandigheter kan komma att 6verstiga fastigheternas
varde. Det skulle drabba manga enskilda smahusigare hart och skulle san-
nolikt ocksa innebdra att hela systemet havererade.

Ett bostadsfinansieringssystem maste vara stabilt och kunna fungera over
en langre tidsperiod och under skiftande ekonomiska forhallanden. Rege-
ringens forslag uppfyller inte dessa krav — inte heller efter de justeringar som
bostadsutskottet gjort i det betankande som vi nu behandlar.

Vi i folkpartiet foresprakar i stéllet ett nytt bostadsfinansieringssystem,
som successivt minskar rantebidragen. Nir bostadssubventionerna minskas
skapas forutsattningar for besparingar, som kan utnyttjas till skattesank-
ningar.

I det utredningsarbete som forekommit inom regeringskansliet under de
senaste aren har vi kunnat skonja en 6kad medvetenhet om avigsidorna med
regleringar och subventioner. Aven nar det giller det nya rintelanesystemet
redovisas en viss 0kad medvetenhet, frimst om avigsidorna med subventio-
ner.

Som jag inledningsvis sade maste ett bostadsfinansieringssystem vara sta-
bilt och fungera i skiftande ligen.

Fran regeringens sida havdas att det foreslagna systemet uppfyller dessa
krav. Manga remissinstanser har dock kritiserat systemet just darfor att det
inte ar tillrackligt robust. Aven med de forandringar och fortydliganden som
bostadsutskottet genomfort kvarstar denna kritik. Riksbanken har t.ex. i sitt
remissvar hdvdat att systemet ar forenat med i stort sett samma nackdelar
som orsakat tidigare sammanbrott i finansieringssystem.

De statsfinansiella effekterna av rantelan och realrintebidraget belyses
mycket knapphindigt i regeringens tidigare opposition. Det ir inte accepta-
belt att regeringen lagger fram forslag om férindringar pa tiotals miljarder
kronor utan att de langsiktiga effekterna redovisas.

I propositionen redovisas de statsfinansiella effekterna med tva rik-
neexempel som stracker sig fram till 1996. Men det star ingenting om effek-
terna darefter. Pa langre sikt torde vinsterna i statsbudgeten minska.

En annan effekt av systemet ar ett minskat byggande.

Folkpartiet liberalerna har i motioner under flera ar foreslagit att ett nytt
bostadsfinansieringssystem skall bygga pa foljande riktlinjer.

Rintebidragen skall successivt minska. Detta skall astadkommas genom
extra nedtrappningar av rintebidragen i det befintliga bostadsbestandet och
genom successiva hdjningar av den garanterade rintan i nyproduktionen. En
sadan reform skulle kunna innebira att skattetrycket ocksa skulle kunna
sankas.

Folkpartiet liberalerna vill ocksa gora det mojligt for den enskilde att ta
lan som omfordelar kostnaderna Gver tiden. Nar bostadssubventionerna
minskas maste vi erbjuda andra sitt att minska kostnaderna exempelvis for
att bygga nya hus. Ett sitt kan da vara att gora en viss omfordelning dver
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tiden. Denna omférdelning far dock inte vara sa omfattande och ske under
sa lang tid att systemet blir instabilt och darmed inte fungerar i praktiken.

Herr talman! Folkpartiet yrkade avslag pa regeringens forslag till ny bo-
stadsfinansiering nar detta behandlades av riksdagen férra gangen. Vi upp-
repar i dagens behandling vart avslagsyrkande, och jag yrkar bifall till reser-
vation nr 1, som ar gemensam for folkpartiet, moderaterna och centern. Jag
yrkar ocksa bifall till reservation nr 8 om férvirvslangivningen. Ovriga reser-
vationer som folkpartiet star bakom stoder vi sjalvfallet, men av tidsskal yr-
kar jag inte bifall till dessa.

Jag instimmer ocksa i de fragor som Agne Hansson stillt till socialdemo-
kraterna.

Anf. 114 JAN STROMDAHL (v):

Herr talman! Jag vill forst ge nagra kommentarer till och synpunkter pa
rintelédnesystemet som sadant och tala om varfor jag tror att det ar bra och
varfor jag menar att det maste forsvaras och kommer att genomforas.

Rintelanesystemet ér faktiskt ett ganska listigt sitt att sprida kostnaderna
for hus man bygger 6ver den tid som man kan anvinda husen. Som det nu
ar betalar man en stor del av husens kostnader alldeles i bérjan. Dessutom
ar subventionerna till husbyggandet mycket koncentrerade pa de forsta
aren, enligt det nuvarande systemet.

Rintelanesystemet, utformat enligt det forslag riksdagen redan fattat be-
slut om, kommer att i visentlig grad sinka nyproduktionskostnaden for den
boende i form av hyra eller andra kostnader. Detta dr nagonting mycket va-
sentligt nar nu bostadskostnaderna och hyrorna ligger betydligt 6ver vad
som dr en rimlig kostnad i en social bostadspolitik.

Man astadkommer alltsa en betydande sé@nkning av nyproduktionskostna-
derna, och den sdnkningen géller inte bara de forsta dren. Boverket har all-
deles nyligen riiknat litet noggrannare pa rintelidnesystemets effekter och
kommit fram till att kostnaderna i forhallande till dagens system minskar un-
der de 15 a 17 forsta aren. Sedan 6kar de, men det innebar alltsd en omfér-
delning av kostnader Gver tiden som &r visentliga for att man skall kunna
hélla i gdng en bostadsproduktion.

Erling Bager pastod hir att rantelanesystemet skulle innebira en sabote-
ring av nyproduktionen. Det ir tvirtom sa att det borgerliga forslaget, som
innebar att man successivt och kraftigt 6kar nyproduktionskostnaderna i for-
hallande till i dag, skulle hota och sabotera nyproduktionen av bostader.

Statens kostnader for bostadssubventionerna sjunker ocksa kraftigt de
forsta fem, tio eller tjugo aren i det har nya systemet. Det ar en naturlig foljd
av att man omfordelar kostnaderna i tiden i det individuella fallet. Man far
en annan profil p4 subventionerna till de boende.

Subventionen nu ser ut som en triangel, dir man forsta aret har en kraftig
subvention som sedan sjunker ner till ingenting nir man kommer till mark-
nadsrantan efter ungefar tio ar for sméahus och tjugo ar for hyreshus.

Profilen pa subventionerna i det nya systemet ar jamn och 6kande upp till
ungefir det femtonde aret. Sedan ligger subventionen kvar till det fyrtionde
aret, och ar alltsa en betydligt langre verkande subvention. Darmed flyttas
ocksa statens kostnader i tiden. Statens kostnader faller ut senare.
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hypotek kommentar. Stadshypotek dr det marknadsledande bostadsfinan-
sieringsinstitutet. Han sade vid en uppvaktning for bostadsutskottet, att om
inte riksdagen fattar beslut om och genomfér ett rantelanesystem, kommer
Stadshypotek att géra det av rent affirsmassiga skal, darfor att det ar en sa
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Sa till de hir aktuella justeringarna av detta rantelanesystem. Vi menar
att de justeringar och preciseringar som foreslas ar helt okej med undantag
av tva bitar.

Den forsta biten handlar om hur man skall berdkna bidragsunderlaget i
det befintliga bestandet niir det fors in i det nya systemet fran 1993.

Vi tycker att det ir ett onddigt krangel och for de boende ett oformanligt
sitt att berakna underlaget. Vi foreslar att man gor en direkt parallell till hur
man berdknar bidragsunderlaget i nyproduktionen. Det skulle ge de boende
en fordel pa 100 a 200 kr. per kvadratmeter och ar, och vi tycker att det ar
rimligt. G6r man denna stora forandring, dar hushallen far lov att ga ini ett
nytt system, ir det ingenting som hindrar att de far en viss ekonomisk fordel
av detta.

Den andra biten handlar om det speciella stéd som finns for flerbarnsfa-
miljer som har délig ekonomi och alltsa dr berittigade till bostadsbidrag. De
kan fa ett sirskilt forvirvslan for att kopa ett smahus eller en villa. Vi menar
att man inte skall géra nagon andring av subventionerna till dessa flerbarns-
familjer. De bor fa ha sitt system kvar ograverat. Vi tycker ocksa att det var
fel att besluta om att denna stodform skulle upphora, men den saken har
behandlats tidigare.

Betinkandet innehaller ocksa ett helt annat forslag, ndmligen att minska
och forsamra rantebidragen i det nuvarande stodsystemet for ar 1992.

Vi tycker att detta ir onddigt klafingrigt. Nar majoriteten nu bestamt sig
for att ga over fran det gamla rintebidragssystemet till ett nytt rantelénesys-
tem, skall man inte samtidigt ta ett steg i den borgerliga riktningen och for-
samra riantesubventionerna, rintebidragen, i det gamla systemet under det
stackars ar som @r kvar, 1992.

Det dr ocksé sa att detta forslag saboterar de mycket angeldgna mojlighe-
terna att astadkomma ett hyresstopp for 1992. Efter den helt makalosa hy-
reschock som hyresgiisterna har fatt genomlida efter skatteomlaggningen
menar vi att man nu maste lugna ner kostnadsutvecklingen for bostaderna.
Ett hyresstopp for 1992 ér ytterst angelaget. En forutsattning ar dock att
sitta stopp for denna forsamring av de nuvarande rintebidragen.

Darmed yrkar jag bifall till reservation 13, utéver reservation 8 som galler
forvirvslanet. Jag ndjer mig med dessa bifallsyrkanden, men star givetvis for
samtliga de reservationer som jag fogat till betdnkandet.

Anf. 115 AGNE HANSSON (c) replik:
Herr talman! Jag hade egentligen inte tankt att trotta kammaren med en
replik. Men Jan Stromdahls inlidgg har totalt avsléjat vilken bluff detta sy-
stem dr. Lyssna nu noga.
Forst och framst siger Jan Strémdahl nir han skall forsvara systemet och 143
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hévdar att det ir bra, att det ar ett listigt satt att komma undan héga kostna-
der i nyproduktionen. Ar man listig, 4 man ute efter att lura folk. Det ar
precis vad man ar. Man lurar folk med laga kostnader i birjan, som vixer
och efter 20 ar blir skuldfallor i form av en niistan férdubblad skuld, som
sedan skall betalas av. Man lurar folk med de laga ingangskostnaderna, som
egentligen innebir att det lantagaren tidigare fick i bidrag nu skall betalas
tillbaka till staten i form av avbetalningar pa lin.

Under en 40-arsperiod innebar detta ungefar 30—60 % hogre kostnader,
som den enskilde far ta i forhallande till vad han far géra i det nuvarande
systemet. Det ér alltsd en dvervaltring av kostnader fran det allminna till
den enskilde. Ar det verkligen en politik som vinsterpartiet har bérjat att
driva och férsvara?

Vidare sager Jan Stromdahl att Stadshypotek kommer att inféra detta sy-
stem for att det kommer att vara en bra affirsidé. Sjalvfallet kommer det att
vara sa. Men ir det nagon som tror att bankvirlden infor systemet, om man
inte har for avsikt att tjana pengar pa det? Sjalvfallet inte. Vem &r det som
skall tjana pengar? Vem skall ta vinsterna av rantorna om det inte ar bostads-
rattshavarna, villadgarna och hyresgisterna?

Nog har jag forstatt att omvindelsen inom vansterpartiet gar fort. Men jag
trodde inte att politiken har svangt till den ytterligheten att man ar beredd
att bygga upp bra affarsidéer for kapitalismen for att tjana pengar pa de
boendes och allminhetens bekostnad. Men det avsléjar bluffen med syste-
met.

Anf.116 JAN STROMDAHL (v) replik:

Herr talman! Nu tror Agne Hansson att han har mig pa gaffeln. Men sa
latt ar det inte.

Forst och framst sager Agne Hansson att jag uttryckte mig s att systemet
skall vara listigt. Det skulle innebara att folk blir lurade bara for att det ar
listigt. Jag sitter inte likhetstecken mellan listighet och lurendrejeri. Jag
sade att det ar logiskt att man for en sé stor och langvarig investering som ett
husbygge innebir sprider ut kostnaden over den tid som vi forutsiitter att
huset skall sta och fungera utan en stor ombyggnad.

Jag tror att vi dr Gverens inte minst efter sjuka hus-debatten att hus som
byggs skall fungera i atminstone 40 ar med normala underhallsinsatser. Det
ar inte att lura folk att sedan gora det mojligt att betala investeringen, vare
sig man gor det som smahuségare eller som hyresgast som betalar sina hyror
dver denna 40-arsperiod.

Vi har medverkat till att som komplement till rintelanesystemet ocksa in-
fora en generell subvention pa 30 % av de motsvarande kapitalkostnaderna
for underhallsinsatser 1 hyreshusen. Det ar ocksa en mojlighet att fa ett stod
for de underhallsinsatser som behovs under husets livstid.

Giltigheten i pastaendet att det nya systemet skulle ge den boende en
hogre kostnad dr beroende av om man riknar i nominella eller i reala termer.
Men realt blir det inte ndgon hogre kostnad med det nya systemet.

Jag passar pa att besvara nagra ytterligare av Agne Hanssons fragor. Agne
Hansson fragade oss i majoriteten varfor vi har sa brattom med inférandet.
Jag vill gérna ge négra skil.
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nya systemet minskar man statens utgifter. Det ar ocksa angeliget. Men
detta ar inte det primira for var del. For var del dr det viktigare att pressa
nyproduktionshyrorna.

Alla skall anda ga in i det nya systemet fr.o.m. 1993. Da finns det ingen
anledning att forst fordroja ingangen for dem som bygger nytt. Jag har redan
namnt att det marknadsledande institutet, som faktiskt inte dr en bank, nim-
ligen Stadshypotek, inte ser nagra svarigheter. Boverket ser heller inte své-
righeter i detta relativt snabba inforande.

Vissa foljdfragor
om ny bostadsfinan-
siering, m.m.

Anf. 117 KJELL DAHLSTROM (mp):

Herr talman! Jag vill korrigera vissa talare som har sagt att det ar socialde-
mokraterna och vinsterpartiet som star bakom det nya bostadsfinansierings-
systemet. Det ir ritt. Men ocksa miljopartiet de grona stéller upp pa det nya
bostadsfinansieringssystemet fullt ut. Det var miljopartiet som i ett visst lage
rostade for ett snabbare inférande, nimligen redan nu till arsskiftet 1991-
1992, for att fullfélja den linje som vi delvis har gemensamt med socialdemo-
kraterna om en stram finanspolitik. Det ligger alltsa helt i linje med var bud-
getpolitik.

Skilet till att vi har dessa problem pa bostadsmarknaden ir att vi har ett
hogrinteldge, vilket gor boendet orimligt dyrt. Sjilvfallet maste vi rent all-
mint striva efter att komma tillbaka till de tider da vi hade lag skuldrinta
och liag bankrinta éver huvud taget. Bostadsmarknaden skulle da fungera
mycket sundare.

Jag har sett att de borgerliga partierna forsoker profilera sig med att vara
motstandare till detta bostadsfinansieringssystem. Herrar partiledare Bildt
och Westerberg gick ut och sydde ihop nagot som jag litet slarvigt brukar
kalla B & W Stormarknad. De talade aggressivt emot subventionerna i bo-
stadssektorn och havdade att miljarder skulle sparas. Det lat som 10 eller 20
miljarder. Samtidigt sade de nej till bostadsfinansieringssystemet och hade
inget annat att komma med i stillet.

Detta ar uppochnedvénda varlden! Har stoder de borgerliga partierna en
fortsatt subventionspolitik av det mest osunda slag, som gor att manniskor
kan kapitalisera bostadssubventioner i dverlatelser av fastigheter eller lagen-
heter. Det tycker vi i miljopartiet dr sa osunt att vi med gladje stéller upp
pa det nya systemet, som forhoppningsvis skall siatta en ande pa det osunda
forhallandet.

Som Jan Stromdahl siager hyser den storste kreditgivaren pa den svenska
fastighetsmarknaden, Stadshypotek, och dess chef Lars Wohlin inga som
helst betankligheter infor att dven utan vart stod infora detta system som en
affirsidé. Nu var det vill inte 6ver hela linjen som man ansag att detta var en
bra affiirsidé utan mest med avseende pa de bostadskdpare som kan tankas
sitta in en stor pott eget kapital i bérjan och enbart ta ett mindre topplan.
Det kan dé vara rimligt att anvanda en rantelanekonstruktion.

Jag vill slutligen tilligga att vi sjilvfallet ser vissa detaljproblem med detta
system, och vi kommer noggrant att folja hur det utfaller. Ingen kan vara
hundraprocentigt siker pa hur det kommer att utfalla. 145
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I miljopartiets reservation nr 4 om statlig prisgaranti uppmarksammar vi
att det pa vissa orter med vikande efterfragan finns risk for kraftigt fallande
nominella fastighetspriser som ett resultat av denna omliggning. Om man
pa en sadan ort nyligen byggt eller kopt sitt hus under de férutsattningar som
giilllt inom det nuvarande systemet och tvingas silja huset, kan det leda till
betydande kvarstaende skulder efter forsaljningen. Det kan inte vara accep-
tabelt att minniskor kan fé sin privatekonomi forstord genom att man pa
detta sitt i god tro tagit lan enligt nuvarande regler. Vi menar dirfér att man
maste infora ett skydd av nagot slag. En tinkbar mojlighet ér att staten un-
der en viss 6vergangsperiod atar sig att l6sa in de aktuella bostadsfastighe-
terna ungefar pa samma satt som nu sker i Norrlandslanen, for vilka det finns
en sadan regel.

En annan mojlighet dr att staten i sadana fall efterskinker en del av det
statliga bostadslanet. Detta bor enligt var reservation nr 4 staten skyndsamt
utreda. Aven om vi nu inte far stod for denna reservation, hoppas vi anda
att man har égonen oppna for detta bekymmer, och vi vill rikta uppmirk-
samheten pa det.

Anf. 118 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Jag lyssnade mycket noga pa Agne Hanssons inlagg. Jag
kunde da konstatera att han kommer till denna debatt med ett utspel av miss-
tinksamhet mot bostadsfinansieringsreformen, som han ar mycket noga
med att sprida ut runt om i landet till alla som vill lyssna pa honom. Det ar
mycket markligt, av det enkla skiilet att Agne Hansson, moderaterna och
folkpartiet &nnu inte har lyckats att ta fram ett motalternativ till rantelanet.

Vi kan diskutera rantelanet utifran olika utgangspunkter. Men det intres-
santa dr att den nedsabling av rintelanet som Agne Hansson gjorde ar ett
orattvist, ogenomtankt och okunnigt inslag i den bostadspolitiska debatten.
Dessutom riktar han sig till socialdemokratin.

Socialdemokraterna har i allt vasentligt gjort bostadsomradena i Sverige
och bostaden till en av de insatser det finns mest anledning att vara stolt 6ver
i svensk politik. Jag vill for 6vrigt till Knut Billing sdga att moderaterna inte
har den minsta del i den sociala bostadspolitiken.

Agne Hansson hade ett ratt i sina manga inlagg i debatten. Det var att det
ar tredje gangen vi diskuterar denna fraga. Vi diskuterade den i december
1990 och i april 1991, och vi diskuterar den pa nytt hér i riksdagen i dag.

Vi har nu kommit fram till att socialdemokraterna, vansterpartiet och mil-
jopartiet star bakom forslaget om ranteldn, medan moderaterna, folkpartiet
och centerpartiet gar emot rintelanen. Agne Hansson har ocksa yrkat bifall
till reservation 1. Men dar finns inget forslag som kan kallas for ett borgerligt
motforslag, utan dar finns allehanda tankbara mojligheter. Losningen pa

. den radvillhet som finns inom borgerligheten ligger i att regeringen tar fram

ett forslag. Det moderaterna, folkpartiet och centern inte orkar gora tillsam-
mans, det vill de att den socialdemokratiska regeringen skall hjilpa dem
med.

Det hade varit mycket lattare att komma hit till riksdagen i dag och ligga
fram ett motforslag. Det hade da varit mojligt att gora virderingar om de
olika forslagens styrka, innehall och ekonomiska méjligheter. Men det finns
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Agne Hansson fragar varfor majoriteten envisas med att driva forslaget
om rintelanet och varfor det ar sa brattom att genomfora riantelanet. Nar
det giller den senare delen av fragan har Jan Stromdahl, som ju tillhor majo-
riteten, gett klart besked. For mitt vidkommande ar det en bedomning av
den ekonomiska situationen i dagens Sverige som ar avgorande. Det skulle
vara underbart om vi haft ekonomiska forutsattningar att ha en bostadspoli-
tik med mycket gynnsamma inslag av subventioner. Men vi har inte de eko-
nomiska forutsittningarna.

Det ar just for att komma till ratta med det statsfinansiella laget som det
varit nodvandigt att géra en omprévning. Det ar inte friga om att slopa sub-
ventionerna. De finns till 30 % inlagda i systemet. Det handlar om att fa ned
subventionsinslaget i bostadspolitiken. Det har ocksa lett till att vi i dag i
denna ekonomiska atstramning sett vissa tecken som jag anser att vi borde
betrakta som utmairkta.

Vi har nu en period dér rantorna sinks, och vi skymtar en nedgéang i infla-
tionen. Vi skall halla byggverksamheten pa en jamn och hog niva. Vi skall
motverka arbetsloshet och halla kostnaderna nere. Med rintelanet kan vi
gora en omfordelning i tiden.

Jag tycker med forlov sagt att Erling Bager och folkpartiet, som ju efter-
strivar en omfordelning i tiden, borde kunna finna nagot av detta inslag i
just de av regeringen framtagna rintelanen.

Vi ir inne i en utveckling dir vi pa grund av den ekonomiska atstram-
ningen gar in i ett nytt finansieringssystem. Det ar i propositionen och i ut-
skottsmajoritetens skrivning till fullo redovisat vad som kan komma att in-
traffa inom ramen for detta rantelan i finansieringssystemet.

Men det finns en sak till som nagot litet har berdorts i debatten, och det ar
att vi nu sager farvil till alla skojare pa fastighetsmarknaden. Vi sager farvil
till bankernas medverkan till fastighetsskojeri i det svenska samhillet. Vi si-
ger farval till alla dem som har lekt kurragémma med bostadskonsumen-
terna pa fastighetsmarknaden.

Vi omojliggor for dessa manniskor att fortsitta sin verksamhet till bo-
stadskonsumenternas nackdel, och vi skapar forutsiattningar for en utveck-
ling pa bostadsmarknaden dar enskilda eller grupperingar inte kan tillgodo-
gora sig de statliga subventionerna, for de kommer att ligga kvar i bosti-
derna.

Det ir alltsa finessen med rantelanet. Det finns inget bittre forslag. Ingen
har tagit fram nagot motférslag. Man kan ha synpunkter fram och tillbaka
pa om det kan finnas vissa brister i det hir, men det ér alltsé ett forslag som
skall trida i kraft den 1 januari 1992 i forsta delen och den 1 januari 1993 i
den andra delen av rantelanets uppbyggnad.

Vi har haft besok i utskottet av foretradare for kreditinstituten. Av de kre-
ditinstitutsbesok som gjordes i samlad trupp kunde man mycket litt utlasa
att de kanske inte var sarskilt intresserade av just rintelanet. Men nar Lars
Wohlin fran Stadshypotekskassan kom till utskottet var det endast Agne
Hansson som orkade stélla ndgon fraga. Lars Wohlin gjorde for ovrigt en
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blandande forelisning for utskottets ledaméter i den hér fragan, vilket Jan
Stromdahl har berittat om i sitt inlagg hér i diskussionen.

Om man ir positiv, tror man pa rintelinet och dess méjligheter. Ar man
negativ, pessimistisk eller avvisande, som Agne Hansson gav uttryck for i sitt
inliigg, ir det klart att det ar svart att se fordelarna i ranteldnesystemet.

Jag skall inte ta upp de enskilda reservationerna, for jag har ju lagt marke
till att talarna i allt vasentligt har avstatt fran att yrka bifall till sina reserva-
tioner vid utskottets betinkande. Jag kan bara séga att det finns reservatio-
ner som giller den extra upptrappningen av rantan, fran vansterpartiet om
att den inte skall genomféras och fran moderata samlingspartiet om att det
skall visst genomfdras inte bara en extra upptrappning, utan t.o.m. tva extra
upptrappningar.

Det dr mycket latt att rakna ut vad moderaternas forslag betyder for bo-
stadskonsumenterna. Det betyder hogre hyror och ingenting annat. Det ar
den gamla linjen som moderaterna s aktivt och engagerat foresprakar i den
svenska riksdagen.

Bade Agne Hansson och Knut Billing sager att bostadsfragan skall bli en
valfraga. Ja, kom ihdg det, mina herrar! Vi ses i valrorelsen i bostadsfragan:
om rantelanen, om hyrorna, om marknadshyrorna, som en del av er gar och
bir pi. Vi kommer att ses bland bostadskonsumenterna, som é@nda tycker
att de lever i ett land med bostiader som kvalitetsméssigt och miljémassigt ar
bland de basta i hela virlden.

Sa vi ses i valet. Niskall fa ert lystmate i diskussionerna om bostadsfragan!

Anf. 119 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Det ir alldeles riktigt att jag dr misstinksam mot systemet
med rintelan. Jag har uppfattat att socialdemokraterna hittills har gjort bo-
stadspolitiken till ett stolt inslag i sin politik, och jag har vildigt svart att for-
sta att de nu har overgivit den linjen sa kapitalt. Sa t.ex., Oskar Lindkvist,
ar ni beredda att infora ett finansieringssystem som innebir att vissa barnfa-
miljer utestangs fran mojligheten att bo i eget hem.

String sade ju en gang i tiden att barnfamiljerna ar "vart folk”. Vad éar det
som har gjort att ni har 6évergett dem i det har fallet?

Vi har manga ganger frin centerns sida backat upp den politik som forts.
Men vi kan inte stélla upp pé det forslag som nu foreligger, dirfor att det slar
sa olyckligt. Att det slar vildigt olyckligt mot glesbygdens folk ar en annan
problematik i det hela. Socialdemokratisk politik har sedan lang tid tillbaka
haft den inriktningen, sa dar ar jag inte forvanad.

Sedan pastar Oskar Lindkvist att det inte skulle finnas nagot alternativ.
Jag vill pasta att rantelan inte kan vara det allena saliggérande systemet. I
centern har vi tinkt mycket noga pa det hir, och vi har ett alternativ. Reser-
vationen tar mycket klart fram principerna for hur ett sadant nytt system
skall se ut — med enhetssubvention, med omférdelning och med sparande.

Oskar Lindkvist kan vil inte mena att vi som enskilt parti skall kunna ta
fram ett fardigt system, nér det tagit regeringen och statens hela apparat i tre
ar att utreda och lagga det forslag som nu ligger. Ordningen hér i riksdagen
méste ju vara att man ber regeringen, som har utredningsresurserna, om ett
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Vi gor ocksa en ekonomisk bedémning, och vi har inte sagt att vi skall
behalla nuvarande subventionsnivd, men vi prioriterar subventionerna
bittre. Inbilla er inte att subventionerna kommer att minska med rintelane-
systemet! Man bygger ju bara upp subventionerna och viltrar dem framfor
sig i tiden.

Slutligen: Ar det si, Oskar Lindkvist, att socialdemokraterna delar vins-
terpartiets uppfattning att rintelanesystemet dr ett listigt satt att ta sig runt
problemet? Delar ni ocksa uppfattningen att det ér ett stod for en bra affirs-
idé, att bankerna skall fa ytterligare mojligheter att tjina pengar?

Jag ger forslaget en eloge pa den punkten att det motverkar spekulation.
Men det laser in de enskilda boende i skuldfillor och hjélper bankerna att
tjana mer pengar pa de boendes bekostnad. Ar det socialdemokratisk poli-
tik?

Vissa foljdfragor
om ny bostadsfinan-
siering, m.m.

Anf. 120 KNUT BILLING (m):

Herr talman! Oskar Lindkvist sade att bostadspolitiken ar ett av de stol-
taste inslagen i socialdemokraternas politik och att moderaterna inte har na-
gon del i den bostadspolitik som har forts i vart land. Jag maste saga att det
glader mig att hora detta fran Oskar Lindkvist, att héra honom siga att bo-
stadspolitiken ar ett av de stoltaste inslagen i socialdemokraternas politik,
med den enorma brist pa valfrihet vi ser pa den svenska bostadsmarknaden.

Hundratusentals méanniskor star i bostadsko, trots att vi har fler bostader
an vi har hushall i Sverige. Hyrorna ar hoga, och vi har nyligen pa grund av
socialdemokraternas politik fatt arhundradets hyreschock. Hundratusentals
hushall har bostadsbidrag, och de blir bara fler. Fler och fler hushéll kan inte
klara sig och betala sin hyra, nir skatten ar betald — det dr ett av de stoltaste
inslagen i socialdemokratisk bostadspolitik!

Nar manniskor flyttar fran tredje vaningen ner till forsta vaningen, darfor
att de har svart att ga i trappor, far de betala kanske 100 000 kr. i flyttskatt.
Det ir ett stolt inslag i socialdemokratisk bostadspolitik!

Det har varit ett lanekineseri utan motstycke i véstvirlden. Det ér ett stolt
inslag i socialdemokratisk bostadspolitik!

Jag maste sdga att vad som behdvs for att bli av med denna stolta politik
ar naturligtvis en ny regering. Vi kan inte ha kvar den nuvarande eldandiga
bostadspolitiken.

Vi har redovisat huvuddragen i hur ett nytt lanesystem skall se ut. Det
finns i reservation 1. En borgerlig regering kommer att ligga fram en propo-
sition i host.

Nir Oskar Lindkvist talar om att man kan sédga farvil till alla skojare pa
byggmarknaden med det har nya systemet, utgér jag ifran att han narmast
maste avse de tva stora, riktigt stora, byggarna i Sverige, nimligen allmén-
nyttan och HSB.

Sedan har han ocksé aberopat Lars Wohlin. Lat mig da lugna Oskar Lind-
kvist och siga att om vi infOr ett annat lanesystem kommer vi att ge Lars
Wohlin alla méjligheter att anvinda sig av ett rantelanesystem. Han far an-
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viinda sig av vilket system han vill pa marknaden. Vi kommer inte att hindra
honom, utan marknaden kommer att avgdra om han far nigra kunder.

Sedan tog Oskar Lindkvist slutligen upp detta med marknadshyrorna.
Den légnaktiga politik som socialdemokraterna bedriver i kombination med
hyresgistrorelsen ar skrimmande. Vi sdger nej till marknadshyresséttning.
Det har vi gjort motioner, och det har vi gjort i riksdagen. Oskar Lindkvist
borde halla sig for god for att upprepa dessa l6gnaktiga argument.

Anf. 121 ERLING BAGER (fp):

Herr talman! Forst nar det géller detta med marknadshyrorna. Aterigen
tar socialdemokraterna fram det har tricket att i valrorelsen skramma med
att de borgerliga partierna skall infora marknadshyror. Inget borgerligt parti
har forordat marknadshyror, men nar det aterigen ar valar kommer detta
upp for att man skall skrimma valjarna.

Sedan till det som vi skall diskutera enligt betinkandet. Folkpartiet har i
motioner sagt att vi kan tinka oss en omfordelning éver tiden. Det star ocksa
i den gemensamma reservation som de borgerliga partierna har att detta ar
en mojlighet att lagga in i ett system. Vi kan dock inte tinka oss en sadan
gigantisk uppskrivning av skuldbordan i 20 ar som socialdemokraterna,
vansterpartiet och miljopartiet forordar. Detta innebir ett stort experiment
som fastighetsigare, husigare och andra kommer att drabbas av nir skuld-
bordan vaxer och man hamnar i skuldfallor. Detta har skapat en osiakerhet
om lanens skulduppbyggnad och om pantsikerheten fér topplanen. Den 16-
ses bara delvis med det hir betinkandet. Det som man nu infor pastir man
ir stora besparingar av bostadssubventioner. Man har lagt fram tva rak-
neexempel som ricker till 1996. Direfter vet man inte alls hur det utvecklas.
Mycket talar for att staten, med de skuldgarantier som da finns inbyggda,
kommer att fa en betydligt hogre kostnad for lanen 4n vad som har forespeg-
lats fran socialdemokraterna. Formodligen kommer kostnaderna for staten
att bli mycket stora. Det ar darfoér som man inte har raknat langre an till 1996
nar man skall redovisa detta. '

Anf. 122 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Forst en replik till Agne Hansson. Han tar upp fragan om
barnfamiljerna och forvirvslanet. Det ar detta han avser i sin replik. Vi har
sagt i bostadsutskottet att vi dr beredda, nir det finns ekonomiska forutsatt-
ningar, att medverka till att det blir motsvarande lainemdjligheter for barnfa-
miljerna nar det giller skaffa sig egna hem. Det innebir att vi inte tycker om
att den mojligheten forsvinner, men vi respekterar de ekonomiska omstin-
digheterna. Vi har alltsd hos regeringen bestallt ett nytt forslag pa det har
omradet.

Sedan sédger Agne Hansson att han tillsammans med moderaterna skulle
sla vakt om forvirvslanet, men moderaterna vill ju inte ha férvirvslanet. De
ar motstandare till att dessa barnfamiljer far de gynsamma lanen for att
skaffa ett eget hem. Det 4r med dem som Agne Hansson skall regera ir det
vil tiankt, gissar jag, efter den valrorelse som ar pa gang.

Det enda vi fick fram av Agne Hanssons replik var att i centerns reserva-
tion tillsammans med moderaterna och folkpartiet ligger principerna for ett
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Herr talman! Jag visste nér jag tog upp marknadshyrorna att jag skulle
bringa Knut Billing ur balans. Det lyckades mig till min sedvanliga gladje att
fa honom att sa totalt avsldja sig nar det giller bostadsfragan.

Nar det galler fragan om marknadshyrorna, Knut Billing, vill jag bara siaga
att vi kommer att fora den debatten i valrorelsen med era egna ord. Sa lis
pa vad ni har sagt i motioner, vad ni har sagt i era program och vad ni har
sagt i riksdagsdebatten! Ni kommer i mycket stort dverflod att fa lyssna till
dem om och om igen nir det giller den delen av bostadspolitiken i den kom-
mande valrorelsen.

Jag anklagade faktiskt inte folkpartiet for marknadshyror, men jag ankla-
gade moderaterna, eftersom jag vet att den anklagelsen ar berattigad.

Vissa foljdfragor
om ny bostadsfinan-
siering, m.m.

Anf. 123 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Antingen missuppfattade Oskar Lindkvist mig medvetet for
att kunna sla tillbaka, annars gjorde han det utan att han radde for det. Det
var darfor jag begarde ordet. Det gillde inte forvarvslanen, Oskar Lind-
kvist. Dir har socialdemokraterna och centern samma uppfattning. Vi star
bakom det utskottsinitiativet.

Jag gick tillbaka till min frdga fran mitt inledningsanforande, namligen
detta att endast barnfamiljer som har rika foréldrar eller rika slaktingar som
kan skriva pa borgen for ett topplan, i fortsattningen kan bygga sig en villa.
Det ar detta Striangs villafolk som ni nu har 6vergivit. Det var dem jag avsag
nar jag talade om att inte alla i framtiden fick mdjlighet att bo i egen villa.

Anf. 124 KNUT BILLING (m):

Herr talman! Det glider mig att Oskar Lindkvist var sa n6jd med att han
formatt mig att replikera. Det ger mig ju tillfélle att &terkomma i talarstolen
en gang till.

Jag skulle garna se att Oskar Lindkvist har och nu anger var det star att vi
skall genomfora marknadshyror. I var partimotion till arets riksdag framgar
mycket klart att vi icke skall ha marknadshyror. I kommittémotioner fram-
halls detsamma. Vi siger att lagesfaktorn skall ges okad tyngd, dvs. vi tycker
att det ir ganska rimligt att en centralt belagen bostad far kosta litet mer én
en ocentralt belagen. Detta ar uttryck som man kan finna hos den tidigare
statssekreteraren i bostadsdepartementet, Bengt Owe Birgersson, numera
SABO-direktor. Man kan finna det hos en lang rad bostadsforesprakare,
som tycker att det dr sjilvklart att vi maste gora nagonting at att det ar kolos-
salt mycket dyrare att bo tva mil utanfor staden an centralt. Detta ar nagon-
ting helt annat 4n marknadshyror. Om Oskar Lindkvist upprepar den hir
debatten och hivdar att moderaterna ér foresprikare for marknadshyror, ar
han inte en person som haller sig till sanningen. Sanningen ar den att den
hyrespolitik som socialdemokraterna har bedrivit nu har resulterat i arhund-
radets hyreshojningar. Det dr detta som ar det viktiga och det stora resultatet
av den socialdemokratiska bostadspolitiken.
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Anf. 125 TALMANNEN:
Jag vill gbra kammarens ledamoter uppmirksamma pa att debatten fortfa-
rande pagar.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

7§ Andrade villkor for vissa bostadslin

Foredrogs
bostadsutskottets betankande
1990/91:BoU21 Andrade villkor for vissa bostadslan (prop. 1990/91:193).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmiild.
(Beslut fattades efter 8§.)

8§ Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande
1990/91:BoU22 Uppskov med behandlingen av vissa arenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

Foretogs till avgorande trafikutskottets betankanden 1990/91:TU31 och
TU35 samt bostadsutskottets betinkanden 1990/91:BoU20, BoU21 och
BoU22.

Trafikutskottets betinkande TU31
Aterforvisningsyrkandet

Kammaren avslog med 240 réster mot 76 det av Roy Ottosson under dver-
laggningen framstéillda yrkandet om aterforvisning av drendet till utskottet
for ytterligare beredning. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 1 (beslutsunderlaget)
Utskottets hemstillan bifélls med 227 roster mot 85 for reservation 1 av
Elving Andersson m.fl. 5 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 2 (avtal om en fast forbindelse)
Utskottets hemstéllan bifélls med 229 roster mot 85 for reservation 2 av
Elving Andersson m.fl. 2 ledaméter avstod fran att rosta.



Mom. 3 (luftféroreningar)

Férst bitriddes reservation 3 av Kenth Skarvik med 41 roster mot 37 for
reservation 4 av Viola Claesson och Roy Ottosson. 242 ledaméter avstod
fran att rosta.

Hirefter bifolls utskottets hemstillan med 202 roster mot 72 for reserva-
tion 3 av Kenth Skarvik. 46 ledamoter avstod frén att rosta.

Roland Larsson (c) anmilde att han i huvudvoteringen avsett att avsta
fréin att rosta men markerats ha rostat ja.

Mom. 4 (vattengenomstromningen)

Forst bitriddes reservation 5 av Elving Andersson m.fl. med 73 réster mot
38 for yrkande 2 i motion T88 av Bengt Westerberg m.fl. 208 ledamoter av-
stod fran att rosta.

Harefter bifolls utskottets hemstillan med 197 roster mot 73 for reserva-
tion 5 av Elving Andersson m.fl. 48 ledamdéter avstod fran att rosta.

Mom. 5 (tillatlighetsprovning enligt miljoskyddslagen)
Utskottets hemstillan bifolls med 244 roster mot 20 for reservation 6 av
Roy Ottosson. 54 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 6 (anslutningsforbindelser)
Utskottets hemstillan bifolls med 240 roster mot 37 for reservation 7 av
Viola Claesson och Roy Ottosson. 42 ledamoéter avstod fran att rosta.

Mom. 7 (riksdagens insyn)
Utskottets hemstillan bifélls med 256 roster mot 20 for reservation 8 av
Viola Claesson. 43 ledamdéter avstod fran att rosta.

Mom. 8
Utskottets hemstillan bif6lls.

Trafikutskottets betinkande TU35
Utskottets hemstillan bifélls med 277 roster mot 21 for yrkande 11 motion
T919 av Jan Stromdahl. 21 ledamoter avstod fran att rosta.

Bostadsutskottets betinkande BoU20
Mom. I (beslutet att infora ett rintelanesystem)

Utskottets hemstillan bifolls med 183 roster mot 134 for reservation 1 av
Agne Hansson m.fl. i motsvarande del.

Mom. 5 (statlig prisgaranti)
Utskottets hemstillan bifolls med 229 roster mot 20 for reservation 4 av
Kjell Dahlstrom. 68 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 8 (6vergangsregler m.m. avseende forvarvslingivningen)
Utskottets hemstallan bifolls med 227 roster mot 90 for reservation 8 av
Agne Hansson m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.
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Mom. 11 (rantebidrag vid ny- och ombyggnad ar 1992)

Forst bitriaddes reservation 12 av Bertil Danielsson m.fl. med 62 réster
mot 19 for reservation 13 av Jan Stromdahl. 238 ledamdéter avstod fréan att
rosta.

Hirefter bifolls utskottets hemstdllan med 239 roster mot 61 for reserva-
tion 12 av Bertil Danielsson m.fl. 19 ledaméter avstod fran att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifélls.

Bostadsutskottets betinkande BoU21
Utskottets hemstillan bifolls.

Bostadsutskottets betinkande BoU22
Utskottets hemstéllan bifélls.

Beslut om samlad votering

Betraffande de pa foredragningslistan narmast upptagna arendena, na-
ringsutskottets betankanden NU43 och NU44 samt socialutskottets betin-
kande SoU25, beslot kammaren pé forslag av talmannen att de skulle foretas
till avgorande i ett sammanhang sedan debatten i dessa arenden avslutats.

9§ Allménna pensionsfonden

Foredrogs
ndringsutskottets betinkande
1990/91:NU43 Allménna pensionsfonden (prop. 1990/91:164).

Kammaren bifoll talmannens forslag att naringsutskottets betinkande
NUA43 skulle avgoras efter endast en bordldggning.

Anf.126 KARIN FALKMER (m):

Herr talman! Den oinvigde som far detta lilla tunna betankande med sin
oansenliga rubrik i sin hand anar féga av det forsatliga som detta betinkande
doljer. Det som doljer sig bakom den oansenliga rubriken Allmanna pen-
sionsfonden kan vid narmare dissekering i korthet sammanfattas sa hér:

— Socialdemokraterna ar i grunden ett socialistiskt parti.
- Socialdemokraterna ar gardagens parti.
— Socialdemokraterna ir de brutna l6ftenas parti.

Att Sveriges riksdag har socialistisk majoritet 4r numera allmént kint. Sa
kan vi ocksa konstatera att det ar kommunisterna som star bakom majori-
tetstexten i betinkandet. Regeringens ursprungliga forslag om dndrade pla-
ceringsregler for AP-fonden har omformats helt enligt riktlinjerna i en mo-



tion av vinsterpartiet. Nir det galler AP-fondsfrigan visar socialdemokra-
terna sitt rétta ansikte och gar hand i hand med kommunisterna.

Moderata samlingspartiet, folkpartiet och centern tar i en gemensam mo-
tion avstand fran regeringens propéer, eftersom det i forlingningen handlar
om forpostfaktningar infor socialdemokraternas planer att anvinda AP-fon-
derna som verktyg for att fortsatta och utvidga fondsocialiseringsstriavan-
dena.

Det som ligger runt hornet ar forslaget om att sla samman AP-fonderna
och léntagarfonderna och inritta fem nya, stora pensionsfonder under fack-
lig och politisk ledning. Dessa superfonder skall med hundratals miljarder
kronor kunna kopa in sig i det svenska naringslivet. Detta, mina véanner, ar
socialism.

Fagert tal om att trygga pensionerna anvands som argument. I sjalva ver-
ket fungerar det sa att regeringens socialiseringsambitioner ar ett direkt hot
mot pensionerna.

Genom sin socialiseringsiver visar socialdemokraterna att de 4r gardagens
parti. Samtidigt som en privatiseringsvag i marknadsekonomins tecken sve-
per over var omvirld, fortsitter de svenska socialdemokraterna sina envetna
anstrangningar att 6ka det statliga dgandet i det svenska naringslivet.

Den socialistiska drommen om planmassig hushallning under medborgar-
nas kontroll och kollektivt kapital gar sedan linge som en rdd trad genom
den roda rorelsens agerande.

Att socialdemokratiska 16ften inte gér att lita pd dr numera, inte minst ef-
ter alla brutna valloften fran forra valrorelsen, val kint.

Nir ATP-systemet med dess stora fondsystem beslutades lovade dava-
rande statsministern Tage Erlander att fonderna inte skulle anvandas for att
kopa upp foretag i ndringslivet. Genom bildandet av fjarde AP-fonden 1973
sveks det loftet.

De fem lontagarfonderna baxades fram trots massivt motstand fran det
svenska folket. Nir lontagarfonderna behandlades i riksdagen i december
1983 lovade davarande statsministern Olof Palme att inga fler socialiserings-
steg skulle tas. Genom tillkomsten av den femte AP-fonden sveks det loftet.

Efter det tycks det vara fritt fram att svika forna statsministerl6ften. Socia-
listerna i riksdagen genomdrev socialiseringsinnovationen med de fem eller
sex regionala riskkapitalbolagen, som via aktiekép med fondkapital kommer
att fora in det statliga 4gandet i de svenska sméaforetagen.

Nir det giller socialism finns det ingen hejd pa kreativiteten hos regerings-
partiet. Nu tar man ATP-systemets bricklighet som forevindning for att ge-
nomfdra pensionssocialismen.

Om det svenska naringslivet socialiseras genom att det kops upp av AP-
fondmedel kan morgondagens pensionirer leva tryggt pa aktieavkast-
ningen — det sager man. Men det svepskilet haller inte. Effekten blir i stallet
den omvinda.

ATP systemet ir ett fordelningssystem déar utgdende pensioner betalas
med samma ars pensionsinbetalningsavgifter. AP-fonden fungerar bara som
en buffert. Pensionssystemets stabilitet dr beroende av den érliga tillvixten —
inte av fondkapitalet. Det ar i sjalva verket néringslivets konkurrenskraft
som skapar forutsiattningarna for den tillvaxt som varje ar kravs for att klara
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pensionsutbetalningarna. Den anmérkningsvart laga tillviixt som Sverige har
haft de senaste aren gor att ATP-systemet dr i gungning.

Socialdemokraterna har skulden for detta. De har forsimrat villkoren for
de svenska foretagen. Hogskattepolitiken har gjort det mindre intressant for
svenska och utlandska foretag att investera i vart land.

Lontagarfonder och nya forslag om socialisering i AP-fondskepnad péver-
kar ocksa det svenska investeringsklimatet negativt. I stallet for att radda
pensionerna utgor socialiseringsidéerna darmed ett direkt hot mot pensions-
systemets stabilitet.

Socialdemokraternas socialiseringsambitioner star i stark kontrast mot de
borgerliga partiernas méanga forslag om bittre villkor for de svenska foreta-
gen. Om vi skall klara vilfirden och pensionsatagandena i framtiden behé-
ver Sverige konkurrenskraftiga, fria foéretag.

Det dr hog tid — och helt nédviandigt — att investeringsklimatet i vart land
forbittras sa att tillvaxtkurvan kan vinda uppat igen. Lontagarfonderna,
den femte AP-fonden och nya socialistiska férslag om att 6ka det kollektiva
kapitalet med hjdlp av AP-fonderna kommer — om viljarna vill det — att av-
vecklas till forman for ett spritt enskilt 4gande efter valet. Vid borgerlig val-
seger sitter vi definitivt punkt for fondsocialismen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1, och jag stodjer aven reser-
vation 2.

Anf. 127 KJELL ERICSSON (c):

Herr talman! Arbetsldget hiar i kammaren dr anstringt. Jag skall i varje
fall forsoka gora mitt anférande kortare @n den tid som jag har anmalt. Jag
kan instimma i mycket av det som foregaende talare sade om detta betin-
kande.

Betiankandet behandlar AP-fondernas placeringsmdjligheter och férand-
ringar nar det giller placeringsmdjligheterna. Vi i de borgerliga partierna
motsitter oss detta bestamt. Det ar helt uppenbart att regeringen hér vill
oppna nya mojligheter for en betydande omstrukturering av hela AP-fonds-
systemet. Vi anser inte att pensionerna tryggas med ett forfarande med ut-
Okade placeringsmdjligheter. De tryggas med en god tillvixt i produktionen.
Fran de borgerliga partiernas sida har vi hela tiden motsatt oss léntagarfon-
der. Vi har ocksa ar efter ar foreslagit att de skall avvecklas, och det gor vi
ocksa nu. Det finns ingen anledning att dndra placeringsreglerna for lonta-
garfondstyrelserna.

Det finns alltsa en rad skil att gd emot forslaget till utvidgade placerings-
befogenheter fér AP-fonden. Som jag tidigare sade tryggas inte pensionerna
med avkastning frin AP-fonden. De tryggas bist genom en utveckling av
svensk ekonomi som leder till en god l6nsamhet. Allt detta dr beroende av
en god tillvaxt av var produktion. Vi maste da ha en mangfald av vitala fore-
tag, bade privata och kooperativa. Detta forslag leder egentligen till ett icke
ovisentligt forstatligande av svenskt néringsliv. Det motverkar i sin tur den
ekonomiska politik som ar grunden for ett hallbart pensionssystem.

Detta forslag leder ocksa till ett utokat institutionellt dgande i niaringslivet.
Det leder till maktkoncentration och ett utokat offentligt sparande. Detta ar
raka motsatsen till vad vi i centern efterstravar med var politik, namligen ett



mer decentraliserat och personligt 4gande och ett 6kat hushallssparande. Vi
har redan i dag egentligen for fa aktorer pa aktiemarknaden. Detta leder
ocksa till ineffektivitet pi denna marknad. Med regeringsforslaget kommer
dessa problem att 6ka. Vi menar darfor att regeringens argument, att place-
ringsritt for AP-fonden skulle oka kapitalmarknadens effektivitet, ar helt
fel.

Vi har tidigare sett hur 1ontagarfonderna fungerar. De har framfér allt fi-
nansierats med vinstmedel fran foretagen. Det ar vinster som féretagen
sjalva hade kunnat anvanda for finansieringar av framtidssatsningar i de
egna foretagen. I stiillet har dessa medel samlats upp i kollektiva fonder.
Aven regionalpolitiskt har fonderna haft en negativ effekt, eftersom dessa
medel har tagits fran foretag i regionalpolitiskt prioriterade omraden. De
medel som har satsats som riskkapital i dessa omraden har varit fdrsumbara.
Dessa vackra ord t.ex. om att léntagarfonderna skulle bidra till riskkapital
ute i glesbygderna har bara varit vackra ord — ingenting annat.

Vi anser att regeringens forslag till @ndring av reglementet for allmanna
pensionsfonderna ir fel. Det leder i praktiken till en socialisering av svenskt
néringsliv. Det starker ocksd maktkoncentrationen, vilket vi anser vara helt
fel vag att gh. Vi vill i stallet sprida dgandet pa manga aktérer och dgare sé
att vi far ett fritt och vitalt ndringsliv.

Det finns tva borgerliga reservationer till betinkandet. Ocksa jag yrkar

bifall till reservation 1, och jag stodjer reservation 2. I reservation 1 sager vi
nej till forslaget att medge ratt for fondstyrelser att handla med optioner,
terminer m.m. Vi siger ocksa nej till utstrickt tid for fondstyrelsens redovis-
ning och granskning.
Vi menar att det ar viktigt att riksdagen tar stéllning till ett genomgripande
forslag som innebir att man stoppar regeringens planer — dels pa att ha fon-
derna som en buffert i ATP-systemet, dels pa att kunna utnyttja fondstyrel-
serna som ett instrument i en statlig styrning av néringslivet.

Anf. 128 LARS BACKSTROM (v):

Herr talman! Jag har fatt 6verta detta drende av Rolf L Nilson, som ar
forhindrad att delta i debatten. Jag har dock tidigare deltagit i liknande de-
batter. Nyligen var det en interpellationsdebatt med foretradare for rege-
ringen — Erik Asbrink — och samtliga riksdagspartier. Det finns da kanske
ingen anledning att ta upp alla dessa tridar igen — oavsett om de var réda,
blaa eller grona. Vi kommer siakerligen att dterkomma till dessa fragor.

Karin Falkmer har redogjort och hiavdat att detta betinkande till stor del
ar i linje med vansterpartiets standpunkter. Mot denna redovisning har jag
inget att anfora — jag delar den uppfattningen. Jag ar glad over att vanster-
partiet och socialdemokraterna har kunnat na denna enighet. Det finns dock
punkter dér vi inte 4r ndjda. Vi har ocksa en reservation fran vénsterpartiets
sida.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till reservation 3 mom. 4. Enigheten ar
alltsa inte total.

I reservation 4 vill vi ta upp det som Kjell Ericsson var inne pa nir han
patalade att l6ntagarfonderna inte har fatt en tillricklig regionalpolitisk be-
tydelse. Dir delar vi Kjell Ericssons standpunkt. Det ar just darfér som vi

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Allminna pen-
sionsfonden

157



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Allmdnna pen-
sionsfonden

158

har gjort denna reservation. Genom att stédja denna reservation kan det
som fungerar tamligen bra bli mycket bittre.

AP-fondssystemet fungerar tamligen val. Vi skall inte ha en alltfor lang
debatt har, men i tidigare anféranden har det framstillts att AP-fondsyste-
men skulle vara nagot slags hot mot svenskt néringsliv. Fakta sager det mot-
satta. Man vill gora gillande att sparande i samhéllsekonomin skulle ga ned
genom att vi byggde upp ett starkt samhalleligt pensionsskydd. Men genom
att bygga upp AP-fonderna tryggade vi ett samhilleligt sparande. Detta spa-
rande mojliggjorde byggnation och industriella satsningar. Det har inte varit
nagot hot for svenskt néringsliv eller till skada for det — det har varit till gagn
for det.

Det ir i och for sig riktigt att l6pande pensioner betalas av l6pande ars
produktion, men varje samhille behdver ett sparande. Det kan ske offentligt
eller privat, men det offentliga sparandet ar fordelningspolitiskt bittre. Det
kan naturligtvis inte ersatta allt privat sparande. Men det privata sparandet
ar inte pa nedgang — tvirtom. Det ar just nu pa uppgang. Jag tycker darfor
att de farhagorna ar 6verdrivna.

Vi behover ett offentligt sparande. Genom detta har vi ocksé en kontroll
pa att det verkligen ar fraga om ett sparande. Om vi bara skapar ett ut-
rymme, en potential for privat sparande, kan det ocksa ledas ut i en snabb
konsumtion och leda till problem med bytesbalansen. Den avvigning vi har
i dag ar tamligen balanserad.

Jag tror att vi kan se fram emot kommande debatter i den har fragan.
Vinsterpartiet star starkt i den har fragan.

Man siger att detta ar en fraga om socialisering. Jag funderar da pa om
moderaterna och andra borgerliga partier har uppfattningen att AP-fon-
derna juridiskt sett tillhor staten. Ar det pa det viset, ir det enligt min upp-
fattning nagon form av innovation man bérjar driva. De borgerliga partierna
socialiserar alltsa helt plotsligt AP-fonderna och forstatligar dem med sin re-
torik. Detta ar en mycket egenartad linje man borjar fora fram. Jag tror att
vi kommer att fa maojlighet att aterkomma till den har fragan i méanga fler
debatter.

Anf. 129 KJELL ERICSSON (c) replik:

Herr talman! Det ar hir fraga om kiinda stillningstaganden. Argumentet
i fraga om lontagarfonderna, att pengarna skulle anvindas till regionalpoli-
tiska satsningar, var en ren skenmandver. Detta har inte blivit av. Vi vill inte
ha nagra lontagarfonder, utan vi vill att foretagarna sjilva skall ha sina
pengar. Att satsa och investera i bra och vitala féretag bade har i tatorterna
och pa dvriga stillen i vart land skapar gynnsamma forutsittningar for fore-
tagsklimatet i Sverige, och det ar ocksa det basta vi kan gora for vart narings-
liv.

Sedan till frigan om socialisering. Det dr inte bra att staten via fonder skall
styra det svenska ndringslivet. Detta leder till maktkoncentration. Vi vill
sprida dgandet pa méanga aktdrer pa den svenska marknaden.

Anf. 130 LARS BACKSTROM (v) replik:
Herr talman! Visst ar det bra att det inte ar fraga om maktdominans. Pro-
blemet i det svenska naringslivet ar inte att staten ar en dominerande agare



och en dominerande kontrollant, utan det ar helt andra grupper som &r do-
minerande aktdrer och kan styra niringslivet.

Jag kan forsakra Kjell Ericsson att det i min hemregion Bohusldn finns
gott om smafdretag som garna sige att AP-fonder eller lontagarfonder for-
starkte riskkapitalet i manga smaforetag i den regionen. Jag kan forsdkra
Kjell Ericsson om att jag har hort och last att manga smaforetag garna ser
att kollektiva fonder gar in och forstirker t.o.m. vissa storre bolags riskkapi-
tal. I det praktiska livet tycks man alltsa inte vara sa radd for dessa medel.
Det ar vil som man sade i det gamla Rom: Pengar luktar inte.

Anf. 131 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! Att regeringen har belastat riksdagen med detta drende i
sista stund under riksmotet, samtidigt som man bebadar att man skall
komma tillbaka med ett mer omfattande forslag i host, kunde bli foremal for
atskilliga kannstoperier, exempelvis i fraga om hur stora utsikterna ar att
detta forslag kommer.

Eftersom drendet nu ligger pa riksdagens bord maste det tyvirr ocksa be-
handlas. Miljopartiets reaktion var: Varfor nu detta? AP-fondernas framtid
ar for viktig for att plottras sonder med sma delbeslut. Darfor yrkar vi avslag
pa propositionen. Jag star bakom reservation nr 1, till vilken jag yrkar bifall,
aven om jag menar att de borgerliga i sitt ordval i ndgon mén foregriper den
oversyn av AP-fonderna som med all sikerhet behover ske.

Betriffande lontagarfonderna hoppas jag att alla har klart for sig var mil-
jopartiet star. Vi vill avskaffa dem och i stéllet anvinda pengarna till lokala
niarfonder och darigenom skapa mdjligheter for en bittre regionalpolitik.
Detta har vi talat om ménga gangar forut i denna kammare.

Jag haller med de borgerliga om att AP-fonderna inte fir anvdndas som
ett maktinstrument i den politiska majoritetens hand. Féreliggande rege-
ringsforslag kan vil knappast leda sarskilt langt i den riktningen, eftersom
det handlar om relativt marginella placeringar i form av optioner, terminer
och utliandska aktier. Men de borgerliga partiernas uppfattning ar naturligt-
vis riktig — AP-fonderna skall vara till for att garantera pensiondrernas in-
tressen pa basta satt och ingenting annat. I det intresset kan naturligtvis ligga
att fonderna skall investera i aktier. Jag vill girna hinvisa till en alldeles ny-
utkommen artikel i Ekonomisk debatt, nr 3/91. Artikelns rubrik ar Bor pen-
sionssparande ske i aktier?, och den ar skriven av forskarna Frennberg och
Hansson. Nog skulle det finnas mdjligheter att koppla loss fondforvalt-
ningen fran den politiska majoriteten genom att delegera styrelsevalet i AP-
fonderna till intressenter fria fran dagspolitiken. Dessa fonder borde kunna
hanteras pa ett liknande séatt som Skandias och Trygg Hansas fonder.

ATP-pensionirerna, till vilka jag sjalv riknar mig, har naturligtvis intresse
av att AP-fonderna forvaltas pa ett lika effektivt siatt som de privata pen-
sionsbolagens fonder.

De detaljforslag som framfors i dag bor diaremot enligt min mening helt
avvisas. De kan knappast pd nagot vasentligt satt forbattra fondernas 16n-
samhet. Jag ar overtygad om att handeln med optioner, terminer och ut-
lindska aktier d4r nagonting som majoriteten av de svenska ATP-pensiona-

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Allminna pen-
sionsfonden

159



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Allminna pen-
sionsfonden

160

rerna med viss riatt upplever som onddigt riskfylld. Redan av det skilet bor
darfor forslaget avvisas.

Om jag kdnner pensiondrerna ritt dr de inte intresserade av spekulativa
investeringar, men de ser kanske girna att AP-pengarna investeras i svenska
verksamheter, som langsiktigt bygger upp svenskt fastighetsbestand och
svensk industri.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 132 BJORN KAALING (s):

Herr talman! Lat mig bérja med att upplysa Karin Falkmer om att det hon
kallade gardagens parti — socialdemokraterna — bara for nagra timmar sedan
slog ut det hon logiskt borde kalla framtidens politiska konstellation i fotboll
med 5—2. Jag vill ndmna det bara som en upplysning.

I néringsutskottets betiankande 43 behandlas ett forslag fran regeringen
om vissa dndringar i allmidnna pensionsfondens reglemente. En majoritet i
niringsutskottet stiller sig bakom tva av fyra foreslagna forindringar.

Regeringen foreslar att de fem l6ntagarfondstyrelserna skall fa viss ritt att
kopa utlindska aktier och att 16ntagarfondstyrelserna samt fjarde och femte
AP-fonden skall fa mojlighet att placera en del av sina medel i rintebéarande
vardepapper som ér utstallt i utlindsk valuta. Men i friga om dessa bada
forslag har det tyvirr inte varit mojligt att n& ndgon majoritet i utskottet.

Regeringen har aviserat ett forslag med mer genomgripande foérandringar
av AP-fondsystemets organisation och placeringsbestimmelser. Detta for-
slag avses laggas fram under hosten. Med hanvisning till detta har utskottet
tiankt sig att de tva kvarvarande fragorna far behandlas i samband med f6r-
slaget om en mer genomgripande forandring.

I betinkandet behandlas motioner som vickts med anledning av proposi-
tionen och under den allménna motionstiden och som tar upp fragor av re-
gional karaktar. Jag vill i detta sammanhang vianda mig till Kjell Ericsson,
som sager att jag forsoker antyda att lontagarfonderna skulle ha nagon form
av regionalpolitisk uppgift. Det har aldrig varit avsikten med 16ntagarfon-
derna att de skulle ha en regionalpolitisk uppgift. Det var heller aldrig nadgon
malsattning.

Nir det géller detta och det som framstills av vansterpartiet i motioner om
att man skulle rikta in 16ntagarfonderna pa en satsning pa vissa branscher,
menar utskottets majoritet att fragorna, om de skall tas upp, hor hemma i
den mer genomgripande éversynen av AP-fondssystemet.

I diskussionerna om lontagarfonderna ir det bara att konstatera att argu-
menten kinns igen. De fanns i slutet av 1970-talet, i borjan pa 1980-talet och
under hela 1980-talet.

Jag kan inte lata bli att vinda mig till Karin Falkmer och med viss forva-
ning siga att jag inte forstar hur moderaterna som satt med i borgerliga rege-
ringar under 1970-talet och borjan av 1980-talet, med den installning som
Karin Falkmer ger uttryck for, kunde vara med och ansla pengar till femte
AP-fonden. Hur kunde ni med ekonomiminister Gosta Bohman vara med
och ansla pengar till fjarde AP-fonden, som har precis samma reglemente
som femte AP-fonden? Femte AP-fonden anses vara fondsocialisering, men



fjarde AP-fonden gar det att ansla pengar till om man sitter i majoritet i riks-
dagen. Det gar inte ihop.

Vi far dérfor se hur det blir om olyckan skulle vara framme och det blir en
borgerlig valseger. Ni har haft mdjlighet att avskaffa femte AP-fonden tidi-
gare utan att ha gjort det. Jag tvivlar pa att ni har kraft att avskaffa lontagar-
fondssystemet. Jag hoppas att det aldrig behover bli aktuellt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i niringsutskottets betin-
kande nr 43.

Anf. 133 HADAR CARS (fp):

Herr talman! Utvecklingen i lander som har drivit socialismen till sin spets
tyder inte pa att man genom en socialistisk ekonomi kan skapa trygghet och
valfard for medborgarna. All erfarenhet visar tvirtom att sadan trygghet och
sadant vilstand bara kan skapas i samhallen baserade pa marknadsekonomi.

Det har betankandet ir ett uttryck for en vilja att ta steg i riktning mot
okade socialistiska inslag i den svenska ekonomin, och darfor gar folkpartiet
kraftigt emot det.

Anf. 134 KARIN FALKMER (m):

Herr talman! Jag skall borja med att gratulera Bjorn Kaaling till segern i
fotboll mellan socialdemokraterna och oppositionen. Den segern unnar jag
er.

Nir det giller AP-fonden tycker jag att socialdemokraterna smyger litet
grand i buskarna. Det finns inte bara en AP-fond. Det ror sig i sjilva verket
om forsta till tredje AP-fonden som dr kopplade till ATP-systemet, fjarde
och femte AP-fonden som koper upp aktier i svenska naringslivet och de fem
lontagarfonderna. Bjorn Kaaling behover inte tvivla pa vilka atgarder en
eventuell borgerlig regering kommer att vidta nir det giller denna l6ntagar-
fondssocialism. Den ar diskuterad och vil kand vid det har laget.

Nu ir det daremot mycket viktigt att vi siitter stopp fér de nya tankegang-
arna om de nya fem superfonderna som skall férfoga 6ver ungefar 500 mil-
jarder kronor, varav det skall vara tillatet att kopa aktier for 60 %. Det giller
300 miljarder kronor. Det samlade bérsvirdet i dag ar 600 miljarder kronor.
Det svenska folket star i arets val infor en gigantisk socialiseringsrisk. Det
tycker jag skall komma fram tydligt och inte doljas i ett saidant har oansenligt
litet betankande om AP-fonden.

Anf. 135 KJELL ERICSSON (c):

Herr talman! Jag vill ocksa gratulera Bjorn Kaaling till segern i fotboll. Av
tradition brukar ni vinna den hiar matchen, men vi kanske kan starka mus-
klerna till ett annat ar och férsoka fa revansch.

Loften och malséttningar kanske bara dr tomma ord nir man talar om 16n-
tagarfonderna, det vet jag inget om. Frén ledande hall bland socialdemokra-
terna har man i alla fall talat om att det har skulle vara ett sétt att fa ut riskka-
pital till olika omraden som ar regionalpolitiskt prioriterade. Sa har emeller-
tid skett i mycket liten omfattning. Dessa fonder har inte heller nagon upp-
gift att fylla. Precis som Karin Falkmer har sagt vill vi avskaffa dem sa fort
som mojligt.
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Superfonderna ir gigantiska, och det blir friga om en stor maktkoncentra-
tion som den svenska staten kan utdva pa niringslivet. Det ar inte bra. Far
man i stillet manga aktorer, ett spritt dgande och ett enskilt dgande i vart
niringsliv forstirks det och blir mycket mera vitaliserat an vad det ar i dag.

Vi hade en diskussion har i kammaren bara for nagon vecka sedan om pri-
vatisering av statliga foretag. Vara stillningstaganden ar saledes mycket
kinda, och vi kanske inte behéver 6da mera tid pa detta i kvill. Vi far ater-
komma litet lingre fram.

Anf. 136 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! Jag var inte beredd pa att ga in i ndgon stor AP-fondsdiskus-
sion, och jag tycker inte att detta betankande motiverar det. Vi kan spara
detta till valrorelsen och diskutera i valdebatterna.

Men jag skulle vilja hora fran Bjorn Kaaling vilket intresse regeringen tror
foreligger bland pensionirerna for att AP-fonderna skall fa tillfille att
handla med terminer och optioner, som egentligen ar den enda praktiska for-
dndring som kommer att ske. Tror Bjorn Kaaling och har han nigot underlag
for att pensionirerna tycker att det dr en 6nskvird reform?

Anf. 137 BJORN KAALING (s):

Herr talman! Till Karin Falkmer vill jag bara saga att det betankande vi
nu behandlar inte giller det som Karin Falkmer vill beteckna som superfon-
der. Det idr, som Lars Norberg siger, friga om en ganska liten justering av
AP-fondernas verksamhet. Tyvirr har vi inte fatt majoritet i utskottet for
hela den linje som regeringen har foreslagit. Det hade varit bra om vi hade
fatt det. Jag vill bara paminna Karin Falkmer om att det inte handlar om
nagra storre forandringar.

I miljopartiets reservation gér man sig till tolk for lontagarna och pensio-
narerna. Jag vet inte varfor Lars Norberg anser sig kunna foretrida lonta-
garna nar han siger att de inte dr intresserade av att deras gemensamma pen-
sionssparande satsas i utlandet eller hir hemma i form av optioner eller ter-
miner. Jag tror att jag lika val som herr Norberg kan foretrada lontagarkol-
lektivet. Det finns sikert mangder av lontagare som ar innerligt less pa att
deras gemensamma pensionssparande skall behandlas pa ett annat och mera
begrinsat sitt an vad bolag som forvaltar pengar som sparas i privata pen-
sionsforsakringar har méjlighet till.

Anf. 138 KARIN FALKMER (m):

Herr talman! Det ér de storre forindringarna med AP-fondssocialisering-
ens fortsédttning som véantar runt hornet som ar sa oroande. Det blir fraga om
stora ingrepp i marknadsekonomin om socialdemokraterna far majlighet att
genomdriva det de har planerat. Nu sager Bjorn Kaaling att vi inte diskute-
rar detta i kviill. Tar Bjorn Kaaling avstiand ifran de planer som ror sig i soci-
aldemokraternas och LOs environger betriffande forindringarna av AP-
fonder och léntagarfonder mot fem superfonder?

Anf. 139 LARS NORBERG (mp):
Herr talman! Bjorn Kaaling, jag och miljopartiet har naturligtvis inte re-
surser att undersoka vad pensionarerna vill nar det galler placeringen av de-



ras pensionspengar. Men jag kinner ju pensionirer. De ir ett forsiktigt och
konservativt slikte, och de ar formodligen inte sirskilt roade av den hér op-
tions- och terminshandeln, som faktiskt i nagon man har kommit i vanrykte
efter Stadshusaffirer och andra spekulativa affiarer och som férmodligen inte
kan hoja avkastningen pa AP-fonderna sarskilt mycket. Regeringen har be-
tydligt storre resurser och skulle ha kunnat undersoka vad pensionirskollek-
tivet verkligen vill.

Overlaggningen var hiarmed avslutad,
(Beslut fattades efter 11 §.)

10 § Sammanslagning av bankinspektionen och forsikringsinspektio-
nen, m.m.

Foredrogs

niringsutskottets betinkande

1990/91:NU44 Sammanslagning av bankinspektionen och forsikringsin-
spektionen, m.m. (prop. 1990/91:177 och prop. 1990/91:100 delvis).

Kammaren bifoll tredje vice talmannens forslag att néringsutskottets be-
tankande NU44 skulle avgéras efter endast en bordlaggning.

Anf. 140 KARIN FALKMER (m):

Herr talman! Som en foljd av den branschglidning mellan banker och for-
sakringsbolag, som debatterades i mandags kvill, slas nu bankinspektionen
och forsakringsinspektionen samman till en ny myndighet, finansinspektio-
nen.

Vi moderater accepterar detta men har i tva reservationer gett uttryck for
en viss kritik.

I reservation 1 efterlyser vi ett klarliggande betriffande ansvarsfordel-
ningen mellan riksbanken och finansinspektionen. I reservation 3 pekar vi
pa finansinspektionens viktiga roll for att frimja konkurrensen pa de finan-
siella marknaderna.

Detta dr nagot som regeringen tycks ha forbisett infor sitt forslag om till-
skapande av finansinspektionen. Vi anser att finansinspektionens uppgift
som konkurrensvardande myndighet maste lyftas fram.

Herr talman! Jag stiller mig bakom de moderata reservationerna men av-
star fran att stalla nagot yrkande.

Anf. 141 LARS BACKSTROM (v):

Herr talman! I riksdagen finns det manga kombinationer, langt fler an
dem man tinker sig. [ detta betankande forekommer en av de mer ovanliga,
for att inte siiga den néstan allra ovanligaste. I en fraga har det vickts motio-
ner fran vinsterpartiet, fran enskilda socialdemokrater och frin moderata
samlingspartiet. Dessa motioner gar alla i samma riktning, och det ar vil inte
sa vanligt. Icke desto mindre ar det en viktig fraga dessa motionarer har tagit
upp. Det giller den turbulens, den oro, som ratt pa finansmarknaden och

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Sammanslagning
av bankinspektio-

nen och forsik-

ringsinspektionen,

m.m.

163



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Sammanslagning
av bankinspektio-
nen och forsik-
ringsinspektionen,
m.m.

164

som har lett till att banker och kreditinstitut har gjort mycket stora kreditfér-
luster. Detta i sin tur har lett till att bankerna stramat &t sin kreditgivning
mycket hart.

Vem éir det som har drabbats av detta? Jo, det ir svenska smaforetagare
och svenska underleverantorer som har fatt bara boérdan av de férsyndelser
som har gjorts pa finans- och kreditmarknaden. Det ar olyckligt, speciellt i
det konjunkturldge som vi har nu, att denna mycket viktiga bransch far bara
dessa tunga bordor.

Det dr mot den bakgrunden vi skall se dessa motioner och reservationerna
4 och 5 till detta betankande. Med tanke pa kammarens arbetsborda néjer
jag mig med att yrka bifall till reservation 4, men jag staller mig naturligtvis
bakom reservation nr 5.

Vi skulle ha behovt en liangre och mer genomgripande debatt i detta
drende. Men med tanke pa kammarens arbetsborda avstar jag fran en sadan
debatt, men till kommande hostriksdag ar detta en av de absolut viktigaste
frigorna att ta tag i, dvs. att omojliggora att fel begangna inom en marknad
skall fa baras av svenska sméaforetag. Det dr en orimlighet, och darfor krivs
det en skarpt kontroll 6ver finansinstituten och en uppstramning av bankin-
spektionens forutvarande verksamhet liksom en bittre kontroll pa finans-
och kreditmarknaden.

Anf. 142 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! Som Lars Bickstrom mycket riktigt pipekade finns det all
anledning att efterfriga en skirpt kontroll dver bankverksamheten och fi-
nansverksamheten efter kreditforluster pa 15 miljarder under det gangna
aret, varav 5 miljarder drabbade den svenska staten direkt genom Nord-
bankens fallissemang. 15 miljarder ar 1 % av BNP. Nar man diskuterar eko-
nomisk tillvixt anser man att 1 % av BNP ir nigonting ganska viktigt.

Detta drende giller ju frigan huruvida forsakringsinspektionen och bank-
inspektionen skall slas samman. For ett par dagar sedan diskuterade vi
branschglidningen mellan bank- och férsikringsverksamhet liksom att ban-
ker och forsiakringsbolag skulle kunna bilda gemensamma koncerner. Lika-
ledes liberaliserades bankernas regler i ett flertal avseenden. Detta dkar na-
turligtvis riskerna inom den har verksamheten. Verksamheten blir mer
mangfasetterad, och féretagen blir storre och mer svardverskadliga. Detta
motiverar naturligtvis en forstarkning av bankinspektionen och forsakrings-
inspektionen. Detta motiveras dven av de forluster som jag nyss namnde.

Man kan naturligtvis séga att branschglidningen kriver ékad sakkunskap
av inspektionerna inom bade verksamhetsomridena, och det motiverar da
en sammanslagning. Alla skall kunna allt, ndgot som inte ar sa latt. Det kra-
vet riskerar att forsvaga inspektionernas méjligheter. De skall forsta sig pa
bank, forsikring, leasing och factoring. Detta visar bara ytterligare ett skl
till det stallningstagande som miljopartiet gjorde nér vi avvisade regeringens
proposition 1990/91:154 om den nya banklagstiftningen.

Nu kan man séga att olyckan har skett. Riksdagen bifoll i tisdags utskottets
forslag. Beslutet om bankreglerna framtvingar en sammanslagning av dessa
bada inspektioner. Det dr mojligt att det dr sd, men & andra sidan har beslu-
tet 4nnu inte tritt i kraft, och sa lange det finns en mdjlighet att forandra



det, star vi fast vid var principiella standpunkt. Det ar bittre att ha tva in-
spektioner som dr specialiserade @n att ha en, liksom att det 4r bittre att ha
banker specialiserade pa bankverksamhet och forsikringsbolag specialise-
rade pa forsikringverksamhet.

Herr talman! Jag star bakom reservationerna 1 och 4 men néjer mig med
att yrka bifall reservation nrl.

Reservationerna 2 och 4 har vi inom miljopartigruppen inte hunnit disku-
tera, men jag kan tdnka mig att det ar atskilliga miljopartister som anser att
dven dessa reservationerna bor stodjas. De utgor snarast en forstérkning av
utskottets egna uttalanden, som kanske inte skadar.

Herr talman! Detta ar mitt sista anforande i denna kammare, och jag vill
avsluta det med att framfora ett tack till alla med- och motdebattanter for
uppfriskande debatter, som tvingat mig att skdrpa mina argument och klar-
gora miljopartiets standpunkter.

Jag vill ocksa framféra mitt tack till utskottskansliet, som jag nog har be-
rett mer besvar an de flesta utskottsledamoter. De har alltid burit denna
plaga med gott humor och stor tjanstvillighet. De har lart mig mycket nar
jag ensam och utan forkunskaper kastades in i utskottet som representant
for ett parti utan riksdagserfarenhet.

Tacket gar forst och framst till Lars Foyer, som jag ser sitter hiar i kamma-
ren i kvill, vilket glader mig. Jag lirde kinna Lars som ung student i slutet
av 40-talet i Kristliga Studentforbundet har i Stockholm och fick redan da
respekt for honom. Nar jag sedan atersag honom i néringsutskottet efter 40
ar har min respekt vuxit mycket och ar i dag forenad med stor tacksamhet.

Men tacksamheten riktar jag ocksa till Ulf Renberg, Helene Tegnér, Karin
Stahlberg och nu senast Olle S6derberg. Samarbetet med dem har varit ett
standigt noje. Jag vet att jag har varit besvirlig och kanske nojet ibland bara
har varit pa min sida. Detta forstirker min tacksamhet. Jag ber Lars fram-
fora detta tack till dem.

Anf. 143 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! En sammanslagning av bankinspektionen och férsakringsin-
spektionen till en myndighet som foreslas i en proposition fran regeringen
far nog ses som en rationell atgard.

Utskottet tillstyrker forslaget att dessa tva myndigheter slds samman un-
der beteckningen “finansinspektionen,” dven bokforingsnimndens kansli
foreslas inordnas under den nya myndigheten. Detta har vi en ganska bred
majoritet i utskottet for.

Utskottsmajoriteten anser att den branschglidning som pabérjats och som
kommer att fortsitta med den nya bankrorelselagen som antagits av riksda-
gen, kommer att innebéra att grinsen mellan bank- och forsdkringsverksam-
het 16ses upp.

Utskottet anser i likhet med regeringen att den nya tillsynsmyndigheten
blir mer flexibel och effektiv i en samlad myndighet. En samordning av re-
surser, metoder och aktiviteter talar for en bra tillsyn pa det finansiella omré-
det.

Sammanslagningen far emellertid inte ga ut 6ver niagon viktig funktion hos
de nuvarande myndigheterna. Utskottet vill med det betona att tillsynen

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Sammanslagning
av bankinspektio-

nen och forsik-

ringsinspektionen,

m.m.

165



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Sammanslagning
av bankinspektio-
nen och forsik-
ringsinspektionen,
m.m.

166

inom forsikringsrorelsen ej far bli eftersatt. Det ar angelaget att myndighe-
ten dgnar stort intresse at livforsikringsrorelsen, vilken har att bygga upp
och forvalta stora kapitaltillgangar.

Herr talman! Ett antal motioner har vickts med anledning av propositio-
nen, men iven nagra motioner fran allminna motionstiden.

Vid utskottsbehandlingen har nigra av motionerna lett till reservationer.
Milj6partiet har i sin motion och reservation i vanlig ordning yrkat avslag pa
propositionen. Detta avslag fir ses som normalt utifrdn miljépartiets grund-
syn pa det svenska samhillets utveckling.

Moderaterna och folkpartiet har i en reservation yrkat pa att riksdagen
skall gora uttalande om battre samordning och ansvarsfordelning mellan
riksbanken och finansinspektionen.

Karin Falkmer, det finns en utarbetad praxis och det framgar av proposi-
tionen att man amnar utveckla formerna for samrad mellan olika myndighe-
ter. Nagon reservation ar inte motiverad.

I en annan reservation vill man ge till kinna att den nya myndigheten skall
spela en aktiv roll for att fraimja konkurrensen pa den finansiella marknaden.

Utskottet anser att tillsynsmyndigheten, savil i sin gamla roll som i sin
nya, har den uppgiften.

Viinsterpartiet har i tva reservationer betonat behovet av att dels skirpa
kontrollen éver finansinstituten, dels att en granskning av bankinspektio-
nens tillsynsverksamhet sker.

Har har regeringen genom en utredare startat en kartlaggning av den fi-
nansiella kris som finansbolagen rakat ut for. Dér ingar dven en analys 6ver
bankinspektionens agerande. Darfor dr reservanternas krav redan tillgodo-
sedda.

Med det anférda herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan och
avslag pa samtliga reservationer, som fogats till detta betiinkande.

Anf. 144 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! Leif Marklund sade att vi i vanlig ordning yrkat avslag. Det
har vi kanske gjort i ganska manga fall nir det galler den finansiella liberali-
sering som socialdemokratin med stor férkirlek har agnat sig at. I detta fall
har vi litet svart att se att inspektionen skall kunna bli béttre och effektivare
nir den fér ett betydligt storre och mera svaroverskadligt pastorat att skota,
dir man da blir tvingad att forsta sig pa betydligt fler verksamheter an tidi-
gare.

Erfarenheterna av de problem som ratt pa kreditmarknaden pi sista tiden
pekar inte precis pa att det dr den sortens utveckling som ar 6nskvérd.

Annars har vi, som borde framgéatt av energidebatten hir, girna kommit
med manga praktiska och konkreta forslag som ingalunda ar nejsageri utan
i hogsta grad jasageri.

Anf. 145 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! Jag vill till Lars Norberg medge att han har varit en flitig
debattor och flitig reservant. Men jag maste siga att vi i utskottet haft svart
att forsta miljopartiets grundsyn, som han ofta talar om i dessa debatter.

Detta fall galler bankrorelselagen och férandringar i den finansiella sek-



torn, den svenska marknadens litenhet och den utveckling som ar pa gang.
Déa maste man stilla frigan: Ar det tillbaka till den lilla bankverksamheten
som procentaren hade som ni forsoker driva det svenska samhallet?

Jag vill ocksa girna siga att detta ar min sista debatt med Lars Norberg.
Jag vill tacka honom for hans debattflitighet och hans oerhérda engagemang
i utskottet.

Anf. 146 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! Jag far tacka tillbaka till Leif Marklund. Vi vill inte komma
tillbaka till nagot 1800-tal, men vi ér oroliga for den viildigt snabba liberalise-
ringstakt som har ratt inom bank- och kreditvasendet bade nationellt och
internationellt.

Nar man erfar att det varje dag handlas med valutor éver granserna for
hundra ganger mer pengar in som svarar mot de varor som strommar over
granserna, misstinker vi att den finansiella spekulationen har gatt till 6ver-
drift. Dar menar vi att man behdver sitta till vissa bromsar. Man behéver
nog ha litet mera svangrem och litet mindre svingrum.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 11§.)

11§ Ekonomisk reglering av dldrereformen

Foredrogs

socialutskottets betankande

1990/91:SoU25 Ekonomisk reglering av éldrereformen (prop. 1990/91:150
delvis).

Anf. 147 STEN SVENSSON (m):

Herr talman! Riksdagen beslot den 13 december 1990 om riktlinjer for en
omfattande reformering av den svenska aldrevarden.

Moderata samlingspartiet reserverade sig mot beslutet eftersom det i hu-
vudsak endast innebir en organisatorisk forindring. De aldres situation pé-
verkas inte ndmnvart. Vi riktade stark kritik mot upplaggningen av de finan-
siella systemen och avsaknaden av ett rikstickande solidariskt betalningssys-
tem i form av en allmin sjukvardsforsikring.

I kompletteringspropositionen redovisar regeringen sina forslag till eko-
nomisk reglering av dldrereformen. Eftersom forslagen bygger pa principer
som vi inte kan godta avvisar vi forslaget till riktlinjer for den ekonomiska
regleringen. Av samma skil avvisas de dartill fogade lagférslagen.

Vid nyssndmnda tidpunkt beslutade riksdagen ocksa om sdrskilda bidrag
for att stimulera utbyggnaden av gruppbostider for aldersdementa och psy-
kiskt utvecklingsstorda samt alternativa boendeformer for psykiskt sjuka
och fysiskt handikappade. Regeringens forslag i detta arende hade foregatts
av en bestallning fran riksdagen, som moderata samlingspartiet hade med-
verkat till. I den delen var riksdagsbeslutet enhalligt. De anslagsforslag som
med anledning hirav laggs fram i propositionen kan darfor godtas.
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Den ekonomiska regleringen av aldrereformen omfattar betalningsstrom-
mar till ett sammanlagt virde av ca 20 miljarder kronor. Enligt uppliagget
skall det hela bli ett nollsummespel. Landstingens kostnadsminskningar an-
tas bli lika med kommunernas kostnadsokningar. Risken for kostnadsdri-
vande effekter ar dock mycket stor. 20 miljarder later sig inte omstruktureras
sa latt!

Landstingens verkliga kostnader for den overférda verksamheten ar san-
nolikt lagre dn den sjialvkostnad kalkylerna visar. Det beror pa att en stor del
av landstingens sjilvkostnader ar av fast natur och/eller avser forsorjnings-
enheter som utnyttjas av saval langvard som annan verksamhet.

Kostnaderna for langvarden delas nu solidariskt av medborgarna inom ett
landsting i forhallande till ekonomisk birkraft.

Efter reformens genomforande — enligt riksdagsmajoritetens beslut — skall
varje kommun finansiera sin egen langvard. Det betyder att kommuner med
stor andel gamla far hogre ekonomisk belastning dn de som har liten andel
gamla.

I propositionen foreslas att detta skall korrigeras med hjalp av andrade
statsbidrag och andra finansiella atgarder. Med tiden dndras emellertid den
relativa andelen dldre. Det torde da kriva kontinuerliga bidragsindringar
m.m., med atfoljande vixande byrakrati. Det kommer inte heller att finnas
nagon garanti for att kommunerna blir likvardigt behandlade.

Med ett sjukvérdsforsakringssystem som grund for reformen — enligt det
moderata alternativet — undviks dessa byrakratiska irrgangar, och man far i
stillet ett rikstickande och rattvisande system for fordelning av kostnaderna
for aldresjukvarden.

Regeringens atgarder leder knappast till att valfriheten vidgas, eftersom
det enda som sker ér att huvudmannaskapet for en del av ildrevarden fors
over fran en monopolorganisation till en annan. Regeringens forslag innebér
inte heller att virdpersonalen far bittre arbetsférhallanden. Genom att dela
primirvarden splittras en pa flera hall vil fungerande organisation. Detta ir
nagot som personalen med goda skil har svart att forsta nyttan med.

Herr talman! Det delade huvudmannaskapet mellan kommuner och
landsting gor att manga dldre kan raka illa ut, om de tvister som uppstatt
mellan huvudminnen fortsitter. Aldrereformen, med den uppliggning som
regeringen valt, innebir att granskonflikterna dndrar form, men de loses
inte.

Regeringen bedomde redan da den ursprungliga propositionen lades fram
att risken for konflikter var sa stor att en sarskild delegation maste tillsattas
for att 16sa tvister rorande vilka sjukhem som skall foras 6ver, vilka vardin-
rattningar som skall omfattas av betalningsansvaret, volymférandringar i
landstingens verksamhet samt betriffande kostnadsberdkningarna.

De farhagor vi da gav uttryck at har dess virre besannats. Tvisterna blev
manga och langvariga. Niarmare 600 tvister mellan kommuner och landsting
har hinskjutits till den sarskilda tvistedelegationen. Socialutskottet har, se-
dan kompletteringspropositionen lades fram, fatt motta ett stort antal skri-
velser frin kommuner och landsting med kritik saval mot enskilda beslut av
tvistedelegationen som mot socialdepartementets berikningar.

Det dr ytterst tveksamt om en sa stor forandring skall kunna ske pa ett



korrekt och bra siitt under den korta tid som regeringen har tankt sig. Refor-
men blir bade felaktig och ofullstandig, eftersom den bygger pa felaktiga for-
utsittningar och principer.

Monopolsituationen maste brytas, inte enbart organiseras om. Finansie-
ringsansvaret maste bli sammanhallet och skilt frin verksamhetsansvaret.
Huvudmannaskapet, i bemarkelsen ansvaret for att erforderliga resurser
finns, skall vara sammanbhaéllet. Verksamheten, diremot, skall kunna bedri-
vas av manga olika vardgivare.

Det ir de dldres och de sjukas villkor som skall forma varden och omsor-
gen. Det ligger en stor trygghet i att kunna utdva ett eget val, och det kriver
en éndrad syn pA vad som ligger i begreppet huvudmannaskap. I dag betyder
det att landstinget och kommunen finansierar och i egen regi producerar
vard eller omsorg. Huvudmannaskapet borde i stillet ses som ett yttersta
ansvar for att alla har tillgang till n6dvandig vard eller omsorg, men verksam-
heten skall kunna bedrivas av manga olika vardgivare pa lika villkor. Ett hu-
vudmannaskap for dldrevarden och dldreomsorgen utformat enligt dessa
principer kan sammanforas och ligga hos primarkommunerna. D tas alla
goda krafter till vara genom att enskild och offentlig verksamhet verkar pa
samma villkor.

Det system for ett inomregionalt skatteutjamningssystem som foreslas i
propositionen ar ett steg mot en 6kad reglering av kommunernas verksam-
het. Detta baddar for nya tvister. Det galler att halla sig inom de "ratta” eko-
nomiska ramarna for att inte ga miste om pengarna, eller for att slippa ge
ifran sig pengar till andra kommuner. Det finns flera exempel pa att statlig
styrning av kommunerna lett till att manniskornas egna 6nskemal kommit i
bakgrunden nir verksamheten utformas. I stillet maste utvecklingen vindas
mot mindre detaljstyrning. Moderata samlingspartiet har i andra motioner
till riksdagen lagt fram sadana forslag.

Den ekonomiska reglering som regeringen foreslar ar en konsekvens av
att huvudmannaskapet for dldrevard och omsorg ocksa i fortsittningen skall
vara delat. Med utgangspunkt frdn ett system med gemensam finansiering
bor i stillet utbetalningen av det offentliga stodet i betydligt hogre grad folja
de val som individerna sjalva gor i egenskap av konsumenter av sociala tjans-
ter.

Ett sjélvklart inslag i en politik for avreglering av den offentliga sektorn ar
att bidragsvillkor m.m. utformas sa att de uppmuntrar tillkomsten av privata
alternativ. Vivill dirfor att enskilda alternativinom exempelvis barnomsorg,
sjukvard, aldreomsorg och utbildning skall fa samma ekonomiska villkor
som kommunala.

Detta leder inte bara till mer konkurrens och 6kad valfrihet utan 6ppnar
ocksa for nyforetagande inom ett brett omrade av tjinster diar smaforetag
bor ha sirskilt stora mojligheter att tillfredsstalla konsumenternas onske-
mal.

For dem som ar verksamma inom denna sociala tjanstesektor innebar
forekomsten av alternativ bade att mojligheterna att starta eget blir avsevirt
storre och att de som forblir anstillda far flera arbetsgivare att vilja mellan.
Erfarenhetsmissigt leder det ocksa till en positiv utveckling av arbetsvillko-
ren.
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Ett annat inslag i en politik for avreglering ar att systematiskt skilja pa
rollen som bestillare och producent av tjanster. Detta kommer att stilla
stora krav pa forandring och nytinkande, inte minst inom sjukvarden.

Det ricker inte med att kommunal verksamhet avregleras. Staten maste
ocksa upphora med att forsoka styra genom detaljforeskrifter, ofta i form av
villkor for statsbidrag. Ett slopande av manga statliga normer ir en forutsiitt-
ning for att kommuner och landsting skall kunna iaktta den aterhéllsamhet
pa utgiftssidan som krévs for att de skall kunna siénka skatterna och avsta
fran avgiftshéjningar.

Vird och omsorg maste kunna bedrivas av minga olika véardgivare. En-
skild och offentlig verksamhet bor komplettera varandra i ett konkurrensfor-
hallande. Med 6kad konkurrens foljer ocksa hogre kvalitet. Alla vardgivare
maste ges mojlighet att bedriva sin verksamhet pa likvardiga och rattvisa vill-
kor.

Tillsammans med centerpartiet foreslar vi moderater i den gemensamma
reservationen att ett nytt finansieringssystem maste utredas. Dirvid skall de
olika principlosningar som har lagts fram i borgerliga partimotioner under
det senaste aret beaktas, dir avsikten ar att vidga valfriheten for den en-
skilde och att garantera vard i tid. Under utredningsarbetet bor de losningar
som finns i andra lander, t.ex. i Holland, Tyskland, Schweiz, Canada m.fl.,
studeras for att utrona huruvida sadana system — under anpassning till
svenska forhallanden — kan fungera och sta modell for Sverige.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till reservation nr 1.
Om detta yrkande fills av kammaren, yrkar jag i andra hand bifall till reser-
vation nr 5.

Anf. 148 ROSA OSTH (c):

Herr talman! Nu skall alltsa det andra steget tas i den reform som fram-
stillts som om den vore arhundradets vad giller dldreomsorgen. Jag skall
inte har och nu ta upp alla de, som jag ser det, berittigade invandningar som
vi i centern framfort mot forslaget. Ett faktum som vi kritiskt pekat pa ar att
forslaget i huvudsak utgér fran den problembild man ser i storstadsomradena
och framfor allt i Stockholm. Men Stockholm édr nu inte lika med hela Sve-
rige. Det finns det ganska ofta anledning att erinra om i den har kammaren.

Vi har i stort varit 6verens i utskottet om vilka de stora problemen dr inom
dldre- och handikappomsorgen. Det ir brist pa lampliga boendemajligheter,
svarighet att rekrytera och behalla personal, i synnerhet vid hogkonjunktur,
och brist pa resurser allmént sett. Darfor borde, enligt var mening, anstrang-
ningarna primart och direkt inriktas pa att l6sa dessa problem. Men i stéllet
har man alltsa dgnat sig at att med mycken moda flytta grinsen mellan hu-
vudménnens ansvarsomraden.

Det ar nagot av ett vagspel bade socialt-méanskligt, medicinskt och ekono-
miskt. Det ar ju inte alls sa att reformen i sig innebar att nagra nya resurser
tillskapas. Det som ar bra i det hiar sammanhanget, som ocksa centerpartiet
anser, ar att pengar tillskjuts for att snabba pa utbyggnaden av "det sirskilda
boendet”. Det har ju ingenting med den organisatoriska férandringen att
gora. Det hade givetvis varit fullt mojligt ocksa med bibehallna huvudman-



naroller. Det ér for dvrigt ocksé vad vi i centern i ett antal ar kravt i vara
partimotioner.

Vara farhagor om att den ekonomiska regleringen av aldreomsorgen
skulle bli dventyrlig och komplicerad har bekriftats — och det med rage.
Anda ar det bara en borjan vi har sett in sa lange. Mellan 500 och 600 tvister
har hiinforts till central niva for 16sning. Fran méanga hall har det protesterats
mot berikningarna av underlaget, och i manga av de protesterna kan man
klart skonja en oro for att man inte pd ett bra siatt skall klara av sina vérd-
och omsorgsuppgifter. Det dr just den oron som ér anledningen till vart still-
ningstagande och ingen Gnskan att motsitta oss forandringar for deras egen
skull.

Hur man an flyttar pa huvudmannagrinserna ir det dnda resurstillganglig-
heten som ir avgorande. Dirfor bor man, sdsom vi framfor i reservation
nr 1, lata utreda ett nytt finansieringssystem for sjukvarden och dldreomsor-
gen.

En betydande del av de statliga medlen atgar for att 6ver huvud taget gora
det mojligt att genomfora forslaget. Enligt var mening borde de pengarna i
stillet gatt direkt till varden for att 6ka tillgangligheten och for att forkorta
koerna.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Eftersom vi har denna évergripande uppfattning i fragan, har vi ingen an-
ledning att ga nirmare in pa de olika delarna i regeringsforslaget.

Det har fran flera héll, bl.a. i ett antal motioner, framforts att det sikert
behdvs nagon form av avstaimning av det ekonomiska utfallet av reformen.
Utskottet har har foreslagit ett tillkédnnagivande om att en sddan avstamning
skall goras redan under 1992. Det anser vi naturligtvis ar bra, och vi instam-
mer i detta dven om vi avgett en motivreservation i sammanhanget.

Slutligen finns sarskilda pengar avsatta for att stimulera tillkomsten av en
ritt till eget rum. Det kan naturligtvis lata bra. Men viktigare an att relativt
fa kan fa ett eget rum @r att det stora flertalet kan beredas plats i en boende-
form som de ar betjanta av. Detta har vi tagit upp i reservation nr 6, som jag
dock nu avstéar fran att yrka bifall till, dven om vi givetvis star bakom den
liksom alla reservationer diar vara namn finns med.

Anf. 149 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Det ar tredje gdngen som riksdagen har att ta stéillning till
den stora reformen pa dldreomradet. Far jag erinra om att dess ursprung var
en utredning som tillsattes av den borgerliga trepartiregeringen 1980. Denna
utredning kom till stand darfor att man i méanga ar kint att det funnits pro-
blem i samarbetet mellan kommuner och landsting. Utredningen arbetade
under hela 80-talet for att finna l6sningar. Nar fragan forsta gangen var uppe
i riksdagen var vi i stort sett 6verens Gver partigranserna om att det var ange-
laget att komma fram till ett mer samlat huvudmannaskap.

Nar vi sa kom fram till det stora huvudbeslutet pa Luciadagen i fjol var
denna enighet inte lingre for handen, utan det var endast tva partier, folk-
partiet och socialdemokraterna, som da kunde stilla sig bakom reformen.

For oss var det ganska enkelt att fatta det beslutet. Det finns i reformen
ett antal mycket viktiga landvinningar.
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For det forsta kommer vi att fa ett mer samlat huvudmannaskap och dér-
med en bittre organisation av boendet och véirden for vira gamla. Det finns
i dag mycket stora brister pa detta omrade som har att gora med att landsting
och kommuner inte samarbetar tillrackligt vil. Vi kommer genom det sam-
lade huvudmannaskapet att fa battre villkor och battre forhallanden for vara
gamla. Det ér for oss oerhort viktigt.

For det andra inrymmer denna reform ett stimulansbidrag for att fa fram
nagot som vi har arbetat for under hela 80-talet, nimligen att de gamla som
bor inom ldngvarden skall ha mojlighet att fa ett eget rum. Vi hari dag fortfa-
rande 6ver 50 000 méanniskor pé véra institutioner som inte har den méjlig-
heten. Vi menar att alla skall ha denna mojlighet. Om de inte onskar att ha
eget rum skall det sjdlvfallet inte finnas nagot tvang. Men mojligheten skall
finnas. Det ir viktigt fér den enskildes integritet att denna mojlighet finns.
Aldrereformen innehller stimulansbidrag som avser att frimja det malet.

For det tredje gors hir en stor satsning pa gruppbostider for senilde-
menta, psykiskt sjuka, fysiskt handikappade och utvecklingsstorda. Detta ar
ocksa en oerhort viktig reform. Vi har speciellt papekat de stora bristerna i
varden av senildementa. Vi har i dag kanske 2 000 platser for senildementa
i gruppbostiader. Behovskalkylerna visar pa ett behov av mellan 20 000 och
30 000 platser. Det finns alltsa ett mycket stort behov av utbyggnad for att vi
skall kunna hjilpa alla dem som ar senildementa och i dag antingen vistas
hemma pa ett oldampligt sitt eller pa institutioner dar de far illa.

For det fjirde inrymmer denna reform krafttag mot kéerna biade inom
sjukvarden och inom dldreomsorgen. Vi har i dag koer till operationer pa
manga omraden. Detta beror inte minst pa att platser pa sjukhusen ar upp-
tagna av patienter som redan ar fardigbehandlade. Nir vi senast behandlade
fragan var det 4 000 personer, och nu lir antalet vara nere i 3 000 personer,
men det ar i alla fall 3 000 fér manga.

I denna reform ryms ett antal viktiga inslag som syftar till att fa ner kéerna
och i méjligaste man fa bort kderna inom sjukvarden.

For det forsta infors ett betalningsansvar for kommunerna som innebar att
kommunerna kommer att fa incitament att ta hem sina gamla fardigbehand-
lade fran sjukhusen och ge dem den adekvata vard de behéver. Det kan vara
ett sjukhem, ett konvalescenthem, vard i olika mellanformer eller vard i
hemmet med stéd av hemsjukvard och hemtjinst. Man skall pa lampligt satt
ta hand om de gamla som i dag ligger pa sjukhus utan att behdva sjukhus-
vard.

For det andra infors en 90 dagars-regel som innebir att den som inte har
fatt operation inom 90 dagar far ritt att pa landstingets bekostnad utfora
operationen pa annat hall. Ocksa detta ir ett viktigt incitament fér lands-
tingen att se till att man kommer till riatta med de balansproblem som finns
och som pa de allra flesta hall har att géra med att arbetsorganisationen inte
ar tillrackligt god eller att man inte har fordelat resurserna tillrackligt val
mellan olika kliniker.

For det tredje infors ett tillfalligt statsbidrag om 500 milj.kr., som har till
direkt syfte att stimulera arbetet med att eliminera koerna. Eftersom detta i
stor utstrackning ar ett puckelproblem, ndgonting man kan avverka och dir-



igenom komma ner till en permanent lagre niva, ar det motiverat att gora
just en sadan koncentrerad tillfallig insats.

Allt detta ir utomordentligt virdefulla ingredienser i dldrereformen. Det
ir skl for oss att helhjirtat stodja den reformen.

Lat mig kort bemota négra synpunkter som har framforts i debatten. Sten
Svensson hivdar att detta ér att féra Gver ansvaret frdn en monopolorganisa-
tion till en annan. Jag vill understryka att det i aldrebeslutet slogs fast att det
ingalunda skulle vara ett kommunalt monopol att ge omsorg och service ét
idldre och handikappade. Tvartom markerades att det ocksd bor finnas ett
utrymme for privata vardgivare och att privata vardgivare skall kunna verka
pa precis lika villkor som offentliga vardgivare. Det ar alltsa en ingrediens i
reformen att valfriheten skall 6ka i detta avseende.

Bada Rosa Osth och Sten Svensson papekade att det forekommit en hel
del tvister i friga om den ekonomiska regleringen. Det ir alldeles sant. Det
ar en enorm ekonomisk éverforing som hir sker. 20 miljarder skall byta hin-
der mellan landsting och kommuner, och det skall ske en 6verféring dar man
kalkylerar kostnader runt om i hela vart land, och 30 000 anstillda byter ar-
betsgivare. Det ir fullkomligt sjilvklart att en s omfattande reform leder
till en hel del diskussioner om hur kalkylerna skall utforas. Jag r for min del
snarast overraskad dver hur fi konflikter som har férekommit. I de allra
flesta kommuner har man trots allt kunnat l6sa detta fredligt och utan att
behova anlita den skiljenamnd, den tvistedelegation, som riksdagen inrét-
tade i december. Aven om det finns ett antal kommuner som har vint sig till
oss i utskottet och fortfarande har synpunkter pa hur regleringen ser ut, ar
det @nd4 en mycket liten andel av alla de kommuner och landsting som &r
berdrda av reformen.

Jag vill betona att det bland de kommuner som har vént sig till utskottet
kan finnas en del som har berittigade klagomal pa det utfall som har upp-
statt. Utskottet har darfor anvisat vigar och metoder att forsoka se till att
man l6ser de problem som kan bero pa att felaktiga siffror har givits in eller
att underlagsmaterialet har tolkats felaktigt. Det skall finnas en kontrollsta-
tion efter ett ar, och vi hénvisar ocksa till den utredning som nu éverviger
de ekonomiska relationerna mellan kommuner, landsting och stat.

Rosa Osth menar att problemen pa aldreomradet ir ett Stockholmspro-
blem. Jag kan inte dela den uppfattningen. Problemen med ildre som
tvingas bo tillsammans pa sjukhem, handikappade och senildementa som
inte far vard i gruppbostider, koer som finns bade till sjukhemmen och till
sjukvarden, inget av detta dr rena Stockholmsproblem. Tvirtom, de finns
dverallt i hela vart land, och det ar darfor som det ocksa finns ett mycket
stort stod for den hér reformen runt omkring i hela landet.

Rosa Osth sade ocksa att den hir reformen tillskapar inga nya resurser.
Nej, det ar klart att reformen inte tillskapar resurser, men vad som hénder
nér reformen genomfars ér trots allt att 5,5 miljarder kronor avdelas av stat-
liga medel for att stédja omdaning och utveckling av dldreomsorgen. Det ar
nagot som savitt jag forstar varken moderaterna eller centern till fullo &r med
om att gora. I det hir drendet star folkpartiet f6r en 6kad tilldelning av medel
till aldreomsorgen, jamfoért med dessa bada partier.

Allra sist: Bade moderaterna och centern talar om behovet att utreda ett
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nytt finansieringssystem for sjukvarden. Jag delar uppfattningen att vi under
1990-talet behover dgna mycket energi at att fundera éver hur sjukvarden
skall finansieras, och vi bor da préva olika uppslag som finns pé det hiar om-
radet. Det kan finnas goda skiil att genomfora reformer och foriandringar. Vi
bor studera alla de goda uppslag som finns i vara grannliander, runt om i varl-
den och hos debattérer i Sverige.

Moderaterna har ett férslag som sévitt jag forstar innebir att man har ett
slags nationell landstingsskatt. Det dr en allmédn sjukforsikring, men den
fungerar precis som en landstingsskatt, om jag fOrstatt saken ratt. Jag tycker
att dven den modellen fortjinar att utredas. Det finns mycket starka skal att
utreda den, eftersom de versioner som hittills presenterats av moderaterna
har varit ganska oklara.

Jag ar helt inne pa tanken att det kan vara klokt att utreda dessa och andra
uppslag om framtida finansieringsformer. Men jag ser inte detta som nagot
alternativ till den reform som nu féreslas utan som ett komplement, nigon-
ting som vi bor dgna oss at utover dldrereformen. Reformen skapar mojlig-
heter for att hir och nu forbittra dldreomsorgen pa ett visentligt satt. Fram-
tida langre gaende losningar kan behova studeras, men de hjilper inte de
gamla de narmaste aren. Det gor den reform som vi nu skall fatta beslut om.

Herr talman! Jag yrkar mot denna bakgrund bifall till utskottets hemstil-
lan.

Anf. 150 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Jag skall avsta fran att kommentera hur enkelt det var for
folkpartiet att godta propositionen. Jag tror att utskottets kansli skulle
kunna ha vissa saker att anfora i det sammanhanget.

Jag tror att Daniel Tarschys skall vara litet forsiktig med att sdga att det
nu kommer att bli s& mycket bittre for dldre och handikappade. Jag ar inte
alls overtygad om det. Minst lika ménga exempel som det finns pé att kom-
muner och landsting haft svart att enas finns pa att man har byggt upp ett bra
samarbete, en bra organisation som man nu tvingas rasera till stora delar
genom att man tvingas in i den nya organisationen, som man inte alls har
bett om.

I de fall dir man har varit oense har det mest handlat om att man har sak-
nat pengar, nagot som i sin tur beror pa att kommuner och landsting har fatt
overta allt fler uppgifter, samtidigt som staten har dragit in alltmer medel.
Det finns ett gammalt ordsprak som sdger att nér krubban &r tom bits his-
tarna. Det har kanske Daniel Tarschys aldrig hort talas om, men sa ir det i
alla fall.

Jag ar inte sa pessimistisk. Jag tror inte att det nodvandigtvis behover bli
nagon katastrof, for vi har kloka politiker i landstingen och kommunerna,
som kommer att forsoka gora det basta av situationen. Men jag idr radd for
att det trots detta dnda i manga fall kommer att ga ut 6ver aldre och handi-
kappade.

Sa jag vill varna for en 6verdriven optimism om den hér organisationen,
som framstills som om den vore revolutionerande men som i sjilva verket
handlar om rent organisatoriska forandringar, som har litet med sjilva sak-
problemen att skaffa.



Anf. 151 STEN SVENSSON (m) replik:

Herr talman! Daniel Tarschys borjade med att papeka att det radde enig-
het nir riksdagen ursprungligen uttalade sig till forméan for en forindring.
Men jag vill paminna Daniel Tarschys om att man da talade om ett samman-
hallet huvudmannaskap. Det blev inte si. Det skall ju fortfarande bli ett de-
lat huvudmannaskap. Det dr bara det att gransdragningen sker pa ett nytt
satt. Splittringen kvarstar, som jag pipekade i mitt huvudanforande.

Men jag noterar dnda med en viss tillforsikt att Daniel Tarschys uttrycker
sig litet mera nyanserat och forsiktigt an vad han gjorde i december, nir vi
tog principbeslutet. Nu talar han om att det kan vara virt att utreda allterna-
tiva finansieringsformer. Och i en replik till Per Stenmarck hiaromdagen, da
fragan om forsoksverksamhet med primarkommunalt huvudmannaskap dis-
kuterades hir i kammaren, sade Daniel Tarschys rakt ut att det var vardefullt
att utreda ett sadant system som moderata samlingspartiet har lagt fram for-
slag om.

Det ar inte nagon form av landstingsskatt, utan det ar samma princip som
vi i dag har betriaffande tandvardsforsakringen. Den ir i sig ingen form av
landstingsskatt. Vi vet att system med forsakringslosningar fungerar vil i
andra lander, och det dr bra att Daniel Tarschys nu sager att vi skall tillsam-
mans studera de systemen.

Jag forstar att Daniel Tarschys uttrycker sig pa det har viset, for det har ju
hint vissa saker sedan vi tog principbeslutet. Vara partier har tillsammans
lagt fram programmet "Ny start for Sverige”, dar man slar fast vikten av att
skapa forutsattningar for en reell valfrihet, vard i tid m.m. pa det sociala om-
radet, dvs. skapar ett finansieringssystem som gor att man later stodet ga
direkt till de enskilda ménniskorna sa att de kan fa en verklig valfrihet.

Det ir saidana ekonomiska system som ar ndédvindiga for att underlitta
for producenterna att gora sig gallande, oavsett om de ér privata, koopera-
tiva eller offentliga, sa att man far ett sa brett utbud som méjligt. Det ar
detta som vi avser att genomfora, om vi far mojlighet att tillsammans bilda
underlag har 1 kammaren for en borgerlig regering.

Darfor borde man enligt var bestimda mening ha borjat med att sjositta
ett finansieringssystem som skapar de har forutsittningarna, for att vara si-
ker pd att inte tvister i mera betydande storleksordning uppkommer, samt
direfter fatta principbeslut om en reform. Slutligen borde man ocksa hélla
samman huvudmannaskapet.

Anf. 152 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt forsta inlagg att det var enkelt for oss att stilla
upp pa den hir reformen. Diarmed har jag inte sagt att det var enkelt for oss
att i december stalla upp pa regeringens proposition.

Vi framférde i var motion, som Rosa Osth kanske minns, ett tiotal forslag
till andringar och kompletteringar av propositionen. Sedan samtliga dessa
forslag hade bitritts av utskottets majoritet, fann vi att reformen hade en
pragel som mycket starkt paAminde om det vi en langre tid har drivit vad gal-
ler aldreomsorgen och sjukvirden. Sa ADEL-reformen, sésom den nu ser
ut, ar en reform som vi helhjirtat kan stalla upp pa.

Sedan tror jag, Sten Svensson, att det inte dr ndgon ny standpunkt frin
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var sida att vi girna stiller upp pa att utreda sjukvirdens framtida finansie-
ring. Det tror jag dr en angeldgen uppgift, och vi har faktiskt sagt i flera ar
att det finns skl att under 1990-talet fundera noga pa hur vi skall se till att
inom ramen for en solidarisk finansiering utveckla samspelet mellan finan-
siering och produktion av sjukvard och dldreomsorg.

For oss ar det en sjalvklar utgangspunkt att det skall rada valfrihet och att
det skall finnas verksamhetsformer i olika regi. P4 den punkten svivar vi inte
i tvivelsmal och vidmakthaller de standpunkter som vi ldnge har drivit. Det
ar aterigen inte nagon motsattning mellan den grundinstéillningen och vér
strivan att nu se till att vi tar ett viktigt steg framat for att 16sa de akuta pro-
blem som finns i dldreomsorgen for vara gamla.

Anf. 153 BO HOLMBERG (s):

Herr talman! Riksdagen skall nu besluta om en viktig reform for de aldre,
som griper in bade i hilso- och sjukvarden och i den kommunala sociala om-
sorgen.

Jag tillhér dem som tror att dldersfaktorn har underskattats i socialpoliti-
ken. Vi har i dag virldens dldsta befolkning. Och antalet dldre vaxer stort
framéver. Nir vi har triffat delegationer frin Europa har de Gverraskats
over detta. Den alderspuckel vi har i Sverige nu, den far 6vriga Europa om
ungefir 20 ar.

Det ar viktigt att ta med aldersfaktorn i jamforelse med andra lander, nar
vi skall diskutera sjukvard och dldreomsorg och nir vi skall diskutera utgifter
och skattetryck. Jag sag att hilsoekonomer hade riknat fram, utifrin den
senaste statistiken fran SCB, att med den tillviixt vi far av ildre éldre i Sve-
rige kommer det att belasta sjukvéarden - enbart sjukvérden, inte kommu-
nerna — med ytterligare drygt 8 miljarder kronor. Den verkligheten méste vi
ha med oss nir vi diskuterar och planerar for de aldre i framtiden.

ADEL-reformen ger oss nu battre méjligheter att méta de aldres behov
och onskemal. Det behdvs en bade robust och 6ppen organisation for att
mota viixande behov och skilda 6nskemal fran de dldre ménniskorna. Ibland
blir det nodvindigt att gora storre forandringar i samhallets organisation.
Vad giller dldrepolitiken tror jag att vi har kommit till en punkt dar det ar
nodvindigt att gora huvudmannaskapsforiandringar. Riksdagens och rege-
ringens intentioner har alltfor ofta hejdats pa grund av brister i organisatio-
nen ute i kommuner och landsting. Regering och riksdag kan inte acceptera
att fina intentioner som beslutas i denna sal giickas pa grund av felaktigheter
i var samhillsorganisation.

ADEL-reformen tar ett stort grepp. Den gor det genom huvudmanna-
skapsforandringen, genom den ekonomiska regleringen pa drygt 20 miljar-
der kronor, genom ett extra statsbidrag pa 5,5 miljarder kronor, genom per-
sonalutbildning och inte minst genom visionen om sjalvbestimmande och
valfrihet for de dldre. Reformen ger klara riktlinjer fran riksdagen i kombi-
nation med vidgad lokal frihet ute i kommuner och landsting.

Jag forstar att sadana hir forandringar skapar oro och ger problem nir
de skall forverkligas. All erfarenhet siger oss dock att férandringar skapar
problem, men att de dr av 6vergangskaraktar. Fragan ar da vilka 6vergangs-
problem som vi maste bemastra. Landstingsforbundet anser t.ex. att det inte



blir en rattvis ekonomisk reglering for aren 1992 och 1993. Utskottet stanger
inte dorren for den fragan. Vi menar att den bor foras vidare och diskuteras
i finansutskottet.

Ett tjugotal kommuner anser att uppenbara fel uppstatt och maste réttas
till pa grund av att det ror sig om bestdende effekter. Inte heller hir stanger
utskottet dorren. Sadana fel kan stimmas av vid en "kontrollstation”, som
utskottet foreslar skall ske under 1992.

Regeringen tillsitter ocksa en sarskild delegation for uppféljning av betal-
ningsansvaret for de medicinskt fardigbehandlade. Utskottet sdger ocksa att
kommunalekonomiska kommittén bor kunna beakta dldrereformens effek-
ter.

Vi bor ocksa notera att regeringen satter av 5 milj.kr. for uppfoljning och
utvirdering av reformen. Man pekar ut socialstyrelsen, och det tycker jag ar
bra. Socialstyrelsens nya uppgift framover skall ju bli att folja upp viktiga
beslut fran regering och riksdag. ADEL-reformen &r onekligen en sadan
fraga.

Utskottet anser darfor att det finns en god beredskap for att hantera de
overgangsproblem som ADEL-reformen kan innebira, inte minst pa det
ekonomiska omradet.

Herr talman! Mdjligheterna ar dock stérre dan overgangsproblemen nér
det giller ADEL-reformen. Jag vill peka pa négra principiellt nya mojlighe-
ter som reformen Gppnar inom dldrepolitiken i vart land.

For det forsta har utskottet i tidigare uttalanden pekat pa bristen pa grupp-
bostider. Nu kommer 2 miljarder i stimulansbidrag. Darmed kan kommu-
nerna, som har det hir ansvaret, borja bygga bort bristerna i boendet for de
senildementa.

For det andra ar de gamla som i onddan ligger kvar pa sjukhus ett kint
problem i sjukvird och dldreomsorg. Om jag minns ritt sager socialstyrelsen
att det kostar oss skattebetalare 3 miljarder per ar att umgas med detta pro-
blem. Dessutom far de gamla samre omsorg nir de ligger kvar pa sjukhusen.
Detta problem ir dven en propp for att beta av koer. Det ges alltsa mojlighe-
ter for att skapa vilfardsvinster for de aldre, att korta koer och att battre
hushélla med samhallets pengar.

For det tredje siger turistradet att Sverige ar fantastiskt nir det géller var
natur. Sverige ar ocksa ett land med skilda lokala forutséittningar. Genom
ADEL-reformen far nu kommunerna dkad frihet i byggandet av sirskilda
boendeformer och i att sjalva forma sin fértroendemannaorganisation. Dar-
med far den kommunala sjalvstyrelsen battre mdjligheter att ta fram mang-
fald i service och omsorg. Kanske kan de resultera i att Sverige far 284 vil-
fardskommuner, och inte en vélfiardsstat.

For det fjarde har socialutskottet ocksa efterfragat valfrihet for de aldre
nar det giller boendeort for sin vard och omsorg. Ni minns artiklarna i tid-
ningarna om att de gamla fanns i Norrland och barnen i sédra Sverige. Den
ensamstaende forildern fick inte flytta till sodra Sverige och fa vard och om-
sorg dar. Det dndras det nu pa. Diarmed kan vi borja forverkliga visionen om
valfrihet. Likasa finns visionen om sjilvbestimmande.

I gar diskuterade vi alkoholfragor. Dér har vi fran utskottet sagt att de
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gamla skall séga till om man skall servera alkohol i serviceboende och annat
sarskilt boende. Det skall vara en frihet for de dldre, inte for kommunerna.

Till sist, herr talman, motsitter sig moderaterna nu, liksom i december,
ADEL-reformen. Jag tycker det &r mérkligt med tanke pa den kritik som
moderaterna riktar mot dagens sjukvardsmodell i tid och otid. Alla kun-
skapskallor pekar ut problemen med klinikfirdiga patienter, problemen med
gransdragning mellan landsting och kommuner och problemen med nuva-
rande statliga detaljstyrning av kommunerna. Varfér motsitter sig da mode-
raterna de hir forindringarna, som &r av stor nytta for de aldre? Ar det si,
Sten Svensson, att ni moderater vill praktisera Zetterbergs teori om att for-
starka problem och oreda i nuvarande modell - f6r att ar 2000, om jag minns
ritt, forlosas 1 moderaternas lyckorike och modell? Eliande i dag — lycka i
morgon. Svart i dag — vitt i morgon.

Har de analytiker ritt som sager att nyliberalismen och marxismen forenas
i en ddestro? Utvecklingen har sin bestamda gang och punkteras vid en given
tidpunkt. Sedan uppstar det goda livet for oss alla. Ar det sa?

Att teorier kan passera fornuftets sparrar och upphdja destruktiva tankar
till hogsta visdom — det vet vi. Men det kan vil inte gilla moderaterna och
den praktiskt handlande moderaten Sten Svensson?

Vad ér annars orsaken till att moderaterna motsatter sig en sa viktig re-
form, som ar agnad att avhjilpa de brister som alla ar 6verens om existerar?
Varfor motsitter sig moderaterna 3,5 miljarder i tillfalliga statsbidrag for att
roja undan brister till forman for god vard och omsorg till de aldre?

Herr talman! Jag yrkar avslag pa reservationerna och bifall till utskottets
forslag.

Anf. 154 STEN SVENSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill forst papeka for Bo Holmberg att det rader total
enighet i utskottet om anslaget pa 2 miljarder kronor till stimulans av grupp-
boende. Det ar denna atgard som skall leda till att institutionerna avlastas,
som Bo Holmberg talade om i sitt anforande. Det rader en total enighet om
detta i utskottet, s det behover inte ifragasattas har i kammaren.

Jag vill pAminna om att det inte har ratt enighet hela tiden. Detta ar en
bestillning som riksdagen har gjort. Jag minns mycket vil nar jag begirde
rostrikning pa en moderat reservation, som gick ut pa denna bestéllning till
regeringen. Reservationen vann riksdagens bifall. Vid det tillfallet rostade
socialdemokraterna emot. Det dr den korrekta historieskrivningen bakom
tillkomsten av stimulanser till gruppboendet.

Nu ar emellertid enigheten total. Det har visserligen forekommit att soci-
aldemokraterna i massmedia fortsétter att uttala sig om att vi moderater inte
skulle stilla upp och ansla pengar till en stimulans for ett utbyggt grupp-
boende, nagot som maste till for att avlasta slutenvarden. De klinikfirdiga
patienterna maste kunna placeras ut.

Bo Holmberg talade om oreda i modellen. Sa kan man ju uttrycka saken
nir tvistedelegationen fick dgna sig at 600 drenden.

Som jag papekade i mitt anférande kvarstar mycken tung kritik fran
méanga kommuner mot de beslut som delegationen har kommit fram till och
mot de berakningar som socialdepartementet har presterat. Det ligger ju en



hel del skrivelser hos utskottet, som rimligen borde ha besvarats av de ansva-
riga beslutsfattarna, i det har fallet den majoritet som star bakom betéinkan-
det.

Men vad gor man nu? Jo, man skjuter problemen framfor sig. Det ar na-
turligtvis bra att problemen forsvinner 6ver valet, men de finns ju dnda kvar.
Kommunerna har inte fatt nagra besked. Kritiken kvarstar. Men man siger
bara: Lat oss losa detta sa smaningom, eftersom vi kommer att foresla en
kontrollstation, och da blir det uppenbart hur detta skall klaras ut.

Vi har kommit med véra invandningar uteslutande av det skilet att man
borde ha borjat i ratt inde och sett till att man hade fatt ett bra finansierings-
system, som kunnat fungera tillfredsstallande. Da kunde man med sékerhet
ha péariknat att kommunerna samfallt hade kunnat stélla upp och acceptera
detta innan principbeslutet fattades.

Anf. 155 BO HOLMBERG (s) replik:

Herr talman! Lat mig kort sdga att vi i socialutskottet har ringat in ett antal
brister, och dessa har vi varit 6verens om.

Ibland finns det pengar till att avhjélpa bristerna, och ibland finns det inga
pengar. Vi dr nu Overens om att satsa pengar pa att ratta till bristerna inom
gruppboendet. Dirutdver finns det pengar till att avhjilpa brister i storleks-
ordningen 3,5 miljarder kronor.

Herr talman! Jag konstaterar att Sten Svensson fortfarande inte har kun-
nat ge nagra sakskal till att moderata samlingspartiet dr emot viktiga forand-
ringar for de dldre, som ar en grupp som viaxer och som kanner oro for sin
trygghet pa alderns host. Den tryggheten har socialdemokraterna nu tillsam-
mans med folkpartiet kunnat garantera. Min fraga 16d: Varfor staller sig mo-
deraterna vid sidan av detta?

Anf. 156 STEN SVENSSON (m) replik:

Herr talman! Skillnaden mellan oss ér att Bo Holmberg visentligt under-
skattar de problem som kommunerna i sina skrivelser till utskottet har pekat
pa. Bo Holmberg viljer att skjuta problemen framfor sig med hopp om att
man kanske kan finna losningar nir det blir dags for kontrollstationerna att
triada in.

Jag vill aterigen séga att vi anser att viara l6sningar ar mycket battre for de
gamla. Vi siitter deras valsituation i centrum. De gamla skall i betydligt
storre utstrickning kunna vilja vard och omsorg i olika former. Att kunna
genomféra detta med stod av en allmén obligatorisk sjukforsikring tror vi
kommer att leda fram till en vasentligt bittre situation an den som vi nu far
leva med efter den hiir reformen, som inte har astadkommit ett sammanhal-
let huvudmannaskap, utan konserverar de problem som vi i dag har.

Anf. 157 Statsrddet BENGT LINDQVIST (s):

Herr talman! Aldreomsorgen syftar som bekant till att ge dldre manniskor
goda livsbetingelser dven nar kramporna kommer. Vi har i Sverige i de allra
flesta avseenden en mycket god dldreomsorg. Det finns ocksa en engagerad,
erfaren och kunnig personal.

Béade 80-talet och 90-talet innebir ett 6kat dtagande fran samhillets sida,
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darfor att de gamla som behover hjalp blir fler och dérfor att den hjélp som
vara mycket gamla behdver blir mer omfattande och mer sammansatt till sin
natur.

Under senare ar har reformarbetet och utvecklingsarbetet inom ildreom-
sorgen i mycket hog grad priglats av de tankar och idéer som ildrebered-
ningen utformade och som ocksa uppstod i anslutning till @dldreberedningens
arbete.

Regeringen har i tre olika propositioner forsokt att forverkliga de tankar
som dldreberedningen formulerade och att ocksa konkretisera dem.

Den forsta propositionen, som var mycket viktig, handlade om dldreom-
sorgen infor 90-talet. Propositionen avlimnades hosten 1988, och den angav
de allminna riktlinjerna for aldreomsorgen. Propositionen pekade ocksé ut
ansvars- och huvudmannaskapsfragorna som ett viktigt reformomrade.
Denna proposition antogs av riksdagen under stor enighet, vilket var mycket
gladjande for mig.

Darefter satte vi i gaing med det omfattande arbete som riksdagen da hade
gett direktiv om och som hade att géra med ansvars- och uppgiftsférdelning
mellan landsting och kommuner. Detta ledde till att dldredelegationen 1989
lade fram sin rapport Ansvaret for dldreomsorgen. Denna rapport foljdes
upp av en proposition som antogs av riksdagen pa luciadagen i fjol och som
handlar om just férdndringar i uppgiftsfordelningen.

Herr talman! Nu ar vi alltsd framme vid den avslutande frigan om den
ekonomiska regleringen av dessa uppgifts- och ansvarsforindringar mellan
landstingen och kommunerna. Vi skall dessutom utforma de flerariga stimu-
lansbidrag som sammanlagt uppgar till 5,5 miljarder kronor.

Ytligt sett framstar denna reform for manga som en fraga om teknik och
organisation. Men det ér egentligen fel. Bakom det vi nu gor finns en ambi-
tion att angripa nagra av dldreomsorgens mest centrala problem. Det galler
t.ex. att dldre manniskor lamnas att bo kvar i sina ursprungliga bostider for
lange nar kramporna blir omfattande. Det giller att manniskor skickas hem
for tidigt fran sjukvarden, hem till en miljo som inte langre fungerar for dem.
Det giller att vi inte har fatt fram de boendealternativ som motsvarar beho-
ven hos aldersdementa och andra mycket gamla manniskor.

Genom de fordndringar som nu gérs kommer kommunerna i en helt ny
situation, och det ar viktigt att man har just denna utgangspunkt. Kommu-
nerna far enligt min uppfattning mycket betydande mojligheter att angripa
dessa namnda problem och dven en del andra.

Med reformen stimulerar vi nu kommunerna genom det nya betalningsan-
svaret och genom de sérskilda stimulansbidragen att bygga ut och forbittra
de sirskilda boendealternativen, dvs. att gora nagot at ett av de verkliga
bristomradena inom aldreomsorgen.

Som exempel kan jag ndmna att de nya femariga stimulansbidragen i det
ena fallet racker till att stodja tillkomsten av ca 20 000 egna rum inom sjuk-
hemmen och i det andra fallet till att skapa 20 000—25 000 platser i gruppbo-
stader for aldersdementa och for andra som behover det. Landstingen far
500 miljoner for att korta koerna, vilket har gett mojlighet att utforma vard-
garantin, och kommunerna fir 500 miljoner fér att komplettera personalens
kunskaper i samband med att denna reform genomfors.



Herr talman! Detta historiska beslut skall nu klubbas igenom. Nér vi har
gjort det har regering och riksdag skapat goda forutsattningar for forbitt-
ringar inom dldreomsorgen. Darefter ar det i forsta hand kommunerna, och
i viss utstrackning naturligtvis ocksa fortfarande landstingen, som till det yt-
tersta maste tillvarata dessa mojligheter till utveckling och forbattringar.

Genom de mycket omfattande kontakter som jag har byggt upp under de
ar som jag har arbetat med dldrereformen, vet jag att man inom landets
kommuner ar beredd att gripa sig an den uppgiften. Det finns bade entu-
siasm, uppfinningsrikedom och kreativitet i detta sammanhang.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis géirna siga att det for mig som har syss-
lat med denna reform sedan hosten 1986 kanns utomordentligt tillfredsstil-
lande att vi kan fora reformen i hamn nar det galler statens engagemang i
den. Sedan ankommer det pa kommunerna att gora resten av jobbet.

Anf. 158 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Som jag sade i mitt inledningsanférande och som Bengt
Lindqvist har bekriftat dr vi numera timligen 6verens om de grundliggande
problemen i dldre- och handikappomsorgen. Men man skulle kunna séiga att
vi har blivit 6verens litet for sent. Vi har inom centern t.ex. i manga ar motar-
betat nedlaggningen av alderdomshem och sjukhem. Denna nedliggning
skedde i snabb takt d& man hade en Overtro pa att alla manniskor skulle
kunna vardas i det enskilda hemmet. Darfor har vi nu sett effekten i form av
en stor brist pa detta siirskilda boende, som det numera heter.

Vi har ocksa under flera ar foreslagit en halv miljard kronor arligen for att
man skulle stimulera tillkomsten av gruppboende. Allt det som nu framstills
som bra, pengarna till sjukvéarden och till utbyggnaden av boendet, och de
forenklade reglerna for att astadkomma boende, ar nagot som mycket val
hade kunnat dstadkommas utan att man gjorde denna férindring av huvud-
mannaskapet. Jag hoppas att inte ministern eller ndgon i utskottsmajoriteten
tror att gransdragningsproblemen kommer att upphora i och med detta. Na-
turligtvis kommer de att finnas dven i fortsattningen, men de kommer att
flyttas till ett annat stille.

Slutligen skulle jag vilja sdga att jag ar overtygad om att det finns idéer
och uppfinningsrikedom i kommunerna, och det kommer att behovas. Men
entusiasmen dr tyvarr inte sa valdigt stor, det har jag haft tillfalle att kunna
konstatera, Bengt Lindqvist.

Anf. 159 Statsradet BENGT LINDQVIST (s):

Herr talman! Jag ar medveten om den sena timmen, men jag vill inda
kommentera det som Rosa Osth sade.

Om vi ir éverens om problembilden, Rosa Osth, ir jag forvanad over att
centern inte kan ansluta sig till reformens upplaggning. Det r namligen inte
bara en fraga om statsbidrag, utan det dr sjalva strukturen pa dldreomsorgen
som nu innebdr en dndring och en forbittring av forutsattningarna att an-
gripa de problem som vi diskuterar. T.ex. det betalningsansvar som kommu-
nerna nu kommer att fa! Det kommer att innebéra att vi driver pa kommu-
nernas ekonomiska intresse att arbeta fram boendealternativ. Det kommer
att innebira att man pd landstingssidan beter sig annorlunda néar det géller
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de minniskor som ir medicinskt firdigbehandlade. Detta ar viktiga inslag i
den kommande reformpolitiken, och jag beklagar att centern inte har kun-
nat inse det och stilla sig bakom denna reform.

Anf. 160 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vi kommer att hinna bli 6verens under denna
sena timme, vilket Bengt Lindqvist antydde. Men jag tror inte att nagon kan
anklaga centern for att ha motarbetat forslag som i verklig mening gor det
bittre for dldre och handikappade. Men vi ér alltsa inte 6vertygade om att
detta ir en bra reform. Det gar at oerhort mycket tid, mycket kraft, mycket
energi och mycket pengar for att 4stadkomma detta som man skulle ha kun-
nat klara med enklare medel och dveni ett tidigare skede. Vi ar alltsé oroade
for att detta gar ut 6ver de manniskor som skall ta varden och omsorgen i
ansprik och att kommunerna inte alls kommer att tjana pa det, utan att det
i sjilva verket kommer att kosta mer dn de medel som kommunerna far for
sitt atagande.

Anf. 161 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Jag har begart ordet for att avge en personlig deklaration till
kammarens protokoll. Den giller socialutskottets betankande betraffande
de dldersdementa.

Jag gar tillbaka till ett beslut som riksdagen fattade 1988, da bostadsut-
skottet hade forberett bostadslan for ombyggnad och nybyggnad av alder-
domshem. Vid det tillfillet gav riksdagen alderdomshemmen en alldeles
egen forfattning vid sidan om den allmdanna bostadsfinansieringsférord-
ningen.

I denna sirskilda forfattning for alderdomshemmen beskrevs hur lagenhe-
terna skulle vara och hur de skulle vara utrustade. Finessen med att man ger
bostadslan ar att lagenheterna skall funktionera som bostader. Sjilva be-
greppet bostadslan talar ju om bostader. Darfor finns det mycket klara fore-
skrifter om hur en bostad skall se ut.

Nu har socialutskottet fatt vara synpunkter pa hur det bor vara dven nar
det giller aldersdementa. Denna géng delar bostadsutskottet den uppfatt-
ning som finns i regeringens proposition.

Vad jag nu beklagar ar att socialutskottet har kommit fram till att det inte
skall vara utrustning i alla lagenheter. Inte ens minsta kokplatta skall finnas
ien del lagenheter. Da vill jag pdminna om att det faktiskt inte ar den boende
som far lanet, utan lanet ir knutet till sjalva lagenheten. Och det ar mycket
stor omsittning pa bostider for dldre.

De ildre skall i dessa lagenheter kunna umgas med andra och kunna
dricka en kopp kaffe. De skall lira sig att umgids, trdna in handgrepp och
annat i koket, saidant som hor till deras egen forkovran.

Jag ar, herr talman, mycket ledsen 6ver att man har kommit till det har
beslutet. Det ar en politik som jag i hogsta grad ogillar. Det ér inte sa som
jag har tinkt mig att det skall vara med en social politik. Men nu har socialut-
skottet valt den har vigen, och jag har ingenting att rosta pa vid den kom-
mande voteringen. Jag vill emellertid till protokollet ha sagt att det sitt pa
vilket man har l6st problemen for de aldersdementa i de fall da man inte



kraver full utrustning eller del av koksutrustning for de dldre personerna en-
ligt min uppfattning ar uttryck for en felaktig grundsyn.

I detta anforande instimde Ulla Johansson och Margareta Persson (bada

s).

Anf. 162 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Jag ber att fa tacka Oskar Lindkvist for hans personliga de-
klaration. Lat mig intyga att socialutskottet mycket noga har studerat bo-
stadsutskottets synpunkter. Men vi har ocksa tagit del av synpunkter fran
experter pa senildemens. Vi har fast mycket stort avseende vid vad vi har
fatt hora, bl.a. vid en hearing, om senildementas behov.

For vart utskott dr det viktigt att ta hdnsyn till just de boende och inte till
ligenheterna. Det dr av omsorg om de boende som vi har valt att foresla
kammaren att latta pa de regler och restriktioner som tidigare har gallt be-
traffande langivning och nu ocksa stimulansbidrag for gruppbostader for se-
nildementa.

Herr talman! Lat mig begagna detta tillfille till att ocksa tacka socialut-
skottet. Det hér ar slutet pa riksdagsperioden och nagra ledaméter lamnar
utskottet. Jag vill tacka hela utskottet for ett konstruktivt samarbete. Vi har
i utskottet under den hiar perioden utrattat mycket vardefullt, tycker jag. Vi
har kunnat komma Gverens om maénga initiativ till regeringen och kunnat
vara padrivande inom vart verksamhetsomrade.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Foretogs till avgorande néringsutskottets betinkanden 1990/91:NU43 och
NU44 samt socialutskottets betinkande 1990/91:SoU25.

Niringsutskottets betinkande NU43
Mom. 1 (andring i reglementet for allménna pensionsfonden)

Utskottets hemstillan bifolls med 163 réster mot 149 foér reservation 1 av
Per Westerberg m.fl.

Mom. 4 (allmdnna pensionsfondens naringspolitiska roll)
Hemstédllan

Utskottets hemstillan bifolls med 226 roster mot 17 for hemstillan i reser-
vation 3 av Rolf L Nilson. 70 ledamoter avstod fran att rosta.

Motivering
Utskottets motivering — som stélldes mot den i reservation 2 av Per Wes-
terberg m.fl. anférda motiveringen — godkiandes med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.
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Niringsutskottets betinkande NU44
Mom. 1 (sammanslagning av bankinspektionen och forsikringsinspektionen
m.m.)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 1 av Lars Norberg —
bifélls med acklamation.

Mom. 4 (skirpt kontroll 6ver finansinstituten)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 4 av Rolf L Nilson
och Lars Norberg — bifolls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Socialutskottets betinkande SoU25

Mom. I och 2 (avslag pa forslaget till ekonomisk reglering, m.m.)
Utskottets hemstéllan bifolls med 200 roster mot 96 for reservation 1 av

Sten Svensson m.fl. 14 ledaméter avstod fréin att rosta.

Mom. 13 (avstimning av utfallet av den ekonomiska regleringen)

Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering bifélls
med 203 roster mot 110 for utskottets hemstédllan med godkinnande av den
i reservation 5 av Sten Svensson m.fl. anférda motiveringen.

(jvriga moment
Utskottets hemstillan bifdlls.

Beslut om uppskjuten votering

Pa forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att de pa foredrag-
ningslistan aterstiende drendena, utbildningsutskottets betankande UbU21
samt finansutskottets betinkanden FiU37 och FiU34, skulle foretas till avgo-
rande vid morgondagens arbetsplenum.

12§ Den statliga administrationen pa utbildningsomradet, m.m.

Foredrogs

utbildningsutskottets betiankande

1990/91:UbU21 Den statliga administrationen pé utbildningsomradet, m.m.
(prop. 1990/91:100 delvis och prop. 1990/91:150 delvis).

Anf. 163 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Det betinkande som vi nu debatterar utgdér minst sagt blan-
dad kompott. Det handlar om den statliga administrationen pa utbildnings-
omradet. Har blandas mindre fragor med ritt stora, principiella fragestall-
ningar. Man skulle 6nska att man hade haft tillfalle att kunna diskutera detta
litet mer utforligt &n vad som det méjligen blir fraga om i natt.



I betankandet behandlas nagra anslagsfragor dar vi dr av en annan mening
an utskottsmajoriteten. Vi menar att den besparing pa 100 milj.kr. pa den
statliga administrationen som utlovades i propositionen borde ha haft sin ut-
gangspunkt i de medel som anvisats for den statliga skoladministrationen
budgetaret 1990/91. Vi har reserverat oss pa den punkten.

Vi har ocksa tillsammans med folkpartiet och centern reserverat oss till
forman for ett avslag pa regeringens begaran om nira 4 milj.kr. till 16ntagar-
organisationerna.

En annan fraga har upprort ritt manga sinnen, namligen lokaliseringen av
det nya statliga institutet for handikappfragor i skolan. Riksdagen har tidi-
gare beslutat att det nya skolverket skall vara forlagt till Stockholm, men
nu — hux flux — vill man forlagga handikappinstitutet till Hiarnésand, och
detta trots att samtliga handikapporganisationer har protesterat. Av rent fy-
siska skl vill de ha nira till skolverket. De drar sig for dessa for dem manga
ganger besvirliga resor till Hairnosand, vilka kan bli foljden.

Nir det giller universitetsomradet kan vi forst konstatera att majoriteten
dven nu har varit kallsinnig till vira propaer om att UHA bara bor vara en
tillsynsmyndighet medan daremot utvirderingen av universitetens och hog-
skolornas verksamhet bor goras av en fristdende instans. Vi har reserverat
oss mot majoritetens stindpunkt i detta sammanhang.

Vi har ocksa en med centern och miljdpartiet gemensam reservation be-
triffande en eventuell avgiftsbeliggning av ekvivaleringen av utlindska be-
tyg. Vi menar att vi i detta sammanhang inte far avvika frin EGs principiella
handhavande av sadana hér fragor.

Man kan ocksa konstatera att det i detta betankande foreslas ett anslag pa
5 milj.kr. till Waldorfskolorna. Vissa av dessa skolor - nimligen de i Norrko-
ping, Géteborg, Orebro, Umei och Hedemora — har ju utomordentliga be-
svirligheter. Dessa 5 milj.kr. kan emellertid bara klara skolorna t.o.m. det
hir budgetirets slut. Direfter ar det det ovisst hur dessa skolor éver huvud
taget skall kunna klara sig innan de nya reglerna for bidrag till de fristiende
skolorna trader i kraft. Att vi har lyckats samla en enighet i utskottet kring
detta kan ju andé vara gladjande for dessa skolor, sa att man ser att skolornas
verksamhet dr uppskattad och sa att de kan fa kraft att klara sig till dess att
bittre tider stundar.

Det enligt min uppfattning allra viktigaste i det hiir betinkandet dr emel-
lertid den stora principiella frigan om universitetens och hogskolornas fram-
tid. Vi har i en med folkpartiet gemensam partimotion lagt fram ett forslag
om att vara forskningshdgskolor — universiteten och de stora fackhogsko-
lorna — skall ombildas och i allt visentligt vila sin verksamhet pa ett stiftelse-
kapital som skjuts till av staten. Meningen ér att avkastningen av stiftelseka-
pitalet skall kunna tiacka den centrala administrationen och dessutom en del
av nuvarande fakultetsanslag. I 6vrigt far dessa universitet och hogskolor
konkurrera fritt sinsemellan och sluta avtal med staten angiende viss utbild-
ning samt da naturligtvis ocksa fa ersittning.

Vi tror att ett sddant system skulle vitalisera universiteten och hogsko-
lorna. Vi har sett att det har varit alltfor mycket av centralstyrning trots att
socialdemokratin visserligen under senare ar har varit i full retrétt bort ifran
det som hiande 1969 och ocksa 1975 och 1977. Vi har kunnat mérka att man

Prot. 1990/91:130

12 juni 1991

Den statliga admi-
nistrationen pd ut-
bildningsomrddet,

m.m.

185



Prot. 1990/91:130
12 juni 1991

Den statliga admi-
nistrationen pd ut-
bildningsomrddet,
m.m.

186

har varit inne pa tanken att decentralisera beslutsformerna. Aven i detta be-
tinkande tas en hel del av detta upp.

Vi menar emellertid att man bor géa lingre dn vad man har gjort. Man bor
ge en fullstindig autonomi till universiteten och ocksa forskningshégskol-
orna.

Naturligvis kan det ocksa finnas anledning att mahanda i framtiden ut-
stricka detta till &ven andra enheter. Men vi ar inte dér dnnu. Det ir i forsta
hand nir det giller dessa enheter som vi vill prova detta nya system for att
diarmed ocksa kunna stimulera kvaliteten.

Vi har ocksa pekat pa nddviandigheten av att forstirka pé internationalise-
ringssidan. Vi star nu infor ett omfattande samarbete inom Europa, men vi
ar inte helt sakra pa att vi i det hir landet ar rustade for att kunna klara av
denna nya internationella samverkan pa ratt satt.

Detta understryks ocksa av studentkérerna, som har kommit med propaer
och visat pa de brister som finns, inte minst pa bostadssidan.

Vi har ocksa tagit upp fragan om vad vi skall gora med forskarutbild-
ningen. Vi har i enighet konstaterat att vi maste dubbla antalet disputerade
per ar fram till r 2000. Men hur skall vi kunna klara av detta? Gor vi det
inte, innebér det att vi inom en ratt snar framtid i detta land kommer att ha
farre disputerade som ar yrkesverksamma én vad vi har for 6gonblicket.

Vad vi framfor allt har pekat pa ar omvandlingen av utbildningsbidrag till
doktorandtjanster. Den utvecklingen bor snabbas pé ytterligare. Naturligt-
vis dr detta en fraga som inte bara lGses pa det sattet, utan manga andra at-
garder kan ocksa behova vidtas. Hela forskarutbildningen ar, som vi ser det,
en av vara akilleshilar.

Det finns alltnog mycket att gora for universiteten och hogskolorna fram-
over. Vi har tillsammans med folkpartiet foreslagit en rad atgarder som bor
kunna verka i ratt riktning, snabba pa utvecklingen at ritt hall. Jag kan for-
sikra att detta bara dr en forsta borjan. Det kommer att finnas anledning
att komma tillbaka och att kanske mer utforligt ta upp dessa problem infor
framtiden.

Jag vill, herr talman, passa pa att yrka bifall till tva reservationer, men
detta innebdr naturligtvis inte att vi inte star bakom de andra reservationerna
som moderata samlingspartiet har fogat till betiankandet. De reservationer
jag asyftar ar nr 5, som handlar om lokaliseringen av statens handikappinsti-
tut, och nr10, som handlar om en ombildning av forskningshogskolorna,
universiteten och fackhogskolorna, till autonoma enheter.

Jag vill ocksa allra sist passa pa att tacka Lars Gustafsson, utbildningsut-
skottets ordférande, som vl antagligen nu gor sin kanske sista debatt i riks-
dagen. Han har med ovild forsokt leda utskottets forhandlingar. Han har
stravat arligt efter att forbittra den svenska hogskolan och universiteten.
Ibland har han kanske visat en litet butter uppsyn pa vara sammantraden,
men det har funnits ett hjarta dir bakom. Han har ocksa lyckats astad-
komma atskilliga goda resultat. Mycket av det som ér positivt i dag ar Lars
Gustafssons fortjanst. Ett hjartligt tack for den tid som har varit!

Anf. 164 LARS LEIJONBORG (fp):
Herr talman! Det betankande vi nu behandlar innehaller flera viktiga fra-
gor, men med tanke pa den sena timmen skall jag koncentrera mig pa det



som jag uppfattar som allra viktigast, namligen skrivningarna om hdgskolans
styrsystem. Det har lange forekommit en kritik mot hégskolevisendet for att
det ar alltfor byrakratiserat. I sex ars tid har jag med jamna mellanrum stétt
i den hér talarstolen och framfért den synpunkten. Men framfér allt har de
méanniskor som ar verksamma i hogskolevarlden fort den asikten till torgs.
Det var darfor mycket intressant att regeringen efter en foredragning av
statsradet Goransson i kompletteringspropositionen forde fram ett antal
ganska radikala forslag som syftade till en decentralisering och avbyrékrati-
sering av hogskolesystemet.

Minga har vintat linge pa de forslagen. Pa nagot satt ar det val signifika-
tivt att de kom som inslag i en strategi for att minska statens administrations-
utgifter. Oavsett bakgrunden ar det vilkommet att regeringen nu foreslar ett
uppbrytande av linjesystemet, en ganska kraftig bantning av UHA och ett
antal decentraliseringsatgarder. Det ar verkligen hog tid.

Nar vi har diskuterat de har fragorna har vi fort fram de forslagen. I den
meningen ir det hir framgangar for vara tankar. Vi har under ett antal ar
anvint ett begrepp i den hir diskussionen, namligen att vi tycker att man
skall strava efter storsta mojliga autonomi for hogskoleenheterna. Vi tror att
det ar stora vetenskapliga fordelar att vinna med ett sadant system. Vi tror
att det pa lang sikt blir ett bittre intellektuellt klimat i ett samhalle dar den
akademiska virlden ar sa fristaende fran den politiska som majligt.

Det ir klart att man kan saga att de forslag som regeringen nu har kommit
med &r steg pa vigen mot en autonomi. Vi kinner dock en stor oro for att
dessa forslag inte kommer att leda tillrackligt langt och att de i huvudsak
kommer att stanna pa pappret. Bl.a. av det skilet har vi i motioner och nu
senast i programmet Sverige skall tillbaka till toppen, som vi har lagt fram
tillsammans med moderata samlingspartiet, fort fram en radikalare autono-
miidé. Man bor namligen omvandla nagra av universiteten till stiftelseagda
enheter. Aven de enheterna skulle sjilvfallet vara beroende av staten. Staten
skall dven i fortsattningen vara bestillare av forsknings- och utbildnings-
tjanster fran universiteten. Jag tror inda att man genom den hir forand-
ringen av universitetens juridiska stillning i hogre grad skulle kunna uppné
det man i basta fall kan tro ocksa ar regeringens ambition, namligen att 6ka
autonomin gentemot statsmakterna.

Vi har fort fram dessa idéer i en motion gemensam for moderata samlings-
partiet och folkpartiet liberalerna. Vi har féljt upp den med ett par reserva-
tioner i betinkandet. Det giller den autonomifraga som jag har berort och
dimensioneringsfragorna. Utbildningsutskottet har under varen pa ett vir-
defullt satt tagit initiativ till en stérre dimensionering av den héogre utbild-
ningen. Pa nagot lingre sikt menar vi dock att det ar otillrickligt, och vi me-
nar att det finns anledning att ga vidare. Som Birger Hagérd var inne pé be-
hover Sverige fler akademiskt utbildade. Det behévs ocksa en satsning pé
forskarutbildning och hégskolans internationalisering.

Mot denna bakgrund har vi siledes stillt oss bakom ett antal reservationer
i betinkandet. Med tanke pa kammarens tidslage skall jag avsta fran att yrka
bifall till reservationerna. Jag néjer mig med att instimma i det yrkande som
Birger Hagard framférde.

Jag vill ocksd mycket kortfattat notera att vi har enat oss om ett initiativ
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for att klara ett antal Waldorfskolor i avvaktan pa det nya och bittre statsbi-
dragssystemet som kommer sa smaningom. Jag vill ocksa konstatera att vi
delar den standpunkt som Birger Hagéard har framforde nir det géller att
kinna en skepis infor avgifter pA UHAs ekvivaleringsverksamhet. Vi har
dock stannat for ett nagot 6ppnare sinnelag nér det giller att préva saker och
ting, och vi har inte velat motsitta oss att denna fraga utreds. Vilket slutligt
stillningstagande vi kommer att komma till i denna friga vet jag inte, men
vi dr saledes beredda att tillsammans med utskottsmajoriteten dnda bejaka
att denna fraga far provas.

Jag vill slutligen uttrycka ett tack till var utskottsordférande som nu lim-
nar riksdagen och till de 6vriga utskottsledaméter som jag har fatt arbeta
tillsammans med under den hir perioden.

Anf. 165 LARZ JOHANSSON (c):

Herr talman! Forst vill jag gora nagra korta kommentarer kring en del av
de fragestillningar som har varit aktuella i det betinkande vi nu behandlar.
Birger Hagard och Lars Leijonborg har redan varit inne pa fragan om bidrag
till organisationer av olika slag. Utéver de rent principiella stindpunkter
som nu har framforts vill jag tilldgga att vi tycker att det ar fel att det nya
skolverket, med de uppgifter det skall ha framdeles, dven skall vara bidrags-
beviljande myndighet. Det ir skilet till att vi har avvisat de forslag som finns
i budgetpropositionen i det har sammanhanget.

Fragan om handikappinstitutet och dess lokalisering har vi diskuterat i ut-
skottet. Utéver vad som nu har sagts vill jag peka pa att vi fran centerns sida
har framhallit, vilket utskottsmajoriteten ocksa gor, att det inte 4r nodvin-
digt att det ar foretridare for handikapporganisationerna som reser till Har-
nosand for att besoka institutet utan att tjanstemannen darifran mycket val
kan resa at andra hallet. Vi har dessutom fatt bifall till vart yrkande om att
regeringen far se till att handikapporganisationerna har tillrickliga resurser
for att mota de eventuella merkostnader som lokaliseringen till Harndsand
kan innebara.

Jag vill ocksa markera att vi fran centerns sida redan i var motion och nu
i reservation tar avstand fran tanken pa att belagga ekvivaleringsverksamhe-
ten med avgifter. Vi tycker inte att det ar rimligt att gora det. Vi tycker inte
heller att det ens ar nodvindigt att utreda den fragan. Vi konstaterar redan
nu att vi for vir del tar bestimt avstand fran det hér.

Nir det giller frigan om hégskolans organisation och linjesystemet for ut-
skottet ett resonemang som i ldnga stycken staimmer vil 6verens med det
som vi fran centerns sida har framfort redan i var motion, dér vi sager att
dven om man nu luckrar upp linjesystemet, vilket vi har forordat under ett
antal ar, ar det naturligtvis viktigt nir det géller vissa utbildningar att garan-
tera likvardigheten och se till att de fir en jamforbar kvalitet. Det dr ocksé
vad utskottet pekar pa i sitt resonemang om dessa fragor. Det finns ett antal
utbildningar som forbereder for en klart definierad yrkesroll. Det giiller t.ex.
lararutbildningarna, vardutbildningarna, psykologutbildning och de utbild-
ningar som behaovs for rattsvasendets del. Dirfor tycker vi att det ar bra att
utskottet gjort denna markering, dven om man inte tar stallning till fragan



om examensordningen, eftersom denna fraga bereds. Jag vill garna stryka
under de markeringar som utskottet gor.

Sedan tycker jag att det finns ytterligare nagra fragor som det dr anledning
att peka pa infor det fortsatta beredningsarbetet. Det ar speciellt nagra fra-
gor som ir aktuella i den utbildningspolitiska debatten nir det galler hogsko-
lan.

Den ena ir decentralisering, och da menar jag decentralisering i flera be-
mirkelser — bade av besluten om och ansvaret fér verksamheten och decen-
tralisering i dess rent fysiska bemarkelse, dvs. tillgangligheten och hogskole-
verksamheten sasom drivkraft i den regionala verksamheten.

Den andra frigan ar krav pa effektivisering. Det finns en viss risk for att
den debatten fokuseras pa kvantitativa mal, pa nagon form av poédngjakt —
att producera flest poing till lagsta mojliga kostnad. For var del vill vi
mycket kraftigt markera att detta inte fir innebéra att man pa nagot satt gor
avkall pa kvalitetsmalet. For att kvalitetsmalen skall kunna utvecklas vid
samtliga hogskolor dr det naturligtvis viktigt att vi fortsatter utbyggnaden av
de fasta forskningsresurserna.

Den tredje fragan handlar om hégskolans framtida dimensionering elles —
som man kanske hellre borde siga — den fortsatta uppdimensioneringen av
hogskolevasendet over hela landet. Vi har ju tagit det forsta steget, och vi
har dessutom gjort en bestillning for det kommande aret. Vi utgar naturligt-
vis fran att det for de darpa kommande aren blir en fortsatt 6kning av hég-
skolans dimensionering.

Ytterligare en sak som det ofta talas om i hogskoledebatten ar det interna-
tionella samarbetet. Det ir alldeles klart att vi star infér en period av okat
internationellt samarbete, en internationalisering av den svenska hogskolan,
nagot som vi naturligtvis ocksa bejakar. Kravet pa internationell konkur-
renskraft, dvs. aterigen en fraga om kvalitet, maste 16pa jamsides med dis-
kussionerna om effektivisering.

Mot den har bakgrunden far naturligtvis fragan om utvardering av hogsko-
lan en allt storre betydelse. Regeringens och riksdagens viktigaste roll fram-
over blir kanske att kunna formulera tydliga mal for hogskoleverksamheten
som resultaten kan utvirderas mot.

Herr talman! Jag har velat gora dessa ytterligare markeringar. Jag star na-
turligtvis bakom de reservationer till betinkandet som centerpartiet har un-
dertecknat, men jag yrkar inte bifall till nagon av dem.

Jag vill liksom de ovriga talarna i den hér debatten till sist siga ett varmt
tack till utskottets avgiende ordférande for ett gott samarbete och ett gott
kamratskap. Dina insatser for svensk utbildningspolitik, Lars Gustafsson,
kommer att ha ett bestaende virde. Tack for de hiar aren som vi har arbetat
tillsammans!

Anf. 166 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Jag vill bara uttrycka mitt beklagande 6ver att Larz Johans-
son och centern inte velat ansluta sig till den reservation som vénder sig mot
utplaceringen av statens handikappinstitut for skolfragor till Harndsand.
Geografisk utlokalisering och decentralisering ar trots allt inte alls samma
sak. I det hir fallet maste jag sdga att det forefaller vara sallsynt omotiverat
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att lokalisera detta institut just till Hirnosand av alla stillen. Det hade varit
mycket mer befogat att institutet arbetar pa samma ort som skolverket finns,
nimligen i Stockholm. De andra partierna borde kanske ha tagit fasta pa vad
dessa organisationer tyckt och téankt i detta sammanhang.

Anf. 167 LARZ JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det hade funnits en lika enkel som fortrifflig 16sning pa Bir-
ger Hagards problem, om han och moderaterna vid det tillfalle d vi tog stall-
ning till hur den statliga skoladministrationen skall utformas hade anslutit sig
till den uppfattning som centern framforde, dvs. att skolverket och handi-
kappinstitutet skulle vara en och samma myndighet och att hela den myndig-
heten skulle forldggas till Hirndsand.

Anf. 168 BIRGER HAGARD (m) replik:
Herr talman! Jag ar inte saker pé att det hade gjort saken battre.

Anf. 169 BJORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Till detta betinkande har vi fran vansterpartiets sida fogat
tva reservationer.

En reservation handlar om lokaliseringen av statens handikappsinstitut
for skolfragor. Vi stiller oss tveksamma till lokaliseringen till Hirnosand. Vi
anser att Sundsvall/Harndsands-omréadet bor bli foremal for andra regional-
politiska stodinsatser. Vi tror att det hade varit av virde att ha detta institut
lokaliserat till samma ort som det nya skolverket.

Den andra reservationen handlar om professorstillsdttningar. Alla partier
utom vansterpartiet tycker att de enskilda hégskolorna skall handha dessa.
Sverige ar inte ett sarskilt stort land, och vi tycker att frigan om tillsattning
av professorer skall ligga kvar pa regerings- och riksdagsniva.

Vi har i stéllet foreslagit att man skulle inratta en ny tjénst inom hogsko-
lan, ndmligen bitridande professor. Detta forslag har av och till forts fram
tidigare i denna kammare. Vi trodde nog att det har forslaget skulle fa en
mer positiv reaktion fran de Gvriga partierna @n vad som blivit fallet. Vi far
alltsa aterkomma med dessa forslag.

Om vi hade haft mer tid skulle det ha varit intressant att ta en fri och 6ppen
diskussion om vilken roll hdgskolan skall spela i det svenska samhillet fram-
over. Nu har folkpartiet och moderaterna lagt fram nagonting som de vill
beteckna som ett nytt forslag, ndmligen att en del universitet, tekniska hog-
skolor och nagon medicinsk utbildningsanstalt skall ombildas till stiftelser.
Detta ar ingenting nytt, herr talman, utan det 4r egentligen att g tillbaka
ménga decennier i tiden. Jag skall inte ga in nirmare pa detta men vill 4nda
peka pa att den féreslagna ordningen otydliggor den politiska ansvarigheten
for hogskolans verksamhet. Jag tror att det i en demokrati ar viktigt att de
som kan hingas ocksa skall kunna hingas, dvs. goras ansvariga for den poli-
tik som fors inom olika samhillsomraden. Jag tycker dessutom att det ar ett
halvhjartat forslag. Om man nu vill placera ut dessa universitet pa nagon
form av skapad marknad hade det i sa fall varit battre att foresla att vi skulle
silja ut t.ex. nagon handelshogskola och forsoka gora den lonsam. Det hade
varit ett mer radikalt forslag.



Till sist, herr talman, vill jag liksom de tidigare talarna rikta ett tack till
Lars Gustafsson for de ar som vi haft tillsammans i utbildningsutskottet. Det
har varit ett givande och tagande. Bade som ett tack till Lars Gustafsson och
som ett inldgg i debatten skall jag be att fa lasa ett par korta dikter, eftersom
jag vet att Lars Gustafsson ar road av lyrik.

Den forsta dikten heter "Mitt universitet” och ér skriven av Vladimir Ma-
jakovskij. Den ingér i samlingen "Jag alskar”, som gavs ut 1922:

Ni kan franska,

dividera,

multiplicera,

bija konstiga former.

Men sig mig om ni kan

sjunga kor ihop med ett hus?

Kan ni sparvagnsspraket?
Fagelsangaren i ménsklig tappning,

som nyss ar framklickt ur agget

racker sin hand mot boken

och pappret i hiftet.

Alfabetet har jag lart fran skyltar.

Jag har vant sidor av jirn och bleckplat.
Jorden, jo, den tar man,

skar upp,

river itu

och sedan studerar med den.

Hela den &r den minsta varldsglob som finns.

Till sist en dikt av Alf Henriksson, Boksyntheten, ur diktsamlingen Me-
dan goken tiger (1964):

Om den larde professorn i litteraturhistoria

med okuvlig idoghet laser en bok om dagen

sondag och vardag i nittio ar, da har han last in

vid pass tjugofemtusenfemhundrafemti volymer.
Men trettiotusen tavlor med kilskrift pa

finns enbart i British Museum, och hundradetusen
band agde Linkopings laroverk nir seklet var ungt.
Sa kan det bevisas med enkel aritmetik

att det mesta som manniskor vet maste tydligen vara
horsagen, handboksupplysningar, andrahandskunskap.
Och till raga pa allt har kineserna skrivit en del.

Anf. 170 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Det vore mig fjarran att svinga mig upp till sadana poetiska
hojder som Bjorn Samuelson, utan det var nagonting mycket mera prosaiskt
som jag tinkte pa i sammanhanget. Han sager att idén om stiftelser inte
skulle vara ny. Tanker han da pa Uppsala Od mdjligtvis? Annars har vi en
gammal tradition av statlig centralférvaltning. Det gillde vara universitet
som hade att utbilda prister och ambetsman. Utvecklingen dérefter har bol-
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jat fram och tillbaka. Vi har sett hur man haft stérre eller mindre grad av
statligt inflytande.

Under en tid har vi varit inne pa den senaste fasen da staten verkligen stri-
vat efter att utova allt sitt inflytande och ndrmast sett universitet och hogsko-
lor som ett instrument i det harskande partiets tjanst.

Det ar detta vi nu ser att man ocksa ar pa vag bort ifran, och det vill vi
ytterligare paskynda och da ta upp idén med stiftelser.

Ar det annars sa att Bjorn Samuelson vill silja ut nagonting hir, si skulle
vi kunna diskutera det. Jag horde att hans partikollega nar det gillde bo-
stadsfinansieringen inte hade nagonting emot att gynna kapitalismen och
bankerna. Ar Bjérn Samuelson inne pa likartade tankar, s kan man bara
sdga att ndr det géller vansterpartiet kan man vénta sig allting numera.

Anf. 171 BJORN SAMUELSON (v) replik:

Herr talman! Jag holl pa att siga precis samma sak om moderata samlings-
partiet, men sa kom jag pa att man inte skall vicka den bjérn som sover.

Detta med stiftelse och de nya organisationsforslag ni foreslagit ar egentli-
gen ingenting nytt. Det gar egentligen tillbaka méanga decennier. Jag ville
peka pa ett problem i mitt anforande: Vem skall ta det politiska ansvaret
framover for hogskoleverksamheten?

Det ar ju fler manniskor dn de som tar del av hogskoleverksamhet som
ar med och finansierar detta. D4 maste hogskolan ocksé finnas med pé den
politiska dagordningen. Da maste det ocksa, som jag ser det, finnas politiker
som skall kunna stillas till svars for de samlade resultat som hogskolan pre-
sterar.

Det giller inte inom verksamheten som sadan utan mer ifran vad jag skulle
kunna kalla ett samlat resultat.

Jag tycker inte man skall férenkla de olika problem som finns kring hog-
skolan pa det sitt som folkpartiet och moderaterna gor genom att séiga hokus
pokus, nu kan vi gora en stiftelse av alltihop och sa blir det frid och frojd.

Jag tror det ar betydligt mera komplicerat an sa. Skall vi, som nagon tidi-
gare talare namnde, ha ett bra intellektuellt klimat i samhallet sa tror jag att
tydlig rollférdelning och tydliga ansvarighetsomraden ér till fordel for ett bra
intellektuellt klimat.

Anf. 172 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Jag efterlyser fortfarande vilken tid Bjorn Samuelson avser.
Nir skulle vi, konkret, haft stiftelseform vid universitet och hogskolor? Jag
kan inte paminna mig detta. Vi har haft Goteborgs hogskola, Stockholms
hogskola — ar det detta han asyftar?

I Gvrigt vill jag bara gora den kommentaren att ju mindre vi har av politiskt
inflytande i dessa sammanhang dess bittre. Forskningen och den hogre ut-
bildningen skall sté fria och kunna vara nagonting av ett sanningsvittne, ett
offentligt omrade dir man satter sanningen i hogsitet och utévar kritik mot
det samhalle vi lever i. Det ar den framsta uppgiften.



Anf. 173 BJORN SAMUELSON (v) replik:

Herr talman! Jag skall inte forldanga debatten for mycket. Att siga att na-
gon samhillsverksamhet skall sta politiskt fri, ja, vi kan diskutera lange om
nagonting sadant ar mojligt.

Det bista vore egentligen att om nagot skulle std politiskt fritt framéver
skulle det vara moderata samlingspartiet.

Anf.174 EVA GOES (mp):

Herr talman! Jag tycker detta betankande ér bra, och vi stir bakom néastan
allt. Vi har en enda reservation, om ekvivaleringsverksamheten. Vi anser att
det inte behover utredas om avgift eller inte, eftersom vi anser att det inte
skall vara ndgon avgift.

For ovrigt dr det positivt, och jag fr som alla andra sidga att jag onskar
Lars Gustafsson lycka till i hans framtida verksamhet. Jag tror inte att han
kommer att sta still sedan han lamnat riksdagen. Jag vill tacka for den tid
som varit, och jag vill ocksa tacka 6vriga ledamoéter i utskottet.

Jag vill tillagga att vi ocksa vill stojda Waldorfskolorna med 5 milj.kr. Vi
askade forst 20 milj.kr., men efter att ha hort oss for om hur mycket de
kunde gora av med detta budgetar fann vi att 5 miljoner lag litet narmare
verkligheten.

Jag ar glad att vi har hjalpt dem akut.

Vi vill dessutom andra statsbidragssystemet sa att alla elever fir samma
underlag for statsbidrag. Da hoppas jag det skall finnas stora mojligheter for
dessa skolor att fortsitta att leva och att blomma.

Nir det giller handikappinstitutet har jag hort delade meningar om for-
laggningen i Harnosand. Jag har hort bade for- och nackdelar. Det finns
ocksa handikapporganisationer som tycker det ar bra att institutet forlaggs
till Harnosand. Somliga talar f6r och andra emot, och det kanske beror pa
var man befinner sig i Sverige.

Jag tycker utskottet har behandlat saken vil. Man har tankt pa att det kan
behovas mera medel om man méste resa mera. Jag sager som Larz Johans-
son att det ar viktigt att tjanstemannen, som kommer att tjanstgora i Harno-
sand, kanske far resa mer @an de som sitter pa handikapporganisationernas
kanslier.

Men det ar viktigt att man har en god samverkan mellan handikappinstitu-
tet och skolverket. Vi var inne pa samma linje som centern, att det skulle
varit ett och samma verk. Da hade vi girna sett allting i Harnosand.

Detta med linjeupplosning ar nagot som miljopartiet ocksa drivit nar det
galler hogskolan. Jag tycker det dr oerhort viktigt for att hogskolan skall vara
ett kreativt centrum och ett kunskapscentrum. Man skall inte bara mata ge-
nomstromningshastighet. Det skall verkligen vara kvalitet. Det ar ocksa vik-
tigt att dessa fasta forskningsresurser kommer ut till sma hogskolor. Det lig-
ger naturligtvis i var tanke om decentralisering.

Jag vill avsluta med att siaga att jag star bakom reservationen, men jag yr-
kar inte bifall till den.

Anf.175 LARS GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Det ar en odets ironi att min sista debatt i riksdagen skall
vara vid denna tidpunkt pa kviillen. Jag erinrar mig tiden for 22,5 ar sedan
13 Riksdagens protokoll 1990/91:130
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nér jag kom in i riksdagen. D4 slutade de flesta debatter mycket senare in
denna. Vi har blivit vana vid andra tider pé senare r. Eftersom det 4r ganska
fa, ett drygt dussin, nirvarande i kammaren och de tinker vil sitta kvar tills
det blir slut pa utbildningsdebatten, tankte jag faktiskt ta mig litet tid. Jag
tankte koncentrera mig pé ett amne och i huvudsak agna detta anforande 4t
moderat- och folkpartireservationerna 10—13. De ar baserade p4 Carl Bildts
och Bengt Westerbergs motion Ub195.

Forst vill jag siga ett par ord om reservation 8. Reservanterna anser att
UHAs roll huvudsakligen skall vara att vara en tillsynsmyndighet. Ansvaret
for uppfoljning och utvirdering skulle skiljas frin myndighetsutévning och
skotas av ett fristdende organ. Tvartemot reservanterna anser utskottet att
tillsyn, uppféljning och utvardering hanger samman och forutsitter var-
andra. Utskottet anser att uppfoljning och utvardering just hor till myndig-
hetsutovning. Reservanterna vill att det skall vara ett fristdende organ som
skall sta for uppféljning och utvirdering.

UHA ir fristdende i forhallande till varje hogskola. UHA ir inte under-
ordnat dessa hdgskolor och behdver inte vara radd for att géra utviarderingar
antingen pa en viss hogskola eller av en viss typ av utbildning vid flera hog-
skolor. Jag forestaller mig faktiskt att verksamheten framéver med uppfélj-
ning och utviardering kommer att se ut pa foljande sitt. Forst och framst
kommer varje hogskola att ha en s.k. intern utvardering dar man sysslar med
sadant sjalv. Den ar viktig, men den behdver kompletteras med extern utvar-
dering. Den externa utvirderingen kommer UHA att sta for, eftersom man
har 6verblicken och forutsatts ha den sakkunskap som behovs for utvarde-
ringen. Utvarderingen kommer sidkert ocksa att goras av organ som t.ex.
RRV, som i hog grad ar fristiende organ bade mot hogskolor och mot UHA.

Eftersom vi nu ror oss pa det hogre utbildnings- och forskningsomradet,
kommer sakert en del utvarderingar att ske som regelratta forskningsinsatser
inom vissa discipliner. Slutligen kommer val ocksd internationella organ,
som t.ex. OECD, att genomféra genomlysningar. Som ledamdéterna i utskot-
tet vet pagar just nu en sddan. Den omfattar hogskolan tillsammans med
andra delar av vart skolsystem. Nagra av utskottets ledamoter har ocksa fatt
triaffa dessa OECD-utvirderare. Jag tror faktiskt att det ar ganska vil sorjt
for av varandra oberoende utvarderingar i framtiden. Jag tror inte att man
behéver vara ridd pa den punkten.

Vidare har vireservationerna 10—13 fran moderaterna och folkpartiet. De
utgar fran den motion som har undertecknats av Carl Bildt och Bengt Wes-
terberg. Reservation 10, som Birger Hagérd yrkade bifall till, far anses vara
central. Den handlar om att ge universiteten vissa maktinstrument, som det
uttrycks, i form av ekonomiska resurser oberoende av den politiska viljan.
Birger Hagard anvande uttrycket fullstandig autonomi.

Nir jag lyssnade pa Lars Leijonborg modifierade han for sin del det ut-
trycket och talade om att dven stiftelserna i viss man blir beroende av staten.
Det ar intressant att hdra den nyanseringen. Den finns det inte mycket av i
motionen eller reservationen.

Annars later det spannande att vara oberoende av den politiska viljan. La-
ser man vidare i reservationen motsvarar den inte alls vad portalstycket lo-
var. I fortsattningen av reservationen kan man namligen lasa att hela syste-



met forutsatter att staten sluter kontrakt med resp. universitet om minimian-
tal studerande, vissa forskningsresurser och amnesinriktning. Dér fir man
observera ordet "forutsitter”.

Lingre fram i reservationen star det att stiftelsekapitalet skall tillforas fran
staten. Det i sin tur skall goras méjligt genom att man forsaljer andra statliga
tillgdngar. Litet ldngre fram i reservationen star det att en del av verksamhe-
ten skall finansieras genom att universiteten sluter avtal med staten om ut-
bildning och forskning.

Staten sluter alltsd kontrakt med stiftelsen och universitetet om ett mini-
miantal studerande, forskningsresurser och amnesinriktning. Stiftelsekapi-
talet tillfors fran staten. Andra statliga tillgangar skall séljas. Stiftelsen och
universitetet sluter avtal med staten om utbildning och forskning.

Reservanterna fran moderata samlingspartiet och folkpartiet sager att de
vill ge universiteten ekonomiska resurser som dr oberoende av den politiska
viljan. Allt detta forutsatter just politisk vilja. Fast det dr forstas moderater-
nas och folkpartiets politiska vilja det ar frdga om. Nir det dr moderaternas
och folkpartiets politiska vilja som skall sla igenom ar det tydligen bra att
politisk vilja anvands for att vidta forandringar i ett system. Klarare tycker
jag knappast att ihaligheten i allt tal om universitetens oberoende av politisk
vilja kan framsta.

Detta resonemang om att vara oberoende av den politiska viljan 4r inget
nytt. I olika sammanhang har den tanken framforts, starkast frin modera-
terna men éven fran folkpartiet. Jag behdver bara erinra om diskussionerna
om hogskolestyrelsernas sammansattning foér en del ar sedan. Di uttalade
folkpartiet och moderaterna att politiseringen var ett hot mot sjalvstandighe-
ten.

Man kan da fraga sig hur det ar i dag. Just nu pagar det nomineringar till
hogskolestyrelserna. Vad hiander da? Jo, universitetens ledningar forsoker
forsdkra sig om sa manga riksdagspolitiker som mojligt. Nagra av dem sitter
forresten har i salen. Varfor det? kan man fraga sig. Ja, inte kan det vil vara
for att de seflan skall forkvava universitetens frihet. Tvartom beror det an-
tagligen pa att universiteten tilltror politikerna att kunna hjalpa universite-
ten pa nagot sitt.

Inte skulle vil friheten for universitetet i Linkoping hotas om Birger Ha-
gard kom in i styrelsen? Lika litet skulle universitetet i Stockholm politiseras
i nagon dalig mening om Lars Leijonborg tog plats i dess styrelse. Eller har
jag nu alldeles fel i dessa fall? Jag maste stalla den frigan mot bakgrund av
de formuleringar ni har. Jag hoppas att det inte &r sa.

Sa ett par ord om finansieringen av stiftelserna. Vi far veta att dessa stiftel-
ser och universitet skall tillforas ett stiftelsekapital frin staten och att detta
kapital skall vara sa stort att avkastningen dels ticker kostnaderna fér da-
gens centrala administration, dels en del av de nuvarande fakultetsanslagen.
I 6vrigt skall finansieringen tydligen ske genom att universiteten tar ut kost-
naderna for utbildning och forskning pa nagot slags uppdragsbasis. Négra
uppgifter darutéver om finansieringen limnas inte i reservationen, som mot
bakgrund av forslagets karaktar enligt min mening ar ovanligt kort. Inte hel-
ler motionen ir i detta stycke mer upplysande.

Mot bakgrund av dessa bristfalliga upplysningar i reservationen méste jag
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fraga Birger Hagard eller Lars Leijonborg hur stort kapital som fordras for
detta. Jag menar inte i detalj men nagorlunda bestamt. Hur stor del av dessa
fakultetsanslag skall avkastningen av stiftelsekapitalet egentligen vara med
att tacka? Hur stora forestaller ni er att lontagarfondernas tillgangar éar, och
hur mycket av dem skall man ta just till detta? Ni har ju ocksa tankar pa att
anvanda dem till andra dndamal.

Nir ni talar om att gora universiteten oberoende av den politiska viljan,
vilka garantier har ni d egentligen for att universiteten inte enligt ert forslag
i stillet blir beroende av konjunkturerna? Eller tror ni att kapitalavkast-
ningen ar konjunkturokanslig? Vi vet hur det var med riksbankens jubi-
leumsfond, en fraga som vi hanterade nyligen i utbildningsutskottet. Inte
heller den klarar av att gora sig oberoende av den politiska viljan, dvs. kapi-
taltillskott fran riksdagen, fastan fonden hade stora forhoppningar knutna
till en aktiv fondforvaltning. En lasning av dess arsberittelse for 1990 ér en-
ligt min mening i detta stycke mycket informativ, for att inte tala om de
mycket mer berémda stiftelser som vi har har i landet som har haft svarighe-
ter att halla uppe sin avkastning genom arens lopp. Jag skall inte nimna
nagra namn.

Herr talman! Det ar egentligen inte det faktum att det ar stiftelseformen
som fors fram i motioner och reservation som ar det intressanta eller mark-
liga. Det har funnits och finns skolor pa olika nivaer och annan verksamhet
som drivs i denna form. Det dr motiveringen for stiftelseformen som jag vill
ta fasta pa, namligen att gora universiteten oberoende av den politiska vil-
jan. Det dr den som jag tycker ar det mérkliga och intressanta. Det ar mark-
ligt och intressant eftersom konstruktionen, i varje fall si langt man kan folja
den i denna ratt vaga skiss, knappast leder dit reservanterna sjélva anser sig
vilja na.

For det forsta gér man alltsé inte universiteten oberoende av den politiska
viljan. Tvartom forutsatter faktiskt forslaget att staten spelar en aktivt stod-
jande roll. Staten styrs av en politisk vilja, oavsett vilka partier som har mak-
ten.

Nu inbillar sig tydligen inte Lars Leijonborg att universiteten skall vara
totalt oberoende, men Birger Hagard har en annan instéllning pa den punk-
ten. Jag vet inte riktigt var man kommer att landa. [ varje fall tycks folkparti-
ets talesman inse att det inte ar nagon total autonomi det ar fraga om.

For det andra kan man sédga att reservanterna dessutom gor universiteten
beroende av konjunkturen, genom den kapitalavkastningskonstruktion som
finns.

For det tredje, om man skall ligga till det, kan man saga att universiteten
gors beroende av marknaden. Motiondrerna sager ju att universiteten skall
leva pa att salja utbildning och forskning i konkurrens med andra, alltsa pa
nagot slags uppdragsbasis.

Vid sidan om kan det finnas anledning att stalla frigan: Hur gar det egent-
ligen med de smé och udda amnen som vi behover ha i landet, t.ex. inom en
del sprak? Och hur gar det med @mnen som ar “onyttiga”? — nar man talar
hors inte citationstecknen kring ordet.

Jag kunde resa fler fragor, men jag skall sluta med fragorna nu. Det finns
mycket att sdga om reservationen och motionen. Jag noterade pé ett stille



att i motionen fors ett resonemang om att man vill ha 500 milj.kr. till for
utrustning och att beslut om det bor fattas sa fort som mojligt. Det kravet
finns inte ens i motionens hemstéllan, och da ér det litet svart att ta stillning
till den propan.

Sedan vill jag garna ocksa uppehalla mig litet grand vid den grundliggande
hégskoleutbildningen, dir det reses krav pa att det skall vara 18000 platser
mer per ar, "jamfort med innevarande budgetar”. Det later bra och stort och
pampigt. Men varfor jimfora med innevarande budgetar?

Vi vet ju redan att regeringens propositioner i var inneholl paslag med
2380 platser, vilket det blir, om man adderar alltihop. Sedan vet vi att utbild-
ningsutskottet lade pa 5000 platser ytterligare. Det var alltsa alltihop for
1991/92. Vidare bestillde utbildningsutskottet minst 5000 platser till for
1992/93. Det gor tillsammans nagonting pa 12 380 platser, jamfért med inne-
varande budgetar. Det dr alltsa bara 5620 platser kvar.

Man far sedan utga ifran att nasta forsknings- och hégskoleproposition,
som skall komma pa varen 1993, anldgger ett trearsperspektiv aven pa den
grundliggande utbildningen. Utskottet har ocksa dar redan gett det till
kanna, s motionen kommer litet efter pa den punkten ocksa.

Man kan val siga att vad goras skall ir allaredan gjort resp. bestillt fran
utbildningsutskottets sida. Da framstar de kvarvarande 5600 platserna som
nagot blygsammare an de 18000, Jag tycker att det hade varit béttre att dra
bort det som vi redan har gjort, i stallet for att utga fran de 18 000 platserna.

Sedan bara ett par korta kommentarer till de andra reservationerna. I re-
servation 11 vill moderaterna och folkpartiet prova ett system dér studenter-
nas val direkt skall styra resurserna. Det pastar reservanterna skulle leda till
en prioritering av utbildningens kvalitet, men det finns inte nagot resone-
mang om varfor sa skulle ske egentligen. Darfor skulle jag vilja att ni utveck-
lade det har litet mera. Det vore intressant att hora.

Sjalva motionen pekar atminstone pa en komplikation. Man siger att ut-
bildningar kostar olika mycket. Hur vill ni dd& komma at den komplikatio-
nen? Man kan rimligen inte gora vald pa verkligheten och bringa alla till att
kosta lika mycket.

Aven om man nu kan vara en vin av att de studerandes 6nskemal fir viga
tyngre vid dimensionering och inriktning, har jag svart att se att de studeran-
des 6nskemal skulle fa vara den enda determinanten fér dimensionering och
inriktning. Nagon vikt maste rimligen ocksa laggas vid samhillets behov av
personal inom utbildning, vard, rittsvisen, etc. En speciell aspekt utgor har
de mindre och medelstora hogskolorna och diarmed tillgangligheten i olika
delar av landet. Jag skall bara peka pé den problematiken och lamna den
tills vidare, eftersom tiden rinner i vig.

Utskottet finner, mot bakgrund av att nytt anslagssystem skall inforas i
fran 1993/94, ingen anledning att bitrida det hiir motionsyrkandet.

I reservation 12, som nagra har varit inne pa, vill man ha mer medel for
internationalisering, men dar namns inga summor och ingen tidpunkt. Det
borde annars ha varit latt att komma med preciserade forslag, sa att man
hade haft nagot konkret att ta stallning till. Jag kan mdjligen forsta att spe-
ciellt folkpartisterna i utskottet hade svart att av sin partiledning fa mer
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pengar till dimensionering och darfor drar sig for att efter sa kort tid komma
med ytterligare anslagsyrkanden i mer konkret form.

Reservation 13 innehaller ju fyra propaer som alla ror forskning. Alla de
hir propaerna ar ju villovliga, men de ar kostsamma. Nagra preciseringar
finns inte har heller. Dirfor ar det svart att veta nagonting om vilken volym
och takt och dirmed kostnadernas férdelning i tiden. Vi behandlade den hir
forskningspolitiska propositionen i kammaren den 8 juni 1990. D4 tog vi
stillning till forskningspolitiken for tre ar framat. Det har inte, enligt min
mening, intraffat ndgonting som ar av saddan vikt att det gor det motiverat att
ta upp besluten fran juni 1990 till omprévning. Det far i vanlig ordning goras
infor nista trearsperiod, dvs. varen 1993.

Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till hemstillan i utbildningsut-
skottets betinkande 21 pa samtliga punkter.

Anf. 176 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Jag skall girna forsoka svara Lars Gustafsson pa de punkter
som han har tagit upp, eller i varje fall nagra av dem.

Forst vill jag erinra om att, som Lars Gustafsson vil kdnner till, det har
varit minst sagt litet stokigt i utskottet. Vi har fatt ett antal propositioner som
har behandlat olika fragor nér det giller dimensionering etc. Detta har ocksa
bidragit till att vi inte har nagot yrkande nar det géller t.ex. utrustningen och
de 500 miljoner som Lars Gustafsson tog upp. Det har vi behandlat i ett an-
nat sammanhang.

Det giller ocksa internationaliseringen. Dar har summor varit anslagna,
och dessa har da avvisats. Nir det giller forskningen ville vi ligga pa, vill jag
minnas att det var, 20 milj.kr. ytterligare till omvandling av utbildningsbi-
drag till doktorandtjanster.

Detsamma giller ocksa i dimensioneringen har. Det hir togs upp forst i
det gemensamma program som utformades av folkpartiet liberalerna och
moderata samlingspartiet. Dar hade vi att utga ifran det faktiska liget som
existerade. Da hade utbildningsutskottet dnnu inte fattat nagot beslut om att
oka ut de hir platserna. Det dr sadant som sker under processens gang. Det
arioch for sig riktigt, som Lars Gustafsson sager, att det aterstar 5 000—6 000
platser for att man skall komma upp 1 dessa 18000 platser. Det bor inte vara
alldeles omojligt att gora det.

Nir det sedan giller sjalva konstruktionen vill jag bara erinra om att tan-
ken ar att staten skjuter till en grundplat genom att silja ut foretag, slakta
lontagarfonder eller vad man nu gor. Staten skjuter till den hér grundplaten,
och avkastningen bor kunna ticka den centrala administrationen, har vi
sagt, for universitetet eller hogskolan och dessutom en del av de nuvarande
fakultetsanslagen. I 6vrigt maste naturligtvis staten sta som en bestillare.
Det ar riktigt att staten maste se till att det finns larare, likare och vad det
nu kan vara friga om. Staten kommer da att vara bestallare i de har samman-
hangen. Universiteten och hogskolorna har da att utféra det hir och ta betalt
for det i vanlig ordning. Sa till vida ar det naturligtvis helt riktigt att universi-
teten och hogskolorna kommer att vara beroende av kunderna, av bestil-
larna. Dar kommer det naturligtvis inte att kunna vara nagon fullstindig fri-
het. Det centrala ér ju & andra sidan hir att staten sa litet som mojligt lagger



sigi de olika detaljerna, att man limnar at de olika universiteten och hogsko-
lorna att sjialva utforma sina regler och att sjalva utforma sina profiler pa
olika omraden.

Pa det har sattet kan kvaliteten ocksa forbattras. Hur stort kapitalet bor
vara ar en fraga som det sjilvfallet, det forstar ocksa Lars Gustafsson, inte
later sig besvaras har. Men nog r bade Iontagarfonder och statsigda foretag
av en sadan storleksordning att en utforsiljning skulle kunna ge ett hyggligt
kapital i botten.

Jag far n6ja mig med att besvara de har fragorna och siga att det naturligt-
vis skulle ha varit intressant att kunna ha en storre debatt om det. Om det
blir oklarheter i fortsiattningen kan vi vil alltid fa Lars Gustafsson som kon-
sult nar vi skall utforma det nya programmet.

Anf. 177 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Vi har fort fram ett par —i varje fall for svensk utbildningsde-
batt — ganska nya idéer i vart program och i var motion. Jag noterade att Lars
Gustafsson sade att det var spinnande idéer. Direfter stillde han ett antal
fragor, varav flera naturligtvis ir relevanta. Det gar inte att i detalj besvara
dessa fragor, for det behovs ett idéutvecklingsarbete pa detta omrade.

Det krivs en politisk vilja for att man skall kunna genomféra den hér ope-
rationen, men tanken bakom den ir att man efterat skall ha en hogre grad
av autonomi in man for narvarande har. Sjalvfallet ar detta en gradfraga,
som kan konkretiseras ungefar sa har: Har handelshogskolan i Stockholm en
storre frihet gentemot statsmakterna én vad Stockholms universitet har? Jag
tror att det ar sa, men detta dr inte svart eller vitt, utan det ar just en grad-
fraga. Jag tycker att det ar angelidget att strava efter ett storre oberoende
gentemot statsmakterna.

Som Lars Gustafsson ndmnde har vi i en annan reservation fort fram en
idé som innebir att man skulle prova ett system dér studenternas val mera
direkt far genomslag for resursférdelningen — det som pa modern svenska
kallas for ett voucher-system. Inte heller detta system skiljer sig i grunden
fran det system som vi i dag har. Nu slar studenternas vilja férhoppningsvis
pa sikt igenom vid anslagsférdelningen genom en politisk process. Med ett
voucher-system skulle detta ske snabbare.

Att gora universiteten och hégskolorna mera beroende av studenternas
val skulle framtvinga ett Gkat intresse ute pa enheterna for kvalitet i utbild-
ningen. Det skulle ganska snabbt sprida sig bland studenterna vilken utbild-
ning som ar bra 1 Goteborg och vilken som ar bra i Umea. Studenternas val
skulle innebira en form av rostning. De enheter som valdes bort skulle
ganska snabbt tvingas att hoja sin kvalitet.

Anf. 178 LARS GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Birger Hagard anser att det centrala ér att staten inte skall
lagga sig i detaljer. Da kan man fraga sig om det ar nagonting specifikt for
den stiftelseform som ni féresprakar. Om man ser till de tankegangar som
har forts fram i kompletteringspropositionen, dir man skissar pa en ny orga-
nisation for hogskolan, framgar det ganska tydligt att dven den reforme-
ringen leder till att staten kommer att lagga sig i mycket mindre 1 fortsatt-
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ningen nir det giller detaljer. Det kommer alltsa att bli en 6kad grad av au-
tonomi inom hégskolan.

Er stiftelsetanke leder inte sirskilt mycket lingre in vad en normal refor-
mering av det nuvarande systemet gor. Det aterstar for er att bevisa motsat-
sen.

Lars Leijonborg sade att detta ar en gradfraga. Det ir efter operationen
som det skall bli en hogre grad av sjilvstandighet for hogskolorna. Detta
resonemang kan man mota pa samma sitt, dvs. genom att hanvisa till de for-
slag som har aviserats om att hogskolorna skall ges storre sjilvstindighet att
operera, Det giller bade betriaffande anslagen och betraffande sjalva styrsys-
temet. Den uppsittning organ som finns skall de ocksa fa storre frihet att
bestamma sjdlva. Jag tycker darfor att detta dr tillgodosett aven inom den
nuvarande ramen for reformer.

Birger Hagéard kunde inte sdga nagot om storlekar m.m. Eftersom jag inte
fick nagot svar fran Lars Leijonborg och Birger Hagard pa den punkten
skulle jag kunna ta upp ett resonemang om detta. Men tyvarr ar timmen sa
sen. Det kan dnda vara intressant att veta att kostnaderna for de sex universi-
teten och de tre fackhtgskolorna nir det giller fakultetsanslagen och den
centrala administrationen ar ungefiar 4 miljarder. For att klara kostnaderna
for dessa nio enheter har vi samma reala avkastningskrav som léntagarfon-
derna, dvs. 3 % av nuvirdet av forvaltade medel. Det skulle da fordras ett
kapital i storleksordningen 130 miljarder. Och lontagarfonderna lar inte ha
mer samlade marknadsviirderade tillgangar dn ca 19-20 miljarder. Dir ser
man nagot av spannvidden. Om man sedan vet att statsbudgeten for 1991/92
omsluter 450 miljarder har man nagra referenspunkter att siatta in for att for-
soka bedoma er skiss. Da far man ett hum om vilken storleksordning det
egentligen ar fraga om.

Det ar inte trovardigt att, nar man kommer upp i sadana summor, tro att
storlekar av detta slag kan hanteras oberoende av den politiska viljan. Det
ar alldeles for stora summor for detta som vi ror oss med. Och relationer
mellan varifran ni kan ta pengar och vad som behovs, tycker jag inte heller
pekar pa att det har ar sarskilt realistiskt, atminstone inte i den tappning som
ni nu har gett det hir forslaget.

Anf. 179 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Det ar alldeles givet att hela denna skiss maste utformas yt-
terligare. Men redan nu forvaltar ju universiteten och vissa fackhogskolor
stora summor. Jag tinker pa Uppsala universitetet, som torde ha fasta till-
gangar pa ungefir en miljard kronor, Och jag vill minnas att Karolinska har
tillgdngar pa ungefir 600 miljoner. De andra universiteten har ocksa atskil-
liga sadana tillgangar. Detta tillsammans med det som naturligtvis riksdagen
far betala for den utbildning som man bestiller, for den forskning som man
vill skall utforas, etc., borde i och for sig forsla.

Men det centrala ér att de olika universiteten och hdgskolorna genom ett
sadant forslag blir sjialvstindigare och far méjlighet att profilera sig, och det
blir sannolikt en bittre kvalitet. Det ar roligt att Lars Gustafsson tycker att
idén ar intressant och att han inte alls stiller sig frimmande till att prova
detta. Det gor att jag vil far sluta detta inligg med att upprepa vad jag sade



om att det 4r mojligt att Lars Gustafsson kan gora stora insatser som konsult
nir vi utformar ett nytt universitets- och hdgskoleprogram i Sverige.

Anf. 180 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Lars Gustafssons utrikning hade vil dnda néagra brister.
Forst och framst ir det i varje fall inte folkpartiet liberalernas tanke att man
maste Overfora alla universitet och forskningshogskolor till stiftelseform
omedelbart, utan tvirtom star det i detta program att det handlar om nagra
av dem.

Jag tycker inte att man skall ta hela fakultetsanslaget, eftersom det ir
ganska viktigt att vi har kvar det som viildigt mycket har varit svenskt univer-
sitetsvisendes kinnemirke, namligen att forskningsenheter har fatt lov att
konkurrera om forskningsanslagen. Grunddragen i forskningsfinansierings-
systemet kan alltsa bibehallas. Men for att 6ka oberoendet har vi sagt att en
del av fakultetsanslagen kan ersittas med avkastningen av ett stiftelsekapi-
tal. Men det handlar inte om den storleksordning som Lars Gustafsson hiir
talade om.

Det regeringen kom med i kompletteringspropositionen — minskningen av
UHA, uppbrytningen av linjesystemet, decentraliseringen nir det giller in-
rattande av professurer, och en hel del annat - ir saker som vi under arens
lopp har fort fram. Darfor kan jag tala med ett visst sjalvfortroende nér jag
sdger att jag tror att de idéer som vi har fort fram i den motionen och i det
gemensamma programmet kommer att finnas med i den utbildningspolitiska
debatten ett tag och i en eller annan form materialiseras i form av samhills-
forandringar, kanske forr an vi anar. I detaljer finns det, som jag sade, sakert
anledning att fundera.

Som Lars Gustafsson ocksa var inne pa ir den nuvarande regeringens am-
bition numera ocksa att dka hogskolornas sjalvstindighet. Vi tror bara att vi
har hittat en bittre form for detta dan vad regeringen har gjort i komplette-
ringspropositionen.

Anf. 181 LARS GUSTAFSSON (s):

Herr talman! D detta méanskligt att doma ar mitt sista inlagg fran riksda-
gens talarstol vill jag forst tacka alla meddebattorer hir i dag och i tidigare
debatter for ett i huvudsak hyggligt meningsutbyte. Jag tackar ocksa for alla
erkdnnsamma ord som har yttrats nu och tidigare.

Jag har inte hort till de mera taltringda i denna kammare och saledes inte
tagit upp alltfér mycket tid. Det har andra gjort. Min hag och liggning har
mera statt till de sma sammanhangen — utskott, utredningar, utskottsgrupp,
informella 6verliggningar och samtal. Jag tror mig ha gjort storre nytta dar
an genom frekventa inlagg hir i kammaren.

Det forhallningssittet ger inte sarskilt mycket utdelning i statistiska sam-
manhang, vari det litt mitbara alltid totalt dominerar.

Jag fick i min hand vid forra riksmétets avslutning ett konvolut med titeln
Sagt och gjort och med mitt namn under. Nir jag slog upp dokumentet fann
jag foljande:

1 motion med mig som forsta namn
2 yttranden i kammaren
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Det sag onekligen litet tomt ut pd Ad-sidan, och jag tinkte: Det hir ar
alltsé allt jag har sagt och gjort. Det var inte mycket. Jag erinrade mig da alla
sammantriden i ordférandestolen i utbildningsutskottet, alla 6verlaggningar
och alla samtal jag deltagit i under édret. Jag kunde inte lata bli att skratta at
konvolutets etikett Sagt och gjort. Det ar mycket som inte fangas i sadana
kvantitativa sammanstallningar.

Jag har inte heller kdant mycket for att upptriada i massmedia — det ar kan-
ske fel av en politiker — med deras inriktning pa det udda och sensationella.

Pa tal om massmedia erinrar jag mig ett lunchsamtal fran 1972 med Ex-
pressens chefredaktor Per Wrigstad om pressens behandling av riksdagen.
Jag stallde fragan till Wrigstad varfor Expressen aldrig kunde behandla riks-
dagens vardagsarbete, t.ex. i utskotten. Han svarade da att det inte var na-
gon nyhet. Jag replikerade att det skulle vara den verkliga nyheten om Ex-
pressen for en gings skull behandlade riksdagens vardag. Han blev svaret
skyldig.

Massmediernas forakt for vardagsarbetet giller forresten inte bara riksda-
gen. Detsamma giller kommuner, landsting, foreningsliv, folkrérelser och
hela néarings- och arbetslivet. Den vanliga vardagen reflekteras sallan i mass-
media.

For att kontra Bjorn Samuelsson: En dikt av Werner Aspenstrom kan
limpligen illustrera mina kanslor hirvidlag. Den heter Ikaros och gossen
Grasten.

Efter att ha last 73 (fortriffliga) dikter om Ikaros
onskar jag lagga ett ord for hans lantlige kusin,
gossen Grasten, kvarlamnad pa dngen.

Jag talar ocksa pa en grastuvas vagnar
som atnjuter skugga och vindskydd.

Efter att ha last 73 dikter om flykt och om vingar
onskar jag frambdra min hyllning till fotsulan,
den nedatvinda sjilen, konsten att stanna
och att dga tyngd — sdsom gossen Grasten
eller hans syster, hemmadottern froken Granbuske,
som glanslost men evigt gronskar.
(Applader)

Overliaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 juni.)

13§ Omstillning och minskning av den statliga administrationen

Foredrogs

finansutskottets betinkande

1990/91:FiU37 Omstallning och minskning av den statliga administrationen
(prop. 1990/91:150 delvis).



Anf. 182 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Vi moderater stodjer naturligtvis alla de reservationer till
betinkandet som vi undertecknat. For tids vinnande skall jag inskrinka mitt
yrkande och mina synpunkter till att endast omfatta reservation 1, trots att
det finns mycket att sdga om regeringens forslag om omstillning och minsk-
ning av den statliga administrationen.

Propositionen ger t.ex. endast svaga direktiv om hur neddragningen skall
ske. Vi reservanter anser daremot att omstallnings- och effektivitetsarbetet
i den statliga administrationen bor bedrivas langsiktigt och malmedvetet. Vi
anser ocksa att det skall vara ett vasentligt inslag i den ordinarie budgetpro-
cessen. Regeringen borde ocksa ha presenterat en mer genomtinkt strategi
for uppbyggnaden av de olika myndigheternas regionala organisation. Det
har tyvirr inte heller skett.

Anf. 183 LARS DE GEER (fp):

Herr talman! Denna proposition har egentligen ett stort fel: den kommer
sju eller atta ar for sent. Ute i industrin dr ju personalbesparande organisa-
tionsgenomgangar en nodvindighet med jamna mellanrum. Parkinssons lag
leder annars ofelbart till att stora organisationer arbetar med for mycket per-
sonal. Den i dag aktuella propositionen innebar egentligen blott att den stat-
liga administrationen utsitts for det rationaliseringens stalbad som industri-
ella organisationer rutinmissigt genomgar.

Fran oppositionens sida har detta linge efterlysts, och det ar gladjande att
det nu antligen hander nagot. De foreliggande reservationerna avser an-
tingen onskemal om fortydliganden eller om paskyndande atgarder. For att
spara kammarens tid vill jag i likhet med Rune Rydén yrka bifall till reserva-
tion 1.

Herr talman! Eftersom detta ar mitt sista anférande i riksdagen ber jag fa
tacka finansutskottets narvarande medlemmar for trevliga debatter under de
gangna sex aren. Vi har visserligen haft meningsskiljaktigheter, men jag
tycker att vi har avhandlat dem pa ett kamratligt och trevligt sitt i en trevlig
debatt.

Anf. 184 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Det som behandlas i finansutskottets betankande 37 om om-
stillning och minskning av den statliga administrationen ar en stor och viktig
fraga. Den skulle vara mycket vil vird en ingaende debatt. Man skulle
kunna diskutera t.ex. hur detta skulle kunna ske; hur byrikratin minskar
samtidigt som valfrihet och majlighet till personlig paverkan okar.

Minskningen skulle ocksa kunna innebéra en utveckling. Alla vet ju att
utveckling kraver forandringar. Den goda utvecklingen kraver de ritta for-
andringarna. For att finna de ratta forandringarna kriavs det en mycket inga-
ende analys och en mycket god vilja till konstruktivt samarbete. Det aterstar
mycket arbete innan vi nar fram till dessa kunskaper, och oppositionen ger
ju inga fullstandiga forslag om detta.

Eftersom morgonsolen nu strax tittar in genom fonstren skall jag inte for-
linga kammardebatten. Jag begransar mig darfor till att yrka bifall till reser-
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vation 2, men centern star sjalvklart bakom alla reservationer som vi del-
tagit i.

Anf. 185 CARL FRICK (mp):

Herr talman! Inte heller jag skall forldnga debatten, utan jag vill bara yrka
bifall till reservation 4. Naturligtvis star vi bakom alla andra reservationer
som vi har fogat till betinkandet.

Detta ar en stor och viktig fraga, sirskilt med tanke pa den situation vi
befinner oss i i dag, med standigt 6kande budgetunderskott och en mingd
andra problem i samhiillet. Fragan hade darfor varit viird en lang diskussion,
men jag avstar.

Anf. 186 PER OLOF HAKANSSON (s):

Herr talman! KI. 01.40 kdnner man stark sympati fér det fran talmansbor-
det vid olika tillfallen framforda dnskemalet om korta inliagg. Jag skall darfor
bara med hanvisning till vad som ar skrivet i finansutskottets betinkande be
att fa yrka bifall till hemstillan i det samma.

Med anledning av att Lars De Geer enligt egen utsago i dag upptrader i
kammaren for sista gangen vill jag dessutom till honom rikta ett varmt tack
for det sitt pa vilket vi gemensamt har kunnat genomfora arbetet pa finans-
utskottet.

Overliaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 juni.)

14§ Statliga betalningar och postgirot

Foredrogs
finansutskottets betankande
1990/91:FiU34 Statliga betalningar och postgirot (prop. 1990/91:150 delvis).

Anf. 187 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Fragan om betalningar till och fran staten ar en gammal lang-
korare hir i riksdagen. Den forsta moderata kommittémotionen vicktes di-
rekt efter den socialdemokratiska aterkomsten till regeringsmakten vid
1982/83 ars riksmote. Finansutskottets socialistiska majoritet har sedan dess
genom aren bjudit ett segt motstand. Men steg for steg har den tvingats till
retritt, och nu har atskilliga av de ursprungliga kraven tillgodosetts.

De statliga betalningarna ar bara ett bland manga exempel pa hur rege-
ringen tvingats dverge ett motstand i det egna partiet och gora marknadseko-
nomiskt betingade eftergifter. Det riacker att paminna om avregleringen av
kredit- och valutapolitiken, sinkningen av marginalskatterna, ansékan om
medlemskap i EG, den siankta kompensationsnivan inom sjukférsiakringen,
Oresundsbron och inférandet av reklam-TV.

Alldeles firska foreteelser av samma slag ar kronans anknytning till ecun
samt beslutet att avmonopolisera och bolagisera byggnadsstyrelsen. I de sist-
nimnda fallen blev regeringens kapitulation for de moderata kraven lika



plotslig som den var fullstindig. Betraffande byggnadsstyrelsen har kamma-
ren for bara drygt en manad sedan pa den socialistiska utskottsmajoritetens
forslag avslagit just de fordndringar som ett enhilligt utskott nu rekommen-
derar kammaren att i dag — fast mojligen efter négra timmars sémn — anta.

I fraga om de statliga betalningarna hade utskottets socialdemokrater
dock den goda smaken att skjuta pa drendets behandling till dess att rege-
ringens reformforslag presenterades i kompletteringspropositionen. Vad
som dir forslogs innebar ingen fullstindig framgang for de moderata mo-
tionsyrkandena. Men den viktigaste punkten har blivit tillgodosedd, namli-
gen forslaget att overskjutande skatt skall kunna 6verforas direkt till konto
i bank. Det ar for mig en gata att socialdemokraterna sa linge har kunnat
motsta de sakligt starkt grundade krav som vi moderater med stod av bl.a.
brottsforebyggande radet och riksrevisionsverket under méanga ar har fram-
fort.

Men flera punkter kvarstar att forverkliga, innan valfrihet rader mellan
post och bank vid betalningar till och fran staten. Hit hor bl.a. inbetalningar
av mervardeskatt och punktskatter, vilka enligt regeringens och utskottsma-
joritetens mening dven fortsattningsvis bara skall kunna goras via posten.

Som framgar av den fér moderater och folkpartister gemensamma reser-
vation 1, till vilken jag yrkar bifall, ar det angeliget att staten medverkar till
att skapa rationella, billiga och bekvima betalningsrutiner i samhillet. En
visentlig forutsattning for detta ar att fri konkurrens kommer till stand mel-
lan olika institutioner och betalningsformer. Detta kan uppnas genom en
upphandling hos olika betalningsférmedlare pa samma villkor som i dvrigt
giller inom statsforvaltningen, dvs. i enlighet med upphandlingsforordning-
ens krav pa affarsmassighet. Ett omrade dar det framstar som angelidget ar
utbetalningen av l6ner och pensioner. Forst nar postgirots och Nordbankens
gynnade stillning vid statliga betalningar har upphivts, kan det, enligt min
mening, bli tal om att gora de eftergifter som nu foreslas i form av ritt till
rantegottgdrelse och dvertrassering pa postgirokonto.

Herr talman! Det aterstar saledes mycket att gora pa detta omrade innan
full frihet rader for allmdnheten och myndigheterna att vilja mellan postgi-
rot och bankerna som betalningsférmedlare. Men regeringen har anvisat
fortsatt utredningsarbete med sikte pa ytterligare forandringar. Oavsett vad
som hinder i hostens val lovar jag att vi moderater i en eller annan form
kommer att aterkomma med forslag till avreglering pa detta omrade.

Anf. 188 LISBET CALNER (s):

Herr talman! Efter lang dags fard mot natt — jag har riknat att farden har
varat i snart 16 timmar — dr jag dnda glad dver att kunna konstatera att det
ir sa pass manga av kammarens ledaméter som ér intresserade av finansut-
skottets betinkande om det statliga betalningarna.

Under de sex ar som jag har suttit i finansutskottet har vi diskuterat denna
verksamhet minst en gng om aret.

Under lika lang tid och formodligen lingre, som jag kunde forsta av Lars
Tobisson, har utskottets majoritet lyckats avvirja beslut som — om forslag
fran moderaterna och folkpartiet liberalerna hade vunnit gehér — skulle ha
inneburit att postens fornamliga service over hela landet skulle ha forsiam-
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rats. Jag tinker da pa den betalningsférmedling som postgirot utfor at staten
och som genererar medel for att bekosta den rikstickande servicen.

Utskottets krav ir att betalningarna skall ske pa ett fér allminheten och
naringslivet rationellt satt. Detta har forresten fastslagits av riksmétet.

Det innebir sjalvklart att forandringar maste ske med tiden. Vi har fattat
beslut i riksdagen att dessa forindringar skall vara av sadan natur att de kan
genomféras utan att betydande konsekvenser for postens ekonomi uppstar.

Vir bedoémning ar att de férandringar som nu foreslas i den reviderade
finansplanen star val i samklang med dessa krav.

I finansutskottets betinkande 34 tillstyrker vi att Gverskjutande skatt kan
betalas in pa savil bank- som postgiro. Detsamma kommer att gilla for cen-
trala studiestédsnamndens betalningar, for jordbruksverket och boverket.
For att balansera det bortfall av intikter som blir féljden av dessa forind-
ringar tillstyrker utskottets majoritet ocksd att postgirot ges ritt att fritt sitta
rinta pa juridiska personers postgirokonton och att lamna kortfristig kredit
pa upp till 30 dagar.

Lars Tobisson har redogjort for de olika reservationerna. Jag vill bara géra
den kommentaren att dér &r vi inte Overens utom pa en punkt. I en reserva-
tion siger namligen moderaterna och folkpartisterna att det ar tillfredsstil-
lande att konsekvenserna av olika alternativ narmare belyses och att posten
skall fa ersattning for den rikstackande service som vi kraver att den skall ge.
Hittills har moderaternas och folkpartiets forslag bara varit att de skall ske
"paannat satt” an nu. Tills dess man gjort en battre precisering och konkreti-
sering av hur vi skall 16sa den fragan, ar det nog anda riktigt att vi belyser de
hér alternativen och har litet mer fantasi an att vi bara sager att det skall ske
"pa annat satt”.

Jag tinker fortsatta med en annan sak som har blivit en féljetong. Jag liser
med stort intresse bankgirots arsredovisning for ar 1990 med anledning av
Lars Tobissons pastaende att det inte gar att betala skatt pa banken. Jag har
forsokt forklara detta ar efter ar, och jag har last i bankgirots egen skrift. Jag
tanker citera den dven nu:

"Alla typer av skatt kan betalas i Bankernas Skattegiro. Betalaren beho-
ver bara lamna in ett betalningsuppdrag i sin bank. Bankerna ansvarar sedan
for att skatterna betalas i ratt tid.

For betalaren ar det latt och bekvamt och ger dessutom rantevinster efter-
som pengarna inte dras fran kontot forrdn dagen efter forfallodagen.”

Nir det giller fragan om konkurrensen och bankgirots deltagande i de
statliga betalningarna konstaterar man i samma skrift:

"Bankgirot har kommit att spela en allt viktigare roll ocksa i den statliga
sektorns betalningsformedling.”

Den kommer att spela en annu storre roll nér vi i morgon har voterat om
finansutskottets betankande nr 34. Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan
och avslag pa de fyra reservationerna.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 juni.)



15§ Bordliggning

Anmildes och bordlades
Proposition
1990/91:199 Forbud mot vissa dopningsmedel

Utbildningsutskottets betiankande
1990/91: UbU22 Andring av anslagsbeloppet till Lokala och individuella lin-
jer samt fristaende kurser

Niringsutskottets betankanden
1990/91:NU39 Postens bankverksamhet
1990/91:NU42 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

16 § Meddelande om NU39 och NU42

Anf. 189 ANDRE VICE TALMANNEN:

Efter samrad med naringsutskottets presidium vill jag meddela att jag i
morgon kommer att foresla att naringsutskottets betinkanden NU39 och
NUA42 skall avgoras efter endast en bordlaggning.

17 § Kammaren atskildes kl. 1.50.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 4§ anf. 4 (del-
vis),

av forste vice talmannen direfter t.o.m. anf. 30 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. anf. 53 (delvis),

av forste vice talmannen darefter t.o.m. anf. 67 (delvis),

av talmannen darefter t.0o.m. ajourneringen kl. 17.50,

av forste vice talmannen direfter t.o.m. 6§ anf. 111 (delvis),

av talmannen darefter t.o.m. voteringen efter anf. 125,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. voteringen efter anf. 162 och

av andre vice talmannen déirefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

OLOF MARCUSSON

/Barbro Karlsson
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