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Regeringen forbereder just nu lagstiftning om visitationszoner, s.k. sdkerhetszoner. Berednings-
forfarandet har redan fatt omfattande och allvarlig kritik frin remissinstanserna for savil dess innehéll,
som de former under vilka lagstiftningen tas fram.

Visitationszoner innebir en ny form av tvingsmedelsanvindning. Forslaget innebér att enskilda
polismin fir befogenheter att ingripa mot enskilda inom en visitationszon som i praktiken kan omfatta
en hel stadsdel, och gilla under lang tid.! Det hir betyder att omfattande integritetsintrdng kommer
utforas pa skonsmassiga grunder, pa enskilda som inte har nigot med kriminella géng att gora. Detta
kommer dessutom i stor utstriickning att ske i bostads-omraden, dér det finns sirskilda krav pé respekt
for den personliga integriteten.?

Utredaren konstaterar sjilv att forslaget innebdr stora risker. Férutom att en rad remissinstanser®
sirskilt patalar att diskriminering och stigmatisering kommer att 6ka, innebér forslaget ocksa risk for
allvarliga intring den personliga integriteten. Personer helt utan koppling till kriminalitet — déribland
barn — kommer att bli féremal for tvangsatgarder.

Férslaget beror alltsa fragor om grundliggande réttigheter till privatliv och integritet, och grdnserna
for den statliga maktutévningen; det handlar med andra ord om rittsstatens kérna. Av direktiven
framgr att utredningen fick i uppdrag att ta fram ett forslag p& hur ett system med visitationszoner
kan inforas. Huruvida det éver huvud taget 4r en bra idé att infora detta har alltsa legat utanfor
utredningens uppdrag. En mycket stor andel av remissinstanserna 4r kritiska till bristen pa underlag
och forskning som visar p4 forslagets effektivitet i att forebygga brott, som uppges vara dess syfte. Till
och med utredningen framhiller att visitationszoner inte kommer att vara sdrskilt effektivt.

Sasom Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet framhéller finns det en uppenbar risk att
utredningsuppdrag med en p forhand angiven 16sning, dér utredningen reduceras till lagtekniska
fragor, att leda till att samhllsproblemet — liksom den lagstiftning som denna ar tankt att resultera 1 —
blir bristfilligt belyst och analyserat.* Savil JO, som Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
och Svea hovritt m.fl. konstaterar ocksd att utredningen inte visar att visitationszoner bor inforas 1 den
form som foreslis. detta &r i och for sig inte forvanande, eftersom direktivens utformning uteslutit en
analys som kan ge svar pa frigan om varfor det dr nédvéndigt, nér man inte haft i uppdrag att jimfora
med andra alternativ.

Den grundlagsstadgade lagstiftningsprocess vi har i Sverige har frimst tva syften: dels att sikerstéilla
att forslaget ar tillrickligt gediget for att resultera i kvalitativ och rattssiker lagstifining, och dels att
sikerstilla en allsidig och upplyst debatt av de lagforslag som regeringen presenterar. Bade allménhet,
media och opposition méaste ha méjlighet till god insyn i hur och varfor en lagstifining foreslds. Utan
en objektiv presentation av de forslag som regeringen ligger fram kan inte den offentliga debatten
foras pa rimliga grunder. Allménheten riskerar d4 att bli ford bakom ljuset vad giller de verkliga
konsekvenserna av forslagen lagstiftning. Sarskilt viktigt 4r detta nir det géller forslag som ror allas
vara fri- och rittigheter, och réttsstatens kdrna.

! Det finns ingen grans fr hur manga génger de forslagna tva-veckorsperioderna kan forldngas.
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Det framgdr tydligt att forslaget om visitationszoner ar ett sddant viktigt forslag. Det ar darfor s&
avgorande att regeringen pa ett 4rligt sétt beréttar for allménheten vad det dir de gor, och varfor. Att
det saknas ett tydligt varfor (bortsett frén politiska dverviganden), framgar ovan. Det finns ingen visad
effekt, det finns tydliga risker med forslaget och véra tyngsta och skickligaste jurister sager att det
strider mot véra grundlagar.

Men det dr ocksa viktigt att det framgar vad regeringen gér — man har bestimt att visitationszoner ska
inforas (oavsett effektivitet), och bett utredaren att ta fram ett forslag pa hur. Regeringen vet ocksa hur
kontroversiellt detta &r, hur svart det ar att motivera, och vad det &r de bett utredaren att géra.

Det ar déirfor sd graverande att justitieministern ligger s& mycket energi p4 att ge sken av att
utredningen pa egen hand tagit stdllning till frigan om att visitationszoner bér inforas, och att
utredningen skett under gingse former. Gunnar Strémmer vet att s inte &r fallet. Och inte nog med att
han vet detta — han arbetar tydligt for att forvilla allménheten. I ett inligg pa LinkedIn® och Facebook®
uppger Gunnar Strommer (min kursivering och understrykning): ”En av de forsta saker regeringen
gjorde efter tilltradet forra hosten var att ge en utredare i uppdrag att se om ett system med
visilationszoner kan inforas i Sverige. Och igér tog jag emot resultatet: Ett mycket vil genomarbetat
forslag pa en svensk modell av visitationszoner - eller sikerhetszoner, som utredningen hellre vill
kalla det.”

I en intervju i TV4:s Nyhetsmorgon den 15 december 2023 sa Gunnar Strémmer ocksd: ” — det hér ar
ju en mycket typisk svensk utredning om jag fér siga sd, grundlig, gér till botten, se till att skapa en
svensk modell som passar in i var lagstiftning, som ocks4 helt frimodigt gér igenom alla risker och hur
man ska hantera det.”’

Konstitutionsutskottet har konstaterat en 6kning av antalet anmélningar av statsrads uttalanden under
senare &r. Dessa har i allt storre utstrickning kommit att avse om ett uttalande av ett statsrad har varit
korrekt i sak eller inte, och utskottet har som regel begransat utredningen till om det har funnits nagot
underlag for det aktuella uttalandet, och har regelmaéssigt i dessa granskningar framhallit vikten av att
uttalanden &r korrekta. Utskottets granskning ar konstitutionell - inte politisk - och ska avse statsrddens
tjdnsteutdvning och regeringsarendenas handldggning och méste vara motiverad fran konstitutionell
synpunkt. Av detta foljer att granskningar av statsrads uttalanden avgrinsas till fall dir det kan stillas
konstitutionellt berittigade krav pa uttalandena, t.ex. uttalanden som gjorts for att informera i en viss
friga varvid krav pd saklighet och korrekthet gor sig gillande (granskningsbetinkande
2022/23:KU20).

Gunnar Strommer dr en erként skicklig jurist. Justitieministern vet sklart skillnaden mellan i att
framstilla detta som en utredning som fatt frigan om der gér att infora visitationszoner och huruvida
det dr en bra ide, och att beritta att man talat om for utredaren vad hon ska komma fram till. Nir
statsrddet dterkommande (se dven paneldebatt pd Fores 31/1 “det hér &r utrett pé ett traditionellt SOU-
sitt™®) 4r elastisk med sanningen i vad som ir utrett, hur, och varfdr, 4r han inte sanningsenlig med vad
forslaget faktiskt innebér.

Justitieministern har vid ett flertal tillfdllen upprepat dessa uttalanden i arbetet med att informera om
arbetet kring forslaget om visitationszoner. Att ett statsrid pa detta sitt far med osanning, med
konsekvenser for mojligheten att sakerstélla en allsidig och upplyst debatt av ett lagforslag som
innebér ldngtgdende konsekvenser for enskildas grundldggande fri- och rittigheter och grénserna for
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den statliga maktutvningen ér en tydlig konstitutionell friga. Detsamma géller de konstitutionella
kraven pa statsrad vad giller saklighet och korrekthet. Mot bakgrund av detta vill jag att
konstitutionsutskottet granskar statsridet Gunnar Strémmers uttalanden.
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