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Skadestandets omfattning vid finansiell
radgivning

Sammanfattning

Utskottet stéller sig bakom regeringens forslag till &ndring i lagen om
finansiell radgivning till konsumenter.

Av den nuvarande lydelsen av lagen framgdr att en naringsidkare som
genom finansiell radgivning uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar en
konsument ren formdgenhetsskada ska ersétta skadan. Lagandringen innebér
att det i lagtexten uttryckligen anges att ndringsidkaren i dessa situationer ska
betala full ersattning for skadan. Det innebdr att erséttning kan betalas for bl.a.
utebliven vinst.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 april 2021.

Utskottet anser att riksdagen bor avsla motionsyrkandena.

| betdnkandet finns tre reservationer (SD, L).

Behandlade forslag
Proposition 2020/21:50 Skadestandets omfattning vid finansiell radgivning.
Tre yrkanden i foljdmotioner.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Regeringens lagforslag
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter.
Dérmed bifaller riksdagen proposition 2020/21:50.

2. Lagstiftningens framtida utformning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3785 av Angelica Lundberg m.fl. (SD) och
2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 1.
Reservation 1 (SD)
Reservation 2 (L)

3. Konsumenters majlighet att sarskilja radgivning fran
forséljning
Riksdagen avslar motion
2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 2.
Reservation 3 (L)

Stockholm den 4 februari 2021

PA civilutskottets vagnar

Larry Soder

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Larry Séder (KD), Johan Léfstrand
(S), Carl-Oskar Bohlin (M), Elin Lundgren (S), Cecilie Tenfjord Toftby (M),
Mikael Eskilandersson (SD), Leif Nysmed (S), Ola Johansson (C), Lars
Beckman (M), Roger Hedlund (SD), Sanne Lennstrom (S), Joakim Jéarrebring
(S), Angelica Lundberg (SD), Emma Hult (MP), David Josefsson (M), Jon
Thorbjérnson (V) och Malin Danielsson (L).
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Redogorelse for drendet

| betdnkandet behandlar utskottet proposition 2020/21:50 Skadestandets
omfattning vid finansiell radgivning. | propositionen finns en redogérelse for
arendets beredning fram till regeringens beslut om propositionen.
Regeringens forslag till riksdagsbeslut terges i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.
Tva motioner med sammanlagt tre yrkanden har vackts med anledning av
propositionen. Forslagen i motionerna finns i bilaga 1.
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Utskottets 0verviganden

Regeringens lagforslag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens lagférslag om skadestandets omfatt-
ning vid finansiell radgivning.

Propositionen

Lagen (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter tradde i kraft
2004. Lagen omfattar finansiell radgivning som en naringsidkare tillhanda-
héller en konsument och som omfattar placering av konsumentens tillgangar i
finansiella instrument eller livforsakringar med sparmoment. Lagen innehaller
bade naringsrattsliga regler om hur radgivningen ska utforas och civilrattsliga
bestammelser om ratt till skadestdnd m.m. Bestammelserna i lagen far inte
frangas till nackdel for en konsument.

En néringsidkare som genom finansiell radgivning uppsétligen eller av
oaktsamhet orsakar en konsument en ren férmdgenhetsskada ska ersétta
skadan. Detta regleras i 6 § lagen om finansiell radgivning till konsumenter.
Skadesténdsskyldigheten ar dock i enlighet med lagens forarbeten begransad
till det s.k. negativa kontraktsintresset (prop. 2002/03:133 s. 32 f.). Det innebar
att konsumenten ska forsattas i samma formogenhetssituation som om avtalet
aldrig hade ingétts.

I propositionen konstaterar regeringen att forarbetsuttalandena om hur
skadestandet ska bestammas vid vardslos finansiell radgivning inte forefaller
vara helt forenliga med lagtexten och den gangse uppfattningen om hur
skadestand bestams i andra liknande situationer. Enligt regeringen ar det
viktigt att en reglering av det aktuella slaget &r tydlig. Regeringen anser darfor
att det uttryckligen bor anges i lagtexten vad som kan ersattas enligt
bestammelsen. Darfor foreslar regeringen en andring i den aktuella paragrafen
som innebdr att naringsidkaren ska betala full erséttning for skadan i den ovan
angivna situationen. Detta innebdr att ersattning kan betalas for bl.a. utebliven
vinst. Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 april 2021.

Utskottets stéllningstagande

Det har inte véckts ndgon motion som gér emot att riksdagen antar regeringens
lagforslag. Utskottet anser att riksdagen bor anta lagférslaget av de ské&l som
anfors i propositionen.

Utskottet Gvergdr nu till att behandla motionsyrkanden med forslag om
tillkannagivanden i fragor som anknyter till lagférslaget.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Lagstiftningens framtida utformning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att regeringen ska ater-
komma till riksdagen med ytterligare forslag till &ndringar i
bestammelsen om skadestand vid finansiell radgivning.

Jamfor reservation 1 (SD) och 2 (L).

Motionerna

I kommittémotion 2020/21:3785 av Angelica Lundberg m.fl. (SD) féreslas ett
tillkannagivande om att regeringen ska aterkomma med forslag som innebér
att omvand bevishdrda ska galla for utebliven vinst i samband med skadestand
vid finansiell radgivning. Motionarerna anser att eftersom konsumenterna
befinner sig i ett kraftigt kunskapsunderlage gentemot radgivarna bor
konsumenternas stallning starkas ytterligare i dessa fall.

I kommittémotion 2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 1
foreslas ett tillkannagivande om att regeringen ska aterkomma med forslag till
andringar i 6 § lagen om finansiell radgivning till konsumenter i enlighet med
alternativ. 1 i den promemoria som ligger till grund for forslaget i
propositionen, men med tilldgget att utebliven vinst ska ersattas i de fall dar
radgivningen har innefattat utfastelser om en viss garanterad avkastning pa det
investerade beloppet. Motionarerna framhaller att det inte gar att genom
lagstiftning skydda manniskor fran en dalig affar eller en forlust vid en
investering. Det ligger i investeringens natur att det alltid finns en risk nér det
finns potential for avkastning. Motionérerna befarar att regeringens forslag —
som bygger pa alternativ 2 i promemorian — kan fa oonskade negativa effekter
utan att konsumenternas stallning starks namnvért. Risken ar att konsumen-
terna drabbas av en hogre skadestandsniva genom att priserna for radgivningen
okar, och att det dessutom blir annu svarare for konsumenterna att bevisa sin
rétt i den hér typen av &renden.

Bevisborda vid finansiell radgivning

Uttrycket bevishorda syftar i korthet pd att den ena parten i en domstolstvist
ar skyldig att lagga fram bevis for en pastaddd omsténdighet. Den parten har da
bevishordan for pastaendet. | forarbetena till lagen om finansiell radgivning
till konsumenter uttalades foljande nér det géller bl.a. bevisbérdan i
skadestandstvister (prop. 2002/03:133 s. 33).
De grundlaggande skadestandsrattsliga principerna vad galler bevisbordan
i skadestdndsmal med avseende pa culpaansvar innebér att den skade-
lidande skall bevisa att det ar motparten som har vallat skadan och att det

foreligger en adekvat kausalitet mellan vallandet och skadan. Den
skadelidande skall slutligen ocksa bevisa omfattningen av sina skador. For
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det fall motparten gor gallande att sk&l for jamkning foreligger &r det dock
dennes sak att bevisa att forutsattningarna harfor ar uppfyllda.

| forfattningskommentaren till 6 § uttalades vidare bl.a. foljande (prop.
2002/03:133 5. 54 f.).

Med en bestammelse om skadestandsskyldighet aktualiseras fragor om
bevisbordans placering och kravet pd styrkan i bevisningen. Négra
sarskilda regler med avseende pa dessa fragor féljer inte av lagen. Aven
har far i stallet hanvisas till allmanna skadestandsrattsliga principer.
Fragan om eventuella avsteg bor goras fran de principer som allmant géller
pa skadestandsomradet vad géller bevisborda och beviskrav, far Gver-
lamnas till domstolarna att faststélla genom rattspraxis. I sammanhanget
bor emellertid framhallas att det krav pa dokumentation som féljer av 4 §
denna lag medfor att konsumenten stélls i ett fordelaktigt bevislage. For
det fall naringsidkaren forsummar sin skyldighet att dokumentera, bor
konsumentens pastdenden om vad som forekommit vid radgivnings-
tillfallet tas som utgangspunkt vid en bedémning av radgivarens eventuella
vardsloshet, om naringsidkaren inte pd annat satt formar visa att
konsumentens pastdenden ar felaktiga. Det kan for tydlighetens skull
papekas att det alltjamt ar konsumenten som skall bevisa att ett uppdrags-
forhallande avseende finansiell radgivning har forelegat mellan parterna.

Enligt grundlaggande skadesténdsrittsliga principer ar det alltsi konsumenten
som i en tvist har bevisbérdan bade for att radgivaren genom oaktsamhet har
véllat konsumenten en skada och for skadans storlek. Att skadestdndsansvaret
aven i fortsattningen ska forutsatta ansvar for styrkt uppsat eller oaktsamhet
var ocksd utgangspunkten i den promemoria som ligger till grund for
propositionen, promemorian Skadestandets bestammande vid finansiell
radgivning (Ds 2017:13). Den utredningen var alltsd enbart inriktad pa
ersdttningens berékning och hur lagregeln ska formuleras. | promemorian
diskuterades emellertid — i férbigdende — mojligheten att kasta om bevisbordan
nar det galler frigan om radgivarens vallande. 1 den delen anfordes foljande
(s. 34).

En annan mojlighet kunde vara att p& det sattet skirpa radgivarens ansvar,
som ju grundas pa véllande (culpa), att bevisbérdan for vallande skulle
laggas pa denne: naringsidkaren skulle, om han lamnade ett olampligt rad
som orsakat konsumenten skada, fa bevisa att han inte gjort sig skyldig till
oaktsamhet. Ett sddant s.k. presumtionsansvar har som namnt foreslagits i
ett remissyttrande fran Lunds universitet. Savitt framgar av uppdraget ska
visserligen utredningen inte syssla med forutsattningarna for skadestands-
skyldighet, men det bor inte hindra att denna narliggande fradga nagot
berérs i sammanhanget. Emellertid kan sdgas att ett ansvar av denna typ
knappast passar vid radgivning. Det har veterligen inte diskuterats nar det
géller advokaters och konsulters ansvar, och det synes lika litet befogat vid
finansiell radgivning, dir mojligheten till ursaktliga felbeddmningar
snarast lar vara annu storre. Har kan anforas liknande invandningar som
mot en skdrpning av culpabeddmningen. Nagon andring i det nuvarande
culpaansvaret bor darfor inte 6vervagas.*

1 Remissyttrandet fran Lunds universitet som omnamns i promemorian géllde betdnkandet
Det méste ga att lita pa konsumentskyddet (SOU 2014:4).

2020/21:CU15
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

| propositionen i detta drende redogdr regeringen for att det vid lagens
tillkomst hanvisades till allmanna skadestandsrattsliga principer i frdga om
bevishorda och beviskrav och uttalades att fragan om eventuella avsteg
darifran fick overlamnas at rattstillampningen (se prop. 2020/21:50 s. 8).
Fragan om bevisbdrdans placering berérs inte narmare i propositionen.

Utformningen av 6 § lagen om finansiell radgivning till
konsumenter

Promemorians forslag

I den promemoria som ligger till grund fér propositionen i detta drende
lamnades forslag till tva alternativa lagtexter, den ena (alternativ 1) med den
begransning av skadestandet som framgar av motiven till lagen om finansiell
radgivning till konsumenter, och den andra (alternativ 2) med majlighet till
full erséttning for konsumentens ekonomiska forlust. Det alternativ som bést
stammer med nuvarande rattslage var enligt promemorian alternativ 1. | bada
alternativen foreslogs ocksa en ny regel om en sarskild havningsliknande
pafoljd. Den nya regeln placerades i ett nytt andra stycke i paragrafen i bada
alternativen. Se promemorian Skadestdndets bestaimmande vid finansiell
rddgivning (Ds 2017:13) s. 41-47 och 53-56.

Propositionen

Som utskottet har redogjort for i avsnittet Regeringens lagforslag foreslar
regeringen i propositionen att néringsidkaren i fortsattningen ska betala full
ersattning till konsumenten nar skadestandsskyldighet foreligger. Detta
motsvarar alternativ 2 i promemorian (dock med den skillnaden att regeringen
gor beddmningen att en havningsliknande pafoljd inte ska inforas i lagen, se
prop. 2020/21:50 s. 10-12).

Regeringen konstaterar i propositionen att det visserligen finns argument
som i ndgon man kan anfdras mot att foreskriva en ratt till full ersattning for
den aktuella skadetypen. Det géller kanske framfor allt de svarigheter som &r
forenade med att bevisa en utebliven vinst. Sammantaget anser dock
regeringen att 6vervagande skal — inte minst det faktum att det rér sig om en
konsumentskyddande reglering — talar for att full ersattning bor betalas ut
(prop. s. 10).

Utskottets stéllningstagande

Som framgar ovan staller sig utskottet bakom regeringens lagforslag.
Utskottet, som anser att forslaget ar val avvagt, ar saledes inte berett att stalla
sig bakom motionsforslaget om att bestimmelsen om skadestands-
skyldighetens omfattning bor andras pa nytt i enlighet med alternativ 1 i den
promemoria som ligger till grund for propositionen. Inte heller &r utskottet
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berett att stélla sig bakom motionsforslaget om omvéand bevisborda nér det
galler utebliven vinst. Motionsyrkandena bor avslas.

Konsumenters méjlighet att sérskilja radgivning fran
forsaljning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att regeringen ska lata
utreda hur det kan bli lattare for konsumenten att sarskilja finansiella
radgivare och forséljare av finansiella instrument.

Jamfor reservation 3 (L).

Motionen

I kommittémotion 2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 2
foreslas ett tillkannagivande om att regeringen ska lata utreda hur det kan bli
lattare for konsumenten att sarskilja finansiella radgivare och forséljare av
finansiella instrument.

Bakgrund

Begreppet finansiell radgivning m.m.

Lagen om finansiell radgivning till konsumenter tradde i kraft 2004. Lagen ar
tillamplig pa finansiell rddgivning om placering av konsumentens tillgéngar i
finansiella instrument och i den typ av livforsakringar dar kapitalet placeras i
finansiella instrument som konsumenten bestdmmer.
| forarbetena till lagen anforde regeringen att begreppet finansiell
radgivning var en naturlig utgangspunkt for lagens tillampningsomrade.
Samtidigt konstaterades att det inte fanns nagon vedertagen definition av detta
begrepp. Det var darfor nédvandigt att faststélla vad som i detta sammanhang
ska forstds med begreppet. | propositionen anfordes i den delen bl.a. foljande
(prop. 2002/03:133 s. 13 1.).
Med radgivning torde allmant forstas verksamhet som syftar till att Iamna
forslag om lampliga tillvagagangssatt i ett visst sammanhang. Radgivaren
forutsatts — atminstone i professionell verksamhet — besitta en speciell
kompetens och forvantas att med stod av denna kompetens végleda
konsumenten om hur han eller hon bér handla i ett visst fall. Radgivning
ar saledes nagot annat 4n marknadsforing och forséljning. Radgivning har
vidare en individuell pragel och syftar till att IaAmna rekommendationer och
handlingsalternativ som ar utformade efter kundens sérskilda behov och
forutsattningar. Det saknas anledning att i det hdr ssmmanhanget anvanda
begreppet radgivning i ndgon annan mening.
Lagen om finansiell radgivning till konsumenter &r endast tillamplig pa
finansiell radgivning av individuell karaktar, vilket innebar att det kravs att det
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finns ett uppdragsforhallande mellan radgivaren och den enskilda konsu-
menten (se prop. 2002/03:133 s. 15 f.). Nar det galler fragan om finansiell
radgivning i forhallande till marknadsforing och forséljning anfordes i
forarbetena till lagen bl.a. foljande (prop. 2002/03:133 s. 17 f.).

Finansiell radgivning tillhandahélls dock i praktiken nastan uteslutande i
samband med forséljning av de finansiella foretagens produkter eller i
samband med marknadsféring som syftar till sadan forséljning. En
avgorande fraga ar darfor hur den foreslagna regleringen bor forhalla sig
till annan information, framst marknadsféring, som de finansiella
foretagen tillhandahaller. Fran konsumentskyddssynpunkt framstar det
som angeldget att de rdd som de finansiella foretagen lamnar i dessa
situationer &r lika val anpassade till konsumentens behov och énskemal
som vid den renodlade radgivning som har beskrivits ovan.

For att uppné avsedd effekt med den foreslagna regleringen, dvs. att
forbattra konsumentskyddet med avseende pé finansiell radgivning, bor
lagen darfor vara tillimplig pa finansiell raddgivning generellt, oavsett i
vilken situation denna tillnandahélls. Det bor sdledes inte ha ndgon
betydelse om syftet med radgivningen fran naringsidkarens utgangspunkt
ytterst &r att sélja eller i vart fall marknadsfora egna eller andras produkter.
I den mén informationen &r att bedéma enligt flera regelverk bor
konsumenten genom den foreslagna lagen ges mojlighet att valja de for
honom eller henne mest formanliga bestammelserna.

Sammanfattningsvis kan sdgas att den foreslagna lagen bor vara
tillamplig pa de rad som ett foretag lamnar till konsumenten. Dessa rad
skall bedémas sjalvstandigt och oberoende av den marknadsrattsliga
lagstiftning och den befintliga civilrattsliga lagstiftning som kan komma
att tillampas i sammanhanget. Det har darvid ingen betydelse om
radgivningen skett enskilt eller som ett led i marknadsféring eller
forséljning av finansiella tjanster.

Finansinspektionens och Konsumentverkets foreskrifter och alilménna
rad om finansiell radgivning till konsumenter

Enligt 4 § lagen om finansiell radgivning till konsumenter ska naringsidkaren
se till att den som utfor radgivningen har tillracklig kompetens, dokumentera
vad som forekommit vid radgivningstillfallet och lamna ut dokumentationen
till konsumenten. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
far meddela narmare foreskrifter om vad néringsidkaren ska iaktta nar det
géller radgivares kompetens m.m.

Konsumentverket och Finansinspektionen far meddela foreskrifter nar det
galler radgivares kompetens m.m. Detta framgar av 1 § forordningen
(2004:17) om finansiell radgivning till konsumenter.

Enligt de allmanna radden fran Konsumentverket respektive Finans-
inspektionen bor néringsidkaren vid sina kontakter med konsumenten tydligt
skilja pa vad som ar rad for placeringar respektive marknadsforing eller
information om produkter (se KOVFS 2004:5 och FFFS 2004:04).
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Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att lagen om finansiell radgivning till konsumenter ar
tillamplig pa finansiell radgivning generellt. Lagen &r alltsa tillamplig oavsett
om radgivningen har skett enskilt eller som ett led i en marknadsforing eller
forséljning av finansiella tjanster. Den som utfor radgivningen ska enligt lagen
ha tillracklig kompetens, dokumentera vad som forekommit vid radgivnings-
tillfallet och lamna ut dokumentationen till konsumenten. Enligt myndig-
heternas allmanna rad bor naringsidkaren vidare vid sina kontakter med
konsumenten tydligt skilja pd vad som ar rad for placeringar respektive
marknadsforing eller information om produkter.

Mot denna bakgrund ser inte utskottet nu skal till nagot initiativ nar det
galler frdgan om konsumenternas majligheter att sérskilja finansiella radgivare
fran forsaljare av finansiella instrument. Motionsyrkandet bor avslas.

2020/21:CU15
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Reservationer

1. Lagstiftningens framtida utformning, punkt 2 (SD)

av Mikael Eskilandersson (SD), Roger Hedlund (SD) och Angelica
Lundberg (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3785 av Angelica Lundberg m.fl. (SD) och
avslar motion
2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 1.

Stallningstagande

Vi delar regeringens bedémning att det ska vara mdjligt for konsumenter att
fa ersattning for utebliven vinst vid vardslos finansiell radgivning, och det &r
bra att detta nu kommer att framga av lagstiftningen. Vi anser dock att
konsumenternas stéllning behdver starkas ytterligare i dessa fall. Det &r troligt
att en icke serios radgivare som utlovar en viss vinst pa en finansiell produkt
inte dokumenterar sitt 16fte, och i en tvist kommer da ord att std mot ord. Med
hansyn till detta, och eftersom konsumenten befinner sig i ett kraftigt
kunskapsunderldge, menar vi att det ska vara naringsidkarens skyldighet att
bevisa att konsumenten inte har drabbats av utebliven vinst (s.k. omvénd
bevishorda). Att omvand bevisborda ska galla bor uttryckligen framga i
lagtexten. Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag som
tillgodoser detta.

2. Lagstiftningens framtida utformning, punkt 2 (L)
av Malin Danielsson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 1 och
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avslar motion
2020/21:3785 av Angelica Lundberg m.fl. (SD).

Stallningstagande

Pa en val fungerande fri marknad ska fria individer ha majlighet att ta ansvar
for sina egna handlingar. Samtidigt maste lagstiftningen skydda konsumen-
terna fran att bli vilseledda av foretag som anvander ohederliga metoder for
att sélja varor eller tjanster. Banker och andra institut som erbjuder finansiell
radgivning har en sarskilt stark stallning i samhéllet. Konsumenter har i
allmanhet en hog tillit till sin bank, och manga ser nastan bankerna som en
myndighet snarare &n ett foretag. Aven de enklaste finansiella tillgingarna,
tex. foretagsobligationer och aktier, ar sd komplexa att det kravs djupa
kunskaper for att fullt ut forstd deras konsekvenser och risker. Detta ger
bankerna ett stort maktévertag. Det behdvs dérfor en stark lagstiftning som
skyddar konsumenterna i relation till finansiella radgivare.

Jag befarar dock att den &ndring som nu infors inte kommer att fa den
tydliga positiva effekt som avses. Det finns for det forsta en risk for att en
storre skadestandsskyldighet for de finansiella radgivarna kan drabba
konsumenterna i form av hogre priser. Manga remissinstanser har vidare pekat
pa att det redan i dag ar valdigt f3 konsumenter som far ratt i den har typen av
tvister och att konsumenterna nu kommer att f& 4nnu svarare att bevisa sin ratt.
Jag delar den oron, och jag befarar ocksa att rittegangskostnaderna i dessa
tvister kan bli annu hogre. Det kan ocksa bli svart att hitta rimliga nivéer for
hur stor en potentiell utebliven vinst hade varit, sarskilt i en lag- eller
nollrantemiljo.

Alla investeringar ar forenade med en risk, och det maste &aven i
fortsattningen vara tydligt att den som investerar i finansiella instrument ar
ansvarig for sina egna forluster. Jag anser darfor att skadestandsskyldigheten
normalt inte bor omfatta utebliven vinst. Detta motsvaras av alternativ 1 i den
promemoria som ligger till grund for propositionen. En skillnad fran forslaget
i promemorian &r dock att utebliven vinst bor ersattas i de situationer dar
oserios radgivning har innefattat utfastelser om en viss garanterad avkastning
pé det investerade beloppet. Det behévs for att uppratthalla ett andamalsenligt
och starkt konsumentskydd med tydliga konsekvenser vid oseris radgivning.
Jag menar att lagstiftningen bor fortydligas i enlighet med det som nu anforts.
Regeringen bor aterkomma med ett forslag till andringar i den aktuella
bestdmmelsen som tillgodoser detta.

2020/21:CU15
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3. Konsumenters méjlighet att sarskilja radgivning fran
forsaljning, punkt 3 (L)
av Malin Danielsson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L) yrkande 2.

Stallningstagande

Lagen om finansiell radgivning till konsumenter kom till i sparen av it-bubblan
for 20 ar sedan. Manga smasparare hade forlorat sina formdgenheter i it-
bubblan, och mélet med lagen var delvis att motverka daliga rad
lagstiftningsvégen. Liberalerna stod bakom reformen, men tyvarr har
lagstiftningen inte haft en sddan stor positiv effekt som onskades. En studie
2010 visade att enbart 1,8 procent av konsumenterna far ratt i Arn i dessa fall.
Manga som kénner sig lurade av banken har sannolikt inte fatt vardslos
rddgivning i lagens mening.

En viktig aspekt ligger i forsaljningens natur. Det &r ofta otydligt for
konsumenten att en bank som erbjuder finansiell rddgivning ocksa ser detta
som ett tillfalle att silja bankens instrument. Varken den radande
lagstiftningen eller den andring som nu foreslas erbjuder dock en I6sning pa
detta problem. | stéllet behdver vi separera eller fértydliga skillnaderna mellan
forséljning av finansiella instrument och finansiell radgivning. Regeringen bor
darfor tillsatta en utredning som ser 6ver hur det skulle kunna bli &nnu
tydligare for konsumenterna vad som ar finansiell radgivning och vad som ar
forséljning av finansiella instrument.



BiLAGcA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2020/21:50 Skadestandets omfattning vid finansiell
radgivning:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen (2003:862) om
finansiell radgivning till konsumenter.

Foljdmotionerna

2020/21:3785 av Angelica Lundberg m.fl. (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen ska
aterkomma med forslag som innebér att omvand bevishorda ska galla for
utebliven vinst i samband med skadestdnd vid finansiell rédgivning och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3789 av Malin Danielsson m.fl. (L):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen ska aterkomma med férslag till andringar i 6 § lagen
(2003:862) om finansiell radgivning i enlighet med propositionens
bilaga 2, alternativ 1, med tillagget att utebliven vinst ska erséttas i de
fall dar radgivningen har innefattat utfastelser om en viss garanterad
avkastning pd det investerade beloppet, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
hur finansiella radgivare och forsaljare av finansiella instrument kan
bli lattare att sérskilja for konsumenten och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:CU15
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter

Hérigenom foreskrivs att 6 § lagen (2003:862) om finansiell rddgivning
till konsumenter ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Ndaringsidkare som genom fin- En ndringsidkare som genom
ansiell rddgivning uppsatligen eller finansiell raddgivning uppsatligen
av oaktsamhet orsakar konsument- eller av oaktsamhet orsakar en kon-
enren formogenhetsskada skall er-  sument ren formogenhetsskada ska
sdtta skadan. betala full ersdttning for skadan.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2021.
2. Aldre foreskrifter giller for rddgivning som har getts fore ikraft-
tradandet.

16 Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2021
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