Motion
1977/78:1957

av forste vice talmannen Torsten Bengtson m. fl.

med anledning av propositionen 1977/78:178 med forslag till
lagstiftning om marknadsforingen av alkoholdrycker och tobaks-
varor

De i propositionen 1977/78:178 framlagda laglforslagen med vissa bestim-
melser om marknadsforing av alkoholdrycker och tobaksvaror framliaggs i
anledning av riksdagens beslut under 1976/77 ars riksmote, med begidran om
regeringsforslag rorande forbud mot alkoholreklam och tidigare uttalanden
av riksdagen om atgirder i syfte att minska tobaksbruket. Handelsministern
foljeri huvudsak de av Tobaks- och alkoholreklamutredningen ioktober 1976
framlagda {Orslagen. Tillimpningen av de sirskilda bestimmelserna knyts
sdlunda till marknadsforingslagen och skall f6ljaktligen handhas av konsu-
mentombudsmannen och marknadsdomstolen.

I propositionsforslaget gors dock vissa icke ovisentliga preciseringar av vad
som avses med sdrskilt mattfull marknadsforing av alkoholdrycker och
tobak. Enligt 2 § 1 bdda lagarna skall sdlunda sirskilt gilla att reklam- eller
annan marknadsforingsatgird ej fAr vara patringande eller uppsokande eller
fAr uppmana till bruk av alkoholeller tobak. I 2 § andra stycket i lagforslaget
om alkoholdrycker fogas dirtill ett formellt forbud mot kommersiell
annonsering i periodisk skrift eller annan enligt TF jamforbar skrift vid
marknadsforing av spritdrycker, vin eller starkol. Undantag gors for tryckt
skrift, som tillhandahdlls endast p4 forsiljningsstille. Handling som strider
mot dessa foreskrifter skall anses vara otillborlig marknadsforing mot
konsumenter enligt marknadsforingslagen. |1 frdga om tobaksvaror tiilats
ddaremot kommersiell annonsering. men det krivs att annons innehdller
varningstext och innehdlisdeklaration pd samma sitt som nu ir foreskrivet pa
forpackningarna.

Det dr mgjligt att man vid bedomningen av lagforslagen bor skilja pé
forslaget betridffande alkoholreklamen och forslaget om tobaken med dess
foreskrifter om informerande hilsordd. Vi héller oss hir till frdgan om
alkoholreklamen och medger att lagfGrslaget synes vara ett beaktansvirt steg
mot en begriansning av sddan reklam. Enligt var bedomning ar lagforslaget
dock otillridckligt och dct ger inte effektiva garantier mot samhillsskadlig
alkoholreklam. Det foreslagna utnyttjandet av marknadsforingslagen fram-
stdr namligen inte, s&som nirmare belyses i det foljande, som ett sidkert
instrument for att ur den offentliga miljon fA bort annonsernas kop- och
konsumtionsmaningar.

Forslaget ldr heller inte helt kunna tillfredsstilla de krav som 1&g bakom
riksdagsbeslutet med begiiran om forbud mot alkoholreklamen. Redan valet
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av marknadsdomstols(orfarandet dr egendomligt med tanke hiirpa, eltersom
den modellen vid fragans tidigare behandling stindigt fram{orts av motstan-
darna till reklam({rbud. DA Nordiska rddet rekommenderade medlemssta-
terna att infora reklamforbud betriiffande alkohol och tobak. gick minoriteten
pa hinjen attisdilletinfGra bestimmelseromotillborlig marknadsforing under
formenande att forbud var olimpliga och diskriminerande ingrepp. som det
var omajligt att effektivt kontrollera. Och niir en stor majoritet i alkoholpo-
litiska utredningen foreslog (6rbud mot alkoholreklam i lagen om alkohol-
drycker, forordade de tva reservanterna (lillbo och Wennerfors) en “ater-
hdllen™ reklam under kontroll av KO-imbetet med stod av marknadsfo-
ringslagen. Vid flolarets riksmote framfordes yrkanden om forbud mot
alkoholreklam (i motionerna nr i515 av herrar Johansson i Skiirstad och
Nilsson t Agniis. nr 1517 av herr Lindblad m. .. nr 1519 av herr Palme m. fl.
och nr 1537 av herr Werner m. fl.). Socialutskottet. som 1 sitt yttrande
limnade en sammanfattning av Tobaks- och alkoholreklamutredningens
forslag om tillimpning av marknadsforingslagen. fann mycket starka skiil
tala for ett reklamforbud och {Orutsatte att regeringen inom en niira framud
skulle framligga forslag hirom. Skatteutskottet forklarade sig dela denna
uppfattning och [Oreslog i sitt yttrande en begiiran hos regeringen om (6rslag
till reklamforbud. vilket godkiindes av riksdagen (SkU 1976/77:40., rskr
231).

Departementschefen har emellertid valt att folja den av Tobaks- och
alkoholreklamutredningen foreslagna linjen, nimligen att anknyta regle-
ringen till marknadsforingslagens regelsystem. och avbojer att infora straft-
sanktionerade reklam(drbud. Den i remissyttranden tramfirda kritiken for
ineffektivitet hos detta system tas inte ens upp till diskussion. [ propositionen
betonas diremot starkt fordelarna for de enskilda niiringsidkarna med det
foreslagna systemet (s. 44 och 43), nimligen att marknadsdomstolen bara i
enskilda fall och med verkan for framtiden (ar avgora om en viss dtgiird shsom
otillbdrlig skall forbjudas vid vite. Endast ett dterupprepande av Aigirden
efter vitesloreliggande kan drabbas av pdlohden. och utdomandet av vitet
skall dessutom provas pa talanav dklagare vid allmin domstol. Samtidigt gors
det giillande att man dirmed har fatt ett snabbt och effektivt medel att
forhindra olimpliga beteenden pd marknadsforingsomradet.

Det skall inte fornekas att marknadsdomstols(orfarandetirett flexibelt och
limpligt instrument pd omrdden dir det for lagstifiaren dr vanskligt att pa
forhand avgora och klart beskriva vad som skall anses vara t. ex. otillborlig
marknadsforing. Men snabbheten och effektiviteten vid forhindrande av
otillbéirliga dwgiirder mdste nog betvivias. De av departementschefen beto-
nade fordelarna [or niringsidkare fran ritssakerhetssynpunkt avslojar
samtidigt riskerna for bristande ettektivitet av forfarandet Friheten fran
sanktion vid handlingar. vilkas otillborlighet det kan vara svart att avgora. ar
en lika sjilvklar fordel som frAinvaron av sanktion dr en uppenbar brist vid
uppsatliga overtridelser av marknadsforingsregler. da girningsmannen inte
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kan ha tvekat om otillborligheten (t. ex. dirfor att andra forut fatt vitesfore-
lagganden eller handlandet strider mot uttalanden i lagen, motiv eller
branschoverenskommelser).

Nir det giller att overvaka reklamen och annonseringen av bortat 12 000
ndringsidkare, har vi av effektivitetshidnsyn svart att lita till ett sanktions-
system.som innebir att ingen kan traffas av ndgon sanktion for overtriadelser
av vare sig klara prejudikat eller branschregler eller ens av i lagen gjorda
preciseringar, forrin marknadsdomstolen efter talan av KO vid vite forbjudit
just honom att fortsdtta det otillborliga handlandet eller KO i fraga av mindre
vikt meddelat honom ett motsvarande (orbudsforeliggande och han sjilv
godkint detta.

For en lagstiftare, som dr angeldgen att komma &t alkoholreklamens
skadliga verkningar, ir det ofrAinkomligt att mot varandra viiga effektiviteten
av straffsanktionerade reklamf{orbud och verkan av de forestagna atgirderna
mot otillborlig marknadsforing. En f{Grutsittning for straffsanktionerade
reklam- och annonsforbud dr givetvis att lagstiftaren i forvig kan ge klara och
ndgot s& nir uttommande regler for vad som skall gilla och som s&lunda kan
ligga till grund for tydliga brottsbeskrivningar. Det {Grebragta utrednings-
materialet har enligt vdr mening inte visat att gransdragnings- och tillimp-
ningsfrigorna vid sddana forbud skulle vara omaojliga att bemistra fran
lagstiftarens synpunkt. Utredningen har vl tillvaratagit och delvis overdrivit
didrmed forenade svarigheter utan att gora nigot allvarligt forsok att i detal]
utforma négra reklamforbud. Bade Norge och Finland har numera efter-
kommit Nordiska rddets rekommendationerom sddana forbud, och det finns
all anledning att utnyttja detta erfarenhetsmaterial i positiv anda.

Savitt vi forstdr kan syftet med forbudsregler mot alkoholreklam inte
tillfredsstallande bli tillgodosett utan straftbestimmelser, som genom att de
av lagstiftaren faststillts i {Orvig verkar preventivt pd uppsatliga overtridel-
ser.

Departementschefen har som forut nimnts gjort icke ovisentliga precise-
ringar av vad som skall anses utgora otillborlig marknadsféringsatgird i fraga
om alkoholreklam genom f(oreskriften att reklam- eller marknadsforingsat-
gdrd ¢j fAr vara pdtringande eller uppsokande - vilket enligt motiven innebdr
forbud mot bl. a. utomhusreklam och s. k. direktreklam, dvs. reklam i
meddelanden direkt till konsument - och ej heller far uppmana till
alkoholbruk. Annu viktigare forefaller det forbudet mot kommersiell annons
vara, vilket enligt departementschefen tillkommit “"med hidnsyn till vad som
far uppfattas vara riksdagens bedomning av fragan™.

En niringsidkare kan dock avsiktligt bryta mot dessa foreskrifter och
annonsera bdde en och flera gdnger och fortsitta dirmed kanske i mdnader,
utan ndgon pafoljd alls, dnda tills han personligen varit féremdl for
forhandling infor marknadsdomstolen eller KO och fatt vitesforeliggande att
lata bli sddan otillborlig marknadsforing. Och nista niringsidkare kan med
lika stor framgdng gora om samma mandver, etc. Vi harsvart att tro att detta
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motsvarar vad riksdagen avsett med sitt beslut.

Lagrddet. som limnat forslagen utan erinran. har dock i frdga om dets. k.
annonsforbudet gjortden mirkliga reservationen, att lagraddet "ansettsiginte
bbra g in pd en bedomning av birkraften 1 de rittspolitiska skil som har
motiverat att overtridelser av de foreslagna lagbestimmelserna rérande
annonsering skall, i stillet for att pd vanligt sitt straffbeliggas. foranleda att
ett forbud eller dliggande av samma sakliga innehdll som den redan lagfista
foreskriften kan komma att meddelas enligt marknadsforingslagen™.

Vi vagar tolka lagriddets pdpekande som en i artig form gjord reservation
mot det meningslosa och ineffektiva i att. nir lagen innehdller att viil
preciserat forbud. inte straftbeligga detta direkt utan i stidllet kriva uppre-
pande av samma forbud hos marknadsdomstolen for att (A fram en sanktion
mot fortsatta 6vertridelser. Med det pidpekandet har lagrddet limnat saken
ddrhin, eftersom regeringen inte varit mer angeligen om forbudets effekti-
vitet. For att (3 ett effektivt forbud mot alkoholreklam bor Gvertridelser falla
under allmint atal. En lagstiftning 1 detta syfte kan t. ex. ha fdljande
utformning:

Forslag till vissa éndringar i lagforslaget om marknadsforing av alkohol-
drycker

1 § Denna lag gitler - - - tillverkning av drycker, m. m.

Ny rubrik fore 2 8: Ouillborlig marknadsforing

2 § forsta stycket blir ny 2 §: Med hinsyn till - ~ - bruk av alkohol.
3 § Handling som strider mot 2 § - - - otillborlig mot konsumenter.
Ny rubrik fore ny 4 §: Straffbelagt forfarande

2 § andra stycket (med nedan angivna dndringar) blir ny 4 3.

Regeringens forslag Motiondrernas forslag

Vid marknadsforing av spritdryck- Vid marknadsforing av alkohol-
er, vin eller starkél far e) anvindas  dncker far ej anvindas —-- for
— — - (0r sddan dryck. sddan dryck.

Naringsidkare som  uppsatligen
overtrader annonsforbudet i forsta
stveket domes till boter eller fangelse i
hogst  sex manader. Overtridelse
ligger under allmdnt atal.

Har flera medverkat till gdrning som
avses i forsta stycket, skall 23 kap. 4

och 5 Ny brotsbalken tillampas.
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Regeringens forslag Mounondgrernas florslag
Ny s s
(For att hindra kollisioner mellan Den som overtrant vitesforbud do-
viten och straff: jfr 9 § marknadsfo-  mes ej till ansvar enligt denna lag [or
ringslagen.) garning som omifattas av forbuder.
4 § blir (med nedan angiven dndring) ny 6 3.
Om férbud mot vissa marknads- Om forbud mot vissa andra mark-

foringsdigirder finns bestimmelseri  nadsforingsdigirder finns bestim-
lagen (1977:293) om handel med melserilagen (1977:293) om handel
drycker. med drycker.

Denna lag trider i kraft den | januari 1979.

Utformningen av ett sddant forbud mot kommersiell annonsering gar
tillbaka pa den grundldggande provning av frdgan som skedde i samband med
dndringen av tryckfrihetsforordningen. Med de i propositionen givna
motiven synes forbudet laglekniskt vil lampa sig for at direkt straffbeliggas.
Det md erinras om att dven andra handlingar. dir girningsbeskrivningarna dr
klart utformade. har straffsanktionerats inom marknadsforingslagens ram
(. ex. illojal konkurrens).

Annonsforbudet ir enligt forslaget begrinsat till kommersiell annonsering
av spritdrycker, vin och starkdl, medan lagbestimmelserna i ovrigt avser
“alkoholdrycker' och sdlunda omfattar 6l av klass Il. Departementschefens
motivering for denna sirskillnad ér enligt vdr mening knappast hallbar och
rojer i vart fall foga tilltro tll marknadsforingslagens effektivitet. Det
dberopas att handeln med sprit. vin och starkol bedrivs under starkt
kontrollerade former och i huvudsak endast av 1vd statliga monopolbolag.
Skilen mot annonsforbud viiger didrfor mindre inom detta omrade. dir vi
redan har ett system med goda mdjligheter att komma till ritta med
marknadsforingsaigidrder som innebiir kringgdende. Handeln med ol ir
didremot.dven om viss reglering forekommer. i princip fri, och konkurrensen
pd det omradet skulle vid ett annonsforbud sannolikt leda till 6kade
marknadsforingsaktiviteter av annat slag. som skulle bli ytterligt svdra att
overvaka. Ett annonsforbud for 61 skulle didrjimte kunna inverka negativt pd
samhiillets strivanden att frimja 6vergdngen till svagare drycker.

Erfarenhetsmiissigt vet vi att det dr pd 6lomrddet med hard konkurrens
mellan olika mirken som ett annonsforbud frimst behdvs. Det var ju
bryggerierna som genom sin hinsynslosa reklam for att gora mellandlet tillen
ungdomsdryck gav det mest 6vertygande beviset for att reklamen kraftigt
kan 0ka omsittningen av alkoholdrycker. Varken i ndgon av de motioner,
vari vid fjolarets riksdag krivdes forbud mot alkoholreklam, eller i utskotts-
utldtandena gjordes undantag for 6l av klass II.

Vi finner det sdledes Onskviirt att utskottet under behandlingen av fragan
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soker beakta vad som kan goras {Or att pA bdsta sdtt fullfolja riksdagens beslut
forra Aret om reklamf{orbud mot alkoholreklam. Det adr viktigt att lagstift-
ningen fr sddan utformning, att den blir et effektivt medel i strdvandena att
fullfotja riksdagens malsidtining att minska den alltfor hoga alkohotkonsum-
tionen.
Med hinvisning till ovanstdende hemstills
att riksdagen i anslutning till lagstifiningen om marknadsforing av
alkoholdrycker som sin mening ger regeringen till kdnna vad
som anforts i motionen.

Stockholm den 2 maj 1978

TORSTEN BENGTSON (c)
TORE NILSSON (m) KARL ERIK ERIKSSON (fp)



