Motion till riksdagen
1987/88:Krl0

av Bo Finnkvist m. f1. (s)

med anledning av prop. 1987/88:104 om
kulturmiljovard

| regeringens proposition 1987/88:104 rorande kulturmiljovard behandlas
en rad intressanta fragestdllningar och forslag. Vi motionirer hilsar med
tillfredsstdllelse att en samlad lagstiftning for kulturminnesvarden foreslas
och attkulturminnesvarden framdeles fAr 6kade resurser, inte minst nir det
gdller Juftféroreningarnas skadeverkningar pa kulturmiljéon samt insatser
for vard av kulturlandskap och fornlimningar.

Forslaget dr i manga avseenden tillfredsstidllande, men inte tillrickligt
langsyftande i alla delar. Sa foreslas t. ex. inte 6kade medel for byggnads-
vard. Svensk byggnadsvard ir eftersatt yamfort med manga andra europe-
iska linder, badde vad giller antalet lagskyddade byggnader och vad giller
de ekonomiska satsningarna. Samtidigt finns mycket stora behov. Det gil-
ler bl. a. vart lands nationella bidrag till den europeiska byggnadstraditio-
nen. Timmer- och trdhusbebyggelsen dr vil vird att bevara till kommande
generationer.

Inom Virmlands lin riknas behovet av stddinsatser inom byggnadsvar-
den till ca 10 milj. kr./&r. Det dr angeliget att ytterligare insatser gors,
eftersom den idldre bebyggelsen inte bara ér en central del av vart kulturarv,
utan ocksa av utomordentligt stor betydelse for turistnédringen.

Den bristande prioriteringen av byggnadsminnesvarden markeras i lag-
forslaget genom bibehallandet av epitetet "synnerligen™ framfor "mérklig”
i 3:e kapitlets inledningsparagraf. Den onddiga sprakliga dubbleringen
“synnerligen mirklig” ger manga den uppfattningen att byggnader endast i
rena undantagsfall kan skyddas.

Enfragasominte diskuteras i propositionen dr handlidggningen av bidra-
gen till kulturmiljovard. Huvuddelen av de tillgingliga medel som i dag star
till riksantikvarieimbetets forfogande, vad giller byggnadsminnesvard och
vard av fornlimningar och kulturlandskap, fordelas centralt. Enligt var
mening bor i stillet vissa delar av nimnda anslag decentraliseras och stéllas
till ldnsstyrelsernas forfogande for beslut i linen, dir man bist kdnner
behoven.

Ersdttiningsfragan och dirmed sammanhingande problem ir likaledes
av stor betydelse. P4 vilka grunder en byggnadsminnesforklaring ger ersitt-
ningsritt for fastighetsidgaren har i vissa fall varit svart att tolka.

Vi motionidrer menar att ersittningen till fastighetsigaren grundas pa



markanvandningen vid den tidpunkt nér frdigan om minnesforklaring ur-
sprungligen vacks.

Vid berdkning av erséttning for skillnaden mellan fastighetsvarde fore
och efter beslutet framstar det som onaturligt och olampligt att inte utga
frdn den anviandning fastigheten har néar frdgan viacks om skydd for bygg-
naden eller miljon.

En saddan tolkning innefattas mo)ligen i propositionens formulering att
darvid ska bortses fran forvantningar om dndring av markanvandningen.
For att undvika onddig tveksamhet foreslas att fagtexten anger att ersatt-
ningen grundas pA den markanviandning som galler nar fraigan om bygg-
nadsminnesforklaring vacks.

Lagforslaget innebédr en begransning av nu gillande rdtt enligt byggnads-
minneslagen att besvara sig Over lansstyrelsens beslut att inte bifalla fram-
stallning om byggnadsminnesforklaring. Arbetsgruppens lagforslag 3 kap.
4 §och20§pas. 153 och I56innehdllerinte heller ndgon sddan begrdnsning
i ratten att 6verklaga. Den infors utan motivering i 4 § pa s. 88 och far efter
papekande fran lagradet foljande motivering pa s. 117:

"Denna begransning har inforts for att inte byggnadsminnesvardens
knappa resurser onddigtvis ska tas i ansprak for processer.™

Propositionens inskrankning av rétten att anfora besvar star inte i Over-
ensstaimmelse med portalparagrafens uppfordrande maning i 3 kap. | §:

“"Det ar en nationell angeldgenhet att skydda och varda var kulturmiljo.
Ansvaret for detta delas av alla.”

Begransningen strider mot den demokratisering av beslutsprocessen som
bor efterstrdavas. Inte heller tillmotesgdr man den eller de som av ideella skél
arbetar for att varda kulturarvet i en verklighet dar krassa ekonomiska
ansprak som regel har stora mojligheter att sl vakt om sina intressen.

Om samhallets kostnader ska begransas ligger det narmare till hands att
vid byggnadsminnesforklaring se till att ersattningsreglerna enligt ovan far
en sddan utformning att de inte onddigtvis belastar byggnadsvarden. Det
framstar dven som angelaget att kommuners och enskildas ansvar for kul-
turminnesvarden blir mer vidgat. Bevarandefragorna utvecklas eljest latt
till att enbart bli en fraga om tillgdng pa samhalleliga och inte minst statliga
medel.

Hemstéllan

Med hanvisning till det anforda hemstalls

1. attriksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad somii
motionen anforts om behovet av resurser for vard av kulturhistoriskt
vardefull bebyggelse,

2. att riksdagen uttalar sig for att handldggningen av bidrag till
kulturmiljovard i 0kad utstrackning skall decentraliseras,

2. att riksdagen beslutar att ordet "synnerligen™ i lagforslagets 3
kap. | §ska utga,

4. att riksdagen beslutar att lagforslagets 3 kap. 13 § dndras sa att
det av lagtexten klart framgar att ersattning grundas pa den markan-
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vindning som giller, nir frigan om byggnadsminnesforklaring Mot. 1987/88

vicks, Krl(
5. att riksdagen beslutar att i lagforslagets 3 kap. 19§, stycket:

“Linsstyrelsens beslut enligt 4 § att inte forklara en byggnad for

byggnadsminne far Overklagas endast av riksantikvarieimbetet™,

skall utgd.
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