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- Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas en utvidgning av mojligheterna till resning till den
tilltalades forman i brottmal dir en aklagare eller lagfaren domare varit
Jjavig.

Den nya regeln féreslas trida i kraft den 1 januari 1988.
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Forslag till

Lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 58 kap.

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

2 och 3 §§ rittegangsbalken skall ha

Foreslagen Ivdelse

58 kap.
24

Sedan dom i brottmél vunnit laga
kraft, md till forman for den tilltala-
«de resning beviljas:

1. om ledamot av ritten, dér an-
stalld tjiansteman eller aklagaren
med avseende 4 mailet gjort sig
skyldig till brottsligt forfarande cl-
ler tjansteforseelse eller om brott
som har avseendc 4 madlet ligger
ombud, stéllforetradare cller for-
svarare till last, samt brottet eller
tjiansteforseelsen kan antagas hava
inverkat pd mélets utging:

2. om skriftlig handling, som abe-
ropats till bevis, varit falsk eller om
vittne, sakkunnig eller tolk avgivit
falsk utsaga samt handlingen cller
utsagan kan antagas hava inverkat
pa utgingen;

3. om omstindighet eller bevis,
som ¢ tidigare forebragts, abero-
pas och dess forebringande sanno-
likt skulle hava lett till att den tillta-
lade frikidnts eller brottet hanforts
under mildare straffbestimmelse an
den som tillimpats eller ock med
hiinsyn till vad silunda aberopas
och i 6vrigt forekommer synnerliga
skil dro, att frgan, huruvida den
tilitalade férovat det brott, for vil-
ket han domts, privas dnvo; eller

4. om réttstillampning, som ligger

till grund for domen, uppenbart
strider mot lag.

! Senaste lydelse 1975:670.

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, fdr resning beviljas till
forman for den tilltalade,

1. om adgon ledamot av riitten,
dar anstilld tjinsteman cller ékla-
garen med avscende pd malet har
gjort sig skyldig till brottsligt forfa-
rande eller jinsteforseelse eller om
ndgot brott som har avseende pd
malet ligger ombud. stillforetrida-
re eller forsvarare till last, samt
brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pa malets utging,

2. Om ndgon lagfaren domare el-
ler dklagaren har varit jivig och
det inte dr uppenbart att jivet har
saknat betydelse for mdlets utgdng,

3. om ndgon skriftlig handling,
som dberopats till bevis, har varit
falsk eller om eft vittne, en sakkun-
nig eller en o0lk har avgerr falsk
utsaga samt handlingen eller utsa-
gan kan antas ha inverkat pa ut-
gangen,

4. om nagon omstiindighet eller
ndgot bevis, som inte tidigare har
forebringats, dberopas och dess fo-
rebringande sannolikt skulle Aa lett
till att den tilltalade frikants eller till
art brottet hanforts under en milda-
re straffbestimmelse in den som
tillimpats cller om det, med hinsyn
till vad sélunda aberopas och i 6v-
rigt forekommer, finns synnerliga
skal att pd nytt préva frigan om den
tilltalade har forévat det brott, for
vilket han démts, eller

5. om den rittstillampning, som
ligger till grund f6r domen, uppen-
bart strider mot lag.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

3§

Sedan dom i brottmal vunnit laga
kraft, md till men for den tilltalade
resning beviljus:

1. om séddant forhillande, som
avses i 2 & | eller 2, forelegat och
detta kan antagas hava medverkat
till att den tilitalade frikints eller
brottet hanforts under visentligt
mildare straffbestimmelse dn den
som bort tillimpas: eller

2. om for brottet &ar stadgat fang-
else i mer én ett ar samt omstindig-
het eller bevis, som ¢j tidigare fo-
rebragts, adberopas och dess fore-
bringande sannolikt skulle hava lett
till att den tilltalade domts {or brot-
tet eller detta hinforts under vi-
sentligt stringare straffbestimmel-
se dn den som tillimpats.

Ej md pa grund av forhillande. som avses i 2.

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft. fdr resning beviljas till
men for den tilltalade,

1. om ndgot sadant forhallande,
som avses i 2 § 1 eller 3, forelegat
och detta kan antas ha medverkat
till att den tilltalade frikants eller il
att brottet hanforts under en vi-
sentligt mildare straffbestimmelse
in den som borde ha tillimpats,
eller

2. om dert for brottet ar foreskri-
vet fingelse i mer dn ett ar samt
ndgon omstindighet eller bevis,
som inte tidigare har férebringats,
dberopas och dess forebringande
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade démts for brottet eller zill

art detta hianforts under en visent- -
- ligt strangare straffbestimmelse 4n

den som tillAmpats.

resning beviljas. med

mindre parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat
domen, eller genom fullf6ljd fran denna kunnat &beropa omstindigheten
eller beviset eller han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

? Senaste lydelse 1964: 166.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88:23

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 17 september 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen., Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson,
Bodstrom, Goransson, Gradin, R. Carlsson, Holmberg. Wickbom, Jo-
hansson, Hulterstrdm, Lindgvist, G. Andersson, Lénnqvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om édndring i rattegangsbalken
(resning i brottmal vid jav)

1 Inledning

Bestimmelserna om jiv i riittegingsbalken (RB) syftar till att garantera att
rattskipningen utévas objektivt och opartiskt och omfattas av allminhe-
tens fortrocnde. Javsreglerna i RB tar sikte bl. a. pa att hindra att en javig
domare eller Kklagare tar befattning med ett mal. Om s and4 varit fallet
kan man komma till ratta med felet med hjilp av olika slags rattsmedel. 1
fraga om domar som vunnit laga kraft kan ett jav utgéra grund fér resning
eller domvillobesvir enligt 58 resp. 59 kap. RB.

Fragan om gillande lagstiftning lamnar tillriickligt utrymme for resning
till den tilltalades forman i brottmal dér &klagaren varit jivig under mélets
handldggning har pd scnare tid diskuterats savil i riksdagen som i massme-
dia, Ett uppméarksammat fall, dir jav for aklagaren forelegat, har ocksa
provats av hdgsta domstolen (arende O 1684/85).

I promemorian (Ds Ju 1986: 12) Resning i brottmal vid jiv, som uppritta-
des inom justitiedepartementet ar 1986, foreslas utdkade mojligheter till
resning till den tilltalades forman i brottmdl dér en &klagare eller lagfarcn
domare varit javig. Dar foreslas en ny resningsgrund, enligt vilken resning
kan beviljas om ndgon lagfaren domare eller aklagaren varit jivig och det
inte ar uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utging.

Jag avser nu att ta upp de fragor som aktualiserats i promemorian.
Lagforslaget i promemorian §verensstimmer i allt visentligt med mitt
forslag. Detta omfattar dock dven en foljdandring i ett annat lagrum i RB.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstan-
serna bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1 . En samman-
stallning av remissyttrandena har upprittats inom justitiedepartementet
och finns tillginglig i lagstiftningsirendet (dnr 87—45).



2 Nuvarande ordning
2.1 Javsbestimmelsernas syfte m. m.

For att tillgodose intresset av objektivitet i rédttskipningen kriavs bl. a. att
domaren intar en fullt opartisk stéllning i rittegdngen: han fir inte — pd
grund av sitt forhallande till ngon part eller det som riittegngen avser —
ha ett intresse i malets utgéng som medvetet eller omedvetet kan paverka
hans omdéme vid handlaggningen eller avgorandet. For att uppritthilla
allmiinhetens fortroende for rittskipningen far det inte ens uppsta misstan-
kar om att domaren kan vara partisk. En domare som kan ha personligt
intresse av ctt mals utging skall saledes inte befatta sig med mélet, oavsett
om han verkligen skulle lita sig paverkas eller inte. Jiavsreglerna for
domare i 4 kap. 13 § RB syftar till att uppna det som nu sagts.

For aklagare giller enligt RB i princip samma jiv som fér domare. Som
bakgrund till denna regel uttalas i férarbetena till RB att det for att dklaga-
ren riatt skall kunna fullgora sin uppgift fordras att han intar en fullt
opartisk stdllning (SOU 1938:44 5. 127).

Aven for dklagarnas del finns alltsa ett principiellt krav pa opartiskhet i
verksamheten. Detta kommer i lagstiftningen till uttryck pé olika sétt, och
inte enbart genom bestimmelserna om dklagarjdv. Att klagarna iir under-
kastade objektivitetsprincipen framgar séledes av 23 kap. 4 § RB. Enligt
denna bestimmelse skall inte bara omstdndigheter som talar emot den
misstinkte utan dven sadana som talar for hans oskuld beaktas under
férundersokningen. Vidare skall bevis som talar till den misstinktes for-
maén tas tillvara. ;\klagarens skyldighet att dven i §vrigt ingripa till den
misstinktes forman oljer bl. a. av bestimmelsen i 20 kap. 2 § RB, enligt
vilken &klagaren i hogre ritt far fullfélja talan till den misstinktes férman.

2.2 Javsgrunderna

2.2.1 Domarjav

De omstiandigheter som utgor jiv for domare riknas upp i 4 kap. 13 § RB.
Reglerna ir tillampliga pa alla slags domare, alltsd f5rutom lagfarna doma-
re och namndemén dven tekniska ledamoter och andra sirskilda ledamo-
ter. Aven bitradespersonal som enligt sirskilt forordnande utfér domargo-
romal omfattas.

Javsgrunderna ir uppdelade i nio olika punkter. Den firsta avser fall d&
domaren har ett intresse i sakens utging pé grund av sin relation till sjilva
saken medan den andra giller domarens relation till ndgon av parterna,
s. k. skyldskapsjiv: domaren &r siledes jivig om han stri en viss nirmare
familjerelation till parten. Det bor i detta sammanhang uppmérksammas att
domaren inte ar javig av den anledningen att en néra anhorig till honom ar
ombud 4t ena parten. T denna situation blir istiillet ombudet javigt (se
nedan avsnitt 2.4). Den tredje punkten dr en kombination av de tva {orega-
ende. I den fjdrde punkten upptas de s.k. stéllfgretridarjaven. Enligt
denna 4r domarcen jivig om han sjalv, eller ndgon néra anhorig till honom,
ar formyndare, god man cller pd annat sitt stillféretridare for ¢n part eller,
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da parten &r en juridisk person. ledamot av styrelsen eller motsvarande.
Den femte javsgrunden dr en kombination av jiven i den forsta, andra och
fjarde punkten. Enligt den sjdrte punkten dr domaren javig om han ar
“’parts vederdeloman’, dvs. om de dr varandras motparter i en annan
rattegang. Enligt punkt sji foreligger jav om domaren tidigare har tagit
befattning med den sak som ar foremél for handliggning, dels nér han i
annan ritt sisom domare eller befattningshavare har fattat beslut som ror
saken, dels nir han har tagit befattning med saken hos en annan myndighet
eller som skiljeman. Den dtronde punkten rér den situationen att domaren i
saken har fort en parts talan som rattegangsombud eller bitritt parten eller
vittnat eller varit sakkunnig. I den sista och nionde punkten sltutligen finns
en generalklausul enligt vilken domaren 4r javig om det foreligger ndgon
sarskild omstindighet som ar dgnad att rubba fortroendet for hans opar-
tiskhet i malet. Bestimmelsen kan vara aktuell exempelvis nir domaren
genom skuldsattning eller p& annat sétt r ekonomiskt beroende av en part,
nir det foreligger uppenbar ovanskap mellan domaren och ena parten eller
niar domaren och e¢na parten har en nira vinskapsforbindelse.

2.2.2 AKlagarjiv

Sasom jag redan ndmnt giller for dklagare i princip samma jiv som for
domare. L 7 kap. 6 § RB foreskrivs saledes att en allmén aklagare inte far ta
befattning med forundersokning eller dtal for ett visst brott om det for
honom foreligger en omstindighet betraffande brottet som skulle utgéra
jav mot domare. Av naturliga skél har dock undantag uttryckligen gjorts
bl.a. med avseende pa vederdelomannajivet. I bestimmelsen har undan-
taget formulerats sa att jiv inte far grundas pd “atgird. som &klagaren
vidtagit 4 tjinstens vignar, eller garning, som férévats mot honom i eller
for hans tjanst™",

2.3 Handlaggningen av javsfragor

2.3.1 Domarjiv

Varje domare ar skyldig att sjailvmant ge till kinna om han anser att hans
opartiskhet kan sittas i friga (4 kap. 14 § forsta stycket RB). S& snart en
javsfraga uppkommit skall han i princip avhélla sig fran all handliaggning av
mélet. Undantag har endast gjorts for synnerligen bridskande atgirder.
Han far dock under inga omstandigheter avgéra malet (4 kap. 15 § forsta
stycket RB).

Fragor om domarjav kan véckas aven av parterna. En jivsinvindning
méste framstillas senast nar parten foérsta gangen for talan i mélet sedan
han fatt kinnedom om att domaren deltar i handliggningen eller om den
omstandighet som jivet grundas pé (4 kap. 14 § andra stycket RB).

I praktiken avstar en domare givetvis nistan undantagsldst utan nigra
formaliteter fran att befatta sig med ett mal dir han &r javig. For de
situationer di jivsfragan blir aktuell forst sedan handliggningen av milet
paborjats, finns en uttrycklig regel om att den domare som avses inte sjily
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far delta i provningen av javsfragan. Av praktiska skil har undantag gjorts
for det fall att ratten annars inte skulle vara domfér och annan domare inte
utan tidsutdrikt kan tillkallas (4 kap. 15 § tredje stycket RB).

Om riittens avgérande i malet dverklagas, far den hogre ritten inte
sjalvmant ta upp en fraga om jiv mot en domare i den ligre instansen. En
part kan diremot fi en jidvsinviandning provad av hogre ritt dels efter
overklagande av ett beslut av den ligre ritten att ogilla javsinvindningen
och dels om han efter 6verklagande av domen i malet fortfarande har ritt
att framstilla javsinvandning, dvs. om han inte haft tillfille att framstilla
invindningen tidigare (4 kap. 14 § tredje stycket RB). Om den hogre ritten
finner att javsinvindningen dr befogad ska den ligre rattens dom undanro-
jas (50 kap. 27 §, 51 kap. 27 § och 55 kap. 15 § andra stycket RB).

2.3.2 Kklagarjﬁv

Betriffande aklagarjav foreskrivs att sadana fragor ska provas av &klaga-
rens niarmaste férman. Jiv mot riksdklagaren provas av honom sjilv.
Endast atgiirder som inte utan fara kan uppskjutas far vidtas av dklagaren
om han ar javig (7 kap. 6 § andra och tredje styckena RB).

Domstolen provar inte frigor om &klagarjav (jir SOU 1938:44 s. 127).

Domstolens provning av frigan om den som vicker atalet dr behorig att
tala & brottet (45 kap. 8 § RB) avser sdledes inte frigan om jiv for aklaga-
ren. .
Det finns inte ndgon mojlighet for en hogre ritt att, efter 6verklagande i
ordinir ordning, undanréja den ligre réittens dom och aterférvisa malet for
fornyad handliggning till den ligre riitten pa grund av att dklagaren varit
javig. Nagot behov hirav har troligen inte ansetts foreligga eftersom malet
ju blir foremal for en fornyad provning i den hogre instansen.

2.4 Jav for ombud, bitridde och forsvarare

Den som stir i cn viss nidrmare familjerelation till domaren far enligt
uttryckliga foreskrifter i 12 kap. 4 § RB inte vara ombud i malet. Familjere-
lationen &dr beskriven pa samma sétt som den som giller for domare enligt
de ovan beskrivna reglerna i 4 kap. 13 § andra punkten. Inte heller far den
som tagit befattning med saken som domare eller befattningshavare vid
domstol eller som varit ombud fér motparten upptrida som ombud.

Motsvarande regler giller for bitriade (12 kap. 22 § RB) och for forsvara-
re (21 kap. 3 § RB). For forsvarare, savél offentliga som privata, finns
ytterligare en, pa senare tid inférd javsgrund, nimligen den omstindighe-
ten att forsvararen har eller har haft uppdrag &t den misstinkte eller
ekonomiska forbindelser med denne som ér dgnade att rubba fortroendet
for hans formaéga att "'med nit och omsorg tillvarata den misstinktes rétt
och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning’’.

Det &r i sista hand réitten som provar fragor om jiv fér ombud, bitrade
och forsvarare. Om ritten sdledes finner att jiv foreligger ska ombudet
avvisas. Rittens beslut kan Gverklagas sérskilt enligt bestimmelserna i 49
kap. 4 § och 54 kap. 3 § RB.

Prop. 1987/88:23



2.5 Jav sasom grund for resning och domvillobesvir

2.5.1 Allmént om de siirskilda riattsmedlen

Grundsatsen om domars ratiskraft innebir att en ny ritteging inte kan
foras betriffande det som har avgjorts genom c¢n dom som vunnit laga
kraft. Principen uppritthills dock inte undantagslost. Det skulle nimligen
vara stotande for réttskidnslan och diarmed dgnat att forsvaga tilltron till
rittskipningen om ett lagakraftvunnet avgérande skulle std sig diven om
avgorandet framstar som uppenbart oriktigt eller om det tillkommit efter
en procedur dér visentliga processuella rittsdkerhetsgarantier dsidosatts.
Bl. a. av dessa skal har lagstiftaren 6ppnat mojlighet att i vissa extrema fall
uppna omprévning genom anlitande av sérskilda riattsmedel.

Det finns tre olika sddana sirskilda réttsmedel, nimligen terstallande
av forsutten tid, resning och besvir 6ver domvilla.

Institutet aterstillande av forsutten tid, vilket syftar till att trygga en
parts ritt att utnytija de allmiinna réittsmedlen, kommer inte att nirmare
berdras i det foljande.

Griinsen mellan resning och besvar dver domvilla ér inte alldeles skarp.
Vissa typiska drag for vartdera rattsmedlet kan dock urskiljas. Resnings-
institutet tar frimst sikte pa fall dar ett lagakrativunnet avgérande med viss
grad av sannolikhet framstar som materiellt oriktigt i belysning av {6rhal-
landen som man forst i efterhand fatt kdnnedom om. Mdjligheten till
besvir over domvilla syftar framst pa situationer dar det har forekommit
fel i rittens formella hantering av mélet.

2.5.2 Jav sasom grund for resning

Jav utgoér ingen omedelbar resningsgrund. Enligt 58 kap. 2 § forsta punkten
RB kan ddremot resning beviljas i brottmal till (6rmén for den tilltalade om
ledamot av riitten. dir anstilld tjinsteman eller klagaren har gjort sig
skyldig till brottsligt forfarande cller tjinsteforseelse som har avseende pa
malet. En forutsittning dr dock att brottet eller tjéinsteférseclsen kan antas
ha inverkat pa malets utgfing.

Om ombud, stallforetridare eller forsvarare har gjort sig skyldig till brott
som har avseende pd maélet kan detta ocksd utgora grund Or resning i
brottmal till den tilltalades férmén. dven har {orutsatt att brottet kan antas
ha inverkat pa malets utging.

Bestimmelserna om resning till forman for ndgon av parterna i tviste-
mal. liksom reglerna i brottmal om resning till den tilltalades nackdel, ir
utformade pé liknande sitt (58 kap. 1 § forsta punkten och 58 kap. 3 §
forsta punkten RB). For att resning i brottmal skall kunna beviljas till den
tilltalades nackdel ir det dock inte tillrdckligt att brottet eller yinsteforse-
elsen kan antas ha inverkat pa mélets utging. Det Krévs att derta forhailan-
de kan antas ha medverkat till att den tilltalade frikints cller att brottet
hanforts under en visentligt mildare straffbestimmelse 4n den som bort
tillimpas.

Om en aklagare eller domare har varit jivig under handliggningen av ett
brottmal utgdr detta siledes ingen sjilvstandig grund £6r resning. Resning
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kan emellertid beviljas om dklagaren eller domaren genom aftt trots jivet
delta i milet gjort sig skyldig till tjiinsteforseclse, forutsatt att tjansteforse-
elsen kan antas ha inverkat pd malets utging. Vad som ska forstds med det
sistnamnda rekvisitet kommer att utvecklas scnare (avsnitt 3).

Tiansteforseelse som grund fér resning inférdes i och med ambetsansva-
rets avskaffande ar 1975. En tjinsteforseelse foreligger om en arbetstagare
i offentlig tjinst uppsétligen cller av oaktsamhet satter asido vad som
aligger honom i hans anstéllning, 10 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig
anstillning (LOA).

Det iir inte bara uppsétliga tjainsteforseelser som kgn foranleda resning.
Inte heller ar resningsmdojligheterna begrinsade till att avse forseelser av
allvarligare beskaffenhet. Aven en ringa forseelse kan alltsd medfora res-
ning. Nir RB:s resningsbestimmelser &r 1975 kompletterades med grun-
den tjansteforseelsc vid sidan om brottsligt forfarande sades detta ske for
att inte resningsmdojligheterna skulle inskrinkas genom avkriminalisering-
en av de vanliga tjanstefelen (prop. 1975:78 s. 208). Tjédnstefel enligt 20
kap. 4 § brottsbalken i paragrafens da gillande lydelse omfattade dven de
minsta felen och ndgon dndring i det hinseendet asyftades séledes inte
savitt gillde resningsmdjligheterna. En annan sak ir att forutséittningarna
for att dlagga disciplinansvar enligt 10 kap. 1 § LOA begrinsades till fel
som inte ar ringa (jfr. prop. 1975:78 s. 159 och 192 f. samt .prop.
1975/76:105. bil. 2, s. 258).

Nimndemin dr uppdragstagare, se bl.a. férordningen (1982:814) om
ersattning till ndmndemén och vissa andra uppdragstagare inom dom-

stolsvasendet m.m. (jfr. prop. 1975/76:105, bil. 2, s. 235 m). LOA:s -

bestimmelser ar darfor inte tillimpliga pA nimndemén. Detsamma giiller
tekniska ledaméter och andra sarskilda ledaméter. Jav hos denna typ av
domare ér foljaktligen inte resningsgrundande.

I fraga om domarjiv kan resningsinstitutet siledes endast tillampas nér
det géller jav hos de lagfarna domarna. Sdsom nidrmare kommer att utveck-
las i det foljande (avsnitt 2.5.3) utgér jiv hos domare, savil lagfarna som
icke lagfarna, dven en grund for domvillobesvir. Resningsbestimmelserna
utgor darfor ett komplement till domvillobesvirsinstitutet vilka kan kom-
ma till anvindning vid jav hos lagfarna domare om forutséattningarna for
bifall till domvillobesvir inte dr uppfyllda.

Inte heller jav hos ombud, bitride ecller forsvarare utgdr grund for
resning. Indirekt kan dock en javssituation féranleda resning. ndmligen om
ombudet, bitradet eller forsvararen gor sig skyldig till brott som har avse-
ende pa mélet, exempelvis troléshet mot huvudman, och detta brott har sin
grund just i en javssituation.

2.5.3 Jiv sasom grund for domvillobesvir

Enligt 59 kap. 1 § andra punkten RB skall en dom som vunnit laga kraft
undanrdjas om ritten inte varit domfér. Enligt uttalanden i {Grarbetena
avses harmed ett asidosittande av de i RB och andra férfattningar givna
reglerna om réttens domforhet. Brist i domforheten bor enligt forarbetena
ocksa anses foreligga om nigon som deltagit i malets avgorande inte varit
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behorig som domare. Den omstandigheten att en domare som deltagit i
avgoérandet varit javig bor enligt forarbetena anses siasom brist i rittens
domforbet. I det sistndmnda hiinseendet anmirks emellertid att, "direst
part enligt gillande bestammelser fdrsuttit sin rétt att framstilla jivs-
inviandning mot domare i underritt, han icke kan gora jiavet gillande i extra
ordinar vig' (NJA TT 1940 s. 189, jamfor NJA IT 1943 s, 740 f).

Forutsdttningarna f6r att domvillobesvirsvigen angripa en laga-
kraftvunnen dom pa grund av domarjiv sammanfaller med andra ord med
dem som giiller for att med hjilp av de ordinéra riittsmedlen angripa en
dom pé grund av domarjiv (se avsnitt 2.3.1). Om parten haft kiinnedom om
javet sa tidigt att han kunde ha framstéllt javsinvindningen redan vid den
lagre ritten eller vid fullfoljd av talan i vanlig ordning, kan han allts3 inte
gora gillande jdvet i extraordinir ordning. '

3 Foredragandens 6verviganden och forslag

Mitt forslag: En ny resningsgrund inférs. Enligt denna skall jav hos
en lagfaren domare eller dklagare mojliggdra resning i brottmal till
formén for den tilltalade, om Jdet inte 4r uppenbart att jivet har
saknat betydelsc for mélets utging. Den nya regeln inncbér att det i
dessa fall i fortsattningen foreligger en stark presumtion for resning
vid jav.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag..

Remissinstanserna: Dc flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Justitickanslern, riksaklagarcn, hovritten dver
Skéne och Blekinge och hogsta domstolens ledamoter anser att det finns
skil att se over mdjligheterna att angripa ett avgorande i ett mal dir jav
forelegat men anser att en sadan dversyn bor goras i ett bredarc perspektiv
och avstyrker bl.a. dirfér promemorieférslaget. Justitiecombudsmannen
Anders Wigelius har inget att erinra mot att mojligheterna att angripa
lagakraftvunna domar med sirskilda rittsmedel utvidgas betriffande javs-
fallen men anser att fragan bor analyseras djupare och avstyrker forslaget.

Skilen for mitt forslag: Som framgétt av vad jag anfort i det foregiende
finns det inom ramen for gillande ordning flera méjligheter att komma till
ratta med fel som kan ha uppstatt genom att javsbestimmelserna har
dsidosatts. For avgoranden som inte vunnit laga kraft kan de ordindra
riattsmedlen anlitas, och i friga om lagakraftvunna avgoranden kan tvi s. k.
sirskilda rattsmedel bli aktuella, nimligen resning och besvir éver domvil-
la. Besvir over domvilla kan anvindas om nigon ledamot av domstolen
har varit javig. Resning till f6rmdn for den tilltalade kan komma i friga vid
jiv hos nagon lagfaren domare eller aklagaren under vissa forutsittningar.
bl. a. om tjinstemannen genom att trots jivet delta i malets handliggning
gjort sig skyldig till tjéinsteforseelse och det kan antas att mélets utgdng
péverkats dérav.
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Som jag nimnde inledningsvis har hdgsta domstolen i ctt uppméarksam-
mat avgdrande hésten 1986 avslagit en ansokan om resning i ett brottmal
dir dklagarjiv térekommit. [ resningsirendet fastslogs att aklagaren varit
javig och att han gjort sig skyldig till tjinsteforseclse genom att inte avtriada
frin malets handliggning pd grund av javet. Skailet till att resning inte
beviljades var att erforderligt samband mellan jivet och méilets utging inte
ansags foreligga. Fran olika hall har med utgangspunkt frin detia avgoran-
de rests krav pa att lagstiftningen dndras sd att det blir lattare att f3 till
stdnd en ny ritteging i fall dir aklagarcn har varit jivig. I den tidigare
nimnda departementspromemorian provades olika mojligheter att dstad-
komma en sidan losning. Slutsatsen i promemorian blev att méjlighcterna
till resning till formdn fér den tilltalade vid bl. a. aklagarjiav borde utokas.

Vid remissbchandlingen har man frin de flesta hall vitsordat behovet av
en éversyn av méjligheterna att fa en ny provning av fall dér jav forelegat.
Méinga remissinstanser har ocksd godtagit den 13sning som foresiagits i
promemorian, medan andra férordat cn bredare 6versyn. Frin ndgra hall
har foreslagits andra tekniska l6sningar.

Det fall som jag nyss redovisat belyser behovet av forbittrade mojlighe-
ter att kunna angripa avgdranden dar &klagaren varit jivig under forunder-
sokningen eller rattegingen. Aven om-det nuvarande rekvisitet for orsaks-
sambandet mellan jivet och malets utging, kan antas ha inverkat’,
brukar anses innebira ett forhallandevis lagt beviskrav, medfor géllande
ordning And3 att en positiv sannolikhet for en siddan inverkan miste befin-
nas foreligga. T det skriftliga forfarande som brukar tillimpas vid préovning-
en av bl. a. resningsansokningar erbjuds inte samma mdjligheter till en
fullstindig utredning i dessa hénseenden som vid en fornyad muntlig
handldggning. Detta far sirskild betydelse om ansékningen avser resning
till formdn for den tilltalade. En handléiggning i strid med javsbestammel-
serna innebir ju ett mycket allvarligt dsidosittande av de regler som
uppstills till skydd f6r den misstanktes eller tilltalades intressen.

Jag vill ocksé understiryka javsbestimmelsernas betydelse for riittskip-
ningens trovirdighet. Reglerna skall medverka till att det inte ens uppstar
misstankar om partiskhet. Aven frin den synpunkten framstir det nuva-
rande kravet pi ett positivt orsakssamband mellan javet och malets utging
som vil strangt.
att angripa lagakraftvunna avgdranden nér jiv forelegat bor vidgas. Situa-
tioner av dct slag som aktualiserats i det tidigare nimnda mdlet maste
visserligen betraktas som utpriglade undantagsfall. Inte minst med hinsyn
till vikten av att rittskipningen omfattas av aliménhetens fortroende ar det
emellertid nodvindigt med en snabb dndring av reglerna. Det ar darfor inte
lampligt att avvakta nigon mer genomgripande 6versyn av mojligheterna
att angripa lagakraftvunna avgéranden.

En reform bér alltsi i férsta hand g ut pé att skapa effektiva rittelse-
mojligheter i fall dir dklagaren varit javig. Det har savitt jag har mig bekant

inte pastatts att nuvarande ordning i praktiken inte skulle vara tillricklig

nér det giller att angripa lagakraftvunna avgdranden pd grund av jiv hos
ndgon domare. Denna Kategori bor darfér uppmarksammas endast om det
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behovs for att undvika omotiverade skillnader i likartade javssituationer.
Jag &terkommer strax till den frigan.

Man kan tinka sig tva olika mojligheter att Astadkomma en reform frin
dc nu angivna utgngspunkterna. Ett siitt dr att mildra forutsittningarna
for resning till férman tor den tilltalade vid jiv fér klagaren. Ett annat 4r
att dppna méjligheter till besvir 6ver domvilla i de aktuella situationerna.
Jag tar upp det sistnamnda alternativet {orst.

Mecdan resning brukar sigas generellt sett utgdra en rittelsemojlighet i
friga om avgdéranden som materiellt sett 4r oriktiga, brukar besvdir dver
domvilla sigas vara avsett for omstdndigheter av processuell natur som
inverkar pa avgérandets giltighet (Garde m. fl.. Nya rittegingsbalken, s.
850). Enligt Welamson (Réttegang VI, andra uppl.. s. 232) avser domvillo-
besviren dtminstone i det visentliga att utgoéra ett korrektiv mot grova
rittegingsfel. Med utgdngspunkt frén den griinsdragningen kan det hivdas
att en rittelscmoéjlighet som tar sikte pa att jav for dklagaren forelegat —
oavsett vilken inverkan jivet haft for utgingen i mélet — systematiskt hor
hemma under domvillobesviren och inte under institutet resning.

Mot en sddan losning talar cmellertid flera omstandigheter. For det
forsta skulle dven ett inférande av en mdojlighet till domvillobesvir vid
aklagarjiiv bryta den nuvarande systematiken, eftersom de gillande
domvillobesvirsgrunderna i forsta hand ar hanforliga till domstolens hand-
laggning av malet och inte till ndgon parts forhillningssitt, Domvillo-
besvirsgrunderna ir dessutom generellt tillimpliga pé alla méaltyper och
saledes dven pa tvistemal. En sirskild bestimmelse, som cendast skulle
tillimpas pa brottméil och d& — som jag strax aterkommer till — endast till
forman for den tilltalade, skulle ytterligare bryta systematiken. Mot en
sadan 16sning talar dessutom att dklagarjiv redan utgor en resningsgrund.
Vidare forutsitter domvillobesvir till skillnad fran resning till forman for
tilltalad att fragan anhéngiggors inom viss kortare tid. Aven hansynen till
tivet. Mot den nu angivna bakgrunden anscr jag att problemet inte bor
16sas genom en findring i reglerna om domvillobesvir.

Om jag sedan dvergér till bestimmelserna om resning, ligger det — som
anférs i promemorian — ndrmast till hands att 6verviga om det nuvarande
rekvisitet i friga om orsakssambandet mellan jivet och utgingen i mélet ir
lampligt utformat.

Som jag tidigarc redovisat medger 58 kap. 2 § forsta punkten RB resning
bl. a. vid brott cller tjdnsteforseelse av nigon ledamot av rétten, négon dir
anstilld tjansteman eller &klagaren samt vid brott av ombud, stallforetri-
dare eller forsvarare. Forutsittningen for att resning skall beviljas ar, som
tidigare nimnts, att det kan antas att brottet eller férseelsen har inverkat
pa utgingen av malet.

Uttrycket “"kan antagas ha inverkat pa malets utging’’ forekommer inte
enbart i anslutning till resningsgrunden tjansteforseelse. Detta krav upp-
stiillls Aven i motsvarande fall vid resning i tvistemal (58 kap. 1 § forsta
punkten RB). Rekvisitet kommer ocksa till anvindning i friga om falsk
bevisning (38 kap. | § andra punkten och 2 § andra punkten RB) och i friga
om andra grova rittegingsfel som kan foranleda bifall till besvir dver
domvilla (59 kap. 1 § femte punkten RB).
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Det framgfir inte ndrmare av forarbetena till de berérda lagrummen hur
starka indikationer pa ett orsakssamband mellan felaktigheten och utgang-
en i milet som kriivs for att saken skall fa tas upp pa nytt. Som jag tidigare
namnt anses uttrycket “kan antas’ i den processrattsliga lagstiftningen
innebira ett forhallandevis lagt beviskrav. For att beviskravet skall vara
uppfyllt torde emellertid krivas att det i det enskilda fallet kan pavisas
Atminstone nigon omstindighet som talar for att utgdngen i malet har
paverkats,

Som framhdlls i promemorian 4r den nu redovisade ordningen nir det
giller tillampningen av resningsbestimmelserna i allminhet knappast ig-
nad att inge betinkligheter. Tvirtom maste regleringen sigas utgdra en
rimlig avvigning mellan de intressen som ligger till grund for reglerna om
domars rittskraft och de intressen som motiverar de sirskilda rattsmedlen.
Resningsinstitutet 4r en siakerhetsventil pd det materiella planet och ar
avsett att komma till anviindning om avgoérandet med viss grad av sanno-
likhet framstir som oriktigt i belysning av forhillanden om vilka man forst
i éfterhand fart kinnedom. Det &r mot denna bakgrund som beviskravet
skall ses. Hartill kommer att de nimnda resningsgrundande omstindighe-
terna inte ar sidana att dc automatiskt. rent definitionsmissigt, kan antas
ha medfért att avgorandet blivit oriktigt. Det dr darfér nédvindigt med den
begrinsning i resningsmdjligheterna som ligger i kravet pa viss utredning
om att felaktigheten kan ha paverkat malets utgang.

Av vad jag nu redovisat framgar att det knappast dr onskviirt eller ens
mdgjligt att generellt mildra beviskravet betriffande de nyssnimnda res-
ningsgrundande omstéindigheterna. For att 6ka mojligheterna till resning
vid jiv vore det emellertid i och for sig tinkbart att bryta ut resningsgrun-
den yansteforseelse till sirskild reglering med ett lagre beviskrav. Detta
skulle dock innebira bland annat att resning blev mojlig i storre utstrick-
ning vid tjansteférseelser dn vad som dr fallet i friga om brottsligt férfaran-
de. Till denna mera principiella inviindning kan liggas det férhdllandet att
begreppet tjinsteforseelse dr mycket vidstrickt och ticker, sdsom jag
redovisat i.det féreghende, dven de minsta felen. Det ér darfor inte limpligt
att tillata resning vid tjinsteforseelse utan viss utredning om att férseelsen
i det aktuella fallet haft betydelsc fér domslutet.

Vill man, av skil som jag angett i det foregiende, 6ka mojligheterna till
resning i de fall dir dklagaren varit javig dterstdr i denna situation den
16sning som anvisas i promemorian. Den innebiir att man bryter ut de
forfaranden som bestér i ett asidosittande av jivsbestimmelserna till en
sarskild reglering och limnar resningsgrunden tjansteforseelse i Ovrigt
intakt.

Nir det giller den nirmare utformningen av en sadan sirskild resnings-
grund har i promemorian hivdats att det inte ar rimligt att generellt medge
resning om javsbestammelserna asidosatts. En viss begrinsning ir enligt
promemorian nédvindig, och det foreslas darfor att undantag frén ritten
till resning gors i de fall dir det 4r uppenbart att jivet har saknat betydelse
for mélets utgdng. Under remissbehandlingen har antytts att en sidan
begrinsning inte skulle vara tillricklig for att resning skall beviljas i alia fall
dér det fran de tidigare angivna synpunkterna ter sig befogat. Jag kan inte
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dela den uppfattningen. En avgorande skillnad gentemot den nuvarande
regleringen dr att man med den foreslagna ordningen inte behdver fore-
bringa ndgon positiv indikation pd att javet piverkat mélets utging. Samti-
digt erbjuder den i promemorian féreslagna regeln enligt min mening
forhillandevis goda garantier for att inte resning beviljas da det inte forelig-
ger nagra sakliga skill for en ny réttegang.

Mot cn ldsning av det slag som féresprz"tkats har skulle mojligen kunna
anforas att det frin systematiska utgangspunkter ar mindre limpligt att i en
resningsbestimmeclse infora en i det ndrmaste automatiskt verkande res-
ningsgrund som allts4 till sin typ avviker fran dvriga resningsgrunder. Det
skulle ocksa kunna hivdas att det &r mindre tillfredsstallande att ett dsido-
sittande av jivsbestammelserna littare skall medféra resning an ett brotts-
ligt forfarande begénget av samma person. Att §vertradelser av javsbe-
stimmelserna silunda fr inta en i viss mén prioriterad stillning bor
emellertid godtas med hinsyn till de sdrskilda krav pa yttre garantier for
rittskipningens sikerhet som jivsreglerna ar ett uttryck for.

Forutsiattningarna for resning pa grund av jiv dr i dag desamma fér
aklagare som for lagfarna domare. Det finns — som framhalls i promemo-
rian — inte heller i fortsiittningen négon anledning att ha skilda regler f6r
dessa bada kategorier. En siirskild bestimmelse enligt vilken ett dsidosit-
tande av jivsreglerna i princip ger rétt for den tilltalade att fa resning bor
darfor vara tillimplig vid jav hos sdvdal dklagare som lagfarna domare.

Det kan havdas att en sidan vidgning av méjligheterna till resning vid

domarjav medfér en dverlappning av. tillimpningsomradena for de bada
sarskilda rittsmedlen resning och besvir 6ver domvilla sdvitt avser jav hos
lagfarna domare. Denna 6verlappning finns emellertid redan i dag, om én
inte lika iogonfallande. Nagra sakliga olagenheter med att lata tillimp-
ningsomradena i ndgot storre utstrickning 4n nu ticka varandra torde
knappast foreligga. Som jag tidigare redovisat ar ocksa forutsittningarna
for bifall helt olika utformade for de bada rattsmedlen. Domvillobesviren
traffar dessutom en vidare krets dn resningsbestimmelserna eftersom de
avser ritten” dvs. bdde de lagfarna domarna och namndeminnen. Den
foreslagna andringen i resningsbestimmelserna bor darfor inte foranleda
nigra dndringar i domvillobesvéarsreglerna.

Som jag nyss niamnde kan resning inte beviljas pd grund av jiv hos
exempelvis en ndmndeman medan daremot reglerna om besvir Over
domvilla ar tillimpliga i sidana fall. Nigra remissinstanser har ansett att
den stillning som en nimndeman numera intar. bl.a. med individuell
rostritt, bor medféra att jav for nimndemén bor betraktas pd samma sitt
som for andra domare och att en dndring darfor bor omfatta &ven namnde-
méan.

Sjalvfallet kan det finnas skal att fa till stdnd en omprovning av ett mal
ocksa nir en naimndeman eller t. ex. en teknisk ledamot har varit jivig. Det
har emellertid sdvitt jag vet inte pastatts att de nuvarande reglerna om
domvillobesvir inte skulle erbjuda tillfredsstallande rattelsemdojligheter i
de avsedda fallen. En utvidgning av resningsinstitutet tiil att omfatta 4ven
dessa kategorier av domare skulle vidare kriva en mer ingiende analys av
resningsforutsittningarna dn vad som lampligen bér ske inom ramen for
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detta lagstiftningsdrende. Jag 4r mot den bakgrunden inte nu beredd att ta
upp fragan om resning vid jiv hos andra katcgorier av domare an lagfarna
domare.

En vidgning av mdjligheterna till resning vid jav &r motiverad nér det
galler resning i brottmél till den tilltalades formén. Nir det giller resning i
tvistemal (58 kap. 1 § RB) och resning i brottmél till den tilltalades nackdel
(58 kap. 3 § RB) gor sig andra synpunkter gillande. Bl. a. med hinsyn till
motpartens intressen finns det i dessa fall starka skiil att behdlla det
nuvarande Kravet pd positiva indikationer mellan resningsgrunden och
domslutet. Beviskravet dr for ovrigt redan nu, och det pd goda skiil,
annorlunda utformat vid resning i brottmal till nackdel for tilltalad.

Enligt min mening finns det darfér inte nigra avgorande principiella eller
systematiska hinder mot att sirreglera resningsmdjligheterna i brottmal till
forman for tilltalad. Tvirtom kan en sidan I6sning ségas sti i 6verensstim-
melse med resningsbestimmelsernas utformning i évrigt. Nir det géller
den praktiskt viktigaste resningsgrunden, den som hanfor sig till nya om-
stindigheter och bevis (58 kap. 1 § tredje punkten, 2 § tredje punkten och
3 § andra punkten RB), finns dct silunda flera betydelsefulla skillnader
mellan just i ena sidan resning i brottmdl till den tilltalades férmén och &
andra sidan resning i tvistemél och resning i brottmal till den tilltalades
nackdel. '

Mot bakgrund av det anforda forordar jag att det i 58 kap. 2 § RB infors
en ny grund for resning enligt vilken jiv hos en lagfaren domare eller
dklagare skall medf6ra resning i brottmal till forman for den tilltalade om
det inte &r uppenbart att javet har saknat betydelse fér malets utging. Den
nya regeln foreslds intagen som en ny andra punkt i paragrafen. Jag
aterkommer i specialmotiveringen till vissa tillimpningsfragor.

En andring av redaktionell natur med anledning av det nu nimnda
forslaget bor goras i 58 kap. 3 § forsta punkten RB.

4 Tkrafttradande

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft den 1 januari 1988. Nagra
sirskilda dvergangsbestimmelser torde inte behdvas.

5 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfért har inom justitiedepartcmentet upprittats
forslag till

lag om andring i rattegangsbalken,

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

! Bilagan har uteslutits har. Forslaget #r likalydande med det som &r fogat till
propositionen.
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6 Specialmotivering
58kap.2 § RB

Paragrafen reglerar resning i brottmal till forméan for den tilltalade.

Den foreslagna nya resningsgrunden blir tillimplig pa alla typer av jiv.
Javets art kan daremot i praktiken givetvis komma att inverka pa bedom-
ningen av fragan om det 4r uppenbart att jivet har saknat betydelse for
malets utging.

Det bor i och for sig inte spela ndgon roll under vilket stadium av

brottmélets handliaggning en jivig dklagare upptritt for att bestimmelsen
ska vara tillimplig. Om en jivig aklagare lett forunderstkningen och fattat
atalsbeslutet bor resning siledes inte vara utesluten enbart darfor att en
annan aklagare upptratt under sjilva huvudférhandlingen. A andra sidan
kan just det forhallandet att den jivige Aklagaren frantritt mélet pé ett
tidigt stadium medféra att det 4r uppenbart att jivet inte haft nigon som
helst betydelse for utgangen i malet.
- I frga om lagfarna domare aktualiseras bestimmelsen i forsta hand om
domaren i fraga deltagit i sjilva avgorandet av malet. Att bestimmelsen,
atminstone teoretiskt sctt, dven kan bli tillimplig d& en jdvig lagfaren
domare fattat beslut under rattegingen foljer av 58 kap. 10 § RB.

I paragrafen foreslas dven vissa sprikliga moderniscringar.

58 kap.3 § RB

I paragrafen, som reglerar resning i brottmal till men for den tilltalade. har,
forutom en formell justering pa grund av dndringen av 58 kap. 2 § RB,
endast foretagits vissa sprakliga moderniseringar.

7 Hemstéllan

Jag hemstéller att lagradets yttrande inhiimtas over forslaget till lag om
andring i rittegingsbalken.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighct med féredragandens hemstéllan.
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Lagradet ‘

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987—09-24

Nirvarande: f. d. justitieradet Hult. justitierddet Freyschuss, regeringsra-
det Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 september 1987 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhimta lagra-
dets yttrande Gver forslag till lag om dndring i rittegingsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Paul Arnell.

Lagridet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88:23

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 1 oktober 1987

Nirvarande: statsradet Sigurdsen. ordforande. och statsriden Hjelm-Wal-
lén. Bodstrom, Goransson. R. Carlsson, Holmberg. Hellstrom. Wickbom,
Johansson, Hulterstrom, Lindgvist, G. Andersson

Foredragande: statsridet Wickbom

Proposition om andring i rattegangsbalken (resning
i brottmal vid jav)

Féredraganden anméler lagridets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 17 september 1987) 6ver forslag till

lag om dndring i riattegangsbalken.
Foredraganden anfor att lagradet har limnat forsiaget utan erinran och
hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta det av lagridet grans-
kade forslaget.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att

genom proposition féresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den lagt fram.
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Bilaga |

Forteckning dver remissinstanser

Yttrande 6ver promemorian har avgivits av justitickanslern, riksiklagaren,
domstolsverket, hovritten éver Skiine och Blekinge. hovritten for Ovre
Norrland. Stockholms tingritt, Goteborgs tingsrétt. Jonkdpings tingsriitt,
Ostersunds tingriitt, riksdagens ombudsmin, hogsta domstolens ledamo-
ter, regeringsrattens ledamaoter, Sveriges advokatsamfund, Sveriges doma-
reforbund, foreningen Sveriges dklagare och foreningen Sveriges stats-
aklagare.
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