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Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fem fragor. Enligt upp
dragetska vi

1. se over hur éversiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att under
latta efterfoljande planering

2. foresla begransningar i kravet pa att kommunerna i vissa fall
maste gdra en detplan och foresla hur angransande lagstiftning
kan utformas i anslutning till dessa begransningar

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestamma -upp
latelseformer, t.ex. genom en bestammelse i en detaljplan

4. se over behovet av att inféra en privat indtivratt sa att en enskild
exploatdor kan genomfora vissa formella beredningsatgarder i
arbetet med att ta fram en detaljplan, och

5. se over fragan om verkstallbarhet av beslut om bygglov, rivnings
lov och marklov.

Detta delbetédnkande handlar om punkteh, dvs. verkstéllbarhet av
beslut om lov. Enligt kommittédirektiven ska vi utreda hur verkstéall
barhet av beslut om bygglov, rivningslov och marklov kan regleras
for att pa basta satt tillgodose behovet av effektivitet i byggprocessen
samtidigt som ett andamigenligt skydd for natur och kulturvarden
uppnas.

Oavsett om utredningen foreslar en annan reglering aerkstalk
barheten eller inte, ska utredningen &ven se dver angransande bestam
melser t.ex. bestammelserna om startbesked, villkorade lov, krav pa
bedutets innehall och byggsanktionsavgift, och foresla de forfatt
ningsandringar som behovs for att géra regleringen mer ¢skadlig.
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Om verkstallbarhet

Termenverkstallbarhehandlar om nar ett forvaltningsbeslut bérjar
galla. Enligt forvaltningslager(2017:900), forkortad FL, ar huvud
regeln att ett beslut maste fa laga kraft innan det far verkstallas.

Bestammelserna i FL géller inte om det finnsagon avvikande
bestammelse i en annan lag. | plalmch bygglager(2010:900), fékor-
tad PBL, finns en sadabestammelse om vestallbarhet for byggloy
rivningslov och marklov. Sddana beslut far verkstallas fyra veckor
efter det att beslutet har kungjorts i publikionen Post och Inrikes
Tidningar, aven om beslutet da inte har fatt laga kraft. Syftet it
grannar m.fl. ska kunna 6vddaga och franstélla ett yrkande om
inhibition av beslutet, innan detta far genomforas. Darigenom kan
skador pa natur och kulturvarden undvikas, om byggherren pabér
jar atgarden innan beslutet om lov har fatt laga kraft.

Innan en atgard som kraver lov far paborjas, kravs aven ett start
besked. Att ett beslut om lov &r verkstallbart ar alltsa inte tillrackligt
for att atgarden ska fa paborjas.

Vissa utgangspunkter vid reglering av verkstallbarhet
Effektivitet i byggproceen

| detta lagstiftningséarende bér demverkan somen alternativ regler
ing skulle fa i form av 6kad effektivitet i byggprocessen vara avgor
ande for omdet & motiverat med avsteg framuvudregeh i FL att
ett beslut far verkstallas nar det har fattda kraft. | det sanmarhanget
gor vi bedémningenatt det finns ett betydande allmént intresse av
effektivitet i byggprocessensarskilt i fraga ombyggandet a\bosté
der och samhallsnyttig infrastruktur. Detta far anses vara ett allmant
intresse av sadastyrka att det kan motivera ett avsteg fran de gene
rella reglernai FL.

Enskildas intresse av rattssékerhet i 6verklagandeprocessen

Det allmannas intresse av effektivitet i byggprocessen bor framst
vagas mot enskildas intresswenrattssékerdverklagameprocess Hur
en viss reglering skulle paverka detta intresse bor bedémas utifran

12
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risken for en onyttig 6velklagandgrocess, dvs. att genomforandet av
en lovgiven atgard har orsakat en skada som inte gar att aterstalla efter
att beslutet om lov helt eler delvis upphéavts av en higre instans.

Andamalsenligt skydd for natuoch kulturvarden

Skyddet for natur och kulturvarden beror endast marginellt pa vilket
sétt att reglera verkstallbarhet av beslut om lov som véljstalletberor
detta skydd i hdg grad pa den avvagning som komnen gor mellan
allmanna och enskilda intressena i prévningem lov, dar utfallet kan

bli att sadana varden far sta tillbaka for nagot annat intresse. Att
genomforandet av en lovgiven atgard medfor odkaileliga skador pa
sadana varden, behdver alltsd inte innebara att lovbeslutet ar +atts
stridigt. Det kan tvartom vara en nodvandig och tillaten konsekvens
for att den lovgivna atgarden ska kunna gendonas.

Darutover sa utgorenskildas ratt att dverklgabeslutom lov ett
begransaskydd for i huvudsak allmanna intressen, som exempelvis
natur- och kulturvarden. Syftet med klagoratten i PBL &r framst att
enskilda ska kunna bevaka sina egna intressen. Darfor far enskilda
som grund for ett 6verklagande sonhuvudregel bara aberopa all
manna intressen om de ar personligen berdrda. Enskilda walare
begransade mojlighetr att fa allmanna intressen provadeett plan
arendeoch, som vi bedomer,oftast ett begransat intresse av att fa
sadana intressen provadett lovarende

Sammantaget innebar detta att lagstiftaren inte kan uppna ett
andamalsenligt skydd for naturoch kulturvarden genom att reglera
verkstallbarhet av beslut om lov pa ett visst satt. Darfor har méjig
heten att dstadkomma ett sddant skydeh begransad betydelse for
vilket satt att reglera verkstéllbarhet av beslut om lov som &r bést.

Olika satt att reglera verkstéllbarhet av beslut om lov

Vi har settatt de olika séen att reglera verkstallbarheavbeslutom
lov som behdver analyserai foljande.

1. Omedelbar verkstéllbarhetn ny bestammelse som innebitt ett
beslut om bygglov, marklov eller rimingslov galler omedelbart, aven
om besluet inte har fatt laga kraft.

13
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2. Verkstallbarheefter entidsfrist: en generell bestdmmelse oratt
beslut om lov galleromedelbartefter entidsfrist om exempelvis
fyra veckor. P& sa satt skulle lovbeslutet inte kunna tas i ansprak
innan evenuella klagderéattigade har fatt mojlighet att 6verklaga
lovbesluet och begéra inhibition.Den nuvarande bestamelsen
i 9 kap. 42a8§ PBL innebar en sadan reglering.

3. Verkstallbarheefter ett startbeskeen ny bestammelse som inRe
bar att en atgard som omfattas aett beslut om lov farpabarjas
nar ett startbesked har gettsiven omovbeslutet inte har fattlaga
kraft.

4. Verkstallighetsforordnanden ny bestammelse som innebar att
beddmningen av om det ar lampligt att beslutet om lov géller
omedebart 6verlats till byggnadswamnden. En sadan bestammel
se skulle kunna ges en generell utformning sa att beddingen
ska goras i alla lovarenden, eller begransas till sddana fall dar den
som ansoker om lov begar att lséutet ska galla omedelbart. Genom
en sadan bestamelse skulle byggadsiamnden i varje enskilt fall
kunna vaga de olika intressen som tald@rfoch emot en omedel
bar verkstallbarhet av lovbeslutet mot varandra.

5. Omedelbar verkstéllbarhet med undantag for allménna intressen
en generell bestimmelse om att beslut om lov géltenedelbart
som kompletteras med ett eller flera undantag himliga till all -
manna intressen. En sadan konstruktion finns pa flera stéllen i
PBL i dag, exempelvis i fraga om krav pa bygglov inom ett cide
som &r av rikintresse for totalforsvaret eller for byggnader eller
bebyggelsemraden som inte far férvanskas.

6. Omede | bar ver kst 2] ilebskildalfadl ¢n generell 6 v e n
bestammelse om att beslut om lov géallemedelbartsom kom-
pleter as med en Oventil 6 sorhetgtter by
i varje enskilt fall forordna att lovbesluét inte ska gélla innamlet
har fatt laga kraft.

7. Verkstallbarhet efter laga kradtit beslut om lov géller nabeslutet
har fatt laga kraft, dvs. nddverklagandéiden har gatt uteller,om
beslutet dveklagas nar detslutgiltigt har prévats av en hdgre instans.
En sadan reglering skulle 6verensstamma med huaggin enligt
358FL.
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Omedelbar verkstallbarhet ar det basta sattet att reglera
verkstallbarhet av beslut om lov

Omedelbar verkstéllbarhet battre an verkstafhet efter laga kraft

Vi bedbmer att rdelen av dkad effektivitet i byggprocessen skulle
Overvaga nackdelen av minskad rattssakerhet i ddaganderoces
sen, omden lovgivna atgaten fick paborjas omedelbart efter att ett
startbesked getts jamfortmed om en byggerre skulle behdva avvakta
att beslutet om lov far laga kraft. For byggherrarna skulle den ekeno
miska risken mirska, om lovbeslut galler omedelbarvjlket i sin tur
skulle leda till att bl.a. fler batader ochmer samhallsyttig infra-
struktur kunde fardigstallas snabére.

Med en sadan reglering skulle samtidigaisnolikheten vara lag
for en onyttig Overklagandeprocessdvs. att genomfdérandet aen
lovgiven atgard har orsakat en skada som inte gar att aterstalla efter
att beslutetom lov helt eller delvis upphavts av en hégre instans. En
sadarreglering skulle avemppfylla kraven parattssakerhet.

Verkstallbarhet efter tidsfrist

Vi beddémer att den nuvarande regleringghmed en generell bestam
melse om verkstallbarhet efter endsfrist om fyra veckord bara margi
nellt paverkar risken for en onyttig 6veklagandeprocess, samtidigt
som den arligen fordrojer pabogndet av narmare 100000lovgivna
atgarder Mot bakgrund av att enbart ett fatal arenden per ar inhibe
ras med hansytill natur - och kulturvérden, &r det aven tvedamt om
syftet med den nuvarande regleringen uppnas.

Verkstallbarhet efter startbesked

Vi anser att det voremindre [&mpligt att koppla verkstallbarhet av
beslut om lov till tidpunkten for nar startbesked ge, jamfort med
om lovbeslutet skulle galla omedelbart och den lovgivna atgarden fa
paborjas efteratt ett startbeskedgetts. Den framsta anledningen &r
att lovbeslutet skulle kunna inhiberas forst néar startbesked getts,
vilket skulle forutsatta att berdrch sakdgare maste bevaka nar bygg
nadsxamnden ger startbeskeat.
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Verkstallighetsférordnande

Vi beddmer att férdelen av 6kad rattssakerhet i dverklaganmuie-
cessen inte skulle 6vervaga nackdelen av minskad effektivitet i bygg
processen, om bedémningen awodet ar lampligt att meddela ett
beslut om omedelbar verkstéllbarhet éverlats till byggnatimnden
jamfort med alternativet att den lovgivna atgden fick paborjas
omedelbart efter att ett startbesked getts.

Med en sadan reglering skulle byggnadsnanemdbelastas med
ytterligare en kvalificeradoch resurskréaande arbetsuppgiftl de fall
som byggnadsnamnden inte medger att beslutet far verkstéllas
omedelbart, skulle a 6vertradelse aen sadan bestammelse behova
sanktioneras Det skulle i sin tur innebda 6kad administration for
byggnadsnamnden och att regelsystemet skulle bli &nnu svarare att
dvermlicka for den enskilde. Slutligen skulle kommunens skaiénds
ansvar kunna aktualiseras, om bedémningen av om det ar lampligt att
meddela ett beslut om omdelbar verkstéllbarhet 6veits till bygg-
nadsnamnden.

Omedelbar verkstallbarheintingenmed undantag for allmanna
intresserellermedd vent il 6 i enskilda fall/l

Inte heller alternativen med omedelbar verkstallbarhet med undan

tag for vissa atgarder sonbertr allmanna intressen eller med en
6ventil 6, som inneb?2r aheatthdeggnad:
enskilda fallet bestimma att atgarden inte far paborjas forran beslu

tet om lov fatt laga kraft, har bedomts vara lampliga att genomféra.

Det beror framst pa att fordelarna i form av 6kad rattsikehet inte

skulle 6vervaga nackdelarna i form av nskad effektivitet i bygg
processen.

Samlad bedémning

Sammanfattningsvis menar vi att den nytta som uppstar i form av
okad rattssakerhet genom att i viss ofattning stalla krav pa att ett

beslut om lov inte ska fa verkstallas innan det har fatt laga kraft inte
uppvager de olagenheter som uppstar i form av minskad effektivitet
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i byggprocessen. Inte heller nyttan med att byggherren maste-av
vakta en tidsfrist,i syfte att skapa en mdjlighet att dvédaga och
framstélla ett yrkande om inhibition av lovbeslt innan det far
verkstéllas, medfor nagra reella fordelar i form av 6kad rattssakerhet.
Mot denna bakgrund gor vi bedémningen att beslut om lov bor gélla
omedelbart och att den nuvarande regleringen bor géras om.

Det béasta séattet att reglera verkstallbarhet
avbeslut omlov

Ett beslut om lov ska gélla omedelbart

Ett beslut om att ge bygglov, rivningslov ellemarkiov bor gélla
omedelbart, &ven om det intdar fatt laga kraft. En sadan reglering
far framst betyddse pa sa satt atbeslutetom lov gar att inhibera.
For att faktiskt fA pabdrja den beviljade atgarden, vilket vanligtvis
forknippas med verkstallbarhetska det aven i fortsattingen kravas
ett startbesked.

En atgard som kraver lov ska fa paborjas nar startbesked har getts
ocheventuella villkor &r uppfyllda

En atgard som kraver lowbor fa paborjas nar startbesked har getts
och eventuellavillkor i bade beslutet om lov och startbeskedet ar
uppfyllda. En sadan reglering blir en logisk foljd av vart forslag om
att beslut om lov ska galla omedelbart. Eftersom vi anser att den
nuvarande tidéristen bor slopas, skulle det aterigen bli tydligt for
byggherren nar en atgard far paborjas. Vidare skutimdret for att

ge ett starbesked samtidigt som lovbeslutet férsvinna, vilket i sin
tur borde underatta byggnadedmndens arbete vasentligt.

Ett startbesked for en atgard som kraver lov ska galla omedelbart

Verkstallbarhet av beslut om lov har ettdra samband med bestam
melserna om startbesked. For att det ska bli lattare att 6Wbdicka,
forsta och tillampa rederna om verkstébarhet av loweslut, bor aven
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verkstélbarhet av startbesked for lovpliktiga atgéker regleras uttryck
ligeni PBL. Ett beslut om startbesked for en atgard som kraver lov
bor gallaomedelbart.

Ett startbeskedkafa ges forredtgard som kraver lov aven
om beslutebm lovinte har fatt laga kraft

Vi menar att det tydligt bor framga att & startbeskedskafa ges for

en atgard som kraver lov aven om beslutem lov inte har fatt laga
kraft. En sadan bestammelse skulle samtidigt visa att ett startbesked
upphor att galla, om det lovbeslut som startbeskedet grundar sig pa
upphéavs eller inhiberas

Det ska framga av ett besom lov att det sker pa egen risk
om atgarderpaborjasnnan lovet har fatt laga kraft

For att sakerstélla att sokanden forstar inneborden av ett lamnat
startbesked anser vi att PBL bor innehalla krav pa att dfa framga
av ett beslut om lov att desker pa egen risk, om byggherren paborjar
den sokta atgarden innalovet har fatt laga kraft, &ven om byggnaes
namnden har gett ett startbesked.

Bestammelsen om rattelseférelaggande behover fortydligas

Det bor fortydligas att byggnadsnamnden &aven far utida ett
rattelseforelaggande, natet har vidtagits en atgard med stod av ett
bygglov, rivningslov eller marklov, om lovethar &ndrats eller upp
havtsgenom ett beslut eller en donsom har fatt laga kraftAv den
nuvarande bestammetn om rattelseforeldggade i 11kap. 208 PBL
framgar att byggnadsnamnden far forelagga den som &ger en fastig
het eller ett byggnadsverk att vidta rattelse, om det gastigheten
eller byggnadsverket har vidtagits en atgard i strid mot PBL eller fore
skrifter eller beslut somhar meddelats med stdd av lagen. Det fram
gar emellertid inte tydligtvilka mojligheter som byggnadsamnden
har att forelagga om rattelse nar nagon vidtar en atd med stod av
ett lov, om lovbeslutet senare undanréjs genom ett besklter en dom
som far laga kraft.
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Verkstallbarhet av angransande beslut

En atgard som kraver anmalan ska fa pabdrjas nar startbesked
har getts och eventuella villkor ar uppfylida

| startbeskedet ska byggnadsnamnden bestamma villkor for att fa
paborja atgéderna, om sadana villkor behov&n atgard som kraver
anmalan bor f& paborjas nar startbesked har getts och eventuella
villkor &r uppfyllda.

Ett startbesked for en atgard som kraver anmalan ska galla omedelbart

En atgard som kraver en anmalan bor fa pas® omedelbart nar
byggnadsnamnden har gett ett startbeskedi ser inte nagot barande
skal till att reglerna om verkstéllbarhet av startbesked bor skilja sig
at mellan atgarder som kraver lov och sddana som kraver anmalan.
For att det ska bli lattare atverblicka, forsta och tillampa reglerna
om verkstallbarhet av framst anmalningspliktiga atgardenen aven
lovpliktiga, anser vi att dven verkstallbarhet av startbesked for armal
ningspliktiga atgarder uttryckligen bor regleras PBL.

Ett slutbesked skgélla omedelbart

Ett byggnadsverk far normalt inte tas i bruk férréan byggnadamnden

har gett ett slutbeskedFor att det ska bli lattare att Gveblicka, forsta

och tillampa reglerna om verkstéllbarhetv beslut om lov och start
besked, bor aververkstdlbarhet av slutbeked regleras Ett slut-
beskedbor galla omedelbart och bor dessutom fgesfor en atgard
som kraver lov eller anmalarven omlovbesluteteller starbbeskedet
inte har fatt laga kraft.Det senareskulle samtidigt visa ateett slut-
beskel upphor att gélla, om detovbeslut eller starbesked som slut
beskedet grundar sig pa upphévs eller, nar det galler lovbeslut, inhiberas.
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Forhandsbesked gér inte att verkstalla

Eftersom ett positivt forhandsbesked varken kan verkstallas eller
laggadill grund for ett beslut om bygglov innan det har fatt laga kraft,
sa vore det inte lampligt att reglera verkstallbarhet av denna typ av
beslut.

Ikrafttradande

Forslagenforeslastrada ikraft den 1januari2020.

Konsekvenser
Konsekvenser for kommuner

Forslaget innebéar att kommunernas hantering av lovbeslut uneer
lattas och i foérlangningen &ven till mindre arbete for kommerna.
Om fdrslaget inte genomférskankommunernaaven i fortsatiningen
paverkas av den extrdministration som den nuvarande ggderingen
medfor.

Forslaget att det ska framga av PBL att eftutbesked far ges for
en atgard som kraver lov, aven olovbeslutet inte har fatt laga kraft
bor underlatta tillampningen fér byggnadsamnderna. Detta galler
aven forslaget att det ska franégav PBL att byggnadsnamnden far
forelagga om rattelse aven i de falet har vidtagits en atgard med
stdd av ett bygglov, rivningslov eller marklovgar lovet har andrats
eller upphavts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft

Konsekvensdbr foretag

Forslaget medfor en viss risk for att ett foretag paborjar en bygg
atgard trots att lovet inte har fatt laga kraft, dar genomférda atgarder

i ett senare skede maste aterstallas till foljd av att lovbeslutet upphéavs
i hogre instans. Den riskenifins emellertid redan dag. Risken kan

i viss man tankas minska genom forslaget att det ska framga av ett
beslut om lov attdet sker pa egen risk om byggherren pabérjar den
sOkta atgarden innan lovet har fatt laga kraft, aven om byggnads
namnden har getett startbesked
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Om forslaget inte genomfors kan konkurrensen inom bygg
branschen paverkas negativt eftersom vantetider sarskilt ngigsnar
mindre och nystartade féretag med begransat kassaflo8ett till det
enskilda fallet innebar det begransade koksenser att ett foretag
behover avvakta fyra veckor innan en byggatgard kan genomforas, i
de fall byggnadeamnden ger lov och startbesked i samma beslut.
Daremot ar de aggregerade konsekvenserna stora eftersom det hand
lar om ett stort antal lovbeslut smm byggnadsnamnderna beslutar om
varje ar.

Konsekvenser for enskilda

Jamfdrt med dagens reglering innebar forslaget en viss 6kad risk for
att en byggherre hinner paborja en atgard med stod av ett beviljat
lov, innan en klagoberattigad granne far kannedom dovbeslutet
och har mdjlighet att framstélla ett yrkande om inhiltion. Det inne-

bar en marginell 6kning av risken for agtt beslutom lov inte hinner

bli foremal for 6verprévning innan det verkstalls och att 6verklaganee
processerdarigenom i vissman kan bli onyttig.

Konsekvenser for miljon

Forslaget attbeslut om lov ska galla omedelbart innebar en liten
okning av risken for attett beslutinte hinner bli foremal for dver-
prévning innan det verkstalls Det kan exenpelvis handla om det
hinner uppsta skador pa naturoch kulturvarden genom att en berg
hall sprangs bort, ativegetation tas ner eller att en vardefull kultur
byggnad rivs.

En konsekvens av att inféra en uttrycklig bestammelsem att
beslut om lov géller omedelbarskulle kunna bliatt fler byggherrar
omedebart paborjar en atgardnnan lovbeslutet har fatt laga kraft.
| vissafall kan det exempelvisfinnas kulturhistoriska varden eller
naturvarden som skadas och &r omdjliga att reparera. Det kan darfér
inte uteslutas att forslagetom an i begransad omfattning, kan leda till
en negativ pavesan pa natur och kulturmiljon. Sammantaget bedéms
emellertid forslaget enbart medféra sma risker for skador pa miljon.

21






1

1.1
(2010:900)

Forfattningsforslag

Lag om andring i plan- och bygglagen

Harigenom foreskrivs i fraga om planoch bygglagen (2010:900)

delsatt 9 kap. 42a & ska upphora att galla,

delsatt 9kap. 408, 10kap. 3, 4, 23 och 348§, 11lkap. 208 och
rubriken narmast fore 1kap. 38 ska ha féljande lydelse,

delsatt det ska inforas tva nya paragrafer, k@p. 3a och 3888,
och narmast fore 1(kap. 48 en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

9 kap.
40 §
Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framga

1. vilken giltighetstid lovet har,

2.om det ska finnas nagor
som ar kontrollansvarig och i sé
fall vem eller vilka som ar kon
troll ansvarigapch

3.att lovet inte innebar en
ratt att paborja den sokta atgar
den forran byggnadsnamnder
har gett startbesked enligt
10kap.

2.om det ska finnas nagc
som ar kontrollansvarig och i ¢
fall vem eller vilka som ar kor
trollansvariga,

3.att lovet inte innebar er
ratt att paborja den sokta atga
den forran byggnadsnamnde
har gett ett startbesked enlig
10kap.,och

4. att det skempd egen risk o
byggherren paborjaten soktaat-
garden innan lovet hafatt lag:

! Senaste lydels2014:902
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kraft, &ven om byggnadsnamni
har gett dtstartbesked.

Lovet ska ocksd innehélla di  Lovet ska ocksé innehélla
villkor och upplysningar som villkor och upplysningar son
féljer av 23,36, 37eller 38§ eller féljer av 23, 3637,37 aeller38§
behovs i Ovrigt. eller behovs i Ovrigt.

Om ett bygglov avser nybyggnad eller tillbyggnad av en bostads
byggnad utanfor ett omradde med detaljplan ska det, om det inte kan
anses obehdovligt med hansyn till bullersituationen, aven framigg
raknade varden for omgivningsbuller vid bostaldgggnadens faad och
vid en uteplats om en sadan ska anordnas i anslutning till byaten

42a §

Ett beslut om att ge bygglo
rivningslov eller marklov far verk
stallas fyra veckor efter det
beslutet har kungjorts enligt 48,
aven om det inte har fatt lagaaft.

Trots forsta stycket far byg
nadsi@amnden bestdmma att €
sadant beslut far verkstallas tic
gare, om ett vasentligt alint
eller enskilt intresse kraver det.

10 kap.
Startbesked och slutbesked Nar en atgard far paborjas

38

En atgard farinte paborjas  Ett beslut om att ge byggl
innan byggnadsnamnden har g rivningslov eller marklov gélle
ett startbesked, om atgarden kra omedelbart, a&ven om det inte

1. bygglov, marklov eller riv fatt laga kraft.
ningsov, eller

2.en anmalan enligt fore
skrifter som har meddelats m
stod av 1&ap. 88.

2 Senaste lydelse 2018:674.
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Trots forsta stycket far en atg
som kraver lov inte pabdrjas inn

1. byggnadsnanden har ge
ett startbesked enligt Z3och

2.eventudla villkor enligt
9 kap. 36 och 3880ch24 § 2 dett:
kapitelar uppfyllda

Ett startbeskedor en atgar
som kraver lov galleomedebart.

3a8

En atgard som kraveanmalar
far inte paborjas innan

1. byggnadsndmnden har ¢
ett startbeskeenligt 23§, och

2.eventuella villkor enligk4 8 2
ar uppfyllda.

Ett startbesked for en atgardn
kraver anmalan galler omedbeirt.

Nar ett byggnadsverk far tas
i bruk

48

Ett byggnadsverk farintetasi  Ett byggnadsverk far inte tas
bruk i de delar som omfattas a\ bruk i de delar som omfattas ¢
ett startbesked for byggatgarde! ett startbesked for byggatgarde
forran byggnadsndmndehar gett forran byggnadsnamnden har ge
ett slutbesked om ndmnden inte ett slutbeskedenligt 3436 8§, om

beslutar annat. namnden inte beslutar annat.
Ett slutbeskedyaller omedel

bart

238
Byggnadsnamnden ska me Byggnadsnamnden ska m
ett startbesked godkanna att er ett startbesked godkénna att ¢
atgard somavses i far paborjas atgard sonkraver lov eller anmi
om lan far paborjas, om

3 Senaste lydels2015:668
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1. atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler
enligt denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen,

2. ett bevis om att det finns ett fardigstallandeskydd som avses i
16 § har visats upp for namnden, om det kravs ett sadaktydd,

3. ett bevis om besked om skyddsrurhar visats upp for namden,
om det kravs ett sddant besked enligtkap. 48 lagen (2006:5450m
skyddsrum,

4. en redovisning av alternativa energiférsorjningssystem har-vis
ats upp for namnden, om en sadan redsning kravs enligt 238
lagen (2006:985) om energideklaration for byggnader, och

5.de villkor som har uppstéllts enligt &kap. 148 eller 9kap.
37 a8 ar uppfyllda.

Vid anmalan som avser atgarder enligk@p. 4ad4 c 88 ska bygg
nadsnamndens bedémningnligt forsta stycket endast omfatta det
som anges i forsta stycket 1.

Ett startbesked far ges for
atgard som kraver Igvaven on
beslutetom lov inte har fatt lag
kraft.

34 8

Byggnadsnamnden ska me  Byggnadsnamnden ska m
ett slutbesked godkanna att er ett slutbesked godkanna att €
eller flera atgader somavsesi 3 eller flera atgarder somkravel
ska anses slutférda och, i frag lov eller anméalarska anses slu
om byggatgarder, att byggnads forda och, i fraga om byggtgar
verket far tas i bruk, om der, att byggnadsverket far tas

bruk, om

1. byggherren har visat att alla krav som galler for atgarderna
enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kom
pletterande villkor &r uppfyllda, och

2.namnden inte har funnit skal atingripa enligt 11kap.
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388

Ett slutbeskedfar ges for e
atgard som kraver lov eller €
malan, a&ven om beslutet om |
eller startbeskedet inte har fatt |
kraft.

11 kap.
208

Om det pé en fastighet elleri  Om det pa en fastighet eller
fraga om ett byggnadsverk ha frAga om ett byggnadsverk h
vidtagits en atgard i strid mot vidtagits en atgard i strid mc
denna lag eller foreskrifter eller denna lag eller foreskrifter elle
beslut som har meddelats me: beslut som har meddelats mi
stod av lagen, far byggnadsnamr stod av lagen, far byggnadsnan
den forelagga den som ager fastic den férelaggalen som ager fasti
heten eller byggnadsverket att heten eller byggnadsverket a
vidta réttelse inom en viss tid vidta rattelse inom en viss ti
(rattelseforelaggande). (rattelseforelaggande) Detsamm:

galler nar det har vidtagits
atgard med stéd av ett bygg
rivningslov eller marklov, or
lovet har andrats eller upphé
genom en domller ett besluson
har fatt laga kraft.

Byggnadsnamnden far inte besluta om ett férelaggande om det
har forflutit mer &n tio ar fran évertradelsen.

Den tiodrsgrans som anges i andra stycket galler inte om Gver
tradelsen ar att nagon olovligen har tagitansprak eller inrett en
bostadslagenhet for ett vasentligen annat d&ndamal &n bostads
andamal.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2020.

4 Senaste lydels2011:335
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2 Inledning

2.1 Oversiktsplaneutredningens direktiv

Regeringen beslutade den J&nuari 2017 om kommittédirektiven En
utvecklad oversiktsplanering (dir2017:6),bilagal. Enligt dessa ska
en sarskild utredare utreda och lamna forslag pa foljanol®raden;
en utvecklad 6versiktsplanering, utformningen av det s.k. detaljplane
kravet, mojligheten for kommunen att reglera upplatelsermer och
en privat initiativratt till detaljplanelaggning. Utredningtiden for-
langdes genom tillaggsdirektiv (dir2017:132) bilaga2.

Vi behandlade fragan om detaljplanekravet i vart forsta del
betankande (SOU2017:64) och fragorna om en utvecklad 6versikts
planering och en kommunal regleringvaupplatelseformen i vart andra
delbetankande (SOU2018:46).

Regeringen beslutade denjbli 2018 om ytterligare tillaggsdirek
tiv (dir. 2018:62),bilaga3. Enligt direktiven utdkades uppdraget till
att aven omfatta fragan om hur verkstallbarhet av bygglaivnings-
lov och marklov kan regleras for att pa basta séittgodose behovet
av effektivitet i byggprocessen samtidigt som ett andamalsenligt skydd
for bl.a. natur och kulturvarden uppnas. Vidare ska vi ocksa se over
angransade bestdmmelser, t.ex. dstammelserna om startbesked.
Dessafragor behandlar vi i det har delbetankandet.

Vart slutbetankande, som ska lamnas senast derjéuari 2019,
avser fragorna om behovet av och forutsattningar for att inféra en
privat initiativratt till detaljplanelaggnng.

29



Inledning

S0OU2018:86

2.2 Bakgrunden till uppdraget

Den nya forvaltningslagen kunde ha andrat rattslaget
for verkstallbarhet av beslut om lov

| forvaltningslagen(2017:900), forkortad FL, som tradde kraft den
1juli 2018, finns bestammelser om nar ett beslut far verkstallas
vilket ar en nyhet i forhallande till den tidigare forvaltningslagen
(1986:223). Ett beslut som far dverklagas inom en viss tid far enligt
huvudregeln verkstallas nar déverklagandetiden har gatt ut, om beslu
tet inte har dverklagats (3% forstastycket). Huvudregeln &r alltsa
att beslutet ska fa laga kraft for att det ska fa verkstallas.

| plan- och bygglagern(2010:900), férkortad PBL, finns det bestam
melser om att vissa atgarder kraver bygglov, rivningslov eller marklov.
En lovpliktig atgard far inte péorjas innan byggnadsamnden har
gett ett startbesked (1kap. 38).

Bortsett fran bestammelsen om startbesked i kX@p. 3§ PBL, har
det tidigare saknats uttryckliga bestammelser i PBL om nar beslut
om bygg, rivnings- eller marklov far verkstallas. Trts detta stod det
klart genom den praxis som hade utvecklats att ett bygglovsbeslut
fick verkstallas omedelbart pa sa satt att byggherren fick genomféra
den lovgivna atgarden nar byggnadsnamnden gett ett sbasked,
utan att behova avvakta att dverklagdatiden for bygglovet gatt ut.
Om atgarden borjade genomforas innan beslutet hade fatt laga kraft,
stod byggherren risken for att bygglovet kunde andras eller upp
havas om det 6verklagadeés.

Aven nar det galler beslut om rivningsoch marklov gav praxis
visst stod for att sddana beslut, pA samma satt som bygglov, fiekk-
stallas omedddart.? Vid omedelbar verkstallbarhet av sddana beslut
gallde samma risker for byggherren som nar en byggherrb@gade
en bygglovspliktig atgard innan beslutet hade faaga kraft.

FL galler for all handlaggning av arenden hos forvaltningen-
digheterna och handlaggning av forvaltningsarenden hos daatarna,
om inte en annan lag eller en férordng innehaller nagon bestam

! % bl.a.Regeringsrattens domRA) 1981 2:33 ochMlark- och miljpéverdomstolens (MOD)

dom MOD 2017:9.

2 Jfr bl.a. RA 1993 ref. 14, markoch miljsdomstolens vid Nacka tingsratt dom den 1Rini 2012 i
mal nr P 294712, mark och miljdgdomstolens vid Vanersborg tingsrétt dom den 173uli 2015 i
mal nr P 237215 och mark och miljpdomstolens vid V&xjo tingsratt dom den 1§anuari 2017 i
mal nr P 542016.
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melse som avviker frafL (1 § forsta stycketoch 48 FL). Det inne-
bar att am verkstallbarhet avbeslutom lov inte uttryckligen regle-
rades i PBL, s& skulle ett lovbeslut f& verkstéllas forst efter att det
fatt laga kraft enligt huvudregeln i 3% FL.

Forslag om att bibehalla rattslaget

For att forhindra att FL skulle forandra forutsattningarna for att
verkstélla lovbeslut behdvdes en ny bestdmmelse i PBL i syfte att
kodifiera den praxis som hade utvecklats. Av den anledningen
utarbetade en arbetsgrupp inom Regeringskansliet promemorian
Verkstéllbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och marklov
(dnr N2017/06955/SPN), bilaga4. Arbetsgruppen foéreslog i prome
morian att det uttryckligen skulle framga av PBlatt ett beslut om
bygglov, markov och rivningslov far verkstéllas omedelbart, &ven om
beslute inte har fatt laga kraft.

Under remissbehandlingen av promemorian pekade flera remiss
instanser pa att genomférandet av vissa rivningsch markatgarder
kan medfora oaterkalleliga skador p& natunch kulturvarden. Verk
stallande av beslut som medgerdsna atgarder innan beslutet har
fatt laga kraft bedomdes av remissinstanserna i dessa fall kunna-med
fora att en dverklagandeprocess blir meningslos.

Forslag om tidsfrist for att skydda natach kulturvarden

Regeringen angav i den efterfoljande lagradsiissen att intresset av
att skydda natur och kulturvarden maste vagas mot det allmanna
intresset av fler bostadder och en snabb bygglovsprocess samt bygg
herrens enskilda intresse av att kunna utféra atgarden sa snart som
mojligt. Utgangspunkten borde ettigt regeringen darfor aven fort
sattningsvis vara att ett beslut om bygglov, rivningslov och marklov
ska fa verkstallas aven om beslutet inte har fatt laga kraft. Daremot
borde det fa ske forst efter en tidsfrist. Detta for att sakerstalla att
ett verkstallande av beslutet inte medfor oaterkalleliga skador pa
vardefulla natur och kulturvarden. Enligt lagradsremissen borde ett
lovbeslut darfor fa verkstéllas forst sedan sakagare har fatt mojlighet
att overklaga beslutet och begara inhibition. Det bordela ga att
inleda en dverprovningsprocess innan den atgard som lovet avser far
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verkstéllas och eventuella naturoch kulturvarden gatt forlorade.

| lagradsremissen foreslogs att tidsfristen skulle vara fyra veckor och
beraknas fran det att lovbeslutet hatungjorts (jfr 9 kap. 41a§ och
13kap. 168 tredje stycket PBL, 448 FL och 26 § andra stycket lagen
[1996:242] om domstolsarenden). Enligt regeringen skullg/ggpro-
cessen darigenom inte fordréjas mer an marginellt. En sadan regger
skulle inte heler medféra nagra tilkommande arbetseller bedom
ningsmoment fér byggnadsnamnden. Vidare skulle en byggre efter
fyraveckordristen fortfarande kunna verkstélla ett lolkeslut fore
laga kraft pa egen risk.

Enligt Lagradetsittrande kunde regeringen forslag i vissa situa
tioner leda till skador som &r mer eller mindre irreparabla d& e
mojlighet till inhibition i praktiken inte alltid &r ett tillrackligt satt
for den enskilde att bevaka sadana intressestdllet foreslog Lagadet
att hansynertill det allménna intresset av en snabb byggprocess skulle
kunna tillgodoses genom att byggnadsndmnden ges mdjlighet att
under foreskrivna forutsattningard i det enskilda fallet besluta om ratt
till omedelbar verkstallighet nér detta beddms motiveratosanden
kan d& visa vilka konkreta skal som talar for ett omedelbart verkstall
ande och ange vilka beaktansvarda nackdelar som skulle uppkomma
om lovet inte fick tas i ansprak pa en gang. Enligt Lagradets yttrande
kan byggnadsnamnden vid den beddimgen ta hansyn till om det
finns varden som riskerar att skadas permanent. Lagradets kritikefiér
ledde emellertid inte regeringen att géra nagra andringar i den efter
foljande propositionen (prop. 2017/18:240).

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringeri@diag. Sedan
den 1juli 2018 framgar saledes avk@p. 42a 8 PBL att et beslut om
att ge bygglov, rivningslov eller marklov far verkstallas fyra veckor
efter det att beslutet har kungjorts, &ven om det inte har fatt laga kraft

2.3 Néarmare om uppdraget

| vara direktiv anges att desaknades tidsmassigt utrymmiedet lag-
stiftningsérende som ledde fram till ®ap. 42a8 PBL for att 6vervaga
andra satt att reglera verkstallbarheten och behovet av att g -
andringar i angréansande bestammels@et kan darfor finnas andra
satt att reglera verkstallbarhet alovbeslut som pa ettbattre satt

3 Se pop. 2017/18:240s.9.
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tillgodoser behovet av effektivitet i byggrocessen satidigt som ett
andamalsenligt skydd for naturoch kulturvarden upmas. Vidare ar
det enligt direktiven ockséav stor vikt att regelsystemet ar 6verskadligt
och att det tydligt framgar nar en lovgiven atgard far pérjas. Det
finns darfor skal att dvervaga alternativsitt att reglera verkstallbarhet
avlovbeslut och se 6ver angraasde bestammekr fran ett bredare
perspektiv.

Mot denna bakgrund ska vi utreda hur verkstallbarhet av beslut
om bygglov, rivningslov och marklov kan regleras for att pa béasta
satt tillgodose behovet av effektivitet i byggprocessen samtidigt som
ett andamalsenligt skydd for bl.a. natdroch kulturvarden uppnas.

| uppdraget ingar bl.a. att

9 undersdka i vilken omfattning lovbeslut har inhiberats med han
syn till risken for att oaterkalleliga natur och kulturvarden ska
das och undersoka om det finns nagra praktiska exempel pa nar
sadana skador har uppstéill foljd av att lovbeslut lagligen har
verkstallts innan det fatt laga kraft,

9 analysera och jamfdra olika regleringsmoéjligheter, daribland omedel
bar \erkstallbarhet och delternativ som redovisas i prmemorian
Verkstallbarhet av beslut om bygglowivningslov och marklov
(dnr N2017/06955/SPN) som &g till grund for lagstiftningsarendet,

9 sarskilt analysera de olika regleringsmojligheternas effekt for natur
och kulturvarden liksom for byggandet och byggherren, och

1 om utredningen beddmer att forfattnngsandringar krévs, ge fér
slag pa en sadan reglering.

Oavsett om vi foreslar en annan reglering av verkstallbarheten, ska
vi &ven se Over angransande bestdmmelser, t.ex. bestdmmelserna om
startbesked, villkorade lov och krav pa beslutets innehall, oclééla

de forfattningsandringar som behévs for att gora regleringen mer
overskadlig.
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2.4 Utredningar och rapporter
om angransandefragor

Vart uppdrag har i vissa avseenden beréringspunkter med pagaende
utredningsuppdrag och tidigare lamnade forslag till andringar i PBL.

Kommittén for modernare byggregler

Kommittén fér modernare byggregler ska genomféra en systematisk
och grundlig 6versyn & b.la. 10kap. PBL (dir. 2017:22). Enligt direk
tiven bor 6versynen av 1@ap. i forsta hand omfatta de andringasom
innebar vasentliga nyheter i forhallande till beatmelserna i den aldre
plan- och bygglagen1987:10) men 6versynen bor dvesédkerstath
att den sammantagna kontrollprocessen fungerar pa ett andamalsenligt
satt. Oversynen bor dven omfatta reformen att vissa utformningskrav,
som tidigare enbart omfattades av byggherrens egentroll, numera
ska provas redan i bygglovet. Oversynen syftall tatt sakerstalla att
systemet ar andamalsenligt utformat och ska goras med utgangspiinkt
de motiv som lag till grund for forandringarna (prop2009/10:170).
Uppdraget ska redovisas senast den d@cember 2019.

Kommitténs uppdrag kan antas ha betydel$ér fraigan omverk-
stéllbarhet avbeslut om lov.

Boverkets rappottovbefriade atgarder, utvandiga andringar
ochanmalan

Boverkethar haft regeringensippdrag att bl.a. se 6vesm kraven for
vilka atgarder som kraver en anmalan ar andamalsenligt utformade
och genomfdra en bred analys av fragan om domstolsprévningey
bygglovsbefriade atgarder som infordes genom pra@013/14:127

de s.k. attefallsatgarderdaBoverket redovisade i april 2018 upp
draget i dessa delar i rapporten Lovbefriade atgarder, utsfiga and
ringar och anmalanBoverkets rapport2018:17.

“De s.k. attefallsreglerna i 8ap. 4a84 d §8PBL innebar att det i vissa fainte kravs bygglov
for uppforande och tillbyggnad av ett komplementbostadshus eller en komplementbyggnad
samt andring av en komplementbyggnad till ett komplementbostadshud®. 4a8), till byggnad

av ett en eller tvdbostadshus och byggande av hégsi takkupor (9kap. 4b §) samt inredandev
ytterligare en bostad i ett enbostadshus (€ap. 4c §).
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Enligt rapporten ar den nuvarande regleringen av dessa lovbefria
de atgarder inte andamalsenlig i alla avseenden. Den storsta bristen
ar att regleringen inte i tillracklig utstrackning beaktar ockar han
syn till atgardernas paverkan géamfor allt enskilda intressen om-
givningen. Bristerna i den rattsliga regleringen kan enligt Boverket
atgardas med begransade andringar inom ramen for det nuvarande
regelsystemet med lovbefrielse och anmalningsplikt.

Boverket anser att foljande andringar behéver géras i PBL.

d Byggnadsnamnden ska i startbesked fattefallsatgarderprova
att kraven om hansyn till allndnna och enskilda intressen i
2 kap.PBL ar uppfyllda.

6 Nuvarande begréansning av ratten tabtverklaga startbesked i
13 kap. 158 PBL ska inte gélla startbesked for sadana atgarder till
den del de avser prévning av krav enligkap. PBL.

d Byggnadsnamnden ska kungora startbesked for sddana atgarder
och skickaett meddelande om kungdrelsen till derasom anges i
9kap.41la och 41b §8§PBL.

UtOver det anser Boverket att det i motivuttalanden till a&ndringarna

i PBL ska anges att startbesked for attefallsatgarder far negativ ratts
kraft endast i den del beskedet agr provning av krav om hansyn till
allmanna och enskilda intressen ikap. PBL. Rapporten har remitte
rats och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Det far betydelse for bl.a. mojligheten att 6verklaga startbesked
for attefallsatgarder och om&dana beslut far laga kraft eller inte, om
forslagen i rapporten genomférs. Darigenorkan forslagen aven fa
betydelse for rattslaget nér det galler verkstéllbarhet av startbesked
for anmalningspliktiga atgarder.

2.5 Utredningens arbetsformer

Av direktiven framgar att vi ska samrada med Boverket, Folkhalso
myndigheten, Fortifikationsverket, Forsvaranakten, Myndigheten
for samhallsskydd och beredskaplaturvardsverket, Riksantikvarie
ambetet, Tillvaxtverket, Statens fastighetsverkTrafikverket, lans
styrelsena, Sveriges Kommuner och Landsting och andra bertrda
aktorer. Vi har bedémt att utdver de myndigheter och organisationer

35



Inledning S0U2018:86

som uttryckligen anges, sa ar Sverigégggindustrier, Féreningen for
Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsnadmndssekreterare samt For
eningen Sveriges Byggnadsinspektordrerdrda av frdgan onverk-
stéllbarhet av beslut om lov.

For att genomfora var analys har vi under host@918 genomfort
en enkatundersokning som har skickats ut tilinsstyrelserna. Vi har
fatt in svar fran totalt 16lansstyrelser En sammanstélinig av dessa
svar finns ibilagab.

Vi har aven skickat ut en enkat till bygglovscheferna i ett antal
kommuner. Vi har fatt in svar fran totalt 1Zkommuner. En samman
stéllning av dessa svar finndilaga6.

2.6 Betankandets disposition

| kapitel 3 redogor vifor gallande ratt framst i fraga onbygglov,
rivningslov och marklovsamt startbesked och slutbesked.

| kapitel 4 gar vi igenomrattslaget nar det galler verkstallbarhet
av forvaltningsbeslut i allménhet och beslut egli PBL i synnerhet.

| kapitel 5 redogor vi for skyddetavnatur- och kulturvarden.

| kapitel 6 redovisar vi var analys av olika satt att reglera \a&i-
barhetav beslut om lov.

| kapitel 7 redogor vi for vara forslag om reglering av verkstall
barhetav beslut om lovoch angransande beslut

| kapitel 8 behandlar vi vissa ikrafttradandech 6vergangsfragor.
Darefter redogor vi ikapitel 9 for vilka konsekvenser som vara fér
slag kan vantas ge upphov till. Avslutningsvis finns kommentarer till
vara fafattningsforslag i kapitel 10.
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3 Bygg, rivnings och marklov
samt start och slutbesked

| det har kapitlet redogor vi iavsnitt 3.183.3 for dels vilka atgarder
som kraver bygglov, rivningslov eller marklov, dels vilka fragor som
ska provas i de olika loven. Dérefter gar vi i avsng&t4 igenom moj
ligheten att forena lov med villkor och sedan i avsnig.5 vilka upp
gifter som ska finnas i ett beslut om lov.

Vi redogor i avsnitt3.6 for sddana atgarder som kraver en anma
lan i stallet for ett lov, s.k. anmalningdliktiga atgarder. Vdaregarvi
i avsnitt 3.7 igenom reglerna om startbesked och i avsr8t8 reglerna
om slutbesked.

Avslutningsvis redogor vi i avsnitt3.9 for reglerna om bygg
sanktionsavgift och i avsnit3.10 for kommunens skadestandsansvar
vid myndighetsutdvning.

3.1 Bygglov
3.1.1  Bygglovspliktiga atgarder

Bestammelserna om vilka atgarder som kraver lov finns i P&4r det
galler byggnader (legaldefinition i kap. 48 PBL) och i plan ochbygg-
forordningen (2011:338), forkortad PBF, nar det géller dels andaa-
laggningar an byggnader, dels skyltar och lprsordningar. Enligt
PBL kravs det bygglov for nybyggnad,iltbyggnad, och annan amihg
av en byggnad an tillbyggnad, om @ndringen innebar

1. att byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett
vasentligen annat andamal,

2. att det i byggnaden inreds nagon ytterligare bostad eller lokal for
handel, haitverk eller industri, eller
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3. att byggnaden byter farg, fasadbekladnad eller taktackningse
rial eller byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat
satt. Denna punkt géaller bara om byggnaden ligger inom detal]
plan (9kap. 2§ PBL).

Som vi komme att redogora for narmarei avsnitt 3.6, sa ar vissa
atgarder undantagna fran kravet pa bygglov. Det galler exempelvis
vissa atgarder i anslutning till enoch tvabostadshus dar det bl.a. ar
tillatet att dels uppfora mindre s.k. komplementbyggnader (frigg
bod, garage, utus och liknande) och s.k. komplementbostadshus
(ofta benamnda attefallshus), dels géra mindre tillbyggnader oatt
inreda ytterligare en bostad i enbostadshus (jfrkap. 456 88PBL).
Foérutom bygglov for ovan namnda atgarder kravs denhlgt PBF
aven lov for atgarder i fraga om vissa andra anlaggningar och for
skyltar och ljusanordningar (jfr 6kap. 104 a 88).

Bygglovsplikten kan genom en detaljplan eller omradesbestam
melser begransas eller helt avskaffas, forutsatt att det inte behovs
bygglov for att tillgodose grannars intressen eller allmanna intressen
(ifr 9 kap. 78 PBL). Bygglovslikten kan pad motsvarande sétt i vissa
fall skarpas (%ap. 88 PBL).

3.1.2 Forutsattningar for bygglov

Enligt PBL &r huvudregeln att mark ska vara lampligrfatt fa bebyggas
(ifr 2 kap. 48). Vid prévningen ska bade allméanna och enskildaras-
sen beaktas (Rap. 18 PBL) och vilka intressen som ska beaktas vid
plani&ggning och vid prévning av lov angeg kap. PBL. Den provning
som gors i ett bygglovberor pa vilken atgard ansdkngen avser och
om den ska utféras inom eller utanfor detaljplan.

Relationen mellan planlaggning och prévningen av lov

Det &r i allmanhet svart for bade enskilda och myndigheter attgora
hur de olika intressena ska bedémm&id provningenav en ansékan om
bygglov utifrdn de allméant utformade kraven R kap.PBL. Darfor
preciseras miljokrav och andra allm&nna priper genom oversikts
och detaljplaner. Systemet med planer kadmeskrivas som en lank
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mellan bestammelserna iBL om lamplig markanvandning, bebygg
elsemiljo och byggnaders utfornming och reglerna om bygglov, som
kan sagas utgora en kontroll av att larfighetskravet efterlevs'

I dversiktsplanenbeskrivsvilka allmanna intressen som finns i
olika omraden ochibland ocksa hur starka dessatiessen ar. Nar en
detaljplan eller omradesbestammelser tas fram prévadnga av de
allménna intressena i Rap. PBL med bindande verkan, varfor de inte
ska prévas pa nytt i bygglov inom detaljplan. Vidare ar det gen@m
detaljplan i allmanhet klart hur avvagningen ska goras mellan den en
skildes och samhaéllets intressen. Det innebér att de allménna intres
sena i Xap. PBL behover beaktas i olika strackning i byggovs-
provningen, beroende p& om atgarden omfattas avdstaljplan eller
inte (jfr 9 kap. 30 och 318§ PBL).

Prévningen av bygglov utanfor detaljplan

Utanfor detaljplan ska byggnadsndmnden i ett bygglov préva bygg
nadsverketslokaliseing, placeringoch utformning mot bestanmel-
serna i 2kap. PBL, utifrdn den s.k. lokaliseringsprévningen. Den
innebar att mark far tas i ansprak for att bebyggas endast om den
fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet (Rap. 48 PBL). For
sadana bygglovsarenden blir situationen ofta den att byggnads
namnden anvander 6veildsplanen som beslutsunderlag vigrov-
ningen. Lokaliseringsprévningen sker pa en 6vergripande niva redan
inom ramen for dversiktspaneringen, 1t vara i varierande utstraukg
och med skiftande gad av precisering i olika omrah. Den slutliga
lokaliselingsprévningen gors sedan vid bygglopsdvningen, tillsan:
mans med avvagningen mot de enskilda intressena. Vidare behdver det
i allménhet aven provas om lokaleringen innebar att platsen behdver
planldaggas (jfr det s.k. detgljanekravet i &kap. 28 PBL).

| 2 kap. 18 PBL anges den grundlaggande principen att hansyn
ska tas bade till allménna och enskilda intressen vid prévningen av
fragor enligt PBL. Av 2kap. 28 PBL foljer att miljobalkens regler i
3 och 4kap. om hushallning med markoch naturresuser ska beak
tas. Vissa krav som ska vara uppfyllda vid lokalisering och utferm
ning av bebyggelse regleras ikap.5 och 688PBL. Bebyggelse ska
lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till

1 Se prop. 1985/86:1, 0.
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0 halsa och sakerhet,
d jord-, berg och vattenférhallanden,

o0 trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering, enerfirsorj-
ning, elektronisk kommunikation samt 6vrig samhallsservice,

o0 forebyggande av bullerstérningar samt vattench luftféroreningar,
och

0 risken for olyckor, 6versvamningoch erosion.

Bebyggelse ska aven utformas och placeras pa den avsedda marken
med hansyn till bl.a.

0 stads och landskapsbild, naturoch kulturvérden,
0 avfallshantering, trafikférsorjning och tillganglighet,
0 skydd mot brand och trafikolyckor,

0 madjlighet att forebygga oldgenheter av omgivningsbuller.

Hansyn maste dven tas till vilken inverkan bebyggelsen har pa omgiv
ningen. Bebyggelse under mark ska i skélig utstrackning utformas sa att
den inte forsvarar anvandningen av marken ovanfork@p. 8 8§ PBL).

Av 2 kap. 98 PBL fdljer att planlaggning och placering av byggnader
inte far medfora en sadan paverkan pa grundvattnet eller omgiv
ningen i 6vrigt som innebdr fara fér manniskors halsa och sakerhet
eller betydande olagenhet i 6vrigt. | Rap. 108 PBL angestt miljo-
kvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken ska foljas. Vidare framgéav PBL
att planlaggning och annan prévning enligt l&g, som avser anvand
ning av ett mark eller vattenomradesom ocksa har prévats eller ska
provas enligt annan lagska samordnas med det andra arbetet, om
det lampligen kan skg2 kap. 118).

For vissa s.k. komplementatgarder i anslutning till eroch tva
bostadshus, behdver inte alla krav iKap. vara uppfyllda. Dar ar det
tillr&ckligt att de krav som géller inondetaljplan &ar uppfyllda (%ap.
31a§PBL).

2 Miljokvalitetsnormer ar rattsligt bindande foreskrifter om en viss lagsta miljokvalitet for
mark, vatten, Iuft ellermiljén i Gvrigt inom ett visst geografiskt omrade, se ap.1 och 28§
miljdbalken. Se vidare avsnith.2.1.
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Prévningen av bygglov inom detaljplan

Inom detaljplanskabyggnadsnamnden préva bl.a. att den fastighet
och det byggnadsverk sorden soktadtgardenavser Gverensstammer
med detalplanen och att atgarden intetsder mot detaljplanen.Nar

en detaljplan tas fram gors en lokaliseringsprévning fér hela plan
omradet. Darfor behovs ingen sddan provning vid en prévning av
bygglov inom detaljplan, utan i stallet prévas om utgangslaget och
atgarden stammer 6verens medletaljplanen. For sadana bygglovs
arerden prévasiven ovrigtde allménna intressena i huvudsak genom
planen, vilket innéoar att bara foljande fragor enligt Rap.PBL & i
den man inte ocksa dessa redan har provats i pladeéterstar att ta
stéllning till i bygglovsprovningen:

d att bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa ett satt
som ar lampligt med hansyn till stadch landskapsbilden, natur
och kulturvardena pa platsen och intresset av en godhetbrerkan
(2 kap. 68 forsta stycketl) samt mojligheterna att hatera avfall
(2 kap. 68 forsta stycket 5)

d att bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljo
massigaoch konstnéarliga varden skyddas, dar andringar och-till
lagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att tiifia karaktars
drag respekteras och tillvaratas (&p. 68 tredje stycket)

0 att byggnadsverk som placeras under markytan i skalig omfatt
ning utformas sa att det inte forsvarar anvandningen av marken
ovanfor (2 kap. 88)

0 att lokalisering, placering och dbrmning av byggnadsverk m.m.
sker sd att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket inte
kan innebéara fara for manniskors hélsa och sékerhet eller betyd
ande olagenhet pa annat satt m.m. kK2p. 98).

Provningen enligt &ap. PBL

Den sokta atgarden mas aven uppfylla de s.k. utformningskraven i
8kap.PBL och far inte heller strida mot det s.k. varsamhetskravet och
det s.k. férvanskningsforbudet i samma kapitel. Dessa regler &atama
oavsett om atgarden ska genomforas inont @mrade som omfattas
avdetaljplan eller inte. Prévningen ska omfatta bl.a. féljande fragor:
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d att byggnadsverket ar lampligt for sitt andamal, har en god form
farg- och materialverkan, och ar tillgangligt och anvandbart for per
soner med nedsatt rorelseeller orienteringgérmaga (8kap. 183, 6
och 788)

d att tomter och allmanna platser ordnas pa ett satt som ar lampligt
med h&nsyn till stads eller landskapsbilden och till natur och
kulturvardena pa platsen (&ap. 9812 88), bl.a. skanaturforutstt-
ningarna tas till vara, bgtddande olagenheter fér omgivningen eller
trafiken inte uppkomma och utfart och parkeringséjligheter
finnas

0 att kraven i forvanskningsforbudet i &ap. 138 ar uppfyllda, dvs.
att byggnadsverk, vissa tomter, allmanna platser och bebyggelse
omraden som ar &rskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomassig eller konstnarlig synpunkt inte forvanskas

d att andringar m.m. av ett byggnadsverk utfors varsamt sa att man
tar hansyn till byggnadens karaktéarsdrag och tar till vara bygg
nadens tekniska, hi®riska, kulturhistoriska, miljomassiga och
konstnarliga varden (&ap. 1618 §8).

3.1.3 Tidsbegransade bygglov

Ett tidsbegransat bygglov far beviljas om en atgard ar avsedd att paga
under en begransad tid, har en tillfallig karaktar och atgarden ifraga
uppfyll er nagot eller nagra, men inte alla, forutsattningar som kravs
for ett permanent bygglov. Den sokande maste aven sjalv ha ansokt
om ett sddant lov ocHovet mastevara till for ett behov som éar tilt
falligt. Ett sddant tidsbegransat bygglov far ges fatla bygglovsplik
tiga atgader. En atgard som utforts eller vidtagits med stod av ett
tidsbegransat lov maste tas bort eller upphora innan lovets giltig
hetstid gar ut. Tidsbegransat bygglov far ges for hogst sammanlagt
15ar (jfr 9 kap. 338 PBL).

Ett tidsbegransat bygglov for byggnader for bostadsandamal
(bostadshug behdver inte tillgodose ett tillfélligt behov och ansok
an far beviljas trots att byggnaden uppfyller alla forutsattningar for
att ge ett permanent bygglov. Lovet far enbart beviljas for bygg
nad av bostadshus och tillhérande atgarder, sdsom exempelvis plank
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eller parkeringsplatser. Det ar aven ett krav att platsetér byggna

den placerasska kunna aterstéllasiven en saddan fgard maste tas
bort eller upphora innan lovets giltighetstidgar ut och far ges for
sammanlagt hogst 14r (jfr 9 kap. 33a§ PBL).

3.14 Forhandsbesked

Ibland kravs ett omfattande underlag fér att byggnadsnamnden ska
kunna beddéma om bygglov kan ges. Darfor finns majligheten for
den som avser att vidta en bygglovspliktigtgard att begéara ett for
handsbesked fran byggnadsnamndenK@p. 178 PBL). Syftet med
ett forhandsbesked &r att den som planerar att utfora ett bymojekt
ska kunna undika ondodig projektering genom att fa tillatligneten i
stort prévad i ett forsta skede. Provningen ett férhandsbesked ar
begransad till om det tilltdnkta projektet 6ver huvud taget kan till
latas pa den avsedda platsen. Om sokanden far ett positivt forhands
besked, innebar detatt sbkanden karvara séker pa att den aktuella
atgarden kommer att tillatas pa den avsedda platsem ansokan om
bygglov gors inom tva ar fran den dag da forharmeskedet fick laga
kraft (9 kap. 188 PBL).

Ett positivt forhandsbesked ska innehalla dels upplysningar om
forhandsbeskedets bindande verkasch dess giltighetstid samt att
forhandsbeskedet inte innebar att atgarden far paborjas, dels de vill
kor som behdverstallas pa utformningen eller utférandet for att
atgarcen ska kunna tillatag9 kap. 398 PBL).

3.2 Rivningslov
Atgérder som kraver rivningslov

Huvudregeln &r att det krévsivningslov for att riva en byggnad eller
en del av en byggnadnom detaljplan, om kommunen inte har
bestamt ndgot annat i planen, odltanfor detaljplan, om kommunen
i omradesbestammelser har bestamt att ett rivningslov krag#
9 kap. 108 PBL).
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Forutsattningar for rivningslov

En forutsattning for att rivningslov ska ges for en atgard som avser
en byggnad eller byggnadsdel ar att den inte omfattas av rivnings
forbud i detaljplan eller omraddesbestammelser k@p. 348 1 PBL).
En motsatsvis tolkning ger vid handen att rivningslov inte far ges for
en byggnad eller byggnadsdel som omfattas av rivningsforbud i detalj
plan eller omradesbestammelser.

Ett rivningslov forutsatter vidare attbyggnaden eller byggnads
delen inte bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens
historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnéarliga varde
(9 kap. 348 2 PBL). Motsatsvis ska bestammelsen daremot inte tolkas
som att kommunen har en skyldighet att vagra rivningslov om en
byggnal eller en byggnadsdel av ndmnda skél bor bevarastrycket
6b°r bevarasoé | i gger kdnavsldeh ansokan at t
om rivningslov om det ar fraga om en kulturhistoriskt vardall bygg-
nad? Det innebar att byggnadsnamndendet konkreta fallet har ett
betydande utrymme for en skdnsmassig bedémninginje med detta
ar det svart att finna rattsfall, dar ett beviljat rivningslov har andrats eller
upphavts i hogre instans efter dverklagande

For att avsla en anstkan om rivningslov behgvnget stod i
detaljplan eller omradesbestammelser eller att byggnaden pa nagot
annat satt har utpekats i forvag. Det krévs inte heller att byggnaden
i sig har sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konst
narligavarden, utan det réckeatt byggnaden utgor en del av en miljo
med sadana varden. Det racker om det rivningshotade huset till
exempel ingar i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick
eller ligger i en husrad eller vid ett torg av miljomassigt varde. En
skyddsvard miljo kan till exempel utgoras av en stadsdel med patag
liga trevnadsvarden. Att byggnaden lokalt tillmats stor betydelse kan
vara ett tillrackligt skal for att avsla en ansokan om rivningslé®om
stod i en sddan bedémning kan kommunen utnyttja kunskapsuneer

3Se bl.a. prop. 1985/86 :1, s. 288 ff, Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsratt, 11 uppl., Uppsala:
2015, s. 63 och Lars Uno Didon m.fl., Planoch bygglagen m.m. T december 2017, Zeteo],
kommentaren till 9 kap. 34 §.

4 Jfr bl.a. MOD dom den 16 februari 2018 i mal nr B099-17, MOD dom den 18 oktober 2017

i malnr P 1051%16, MOD dom den 27 februari 2017 i mahr P 6600-16 och MOD dom den
10november 2016 i m&hr P 1064615,
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lag som har tagits fram i samband med olika typer av byggnadsinven
teringar eller 6vervaganden som har gjorts i 6versiktsplanen om hur
omraden av riksintresse for kulturmiljovarden bor tas till vara.

Om rivningslov vagras, har fastighsagare ratt till er séttning av
kommunen fér den skada som det vagrade rivningslovet medfor
(14 kap. 78 PBL).

3.3 Marklov
Atgarder som kraver marklov

Inom detaljplan &r huvudregeln enligt PBL att det krdvs marklov for
schaktning eller fyllning som avsevart andrar hojdlaget inoam tomt
eller for mark inom en allmén plats, om inte kommunen har bestamt
annat i detaljplanen (%ap. 118 forsta stycket PBL). Uttrycket schakt
ning innefattar bade jord och bergschaktning. Bergschaking fordrar
sprangning innan schakiingsarbetetkan bérja. Spranging kan darfor

i vissa fall inga som ett led i schaktningearemot kravs det inte
marklov for att hoja eller sdnka markytan till ett hojthge somanges
redan i detaljplanen (%ap. 118 andra stycket PBLf.Om kommunen
har bestamtdet i planen, kravs det &ven marklov for tré&@ining och
skogsplantering samt fomarkatgarder som kan fégsamra markens
genomslapgighet (9 kap. 128 PBL).

Utanfor detaljplan kravs det, om kommunen har tsamt det i
omradesbestammelser, marklov forckaktning, fylining, tradfalining
och skogsplantering, om atgarden ska genéinas i ett omrade som
ar avsett for bebyggelse eller i ndrheten av exempelvis en bhgdint
eller planerad anlaggning for totalf@varet, flygplats for allmént bruk,
eller vissa anlaggningar som kraver ett skyddsller sékerhetemrade
(9 kap. 138 PBL).

Det kravs inte marklov for shaktning och fyllning som gors i
sanmband medatgardersom det har beviljats bygglov fgroavsett om
det &r inom eller utanfor detaljplan. Anledmigen ar attférandringar
av marknivan ska provas i bygglovsarendetlket ocksa ar skalet till

5 Jfr prop. 1985/86:1, s289f.
6 Jfr prop. 1985/86:1, s707.

45



Bygg, rivnings- och marklov samt start och slutbesked S0U2018:86

att denfardiga marknivan maste framga av ritningarna till bydgvs-
anstkan. Prévningen gordl.a. mot PBL:s bestammelser om hur
tomter ska ordnas.

Forutsathingar for marklov

Marklov ska ges for atgarder som uppfyller flera kriterier. Byggds
namnden kan avsla en ansokan om marklov om dessa kriterier inte
ar uppfyllda. Marklov ska ges om atgarden

d inte strider mot detaljplanen eller omradesbestammelserna
d inte hindrar eller gor det svart att anvanda omradet for bebyggelse

0 inte medfor olagenheter vid anvandningen av vissa anlaggningar
som har krav pa skyddseller sékerhetsomraden

0 inte medfor storningar eller betydande oldgenhet for omgiv
ningen, och

a) inom detaiplan uppfyller kraven pa att bebyggelsenradens
saiskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konst
narliga varden ska skyddas samt att andringar och tillagg i
bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintligaaktarsdrag
respekteras och illvaratas (jfr 2kap. 68 tredje stycketPBL);
dartill ska kraven pa tomter, allmanna platser och andra omra
den updyllas (jfr 8 kap. B12 8§ PBL), eller

b) utanfor detaljplanuppfyller kraven i 2kap. och kraven pa tomter,
allmanna platser och andr@mraden i de delar som inte har pro
vats i omradesbestammelser kap. 358 forsta stycket PBL).

34 Villkorade lov

Byggnadsnamnden kannder vissa forutsathingar lamna ettoygg
lov, rivningslov eller marklov samtidigt sorren detaljplaneller om-
radesbestammlser antas eller efter denna tidpunkt men innan beslutet
om att anta en detaljplan falaga kraft. Lovet ska da villkoras sa att
det inte far utnyttjas forran antagandebeslutet hd#tt laga kraft(jfr
9 kap. 368 PBL). Om ett sddant villkorat lov lamnaskommer tiden

7 Jfr prop. 1985/86:1, s707f.
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for overklagande av planen och lovet att 16pa parallellt, \ggnom
byggprocessen kan paskyndéy/idare kan namnden aven férena ett
bygglov med villkor att skyldigheten att betala ersattning for gatost-
nader ska fullgoras eller godtagbhaakerhet stallas, innan byggnads
arbeten far paborjas(9 kap. 378 PBL).

| en detaljplan far kommunen bestamma att lov eller startbesked
for vissa atgarder endast far ges under forutsattning att vigéeut -
sattningar ar uppfyllda, t.ex. att en visanlaggning for trafik eller
avlopp har kommit till stand eller att ett visst byggnad®rk pa tomten
har rivits, byggts om, flyttats eller fatt den andrade anvanithg som
anges i planen (4«ap. 148 PBL). Aven om planen anger att villkoret
ska vara uppfylt for att lov ska fa ges, kan namnden ge lov med
villkoret att forutsattningen i stallet ska vara uppfylld for attstart
beskedka fa ges (%ap. 37a§ PBL). Slutligen kan namnden aven stélla
de villkor som behdvs i 6vrigt under férutséattning att de hastod i
plan- och bygglagstiftningen(9 kap. 408 andra stycket PBL).

3.5 Lovbeslutens innehall

Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framga

ox

vilken giltighetstid lovet har,

d om det ska finnas nagon som &r kontrollansvarig och i sa fall vem
eller vika som &r kontrollansvariga,

d att lovet inte innebar en ratt att paborja den sokta atgarden forran
byggnadsnamnden har gett startbesked enligt k8p.,

d om en atgard som avses med ansokningen ocksa kraver tillstand
av eller anndlan till ndgon annan myndigét,

d om lovet har getts med villkor och i sddana fall vilka desshkor
ar, och

d de villkor och upplysningar som behdévs i 6vrigt.
Utanfor detaljplan ska det i vissa situationer aven framga beréknade

varden for omgivningsbuller vid en bostadsbyggds faad och vid
en eventuell uteplats i anslutning till byggnaden (@ap. 408 PBL).

8 S Lars Uno Didén m.fl., Plan och bygglagen m.m. [flecember 2017, Zeteo], kommenten
till 9 kap.36 8.
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3.6 Anmalningspliktiga atgarder

Aven om en atgéard inte kraver byggrivnings- eller marklov, far den
inte paborjas om regeringen har meddelat foreskrifter om att atgarden
kraveren anmalan (%kap. 168 PBL). Regeringen har meddelat sadana
foreskrifter i 6 kap. 58 PBF, dar det anges att anmalan kravs (under
forutsattning att atgarden inte kraver lov) vid foljande atgarder;

0
0

rivning av en byggnad eller en del av en byggnad,

nybyggnad eller tillbyggnad som har undantagits fran krav pa
bygglov,
en andring av en byggnad, om andringen innebar att konstruk

tionen av byggnadens barande delar berors eller byggnadens-plan
l6sning paverkas avsevart,

en installation eller vasentlig amihg av en hiss, eldstad, rokkanal
eller anordning for ventilation i byggnader,

en installation eller vasentlig &ndring av en anlaggning for vatten
forsorjning eller avlopp i en byggnad eller inom en tomt,

en sadan andring av en byggnad som véasentligt pkae brand
skyddet i byggnaden,

underhdll av ett sadant byggnadsverk med sarskilt bevarande
varde som omfattas av skyddsbestammelser,

0 nybyggnad eller vasentlig andring av ett vindkraftverk,

0 uppforande eller tillbyggnad av ett attefallshus,

0 uppforande ellertillbyggnad av en komplementbyggnad (Rap.

4a§ PBL),

andring av en komplementbyggnad som innebar att den blir ett
attefallshus,

0 vissa tillbyggnader (%kap. 4b § forsta stycketl PBL),

byggande av vissa takkupor (€ap. 4b § forsta stycket2 PBL), eller

0 inredning av ytterligare en bostad i ett enbostadshus.
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Undantag fran kravet pa anmalningsplikt regleras ik@p. 68 PBF.
Bestdmmelser om handlaggningen av darenden om anmalan finns i
6 kap. 1088 PBF?

3.7 Startbesked

Varken en lovpliktig eller enanmalningspliktig atgardfar paborjas
innan byggnadsnamnden har gett ett stéesked (10kap. 38 PBL).
For att byggnadsnadmnden ska ge ett startbesked ska bl.a. sé&kta
atgarden antas komma att ugpylla de krav som galler enligt PBL med
till hoérande Breskrifter (10 kap. 238 forsta stycket 1 PBL). Genom
startbeskedet godkanner byggnadsnamnden att dessa krav kan antas
komma att uppfyllas och att atgarden kan fa paborjas. Om bygg
nadsnamnden finner att de aktuella atgarderna kraver tillstand
nagon aman myndighet, ska namnden upplysa byggherren om detta.
Upplysningen kan lampligen lamnas i lovet eller startbesiet.*

Nar det galler lowgivna atgarder ska de fragor ellé&rav som har
provats i lovet inte prévas igen utan da aterstar att prova att bygg
nadsverlet har de tekniska egenskaper som ar vasentliga i fraga om

d barformaga, stadga och bestandighet
sakerhet i handelse av brand

skydd med hansyn till hygien, halsa och miljén
sékerhet vid anvandning

skydd mot buller

energihushallning och varmeisolarg

lamplighet for det avsedda andamalet

& o Ox Ox ox ox O«

tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse
eller orienteringsformaga

ox

hushallning med vatten och avfall
0 bredbandsanslutning (&ap. 48 PBL).

9 Fr.o.m. den 1ljanuari 2019kommer vissa bestammelser om handlaggningen av anmalnings
arendenatt finnas i 9kap. 44847 88 PBL.
10'Se prop. 2009/10:170, Del, s.483.
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De tekniska egenskapskraven omfattas av byggherrestgenkon
troll. FOr att se till att dessa uppfylls, ska det finnas en kontrollplan
(ifr 10 kap. 638 88 PBL) som byggnadsnamnden och byggherren gar
igenom vid ett tekniskt samrad (jfr 1kap. 198 PBL). | startbeske
det ska byggnadsnamnden faststélla kontiplanen, bestimma even
tuella villkor for att fa paborja atgarderna, lamna villkor om eventuell
utstakning, bestdmma vilka harlthgar som ska lamnas till nAmnden
infor beslut om slutbesked (se avsnitB.8) och slutligen ge upplys
ningar om krav enligt @anan lagstiftning, i den man sadana upplys
ningar behodvs (1kap. 248 PBL).

Ett startbesked for lovpliktiga atgarder upphor att galla samtidigt
som beslutet om lov upphor att gélla, dvem den atgard som lovet
avser inte har paborjats inom tva ar och dwgats inom fem ar fran
den dag da beslutet vann laga krg#0 kap. 258 forsta stycket PBL).
Ett startbesked for anmalninggliktiga atgarder upphor att galla tva
ar efter det att starbeskedet beslutades (1Kap. 258 andra stycket
PBL).

Sarskilt om . attefallsatgarder

| frAga om de s.k. attefallsatgarderhdjfr avsnitt 2.4) ska byggnads
namndens bedodming infor startbesked enbart avse om destkta
atgarderkan antas komma att uppfylla de krav somgéllerenligt PBL
med tillhdrande forfatningar (10 kap. 238 andra stycket PBL).

De krav i PBL som kan omfattas av granskningen Bira. kraven
pa byggnadersitformning (8 kap. 18) och byggnadsverks tekniska
egenskaper (&ap. 48). Den kan dven komma att omfatta frigan om
byggnadens placering 8amplig med hansyn till skydd mot upp
komst och spridning av brand och mot trafikolyckr och andra
olyckshandelser (Xkap. 68 forsta stycket2) eller om byggnaden &ar
placerad sa att den kan medféra en sadan paverkan som innebar fara
for manniskors halsa oh sakerhet eller betydande olagenhet pa annat
satt (2kap. 98). Vidare ar det sa att om byggnadamnden i sarhand

11 Dessa atgarder avseuppforande och tillbyggnad av ett komplementbostadshus eller en
komplementbyggrad samt &ndring av en komplementbyggnail ett komplementbostadshus
(9 kap. 4a8), tilloyggnad avett en- eller tvabostadshus och lygande av hogst tva takkupor
(9 kap. 4b 8) samt inredande av ytterligaren bostad i ett enbostadshus (®ap.4 c §).
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med sin bedomning konstaterar att en aktuell atgard rétgen kraver
bygglov, kan startbesked inte meddelas i anmalnidgsndet:?

3.8 Slutbesked
Nar det krévs ett slutbesked

Ett byggnadsverk farsom huvudregeinte tas i bruk i de delar som
omfattas av ett startbesked for byggatgarder forrdayggnadsnamn
den har gett ett slutbesked (1Rap. 48 PBL). Med ett slutbesked god
kannsatt en elle flera atgarder som kraver lov eller anmalan anses
slutférda och, i fraga om byggatgarder, att byggnadsverket far tas i
bruk (10 kap. 348 1 PBL).

Forutsattningar for slutbesked

For att ett slutbesked ska kunna utfardas ska tva forutsattningar vara
uppfyllda. For det forsta ska byggherren ha visat att alla krav som
galler for atgarderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller
beslut om kompletterande villkor ar uppfyllida (1kap. 348 1 PBL).
Detta gors genom ett utlatande av den kontrollansvige, som svarar
for byggherrens egenkontroll. Byggnadsnamnden gor sedan en bedém
ning av den kontrolansvariges utlatande. | det samntaanget arut-
gangpunkten att den kontrollansvariges bedémningar ska godtasn
inte namnden finner sarskilda skal atfragasatta dem. Den andra
forutsattningen ar att ndmnden inte ska ha funnit skal att ingripa
enligt sanktiondestammelserna i 1kap. PBL (10kap. 348 2 PBL).*
Namndens slutbesked innefattar inte en forklaring att atgarderna
uppfyller alla krav. Syftetmed bestdmmelsen ar att namnden ska
g°ra bed°mningen att de wutf°rda -tg2r
de ska kunna antas vara slutforda enligt gallande krav. Byggherren
har alltid ansvaret for att kraven i lagen uppfylfs.

12Se Lars Uno Didon m.fl., Plar och bygglagen m.m. [flecember 2017, Zeteo], kommeta-
ren till 10 kap. 238.

13 Seprop. 2009/10:170Q Del 1, s. 326ff.

14 SelLars Uno Didén m.fl., Plan- och bygglagen m.m. [flecember 2017, Zet], kommen-
taren till 10 kap.34 8.
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3.9 Byggsanktionsavgift

En sarskid avgift (byggsanktionsavgify ska tas utenligt 9 kap. &
17 88§ PBF om nagonpdabdrjar en lov eller anmalningspliktig atgard
innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked enligtkap. 38 PBL.
Detsamma galler enligt &%ap. 1824 88 PBF om nagon tar ansprak ett
byggnadsverknnan byggnadsnamnden har gett ett slutbeskedligt
10kap. 48 PBL (jfr 11 kap. 518 PBL). Nar det galler att paborja en
atgard ar alltsd byggsanktionsavgiften kopplad till esvertradelse av
startbeskedet, och inte till att hgpaborjat en viss atgard utan att forst
ha fatt lov. For tydlighetens skull kan tillaggas attanktionen givetvis
aven traffar situationen att det varken fanns ett stémeskedeller ett
lov nar atgarden utfordes, om sadant kravts. Det ar tillsynsnujigheten
som beslutar om byggsanktionsavgiften, vilket vanligen ar byggnads
namnden

Avgiftsskyldigheten bygger pa strikt ansvar vilket innebar att det
inte kravs oaktsamhet eller uppsdfll kap. 528 PBL). Ringa 6ver
tradelser undantas inte fran avgift efterso det skulle innebara ett
alltfor stort inslag av skonsassiga beddémningar. Daremdinns det
vissa situationer da byggnadsnamnden inte ska eller inte far ta ut en
byggsanktionsavgift, trots att det skett en avgiftspliktig dvéradelse.
Det ar exempelvismojligt att befria nagon fran avgiften nar det
framstar som oskaligt att ta ut derf11 kap. 538 PBL).

Byggsanktionsavgift ska inte heller tas ut om rattelse sker innan
fragan om sanktion eller ingripande har tagits upp till 6verlaggning
vid ett sammantade med byggnadsnamnden (kap. 548 PBL) eller
om vite har domts ut for samma Overtrédelse (Kap. 558 PBL).

Ta tillbaka andra situationer da byggnadsnamndeska eller far
satta ned en byggsanktionsavgift trots att det skett eavgiftspliktig
overtradelse. Om exempelvis den avgiftsskyldige nar atgardsbor
jades hade fatt bygglov for atgarden eller hade anmalt atgardea
avgiften sattas ned till halfteriven ombyggnads@amndeninte gett
ett startbesked(9 kap. 3a8 PBF). Bestanmelsen omfattarinte at
garder som kraver markeller rivningslov.
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Forhallandet mellan byggsanktionsavgift och rattelseforelaggande

En frdga som blir aktuell i de fall bygglov inte kan meddelas i efter
hand ar om byggnadsnamnden ska ga vidare med byggsanktions
avgift och rattelseférelaggande samtidigt for samma Overtradelse.
Det finns inget hinder i lagstiftningen mot att géra detta. Bygg
sanktionsavgiften ar inte enbart en admistrativ avgift utan fungerar
ocksd som ett patryckningsedel. | de fall byggsanktionsavfiihar
beslutats men rattelse anda inte sker ska en ny byggsanktamgft
tas ut med dubbelt belopp (%kap. 28 PBF). Mot den bakgrunden ar
det majligt att ett &rende om byggsanktionsavgift sorhuvudregel
ska hadlaggas forst och atett rattelsdorelaggande blir aktuellt forst
om det inte ske nagon réttelse trots att byggankionsavgift tagits ut
med maximalt beloppdvs.50 prisbasbelop.'

3.10 Kommunens skadestandsansvar
vid myndighetsutdvning

En kommun kan bli skyldig att betala skadestand for fel ellé®r-
summelse vid lovgivning enligt PBLSkadestand ar en ekonomisk
erséttning som den som orsakat en skada betalar till den som drabbats
av skadan. Grundtanken med skadestand ar att den skddede
efter en skada ska vara i samma ekonomiska situation smskadan
aldrig hade skett.

Skadestandsansvar for staten och kommunerna i deragnoffiga
verksamhet regleras i Bap. 2 och 38§ skadestandslaggn972:207),
forkortad SkL. Sadestand pa grund av fel eller forsummelse vid
myndighetsutévningbehandlas R 8.

Myndighetsutdvning i SkL:s mening kan sdgas vara sadana beslut
och atgarder fran det allmannas sida som ar ett uttryck for samhallets
ratt att utbva makt éver medborgarnal. vissafall har den enskilde
ansprak pa en forman som bara det allmanna lgad det allmanna
intar alltsd en sorts monopolstallining. Vagrar myndigheten den
enskildeférmanen, kommer he i ett samre lage i frdga om sina per
sonliga eller ekonomiska forhallanden. Aven myndigheternas beslut

5 JfrBoverke t , OBy ggs an k taprib201s awvey.botetket. sefsv/PBikuBiskaps
banken/lov-byggandetillsyn/byggsanktionsavgifter/nar-byggsanktionsavgiftskatas-ut/
(hédmtad 201810-20).
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och atgarder i sddana sammanhang utgor rdighetsutévning enligt
lagen; felaktiga beslut till den enskildes nackdel kan medféra séad
stdndsansvar enligt Rap. 2§ SK..*° Beslut om bygglov ar exempel
pa sadan myndighetsutdvning, vilket vi bedémer att dven ett beslut
som handlar om verkstallbarheav lovbeslut skulle vara.

Ansvar enligt 3kap. 28 SK forutsatter fel eller forsummelse
dvs.vallande. Den speciella situationen vid myndighetsutdvning-pa
verkar emellertid bedémningen. A ena sidan motiverar myndig-
ternas makstallning och denenskildes beroende av dem att man
staller saskilda krav pa aktsamheoch omdome fran deras sida.
A andra sidan &r det svart att utdva myndighet alldeles felfritt; tjanste
mannenhar ofta att fatta beslut i komplicerade arenden underads
kande forhalanden. Det kan alltsa finnas skal for bade en mildareh
en strangare vallandedomning i dessa fall.

16 SeSOU 2018:46, s73f.
17 SeBertil Bengtsson ochErland Stromback Skadestandslagen. [haj 2018, Zeteo], kom
mentaren till 3kap. 28.
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4 Verkstallbarhet av beslut

I det har kapitlet gar vi huvudsakligen igenom verkstallbarhet av beslut.
Vi redogor i avsnitt4.1 for verkstallbarhet av forvaltningseslut i alk
manhet. Sedargar vi igenom vad som galler for verkstbkrhet av
sadana beslut, dels enligt FL (avsnitt2), dels enligt vissa speciallagar
(avsnitt 4.3), dels néar det galler s.k. gynnande beslut (avsHiit).

Darefter redogor vi i avsnitt4.5 for verkstéllbarhet & beslut om
bygglov, rivningslov och marklov och sedan i avsnit64.8 for verk
stallbarhet av startbesked, slutbesked och férhandsbesked.

Avslutningsvis gar vi i avsnit4.9 och 4.10 igenom reglerna om
inhibition och rattelseférelaggande.

4.1 Verkstallbarhet av forvaltningsbeslut
Forvaltningsbeslut far olikeittsverkningar

Verkstallbarhetillkommer sddana beslut, som innehaller direkta hand
lingsmonster for den enskilde eller de verkstallande myndigterna.

Ett beslut sags hdaga kraft om det ar defhitivt i den meningen att
det inte kan Overklagas. Vidare sdgs ett beslut pasitiv rattskraft
den man de ka laggas till grund for senare avgoéranden av nagon
myndighet. Med att ett beslut hamegativ rattskraftnenasslutligen

att den frdga som avgjas genan beslutet inte far tas upp till fornyad
prévning av beslutsmyndigheten. D& den negativa rattskraften endast

1 N&gon definition av termen handlingsmoénstefinns inte, men i detta sammanhang torde
ordet huvudsakligen anvandas for att sarskilja beslut med direkta handlingsmaniséa beslut
med endast indirekta rattsverkningar. Beslut som innehaller direkta handlingsménster ar av
sedda att vara direkhandlingsdirigerandér en myndighet eller en enskild. Exempel pa det
forstnamnda ar utbetalning av ett bidrag eller ett rattelseférelaggande. Beslut med endast
indirekta rattsverkningar ar avsedda att faststalla ett visst forhallande som kan laggas till grund
for ett senarebeslut, exempelvis ett forhandsbesked eller ett kvalificeringsbeslut.
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paverkar majligheterna for den forvaltningsyndighet som har fattat
beslutet att sjalv andra detta, kan ett beslut fa negativ rattskraft ave
om det inte har fatt laga kraft, dvs. aven om beslutet fortfarande kan
overklagas och dndras av éverinstansen.

Inneborden av verkstallbarhet

Nar det galler att ett forvaltningsbeslut ar verkstallbart framgar av
forarbeten till FL att detta i sn&v beméselse inndar att en myn
dighet far vidta atgarder for att genomfora beslutet, narmare bestamt
for att astadkomma det faktiska resultat som avses med beslutet.
Allmant anses emellertid att man med verkstallbarhet i detta avseen
de bor kunna jamstalla sitationer da ett beslut blir gallande pa ett
sadant satt att den enskilde darigenom blir skyldig att ratta sig efter
den handlingsnorni som beslutet anvisar eller ges en mojlighet att
ta i ansprak en frihet att handla pa visst sétt, t.ex. utnyttja ett tidsd

att pabdrja en atgard eller bedriva en verksamHhétan kan alltsa saga
att termen verkstallbarhet anvands for de atgarder som vidtas for att
astadkomma det resultat som beslutet syftar till, men det &r inte ett
krav att en myndighet ska behdva foretadgot?

Betydelsen for verkstallbarheten av att beslut far laga kraft

Nar eller om ett beslut far laga kraft har betydelse for nar beslut far
verkstallas. Ett beslut som &r 6verklagbart far laga kraft forst nar den
overklagandetid som galler for beslutehar gatt ut, forutsatt att
beslutet inte dverklagats innan dess. Ett beslut soime far 6ver
klagas fardaremot omedelbart laga kraft och kan séledes verkstéllas
sa snart det har fardigstallts och de som paverkas av beslutet har fatt
del av det. Vidareifins det beslut som i princip aldrig far laga kraft,
eftersom mojligheten att 6verklagair tidsmassigt obegransaddm
verkstallbarheten i dessa fall vore beroende av att beslutet hade fatt

2 Se Hakan Strémberg och Bengt Lundel\liman forvaltningsratt27 uppl., 2018, s76 ff. och
prop. 2016/17:180s.291.

3Nagon definition av termenhandlingsnormfinns inte, men inreb6rden ligger nara termen
handlingsnonster (se fotnot pa féregéende sida). | detta sammanhang b6r med handklings
norm forstds de krav pa att agera pa ett visst satt som framgar eller féljer av beslutet.

4 Se prop.2016/17:180, s212 och SOU2010:29, s541.
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laga kraft, sa skulle sddana beslut aldrig kunna verkstallas. Ddidgger
det i sakens natur att avesadana beslut maste kunna vestillas
omedebart.’

Huruvida beslut far 6verklagas utan tidsbegransning beror pa om
de som har ratt att dverklaga ett beslut blir underrattade om beslutet
av beslutsmyndigheten. Om ingesadan underrattelse sker, sa borjar
inte 6verklagandetiden for beslutet att I6pa (jfr 44 FL). Ett sddant
beslut far inte laga kraft, vilket bl.a. medfor att beslutsmottagaren inte
far den trygghet som det innebér for hen nar beskttfatt laga kraft.

Regleringen av verkstallbarhet

Fraganom nar ett beslutfar verkstallagegleras FL (se avsnitt4.2).
Det forekommer emellertid att det i specialforfattningar tas in sar
skilda foreskrifter om att ett forvaltningsbeslut ska galla omedelbart
om inte ndgd annat beslutas eller att en myndighet ges ratt att
bestamma att dess beslut ska gélla omedelbart (se avariit | Gvrigt
far fragan om nér ett beslut far verkstallas avgoras med ledrivgalt
manna forvaltningsrattsliga principer En sadan princip amatt s.k.
gynnande beslut far verkstallas omedelbart (se avsHitt)

4.2 Verkstéallbarhet enligt forvaltningslagen

Huvudregeln aratt ett forvaltningsbeslut inte far verkstallas forran
det har fatt laga kraft(3 88 forsta stycket FL) Det innebar att
besluet far verkstallasforst nar den éverklagandetid som galler for
beslutet har gatt ut, forutsatt att beslutet inte dessférinnadver-
klagats. Om beslutet har 6verklagats far det verkstallas forst nar éver
klagandet provats slutligtBeslut som inte far 6veklagas eller som far
overklagas utan tidsbegransning omfattas inte av tillampniogsradet
av 358 forsta stycket FL och kan saledes verkstéllas omedelBart

| FL gors vidare vissa uttryckliga undantag fran huvuelgeln om
verkstallbarhet efter laga kraftDet handlar om beslut i situationer
dar kretsen av dem som har rétt att dverklaga ar sa vid eller obestamd

5 Seprop. 2016/17:1805.212.
6 Sea.prop., s.274.
”Se a. prop., 211f.
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att det inte ar majligt att bestamma den tidpunkt da éverklagande
tiden gar ut, och beslut som endast galler tillfalligt (3% andra
stycket FL).

Darutover finns en allman undantagsregel i 38redje stycket FL
som knyter an till det behov av omedelbar verkstéllbarhet som i det
konkreta fallet kan gora sig gallande, oavsett beslutets Stledes
far en myndighet verlstalla ett beslut omedelbart d&n i de fall som
ett vasentligt enskilt eller alnant intresse kraver det. Som exempel
pa vilken typ av allmanna intregn som avses, anges i forarbetena
uppratthallande av allman ordning och sékerhet och avvéarjande av
omedelbar fara for andras liv elldralsa?

Trots att ett sddant viktigt allmant eller enskilt intresse foreligger,
finns det situationer da skalen fran rattssakerhetssynpunkt i desn-
kreta fallet bor vaga tyngre (38 tredje stycket1d3 FL). Om genom-
forandeatgardernar av sadant inggande slag att verkstéallbarheten
inte kan atergd, t.ex. om det ar fraga om att riva en byggnad eller
avliva ett djur, finns det ocksa i allmanhet skal att vara mycket ater
hallsam med verkstéllbarheten av beslutet innan den enskilde erbju
dits reella mojligheter att fa frdgan prévad i hdgre instaris.

4.3 Verkstéllbarhet enligt speciallagar

Aven innan FL:s ikrafttradande har uttryckliga bestammelser om att
ett beslut inte blir gallande forran det har fatt laga kraft, varit mycket
sallsynta. Det har formodligenberott pa att de ansetts dverflodiga.
De uttryckliga bestammelser som finns pa omradet, avsetillet att
mojliggora verkstallbarhet av beslut som inte fatt laga krdftReger
ingen framhaller i forarbetena till FL attdet aven i fortsathingen
kommer att finnas ett behov av sarreglering av verkstallbarHedgan
pa skilda forvaltningsomraden!

Vi menar att detsom frimst utmarker beslut om lovenligt PBL,
jamfort med beslutinom andra forvaltningsomraden for vilka verk
stéllbarheten har regleratsarskilt, &r att det ar sokandesomges en
majlighet att ta i ansprak en frihet att handla pétt visst satt Vidare
har flera av de andra lagarna ett uttryckligt skyddssyfte medaBL i

8 Seprop. 2016/17:180, s214.

® Se prop.2017/18:240, s2125216.

10Se Hakan Stromberg och Bengt Lundelliman forvaltningsratt 27 uppl., 2018, s138.
11 Seprop. 2016/17:1805s.211.
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grunden &r en exploateringslagstiftningen sammanstélining 6ver
naga olika bestammelser om verkstélarhet pa forvaltningsattens
omrade finns ibilaga?.

4.4 Verkstallbarhet av gynnande beslut

Nagot som inte har kodifierats i FL ar rattslaget i fraga om verkstall
barhet av s.k. gynnande beslut, dvs. sddana beslut samgar nagon
d varken en part eller ndgon annan intressent som har ratt &er-
klagad emot. Gynnande beslut far verkstallas omedelbart och far i all
manhet negativ rattskraft. Om daremot ett beslut, som innebér att en
sokande far framgang med sin franiining, paverkar nagon annapa
ett sddant satt att hen har ratt att 6verklaga beslutet, ar den grund
laggande forusattningend att beslutet inte har gatt nagon emod
inte uppfylld.*?

| forarbetena till FL gors en tydlig koppling mellan a ena sidan
overklagbarheten enligt 418 FL 8 om det kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sét & och klagoratten enligt 428 FL
d ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
hen emot d och & andra sidan huruvida en viss typ heslut ar att
betrakta som gynnande eller inte. Detta medfér attttebeslut som
innebér att en person som ansdker om en ekonomisk eller annan
forman far full framgang med sin ansokan, utan att beslutet negativt
paverkar ndgon annan intressent som har réatt éverklaga, bor beshu
tet kunna genomféras omedelbart. Om den enskilde i motsvararfdé#
endast fatt delvis framgang med sin framstallning, finns inte heller
regelmassigt nagra barande skét att avvakta med verkstalligheten i
den del anstkan bifalis, t.ex. genom utbetalning av ett studiestod eller
forsorjningsstdd. Det kan vara motiverat for att skydda ett viktigt
ekonomiskt intresse hos den enskilde, i vart fall sa lange det inte
finns ndgra motstaende intressen som talar mot att beslutet verk
stalls omedelbart?®

Definitionen av gynnande beslut som beslut som inte gar nagon
emot, ar nagot missvisande nar det géller vissa beslut enligt PBL som
betecknas som gynnande. Forklaringen till detta &r gynnande beslut

12 Seprop. 2016/17:180, s.217.
18 Sea. prop., s.217f. och 236.
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I vissa sammanhangstéllet definieras som beslut genom vilketen
enskilde tilldelas en forndn av nagot sladf. Till skillnad fran manga
andra gynnande forvaltningsbeslut dar den enskiklmotpart enbat
bestar av en myndighet, finns det en klar risk fé@tt exempelvis bygg
lovsbeslut 6verklagas av narboende. | praxis har emellertid sddana beslut
sedan lange ansetts vara gynnande beslut i den bé&ei&en att den
enskilde genom beslutet tilldelas en forman.

4.5 Verkstallbarhet av beslut om lov
451 Verkstéllbarhetfore den 1 juli 2018

Det saknades tidigare uttryckliga bestammelser i PBL om nar fov
beslut fick verkstéllas, pa det sattet att de blev gallandeanikraft -
trddandet av den nya bestdmmelsen k&p. 42a8 PBL. Emellertid
gallde den forvaltningsrattsija principen att ett bygglovsbeslublev
gallandeomedelbart, en princip som bekraftades genom rattsfallet
RA 1981 2:33.

Att inférandet av startbeskedd som en forutsattning for att fa pa
borja den beviljade atgardedinte hade andrat mojligheten att inivera
ett bygglov, klargjordes i MOD 2017:9. Av avgorandet folieocksa att
ett lovbeslut, efter inforandet av startbesked, ar verkstallbart i den
bemaérkelsen att det blir gallande. For att kunna inhibera ett beslut
ar det namligen en férutsattning att bestet blir gallande innan det
far laga kraft®

For att faktiskt fa paborja den lovgivna atgarden, vilket vanligtvis
forknippas med verkstéllbarhet, var emellertid byggherren tvungen
att avvakta att byggnadsnamnden hade gett ett startbesked K&p.

3 §PBL). Om atgarden borjade genomféras innan beslutet hade fatt
laga kraft, stod byggherren risken for att bygglovet kunde upgvas
om det overklagades, vilket innebar att hen kunddi skyldig att
aterstalla det som byggt¥

Praxis gav vidare stod for atbeslut om rivningdov fick verkstéllas
omedelbart, pa sa satt att de blev gallande. Regeringsratten fann
RA 1993 ref.14 att sddana beslut mot bakgrund av den begséade

14Se SOU2010:29, s564.

15 SeRA 1975ref. 58.

16 Seprop. 2016/17:180 s.274f.

17 Jfr Petréns skiljaktiga mening i RA19812:33.
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klagoratten, ar att betrakta som s.k. gynnande beslut, duseslutsom
inte gar ndgn emot.

Aven i fraga om marklov fanns visst stod i praxis for att sddana
beslut fick verkstallas omedelbart. | flera underrattsavgéranden om
inhibition, ansags sannolikheten vara lag for att beslutet skulle &gl
med hansyn till att de sokta atgardernaar planenliga. Detta skulle i sin
tur tala for att aven saddana beslut, med hansyn till det s.k. kommunala
planmonopolet (2kap. 18 PBL), arav gynnande karakt&f®

Aven nar det gallde atgarder som kravde rivningsller marklov
var sdkanden tvungen atawakta att byggnadsnamnden hade gett
ett startbesked, for att faktiskt fa paborja den beviljade atgarden
(10 kap. 38 PBL). Vid omedelbar verkstéllbarhet av sddana beslut
gallde samma risker for byggherren som nar en byggherre pabérjade
en beviljad byggbvspliktig atgard fore beslutet hade fatt laga kraft.

45.2  Verkstallbarhet fran den 1 juli 2018

Genom propositionen2017/18:240 inférdes en ny bestammelse som
innebér att bygglov, rivningslov och marklov som huvudregel far
verkstéllas fyra veckor efter det atbeslutet har kungjorts, aven om
det inte har fatt laga kraft (%ap. 42a§ forsta stycket PBL). Syftet
med att infora en sadan tidsfrist var att skapa en majlighet att 6ver
klaga och framstélla ett yrkande om inhibition av ett lovbeslut innan
det far vekstallas. Darigenom skulle det sakerstallas att ett lovbeslut
kan bli foremalfor éverprévning innandet verkstallst®
Byggnadsnamndeikan emellertidbestamma att ett sadant beslut
far verkstallas tidigare, om ett vasentligt allmant eller enskilt intresse
kraver det(9 kap. 42a 8 andra stycket PBL)Med uttrycket vasent
ligt allméant intresse avses sadana angelagna samhallsintressen som
t.ex. avvarjandet av akut fara for nagons liv eller halsa. Med uttrycket
vasentligt enskilt intresse avses exempelvis ditis intresse av skydd
for betydande egendomsvéardersadana angelagna allméanna ash
skilda intressen kan exempelvis uppsta i samband med eller till fakd
en naturkatastrof, en skogsbrand, en allvarlig olycka ellerrande®

18 Jfr mark- och miljodomstolens vid Nacka tingsratt dom den 1Rini 2012 i mal nr P294712,
mark- och miljsdomstolens vid Vanersborgs tingsratt dom den §@li 2015 i méal nr P2372150ch
mark- och miljidomstolens vid Vaxjo tingsratt dom den 1§anuari 207 i mal nr P542G-16.

19 Seprop. 2017/18:240, s9.

20Sea. prop., s. 13f.
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Precis som innan kréavset, utdver ett beslut om lov, &ven ett stait
besked for att f4 paborja en atgard (Kap. 38 PBL).

Erfarenheter av den nuvarande regleringen i PBL

Den nuvarande regleringen innebar att startbesked kan ges innan ett
beslut om lov far verkstéllas, vilkekan vara svarforstaeligt for den
enskilde. Enligt uppgift fran Boverket har manga byggnaasmnder
hanterat detta genom att startbesked inte ges forran tidsfristen 16pt
ut. Det innebar emellertid att den enskilde tjanstemannen maste
bevakanar defyra veckorna har gattfor att sedan kunna ge ett stast
besked. Anledningen &r att sokandenmanga fall har lamnat in det
underlag som kravs for startbesked redan vid anstkan om IDetta
stalleri sin tur krav pa kommunernas arendnteringsystem och
att de har nagon form av bevakningsfunktion, vilket inte alltid finns.
Anledningen ar att ett sddant system vanligtvis ar konstruerat utifran
att det harkommit in nagon handling fran soékande vilket inte ar
fallet om det ar den enskilde tjanstemannen som mastevaka nar
tidsfristen 16pt ut. Sammantaget innebar det en stor risk for att bygg
nadsiamnden missar att besluta om startbesked, om s6kanden inte
sjalv bevakar detta.

Vidare bdrjar den lagstadgade tidsfristen om fyra veckor att [6pa
efter det att besluet har kungjorts Det har inneburit fler fragor till
byggnadsnamnderna eftersom det exakta datumet inte kan anges for
nar ett lovbeslut far verkstallas. Aven detta ar givetvis resknévande.

Vi har skickat ut en enkat till bygglovscheferna i ett antal kom
muner. Vi har fatt in svar fran totalt 1/&kommuner. En sammastall-
ning av dessa svar finnshilaga6. Vi har inte identifierat nagra
skillnader i svarsfrekvens utifrdn kommuntyp eller geodiiak sprid-
ning. Var bedomning ar darfor att enkatresultatet speglandersok-
ningsomradet och kommunernas erfarenhgtd ett relativt brasatt
och att det kan laggas till grund for var analys i detta kapitel. Satigt
ar det ofrankomligt att erfarenhe¢érna av den nya bestamelsen ar
begransade, eftersom den har varkraft under en kort tid.

Flera kommuner svarar att det ar for tidigt for att kunna utvar
dera tillampningen av den nya bestammelsenk&p. 42a 8 PBL eller
att den inte har lett till nagra tillampningsproblem. Samtidigt bekraf
tar flera av svaren att de ovan beskrivna bristerna nuesh nuvarande
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regleringen &ven har lett till problem vid den praktiska tillampningen
av bestarmelsen.

45.3 Nar beslut om lov far laga kraft

Nar byggnadsnamnderhar fattat ett beslut om lov eller ett for-
handdesked ska beslutet, tillsammans med en uppgift om vad den
som vill 6verklaga beslutet maste gora, delges sékanden och annan
part om det inte ar uppenbart obehovligt. D& ska beslutesiallet
skickas till dessa. Detsamma galler for de grannar m.fl. som har
underrattats om anstkningen om dessa har lamnat synpunkter i
arendet som inte har blivit tillgodosedda (&ap. 418 jamford med

9 kap. 258 PBL).

Ett beslut om lov eller positivt forhandsbesked ska avéangoras
genom ett malddande i Post och Inrikes Tidningar, férkortad PolT.
| meddelandet ska beslutets huvudsakliga innehall och var beslutet
halls tillgangligt anges (%ap. 41a§ PBL). Det meddebnde som kun
gorsi PolT ska senast den dag da kgirandet sker skickas till bl.a.
agaren eller innehavaren av en sarskild ratt till en tomt eller fastighet,
som gransar till den tomt eller fastighet som lovet eller férhands
beskedet avser, eller som skiljs at fran denna endast av en vag eller
gata (9kap. 41b §PBL).

Ett beslutom lov kan dverklagas enligt 1Rap. 3§ PBL. Eftt lov-
beslut far laga kraftre veckor efter den dag da den som Gverklagar
fick del av beslutetom det inte dverklagagse 448 FL). For alla som
inte ska delges beslutet enligt lap. 418 PBL rédknas emellertid
tiden for 6verklagandefran den dag som infaller en vecka efter att
beslutet har kungjors i PoIT (13 kap. 168 PBL).

454 Sarskilt om att bygga pa egen risk

Uttrycket att byggherren pa egen riskan paborja en lovgiven atgard
innan beslutet om lov har fatt laga kraft, kommer ursprungligen fran
rattsfallet RA 19812:33. Den risk som byggherren tog var att bygg
lovet kunde &ndras eller upphavas med féljden att en rattelse kunde
bli aktuell enligt den numera upphavda laggi976:666) om pafolj

der och ingripande vid olovligt byggande m.m.

63



Verkstallbarhet av beslut S0OU2018:86

Av betydelse for tiden under vilken byggherren byggde pa egen
risk, var alltsa fragan om néar byggloven fick laga kraft. | den numera
upphavda planoch bygglagen(1987:10), férkortad APBL, fanns en
bestdmmelse som angav att sokanden alltid skulle underrattas, men
annan part endast om parten hade yttrat sig i &rendet och om det inte
var uppenbart obehovligt (&ap. 278). Den krets som hadeatt att
overklaga i mangaygglovsarenden kade alltsavara vidare an den
krets som enligt bestammelsen skull& underrattelse om beslutet.
En forutsattning for att ett beslut om bygglov ska fa laga kraft ar att
byggnadsnamnden har underréttat den som har ratt att dverklaga
besluet. Om inte detta har skett, kvarstar ratten att klaga pa beslutet
for de klagoberattigadé! Foljden blev att bygglovsbeslut inte kunde
fa laga kraft, atminstone inte innaendverinstans hade provat beslu
tet slutligt. For byggherrens del innebar dettaterisken for att beslu-
tet skulle upphavas i praktiken aldrig upphdrde. Fér att komma till
ratta med detta infordes den nuvarandeestammelsen i @ap. 418
forsta stycket PBL om att byggnadsimrden ska underratta kanda
sakagare.

| APBL fanns en bestammelse om att byggnadsnamnden fick fore
lagga agaren av den fastighet, byggnad eller anlaggning som fragan
gallde att inom viss tid vidta rattelse nar nagon hade vidtagit en at
gard med stdd av bygglov, rivningslov eller marklov, om lovet hade
andrats ellerupphavts genom ett beslut som hade vunnit laga kraft
(10 kap. 128 2jfr 14 8). | forarbetena till APBL anges som motiver
ing till bestimmelseratt det var oklart vilka mdjligheter som fanns att
astadkomma rattelse, om atgarden redan hade utforts nar tavedan-
réjs. Bestammelsen i samma punkt slopades sedan i PBL, utan nar
mare motivering®?

455 PBL-beslut som kan verkstallasinnan laga kraft

Redan i dag finns bestimmelser i PBIm att vissa beslukan verk

stéllasinnan de har laga kraftEnligt 13kap.17 8 tredje stycket finns
en majlighet att férordna om verkstallbarhet for detaljplaner. Prév
ningen av ett dveklagande inneb&r atprocessen inte kan utmynna i
att ett planbeslu far ett nytt sakligt innehdll utan endast i att det

2 Seprop. 2009/10:170Del 1,s.296.
22 Jfr prop. 1985/86:1, s.777 och prop.2009/10:170, Dell, s.336ff.
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upphavs helt eller dlvis.Bestammelsen innebar att masloch miljo-
domstolen, om kommunen begar det, faférordna att ett dverklaga
planbesluti viss del eller vissa deldr genomforas trots att Gver
klagandet inte har avgjorts slutligt®

I 11 kap. PBL, som handlar omilisyn, tilltrade, ingripanden och
pafolider, finns tre bestammelser om verkstéllbarhet.tEbeslut om
byggsanktionsavgiftfar efter sista betalningsdagen verkstallas som
en dom som har vunnit laga kraffl1 kap. 618 andra stycket) Sedan
far byggnadsnamden bestamma att den atgard som vissa forelag
ganden och beslut avser ska genomféras omedelbart trots att fore
laggandet eller beslutet inte har vunnit laga kraft (Kap. 388 forsta
stycket). Vidare galler beslut om vissa férbud omedelbart, om nagot
annd inte bestams (1lkap. 388 andra stycket).

Slutligen finns den nya bestammelsen om verkstallbarhet av beslut
om lov i 9kap. 42a8.

4.6 Verkstallbarhet av startbesked

For bade lov och anmalningspliktiga atgarder galler att en atgard
inte far paborjas iman byggnadsnamnden har gett ett stéesked
(10 kap. 3§ PBL). Byggnadsnamndeiska om det inte behdvs nagot
tekniskt samrad, ge ett startbesked sa snart som mojlig0 kap. 228
PBL). Kravs inte ett sddant samradf lovpliktiga atgarder kan start
beskedet ges i beslutet om lov eller i ett separat beslut snarast efter
lovbeslutet, vilket innebar att startbesked kan ges innan kmslutet
har fatt laga kraft. For anmalningspliktiga atgardéuan startbeskedet
ges direktefter att en anmalan har kommit inom det inte behdvs
ett tekniskt samrad

46.1 Verkstallbarhet av startbesked i lovarenden

Ett beslut om startbesked i ett lovarende far bara 6verklagas av-sok
anden i arendet (1%kap. 158 PBL). Om byggnadsnamnderger ett
startbeskedar det ett gynnande beshuisom alltsa intefar verklagas

2 Se Lars Uno Didén m.fl., Plan och bygglagen m.m. [Hecember2017, Zeteo], den inlednde
kommentarentill 13 kap.
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av nagon annan, vilket i praktiken betyder att det far verkstallas
omedelbart?*

| fraga om bygglovsarenden ar anledningen till att endast adklen
far 6verklaga ett beslut om startbesked, att sékanden ska skgsfran
risken att exempelvisgrannarna overklagar samma atgard vid tva
olika tidpunkter. Grannarna har vanligtvis méjlighet att fa provat
huruvida en viss byggatgard uppfyller kraven i PBL genom att Gver
klaga namndens beslut om bygglov. Eftersom sthdskedethuvud-
sakligen syftar till att sékerstélla att bl.a. de tekniska egenskapsen
tillgodoses (10kap. 238jfr 8 kap. 48 PBL) ar gramarna vanligtvis inte
berérda av de fragor som pnas infor byggnadsamndens start
besked. Pa sa viwar det ansettsimligt att grannarnainte ska ha moj
lighet att dverklaga namndens beslut om sthasked®

4.6.2 Verkstéllbarhet av startbesked i anmalningsarenden
Startbesked i vissa anmalningsarenden far verkstallas omedelbart

Aven i anmalningérendean far ett beslut om sartbeskedbara 6ver
klagas av sOkaen i arendet (1%ap. 158 PBL). Mot den bakgrun-
den har ocksa sadana beslut ansetts vara gynnande beslutadibsa
inte far dverklagas av nadgon annan]ket i praktiken har betytt att
de far verkstéllas omedelbart Detta géller emellertid inte langre i
fraga om startbesked for s.k. attefallsatgarder.

Sarskilt om startbeskddr anmalningspliktig atgarder sorberor
nagon annans civila rattigheter

Nar det galler startbesked for s.k. attefallsatgarder har Madch miljo -

overdomstoleni flera avgorandeff underkant dverklagandirbudet

i 13kap. 158 PBL, pa i huvudsak foljande grunder.
Europakonventionen ger var och en rétt till domstolsprovning av

bl.a. civila rattigheter och skyldigheter (artike6.1). Konventionen

galler som svensk lag sedan 1995. Vad som avses med begreppet civila

% Seprop. 2017/18:2408.7.

%5 Seprop. 2014/15:122, s40.

% Se prop.2017/18:240, s7.

27Se bl.a. MOD 2017:50, MOD dom den 23ebruari 2016 i mal nr PL948 15 och MOD dom
den 26mars 2018 méal nr P1218917.
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rattigheter och skyldigheter fér&ndras successivt genom utvécgen
av Europadomstolens praxis. Om ett beslut innefattar en prévning av
en civil rattighet som har sin grund i den ninella ratten, foljer allsa
enligt konventionen en rétt till domstolsprévning av beslutet

Av forarbetena till bestammelserna onde bygglovsbefriade at
gardenai 9 kap. 4ad4 c 88 PBL, framgar att Lagradet var kritiskt till
att grannar eller andra n&éoende inte skulle ha ratt att dverklaga det
startbesked som kravdes for att fa vidta en saddan atgard som uadan
tagits fran kravet pa bygglov. Skalet var att det skulle kunna st i strid
med den ratt till domstolsprévning som grannar m.fl. har vid bygg
nadsatgarder som innefattar en mojlig krankning av egémmsskyd-
det enligt Europakonventioner?®

Regeringens bedémning av regleringens férenlighet med majlig
heten till domstolsprovning enligt konventionen, byggde i princip
pa att grannar och andra som berav sadana atgarder har en moj
lighet att gbra en tillsynsanmalan och att 6verklaga ett beslut om att
inte ingripa med tillsyn?®

Enligt Mark- och miljodverdomstolen ar emellertid startbeskedet
ett gynnande forvaltningsbeslut som vinner negativ rattskraftilket
medfor att ett sddant beslut inte kan andras till nackdel for besluts
mottagaren av den forvaltningsmyndighet som fattat beslutet, dvs.
av byggnadsnamnden. Det innebar att en tillsynsmyndighet i ett ill
synsérende gallande en bygglovsbefriad byag for vilken start
besked har meddelats, i regel endast kan ingripa med tillsytgérder
om byggnaden inte 6verensstammer med det som framgar av anma
lan om atgarden. Saledes kan grannar och andra narboende inte heller
tillsynsvagen fa till stdnd en préning av atgardernas paverkan pa
omgivningen.

Efter den slutsatsen blir nasta fraga om den lagbegransade réatten
att dverklaga ett startbesked och det av domstolen bed@danhindret
mot att ingripa med tillsyn star i 6verensstammelse med konven
tionen nar det géller rétten till domstolsprovning.

Avgorande vid den beddmningen ar enligt domstolen i vilken-ut
strackning som ett 6verklagande ror klagandens civila rattigheter enligt
nationell ratt. En civil rattighet ar ratten till skydd fér egedom enligt
Europakonventionen. Sadana krav pa lokalisering, piging och ut
formning som beddms i startbesked for exempelvis s.k. attefallshus,

2 Seprop. 2013/14:127s. 1471
2 Sea. prop., s.59f.
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kan under vissa forutséattningar anses réra en grannes civila reétgr.
Det &r bl.a. fallet om klaganden drabbas av adrsing, vardeninsk-
ning eller annan olagenhet pa grund av de atigrsom starbeskedet
avser (jfr 2kap. 98 PBL). Eftersom innehavare av egendorsdledes
har ett skydd i PBL mot olagenheter, sa har en klagande ratt till dom
stolsprovning om ett dveklagande avser en civil rattighet som &r
skyddad i konventionen.

Startbesked for attefallsatgarder far ocksa verkstéllas omedelbart
menpa en annan grund

| fraga om startbesked for s.k. attefallsatgarder har March milj6-
dverdomstolen alltsa slagit fast att sadana startbesked under vissa
forut sattningar gar att dverklaga. Eftersom det var riksdagens mening
att startbesked for anmalningspliktiga atgarder inte skulle ga att
dverklaga av nagon annan an anmalaren, finnsidgen bestarmelse

i PBL om att den som beslutet angaska underrattas. Darfor borjar
overklagandetiden for startbesked for attefallsatgarder aldrig att I6pa
och majligheten att Gverklaga ett sddant beslut ar saledidsmassigt
obegransad. Som vi redogjbfor i avsnitt 4.1 far sadana beslut dar moj
ligheten att 6verklaga ar tidsmassigt obegransade &kas omedel
bart. Sammantaget innebéar detta @ven att startbesked for attefalls
atgarder far verkstéllas omedelbart, men pa en annan grund an 6vriga
startbesked.

4.6.3 Nar startbesked far laga kraft

Startbesked i lovarenden och i vissa anmalningséarenden
far inte laga kraft omedelbart

Enligt huvudregeln i FL far ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angar (428). Det géller emellertid inte i frdga om stabesked, efter
som denna fraga ar sarskilt reglerad i PBELt beslut om starbesked
far éverklagas endast av sokanden eller anmalaren i are(tizkap.
158 PBL). | frAga om startbesked kan det mycket val vara sa att
beslutet gar sokanden eller anmalaremot. Det kan exenpelvis handla
om att byggnadsnamnden beslutar om vissa villkor for att bytggrren
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skafa paborja atgardernaom villkor for utstakning eller att namn-
den bestammer att flerhandingar ska lamnas till ndmnden infor
beslut omslutbesked &n vad byggherren anser vara skaligt (jfrikbp.
24 § forsta stycket264 PBL). Vidare kan det &ven tankas Hirist om
avgiften for byggnadsnamndens handlaggning, eftersom sligmatbygg
nadsnamnder torde ta sddana avgifter (jfr kap. 88 PBL).

Mot den bakgrunden beddmer vi att staltesked for lovpliktiga
atgarder och forde flestaanmalningpliktiga atgarder far laga kraft
tre veckor efter den dag da sékanden respektive anmalaren fick del
av beslutet, forutsatt att vederbérande inte 6veldgar det aktella
beslutet (fr 448 FL).

Startbesked for attefallsatgarder far i praktiken inte laga kraft

Som vi har namnt ovan far startbesked for s.k. attefallsatgarder
emellertid i princip aldrig laga kraft, eftersom sadana atgarder far
Overklagasi den utstréackning de rér narboendes civila rattigheter.
Overklagandetiden regleras inte i PBL och den ges#a regeln i
44 8 FL utgér fran nar den dag da den som overklagiok del av
beslutet. Nagot krav pa att berdrda grannar m.fl. ska undtasi fraga
om startbesked for attefallsatgarder finns inteelleri PBL.

Under vissa forutsattningar kan startbesked for attefallsatgarder
emellertid fa laga kraft i ndgon bemarkelse. Overklagas ett s&dant
beslut och prévas slutligt av en hogre instans, sér fbeslutet laga
kraft. | detta fall &r det inte sjalvklart huruvida beslutet far laga kraft
pa sa satt attlet ar definitivt i den meningen att det inte kan 6ver
klagas(se avsnitt4.1), eller om beslutet far laga kraft enbart mot den
som har Overklagat bslutet® | teorin skulle da det ursprungliga
beslutet kunna angripas av en annan kldgattigad sominte har
blivit underrattad om beslutet ochsom saledes hagn 6verklagande
tid som ar obegransad. Daremot blir provningesannolikt summarisk
eftersom den hogreinstansen redanhar prévatfragani sak

30 Jfr Hogsta forvaltningsdomstolen HFD ) 2013 ref.55.
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Boverkets rapport

Som framgar av avsnit2.4 sa har Boverketaft regeringens uppdrag
att bl.a. se 6ver om kraven for vilka atgarder som kraver ammalan

ar andamalsenligt utfomade och genomféra ebred analys av fragan
om domstolsgprévning avs.k. attefallsatgarderBoverket redovisade

i april 2018 uppdraget i dessa delar i rapporten Lovbefriade atgarder,
utvandiga andringar och anmalan (Boverkets rapp@®18:17).For

att grannar och andra narboendears civila rattigheter kan beréras
av ett startbesked ska ha en majlighet att fa kannedom om att start
besked beslutatsforeslar Boverket att det ska inférasegler om
expediering av startbesked for attefallsatgarder. Darigenom skulle aven
beslut om statbesked for sadana atgarder kunna fa laga kraft.

4.7 Verkstallbarhet av slutbesked

Det finns ingensarskild bestammelse i PBL som reglerar klagtten
for slutbesked liknande den som finns for startbesked. Beslut om
slutbesked far darfor 6verklagas av desom beslutet angar onbe-
slutet har gatthenemot (13kap.3 och 888 PBL och 428 FL). Enligt
forarbetena till PBL framgar att sokanden bor kunna Gverklaggit
vagrat slutbeskedl 6vrigt ar ett slutbeskedi praktiken att betrakta
som ett gynnande beslutgvs. ett beslut som inte gar ndgodvarken
en part eller nagon annan intressent som har ratt att 6verklagemot.
Det innebéar att ett slutbesked far tas i ansprak omedelbart, oavsett
om beskedet géller en lovpliktig eller anmiaihgspliktig atgard®

| fraga om interimistiska &itbesked (10 kap. 36 § PBL)gger det
i sakens natur att sddana beslut maste kunna verkstéllas omedel
bart.3* Det &ar ocksa anledningen till att det framgatirekt av FL att
sadana beslut alltid far verkstallas omedelbart (3ar&ra stycket 2).

4.8 Verkstéallbarhet av forhandsbesked

Som vi har redogjort for i avsnitt3.1.4 kanden som avser att vidta
en bygglovspliktig atgardansoka omett forhandsbeskedhos bygg-
nadsnamnderfor att fa klarhet i om en vissatgard kan tillatas pa en

31 Seprop. 2009/10:170Del 1,s.328.
32 Jfr prop. 2016/17:180, s. 213 f.
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plats. Ett forhandsbesked som innebar att atgarden kan tillatas ar
bindande vid en kommande bygglovsprdovning, men innebér inte att
atgarden far paborjas (Rap.17 och 1888 och 3% 2 PBL). Ett sadant
beslut far alltsa positiv rattskraft pa det sattet tibeslutet kan laggas
till grund for senare avgéranden av byggnadsnamndénlot den bak-
grunden beddmer vi att ett positivt férhandsbesked inte kan vextéllas.

4.9 Inhibition
Allméant om inhibition av férvaltningsbeslut

Nar ett beslut intefar verkstallasmnan det far laga kraftfar ett over
klagande av beslutet automatiskt som foljd att verkstallbarheten
skjuts upp. Under de forhallandenaaktualiseras aldrig fraigan om
inhibition hos éverinstansen. | de fall ett beslut daremdilir gallande
innan det farlaga kraftoch beslutet 6verklagasnaste detfinnas en
mdjlighet att til Ifalligt kunna stoppa verkstéllbarhetenSarskilt vik
tigt ar detta om det finns risk for att verkstélligheten av beslutet
medfor skador eller andra negativa effekter for den som pakas av
beslutet som ar svara eller rent av omigjh att reparera i efterhand.

| annat fall skulle vardet for klaganden av att f& framgang med sitt
overklagande i praktiken knna minska eller helt utebli. Darfor finns
bestdmmelser som gedten myndigheteller domstol som ska préva
ett dverklagande ratt att bestamma att det 6verklagade beslutet tills
vidare inte ska gélla, s.k. inhibition (jfr 4& FL och 268 andra stycket
lagen[1996:242] om domstolsarenden)Nar det gallerbeslut om lov
innebar inhibition at verkstallandet av atgarden stoppas, dvs. att nagra
ytterligare arbeten for att genomféra atgarden inte far utforads.

Prévningen av inhibition

En frdga om inhibition kan tas upp antingen av klaganden eller i
undantagsfall sjalvmant av den hogre instagem ska prova oGver
klagandet. Den som begar inhibition maste naturligtvis tillhéra kre¢n

33 Se Hakan Stromberg och Bengt Lundelliman forvaltningsratt 27 uppl., 2018, s.77.
34 Seprop. 2016/17:180,s.274.
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av klagoberattigade enligt 48 FL for att begaran ska provas. Prév
ningen av klagoratten gar fére provningen av inhibitionsyrkdet.*®

| frAga om prévningsgrundena far svaret sokas i praxis, dar det
framgar att inhibitionsfragor ska bedémas med ledning av

0 hur sannolikt det ar att 6verklagandet kommer att bifallas,

0 vilken betydelse det kan ha for klaganden att ikrafttrddandet skjuts
upp i vantan pa den slutliga prévningen, och

d om det finns nagra motstadende intressen som talar for ett omedel
bart ikrafttradande 3

For att klarlagga hur sannolikt det ar att 6verklagandet kommer att
bifallas maste man gora en preliminar bedomning av sakfan. En
forutséttning for inhibition bor i allmanhet vara att graden av sanro
likhet ar ganska hégkraven for inhibition kan dock stéllas lagre, om
det Overklagade beslutet ar av sadan karaktar att verkstallbarheten
inte kan aterga om beslutet upphavéler andras eller om det annars
ar av stor betydelse for den klagande att ikrafttradandet skjuts upp i
vantan pa den slutliga prévningen. | fall d& beslutet &r mycket ingri
pande for klaganden och verkstélarheten kan stélla till skada som
ar svar elleomojlig att reparerad om beslutet upphéavs vid den slut
liga provningend boér reglerna om inhibition ges en tdmligen generds
tillampning. Verkstallbarheten bor da stoppas, om utgangen fram
star som oviss. En forutsattning for detta bor dock vara att dette
finns nagot motstaende intresse som talar for att beslutet anda ska
gélla omeddbart, t.ex. en risk for att nagon enskild kommer till skada
genom att verksamheten far fortsatta i vantan pa den slutliga prov
ningen av 6verklagandet.

3 Jfr bl.a.prop. 1971:30 s422 ochBertil Wennergren,Forvaltningsprocesslagen m,Buppl.
2006,s.268.

3% SeTrygve Hellners och Bo MalmqvistForvaltningslagen(1986:223) [31maj 2010 Zeteo],
kommentaren till 298.

¥ lbid.
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Inhibition av lovbeslut

Eftersom lovbeslut anses kunna verkstallas innan laga kraft, s& kan
sadana beslut inhiberas. Fragan om réattslaget &ndrades i och med att
en lovpliktig atgard sedan den &aj 2011 inte far paborjas innan bygg
nadsnamnden har gett ett startbesked@kap. 38 PBL), har besvarats
nekande i en dom fran Markoch miljgéverdomstolen. Som skal anger
domstolen dels att en ordning som innebar att ett bytysbeslut kan
inhiberas forst nar startbesked har [amnats skulle €ifisétta att berdrda
sakagare mast bevaka nar namnden ger sthesked, vilket vore
mindre lampligt med tanke pa att grannar/sakjare inte ar paer i den
processen, dels att inférandet av stheskedet inte innburit nagon
forandring i frdga om bygglovets giltighet® Domen innebar att ett
bygglovsbeslutkan inhiberas oavsett onstartbesked gettller inte.
Detsamma géller beslut om villkorade lov, om villket &nnu inte har
uppfyllts (jfr 9 kap. 36 och 3B8§PBL).

4.10 Rattelseférelaggande

Om den beviljadeatgarden borjagenomforas nnan beslutetom lov
har fatt laga kraft, starbyggherrenrisken for att bygglovet kan
andras eller upphavas om det 6\dagss.

Om en lovpliktig atgard har vidtagits utan lov, kan byggnaes
namnden genom ett s.k. rattelseférelaggande forelagga den som ager
fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse inom en viss tid
(11 kap. 208 PBL). Innan ett saddant forelaggande beslutas, maste
namnden préva om lov kan lamnas till atgarden i efternd (jfr 11 kap.

17§ PBL).*

Om det inte &r sannolikt att lov kan ges, ska namnden inte med
dela nagot lovférelaggande utan omedelbart ta stéllning till om det
finns forutsattningar for att meddela ett rattelsirelaggande. Aven
om byggnadsndmnden bedotatt det &r sannolikt att lov kan ges i
efterhand s& ar namnden inte bunden av den bedémningen. Visar det
sig vid lovprovningen efter ett lovférelaggande att lov inte kan ges,

%8 Se MOD 2017:9.

39 Jfr bl.a. RA 1983 2:78 och MOD dom den Bpril 2016 i mal nr PL168815, i vilken namndens
forelaggande om réattelse upphévdes eftersom ndmnden inte senast i samband miedidbesn
forelaggande provat sbkandens ansékan om lov.
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ska byggnadsnamnden avsla ansokningen och omedelbarstidi-
ning till om det finns forutséattningar att meddela réattelsefédéggande.
Byggnadsnamnden kan inte samtidigt besluta om logch réttelse
forelaggande?

En rattelse kan exempelvis innebéra att en nyuppférd byggnad
eller del av byggnad maste rivas eller, nar det gallergemomford
rivnings- eller markatgard, exempelvis att en riven byggnadsdel maste
ateruppbyggas eller trad aterplanteras. Som vi narmare koen att
beskriva i avsnitt5.1, finns det emellertid skador som ar oatesille-
liga i den bemarkelsen att de intedg att aterstalla. Exempelvis kan
en gammal ek som falls inte aterplanteras eller ett berg med hdga
naturvarden som sprangs inte aterstéllas. Om sokiem har paborjat
en lovgiven atgard efter att ha fatt ett startbesked men innan beslutet
om lov har fattlaga kraft och denna atgéard har lett till en skada pa
ett natur- eller kulturvarde som inte gar att aterstéllasa finns det
inga sarskilda sanktioner enligt PBL.

Det finns inget som hindrar att byggnadsnamnden begar hand
rackning hos kronofogdemyndigheta om ett rattelseférelaggande
inte foljs. Byggnadsnamnden har ocksa mojlighet att férena ett
rattelseforelaggande med beslut om att rattelse ska ske pa den for
sumliges bekostnad. Pa dessa satt kan byggnadsnamnden sakerstélla
att rattelse sker aven i de lasom &garen inte sjalvmant vidtar en
rattelse(11 kap. 278 PBL). Ett rattelseforelaggande far forenas med
vite (11 kap. 378 PBL).

403Se bl.aRA 1995 ref 36, MOD dom den 8januari 2013 i m&l nr B910-12 och MOD dom
den 8 januari 2013 i mal nr B909-12.
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5 Skyddet for natur
och kulturvarden

| det har kapitlet gar vi igenom skyddet for naturoch kulturvarden.
Vi redogor i avsnitt5.1 for begreppet oaterkallelig skada pa natur
och kulturvarden.

Vidare gar vi i avsnitt5.2 igenom skyddet for natur och kultur -
varden vid prévningen av lov, for att sedan i avsniit3 géra en beddém
ning av detta skydd.

Darefter redogor vi i avsnitt5.4 for klagoratten som skydd for
natur- och kulturvarden. Avslutningsvisgar vi kortfattat igenom skyd
det for natur- och kulturvarden i andra forfattningar.

5.1 Odterkallelig skada pa natur och kulturvarden
511 Definitionen av natur- och kulturvarden

Det finns inte ndgon vedertagen definition anaturvarden men vi
menar att det hadlar om olika varden som ar kopplade till natur
miljon. Enligt Naturvardsverket bor kegreppetnaturmiljon tolkas
vidstrackt och kan omfatta allt fran ett enskilt sarskilt skyddsvart
trad till helalandskapsbildenDet innebér att begreppet bor inne
fatta berggrund, jordlager och dess ytformer, ytoch grundvatten,
sjobottnar, olika naturmiljéer pa land och i vatten, samt véaxter, djur
och andra organismer éver och under markch vattenytan. Vidare
bor det omfatta all natur, inte bara vardefull eller orérdatur, och
bor sdledes aven omfatta naturmiljon i tatortsnara omraden. Land
skapsbilden och kulturmiljder bor innefattas i begreppet i de fall
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kulturmiljderna ocksa utgor naturmiljéer, sdsom till exempel odlings
landskap*

Kulturvardenar en sammanfattandeenamning fér vad som i den
fysiska miljon bedéms som vardefullt ur kulturhistoriskt, estetiskt
och socialt hanseende. Kulturmiljo avser hela den av manniskor pa
verkade miljon, drs. miljd som i varierande grad préglats av olika
manskliga verksamheter oh aktiviteter. En kulturmiljé kan precise
ras och avgransas till att omfatta en enskild anlaggning eldgnning,
ett mindre eller storre landskapsavsnitt, en bygd eller en regiddet
kan rora sig om intensivt utnyttjade stadseller industriomraden
saval som extensivt paverkade skegdler fiallandskapKulturmiljon
omfattar inte bara landskapets fysiska innehall utan dven immateriella
foreteelser som ortnamn eller ségner som ar knuttih en plats eller
ett omrade. P4 samma satt som kutmiljoer kan innefattas i natur
miljon, kan exempelvis biologiskt kulturarv innefatta naturvardeh.

5.1.2 Definitionen av oaterkalleliga skador

Nar det géller sattet att reglera verkstallbarhet av beslut om lov ar en
central fraga i vilken utstrackning skadorasn inte gar att aterstalla
kan uppsta vid genomférandet av den lovgivna atgarden. Denna typ
av ingrepp kan beskrivas som att genomforandeatgarderiraav
sadant ingripande slag att verksthtrheteninte kan aterga eller som
att ett dverklagbart beslut pétt irreparabelt satt verkstalld

Vi menar att begreppebaterkalleliga skadgpa ett adekvat satt
beskriver forhallandet att det ar fraga om skador som inte gar att ater
stalla. Sadana skador pa nataich kulturvarden kan uppsta genoratt
en berghdll ned héga naturvarden sprangs bort, ategdation med
hdga naturvarden tas ner eller att en vardefull kultoyggnad rivs.
Det oaterkalleliga ligger i att det exempelvis inte gar att aterplantera
engammalek som féllseller aterstallaett berg med héga nrvarden
som sprangsSom vi redogjort for i avsnitt4.10ligger det i sakens

1 Se NaturvardsverketdSamrad vid andring av naturmiljgh , n&é@mber2018, Tillganglig:
www.naturvardsverket.se/Stod-miljoarbetet/Vagledningar/Samhallsplanering/Samraed-
andring-avnaturmiljon/ (hamtad 201811-20).

2Se Ri ksanti kvar i é&dtundveotheulturmilip ® e rhaitsi2018, Tikganglig:
www.raa.sekulturarv/definition -awvkulturarv-och-kulturmiljo/ (hamtad 201811-20).

3 Jr prop. 2016/17:180, s.215 ochJO 2011/12 s. 16.
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natur att byggnadsnamnden inte fullt ut kan fa sddana skador ater
stallda genom ett rattelseforelaggandem byggherren har paborjat
en lovgiven atgard innan lovbeslutet harttdaga kraft.

En annan aspekt som bor beaktas vid bedomningen av dédée-
liga skador ar den kumulativa effekten som uppstar genom summan
av manga atgardet.fraga om naturvarden kan det vidare vara sa att
sddana varden i praktiken kan aterstallgs, s -~ s2tt att de
kompenseras, men att detta forsvaras av faktorer stigang till eller
radighet 6ver mark, tidsaspekten och osakerheter kritiikande atgar
ders effektivitet. Naturvarden ar aven oftast forknipade med en
ekologiskfunktion &funktioner som kan aterskapas lattare eller svarare
eller inte alls. Nar det daremot galler kulturvarden innebéar oftast ett
aterskapande av exempelvis en skadiggignad, inte att kulturvardet
aterskapas. Sammantaget paverkar dessa forhdéamojligheterna
for byggnadsnamnden att begéra rattelse av en vidtagen atgard.

Skador som en tillaten konsekvens vid genomférandet av atgarder

Nar en atgard som kraver bygglov vidtas kan skador pa natoch
kulturvarden orsakas av markforberedande atgardem ingar i bygg
lovet, exempelvis schaktning och fylining. Vidare kan exempelvis en
tillbyggnad eller annan andring av en byggnad innebéra att en befintlig
byggnads kulturhistoriska varden skadas. | fraga ommiagslovet ar
det direkta syftet med en &dan atgard att byggnaden eller bygg
nadsdelen ska forstoras, aven om den ar kulturhistoriskt vardefull.
Nar det slutligen galler marklovet sa kan sadana atgarder som att
spranga berg, saga ner trad eller ta bort vardefull vegetation leda till
oaterkalleliga skador pa naturvarden. Sadahkador somuppstar vid
genomforandet av lovgivna atgarder soem konsekvens av aktom-
munen har gjort en felaktig beddmning i ett lovbeslut om vilka ska
dor som kan talaskommer vi fortsattningsvis att kalla forotillatna
skador. | de allra flesta fall & emellertid skador en tillaten keg
kvens vid genomférandet av atgarder.
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5.2 Skyddet for natur- och kulturvarden
vid prévningen av lov

Det finns en rad markanvandningsatgarder som kraver tillstand enligt
saval planoch bygglagstiftningen som enligt andra lagar. | dessa falll
innebéar varken en detaljplan eller ett givet bygglov ett slutligt besked
fran samhaéllets sida, utan atgarden kan inte paborjas forran andra
tillstdnd har inhamtats Vi kommer att redogora for dessa andtagar
och skyddet fér natur och kulturvarden i avsnitt5.5. | det har avsnittet
ska vi emellertid behandla det materiella skydd som finns i PBL for
natur- och kulturvarden.

5.2.1 Bestammelserna i 2 och 8 kap. PBL

Av portalparagrafen till PBL framgar att syfte med lagen bland
annat ar att framja en langsiktigt hallbar samhallsutveckling ur eko
nomiskt, ekologiskt och socialt perspektiv och med hansyn till den
enskilda ménniskans frihet. De krav som lagstiftaren satt upp for att
detta syfte ska nas finns frams2 och 8kap. PBL. Forhallandet mellan
dessa regler kan nagot forenklat sagas vara att kraven enlika@@

blir tillampliga nér provningen enligt Zkap. ar avklarad. Har ett om
rade enligt 2kap. befunnits vara lampligt for bebyggelse, girs dar
efter med stod av &ap. hur de enskilda byggnadsverken ska placeras
och utformas i detal,.

Bestammelserna i Rap. ar allmant hallna och anger en mangd olika
intressen som ska beaktas vid bl.a. planldggning och lovprévning.
Bestammelserna utgdr ramen for détandlingsutrymme som kom
munen har vid olika prévningar. Aven bestammelserna k8p. ar al
mant hallna, men preciseras i flera fall genom PBF och i Boverkets
féreskrifter.

Ett tydligt exempel pa samspelet mellan 2 ochk@p. PBL utgors
av debestammelser som reglerar arkitektoniska och estetiska varden.
Genom 2 kap. 68§ forsta stycket 1 PBL stalls krav pa att byggnader
m.m. ska utformas och placeras pa ett satt som ar lampligt ningah-
syn till stads eller landskapsbilden, natdroch kulturvardena péa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Dessa bestammelser
handlaralltsdom estetiska krav i forhallande till omgivningehKravet

4Sebl.a.MOD dom den 19april 2018 i mal nr P763317.
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pa god form, farg- och materialverkan i &ap. 18 2 PBL handlar om
vilka estdaiska krav som ska stallas pén byggnad i sig. Kravet tar
enbart sikte pa byggnaden som sadénless egenvarde.

| det foljande redogor vi mer ingdende for de allmanna intressen
i 2kap. och de bestammelser ilBap.PBL som har betydelse for
skyddet av natur och kulturvarden.

Hushallningsbestammelsen i PBL

Enligt den s.k. hushallningsbestammelsen ska maréch vatten
omraden anvandas for det eller de &ndamal som omradena ar mest lam
pade for med hansyn till beskaffenhet, Iage och behowp. 28 PBL).
Med beskaffenhet avsesdoe markens kanslighet for p&rkan, om
radets kulturella forutsattningar, terrangens utseende, grundfidlan
denoch andra liknande forhallanden. Vidare ska farade ska ges at
sadan anvandning som fran allman synpunkt medfér en guashalt
ning. Natur- och kulturvarden utgor alltsa en del av omradets -be
skafferhet. Darigenom ska dessa varden enligt bestagisen beaktas
vid bedémningen av for vilket andamal ett visst omrade ska anvéarfdas

Kravet pa lamplighet preciseras genom att paragrafen avegea
att de s.k.hushallningsbestammelserna 8 kap. och 4kap. 158 8§
miljobalken ska tillampasid planlaggning och prévningen i drenden
om lov eller forhandsbesked.

Hushallningsbestammelserna i miljobalken

Bakgrunden till hushallningsbestammelsernaniljobalken ar den riks
planering som borjade pa 196@alet. Riksplaneringen avsag att ge
ledning for de besvérliga avvagningarna mellan olika intressen vid
konkurrens om véasentliga naturresurser. Planeringen har kommit till
uttryck inte bara i geografiskaiktlinjer utan ocksdi vissa allmanna
principer (se 3och 4kap. miljdbalken). De syftar till en mer allsidig
prévning, dar de langsiktiga féljderna av en verksamhet, sociala-han
syn och ekologiska synpunkter ska spela en storre roll i forhallande

5 Seprop. 1997/98:117 s.55, prop. 2009/10:170Q Del 1, s.460, prop. 1997/98:117 s.20 och
SOU 2015:88s.231
6 Jfr prop. 1985/86:1,s.470.

79



Skyddet for natur- och kulturvarden S0U2018:86

till d e mer kortsiktiga ekonomiska intressena. Genom att de inarbe
tats i miljobalken har man velat betona miljsoch hushallnings
fragornas sarskilda betydelse i planeringen.

Bland annat ska mark, vatten och fysisk miljo i 6évrigt som ar av
betydelse med hansytill natur- och kulturvarden eller friluftslivet
sa langt mojligskyddas motatgarder som patagligkan skada natur
eller kulturmiljon. Omraden avriksintresseskaskyddas mot sadana
atgarder som patagligt kan skada dem, utan reservationer for vad
som anses mojligt (se Xap. 68 miljobalken). Bevarandevardet inom
ett omrade av betydelse for naturvarden kan ligga i t.ex. ett rikt fagelliv,
en ovanlig flora eller en kombination av egenskaper som goér omradet
vardefullt for forstaelsen av naturenFor kult urmiljo vardensdel kan
vardet finns i ett omrade som har en aldre bebyggelse eller utgors av
ett odlingslandskap med kombingon av brukningformer inom jord-
och skogsbruket eller inrymmer fornlamningar eller andra lamningar
av aldre bosattningaf.

Av betydelse for skyddet av naturvarden ar vidare miljébalkens
bestammelser om stora opaverkade omradenk@. 28) respektive
omraden som &r sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt Kap.

3 8). De forra ska sa langt majligskyddas mot atgarder som pathgt

kan paverka omradenas karaktar, medan de senare sa langt majligt ska
skyddas mot atgarder som kan skada naturmiljon. Det finns &ven
bestdmmelser som avser att skydda jeroch skogsbruk (3kap. 48).

| miljobalken finns vidare bestammelser for hushéding med
mark och vatten for vissa sarskilt utpekade omraden. De geografiska
omraden som raknas upp i 4ap. 28 88§ ar i sin helhet av rikatresse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far inom dessa em
raden komma till stand endast ondet kan ske pa ett satt sonbl.a.
inte patagligt skadar omradenas natuoch kulturvarden (4 kap. 18
miljobalken).

Bestammelserna far sin framsta betydelse vid 6versiktsplanegimg
samt vid detaljplanelaggning och omradesbestameszl Men de ger
aven utgingspunkter for lokaliseringsprovningenvid prévningen av
ansokningar ombygglov och férhandsbesked utanfér detafjlane
lagda omraden.

" Seprop. 1985/86:3,s. 164, prop. 1994/95:230s.79f. och prop. 1997/98,Del 2, s. 33.

81 MOD 2017:20 fann Mark och miljdéverdomstolenatt en planerad vindkraftspark patagligt
skulle skada varldsarvet och riksintresset Fagelsjo finnmarksby, varfér miljoprévningsdelega
tionens forbud mot vindkraftverk, ledningar och vagar i den delen faststélldes.
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Natur- och kulturvarden i den byggda miljon och i landskapet

Planlaggning enligt PBL ska bl.a. framja en andamalsesligiktur
av bebyggelse och grénomraden, en fran social synpunkt god-livs
miljo och en langsiktigt god hushallning med mark och vatten samt
goda miljoforhallanden i 6vrigt (2kap. 38). Planlaggning skaske
medhansyn till bl.a.natur- och kulturvardensamtmiljo - och klimat-
aspekter Hansyn ska aven tas till sddana intressen i andra PBL
arenden. Regeln &r i allmanhet svar att tillampa i det konkreta fallet,
men ger en ram fér kommunens arbete med att utforma den byggda
miljon.

| forarbetena namns bl.a. attatorternas gronomraden ofta ar
barare av saval natusom kulturvarden, dels kulturmiljon i ett mer
allmant perspektiv. Med gronomraden i och i anslutning till tatorter
avses all mark som inte ar bebyggd eller hardgjord, dvs. exempelvis
skogs och andranaturomraden, parker, alléer, tradgardar, gardar till
flerbostadshus, kyrkogardar och vagimpediment. | frdga om kultur
miljovarden kan den ségas representera intresset av att de kvaliteter
som finns i den byggda miljon ska beaktas, nar for&ndringar ar aktu
ella i ett samhélle som hela tiden stélls infér avgérandet om den
befintliga bebyggelsen ska bevaras, andras eller erséttas. Bevarande
intresset omfattar varden och forvaltningen av det gemensamma
kulturarvet, dar kulturvardena ses som en viktig resurg findmiskors
vélbefinnande som ger historisk identitet och djup.

Anpassningskravet

Byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett satt som ar lampligt
med hénsyn tillbl.a. stads och landskapsbildersamt till natur- och
kulturvardena pa platsen(2 kap. 6 § forsta stycketl PBL). Krave
géaller aven i bygglovsarenden, men det anses liggakiens natur att
kommunens standpunkt i ett sddant arende far en storre tyngd, om
detta har kommit till uttryck i en antagen plan eller i ett s.k. bevar
andeprogram??

9 Seprop. 1994/95:2305s. 34338.
10 5eRA 1992 ref. 59 och RAL993 ref.59 (I och II) .
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Forvanskningsforbudet

Forutom anpassningskravet i Rap. 68 PBL finns ett sarskilt skydd
mot forvanskning av enskildabyggnader som representerar storre
varden fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig
synpunkt. Skyddet galler aven mdbrvanskning av bygglovspliktiga
anlaggningartomter, allmanna platser och bebyggelseomradeom
arskyddsvarda pa motsvarande satt som galler for byggnad@kap.
138 PBL). Att kommunen i en detaljplan kan bestamma om skydd
for sadana sarskilt vardefla byggnadsverk, tomter,bebyggelse
omraden och allméanna platser eller att sddana sarskilt vardefulla bygg
nader inte far rivas framgar avikiap. 168 2 och 3PBL. Att sddanaplan-
bestammelser i vissa fall ger fastighetsagaren ratt till ersattning framga
av 14kap.7 och 1088PBL. Forbudet kan emellertid aberopasdet
enskilda bygglovsarendet och nagot krav pa att det ska ha kommit till
uttryck i detaljplan eller omradesbestammelser finns alltgéte. Dar-
emot ar det lampligt att kommunen i férvag tastallning till bevarande
fragornaoch att detta kommer till uttryck i bestammelser i detalj
planer eller pa annat satt.

Varsamhetskravet

Vid planlaggning och i andra drenden ska bebyggelseomradets sar
skilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga octkonstnarliga
varden skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska dessutom
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvara
tas(2 kap. 68 tredje stycket PBL).Darutdver ska &dring respektive
flyttning av en byggnad utféras vammt sa att man tar hansyn till
byggnadens karaktéarsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, histo
riska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnérliga varden (&p.

17 8 PBL). Detsamma ska aven tillampas i fraga om lovpliktiga anlégg
ningar (8 kap.18 § PBL).

Bestammelsen i Xap. 68 PBL tar sikte pa inte bara de ur bevar
andesynpunkt sarskilt kvalificerade bebyggelsemiljoerna utan &ven
bebyggelse med helt ordinara vardéhMotsvarande varsamhetskrav
for enskilda byggnader finns i &ap. 178 PBL. Medan férvansknings
forbudet tar sikte pa byggnader m.m. som ar sarskild vardefulla fran

! Seprop. 1985/86:1, $242.
12 Se bl.a. MOD dan den 22 juli 2015 i mal nr PL061114.
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historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt
tar alltsd varsamhetskravet sikte pa alla byggnader och bebyggelse
omraden’®

| en detaljplan far kenmunen bestamma de preciserade krav som
behovs for att folja kraven pa varsamhet khp. 1682 PBL). Till
skillnad fran bestammelser i en detaljplan som innebéar skydd mot
foérvanskning och rivning ger varsamhetshestammelser ingen réatt till
ersattning.

Miljokvalitetsnormer

Regeringenfar meddela foreskrifterfor vissa geografiska omraden
eller for hela landet om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon i
ovrigt, om det behovs for att varaktigt skydda méanniskors halsa eller
miljon eller for att avhjalpa skador pa eller olagenheter for manniskors
hélsa eller miljon. Sadana foreskrifter benamns mijalitetsnormer.

| vissa fall kan ratten att besluta om foreskrifterna delegerakép. 18
miljcbalken). Miljokvalitetsnormer kan alltsa utfardagor avgransade
omraden, t.ex. ett starkt trafikerat omrade i en storstad eller en havs
vik i en jordbruksbygd. Det ar ocksa mojligt att utfarda miljokvah
tetsnormer generellt for vissa typer av omraden, exempelvis biotdp.

Miljokvalitetsnormer kan reglera olikatyper av miljokvalitet som
forekomsten av kemiska produkter (tungmetaller, kvave, syre m.m.)
eller biotekniska organismer, buller, stralning eller liknande stor
ningar, liksom vattenstand eller vattenfloden.

Vidare finns det olika typer av miljokvalitetsormer. Den starkaste
formen ar s.k. gransvarden. Utbver gransvarden finns andra miljo
kvalitetsnormer, som malsattningsvarden och riktvarden (jfr Kap.

2 8 miljobalken). Miljokvalitetsnormer kan i vissa fall utgéra ett skydd
for naturvarden, exempelvis fibakvatiska varden i ytvatten (jfifor-
ordningen[2004:66Q om forvaltning av kvaliteten pa vattemiljon).

Vid planlaggning och aven vid prévning av bygglov, inom omra
den som inte omfattas av en detaljplan, ska miljokvalitetsnormer
foljas (2 kap. 108 PBL). En kommun kan inte anta en detaljplan som
medger att industrier far byggas eller att trafik slapps fraom detta,
tillsammans med annat som paverkar omragé&an leda till att ett

13Se bl.a. MOD dan den6 november 2018 i mal nr B87418och MOD dom den 6 november
i mal nr P1004717.
14 Seprop. 1997/98:45, Del2, s.42.
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gransvarde overskrids (eller underskrids om vardet exempelvis anger
lagsatillatna syrehalt i vatten). Eftersom rackvidden i detaljplaner och
omradesbestammelser ar begransade dit reglera bebyggelse i sig
eller markanvandning relaterad till bebyggelse, sa ar det framst hilso
relaterade miljokvalitetsnormer som far betydelse.

Andra bestammelser i PBL

Det finns ytterligare bestammelser i PBL som har betydelse for
skyddet av natir- och kulturvarden. De galler exempelvis kravet att
obebyggda tomter som ska bebyggas ska ordnas pa ett satt som ar
lampligt med hansyn till stadseller landskapsbilden och till naturoch
kulturvardena pa platsen ochtt tomten ska ordnas sa ataturforut-
satiningarna sa langt mojligt tas till vara (Bap. 98 PBL). Kravet ska i
skaligutstrackning tillampas ocksa pa allmanna platser och pa omraden
for andra anlaggningar &n byggnad@ kap. 128 PBL). Vidare kan
namnas att visa krav pa byggnadsves utformning och deras tekniska
egenskaper i vissa avseenden far modifieras med hansyn till varsam
hetskravet och forvanskningsforbudet (&ap. 1, 4 och 788PBL).

5.3 Skyddet beror pa kommunens avvagningar

Beddmning: PBL-systemet innebar att naturoch kulturvarden
ska vagas mot andra allmanna och enskilda intressen. Det betyder
att vid prévningen av lov sa kan naturoch kulturvarden i vissal
fall fa sta tillbaka till forman for andra angelagna intressen.

Enligt varadirektiv ska den reglering av verkstallbarhet av beslut om
lov som vi foreslar innebéara att ett andamalsenligt skydd for natur
och kulturvarden uppnas. Ett sadant skydd beror givetvis pa hur
regleringen ar utformad i samtliga led av byggprocessen. Moinde
bakgrunden anser vi att det finns anledning att redogéra for hur
kommunens handlingsutrymme ser ut vid planlaggning och vid prov
ningen av lov samt hur detta paverkar skyddet for natunch kultur-
varden Redogorelsen ar samtidigt avsedd att ge en bakgtunfor
nasta avsnitt, dar vi behandlar frdagan om i vilken utstrackning klago
ratten kan bidra till att skydda natuf och kulturvarden.
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5.3.1 Prévningen i detaljplan

Beddmning: Kommunen har stor méjlighet att sjalv avgora vilket
intresse som ska vaga tyngsidvdetaljplanelaggning.

PBL-systemets huvudprincip &r att det &r kommunerna som har upp
giften att gora de slutliga avvagningarna nar det galler samhallets
intressen.Den ledande tanken bakom plaroch bygglagstiftningen
kan alltsa sagas vara att i pripcall markanvandning bor kontrolleras

av kommunerna och staten (jfr kap. 28 PBL). Det ar deras myn
digheter som avgor var och hur marken ska bebyggas eller annars
anvandas?®

For att det ska vara mdojligt att lamna lov for en atgard vilken ska
genomforas utanfor detaljplanelagt omrade ar det en forutsattning att
atgarden ifrdga inte behover foregas av planlaggning enligkap.2
eller 388PBL (9 kap. 318 2 PBL, jfr dock 9 kap. 31a§ PBL). Detta
brukar kallasdetaljplanekravetDet handlar framf6rallt om att en
detaljplan behdvs vidstorre byggprojekt, omvandling eller bevar
ande av bebyggelseomradés kap. 28 PBL). Det kan dven behovas
detaljplan for vissa enstaka byggnader som far stor inverkan p&om
givningen eller ska fédlaggas inom ett omrade med stor eftédgan
pa mark for bebyggelse.

Vid detaljplanering ar det meningen att medborgarinflytande och
samrad ska spela en stor roll. Har ar det enskilda personer, sarskilt
mark&gare och andra som bor inom eller i direkt doging till det
aktuella omradet som har det framsta intresset av ett planforslag,
men dessutom ska sammanslutningar och enskilda i 6vrigt fa tillfalle
att komma med synpunkter'®

Detaljplanen kan sagas ha tva huvudsyften. Det ena ar att reglera
forandringar av markanvandning och bebyggelse. Det andra ar att
mera varaktigt reglera bevarande av vissa byggnader och bebyggelse
miljoer eller reglera forutsattningar for fornyelse och ombyggnad av
befintliga bebyggelseomraden. | bada fallen handlar det om att f6
varje fastighet precisera rattigheter och skyldigheter for att i milo
hanseende uppna en god helhetsverkan och en lamplig samhalls
utveckling.

15 Seprop. 2006/07:122 .62 och MOD 2013:47
6 Se bl.a. MOD2018:7
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Vid utformning av detaljplaner ska kommunen ta hansyn till de
allmanna intressen som anges kap. PBL (jfr avsnitt 5.1) och, i fore
kommande fall, till enskilda intressen (Rap. 18 PBL). Nar en detal}
plan antas ska dessa bestammelser sa att sdga omsgttagiken och
preciseras sa att planen ger besked om vilken mark som ar lampad
for bebyggelse och hur beyggelsen ska placeras och utformas.
Planen ger alltsa den enskilde markagaren bindande forutsattningar
for kommande byggprojekt inom planomradet, med andra ord en
byggratt’

Manga av bestammelserna ikap.PBL &ar allmant hallna och ger
kommunen en stor fandlingsfrihet att i samband med planlaggningen
gbra avvagningar mellan olika intressen. Andra bestdmmelser ar mer
precist utformade eller fylls ut av foreskrifter, exempelvibestam
melserna om omgivningsbuller (Rap. 6a8 PBL) och miljokvalitets-
normer (2 kap. 108 PBL), vilket begransar kommunens handlings
utrymme.

Kommunens inflytande nar det galler hur mark och vatten ska
anvandas beror dven pa en begransning i PBL, som innebar att den
myndighet som prévar ett dverklagande av ett beslut att antadstalf
planendast ska prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon
rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som klart fram
gar av omstandigheterna (18ap. 178 forsta stycket PBL).Det som
avgor dverprdvningens omfattning ar utformnigen av de bestamel-
sersom det dverklagade beslutet grundas péh pa vilket satt den
enskilde har valt att utforma sitt 6verklagandeOm kommunens
beslut ryms inom den handlingsfrinet som bestdmmelserna medger
kommer de avvagningar som en kommun gjomellan olika sarhélls
intressenenligt 2 kap. inte bli féremal for 6verprovning.| de fall de
bestammelser som aberopas till stod for ett 6verklagande reglerar
allmanna intressen, men innebéar att det kommunala handlinggm-
met &r mer begransat, t.echestammelserna om miljokvalitetsnormer
och riksintressen, kommer utrymmet for en dverprovningtt vara
storre.!®

PBL ger alltsd kommunen ett stort handlingsutrymme néar det
géller vilka allménna och enskilda intressen som bor prioriteras i en
viss planeringsituation. | ett fall kan kommunen valja att prioritera

17 SelLars Uno Didén m.fl.,, Plan- och bygglagen m.m. [@lecember 2017, Zeteojlen inledande
kommentarentill 4 kap.PBL. .
18 Se prop.2009/10:2155s.2360ch MOD 2013:47
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natur- och kulturvardena, medan dessa varden i ett annat fall kan fa
sta tillbaka till forman for exploateringsintresset.

Det kommunala handlingsutrymmet ar emellertid begréansat i ett
viktigt avseerde, eftersom lansstyrelsen utdvar tillsyn éver komu-
nens planlaggning. Tillsynen innebar att lansstyrelsen pa eget initia
tiv ska upphava kommunens beslut att anta, andra eller upphéma
detaljplan eller omradesbestammelser, om beslutet kan antas|iéine
bl.a. att ett riksintresse inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm inte féljs
eller att strandskydd upphéavs i strid med géllande bestammelser (de
s.k. ingripandegrunderna, jfr 1kap. 108 andra stycket PBL). Dar
igenom har lansstyrelsen tillsyn oveatt flera vasentliga naturoch
kulturvarden inte paverkas pa ett otillatet, negativt satt genom kem
munens planlaggning.

5.3.2 Prévningen av bygglov

Beddmning: Skyddet for natur och kulturvarden vid prévning
en av bygglov beror i hog grad pa om kommunen haalt att plan
lagga det omrade som berérs av atgarden eller inte.

Vid proévningen av bygglov beror, som tidigare namntsaivsnitt 3.1.2,
prévningens omfattning pa om den sokta atgarden ska vidtas inom
eller utanfor detaljplan (9kap.30 och 3188PBL). Ju hoggrannare
omradet ar planerat, desto mindre utrymme har byggnadsnamnden
for fritt tyckande: inom detaljplan ar handlingsutrymmet oftast klar
lagt, de kan ocksa vara det dar omradesbestammelser géller, medan i
andra fall ger Oversiktsplan och miljobalkes hushallningsbestam
melser vagedningmen utan att direkt ge svar pa om bygglov kan ges
Till skill nad frén vid planlaggning sa ar det alltsd byggnadsnamnden
ensam som bevakar de allméanna intressena vid lovprovrifhg.

Den provning som sker genom en daljplan innebar att merpar
ten av de allmanna intressena kap. PBL har prévats med bindande
verkan. Vilken markanvandning som kan tillatas pa en viss plats ar
vanligtvis bestamd och det som aterstar att préva handlar huvud
sakligen om hur byggnaden skatformas och placeras i detalj pa
tomten. Byggnadsndmndens utrymme for att i detta skede ta hansyn

19 Se Bertil BengtssonSpeciell fastighetsrattl uppl., Uppsala: 2015, 61.

87



Skyddet for natur- och kulturvarden S0U2018:86

till natur - och kulturvarden, om dessa inte skyddas redan genom det
som har bestamts i detaljplanen, ar saledes begrar®gggnadsamn
dens beslut far ing heller dverklagas i den del det galler fragor som redan
ar avgjorda genom detaljplanen (K&ap. 28 forsta stycket8 PBL).

| ett omrédde som inte omfattas av detaljplan &r situationen annor
lunda. Atgarder som ska vidtas utanfor detaljplan, prévas utifréiela
2 kap. Vid den prévningen ar det byggnadsnamnden som ska vaga de
allmanna intressena mot den enskildes intresse av att fa by&gam
tidigt har byggnadsnamnden inte samma handlingsutrymme vid av
vagiingen mellan olika intressen som kommunen har néet galler
detaljplaner. Om en granne 6verklagar beslutet och goér géllande att
namnden inte tagit tillrécklig hansyn till forekommande naturoch
kulturvarden, kan overinstansen da gora en sjalvstandig bedomning
av dessa vardedutan att vara bunden avelbegrénsningar som géller
vid 6verprévningen av en detaljplan.

Saledes ar skyddet for naturoch kulturvarden vid prévning av
bygglov utanfor detaljplan bade svagare och starkare &n vid motsvar
ande provning av bygglov inom detaljplan. Skyddet &r svagageyrund
av denmindre omfattande processen som inte omfattas av latysel-
sens tilbyn. Samtidigt ar skyddet starkare eftersom 6verinstansen har
storre mojligheter att gora en sjalvstandig beddmning av hur fégm-
mande natur och kulturvarden ska vgas mot exploateringstresset®

Sammantaget sa provas de allmanna intressena mer ingaende i detal;
planenan i bygglovet, vilket har att gbra med planprocessens utferm
ning. Skyddet for natur och kulturvarden paverkas emellertid aatt
kommunen vid prdvningen i detaljplan har ett storre utrymme aw
vagningen mellan olika intressen jamfért med vid prévningen av bygg
lov. Skyddet for natur och kulturvarden vid bygglovsprovningen beror
darfor i hog grad pa om kommunen har valt att planlagdat omrade
som berdrs av atgarden eller inte.

20Har bortses fran att regeringen eller lansstyrelsen for ett visst geografiskt omréde far, om
det finns sarskilda skal, besluta att det som géaller for lansstyegls provning av detaljplaner
aven ska tillampas i fraga om byggnadsnamndens beslut om lov eller férhandsbesked. Ett
sadant beslut innebar att byggnadsnamnden blir skyldig att skicka beslut om lov eller for
handsbesked till lansstyrelsen for provning (Bap. 428 PBL). Exempelvis har regeringen
bestamt att alla beslut om lov eller forhandsbesked som avser verksamheter eller tgarder som
kan paverka miljén i ett s.k. Natura 200@mréde ska prévas av lansstyrelsen (jfr &gfor-
ordningen [1998:1252] om omradeskydd enligt miljobalken m.m.).

88



S0OU2018:86 Skyddet for natur- och kulturvarden

5.3.3 Prévningen av rivningslov

Bedodmning: Skyddet for kulturvarden i samband med rivning av gn
byggnad eller byggnadsdel beror framfé@llt pa vilka ekonomiskal
forutsattningar den enskilda kommunen har for att sékerstalla att
byggnaden eller byggnadsdelen bevaras.

Det finns ingen skyldighet dttbehalla en vardefull byggnad
utan ersattning

Av egendomsskyddet framgar attars och ens egendom ar tryggad
genom att ingen kan tvingas tala att det allmanna inskranker anvand
ningen av mark eller byggnad utom nar det kravs for att tillgodose
angelagnalamanna intressenDen for vilken det allmanna inskran
ker anvandningen av mark eller byggnaoia sadant satt att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras eller att skada uppkommer som
ar betydande i forhallande till vardetar rétt till ersattning (jfr 2 kap.
158 RF). Egendomsskyddet har betydelse nar det galler att forsta
hur PBL:s regler om rivningslov &r konstruerade. Det &r i sin tur en
forutsattning for att forsta vilka mojligheter som PBL ger nar det
galler att skydda kulturvarden fran oonskadeévningar.

Kulturvarden kan finnas knutna till bebyggelse, inte minst till
aldre byggnadsbestand. Samtidigt ar det forenat med kostnader att
underhalla aldre bebyggelse. Dessutom kan fastighetsagarens behov
av bebyggelsen forandras over tid.

Det finns ingen generell skyldighet for den som innehar egendom
att behalla denna 6ver tid. Nar det galler byggnadsverk finns visser
ligen ett krav pa att ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick sa att
dess utformning och vissa tekniska egenskaper i huvudsak bevaras
(ifr 8 kap. 148 PBL), men nagon generell skyldighet att for all fram
tid bevara en byggnad som &garen inte langre vill ha kvar, finns inte.

Utgangspunkten &r att byggnadsnamnden ska ge rivningslov. Det
galler emellertid inte om byggnaden antingen omfat av rivnings
forbud i detaljplan eller omradesbestammelser, eller bor bevaras pa
grund av byggnadens historiska, kulturhistoriska, miljiomassiga eller
konstnarliga varde (%ap. 348 PBL). Om detaljplanen eller omrées
bestammelser innehaller ett rivnirgforbud eller om rivningslov vag
ras, har fastighetens agare ratt till ersattning av kommunen for den
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skada som rivningsférbudet eller det vagrade rivningslovet nfiéd
(14 kap. 78 PBL). Det ar en foljd av egendomsskyddet, eftersom
rivningsforbudet respétive det vagrade rivningslovet medfér en
inskrankning i fastighetsagarens réatt att férfoga éver sin egendom.
Egendomsskyddet sakerstéller sdledes att fastighetsagaren kompen
seras ekonomiskt om kommunen kréver att byggnaden ska bevaras.

Byggnadsnamnderahingen skyldighet att vagra rivningslov

| materiellt hanseende har reglerna utformats sa att kommunen har
ratt att vagra rivning endast pa vissa angivna grunder. Det mest
effektiva sattet fér en kommun som vill skydda en viss sarskilt varde
full byggnadmot rivning, ar att klargtra sina avsikter i en detaljplan
eller genom omradesbestammelser. Den rattsliga effekten av en plan
med ett rivningsférbud blir att rivning inte kan medges for fastig
heter som omfattas av forbudet (jfr kap. 348 1 PBL). Endastom
forbudet forst upphavs kan alltsa rivningslov lamnas. Byggnadsn-
denhar daremotmdjlighetatt vagra ett rivningslovaven om byggna
den inte omfattas av ett rivningsférbud i plan, férutsatt att den bor
bevaras pa grund av sitt kulturhistoriska ellemiljomassigavarde

(9 kap. 3482 PBL). Motsatsvis finns det inte nagon skyldighet for
byggnadsnamnden att pa namnda grunder vagra ett sadant lov.

Det kan vara foérenat med betydande kostnader fér kommunen att
vagra rivningslov. Darfor ger reglerna om rivngslov bara ett begrén
sat skydd for de kulturvarden som kan ga forlorade i samband med
rivning. Rivningsreglerna i PBL &r emellertid enbart tdnkta att fungera
som ett kommunalt komplement till det statliga instrumentet bygg
nadsminnesforklaring enligt kap. kulturmiljdlagen(1988:950), for -
kortad KML.

Mdgjligheten att skydda kulturvarden genom att forhindra rivning
paverkas aven genom lagstiftarens val att begransa det generella kravet
pa rivningslov till detaljplanelagda omraden. Kamunen kan emeller
tid genom omradesbestammelser inféra krav pa rivningslov aven for
andra omraden (%ap. 108 forsta stycket2 PBL). Sammarfattnings-
vis sa beror skyddet for kultuvarden i sambandned rivning av en
byggnad eller byggnadsdel pa vilka ekonomiska tiggattningar den

21 Se prop.1985/86:1, s288.
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enskilda kommunen och byggnadsndmnden har féit sakerstélla att
byggnaden eller byggnadsdelen bevaras

5.34 Prévningen av marklov

Bedomning: Riskerna for otillatna skador pa naturoch kultur-
varden till folid av sddana atgarder som prévas genomrifay
bor vara sma.

Marklov kravs for mera ingripande schaktningsch fyliningsatgarder
inom detaljplan; ibland aven for tradfallning, skogsavverkning och
markatgarder som kan forsamra markens genomslapplighet. Marklov
kravs aven for sddana atgarderanfor detaljplan, om kommunen har
bestamt det genom omradesbestammelser (Sea®. 11513 8§PBL).

Enligt var uppfattning ar det svart att bedoma i vilken utstraek
ning som markloven medfor otillatna skador pa natuioch kultur-
varden, dvs. sadan&ador somuppstar vid genomférandet av lov
givna atgarder och sorér en konsekvens av akommunen har gjort
en felaktig bedomning i ett lovbeslut om vilka skador som kan talas
Pa grund av hur lovplikten ar utformad foretas atgarder som kraver
marklov normalt endast inom omraden med detaljplan. I de fall som
ett marklov medfor skador pa natur eller kulturvarden, ar dessa
skador ofta forutsedda genom detaljplanen. Det kan exempelvis
handla om sprangning eller schaktning i syfte att terrassera tomter
for att mojliggora senare bebyggelse. | sadana fall kan kommunen
ofta ha bedomt att skadorna &r acceptabla, i forhallande till de mer
varden som planen i dvrigt for med sig. | de fall otillatna skador upp
star, kan detta vara en konsekvens av en otillrackliglexing i detalf
planen. Bestammelserna ar aven utformade sa att marklov vanligtvis
kan vagras om byggnadsnamnden bedomer att den sokta atgarden
star i strid med bestammelserna i 2 ochk@p.PBL (jfr 9 kap. 358
forsta stycket5 PBL).

En fastighetsagaream vagras marklov kam vissa fallha rat till
ersatning av kommunen. Ersattningssituationerna inom detglan
ar emellertid begransade till fall dar marklov vagras for en atgard som
forhindrar eller forsvarar det berérda omradets anvandning fér bebygg
elseeller medfér olagenheter for en befintlig eller planerad anlagg
ning for totalforsvaret, statlig flygplats, karnreaktorer m.m. (14«ap.
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6 8 PBL). Ersattningsskyldighet kan aven uppsta till foljd av skador
som beror pa att kommunen infor omradesbestéamelser sommed

for krav p& schaktning, fylining tradplantering m.m. inom bebygglse
eller i anslutning till vissa statliga anlaggningar. Jamfért med vad som
géaller for rivningslov torde ersattningsreglerna darmed inte i sig
medféra nagra egentliga svahigter for byggnadsnamndens mdijlig
heter att forhindra oonskade skador p& natuoch kulturvarden.

| likhet med rivningsloven paverkas byggnadsnamndens mojlig
het att skydda natur och kulturvarden fran skador av lagstiftarens
val att begransaet generdha kravet pa rivningkov till detaljplanelagda
omraden. Det gor att manga ingrepp i naturmiljon som inbegriper
sprangning och schaktning inte blir foremal for byggnadsnamndens
provning i ett lovarende. Daremot kan det komma att prévas enligt
annan lagstifhing (se avsnitt5.5).

Sammanfattningsvis torde riskerna for otillatna skador pa natur
och kulturvarden till féljd av atgarder som prévas genom marklov
vara sma. Daremot torde planenliga skador ofta uppsta framéiit
pa berg och vegetation m.m. efterso sprangning, schaktning och
liknande atgarder i manga fall utgor en del i genomférandet av en
detaljplan.

54 Klagoratten som skydd for natur
och kulturvarden

Beddmning: Eftersom klagoréttens syfte frimst ar att bevaka -en
skilda intressen, sa utgor dennadjlighet ett begransat skydd for
i huvudsak allmanna intressen, som exempelvis natoch kultur-
varden.

5.4.1 Beslut om att anta en detaljplan och beslut om lov

Vilka som anses ha rétt att 6verklaga

Oavsett om det ar ett beslut om att anta en detaljplan eller ett beslut
om lov, s& farbeslutet 6verklagasav den som beslutet angar, om det
har gatt hen emot (jfr 13kap. 88 PBL och 42§ forvaltningslagen).
Grundtanken fran lagstiftaren har genomgaendearit att den krets
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som har rétt att fora plan och lovarenden vidare till Gverprovning

bor vara val avgransad och att den innefattar langt ifran alla enskilda

och sammanslutningar som bér ha mojlighet att utdva inflytande pa

den kommunala hanteringen avignfragorna. Enkelt uttryckt sa ar
O60samdskretsend vid planl&aggning st°rre
En annan viktig utgangspunkt har vidare varit att denna krets avgransas

pa huvudsakligen samma sétt i saval planarenden som drenden om bygg

lov och marKov. | rattspraxis har ingen principiell skillnad framtratt?

P- fr-gan vilka som kan anses vara 0
allmant sett varit att beslutet antingenska paverkaden enskildes
rattsstallning eller annars berd@ett sddant intresse hoseh enskilde
som pa nagot satt erkantsvarattsordningen® Enligt fast praxis
anses ett beslut om att anta en detaljplan anga agare till de fastigheter
som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta,
medan ett beslut om lov anses bertra dgadill fastighet som direkt
angransar den fastighet som avses med lovet. Aven om en gata eller
vag skiljer klagandens fastighet fran fastigheten eller fran mlamadets
grans brukar ratt att 6verklaga anses forelig§faDarutover anses
beslutet anga agaril fastigheter i nara grannskap, om de ar sarskilt
berérda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella at
garden, natur eller trafikférhallandena pa platsen m.i.

Begransad prévning av allmanna intressen som aberopas
av enenskild

H ur lagstiftningen skautformas sa att man behaller en tillfredsstall
ande rattssakerhet och samtidigt inte dppnatlitfér vida mojligheter
for den enskilde till dverprévning av kommunala planbeslutar
diskuterats d&nda sedatiden fore tillkomsten av APBL. Farhagan har
varit att inflytandet 6ver markanvandningsfragor med enbart lokal
rackvidd darigenom flyttas 6ver fran kommunen tilldomstolarna.
Eftersom PBL bygger pa principen om komunalt sjalvbestarmande

223e Lars Uno Didén m.fl., Plan och bygglagen m.m. [flecember 2017, Zeteo], kommenta
ren till 13 kap. 88 PBL.

2 % bl.a. RA 1993 refl4 och MOD dom den 14oktober 2016 i m&inr P 8598 15.

24 ¥r bl.a. MOD dom den 17 december 2013 i mé&l nr$82813och MOD dom den 6 november
2018 i mal nrP 1004717.

25 Se Hogsta domstolens dom NJA 2017 841.
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men med mojlighet for lanstyrelsen att irgripa om de statliga intres
sena inte beaktats (jfr 1kap. 108 PBL) har ansetts att denna om
standighet kan foranleda en vasentligt begransad overprévning nar
en enskild &beropar sddana intress&n.

Detta ar bakgrunden till bestammelsen i 1dap. 178 PBL, vars
syfte ar att begransa dverprévningen i ett &rende om detaljplan eller
omradesbestammelser i de fall dar enskilda klagande for fram andra
argument an sddana som direkt berér dem som sakagénesrprov-
ningen omfattar saledes i princip inte de intresseavvagningar som
kommunen gjort inom det handlingsutrymme som bestammsén
ger. Utrymmet for dverprovning ar dock stoérre nar bestammeler
aktualiseras som begrénsar kommuner®ndlingsitrymme, t.ex.
miljo balkens bestammelser om riksintressen och miljokvalitetsmoer.

Vid en 6verprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor
beslutet upphévas endast om kommunen i sin bedémning har gjort en
felaktig avvagning mellan motstaende enskilda intresselier mot-
stdende enskilda och allmanna intressen, eller i de falkdéamunen
har forfarit felaktigt vid handlaggningen av planérendet. Prnévmgeni

ett arende om en Overklagad detaljplan avser darfor i allt vasentligt
fragor som ar av betydelse for de &bande i deras egenskap av sak
agare eller boende, dvs. fragor som ror de klagandes enskilda intres
sen. | fall dar det motstaende intresset bedoms vara utéshde ett
allmant intresse av enbart kommunal rackvidd, dar alltsa inga riks
intressen star pagel och dar invandningarna inte hamtar sin grund

i nagot enskilt intresse, brukar normalt sett de enskildas synpunkter
inte vaga tyngre &an ett allmant intresse av t.ex. bostadbyggelse’

5.4.2 Sarskilt om beslut om rivningslov

Nar det galler rivningslov har praxis klagoratten tolkats annu sna
vare. | ett fall dar rivningslov beviljats ansag Regeringsratten att en
granne inte hade ratt att 6verklaga. Grannen hade da aberopat bygg
nadens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnarliga
varde. Domgolen framhdéll bland annat att enligt forarbetena syftar
reglerna om rivningslov till att de ska fungera som kompteent till

% Se Lars UnaDidén m.fl., Plan- och bygglagen m.m. [flecember 2017, Zeo], kommenta-
ren till 13kap. 17§ PBL.
27 Sebl.a.MOD 2013:47 och prop. 2009/10:215s.86ff. och 235f.
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byggnadsminnesforklaring enligt lagen om kulturminnéfi och ge
kommunerna vidgade mdjligheter att bevara bebyggelse. Retsa
ledes kommunen som vid lovgivning bevakar de allméanna intsesa.
Varken i PBL eller dess forarbeten finns nagot uttalat skydsjdte som
skulle kunna ge grannar eller medborgare tverldagleratt i fall som
detta?

5.4.3 Sarskilt om Arhuskonventionen

| PBL finns bestdammelser om klagoratt som syftar till att skydda
allmanna intressenSverige ar sedan 2005 part till Arhuskonventio
ner’®, som aven Europeiska unionen anslutit sig till. Arhuskaen-
tionen féreskriver en skyldighet forférdragsslutande paratt garan
tera allmanheten ratt att fal.a.tillgang till rattslig provning rérande
miljéfragor. Med allménhet avses bade fysiska och juridigk@rsoner
samt miljborganisationer (artikel2.4). Parterna tillkonvertionen ska
enligt artikel 9.3 se till att den allméhet som uppfyller eventuella
kriterier i nationell ratt har mdjlighet att bl.a. dverklaga beslut av myn
digheter som kan strida mot miljélagstiftningen. Det &r inte helt klart
vad som avses med den nationella miljélagstiftning&n

For att leva upp till kraven i Arhuskonventionen inférdes 2008
bestammelser i PBL om klagorétt fér miljdorganisationer. Ratten for
miljdorganisationerna attéverklaga begransades till beslut att anta,
andra eller upphéava en detaljplan som kan antas medtietydande
miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for verk
samheter elleatgarder som kan antas fa en betydande miljopaverkan
(13 kap. 128 jamférd med 4kap. 348 PBL). Genom en andring som
tradde ikraft den 1juli 2009 utvidgades ritjdorganisationernas over
klaganderétt till att dverklaga beslut av kommunen att upphéva strand
skyddet genom en bestammelse i en detaljplan (sekap. 138 PBL).*

Som redan namnts sa ar ditte helt klart vad som ases med den
nationella miljdlagstifiningen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
| HOgsta forvaltningsdomstolers dom HFD 2018 ref.10(ll) , som
gallde tillstand till bl.a. nybyggnation enligt kulturmiljlagen, hade

28 Numera kulturmiljolagen (1988:950).

29 SeRA 1993 ref.14.

30 Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig prévning i miljofragor,

81 Se Aarhus Convention An Implementation Guides. 207.

32 Seprop. 2006/07:122 .61 ochprop. 2009/10:184 s.69.
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kammarrattens dom overklagats av en forening med andamal att till
varata miljoskyddsintressen. Hogsta forvaltningsdomstolen bedémde
att det dverklagadeavgorandet, utgjorde ett sddant beslut som ar
relaterat till miljon och somomfattas av Arhuskonventionen.

| Mark - och miljééverdomstolens beslut den 2Bovember 2018 i
mal nr P 292118, hade endreningmed andamal att tillvarata miljé
skyddsintresserklagat pa ett beslut om bygglov for nybggnad av
enbostadshus. Den aktuellaaftigheten omfattales inte av nagon
detaljplan.Vidare lag derinom riksintresse fér naturvard och kultur
miljovard och i narheten av tva naturreservat. led kommunala
oversiktsplanen hademradet dar fastighetendgpekats ut som eke
logiskt sarskilt kansligt med sarskilt hoga varden for naturvardti -
luftsliv och kulturmiljévard. Mark - och miljdéverdomstolenbedémde
darfor att det aktuella beslutet om bygglov dett sadant beslut som
omfattas av artike.3 i den s.k. Arhuskonventioneri®

5.4.4 Syftet med klagoratten

Visserligen far den som har klagorétt &ven aberopa allmanna intressen,
som exempelvis naturoch kulturvarden® Dessutom kan sadana var
den i vissa fall &ven utgora ett enskilt intres&eMot bakgrund av hur
reglerna om vilka som har ratt att dverklaga ar utformade néar det galler
plan- och lovarenden, framgar emellertid att det huvudsakliga syftet
med denna ratt ar att bevaka enskilda intresserstéllet skyddas all
manna intressen i huvudsak av kommunen och lansstyrelsen vid plan
laggning och av byggnadsnamnden ensam viddaiwning.*

33 Mark- och miljooverdomstolen har i beslutet lamnat s.k. ventil, vilket innebér att beslutet
kan dverklagagill Hogsta domstolen. Overklagandetiden gar ut den 18ecember 2018.

3 Se RA 1993 ref. 97 och RA 1994 re39.

% Se regeringens beslut denj@ni 2005 M 2003/1366/F/P).

36 Sebl.a. prop.1985/86:1,5.168 RA 1993 ref. 97RA 1994 ref.39 och regeringendeslut den

2 juni 2005 (M 2003/1366/F/P).
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5.5 Skyddet for natur- och kulturvarden
| andraforfattningar

55.1 Forhallandet mellan PBL och annan lagstiftning

Natur- och kulturvarden skyddas inte enbart av bestammelserna i
PBL, utan i manga fall ocksa av foreskrifter i annan speciallagstift
ning. Sadana foreskrifter galler som huvudregel parallellt me&L
(se exempelvis2 kap. 28 PBL och 1kap. 38 forsta stycket miljG-
balken).?®" Det innebar i sin tur att en PBLprovning inte innebar ett
slutligt stéllningstagande fran samhallets sida om tillatligheten av den
planerade atgardeif.Aven om ett lovbeslut skulle f& verkstaladirekt,
utan hinder av att defatt laga kraft kommer den lovgivna atgarden
inte att kunna pabdrjas innan stkanden har inhamtat andra nédvan
diga tillstdnd* Det star sokanden fritt att sjalv valja vilken turord-
ning hen valjer att inhamta respektivalistand.* Skyddet for natur
och kulturvarden ar med andra ord inte enbart beroende av hur, och
om, atgarden regleras i PBL, utan ofta avvilket skydd som den
aktuella platsen har enligt andra foreskrifte

En atgard som provas enligt annan specialiiffning an PBL ska
daremot i manga fall félja bestammelserna i den detaljplan som géller
for omradet ifrdgal* De Gvervaganden som gjorts i planen oil.a.
hénsyn till natur- och kulturvarden blir darmed indirekt bindandevid
tillstandsprévning enligt anda speciallagar an PBL och da oftes
andra myndigheter &n de kommunafdGenom planen kommer daa
vagningen mellan naturoch kulturvarden och intresset av att ta ett
visst omrade i ansprak pa det satt som avses med planen att vara slut
ligt provad.

37 Se prop.1985/86:1, s107f., 1985/86:90, s.90f., 1997/98:45,Del 1, s.190ff., 1997/98:90
s.146ff. och157,2009/10:170, Dell, s.168f. och 3646366 samt SOU1997:32, s229ff.

38 Se prop.2009/10:170Del 1, s.364 och prop.1997/98:9Q s. 149 och 157

39 Se prop.2009/10:170, Dell, s.363.

40MOD dom den 7juli 2011 i mal nr M9796-10 och prop.1985/86:1, s452ff.

4 Se bl.a. Xap. 6§ tredje stycket och kap. 88 miljiohalken, 148 vaglager(1971:948), lkap.1
och 58 lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag odteg. 68 minerallagern(1991:45) samt
prop. 1985/86:1 s450.

42 Se prop.2009/10:17Q Del 1, s.363f.
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Samordningen i PBL

| PBL anges att prévningen av beslgbm avser en anvandning av ett
mark- eller vattenomrade som ocksa har prévats eller ska provas
enligt annan lag ska samordnas med det andra arbetet, om det {amp
ligen kan ske2 kap. 118 PBL).

Nar det géller detaljplanelaggning finns det bestammelsePBL
om ett samordnat planforfarande for atgarder som ska provas parallellt
enligt PBL och vss annan lagstiftning (kap. 7a8 PBL). Det géller
detaljplaner som ar foérenliga med Oversiktsplanen och $tyrelsens
granskningsyttrande och som enbart gélleen verksamhet am om-
fattas av bestammelserna om miljéfarlig verksamhet och sbar till-
standsprovats eller ska tillstangsovas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av Rap. 68 miljobalken,elleren atgard som har
provats eller ska provas genom upprattande och fastsétie av
envagplan enligt vaglage(1971:948) eller en jarnvagsplan enligt
lagen(1995:1649) om byggande av jarnvag.

| frdga om lov sé ska byggnadsnamnden upgh sokanden om en
ansokan for en atgard aven kraver tillstand fran eller anmélan till nagon
annan myndighet (%kap. 238 PBL). Motsvarande upplysning ska aven
finnas i lovbeslutet (9ap. 408 PBL) respektive i startbeskedet (1Rap.
2485PBL). Det ar emellertid den stkande som ansvarar for att hen
har nddvéandiga tillstand enligt annan lagstiftning.

Rattsutvecklingen gar mot en allt storre integration

Miljorattsliga aspekter kan ocksa fa indirekt betydelse for priingen
av arenden enligt PBE® Genom rattspraxis har det under de senaste
aren skett en allt stérre saddan integration mellan planch bygg
respektive miljolagstiftningen.

| Mark- och miljoéverdomstolens domMOD 2013:29faststalk
des exempelvis byggnadsndmndens beslut att neka férhandsbesked
for uppforande av fritidshus pa en plats om omfattades av miljo
balkens bstammelser om strandskydd. MOD motiverade avgoran
det med attuppforande av ett fritidshus pa den aktuella platsen inte
skulle vara forenligt med davarate 2kap. 1§ APBL (nuvarande
2 kap. 28 PBL) eftersom det, pa grund av strandskyddet, inte skulle
innebara en lamplig markanvandning. domskalen uttalar MOD

43 Seprop. 1985/86:1 s.454.
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vidare att den omstéandigheten att marken for den sokta atgarden
fraga ligger inom strandskyddat omrade i vissa fall kan utgden
omstandighet som kan baktas vid provningen enligt PBL*

| Mark - och miljgoverdomstolens dom den 1oktober 2017 i mal
nr P 228517 fick miljébalkens bestammelser om biotopskydd en av
gorande betydelse fér domstolens beslut att upphéva en detaljplars
genomforande forutsatte en dispens fran nyssnamnda bestégiser.

5.5.2 Natur och landskap

Miljobalken innehaller ett antal bestammelser vars syfte ar att skydda
omraden med hdga naturoch kulturvarden. Tva betydelstlla for-

mer av skydd for sadana vden som redan har behandlats i-av
snitt 5.2.1 ar hushallningsbestammelserna och bestammelserna om
miljokvalitetsnormer. Emellertid finns det flera andra bestamelser
med detta syfte, av vilka vi ska redogora for de viktigaste.

Omradesskydd

De omradesskydd som finns i Kap. miljobalken ar nationalpark,
naturreservat, kulturreservat, naturminne, biotopskyddsomrade, djur
och vaxtskyddsomrade, strandskyddsomrade, miljgskyddsomrade,
vattenskyddsomrade samt sarskilt skyddsomrade och sarskilt bevar
andeomrad&. Samtliga syftar till att skydda naturvarden, men miljo
skydds och vattenskyddsomrade kan aven inrattas for att skyal
manniskors halsa. Typiskt for ett omradesskydd ar att det reglerar
vad som ar otillatet inom det geografiska omrade som det aktuella
skyddet omfattar och att det krdvs nagon form av dispens eller
tillstand for att utfora atgarder som kan innebéara en péskan pa de
varden som omfattas av skyddet. Ett visst geografiskt omrade kan
samtidigt omfattas av flera olika typer av omradesskydd. Nedan
redogor vi for bestammelserna om biotoprespektive strandskydd.

44 Den princip som avgérandetger uttryck fér har sedermera bekréftats MOD dom den
24maj 2017 i mal nP 6291-:16, MOD dom den 2 juni 2017 i mal nr P8418 16 och MOD dom
den 9oktober 2017 i mal nr P427317.

4 vanligtvis bendmnt Natura 200@mrade.
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Biotopskydd

Skyddet omfattar tva olika typer: delstt allmant biotopskydd som om
fattar sju olika biotoptyper oavsett var i landet de férekommer (Kap.
11 § forsta stycketl miljébalken och 58 férordningen [1998:1252] om
omradesskydd enligt miljobalken m.m., férkortad FOM, samt bilagh
till férordning en), dels biotopskyddsomraden som kan datta ett
antal ytterligare biotoptyper pa land och i vatterBeslut om sadana bio
topskyddsomraden fattas av lansstysan, Skogstyrelsen eller kom
munen (7 kap. 118 forsta stycket2 miljobalken). Beslutet gakr for
det geografiska omrade som pekas ut i det enskilda beslutéf7(@ 88
samt bilaga2 och 3 till forordningen).

Inom ett biotopskyddsomrade far man inte bedriva en vesem
het eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon. Om det finns
sarskilda &al, far dispens fran forbudet ges i det enskilda fallet
(7 kap. 118 andra stycket miljobalken). En fraga om dispens fran det
allmanna biotopskyddet provas av lansstyrelsen Kdap. 118 andra
stycket miljébalken och 58 andra stycket FOM) och i andra falav
den myndighet eller kommun som har bildat biotopskyddsomradet
(7 kap. 118 andra stycket miljdbalken).

Strandskydd

Syftena med strandskyddet ar dubbla. Dels syftar det till att langsik
tigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till siand-
omraden, dels till att bevara goda livsvillkor for djuroch vaxtlivet
pa land och i vatten (kap. 138 miljobalken). Strandskyddet om
fattar land- och vattenomradet intill 100meter fran strandlinjen vid
normalt medelvattenstand (strandskyddsomradéy kap. 148§ forsta
stycket miljobalken).

Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att utvidga strand
skyddsomradet till hogst 300meter fran strandlinjen, bade ut i vait
net och upp pa land (kap. 148 andra stycket miljcbalken). Som
mest kan et strandskyddsomrade saledes ha en utbredning pa totalt
600meter matt vinkelratt i forhallande till strandlinjen.

Inom strandskyddsomradeader fyra olika forbud, bl.a. mot upp
forande av nya byggnader och mot att vidta atgarder som medfor
vasentliga foandringar av livsvillkoren for djur och vaxtarter. For
att fa dispens fran forbuden, eller for att upphava strandskyddet
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genom enplanbestammelse (kap. 178 PBL) kravs att nagot av de
s.k. sarskilda skaledr for handen. Dessa skal ar reglerade pa dtt u
tommande satt och ar indelade i tva olika kategorier: dels de som ar
generellt tillampliga i hela landet (Kkap. 18c § miljobalken), dels de
som enbart &r tillampliga i sarskilda omraden p. 18dde §8 miljo-
balken).

5.5.3 Kulturmiljo

KML innehaller bland annat bestammelser for skydd av vardefulla
byggnader liksom fornlamningar, fornfynd, kyrkliga kulturminnen
och vissa kulturféremal.

Fornlamningar

Genom bestammelserna i Rap. 68§ KML skyddas fornlamningar
mot olika typer av andringar eller skador. Behdvérnlamning &nd

ras eller skadas kravs tillstand ¢ap. 128 KML). Om en forn lam-
ning patraffas under gravning eller annat arbete ska arbetet avbrytas
i det omrade som fornlamningen berdrs av och en anmalan ska goras
till lansstyrelsen (2kap. 108 andma stycket KML).

Byggnadsminne

En byggnad som har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde eller
som ingar i ett bebyggelseomrade med ett synnerligen hégt kukur
historiskt varde far forklaras for byggnadsminne av lansstyrelsen.
Byggnadsminnen kan ocksdtgoras av parker, tradgardar eller andra
anlaggningar (kap. 18§ KML).

Ett byggnadsminne kan besta av en enskild byggnad eller ett
omrade med ett stort antal byggnader. Det kulturhistoriska vardet
bedoms utifran flera aspekter, exempelvis byggnadensitaiktur,
material, konstruktion och placering i miljién, men aven utifran historik
eller byggnadens sociala eller symboliska betydeBeedden pa urva
let ar viktig; ett byggnadsminne kan vara allt fran en medeltiarg
till en biograf fran 1950talet.
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| ett beslut om forklaring om byggnadsminne ska lansstyrelsen
genom skyddsbestammelser ange hur byggnadsminnet ska vardas
och underhallas samt i vilka avseenden det inte far andrakdp.
2 8KML). Foréndringar som berér ett byggnadsminnes skyddade
delar i tillstandspliktiga (3 kap. 148 KML).

Kyrkliga kulturminnen

Kyrkobyggnader som ar uppférda och kyrkotomter som har til
kommit fore 1940 far inte pa nagot vasentligt satt &ndras utan tillstand
av lansstyrelsen (4kap.1 § forsta stycket KML).

| fraga om en kyrkobyggnad kravs alltid tillstdnd for rivning,
flyttning eller ombyggnad av byggnaden liksom for ingrepp i eller
andring av dess exterior och interior med dess fasta inredning och
konstnarliga utsmyckning samt for &ndring av dess fargséattning
(4 kap.1 8§ andra stycket KML).

| fraga om en kyrkotomt kravs alltid tillstand for utvidgning av
tomten samt fér uppférande eller vasentlig andring av byggnader,
murar, portaler, andra fasta anordningar och vegetation pa tomten
eller andring av medveten gestaltninav vegetationen (4ap.18§
tredje stycket KML).

Kulturreservat

Ett mark- eller vattenomrade far forklaras som kulturreservat i syfte
att bevara vardefulla kulturprdgde landskap (kap. 98 miljobalken).
Skyddsformen blir aktuell nar kulturmiljén ar det huvudsakliga
skalet for att ett omrade ska skyddas. Beroende pa foreskrifterna for
det aktuella reservatet kan det kravas dispens for vissa atgarder
Dispens far dabara meddelasom intranget kompenseras skalig
utstrackning i kulturreservatet eller i ett annat omrade (ap. 78
miljobalken).
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6 Olika séatt att reglera
verkstallbarhet

| det har kapitlet redogor vi for vara évervaganden om olika satt att
reglera verkstéallbarhet av beslut om loWi gari avsnitt 6.1 igenom
nagra viktiga utgangspunkter for var bedoning. Sedarredovisarvi

i avsnitt 6.2deolika satten att reglera verkstéllbarhesom vi har valt
att analysera, for att darefter i avsnih.306.9 redovisa dessa analyser

6.1 Vissa utgangspunkter vid reglering
avverkstallbarhet

For att komma fram till vilket som &r det basta sattet att reglera verk
stallbarheten av beslut om lov, behdver en avvagning géras mellan
olika intressenEnligt vara direktiv ska avvagningen ske mellan a ena
sidan behovetav effektivitet i byggprocessenoch & andra sidan ett
andamalsenligiskydd for bl.a. natur och kulturvarden Vidare anges

i direktiven att forslagen ska uppfylla grundlaggande krav pa ratts
sékerhet.

En annan utgangspunkt ar forarbetena till Fldar det anges att
avvagningen stallet ska ske melladlet allmé&nas intresse av effek
tivitet, som talar for att besluten bor fa genomslag sa snart som moj
ligt, och den enskildes intresse av rattssakerhet i forfarandBten
enskildes intresse av rattssakerhktaver att méjligheten att dver
klaga ett beslut inteblir illusorisk genom att beslutet ges effekt innan
denna méjlighet har kunnat anvanddas.

1 Se prop. 206/17:180, s210.
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6.1.1 Effektivitet i byggprocessen

Beddmning: Det finns ett allmént intresse av att byggprocessen
ar effektiv, sarskilt i fraga om byggande av bostader och samhills
nyttig inf rastruktur. Darutdver har enskilda ett intresse av effek
tivitet nar det galler alldovpliktiga atgarder

Som redan namnts far ett beslut enligt huvudregeln i FL verkstéallas
forst nar det har fatt laga kraft (3%8). For att det ska anses motiverat

i ett lagstiftningsarende med avsteg fran denna huvadel, bor det
varaavgorande villen inverkansom avstegt, dvs. ett annat satt att
reglera verkstallbarhet av besluskulle fai form av tkad effektivitet.
Darfor ska vi borja med att redogéra for den pameter som i vara
direktiv och foérarbetena till FL beskrivs som effektivitet i byge
procesen eller det allmannas intresse av effektivitet.

Nar det galler begreppebyggprocesdinns det ingen vedertagen
definition. Nar vi i fortsattningen anvander begreppegffektivitet i bygg
processeravses framforllt en reglering som hdrar till att s& manga
atgarder som mojligt kan paborjas sa fort som majligt. Men begreppet
omfattar Avenatt redanvidtagna atgarer inte ska behovaterstallas
Vidare boér den omstandigheten atbyggherren ska kunna bedéma
nar en lovgiven atgard kommer att fa paborjas, ocksa inttéras i
begreppeteffektivitet i byggprocessen

Det finns ett allmant intresse av att byggandet skekteft

Enligt forarbetena till FL &ar det alltsa deallmannasntresse av effek
tivitet, som ska beddmas. Vi menar attet finns ett allmant intresse
av att byggande kan ske effektivt, sarskilt vad avser bostéader och
samhallsnyttig infrastruktur. | det s@are, som inte ar nagon veder
tagen term, ryms bl.a. samhallets fysiska infrastruktur bestdende av
vagar, jarnvagar, ebch telenat och andra stora gemensamma inves
teringar som bidrar till att uppréatthalla viktiga samhallsfunktioner
och levnadsstandardVidare kan anlaggningar som inrymmer sjuk
vard och service inbegrigs i uttrycket samhallsnyttig infrastruktur

2 Det kan noteras att flera av dessa verksamheter och atgarder aven kan forutsatta prévning
enligt annan lagstiftning, men dar viss planering och prévning enligt PBL ofta ar en féadit-
ning for att infrastrukturen ska kunna genomféras.
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och aven vissa privata anlaggningar, exempelvis vémene och vissa
industrier.

Enligt regeringsformen skalet allmanna sarskilt trygga ratte till
arbete, bostad och utbildning samt verka for social omsorg och trygg
het och for goda forutsattningar for halsa (kap. 28). Saval bostader
som olika slag av samhallsnyttig infrastruktur ar alltsa en central del
i den offentliga verksamheten. Av dea foljer &ven av att det finns
ett allmant intresse av att sadan samhallsnyttig insteuktur kom -
mer till stand pa ett effektivt satt.

| fraga om bostader bor dven pekas pa den situation mediar-
skott som idag rader i de flesta kommuner. Enligt Boverkets prog
noser behtévs 6D00nya bostader per ar fram till 2025 och takten i
bostadsbyggandet behtver vara hogre de narmaste aren eftersom
befolkningen har 6kat snabbare an vantat. Bostadsbristen gor sieirt
for manniskor att hitta en lamplig bostad och forsvarar etabiegen pa
bostadsmarknaden framféallt for unga, nyanlanda och husll med
laga inkomster. Den minskar ocksa rorligheten pa bostadsmarknaden
forsvarar matchningen pa arbetsmarknaden fodeder ytterst till
lagre sysselsattning och tillvaxt.

Det allménna intresset ar emellertid inte begransat till byggandet
av bostader eller samhallsnyttig infrastruktur. Manga privata verk
samheter bidrar till att en stor del av befolkningen kan férséjsig
och ar darmed vardeskapande fér samhéllet i stort. En stor andel av
det byggande som sker bor enligt var uppfattning darmed vara av
allméant intresse.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns ett betydande allmént
intresse av att byggandet sker eKavt, sarskilt i fraga om byggande
av bostader och samhallsnyttig infrastruktur. Detta far anses vara ett
allmant intresse av sadan styrka att det kan motivera ett avsteg fran
de generella reglerna i FL.

3Se B o v easthdshyggandeBminskar betydligh men fran en hog niva , jufi 2018,
Tillganglig: www.boverket.se/sv/omboverket/publicerat avboverket/nyheter/prognoser
byggandetminskar--men-fler-bostaderbehovs/ (hamtad 201811-20) och prop.2016/17:1,
Utgiftsomrade 18, s.39.
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Enskildas intresse av effektivitet

Utbver det dlméannas intresse av exempelvis fler bostader och mer
samhallsnyttig infrastruktur har givetvis aven enskildztt intresse av

att lovgivna atgarder kan pabdrjas sa snart som majligt, inte minst
da en fordrojning kan medféra betydnde ekonomiska kosekven
ser, framforallt vid storre projekt. Men aven vidovpliktiga atgarder

av enklare karaktar ligger det i enskildas intresse att atgarden kan
paborjas omedelbart. Det kan exempelvis handla om inglasning av en
altan, en mindre tillbyggad eller fasadandrig eller upgérandet av

ett plank. Att det enskilda intresset av en byggatgéard ska vagas in vid
bedomningen av verkstallbarhet i det konkreta fallet framgar av prakis.
Vi menar att det aven bor galla som utgangspunkt i detta $iff -
ningsarende.

Byggnadsnamndens handlaggningstider

En faktor som bor beaktas, som ar en del av fragan om effektivitet i
byggprocessen, abyggnadsnamndens handlaggningter. Enligt
regeringens ambitioner far den begransade resurs som haggare
pa kommuner och lansstrelser utgdr, inte bli en flaskhals’ Vi menar
att ett forslag som medfor okade handlaggningstider, skulle ga emot
regeringens ambitioner inom detta omrade.

6.1.2 Rattssékerhet i dverklagandeprocessen

Beddmning: Det allménnas intresse av effektivitet i byggpoes
sen bor framst vagas mot enskildas intresse av rattssakerhgt i
overklagandeprocessen. Mojligheten att astadkomma ett amdds
enligt skydd for natur- och kulturvérden har begransad betydelse
for hur regleringen bér utformas nar det géller vegtallbarhet av
beslut om lov.

| ett lagstiftningsérende som ror verkstéllbarhet bér den eventuella
fordel som en viss reglering skulle innebéra i form av 6kad effek
tivitet vagas mot hur motstaende intressen skulle paverkas. Enligt

4 Jfr bl.a. Petréns skiljaktiga mening i RA 1981 2:33.
5 Se prop.2016/17:1, Utgiftsomrade 18, s40.
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vara direktiv och forarbeter till FL ska denna avvagning ske mot ett
andamalsenligt skydd for bl.a. naturoch kulturvarden respektive
enskildas intresse av rattssékerhet i dverklagandeprocessen.

Vilket intresse som behovet av effektivitet ska vagas mot uttrycks
allts& pa nagot olila satt i vara direktiv jamfort med i forarbetena till
FL. Vi bedbmer att avvagningen framst bor ske mot den enskildes
intresse av rattssakerhet i éverklagandeprocessen. Anledningen &r
att sattet att reglera verkstéllbarhet av lovbeslut enbart har begréansad
betydelse for skyddet av naturoch kulturvarden, varfor det inte ar
andamalsenligt att astadkomma ett gott skydd for dessa varden huvud
sakligengenom en sadan reglering.

Vi har i avsnitt5.2 och 5.3 gatt igenom skyddet for natdroch
kulturvarden vid prévningen av lov. Som vi redogjort for dar beror
detta skydd i hdg grad pa den avvagning som den enskilda kommu
nen gor mellan férekommande allmédnna och enskilda intressena
enligt 2kap.PBL. Utfallet vid avvagningen kan bli att natur och
kulturvarden f& sta tillbaka for nagot annat intresse. Denna avvag
ning ar forutsatt i PBL. En lovgiven atgard vars genomférande med
for en oaterkallelig skada pa sadana varden, behdver alltsa inte-inne
bara att beslutet om lov ar rattsstridigt. Det kan tvartom vara en
nodvandig och tillaten konskvens for att den lovgivna atgarden ska
kunna genomforas. Annolunda uttryckt sa kan genomférandet av
en beviljad bygatgéard i ett enskilt fall medfora oaterkalleliga skador
pa natur och kulturvarden, oavsett om beslutet ontov far verk-
stallas omedelbart eller inte.

Darutéver sa utgor enskildas ratt att 6verklaga beslut om lov ett
svagt skydd for i huvudsak allménna intressen, som exempelvis natur
och kulturvarden (se avsnitts.4). Syftet med klagoratten i PBLar
framst at enskildaska kunna bevaka sina egingressen Darfor far
enskilda som grund for ett 6verklagande som huviehel bara dberopa
allménna intressen om de ar personligen berdrda. EnskildaVidare
begransade mojligheter att f allméanna intressen provaddt plan-
arende och, som vi bedémer, oftast ett begransat intresse av att fa
sadana intressen provade i ett lovarende.

Mot denna bakgrund menar vi att skyddet fér natuioch kultur-
varden inte beror pa hur verkstallbarhet av lovbeslut regleras. Detta
innebar att lagstiftaren inte kan uppna ett andamalsenligt skydd for
natur- och kulturvarden genom en viss reglering av verkstallbarhet.
Om lagstiftaren vill stérka skyddet for natur och kulturvarden i
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PBL-systemet ar det snarare i reglerna om dels vilkga@tder som
kraver lov, dels provningsgrunderna, dvs. hur prévningen i sak ska
ga till, som andringar bor goras.

Maojligheten att astadkomma ett &ndamalsenligt skydd for natur
och kulturvarden har sammantagetn begransad betydelse for hur
regleringen bomtformas nar det géller majlieten att verkstalla beslut
om lov. Det allmannas intressav effektivitet i byggprocessen boér
darmed framst vagas mot enskildas intresse av en rattssaker-over
klagandeprocess.

Beddmningen av enskildas intresse av rattssékerbt
i 6verklagandeprocessen

Nasta fraga ar hur enskildas intresse aw rattssiker 6veklagande
processhor bedémas utifran olika séatt att reglera veskillbarhet av
beslut om lov. Vi anser att risken for en onyttig 6vddtagandeprocess
bor vara avgorande vid en sadan bedémning. Megk avses i
allménhet sannolikheten for att nagot ska intraffa med vissa féljder.
| ett lagstiftningsarende ar emellertid e svarighet medietta begrepp
att lagstiftningen forvantas lesta 6ve viss tid, medan riskoftast ar
beroende av faktorer som kan skifta dver tid.

Risken for en onyttig dverklagandeprocess

Uttalandena i forarbetena till FL pekar pa att det skulle vara den
teoretiska riskerfor att mojligheten att éverklaga blir meningsié
som ar avgoérande for den enskildes intresse av rattssakerhet i -Over
klagandeprocessen. | fraga om verkstéllbarhet av beslut om lov inne
bar detta att risken for oaterkalleliga skador skulle vara avgérande
fér om en viss reglering ur rattssakerhetssynpunir lamplig eller
inte. Sambandet kan beskrivas som att risken for att ratten att
overklaga urholkas beror pa hur ofta oaterkalleliga skador uppstar
vid genomférandet av lovgivna atgarder. Vi har i avsnitl.2 redo
gjort for att skador i vissa avseendeibland ar syftet vid genom
forandet av lovgivna atgarder och oftast en tillaten korleeens. Mot
den bakgrunden &r den teoretiska risken relativt hog for att midj-
heten att 6verklaga blir meningslos, om lovgivna atgarder far genom
foras innan lovbeslugt har fatt laga kraft. Samtidigt bor noteras att
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det egentligen inte &r relevant att bedoma risken for oaterkalleliga
skador. Sa lange sadana skador ligger inom ramen for byggnads
namndens handlingsutrymme kommer det 6verklagade beslutet inte
andras elleupphéavas av 6verinstansen. Fran rétkerhetssynpunkt
bor endast de otillatna skadorna vara av intresse, dvs. sddkadas
som uppstar vid genomférandet av lovgivna atgarder och s@nen
konsekvens av atkommunen har gjort en felaktig bedémning i et
lovbeslut om vilka skador som kan talas

Vi menar att det i sammanhanget &r mer relevant att undersoka
den faktiska riskerfor att ett 6verklagande blir meningslost. | vara
direktiv uttrycks detta som att hansyn till effektiviteten i bygg
processen intefar innebéara oacceptabla risker for oaterkalleliga ska
dor pa natur och kulturvarden. For att en viss reglering av vestall-
barhet av beslut om lov ska kunna fa effekt pa antalet otillatna
skador, maste sadana skador asyftas som inte skulle ha uppstéatt
en annan sadan reglering. Med detta sétt att betrakta risk tas hansyn
till forhallandet att risken for oaterkalleliga skador vid genoftr -
ande av lovgivna atgarder endast har ett litet samband med ridken
att ett dverklagande blir meningslést

Resultatet av en sadan undersokning skulle svara pa fragan om
hur ofta det intraffar att ett framgangsrikt 6verklagande inte leder
till rattelse eftersom den lovgivna atgarden har genomforts innan
beslutet om lov har fatt laga kraft. En svaghet med detta tsatt
undersdka risken, ar att den inte tar hansyn till de fall dar en poten
tiell klagande valjer att inte dverklaga eftersom genomférandet av den
lovgivna atgarden redan har lett till otillatna skador. Vi menar emefler
tid att antalet fall dar nagon astar att dverklaga pa sadana grunder
sanndikt ar fa.

For att beskriva vad vi menar med den faktiska risken kommer vi
att anvanda begreppeen onyttig 6veklagandgorocessMed detta
begrepp menas forhallandet att genomférandet av en lovgiven atgéard
har orsakat en skada som inte gar att aterstélla efter att lovbeslutet helt
eller delvis upphéavts av en hogre instans. Da en onyttig ktlagande
process sannolikt anda kan resultera i ett ratteiSeelaggandesom
innehaller nagon form av atgarder for ettisst aterstallande, menar vi
att det vore nagot missvisande att beskriva 6klErgandeprocessesom
6meni ngsl °so.

5 Angéende termendonyttigo , jfr Ul r irtikelnvB°nr Eésosreyntst iaga besvar o pr?®
Regeringsratten 00 ar, Uppsala 2009.
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Nar vi i avsnitt 6.306.9 analyserar ilen effekt ett visst satt att
reglera verlstallbatet skulle ha pa itresset av rattssakéet i 6ver-
klagandgrocessen, menar vi att den effekt som ska bedémas &r sanno
likheten for att 6verklagand@rocessen blir onyttig i den bemé&else
som angetts ovan.

Narmare om riskbedémningen

Det finns i sammanhanget olika sétt att beddéma hur hog risken ar
for en onyttig déverklagandeprocess, dvatt genomférandet av en
lovgiven atgard har orsakat en skada som inte gar att aterstélla efter
att lovbeslutetandrats eller upphavtav en hégre insdns.

Vi har valt att bedéma hur hog denna risk ar pa foljande satt.

For det forstaar det intressant att titta pa hur skyddet for natur
och kulturvarden vid prévningen av en atgard ar reglerat framst i
PBL. Det handlar om dels vilka materiella bestamnsel som finns,
dels hur dessa varden provas vid planléaggning och lovgivning. Skyddet
for natur- och kulturvarden vid prévningen av lov och risken for en
onyttig overklagandeprocess hanger samman pa sa satt att risken
sannolikt minskar eller 6kar beroende @ hur detta skydd ar utfor
mat. Om exempelvis de materiella bestammelserna inte ger nagot
utrymme for att tillata oaterkalleliga skador vid genomforatet av
atgarder, sa skulle risken for en onyttig 6verklagandeprocess av den
anledningen sannolikt vara ngket 1ag. Darfor kommer var analys
delvis att grunda sig pa hur skyddet for naturoch kulturvarden ar
reglerat i PBL.

For det andrair det intressant att analysera hur manga beslut om
lov som arligen fattas och stélla detta i relation till dels antalegslut
som Overklagas, dels antalet som andras, dels pa vilken grund dessa
andras. P4 det séattet kan vi atminstone fa en indikation pa dels hur
stor risken ar for en onyttig dverklagandgrocess, om besluten far
verkstéllas forst efter att de fatt laga kfg dels hur mycket risken
skulle 6ka om byggherren fick pabdrja atgarden utan att behdéva
invanta att beslutet far laga kraft.

Slutligenska vi enligt vara direktiv undersoka dels i vilken omfatt
ning som lov har inhiberats med hansyn till risken for atbater
kalleliga natur och kulturvarden skadas, dels om det finns nagra prak
tiska exempel pa att sddana skadbar uppstatt. Som vi har tolkat
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syftet med vart uppdrag i denna del &r det bl.a. att undersoka hur
stor risken var for en onyttig 6verklagandemcess, nar det var til
latet att paborja en lovgiven atgard omedelbart efter att startbesked
getts (se avsnit.1.3).

En viss risk for en onyttig 6verklagandeprocess kan accepteras
forutsattatt effektiviteten ar tillrackligt stor

Processerska vara ratssaker nar en enskild éverklagar ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov. Om ett visst séatt att reglera verk
stallbarhet ska anses na upp till kravet pa rattssakerhet eller inte,
beror pa hur storrisken ar for en onyttig 6verklagandeprocessivs.
risken for att genomforandet av en lovgiven atgamedfor en skada
som inte gar att aterstall@am lovbeslutet andras eller upphavs av en
hogre instans Utan en sddan bedémning ar det svart att i samman
hanget vaga eskildas intresse av en rattssaker dkkaganderocess.
Né&r det galler reglering av verkstallbarhet kan man tanka sig antingen
att varje reglering som innebar en sadan risk ar olamplig, oavsett hur
liten den risken &r, alternativt att en viss risk kan godtas, samtidigt
som det finns en hogstaiskniva som under inga omstandigeter far
overskridas.

Det framgar direkt av FL att ett vasentligt allmant eller enskilt
intresse i vissa fall kan motivera att évdaganderocessen i det
enskilda fallet p& namnda satt gors onyttig (jfr 38 tredje stycket).
Vidare finns det inom flera férvaltningsomaden bestammelser som
innebar att det under vissa omstandigheter ar tillatet med omedelbar
verkstallighet, trots att detta i nagon man medfér en risk for att
forhallanden uppstar som inte gar att atstélla (se avsnitt4.3). Det
talar for att det finns en risknivd som ar godtagbar, forsatt att det
finns ett allmant eller enskilt intresse av effektivitet som tidjodoses
genom den aktuella regleringen.

Vidare ar det givetvis sa att den riskniva sonaik godtas beror pa
styrkan hos framst det allménnas intresse av effektivit&orhallan
det kan uttryckas som att fordelen med en &ndrad reglering, som
syftar till 6kad effektivitet, bér dverstiga den negativa inverkan som
en sadan reglering skulle kunnf& pa motstadende intresserSkulle
exempelvis ett sétt att reglera i hog grad bidra till att det byggs fler
bostader, men bara i 1ag grad inbéra en minskad réatsakerhet,
skulle det kunna tala for att den miskade rattssékdreten i det fallet
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ar godtaghar. Som anfors i vara direktiv forgatter detta emellertid,
att forfarandet fortfarande ar att bedoma som rattssakert. Nar vi
sedan jamfor paverkan pa de motstaende intressena utifrn olika satt
att reglera verkstallbarhet av beslut om lov, &r devgtvis en helhets
beddmning av denna paverkan som avgor vilket satt som ar det basta.
Sammantaget anser vi att en viss grad av risk for en onyttig éver
klagandeprocess kan accepteras, forutsatt att behovet av effektivitet
fran allman synpunkt ar tillrackigt stort. Samtidigt finns det en
grans dar en sadan risk blir sa stor, att regleringen inte langre ar ratts
saker. Vi aterkommer till utfallet av vara undersokningar i samband
med genomgangen av olika satt att reglera verkstallbarhet av beslut
om lov (avanitt 6.306.9).

6.1.3  Andra utgangspunkter
Kommunens skadestandsansvar

Vi anser att hansyn aven bor tas till kommunens skadestandsansvar
(seavsnitt 3.10 nar 6vervaganden gors om vilken reglering av verk
stallbarhet av lovbeslut som ar den basta. En regleyisom innebar
att byggnadsnamnden i varje enskilt fall ska bedéma om en atgard
kan verkstallas innan lovbeslutet har fatt laga kraft, kan tankas leda
till att namnden i vissa fall beddmer férutsattningarna felaktigt och
att namnden darmed gor sig skyldigilt fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning. En sadan ordning kan antas leda till att namn
den far anledning att agera forsiktigt. Om systemet ger byggnads
namnden incitament att bestamma att ett beslut inte far verkstallas
innan det har fatt laga krft, finns risk for att effektiviteten blir 1ag.

Overskadlighet och tydlighet

Enligt vara direktiv ar det viktigt att regelsystemet i fraga om verk
stallbarhet ar 6verskadligt och att det tydligt framgar nar en atgard
far paborjas. Darfor anser vi att detor varalikadanareglerfor verk-
stéllbarhet av de olika lovbesluten, dvs. byggivnings- och mark-
lov. Anledningen &r att de olika arendetyperna ar tatt sammankepp
lade med varagra och att en uppdelning darfor skulle ga emot vad
som anges i vara diktiv. Av samma skal bor det inte géras nagon
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atskillnad mellan olika lovpliktiga atgarder eller beroende pa om atgar
dernaskavidtasinom eller utanfor detaljplan

Sarskilt om uppdelningen av prévningen i besiut lov
ochstartbesked

Som vi namnt ovaranger vara direktiv att det tydligt ska framga nar
en atgard fampaborjas Enligt var uppfattning ar detta viktigt efter
som mojligheten att verkstalla ett beslut ofta ar forknippat med mgj
ligheten att fa vidta en atgard.

Prévningen av lovpliktiga atgader ar uppdelad i tva olika beslut,
beslutetom lov och startbeskedet. Tidpunkten for néar en lovgiven
atgard far paborjas, bortsett fran den lagstadgade tidsfristenkap.
42 a8 PBL, ar knuten till startbeskedet. Enligt gdllande ratt har det
darfor blivit sa att lovbeslut ar verkstéllbara pa tva olika satt, som
inte alltid infaller vid samma tidpunkt. Lovbeslut blir verkstéllbara
dels genom att de bligallande(och kan inhiberas), dels genom att
den lovgivna atgarden fgpaborjasvilket godkanns i ettstartbesked.
Vi har redogijort for detta i avsnitt4.5.1.

Mot den bakgrunden kommer vi iavsnitt 6.396.9, med undantag
for alternativet i avsnitt 6.5, att analysera de olika satten att reglera
verkstéllbarhet av beslubm lov utifran verkstallbarhet i betydelsen
att lovbesluten blir gallande. Det innebar att i fraga om samtliga
alternativ ar startbesked en forutsattning for att fa paborja den
lovgivna atgarden.

6.2 Olika satt att reglera verkstallbarhet
avbeslut omlov

| foregéende avsnitt har vi kommit fram till att avvagningen i huvud
sak bor ske mellan intressena av effektivitet i byggpcessen och
rattss&erhet i 6verklagandeproessen, for att komma fram till viken
reglering av verkstéllbarheten av beslut om lov som &rndbéasta.
Vidare har vi landat i att sjalva avvagningen bor goras genom att-jam
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fora hur olika satt attreglera verkstallbarheten skulle pave effek
tiviteten i byggprocessen respektive sanlioheten for att en 6ver
klagandeprocess blir onyttid.

De olika satten att reglera verkstéllbarhet som kommer att analyseras

Vi ser att de olika satt att reglera verkstallbarhet av bestum lov som

ar aktuella ar dels enligt huvudregeln i FL, dels verkstallbarhet efter ett
startbesked, dels de olika satt som prederades i Regeringskansliets
promemoria Verkstéllbarhet av beslut om bygglov, rivnings och
marklov (dnr N2017/06955/SPN). Vi kommer darfor i avsnitt6.356.9

att ga igenom féljande alternativa satt att reglera verkshilthet:

1. Omedelbar verkstallbdret en ny bestammelse som innebétt ett
beslut om bygglov, markov eller rivningslov géaller omedelbart,
aven om beslutt inte har fatt laga kraft(avsnitt 6.3).

2. Verkstallbarheefter entidsfrist: en generell bestdmmelse oratt
beslut om lov galleromedelbartefter entidsfrist om exempelvis
fyra veckor. Pa sa satt skulle lovbeslutet inte kunna tas i ansprak
innan evenuella klagderattigade har fatt mojlighet att 6verklaga
lovbesluet och begéra inhibition.Den nuvarande bestdmmelsen
i 9 kap. 42a§ PBL innebar en sadan reglering (avsnét4).

3. Verkstéllbarheefter ett startbeskeen ny bestammelse som inRe
bar att en lovgiven atgardfar paborjasnar ett startbesked har
getts, aven omlovbeslutet inte har fatt laga kraft(avsnitt 6.5).

4. Verkstllighetsférordnandeen ny bestammelse som innebar att
beddémningen av om det &r lampligt att beslutet om lov géaller
omedelbartéverlats till byggnadsnamnden. En saddan bestammel
se skulle kunna ges en generell utformning sa att bedémningen
ska goras i alldovarenden, eller begransas till sddana fall dar den
som soker om lov begér att beslutet ska gdtimedelbart Genom
en sadan bestamelse skulle byggnadsnamnden i varje enskilt fall
kunna vaga de olika intressen som talar fér och emot att {ov
beslutet %a bli omedelbart gallande mot varandra (jfr 22ap.
288 och 19kap. 58 12 miljdbalken) (avsnitt6.6).

" Med en onyttig 6verklagandprocess avser vatt genomférandet av edovgiven atgard har
orsakat en otilldten skada som inte gar att aterstalla efter att lovbeslutet helt eller delvis-upp
hévts av en hogre instans (se avsrittl.?.
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. Omedelbar verkstéllbarhet med undantag for allménna intressen

en generell bestammelse om att beslut om lov géaleenedelbart
som kompletteras med eteller flera undantag hafdrliga till all-

manna intressen. En sadan konstruktion finns pa flera stallen i PBL
i dag, exempelvis i frdga om bygglov inom ett omrade som ar av-riks

intresse for totalforsvaret eller for byggnader eller bebyglge
omraden smn inte far forvanskas (se bl.a.€ap. 4d §) (avsnitt 6.7).

.Omedel bar ver kst 2enkkida falhee generelt d

bestdmmelse om att beslut om lov gall@medelbartsom kom-

pletter as med en O6ventil é somheger

att i varje enskilt fall forordna att lovbesluet inte ska gélla innan
det har fatt laga kraft (avsnitt6.8).

. Verkstallbarhet efter laga kradttt beslut om bygglov, rivningslov
eller marklov gélleomedelbartnar éverklagandetiden har gatt ut,
om beslutet inte har 6verklagatsEn sadan reglering skulle ver

ensstamma med huvudregeln enligt 35-L (avsnitt 6.9).

Darefter kommer vi i kapitel 7 att redogora for var uppfattning om
vilket satt som ar det basta sattetar det galler att reglera verkstall

barhet av beslut om lov.

6.3 Omedelbar verkstallbarhet

Bedodmning: Fordelen av en t6kad effektivitet i byggprocesse
skulle 6vervaga nackdelen av minskad rattssakerhet i 6verkl
andeprocessen, om en lovgiven atgard fick @#jas omedelbart
efter att startbesked getts, jamfort med om en byggherre skul
behova avvakta att beslutet far laga kraft.

For byggherrarna skulle den ekonomiska risken minska vase
ligt, om det vore mgjligt att pabdrja en lovgiven atgard omedelba
efter att startbesked gettsvilket i sin tur skulle leda till att bl.a.
fler bostader ochmer samhallsnyttiginfrastruktur kunde fardig-
stéllas snabbare. Sammantaget ar effektiviteten i byggproces
vasentligt hogre med en sadan reglering, jamfort med omdor
herrensom huvudregel skulldehdvainvantautfallet aven even

Sen

tuell dverklaganderocess.
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Sannolikheten ar lag for att en dverklagandeprocess skulle [bli
onyttig pa grund avatt genomférandet av en lovgiven atgard har
orsakat enotillaten skada somrite gar att aterstalla efter att lov
beslutetandrats eller upphavtav en hogre instansom det skulle
vara tillatet att paborja den lovgivna atgarden omedelbefter att
startbesked gettsEn sadan reglering tillgodosekraven paratts-
sékerhet.

Det héar sattet att reglera verkstallbarheten innebér att ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov galleomedelbart d&ven om det
inte har fatt laga kraft. Eftersom alternativet ar det langst gabm
undantaget fran huvudregeln enligt FL att ett bést ska fa laga kraft
innan det far verkstallas, ar det logiskt att inleda med att analysera
denna regleringsmdijlighet. En sadan reglering har aven under lang
tid varit gallande ratt tills ikrafttradandet av den nya bestamnseh i

9 kap. 42a 8 PBL, vilket gor att det finns ett jAmforelsevis bra under
lag. Vidare kommer vi att jamftra en sadan reglering framfor allt med
huvudregeln enligt FL som alltsa innebér att beslutet ska fa laga kraft
innan det far verkstallas. Detta for att forrespektive nackdelamed

en sadan reglering ska bli tydliga.

6.3.1 Hogre effektivitet i byggprocessen

Sammanfattningsvis ar effektiviteten i byggprocessen vasentligt hbgre
med en reglering som innebar att lovbeslut gallemedelbart jam-
fort med om byggherren ar tvungen att invéta att beslutet far laga
kraft. Det finns flera anledningar for detta.

De ekonomiska konsekvenserna for en byggherre kan bli betydande

For en byggherre kan det finnas ekonomiska fordelar med att kunna
paborja en lovgiven atgard pa egen riskstéllet for att behdva in
vanta att beslutet om lov far laga kraft.

Tiden fran det att lovbeslutet fattas till dess att lovet far laga kraft
kan vara lang. For den som forvarvar en fastighet i syfte att bebygga
denna &r markinnehavet vanligtvis forenat med kapkastnader under
den tid som detaljplane och byggpocessen fortgar. Ju mer tid
somgar innan byggandet kan paborjas och fastigheten kan generera
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inkomster, desto hogre blir kapitalkostnaderna for byggherren. Mot
den balgrundenkan en reglering som innedr att byggherren maste
invanta att beslutet far laga kraft, innebara att kapitalstarka bygg
herrar far en konkurrengrdel jamfort med byggherrar utan stort
eget kapital. Indgon man kan en sadan reglering saledes paverka
forutsattningarna for en effekiv konkurrens i byggsektorn.

Nar nya hus med bostadsratter ska byggas, ar det vanligt att sddana
lagenheter sdljs innan byggnadsnamndéar gett bygglov, ibland
aveninnan kommunen antagit detaljplanerGenom kodpéandingarna
gararterasett senaste dam for inflyttning och kopet villko rasinte
sédllan av att en detaljplan ska antas eller ett bygglov ges. For bygg
herren ardetta ett satt att minska riskexponeringen. Om bydwgrren i
en sadarsituation blev tvungen att avvakta en 6verklagamiecess,
skulle byggherren behdva ta hojd for att bygglovet kan dvidiagas till
hdgsta instans. Det skulle 6¢ka de ekonomiska riskerna. Sannolikt
skulle langre ledtider fran saljstart till beréknad inflyttning &ven minska
kundemas intresse for bostadsprojekt $o forutsatter nybyggnad.

For entreprenadféretag som bygger i egen regi &r det &ven viktigt
att i god tid kunna planera for den arbeksaft som kommer att
behovas, vilket blir svarare om byggherren maste avvakta en éver
klaganderocess. | den man bydwerren har tillgang till egen perso
nal, kan personalen bli overksam under lang tid.

Langre ledtider for byggprocessen paverkar aven mojligheten att
genomfora nya projekt som forutsatter byggnadsarbeten inom réar
ingslivet. Det kan i sin tur paverka benagéeten att initiera sadana
projekt i Sverige. Sammantaget kan de ekonomiska kdksenserna
av en forsenad byggstart bli betydande.

Behovet av forutsebarhet

Forutom de ekonomiska konsekvenser som en éverklagandeprocess
kan fa for en byggherre som vore tvuren att behéva avvakta en
overklagandeprocess, sa handlar mojligheten om att fa paborja den
lovgivna atgarden omedelbart offdrutsebarheid en reglering som
innebar att byggherren maste invanta att beslutet far laga kraft,
skulle det innan 6verklagandetien 16pt ut finnas en viss osékerhet
om ndr atgarden kan paborjas. Denna osékerhet skulle dven galla for
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sbkandena i de 9procent av lovarendena som inte Overklagas. For
hallandet kan beskrivas som att ju svarare det ar for en exploator att
veta nar en lopliktig atgard kan paborjas, desto hdgre blir den
ekonomiska risken, vilket i férlangningen antingen fordyrar piek-

tet eller i varsta fall omintetgdr detsamma.

Overklaganden i syfte att fordréja

En reglering som innebar att ett beslut om lov maste fa laga kraft
innan det kan tas i ansprak, skulle ge grannar m.fl. en vasentligt starkare
stallning an vad dessa hadag. En sadan reglering skulle 6ppna upp
for fler 6verklaganden som enbart sker i fig att fordréja paborjardet

av byggnadsarbetet. Det skulle aven kunna 6ppna upp for sitaaer

dar en granne hotar att fordroja genomforandet av ett bygjekt
genom ett dveklagande, om inte byggherren anpassar byggjektet
efter grannens 6nskenla

Hur lang tid tar 6verklagandeprocessen?

For att lattare kunna bedéma vilka konsekvenserna skulle bli med en
reglering som innebar att byggherren maste invanta att beslutet far
laga kraft, finns skal att titta narmare pa hur manga beslut som Gver

klagades 2017 och hur lang handlaggningstiden, den s.k. omlopps

tiden, var for dessa beslut.

Sammantaget kan det ta flera ar fran att byggnadsnamnden gett
ett beslut om lov till dess att det far laga kraftSamtidigt ar det fa
beslut, cirka 3procent, som 6verkhagas jamfort med hur manga lev
beslut som ges totalt (cirka 9®00 under 2019.

Nedanstaende tabell ger en 6versiktlig bild 6ver lang den genom
snittliga handlaggingstiden, den s.k. omloppstiden, var for beslut
om lov och forhandsbesked.

8 Enligt Boverkets plan och byggenkat fattades under 2017 totalt 886 positiva och negativa
beslut om lov och férhandsbesked i de kommuner som besvarade enkéten, vilket utgor
92 procent av samtliga kommuner. Det medfor att det kan antas att det und917 fattades
cirka 93000beslut om lov och férhandsbesked i hela landet.
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Tabell 6.1 Omloppstider for 6verklagade mal och drenden under 2017

Uppgifter fran Boverkets plan- och byggenkat
och budgetpropositionen fér 2019°

Ungefarlig Antal Andel

omloppstid dverklagade dverklagade

(manader) mal/4renden (procent)
Byggnadsndmnden - (93 000) =
Lansstyrelsen 3 2 800 3,-0
Mark- och miljsdomstol 4 1500 1,6
Mark- och miljgoverdomstolen, PT0 1,7 619 0,7
MOD, prévning i sak 7.6 100 0,1

Hogsta domstolen - _ _

Mer detaljerad information om omloppstiderna for 6verklagade mal
och arenden finns bilagas8.

Att bygga pa egen risk

Dagens mojligheter att, efter den lagstadgande tidsfristen, kunna
paborja en byggnation pa egen risk inbér naturligtvis inte att alla
lovgivna atgarder kommer att paborjas omedbelrt efter att start
besked getts. Det ger emellertid bydgrren mojligheten att sjalv
vardera risken for att beslutet om lov kommer att upphavas i hégre
instans. | manga fall véljer byggherren att avvaktadidet cverkla
gade beslutet har hunnit provas av forsta instans, dvs. lansstyrelsen.
Klarar beslutet denna prévning, finns goda chanser for att beslutet
kommer att std sig. DA kan byggherren i vart fall paborja detaljpro
jekteringen innan de egentliga lggnadsarbetena pabdrjas, exempsl
genom att ta fram konstruktionsritningar. | andra fall kan bydgerren
sjalv géra bedémningen att klaganden inte kommer att fa frggmgmed
sitt 6verklagande, exempelvis om 6verklagandet rér fragor som egent
ligen inte har med det 6verklagade beslutet att gorasddana fall kan
byggherren valja att paborja byggnadsarbetet omedelbart.

Hur manga som véljer att pabdrja den lovgivna atgarden innan
lovbeslutet har fatt laga kraft, indikerar hur byggherrarna sjalva ser

° Prop. 2018/19:1, Utgiftsomrade 18, s22f.

0 For overklagande till Mark och miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen kravs prév
ningstillstand. For verklagande till Hogsta dmstolen kravs dessutom att Markoch miljo-
6verdomstolen tillater att domen 6verklagas, vilket enbart sker i ett mindre antal fall.
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pafordelarna med att kunna paborja atgarden omedelbart efter att
startbesked getts, givetvis forutsatt att de &r medvetna om att ett
sadant paborjande sker pa egen risk. Det finns ingen tillganglig statistik
som visar hur manga byggatgardeom pabdrjas inna ett beslut om
bygglov har fatt laga kraft. Av en undersokning som Sveriges Komimu
ner och Landsting genomforde i oktober 2017framgaratt 6ver half
ten av dekommuner som svarde beddmer att bygglovbeslut i stor
utstrackning tas i ansprak innan beslutéhar fatt lagakraft. Dessa
beslut uppskattas i forsta hand avse byggande av bdstd men &ven
exempeVis tidsbegransade bygglov lyfts fram. Huvudakigen roér det
sig om projekt inom detaljplanoch projekten bertr saval plaenliga
som planstridga atgarder. Uppifterna indikerar att bygdherrarna sjélva
ser fordelar med att kunna paborja den lovgivna atgan omedelbart

Paverkan pa det allmanna intresset av fler bostader
ochmersamhallsnyttig infrastruktur

Det allmanna intresst av flerbostader och mer samhallsnyttig infra
struktur skulle paverkas negativt av langa dappstider, med en
regleiing som innebar att byggherren maste invanta att beslutet om lov
far laga kraft. Detta mot bakgrund av de effekter en 6\udagande
processkan fa for byggherrar, med foérseningar och, nar det galler
mindre aktorer, i vasta fall konkurs. Exenpelvis skulle pddrjandet
av ett flerbostadshus i varsta fall kunna beha vanta under lang tid
pa grund av att en granne har overklagat det aktuelladeslutet. En
sadan reglering skulle dven paverka det allmanna intresset negativt
genom att forutsebarheten minskade och 6ppna upp féler dver-
klaganden som enbart sker i syfte att fordroja parjandet av bygg
nadsarbetetAv samma anledningar skulle awelet enskilda intresset
paverkas negativt, med en reglering som irség att bygdherren
maste invanta att lovbeslutet far laga kratft.

Saledes har dedtor betydelse for effektivieten i byggsektornatt
byggherren efter ett startbesked kapaborja enbyggatgardpa egen
risk, aven om beslutet om lov inte har fatt laga kraft. Det leder i sin
tur till att bl.a. fler bostdder och mer samhallsnyttig infrastruktur
kan fardigstéllas snabbare.

1 Undersokningen skedde genom ett utskick till 3ganstepersoner i 2%ommuner, varav
26 svarade.
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Ingen paverkan pa byggnadsnamndens handlaggningstider

En regleringsom innebar att beslut om lov galleomedelbartskulle
inte innebara nagon ytterligare arbetsbelastning for byggnadsnamn
derna och félpktligen inte heller paverka deras handlaggningstider.

6.3.2 Lag risk for en onyttig 6verklaganderocess

Sammanfattningsvisippfylls kraven pa rattssakerhet meen regler
ing som innebér att beslut om lov gallesmedelbart Var bedémning
grundar sig pa att riskervid en sadan regleringr 1&g for enonyttig
Overklaganderocess. Samtidigt kan vi konstatera att det finns en wis
risk. Denna riskblir lagre med en reglering som inte innebatt lov-
beslut galler omedelbariexempelvis enligt den nuvarande regiegen,
och som lagst med en reglering som innebar aidanaeslutgaller
forst nar defar laga kraft.

Véara bedomnigar av risken bygger pa de undersokningsmetoder
som vi har redogjort for i avsnitt6.1.2, dvs. risken utifran

1. prévningenav lov,

2. antalet andrade beslutid 6verprévning,
3. antalet inhiberade besluytoch
4

. antalet faktiska fall.

Risken utifran provningen alov

| kapitel 5 har vi analyserat skyddet for naturoch kulturvarden vid
provningen i detaljplan och vid prévningen av lov. Utifran den analy
sen kan vi aven dra slutsatser i fraga om risken for oaterkallelig skada
pa sadana varden vid genomférandet avdivna atgarder. Som vi har
konstaterat dar paverkas skyddet for natuoch kulturvarden av att
kommunen vid planlaggning har ett stort utrymme for att géra avvag
ningar mellan olika irtressen. Skyddet for naturoch kulturvardenvid
lovprévningen beror sdledes i viss utstrackning pa om kommunen
har valt att pladgga det omrade som berérs av atgarden eller inte.
Vi beddmer att risken allméant sett ar hoég for att genomférandet av
lovgivna atgarderkan medfora oaterkallelig skada pa natuoch
kulturvarden 8 skador pa framforallt naturvarden ar ofta en direkt
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folid av byggande och exploateringsverksamhet. Daremot boér det

vara ovanligt med sadana oaterkalleliga skador som en kkmeas

av att den lovgivna atgarden far paborjas innan lovbeslutet har fatt
lagakraft( 6ot i I | -tna skadordé), i synnei
natur- och kulturvarden.

| fraga om den specifika risken for oaterkalleliga skador nar det
galler kulturvarden bedémer vi att den sannolikt &r nagot hogre vid
genomforande avdtgarderna i ett rivningslov jamfort med i ett bygg
lov. Framfor allt handlar det om att skadorna i allmanhet ofta &r mer
omfattande i det forra fallet. Som vi har redovisat i avsnft2.4finns
det emellertid ingen uttrycklig skyldighet fér byggnadsdmnden att
vagra rivningslov, eftersom sadana beslut ofta ar forenade med stora
kostnader for kommunen.

Kravet pa rivningslov beror pa om kommunen har valt att plan
lagga det aktuella omradet eller intd frdga om sjalva prévningen
paverkasden av fastighésagarens ratt till ersattning vid vagrat riv
ningslov och beror pa hur den enskilda kommunen prioriteraMot
den bakgrundensa beror skyddet for kulturvarden i samband med
rivning pa vilka ekonomiska forusattningar den enskilda kommu
nenhar for att sikerstalla att byggaden eller byggnadsdelen bevaras
Byggnadsndmndens ofattande handlingsutrymme medfor satialigt
att risken for otillatna skador ar mycket liten.

Som vi har redovisat i avsnits.3.4 bor iskerng aven om de ar
svara bedomayara sna for ctillatna skador pa natur och kultur-
varden till foljd av atgarder som prévas genom marklov.

Risken adagutifran antalet andrade besloth grunden
for &ndringarna

Enligt Boverkets uppfoljning av hur PBL tillampa¥ fattades totalt
85486 positivaoch negativa beslut om lov och férhandsbesked under
2017 i de kommuner som besvarade enkaten (vilket motsvarap@®-
centav samtliga kommuner)Andelen avslag for ba arenden om lov
och férhandsesked var cirka brocent. Av det totala antalet beslut
om lov och forhandsbesked oOverklagades nastarBGD&rerden,

2Se Bover keingav@addpchbygd agsti ftni ngemg20L8 TiH 2 mpni n
ganglig:www.boverket.se/sv/PBl-kunskapsbanken/Allmantom-PBL/uppfoljning/

(hamtad 201810-20). Siffrorna bygger pa enkatsvar fr&82 procentav landets kommuneoch

statistik fran 20 aviandets 21lansstyrelser
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vilket motsvarar cirka 3procent. Av de 6verklagade besluten upp
hawes 649 helt eller delvis av lastyrelsen, vilket utgor drygt
23 procent av de beslut som dverklagades. Av dessa vdoiit sett
alla positiva beslut. Drygt 1500 beslut om lov och fohandesked
Overklagades vidare till markoch miljgdomstolarna.

Orsakerna till upphavandet framgar av figu.1. Siffrorna bor tolkas
med forsiktighet nar det galler pa vilken grund somesluten har upp
havts, eftersom det finns anledning att tro att statistiken inte ar full
standigi dessa avseenden.

Figur 6.1 Anledning till upphavande av beslut om lov och forhandsbesked
hos lansstyrelsen

Strider mot krav i 2 och 8 kap. PBL

Strider mot krav pa grannehérande

Giltig grund fér kommunens avslag saknas

Strider mot bestammelse i detaljplan 159
Lovgiven atgard ar inte en liten avvikelse 15(|)
Uppfyller inte kravet pa att dpl ska goéras

Strider mot omrédebestammelser
0 50 100 150 200

Kélla Boverkets plarth byggenkat for 2017.

Statistiken galler for 2017, da det fortfarande var tillatet att paborja
en lovgiven atgard omedelbart efter att stdreésked getts. Av de
2786 arenden som oOverklagades finns det skal attatinarmare pa
de cirka 650arenden som i slutandan har andrats helt eller delvis av
en hogre instans. Som framgar av figérl har 92beslut om lov upp
havts pa grund av att beslutet ansetts strida mot kraven i 2 och
8 kap.PBL. Endast en del av dessa happhavts pa grund av att
beslutet inte bedémts vara forenligt med natuioch kulturvardena pa
platsen.

Hogt raknat 8 med hansyn till de brister som kan finnas i stati
stiken fran lansstyrelsernad ar det rimligt att anta att mindre an
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50lovbeslut har amrats pa grund av hansynen till natuoch kultur-
varden. Av dessa anser vi att det ar ett rimligt antagande att hogst en
fiardedel av arendenddvs. hogt raknat ett 15tal arenden om ared

har paborjats fore det att lovet har fatt laga kraft. Det hangeam
man med att det i manga fall bor vara kant for byggherren om en
granne avser att 6verklaga ett lovbeslut. | sadana fall bor det vara
varligt att byggherren avvaktar med byggstarten till desdt bygg-
herren fatt del av 6veklagandet, inte minst foratt kunna vardera
risken for att lovbeslutet upphéavs i ett senare skede.

Nar overklagandet sarskilt galler risken for skador pa natunch
kulturvarden kan det tdnkas vara annu ovanligare att byggherren
paborjar arbetet, i vart fall inte forran atminstondansstyrelsen har
prévat 6verklagandet. Daremot kan det tdnkas vara desto vanligare
att byggherren paborjar byggandet trots att beslutet om lov inte har
fatt laga kraft i de fall dar 6verklagandet avser nagot annat, t.ex. en
frdga som redan ar avgjord gem gallande detaljplan.

Sammantaget skulle méjligheten till omedelbar verkstéallbarhet av
beslut om lov under ett ar bara i ett fatal fall ha lett till en onyttig
Overklagandeprocess. Sett till antalet &ndrade beslut och grunden for
andringarna, sa bordeasken bara vara mamgellt hogre for en onyttig
overklagandeprocess vid omedelbar vetkllbarhet, jamfort med om
regelverket forutsatter att lovbeslutet skulle fa verkstallas forst efter
laga kratft.

Det kan tillaggas att nar en ny byggnad val star pkats, finns det
naturligtvis ett starkt motstand mot den kapitalfrstoring det skulle
innebéra om den revs. Om ett lov nekas av en hogre instans ar det
inte ovanligt att kommunen f°r att
sOkanden att justera sin bygglmansokan for att pa nytt kunna ge
lov eller &ndrar detaljplanen, om detta har varit anledningen till avs
laget’® | praktiken skulle detta kunna innebara att av det fatal fall per
ar som vi bedomer leder till en onyttig dverklagandeprocess, sa kan
enstaka &ll i slutandan leda till att den atgard som vidtagits i efter
hand godké&nns genom ett nytt beslut om lov.

Att kommunen i efterhand medverkar till att &ndra en detaljplan,

i syfte att legalisera en redan utford atgard efter att ett lovbeslut
andrats i hoge instans, bor for 6vrigt ses som ett utslag av det s.k.
kommunala plamonopolet och inte som en fraga om bristande réatts
sakerhet

13 Sebl.a. Petréns skiljaktiga mening i RAL1981 2:33%ch prop. 2016/17:180, L211.
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Risken ar liten sett till antalet inhiberade beslut

Enligt direktiven ingar det i vart uppdrag att undersoka i vilken om
fattning beslut om lov har inhiberats med hansyn till risken for att
oaterkalleliga natur och kulturvarden skadas.

Vi har genomfort denna del av vart uppdrag genom att skicka en
enkat till lansstyrelserna med fragor om inhiberade lovarenden under
2017.1 de 161an vars lansstyreksr svarade pa enkéaten, hdet yrkats
inhibition i totalt 188 lovarenden. Vidare har inhibition beviljatstotalt
45 arenden och av dessathiahibition beviljats ellerbeslutet éndrats
pa grund av hansyn till naturoch kulturvarden i totalt fyra arenden.
En sammanstéllning av dessa svar finrslagab.

| enkatfragorna har vi forutsett den omstandigheten att det forsta
lansstyrelsen i praktiken gor vid handlaggningeav ett yrkande om
inhibition, ar att bedoma risken, dvs. hur bradskande en inhibition &r.
Om det finns forutsattningar for det, torde det vanliga vara att lans
styrelsen omeddiart avgor arendet i sak i stallet for att besluta om
inhibition.

Vi har inte identifierat nagra skillnader i svarsfrekvens utifran typ
av lansstyrelse eller geografisk spridning. Var bedémning ar darfor
att enkatresultatet speglar undersékningsomradet och I&hgelser
nas erfarenhet pa ett relativt bra satt och att det kan laggiigy rund
for var analys i detta kapiteNid en tolkning av resultatet fran under
sokningen ar det bra att ha i atanke att en prévning av inhibition ska
omfatta bade en beddomning av om oaterkalleliga skador kan uppsta
och av sannolikheten for att beslat ska andras.

Vi anser att resultatet av undersdékningen sammantaget talar for
att en reglering som innebar aten lovgiven atgardfick paborjas
omedebart efter att startbeskedgetts, bara marginellt skulle paverka
risken for en onyttig 6verklagandeproess

Risken ar liten sett till antalet praktiska exempel pa en onyttig
Overklagandeprocess

Enligt direktiven ingar det &ven i vart uppdrag att undersoka om det
finns nagra praktiska exempel pa nar sadana skador har uppsitétt
foljd (var kursivering) avatt beslut om lov lagligen har verkstallts
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innan det har fatt laga kraft. Orsakssambandet innebar att den-ov
givna atgarden vars genomforande har orsakat skadorna ska inga i ett
beslut som sedanera har &ndrats av en hdgre instans.

Forutom att stélla fragor &ven om detta i den ovan namnda enrka
ten till lansstyrelserna, sa har vi skickat ut en enkat till bygglovs
cheferna i 2kommuner'. Vi har fatt in svar fran totalt 17kommu-
ner. Vi har inte identifierat nagra skinader i svarsfrekvensitifran
kommuntyp eller geografisk spridning. Var bedémning ar darfor att
enkatresultatet speglar undersokningsomradet pa ett tefa bra satt
och att det kan laggas till grund for var analysletta kapitel.En sam
manstallning av dessa svar finndilagab.

Vi fragade lansstyrelserna och kommunerna om de kanner till
nagot fall de senaste tio aren dar etieslut om lov har verkstallts
innan det har fatt laga kraft och dar beslutet efter 6verklagande har
upphavts med oaterkalleliga skador patma- och kulturvardensom
foljd. Av de lansstyrelser och kommuner som svarade pa var enkat,
sa ar det tre av lansstyrelserna och inte nagon av kommunerna som
kanner til ndgot sadant fallde senaste tio aren. Det handlar totalt
om en handfull arenden under den senaste tioarapéeen.

Enligt var bedoming indikerar resultatet av undersokningen att
en reglering som innebar an lovgiven atgardar paborjasomedet
bart efter att startbeskedgetts, bara marginellt skulle paverka risken
for en onyttig dverklagandeprocess.

Samlad bedémning aniskenfér en onyttig dverklagandeprocess

Sammantaget bedémer vi att en reglering soimnebar att det ar
tillatet att paborja den lovgivna atgardeomedelbart efter att start
besked getts, skulle uppfylla kraven pa rattssakerhet. Vadbmning
grundar sig pa att risken for en onyttig 6verklagangeocess ar liten
med en sadan regleringgamtidigt kan vi konstatera att det finns en
viss risk, som skulle blilagre med en reglering som inte inneb&r
omedelbar verktallbarhet och som lagst md en reglering som inne
bar attlovbeslut far verkstallas forst nar dér laga kraft.Nackdelen
med en reglering som innebar att lovbeslut galler omedelbart, &r alltsa
att sanndikheten for en onyttig 6verklaganderocess forfarande ar
nagothogre anvid de Ovriga satten att reglera veskillbarheten.

14 Kommunerna ingar i Sveriges Kommuner och Landstings natverk for bygglovschefer.
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6.3.3 Ovriga hansynstaganden
Kommunens skadestandsansvar

Med en reglering som innebar att beslut om lov géllemedelbart
skulle tidpunkten for verkstallbarhet inte bero pa byggnadsnamn
dens beddémning. Detnnebar att kommunen med en sadan reglering
inte skulle riskera att bli skadestandsskyldig for fel eller forsummelse
vid beslutsfattande som har med verkstallbarhet att géra. Vi menar
att detta talar for lampligheten av en sadan reglering.

Den basta lésngen i praktiken

En reglering som innebéar att beslutet om lov géllesmedelbart
skulle aven passa in i PBtystemet dar det bade kravs ett lovbeslut
och ett startbesked for att fa paborja en atgard (kap. 38 PBL).
Med en sadan reglering skulle ettattbesked innebéra att den lev
givna atgarden fick paborjas, till skillnad vad som ar falledag med
den gallande bestammelsen ikap. 42a§PBL. Jamfért med bl.a.
den nuvarande regleringen skulle inte heller den situationen kunna
uppsta att nagon pabrjar en lovgiven atgard i strid mot nagon annan
forutsattning (exempelvis en tidsfrist) an att startbesked getts. Med
en sadan reglering skulle darfor det nunaarde sanktionsystemet med
en avgift kopplad till 6vertradelse av startbeskedet vara amdé
senligt (se avsniti7.1.1). Som laget ardag avhaller sig flera komu-
ner franatt ge ett startbesked samtidigt som lovbeslutet (jfr 1Kap.
228 PBL), eftersom det inte &r sanktionerat med en ovedidelse av
den lagtadgade tidsfristen (jfr avsniti6.4).
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6.4 Verkstallbarhet efter en tidsfrist

Beddmning: Det ar en brist med den nuvarande regleringen, dar
ett beslut om lov far verkstéllas efter en tidgst om fyra veckor,
att den bara marginellt paverkar risken for en onyttigiver-
klagandeprocess saidigt som den arligen kan fadréja paborjan
detav narmare 10000lovgivna atgarder.

Mot bakgrund av att enbart ett fatal arenden per ar inhiberas
med hansyn till natur och kulturvarden, &r det &ven tveksamt om
syftet med den nuvarande regleringen up@s.

For att den nuvarande regleringen i praktiken ska fungerna,
behbver en dvertradelse av tidsfristen sanktioneras. Det skulle
leda till att regleringen blir svarare att forsta.

Vidare ar den nya regleringen redan svar att forsta pa sa satt
att sokanden naste invanta fyraveckorsfristen dven om sthesked
har getts, med medféljande risfor att manga lovarenden kommey
att paborjas innan den foreslagna fyraveckorsfristpasserat, om
inte byggnadsnamnderna, vid expediering av t@slut och startb
esked ar tydliga med att upplysa om fyngeckordristen.

Dessutom utgar fyraveckorsfristen fran dagen for kungorels
vilket innebéar att verkstallighet av lovbeslut kan komma att var,
era fran fall till fall beroende pa hur snabbt namnderna valjer att
kungora sina beslut. Detta riskerar att ytterligare komlicera
berékningen av den tigkfter vilken en sokt atgard kan paborjas.

D

Det har sattet att reglera verkstéllbarhet av beslut om lov, som &ven
ar gallande ratt, innebar en generell bestéralse om verkstalllarhet
efter en tidsfrist pa fyra veckor, inom vilken beslutet inte far verk
stallas. Pa sa satt kan lovbeslutet inte tas i ansprak innan eventuella
klagoberattigade har fatt mojlighet att 6verklaga beslet och begara
inhibition.

Vi tanker jamfora dettaalternativ med alternativet i avsnit6.3,
som innebar att den lovgivna §trden far paborjas omedelbart efter
att ett startbesked getts. Sammanfattningsvi®domervi att den nu
varande regleringed med en generell bestammelse om verkshgli-
het efter en tidsfrist om fyra veckord bara marginellt pavekar risken
for en onyttig 6verklagandeprocess, samtidigt som denligen for-
drojer paborjandet av narmare 10000lovgivna atgarder Mot bak-
grund av att enbart ett fatal &renden per ar inhiberas meihisyn till
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natur- och kulturvarden, ar det aven tveksamt om syftet med den
nuvarande regleringen uppnas.

6.4.1 Lagre effektivitet nar det géller enklare atgarder

Var bedomning av paverkan pa effektiviteten i byggprocessen ar att
den knappast minskar nagot nared galler stérre atgarder, men dar
emot patagligt i frdga om enklare atgarder, nar den nuvarande regler
ingen jamfors med alternativet att ett beslut om lov skulle géalla
omedelbart. Kategorin enklare atgarder utgor en stor del av det totala
antalet lovar@den och avseatgarder som exempelvis inglaisig av en
altan, en mindre tillbyggad eller fasadandring eller upiirande av ett
plank. | dessa fall bestar nadklen alltsa av att sékanden maste avvakta
fyra veckor innanden lowivna atgarden far pabgas. Modellen med
en tidsfrist ar for ovrigt vad vi kan beddéma ett helt nytt inslag i
svensk ratt. Risken finns naturligtvis att ett sddant inslag i hogre grad
skapar osékerhet for enskilda &n vad sedan tidigare beprévade regler
ingar av verkstabbarheten skulle gora.

6.4.2  Syftet med bestammelsen uppnas inte

Syftet med att inféra en tidsfrist var, som vi har beskrivit i avsnidt5.1,
att skapa en mojlighet att 6éverklaga och framstélla ett yrkande om
inhibition av ett beslut om lov innan det far verkstallasDarigenom
skulle det sakerstallas att ett lovbeslut kan bli féremal for Gverprév
ning innan det verkstalls?®

Somvi har redogjort for i avsnitt6.3.2 har vi undersoki vilken
omfattning beslutom lov har inhiberats med hansyn till risken for
att oaterkalkeliga natur och kulturvarden skadasTotalt 16lans
styrelser svarade pa var enkat med fragon inhiberade lovarenden
under 2017. | samtliga desahar det yrkats inhibition i totalt 188lov-
arenden. Vidare hade inhibition beviljats i total45 arendenoch av
dessa hade inhitionen beviljats elletbeslutet andrats pa grund av
hansyn till natur- och kulturvérden i totalt fyra arenden.

Vi tolkar att ett av syftena med vart uppdrag att genomféra en
sadan undersokning var att fA en overblick 6ver hur amdalsenlig
den nya bestammelsen ileap. 42a8 PBL kan tankas vara i fraga om

15Se prop. 2017/18:240, 9.
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skyddet for natur- och kulturvarden. Detta mot bakgrund att syftet
med bestdmmelsen ar att skapa en majlighet for klaganden att fram
stallaett yrkande om inhibition av ett lovbeslut, innan det kan verk
stéllas.

Resultatet av undersokningen visar alltsa att inhibition beviljades
i totalt fyra arenden under 2017. Vi bedémer utifran detta resultat
att den nya bestdmmelsen9 kap. 42a 8 PBL sannolikt bara ytterst
marginellt bidrartill en 6kad rattssikerheti éverklagandeprocessen

6.4.3 Ovriga brister med den nuvarande regleringen
Samre dverskadlighet och minskad rattssakerhet

En konsekvens aden nuvarande regleringersomframhallsi direk-
tiven, ar att regleringen kan uppfattas so svatillganglig. Ett start-
besked kan ges samtidigt som ett beslatn lov och ska ges snarast
mojligt darefter, dvs. aven innan lovbeslutdtar fatt laga kraft. D&
dennuvarande regleéngentillater verkstallbarhetforst efter en tids-
frist, sdkan situationen latt uppsta att sokanden efteett startbesked
tar for givet att en sokt atgard kan paborjas. Sokanden maste dock
enligt 9 kap. 42a8 PBL invantafyraveckorsfristen &ven om start
besked har getts. Vi ser en betydande risk att mangagiwa atgar
der kommer att paborjas innan fyraveckofgsten passerat, om inte
namnden, vid expediring av lovbeslut och staldesked, ar tydlig med
att upplysa om fyraveckorfisten.

Dessutom utgar fyraveckorsfristen fran dagen for kungorelse,
vilket inneb&r att verkstalbarhetenav beslutom lov kan komma att
variera fran fall till fall beroende pa hur snabbt namnderna véljer att
kungoéra sina beslut. Detta riskerar att ytterligare komplicera berék
ningen av den tid inom vilken en sokt atgard kan paborj@&amman
taget ser vi att den nuvarande regleringen har lett tihrere over
skadlighet och minskad rattssakerhet

Redan innan da nya bestammelsen har PBL ansetts varaletin-
plicera regelverk Den nuvarande regleringen stallanligt var upp
fattning amnu stérre kravjamfort med tidigarg bade pa kommunerna
och pade som soker lov.
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En overtradelse av tidsfristen skulle behdva sanktioneras

En dvertradelse av tidsfristen i den nya bestamalsen har inte knutits
till ndgon sanktion, vilket maste betecknasom en brist med den
nuvarande regleringen. Ett satt att sanktionera en sddan drégtelse
inom det nuvarande regelsystemet, skulle vara att stasked far ges
forst nar tidsfristen har 16pt ut. P4 det sattet skulle en 6vertradelse
av tidsfristen vara anktionerad indirekt genom att den skulle aga
rum samtidigt som en dvertradelse av bestammelsenkdta. en low
pliktig atgardinte far paborjas innarbyggnadsnamnden har gett ett
startbesked(10 kap. 3§ PBL). En sadan Overtradelse ska leda till att
en byggsanktionsavgift tas ut (kap. 617 88 PBF).

En I6sning som innebar att ett startbesked inte langre kan ges
samtidigt som beslutet om lov skulle emellertid inte vara andamals
enlig. Enligt var bedomning gavs merparten av staeskeden for lov
givna atgirder samtidigt med lovbeslutet, innan den nya bestémal
sen i 9kap. 42a 8 PBL infordes. Att inte langre kunna meddela dessa
beslut samtidigt, skulle innbara en betydande arbetsbérda for bygg
nadsrxamnderna. Mot den bakgrunden &r det inte lampligt dtantera
en sanktiomering av en bestammelse om verkstallbarhet av lovbeslut
pa detta satt.

Somvi ser det skulle det aterstaende alternativet vara att antingen
knyta en 6vertradelse av tidsfristen till systemet med byggsanktions
avgifter eller att inféraen ny sanktionsmodell. Vi bedémer emeller
tid att det i sammanhanget vore olampligt att knyta en sanktion till
en tidsfrist som den enskilde sjélv ska bevaka och som dessutom,
som den for narvarande ar konstruerad, kan vara svar att berakna.

Forutom att det skulle vara en lagteknisk utmaning att foresla en
ny sanktion som passade in i det nuvarande systemet, sa kan det vidare
antas att en sadan bestammelse skulle leda till 6kad adstigtion for
byggnadsnamnderna. F6ér den enskilde skulle ytterligare ganktion
gora det an svarare att 6verblicka regleringen av stébarhet. Sam
mantaget skulle en séddan ordning g& emot vad som anges i vara direktiv
om att regelsystemet i fraga om verkstallbarhet ska vara &kadligt.
Sammantaget anser vi mot denbakgrund att det fohallandetatt den
nuvarande regleringen medfor att en éveédelse av bestammelsen
bor sanktioneras, talar mot lampligheten av en sadan reglering.
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6.5 Verkstallbarhet efter startbesked

Beddmning: Det ar mindre lampligt att koppla verkgillbarhet av
beslut om lov till tidpunkten for nar startbesked ges.

Det har sattet att reglera verkstallbarhet av beslut om lov innebar att
inte bara lovbeslutets giltighet, utan aven mojligheten att meddela
inhibition, kopplas till startbeskedet.

Somvi har redogjort for i avsnitt4.5.1 ar fragan om verkstall
barhet av beslut om lov speciell, pa det sattet att lovbeslutet, efter att
den lagstadgade tidsfristen |6pt ut, inte innebar en ratt att fa paborja
den beviljade atgarderOm vi bortser fran denlagstadgade tidsfris
teni 9 kap. 42a 8§ PBL, kan rattslagetbeskrivas som att ett lovbeslut
ar omedelbart verkstallbart i den bemarkelsen att det blir gélthm
Detta far framst betydete eftersom det innebar att Idveslutet gar
att inhibera. For att fakiskt fa pabdrja den beviljade atgarden, vilket
vanligtvis forknippas med verkstéllbarhet, krdvs det emellertid ett
startbesked (1kap. 38 PBL). Att termen verkstallbarhet kan ha olika
innebord framgar av var redogorelseaivsnitt 4.1.

Som vi har redogprt for i avsnitt 4.9 saklargjordes irattsfallet
MOD 2017:9att inforandet av startbesked som en forutsattning for
att fa pabdrja den beviljade atgarden inte hade andrat mojligheten att
inhibera ett bygglowsbeslut Mark- och miljodverdomstolens slutsats
byggde bl.a. pa att en ordning som innebar att ett sddant beslut kan
inhiberas forst nar startbesked getts skulle férutsatta att berérda sak
agare maste bevaka nar byggnadsnamnden ger startbesked. En ord
ning som innebar att verkstallbarhet av lovbeslubkplas till start
beskedetskulle enligt domstolen varamindre lamplig med tanke pa
att grannar/sakagare inte ar parter i den processen.

Vi instammer i Mark- och miljddverdomstolens bedémning att
en sadan ordning pa angivna skal vore mindre lamplig. Vi raeatt
det ar battre att behalla ppdelningen attett beslut om lov forst blir
gallande (sa att det kan inhiberas), och sedan genom staskedet
blir verkstallbart, i bemarkelsen att den lovgivna atgim far pabojas,
snarare an att koppla verkstalfishet av lovbeslut till den tighunkt nar
startbeskeatt ges
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6.6 Verkstallighetsforordnande

Beddmning: Fordelen av 6kad réattssakerhet i éverklaganoe-
cessen skulle inte 6vervaga nackdelen av minskad effektivitet i
byggprocessen, onbeddmningen av om det dampligt att med
dela ett beslut om omedelbar verkstéllbarhéverlés till bygg
nadsiamnden jamfért med om den lovgivna &tirden fick p&orjas
omedelbart efter att ett startbesked getts.

For byggnadsnamnderna skulle bade den tillkomande prov
ningen och det faktum att startbeskedet inte kan ges samtidigt
med beslutet om lov innebara nya resurskréavande uppgifter.

Det har sattet att reglera wkstallbarhet av beslut om loinnebar att
beddmningen av om det ar lampligt att meddela ett beslut om
omedebar verkstallbarhet 6verlats till byggnadsnamnden. En sadan
bestammelse skulle kunna ges en generell utformning sa att beddm
ningen ska goras i alla lovarenden, eller begransas till sddana fall dar
den som anstker om lov begar att fa verkstalla beslutet edelbart.
Sokanden kan da visa vilka konkreta skal som talar for ett omedel
bart verkstallande och ange vilka beaktansvéarda nackdelar som skulle
uppkomma om inte lovet fick tas i ansprak pa en gang. Genom en
sadan bestammelsskulle byggnadsnamnden i vargnskilt fall kunna
vaga de olika intressen som talar fér och emot en omedelbar verk
stallbarhet av dvbeslutet mot varandra. Vid den beddomningeskulle
byggnadsamndenkunna ta hansyn till om det finns risk fér oater
kalleliga skador.

Vi jamfor avendetta alternativ med alternativet i avsnit6.3, som
innebar att den lovgivna @arden far paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammantaget ar var bedémning att detta alter
nativ skulle minska effektiviteten i byggprocessen i hogre utstiéc
ning an vad den skulle minska risken for en onyttig 6verklagande
process, jarfisrt med en reglering som innebér att beslut om lov ska
gallaomedebart.
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6.6.1 Lagre effektivitet i byggprocessen
Smalt tillampningsomrade

Konsekvensen av ett verkstallighdtsrordnande skulle antagligen bli
att relativt fa lovgivna atgarder fick verkstallas omedlrt, trots att

det stora flertalet av dessa beslut i slutandan inte skulle upphévas om
de Overklagades. Detta mot bakgrund av att det ar relativt vanlt
genomférandet av lovgivna atgarder medfoér skador pa natwch
kultur varden eftersom detta ofta ar en direkt féljd av byggandet
(vilket vi redogjort for i avsnitt 5.1.2).

Minskad forutsebarhet

Vidare sa skulle forutsebarheten for byggherrarna minska som en
foljd av risken att fa avslag pa sin begaran om omedelbar verkstall
barhet. $6rre byggprojekt och aven lovpliktiga atgarder kopplade
till vissa storre infrastrukturprojekt'® ar oftast bade sa pass kost
samma och ingripande att det skulle innebara en alttftor risk att
borja bygga pa egen risk. | sddana fall bor det darfor spela mindre
roll ur effektivitetssynpunkt om en atgard karfa paborjas omedel
bart eller inte. Det viktiga ari stalletatt det ar férutsebart nar atgarden
far pabdrjas. En regleringan innebér att det 6verlats till byggnads
namnden att meddéa ett beslut om omedelbar verkstddarhet, skulle
innebéara det motsatta for byggerren.

Byggnadsnamndens handlaggningstider

Ett krav pa verkstallighet&rord nande innebar attbyggnadsiamn-
den skulle belastas med ytterligare en kvadifirad och resurskréande
arbetsuppgift. Sannolikt skulle det bli vanligt att sbkanden begiérett
verkstéllighetsforordnande, i vart fall om byggnadsimnden inte tog
ut nagon sarskild avgift for forordnande Ett sadant system skulle
alltsd kunna medféra ett mycket stort antal prévngar for bygg
nadsnamnderna, teoretiskt sett i narmare 1000&rerden per ar. Som
vi har redogjort for i avsnitt6.3.2 beddmer vi att antalet 6vklagade
fall dar aillatna skador pa natur och kulturvarden kanbli aktuella

16 Exempelvis sadana projeldom kraver en vagplan enligt vaglagéh971:948) eller en jarn
vagsplarenligt lagen (1995:1649) om bygande av jarnvag
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inte dverstiger 15 per ar. Denna reglengsmajlighet skullesaledes for
anleda ett stort antal bedomingar i arenden dér bedémingen i det
enskilda fallet inte har nagon betydelse.

Byggnadsnamnderskulle i varje enskilt fall behdva vaga de olika
intressen som talar for och emot en omedelbar verkstallbarhet av
lovbeslutet mot varandra och ta hansyn till om det finns risk for
oaterkalleliga skador. For att kunna goéra dessa stéllningstaganden, sa
skulle det &ven stéllas ett hogre krav pa underlag. Vidare skulle det ligga
pa sokanden att visa vilka konkreta skal som talar for ett omelait
verkstéllande och ange vilka beaktansvarda nackdelar som skulle upp
komma om inte lovet fick tas i ansprak pa egang. Dessutom skulle
det ligga pa byggnadggimnderna att utdva viss materiell procesd-
ning, exempelvis genom att begéara in kompletingar av ett sadant
underlag. Slutligen kan det antas att det sarikbskulle bli vanligt fore-
kommandeatt sokarden forst i eftethand, nar lovbeslut getts, kommer
pa att hen vill ansoka om omedadr verkstallbarhet. Sammanaget skulle
en reglering med vergtallighetsfoérordnande innebédra en omfende
hantering for byggnadaamnden, vilket talar mot att en sfan reglering
skulle vara den mest lampliga.

Effektiviteten i byggprocessen skulle minska vasentligt

Sammanfattningsvis skulle effektiviteten i byggprocessen saledes
kunna minska vasentligt, onbedémningen av om det ar lampligt att
meddela ett beslut oromedelbar verkstallbarhebverlas till bygg-
nadsnamndenjamfort med alternativet att den lovgivna atgarden
fick paborjas omedelbart efter att ett startbesked getts.

6.6.2 Marginellt 1agre risk for en onyttig éverklagandeprocess

Enskildas intresse av en rattdsér overklagandeprocess, skulle i viss
utstrackning gagnas av en ordning dar det lag pa byggnadsnamnden
att meddda ett beslut om omedelbar verkstddarhet Vidare skulle

en sadan reglering vara andamalsenlig pa sa satt att de byggherrar som
ansoOkte om ettférordnande antagligen skulle vara samma som byggde
pa egen risk om ordningen vore att beslut om lov blev omebatt
gallande. Mot bakgrund av det uppskatingsvis fatal fall av andrade
eller upphavda lovbeslut per ar som leder till otillatna skar, sa
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skulle graden av riskor en onyttig verklagandeprocesiaraminska
marginellt, om beddmningen av om det ar lampligt att mddla ett
beslut om omedelbar verkstéllbarhet dverlats tilygghadsiamnden
jamfort med om den lovgivna atgarden fick paborjasnedebart efter
att ett startbesked getts

6.6.3 Ovriga hansynstaganden
En dvertradelse av en sadan bestammelse skulle behdva sanktioneras

| de fall dar byggnadsnamnden avslar en begaran om omedelbarverk
stallbarhet och byggerren alltsd tvingas invantatt beslutet far laga
kraft, sa skulle startbeskedet lampligen inte kunna ges innan betlu
om lov hade fatt laga kraft. Om startbeskedet vid en sadan reglering
i stallet gavs i samband metbvbesltet, sa skulle det nwarande
systemet med byggsanktiore/gifter behtva andras efteom dessa

i dag ar kopplade till att en atgard idtas innan byggnadsamnden
har gett ett startbesked. Alternativetskulle vara att statbesked far
ges forst nar lovbeslutet hafatt laga kraft, vilketbade fran sokandens
och byggnadsnamndernas perspektiv skulle vara en otillfretdglande
I6sning som innebar 6kad administration. | 6vrigt galler liknande
Overvaganden som vi redogjort for i avsni@.5.3.

Kommunens skadestandsansvar

Vi beddmer atten reglering som innebar attlet &r byggnadsnamn
den som ska bedomam det ar lampligt att meddela ett beslut om
omedelbar verkstallbarhetinnebédr en 6kad risk for att kommunen
kan bli skadestandsskyldig for fel eller forsumnise vidmyndighets
utévning (jfr 3 kap. 28 SKL). Anledningen ar att den enskilde tjanste
manneni forekommande fall kommer att ha ytterligare ett beslut att
fatta, dar exempelvis ett avslag kan fa betydande ekonomiska kense
kvenser. Darigenom oOkar risken for att fel begas vid handlaggningen
jamfért med vad som &fallet med en reglering som innebar att
tidpunkten for verkstallbarhet inte beror pa byggnadsnamndens
beddmning.
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6.7 Omedelbar verkséllbarhet med undantag
for allmé&nna intressen

Bedodmning: Fordelen av 6kad réattssakerhet i 6verklaganoe-
cessen skulle inte dévervaga nackdelen av minskad effektivitet i
byggprocessen, onbeddmningen av om det ar lanligt att aw
vakta med verkstallbarhet till dess att beslutet om lov har fatt laga
kraft dverlats till byggnadsnamden jamfért med om den logivna
atgarden fick paborjas omedelbart efter att ett stémtsked getts.

Det har sattet att reglera verkstéllbarhet av beslut om lov innebar att
huvudregeln ar omedelbar verkstathrhet med en majlighet till undan
tag hanforliga till allmanna intresserEn sadan konstruktion finns pa
flera stallen i PBL idag, exerpelvis i fraga om bygglov inom ett om
rade som ar av riksintresse for totfirsvaret eller for byggnadeeller
bebyggelsemraden som inte far forvanskas (se bl.akap. 4d 8§).

En sadanundantagsbestammelse skulle kunna omfatta atgarder
som kan innebara oaterkalleliga skador pa natucch kulturvarden.
Séadana atgarder skulle alltsa fa paborjas forst nar beslutet om lov har
fatt laga kraft och efter att ett startbesked getts. Ett annatriébart
altemativ ar att undantagen skulle vara hanforliga till geografiska
omraden, exempelvis omraden som ar av riksintresse for natach
kultur miljévarden.

Vi jaAmfor aven detta alternativ med alternativet i avsnié. 3, som
innebar att den lovgina agarden far paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Samméattningsvis bedomer vi att fordelarna
med detta alternativ i fraga om Okad ratssikerhet i dveklagande
processen inte skulle évervaga natgdarna i form av miskad effek
tivitet i byggprocessen, jaridrt med en reglering som innebar att
beslut om lov ska géllamedebart.
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6.7.1 Lagre effektivitet i byggprocessen
Brett tillampningsomrade

En undantagbestammelse som tar sikte pa allmanna intressen skulle
sannolikt traffa de flesta storre byggprojekt, exempelvis sddana som
innebér fler bostdder och mer samhallsnyttig infrastrukturSam
tidigt skulle bestammelsen, for att fanga upp de dénskade sttaaerna,
inte kunna vara alltfor snavt formulerad. Tillsammans med att en sadan
undartagsbestammelse ska tillampas av myrutgen exofficg alltsa
pa eget initiativ, innebar detta att traffakerheten skulle vara brist
fallig med en sadan reglering.

Byggnadsnamndens handlaggningstider

En sadan reglering innebéar att byggnadsnammda skulle belasts
med ytterligare en kvalificerad och resurskrande arbetsppgift.
Namnden skulle i samtliga arenden ha ytterlaye ett moment att ta
stallning till. Namnden skulle behdva avgdra dels vilka natunch
kulturvarden det &r frdga om, ds vilka skador som kan tankas ugfa,
dels huruvida dessa skador gar att aterstalla eller inte. For att kunna
gora dessa stallningagarden, sa skulle det &ven stéllas ett hogre krav
pa underlag for att kunna avgora risken for oatealleliga skador pa
natur- och kulturvarden.

Effektiviteten i byggprocessen skulle minska

Sammanfattningsvis skulle effektiviteten i byggprocessen saledes kunna
minska, med en undantagsbestdmmelse for allménna intressen som
exempelvis natw och kulturvarden, jamfort med éernativet att den
lovgivna atgarden fick paborjas omedelbart efter att ett staesked
getts.

6.7.2 Marginellt l1agre risk fér en onyttig 6verklagandeprocess

En reglering med undantag for allméanna intressen skulle fa en positiv
paverkan pa enskildas intresse en rattssaker 6verklagandeprocess,
i och med att risken for en onyttig 6verklagandeprocess skulle minska.
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Mot bakgrund av det fatal fall av a&ndrade beslut om lov per ar som
leder till otillatna skador, sa skulle en sadan inverkan pa ratiker
heten amtidigt vara marginell.

6.7.3  Ovriga hansynstaganden
En 6vertradelse av en sddan bestammelse skulle behdva sanktioneras

| de fall dar den sokta atgarden omfatsaav undantagsestammelsen,
skulle startbeskedet lampligen inte kunna ges innan beslutet om lov
har fatt laga kraft. Om startbeskedet vid en sadan regleringtallet
gavs i samband med beslutet om lov, skulle det nuvarande systemet
med byggsanktionsavgifter behéva andras eftersom dessdag ar
kopplade till att en atgard idtas innan byggnadsnamndehar gett

ett startbesked. Alternativetskulle vara att startbesked far ges forst
nar lovbeslutet har fatt laga kraft, vilket bade fran sékandens och bygg
nadsnamndernas perspektiv skulle vara en otillfredsstallandeniltg
som innebd 6kad administration.| 6vrigt galler liknande dvervéagan
den som vi redogjort for i avsnitt6.5.3.

Kommunens skadestandsansvar

Vi bedomer atten reglering som innebaatt det ligger pa byggads
namnden att bevilja undantag fran en huvudregel &gslut om lov
galler omedelkart, innebar en 6kad risk for att kommunerkan bli
skadestandsskyldig for fel eller fosummdse vid myndighetsitov-
ning (jfr 3 kap. 28 SkL). Anledningen &r att den enskilde tjanste
mannen i forekommande fall kommer att ha ytterligare ett beslut att
fatta, dar exempelvis ett avslag kan fa betydande ekomiska konse
kvenser. Darigenom oOkar risken for att fel begas vid handlamgggen
jdmfort med vad som ar fallet med en reglering som innebar att
tidpunkten for verkstéllbarhet inte beror pa byggnadgmndens
beddmning.
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6.8 Omedel bar verkst2al |l barhet
i enskilda fall

Beddmning: Fordelen av 6kad rattsdkerhet i 6veklagandepro-
cessen skulle inte dévervaga nackdelen av shiad effektivitet i
byggprocessen med en generell bestammelse om omedelbek-
stallbarhet somkonp | et t eras med en O6vent il
den lovgivna agarden fick paboras omedelbart efter att ett start
besked getts.

Det har sattet att reglera verkstallbarhet av beslut om lov innebar att
omedelbar verkstéllbarhet &ruvudregeln, men att byggnadsimn-
den i det enskilda fallet har mojlighet att besluta att lovet inte far
verkstallas innan det har fatt laga kraft. Byggnatsmnden skulle i

sa fall vara skyldig att forhindra omedehr verkstallbarhet for exem
pelvis atgirder som ar enkla att genofiira men svara eller omgjliga
att aterstalla. En sadan bestammelse skulle exempelvis omfatta atgar
der som att saga ner ett skyddsvart trad.

Vi jamfor &ven detta alternativ med alternativet i avsniét 3, som
innebar att denlovgivna agarden far paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammanfattningsvis bedémer vi att med denna
regleringsmojlighet skulleden negativa paverkan pa effektiviteten i
byggprocessen vara hogre an vad den positiva paverkan skulle vara
pa enskilds intresse av rattssakerhgianmfort med en reglering som
innebér att beslut om lov ska gallamedebart.

6.8.1 Effektiviteten i byggprocessen skulle paverkas negativt
Smalt tillampningsomrade

Med en reglering dar byggnadsndmnden i det enskiltidlet skulle

kunna besluta att ett beslut om lov inte far verkstallas innan det har

fatt laga kraft, skulle effektiviteten i byggprocessen bara minska margi

nellt, jamfort med om den lovgivna atgarden fick paborjas omesdel

bart efter att ett startbesked gtts. Anledningen ar att relativt fa

atgarder som har med det allménnas intresse av effektivitetgita

(bostader och samhallsnyttig infrastruktur m.m.), skulle omfattaav
byggnades @ mndens m°jligheter att anv?an
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Byggnadsnamndens handlaggystider

En sadan reglering innebér att byggnadsnamnden skulle bakshed
ytterligare en kvalificerad och resutgavande arbetsuppgiftNamn-
den skulle i samtliga arenden ha ytterlage ett moment att ta stah
ning till. For att kunna gora dessatalliningstaganden, sa skulle det
aven stallas ett hogre krav pa underlagissa delar

Effektiviteten i byggprocessen skulle paverkas negativt

Framfor allt mot bakgrund av en 6kad administration fér byggnaels
namnden sa skulle effektiviteten i byggprocsesn paverkas negativt,
om byggnadsnamnden i det enskilda fallet skulle ha mdjlighet att
besluta att ett beslut om lov inte far verkstallas innan det har fatt laga
kraft.

6.8.2  Marginell paverkan pa enskildas intresse
avenrattssaker dverklagandeprocess

Enskildas intresse av en rattssaker dverklagandeprocess skulle i ndgon
man gagnas av en sadan ordning, jamfort med om den lovgivna atgar
den fick paborjas omedelbart efter att ett startbesked getts. Mot bak
grund av det uppskattningsvis fatal fall av andrade h&sm lov per

ar som leder till en onyttig 6verklagandeprocess, sa skulle irkean

pa rattssakerheten anda vara marginell. Vidare skulle en mbgiill

6ventil 6 som bara omfattad@&ra-tgdrder
antagligen inte traffa dessa fatk fall. Samtidigt bedomer vi atmed
ett bredare till2mpningsomrtvde f°r O&6ve

paverkan pa effektiviteten i byggprocessen vara hogre an vad den posi
tiva paverkan skulle vara pa enskildas intresse av rattssakerhet

6.8.3 Ovrigahansynstaganden
En overtradelse av en sddan bestammelse skulle behdva sanktioneras

I de f all d2r Dbyggnadsn? msldlen anv?2nde
startbeskedet lAmpligen inte kunna ges innan beslutet om lov hade
fatt laga kraft. Om startbeskedet vid esadan reglering stéllet gavs
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I samband med lovbeslutet, skulle det nuvarande systemet medgbyg
sanktionsavgifter beh6va &ndras eftersom desskgéar kopplade till
att en atgard idtas innan byggnadsnamnden hgett ett startbesked.
Alternativet skulle vara att startbesked far ges forst nar lovbeslutet
har fatt laga kraft, vilket bade fran sokandens och bygadsnamn
dernas perspektiv skulle vara en otitédsstéllande ldsing som inne
ba 6kad administration | évrigt galler liknande 6vevagamen san

vi redogjort for i avsnitt 6.5.3.

Kommunens skadestandsansvar

Vi bedémer atten reglering som innebdaatt byggnadsnamnden i det
enskilda fallet har mdjlighet att férordna attett beslut om lov inte
far verkstallas innan det har fatt laga krafinnebaren okad risk for
att kommunen kan bli skadestandsskyldig for fel eller forsumnise
vid myndighetsutévning(jfr 3 kap.2 § SKL). Anledningen ar att den
enskilde tjanstemannen i forekommande fall kommer att ha ytter
ligare ett beslut att fatta, dar exempeéilvett avslag kan fa betydande
ekonomiska konsekvenser. Darigenom okar risken for att fel begas
vid handlaggningen jamfort med vad som ar fallet med en reglering
som innebar att tidpunkten for verkstallbarhet inte beror pa bygg
nadsnamndens bedémning.

6.9 Verkstallbarhet efter laga kraft

Beddmning: Fordelen av maximal rattssékerhet i dverklagand
processen skulle inte dvervaga nackdelen av minskad effektiv|tet
i byggprocessen, om ett beslut om lov skulle gélla férst nér det
fatt laga kraft jamfort med om en logiven atgard fick paborjas
omedebart efter att ett startbeskedgetts.

4]

Det har sattet att reglera verkstallbarheten innebér att ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov géller nabeslutet har fatt laga
kraft, dvs. naréverklagandéiden hargatt ut eller, om beslutet 6ver
klagas nar detta slutgiltigt har provats av en hogre instans. En sadan
reglering skulle éverensstdmma med huvudregeln enligt8bL.
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Vi jamfor aven detta alternativ med alternativet i avsniét 3, som
innebar att den lovgina agarden far paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammantaget beddmer vi att férdelen med
detta alternativ i form av maximatattssakerhet i éverklagandso-
cessen inte skulle évervaga nackdelen av minskad effektivitet i bygg
processa, jamfort med en reglering som innebar att ett ldveslut
ska galloomedebart.

6.9.1 Ingen risk fér en onyttig 6verklagandeprocess
men samtidigt l&gst effektivitet i byggprocessen

Som framgar av avsnits.3.1 bedomer vi att effektiviteten i bygg
processenskulle minska avsevért med en reglering som innebar att
beslut om lov galler forst nar de har fatt laga kraft. Samtidigt skulle
en sadan reglering innebara att det inte fanns nagon risk for en onyttig
overklagandeprocess, dvatt genomforandet av en lovgien atgard
har orsakat en skada som inte gar att aterstalla efter atblesiutet helt
eller delvis upphéavts av en hogre instans. Som framgar av avérst
beddmer vi emellertid att risken fér en onyttig 6vellagandgrocess
ar lag aven med en regleg sominnebar att ettlovbeslut ska gélla
omedelbart. Mot den bakgrunden beddmer vi sanantaget attfor-
delen av maximal rattssékerhet i verklagamtecesen inte skulle
Overvaganackdelen av minskad effektivitet i byggrocessen, om ett
lovbeslutskulle galla forst nar det har fatt laga kraft.

6.9.2 Ovriga hansynstaganden
En overtradelse av en sddan bestammelse skulle behdva sanktioneras

Med en reglering som innebar att beslut om lov géller nar de har fatt
laga kraft, saskulle startbeskedet lampligerinte kunna ges innan
beslutet om lov fatt laga kraft. Om startbeskedetid en sadan regler
ing i stallet gavs i samband metbvbeslutet skulle det nuvarande
systanet med byggsanktionsavgifter behtva andras eftem dessa
i dag ar kopplade till att en &éard vidtas innan byggnadsimnden
har gett ett startbesked. Alternativet skulle vara att stdresked fick
ges forst nar lovbeslutehar fatt laga kraft, vilket bade fran sokan
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dens och byggnadsnamndernas perspektiv skulle vara en otillfreds
stallandel6sning som innebé 6kad administration | 6vrigt galler
samma dvervaganden som vi redogjort for i avsnitts.3.

Kommunens skadestdndsansvar

Med en reglering som innebar att beslut om lov galler forst nar de
har fatt laga kraft, s& skulle tidpunkten féwerkstallbarhet inte bero
pa byggnadsnamndens bedémning. Det innebar att kommunen med
en sadan reglering inte skulle riskera att bli skadestandsskyldig for
fel eller forsummelse vid beslutsfattande som har med verkstéaltbar
het att gora. Vi menar att dettaalar for lampligheten av en sadan
reglering.
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7 Vart forslag onreglering
avverkstallbarhet

| det har kapitlet redogor vi for vara forslag om hur verkstallbarhet
av beslut om lov och angransande beslut ska regleras.

Vi gar i avsnitt7.1 igenom vart forsladiur verkstallbarhet av beslut
om lov bor regleras Sedan redgor vi i avsnitt 7.2 for vara forslag om
verkstéllbarhetavangransande beslut.

7.1 Det basta sattet att reglera verkstallbarhet
avbeslut om lov

711 Ett beslut om lov ska gélla omedelbart

Forslag: Ett beslut om att ge bygglov, rivningslov ellemarklov
ska gallaomedelbart, aven om det inte har fatt laga kraft.
Verkstéllbarhetav beslut om lov ska regleras i ap. plan
och bygglagen. Vidare ska nya rubriker inféras som ska tydiiga
bl.a. att verkstallbarhet av sadana beslut framst handlar om nar en
atgard far paborjas.

Beslut om |l ov b°r 6g2ll ad omedel bart

| avsnitt 6.356.9 har vi gatt igenom olika satt att reglera vegtéllbar-
het av beslut om lov.Som framgatt vid denna genomganigar vi
funnit att fordelen av 6kad effektivitet i byggprocessen skulle 6ver
vaga nackdelen av mskad rattssakerhet i dvédagandgrocessen,
om ett beslut om lovgéller omedelbariamfért med om en bygderre
skulle behtva avvakta att beslutebm lov far laga kraft @vsnitt 6.3).
For byggherrarna skulle den ekonomiska riskethessitom minska,
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om det vore mojligt att paborja lovgina atgarcer omedelbartefter
att ett startbesked gettsvilket i sin tur skulle leda till att bl.a. fler
bostader ochmer sanhallsnyttig infrastruktur kunde fardigstéllas
snablare (@vsnitt6.3.1). Vi har aven gjort beddmningen attanno
likheten ar lag for enonyttig dverklagandeprocessivs.att genom
forandet av en lovgiven atgaranedfor en skada som inte gar att
aterstallaefter att lovbeslutet helt eller delvis upphavts av en hogre
instans om detvoretillatet att efter ett startbeskedoaborja den lov
givna atgarden omedelbart. En saddan reglering skulle auepfylla
kraven parattssakerhet @vsnitt 6.3.2). Motsatsvis sklle fordelen av
maximal réattssékerhet i dvédtagandegprocessen inte dveraganack
delen av minskad effektiitet i byggprocessen, om en lovgiven atgéard
fick paborjas forst natovbeslutet harfatt laga kraft, jamfort med om
en sadan atgardidk paborjas omedelbarefter att ett startbesked
getts (avsnitt 6.9).

Vidare har vi beddomt att den nuvarande regleringghmed en
generell bestammelse om verkstéllbarhet efter en tidsfrist om fyra
veckor & bara marginellt paverkar risken fér en onyttig Ovéfa-
gandeprocess, samtidigt som den arligen fordrojer patdimjilet av
narmare 1000 lovgivna atgarderviot bakgrund av att enbart ett
fatal arenden per ar inhiberas med hansyn till natuoch kultur-
varden, ar det aven tveksamt om syftet meckil nuvarade regler
ingen uppnas (avsnit6.4).

Vi har aven gjort beddmningen att det vorenindre lampligt att
koppla verkstéllbarhet av lovbeslut till tidpunkten for nar start
besked ges, jamfért med om lovbeslutet skulle galla omedelbart och
den lovgivna atgarde fa paborjas efteratt ett startbesked getts
(avsnitt 6.5).

Vi har ocksa bedomt att fordelen av 6kad rattssakerhet i Gver
klagandeprocessen inte skulle dvervaga nackdelen av minskad effek
tivitet i byggprocessen, om bedémningen av om det ar lampligt att
meddela ett beslut om omedelbar verkstallbarhet éverlats till bygg
nadsnamnden jamfort med alternativet att den lovgivna atgan
fick paborjas omedelbart efter att ett startbesked getts (avsn@t6).

Vi har aven funnit att en sadan reglering skulle inb&ra att byggads
namnden belastades med ytterligare en kvalificerad och rekuigande
arbetsuppygift. | de fall som byggnadsnamnden inte nalade ett sddant
beslut, skulle @ dvertradelse aen sadan bestammelse behogank
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tioneras, vilket i sin turskulle innebara 6kad administration for bygg
nadsnamnderoch att regelsystemet skulle bli &n mer svartillgangligt
for den enskilde. Slutligen skulle kommunens skadestandsansvar kunna
aktualiseras, om beddmngen av om det ar lampligt att meddelett
beslu om omedelbar verkstéllbarhet dverlats till byggnadsnamnden
(avsnitt 6.6.3).

Slutligen har vi bedémt att inte heller alternativen med omedelbar
verkstallbarhet med undantag for vissa atgarder som beror allmanna
intressen (avsnitt6 . 7) el | e romennebéd attebyggnads 6, s
namnden ges mojlighet att i det enskilda fallet bestamma atigéarcen
inte far pabdrjas forrarbeslutetom lov fatt laga kraft (avsnitt6.8), ar
lampliga att genomfoéra. Det beror framst pa att foérdelarna i form av
Okad rattssékerhé inte skulle 6vevaga nackdelarna i form av mikad
effektivitet i byggprocessen.

Sammanfattningsvis menar vi att den nytta som uppstar i form av
Okad rattssakerhet genom att i viss omfattning stalla krav pa att ett
beslut om lov inte ska fa verkstallagnan det har fatt laga kraft inte
uppvager de olagenheter som uppstar i form av minskad effektivitet
i byggprocessen. Inte heller nyttan med att byggherren maste-av
vakta en tidsfrist, i syfte att skapa en mdjlighet att évidiaga och
framstalla ett yrkande om inhibition av beslutom lov innan det far
verkstéllas, medfor nagra reella fordelar i form av 6kad rattssakerhet.
Mot denna bakgrund gor vi bedémningen att beslut om lov bér géalla
omedelbart och att den nuvarande regleringen bor géras om.

Mojligheen att inhibera ett beslut om lov a&ven om startbesked
inte har getts ska finnas kvar

Som vi har redogjort for i avsnitt4.5.1 &r verkstallbarhet av beslut
om lov speciellt pa det sattet att ett sddant beslut, efter att den-ag
stadgade tidsfristen 16pt utinte innebar en ratt att fa paborja den
beviljade atgarden. For att fa gora detta kravs dedtéllet att bygg
nadsxamnden har gett ett startbesked (1kap. 38§ PBL). Om vi
bortser frdn den lagstadgade tidsfristen i Kap.42a8PBL, kan
rattslaget beskivas som att ett lovbeslut &r omedelbart verkstéllbart
pa sa satt att det blir gallandéDen framsta betydelsen ar att lov
beslutet darigenom gar att inhibera. For att faktiskt fa paborja den
beviljade atgarden, vilket vanligtvis forknippas mecerkstallbarhet,
kravs aven ett statiesked. Samanfattningsvisbor det alltsaaven i
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fortsattningen vara mojligt att inhibera ett lovbeslut, &ven om
startbesked inte har getts

Verkstéllbarhet av beslut om lov bér regleras kd. PBL

| vara direktiv anges att det ar av stor vikt att det tydligt framgar nar
en lovgiven atgard far pabdrjasor att den nya regleringen ska bl
tydlig har det stor betydelse var bestammelserna placeras.

| avsnitt 4.5.5 har vi redogjort for de bestammelser i PBL som
innebar att vissa beslut kan verkstéllas omebaft. Av den redo
gorelsen framgar att bestammelserna om verkstallbarhet finns i flera
olika kapitel i PBL, eftersom bestammelserna normalt &r placerade i
direkt anslutning till de bestammelser som reglerar resive beslut!

Vi bedOdmer att de nya bestamm&trna om verkstéllbarhet av beslut
om lov bdr placeras i 1®ap. PBL. Kapitlet handlar om genoffidrandet
av bygg, rivnings- och markatgardey dvs. vad som hander efter att
byggnadsnamnden har gett ett Ideslut. Eftersom frdgan om verk
stallbarhet av lovbeslut framst handlar om néar den lovgivna atgarden
far paborjas, anser vi att sddana bestammelser bor placeras i det
kapitel som handlar om just genomférandet av atgarder.

Nya rubriker

| stilletfordennuvar ande rubri ken &6Startbe
det utifran vara forslag till andringar mer talande med rubrikerna

ONar en atgard far paborjas r e s p Mak dttibyggnadséverk far
tasibrukbo. Ter merna i den nuvarande ru
for Ovrigt att finnas kvar genom de befintliga rubrikerna narmast

fore 10kap. 238 respektive 348 PBL.

Bestammelserna

Bestdmmelsen finns i 1@ap. 38 forsta stycket PBL.

1 Det galler inte mojigheten att férordna om verkstabarhet for detaljplaner, som &r placerad i
13kap. 178 PBL. Att bestanmmelsen & placerad i kapitlet som handlar om dvilagande beror pa
den rattorévning som gors av detaljplaner och omradesbestagiser.
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7.1.2  En atgard som kraver lov ska fa paborjas nar
startbesked har getts och eventuella villka &r uppfyllda

1=

Forslag: En atgard som kraver loska fapaborjas nar startbeske
har getts och eventuella villkofor atgardens paborjandér upp-
fylida.

Vi anser att tidpunkten for nar en lovgiven atgarskafa paborjas, bor
vara knuten till att byggnasndmnden har gett ett stabtesked enligt
10kap. 238 PBL och att eventuella villkor isavabeslutetom lov som
startbeskedet ar upfyllda. En sadan reglering blir en logisk foljd av
vart forslag om att beslutom lov ska gélla omedelbart. Eftersom vi
anser att den nuvarande tifissten bor slopas, skulle det aterigen bli
tydligt for byggherren néar en atgard far paborjas. Vidare skulle hindret
for att ge starbesked samtidigt som lovbeslut férsvinna, vilket i sin
tur skulle undetatta byggnadedmndens arbete vasetigt.

Som vi har redogjort for i avsnitt3.4, sa kan byggnadsnamnden
under vissa forutsattningar villkora ettbygglov, rivningslov eller
marklov (jfr 9 kap. 3@37a88PBL). Av ett lovbeslut ska det framga
om beslutethar getts med villkor och i sddana fall vilka dessitlkor
ar (9kap. 408 PBL). Vidareska byggnadsnamndenstartbeskedet
bestamma villkor for att f& paborja atgarderna, om sadana villkor
behovs (10kap.24 8§ 2 PBL).

For att det ska bli lattare att dveblicka, forsta och tillampa retgrna
om verkstélbarhet av lovbeslut, bor det aven uttryckligen angeBBL
att eventuella villkorsom angetts i ett beslut om lov eller ett stat
besked ska vara uppfyllda innan en lovgiven atgard fi@borjas. Att
bestimmeken inte &ven bor hanvisa till villkor enligt 8ap. 37a8
hanger samman med att sddana villkor férhindrar bygdsamnden
fran att ge startbesked, till dess att villkoret ar uppfyllt.

Bestammelserna

Bestammelsen finns i 1Rap. 38 andra styckePBL.
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7.1.3 Ett startbesked for en atgard som kraver lov
skagalla omedelbart

Forslag: Ett beslut om startbesked for en atgard som kraver Igv
ska gallaomedelbart.

Ett beslut om startbesked i ett lovarende far bara overklagas av
sbkanden i arendet (1&ap. 158 PBL). Om byggnadsnamnden har
gett ett startbeskedfor en atgard som kraver lofar beslutet alltsa
inte 6verklagas av ndgon annan. Det rader inte ndgon tvekan om att
beslut som inte gar ndgold varken en part eller nagon annan intres
sent som har ratatt dverklagad emot bor kunna verkstallas omedel
bart? Enligt den nuvarande ordningen maste emellertid bylggrren
avvakta tidsfristen i %ap. 42a8 PBL, innan starbeskedet far tas i
ansprak.

Verkstéllbarhet av beslut om lov har ett ndra sambandech
bestanmelserna om startbesked. For att det ska bli lattare att dver
blicka, forsta och tillampa retgrna om verkstéabarhet av lovbeslut,
bor aven verkstabarhet av startbesked for lovpliktiga atgarder regle
ras uttryckligen i PBL. Det bor darfor framga av PBL att etbeslut
om startbesked for en atgardom kraver lov gélleomedelbart.

é aven om beslutet inte har fatt laga kraft

Aven om startbesked for lovpliktiga atgarder &r att betrakta som s.k.
gynnande beslut, dvs. beslut som inte gar ndgon emot, sa far dessa

inte omedelbar laga kraft (se avsnitt.6.3). Eftersom det enbart ar
sOkanden i arendet som far klaga pa ett sadantlbgshar tidpunkten

for laga kraft i sammanhanget ingen betydelse for fragan amerk-
stalbarhet. Darfér menar vi att det skulle leda tankarna fel att anvanda

ut t r yavdner debinte har fattlagakrat n2r det- g2l |
besked av nu ndmnda slag.

Bestammelserna

Bestammelsen finns i 1@ap. 38 tredje stycket PBL.

2 Seprop. 2016/17:180, s218.
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7.1.4  Ett startbesked skafa ges for en atgard som kraver lov
aven om beslutetom lov inte har fatt laga kraft

<

Forslag: Ett startbeskedskafa ges for en atgard som kraver lg
aven om beslutebm lov inte har fatt laga kraft

Sartbeskedfor en atgard som kraver lov men inte nagot tekniskt
samrad, kan ges i beslutet om lov eller i ett separat beslut snarast efter
lovbeslutet. Det framgar av 1@ap. 228 PBL. Daremot séager bestam
melseningenting om mojligheten att ge startbeskedor en atgard
som kraverett tekniskt samrad.

Vi menar att det tydligt bor framga att & startbesked far ges for
en atgard som kraver lov aven om beslutemn lov inte har fatt laga
kraft. En sadan bestammelse skubamtidigt visa att ett startbesked
upphor att galla, om det lovbeslut som startbeskedet grundar sig pa
upphévs eller inhiberas

Bestammelserna

Bestdmmelsen finns i 1@ap. 238 tredje stycket PBL.

7.1.5 Det ska framga av ett beslut om lov att det sker
pa egen risk om atgarden pabérjasinnan lovet
har fatt laga kraft

Forslag: Av ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov ska
det framga attdet sker pa egen risk omymgherren paborjar den
sOkta agarden innan lovet har fatt laga kraftiven om byggnads
namnden har gett ett startbesked

Om kommunen i en detaljplan har bestamt att lov till en atgan
endast far ges under en viss forutsattning, far ett lov ges med
villkoret att forutsattningen i stallet ska vara uppfylld for att start
beskedska fa ges. Onsa ar fallet, ska aven det framga laeslutet
om lov.

o
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Pa egen risk innan laga kraft

Redan idag finns bestammelser om att ett beslut om lov ska iridgla
vissa upplysningar. Bland annat ska det framga av beslutet vilken giltig
hetstid lovet har och attiovet inte innebér en ratt att paborja den sokta
atgarden forran byggnadsnamnden har gett startbeslaadigt 10kap.

(9 kap. 408 PBL). Daremot finns inget krav pa att bygglovet eller
startbeskedet ska innehdlla nagra ugpningar om vad ett start
beskedinnebar.

Ett startbesked kan uppfattas som att byggnadsnamnden slutligt
medger att byggnadsarbetet far paborjas. Att sddana arbeten sker pa
egen riskd och att byggnadsndmnden kan komma att krava att
arbetena aterstélls, om beslutet om lov inte far lageak & framgar
dock varken av PBL eller ett lovbeslut. Vi menar att det ar viktigt att
sakerstélla att sokanden forstar inneborden av ett lamnat dtextked.
Darfor anser vi att PBL bor innehalla krav pa att det ska fraav ett
beslut om lovatt det sker pa egen risk om byggherren pabdrjar den
sOkta atgarden innarovet har fatt laga kraft, averom byggnads
namnden har gett ett startbesked.

Komplettering av vilka villkor som ska framga av ett beslut om lov

| en detaljplan far kommunen bestamma atov for vissa atgarder
endast far ges om vissa forutsattningar ar uppfylidakdp. 148 PBL).
Kommunen far bestamma att lov endast far ges om

1. en viss anlaggning for trafik, energieller vattenforsorjning eller
avlopp, som kommunen inte ska vara huvudm&ir, har kommit
till stand,

2. ett visst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats
eller fatt den andrade anvandning som anges i planen,

3. utfarten eller en annan utgang fran fastigheten har andrats,

4. markens lamplighet for bebyggande haékerstallts genom att en
markfororening har avhjalpts eller en skyddseller sékerhets
atgard har vidtagits pa tomten,

5. atgarder som forebygger olagenheter fran omgivningsbuller har
vidtagits.
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Aven om kommunen i en detaljplan med stod av kap. 148 har
bestamt att lov endast far ges om en viss forutsattning ar uppfylid,
far byggnadsnamnden ge lov med villkoret att forséittningen istallet
ska vara uppfylld for att startbesked ska fa gé3et framgar av %kap.
37a8PBL. Det hanger samman med att detldnd kan vara lampligt
att vidta de atgarder som avses kdp. 148 i direkt samband med att
det egentliga byggnadsarbetet paborjas.

Av 9 kap. 408 andra stycket framgar attdvet ska innehalla de
villkor och upplysningar som féljer av 23, 36, 37 eller 38eller behdvs
i évrigt. Det finns ingen anledning varfor inte ett beslut om loéven
skulle innehalla villkor enligt 9kap. 37a§ PBL. Detta bor saledes
rattas till.

Bestammelserna

Bestammelsera finns i 9kap. 408 PBL.

7.1.6 Bestammelsen om réttelseforelaggande behover
fortydligas

Forslag: Det ska fortydligas att byggnadsnamnden aven far utfarga
ett rattelseforelaggande, natet har vidtagits en atgard med sto
av ett bygglov, rivningslov eller m&lov, om beslutetom lov har
andratseller upphavtsgenom ett beslut eller en donsom har fatt
laga kratft.

=N

Av den nuvarande bestammelsen om réattelseférelaggande kdd
208 PBL framgar att byggnadsnamnden far férelagga den som ager
enfastighet ellerett byggnadsverk att vidta rattelse, om det pa denna
har vidtagits en atgard i strid moPBL eller foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagddet framgar emellertid inte
tydligt vilka mojligheter som byggnads&mnden har att forelagga
om réattelse nar nagon vidtaen atgard med stod av ettov, om
beslutetom lov senare undanrdjs genom ett beslut eller en d@om

far laga kraft.

8 Jfr prop. 2013/14:126's.191f.
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Enligt APBL var det tydligt att byggnadsnamnden aven fick fére
lagga om rattelse nar ndgon hadéaltagit en agard med stod aett
lov, om lovetsenare andradesller upphavdes genom ett beslut eam
fick laga kraft (10kap. 128 2 jamfoérd med 148 forsta stycket APBL).

Av forarbetena framgar att den nuvarande bestammelsen ikap.
208 PBL 6verensstammer med Iap. 148§ forsta stycket i APBL
med sprakiga andringar’ Det finns inget i forarbetena som tyder pa
att den nuvarande bestammelsen har utformats pa ett satt som syftat
till att begransa byggnadsnamndens mojligheter att féégga om
rattelse i de fall en tgard vidtas med stod av ett lov, men dar lovet
senare andras eller upphavs. Rattslaget far saledesati@s som att
byggnadsnamnden i vart fall i samband med tillkotes av PBL kunde
besluta om rattelseforelaggande i sddana sitoer.

Fragan om verktéllbarhet innanett beslut om lov har fatt laga
kraft ari dagreglerad i lag genom ®ap. 42a8§ PBL. Vi anser att det
numera kan ifrdgasattas om byggnadsnamnden far utfarda ett rattelse
forelaggandemot nagon som vidtagit en lovgiven atgard och dar
lovet sedan ands eller upphats genom ett beslut som har fatt laga
kraft. Nar en sadan atgard vidtas eftatt den lagstadgade tidgsten
enligt 9kap. 42a§ har I6pt ut och ett startbesked getts, gar det att
ifrdgasatta om den vidtagits i strid mot vare sig PBL ellett beslut
enligt PBL. Nar det galler sadana situationer kan den nya bestagsen
ségas sta i strid med majligheten till rattelf@elaggande enligt 1kap.
208 PBL. Det finns darmed risk for att cenna oklarhet om hur PBL
ska forstas kommer att tolkas till byggherrens fordel och till bygg
nadsidamndens nackdel. Sledes skulle det inte langre finnas méjlig
het att forelagga om rattelse i sddana situationer.

Det kan invandas attlet lange har varipraxis att byggherren star
risken for att byggnadsndmndersenarekan férelagga om réttelse,
om byggherrenpaborja en lovgivenatgard innan bygglovsbeslutet
har fatt laga kraft Principen har funnits under lang tidutan att det
har ifrdgasatts om bestamniseni 11 kap. 208 PBL tacker in denna
situation. Som vi har namnt &det emellertiden skillnad jamfért med
tidigare att frdgan om verkstallbarhet av beslam lov numeraéar
uttryckligen reglerad.

Det &r angelaget att PBL gor det mdjligt att férelaggarattelse
nar en atgard har vidtagits i strid med lagen. Det galler aven i de fall
en atgard har vidtagits med stod av ett beslut om lov, som senare har

4 Seprop. 2009/10:170, Del 1, $192.
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undanrdjts efter dverklagande. Deéir avenav central betydelsedr
den enskilde att det tydligt framgr vilka risker som finns med att
paborja en lovgiven atgard innan lovbeslutbar fatt laga kraft.

Vara forslag innebér dels att ett beslut om lov ska galla omedel
bart, dels att detskaframgd av ett sddant beslut att bybgrren kan
paborja atgarden p&gen risk innan lovet har fatt laga kraft (av
snitt 7.1.2 och 7.1.5). Av den anledningen behdest fortydlig ande
nar det galler byggnadsnamndens mgjligheter att utfarda eittelse
forelaggande nu avsedda fallavenom bestammeden i nuvarande
9 kap. 42a 8 PBL slopas.

Mot denna bakgrund bor bestammelsen om réttelseférelaggande
andras sa att byggnadsnamnden far ett tydligt stod for att forelagga
om réattelse namagon har vidtagit en lovgiven atgard,de fall lovet
senarehar andrats eller upphavtsemom ett besluteller en domsom
har fatt laga kraft.Avsikten med den nya bestammelsen &r att denna
ska kunna tillampas i de situationer nér motsvarande bestammelser i
APBL var tillampliga (10kap. 128 2 jamfoérd med 148).

Bestammelserna

Bestammelsen fins i 11kap. 208 forsta stycket PBL.

7.1.7 Sanktionssystemet ar andamalsenligt

Beddmning: Det nuvarande systemet med byggsanktioarggift-
er ar andamalsenligt, pa sa satt att det inte behover andras med
vart forslag om att beslut om lov ska galla omedelbart.

Enligt vara direktiv ska vi bl.a. se 6ver bestammelserna om bsaygk
tionsavgifter. Som vi har beskrivit i avsnit6.4.3 sa ar en brist med
dagens system att det inte finnsmagon sanktionom byggherren
paborjaren lovgivenatgard innantidsfristen om fyra veckor enligt
9 kap. 42a8 PBL harlopt ut.

Som en foljd av att vi foreslar att beslut om lov ska galla omedel
bart och att den nuvarande tidsfristen i Rap. 42a§ PBL darmed
slopas, sa kan byg@gnkionsavgifterna dven i fortsattningen vara
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kopplade till startbeskedet. Nagon &ndring i sanktionssystemet behovs
saledes inte.

7.2 Verkstallbarhet av angransande beslut

Att FL ar subsididr innebér att omen annan lag eller en féroming
innehaller ndgon bestammelse som avviker fran denna &igtillam-
pas den bestdmelsen (48 FL). Huruvida en féreskrift i en annarlag
eller forordning ska anses exklusivt reglera forfarandet i ett visst
avseende far avgoras genom att myndigheten tillampar s.k. lagtolk
ningsmetoder. | det sammanhanget ar det sannolistpiskt sett bara
avvikelser sonklart framgarav den speciella lagen eller férordningen
som galler framfor FL>

Om en forfattning innehaller regler om verkstéallbarhet for vissa
preciserade beslutstyper men inte sager nagot om vad som galler i
frdga omandra beslut enligt forfattningen, ar det givet att tillamp
ningsproblem kan uppkomma. Att motsatsslut inte &ar givna framgar
av synen pa regleringen i PBL. Det forhallandet att vissa sarskilt
utpekade forbud och férelagganden anges galla omedelbart édéar
bli foremal for forordnande om omedelbar verkstallighet enligt
11kap. 388 PBL, har t.ex. inte uppfattats sa att andra beslut, exem
pelvis bygglov, inte skulle kunna tas i ansprak direkt.

Samtidigt finns det, som vi tidigare har ndmnt, vissa besluns
under alla forhallanden maste kunna vestillas omgaende. Sadana
beslut &r bl.a. beslusom Over huvudtagetinte kan 6verklagas eller
som kan dverklagas utan tidsbegréansning (jfr 3bforsta stycket FL),
men ocksa s.k. gynnande beslut, dvs. beslut siome gar nagon emot.

Sammantaget ar det darfér angelaget att det tydligt framgar av
PBL i vilka fall som de generella bestammelserna i FL inteii&mp-
liga. Denna utgangspunkt motiverar att en Gversyn gors i syfte att
sakerstélla att regelsystemetiidga om verkstéllbarhet ar 6vekadigt,
aven i fraga om beslut som har ett nara samband med beslut om lov.

5 Seprop. 2016/17:180, s38f.
6Se SOU 2010:29, £35.
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7.2.1  En atgard som kraver anmaélan ska fa paborjas
nar startbesked har getts och eventuella villkor
aruppfyllda

Forslag: En atgard som kraver anmalaska fa paborjas nar start
besked har getts och eventuella villkor ar uppfyllda.

| startbeskedet ska byggnadsnamnden bestamma villkor for att fa
paborja atgarderna, om sadana villkor beho{d kap. 248 2 PBL).

I linje med den féreslagna bestammelsen Bap. 38§ andra stycke®,
som innebar att eventuella villkor ska vara uppfyllda for att fa pa
borja en lowliktig atgard, anser vi att detta aven bor galla i fraga om
anmahingspliktiga atgarder (avsnitt7.1.2). Det bor saledes framgav
PBL att en atgard som kraver anmalan inte far paborjas innan even
tuellavillkor ar uppfyllda.

Bestammelserna

Bestammelsen finns i 1Rap. 3 a § forsta stycket2 PBL.

7.2.2 Ett startbesked for en atgard som kraver anmalan
skagalla omedelbart

Forslag: En atgard som kraveen anmalan ska fa pabdrjas omede
bart nar byggnadsnamnden har gett ett startbesked.

Vi serinte nagot barande skal till att reglerna om verkstallbarhat
startbesked bor skilja sig at mellardtgarder som kraver lov och
sadana som kraver anmalan. Teottt gallande ratt enligt var upp
fattning ar att bade statvesked for bade lovoch anmaélningspliktiga
atgarder far verkstallas omedelbart (se avsnit6), sa kan den nuvar
ande regleingen upplevas som svartillganglig, inte minst av enskilda.
For att det ska bli lattare att 6verblicka, forsta och tillampa reglerna
om verkstallbarhet av framst anmalningspliktiga atgarder, men aven
lovpliktiga, anser vi att aven verkstélarhet av statbesked for anmal
ningspliktiga atgarder uttryckligen bor regleas iPBL.
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é &ven om beslutet inte har fatt laga kraft

Aven om startbesked for anmalningsiktiga atgarder(med undan
tag for startbesked for s.k. attefallsatgarde@dr att betrakta som s.k.
gynnande beslut, dvs. beslut som inte gar nagon emot, sa farsdes
inte omedelbar laga kraft (savsnitt 4.6.3). Nar det galler verkstaH
barhet av lovbeslut, har vi foreslagit en utformning av bestéamlsen
som innebar att ett sddant beslut galler omedelbaiten om det inte
har fatt laga kraf(jfr forslaget till 10 kap. 38 forsta stycket PBL)

| fraga om startbesked i ett anmalningsarende hargidhkten for laga
kraft i sammanhanget ingen betydelse for fragam verkstallbarhet,
eftersom det enbart aranmalareni arendet som far klaga pa ett
sadant beslut Darfor menar vi att det skulle leda tankarna fel att
anva@nda ett s-dant wuttryck (62ven
nar det galler startbesked av nu namnda sl&dt sadant uttryck kan
leda till fragor om nar beslutet far laga kraft, vilket skulle innebéara
ett onddigt merarbete for byggnadsnamnden.

Nar det galler startbesked for s.k. attefallsatgarder, sa bedomer vi
att aven dessa kan verkstallas omedelbart, men pa en annan grund &an
évriga anmalningspliktiga atgarder (se avsnitt6.2). | fraga om sadana
atgarder beror tillatligheten av omedelbart verkstallbarhestallet pa
att startbeskedet i dessa fall inte far laga kraft, eftersom de som ar
klagoberéattigade i lagens mening inte underréattas om beetu Det
medfor att ratten att overklaga beslut om sada starbesked ar tids
massigt obegransad och att beslutet darmed far vatékilas omedel
bart (se avsnitt4.1). Mot den bakgrunden skulle det &ven nar det
galler startbesked for s.k. attefallsatgarder varassvisande att i PBL
ange att ett sddanstartbesked far verkstéllas omedelrt6 2 ven om de
inte har f-tt | aga krafto.

Fragan om verkstallbarhet av startbesked for anmalningspliktiga
atgarder har koppling till ett forslag fran Boverket

Boverket har haft regeringens uppdrag att bl.a. genomféea bred
analys av figan om domstolsprévning as.k. atefallsatgarder (se
avsnitt 2.4). | Boverkets rapport Lovbefriade atgarder, utvandiga &nd
ringar och anmalan (Boverkets rappo018:17) finns forslag om att
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d byggnadsnamnden i startbesked for sadartgadder som undan
tagits fran kraven pa bygglov enligt Rap. 4ad4 c 88 PBL ska prova
att kraven om hansyn till allnéinna och enskilda intressen ikap.
PBL ar uppfyllda

& nuvarande begransning av ratten tabverklaga startbesked i
13 kap. 158 PBL ska integélla startbesked for sadana atgarder till
den del de avser fiivning av krav enligt Zxap. PBL

d byggnadsnamnden ska kungora startbesked for sddana atgarder
och skicka ett meddelande om kungdrelsen till desom anges i
9kap.41a och 41b 8§ PBL.

UtOver det anser Boverket att det i motivuttalanden till &ndringarna

i PBL ska anges att startbesked for attefallsatgarder far negativ ratts
kraft endast i den del de avser prévning av krav om hansyn till all
manna och enskilda intressen ikkap. PBL.

Vart uppdragomfattar aven denna fraga

Boverkets uppdrag var att genomféra en bred analys av fragan om
domstolsprovning av s.k. attefallsatgarder, medan vart uppdrag ar att
se Over fragan om verkstallbarhet av bl.a. startbesked. Uppdragen
handlar alltsa om att I6sa Heolika fragor.

Emellertid skulle Boverkets forslag, om det ledde till lagstiftning,
innebara att starbesked for attefallsatgarder skulle dels ga att 6ver
klaga, dels fdaga kraftefter att 6veklagandeiden |6pt ut, om beslu
tet inte dverklagas. Dé skulle i sin tur innebéara att gallande ratt
andrades pa sa sétt att startbesked for sddana atgarder inte langre fick
verkstallas omedelbart, utan forst efter laga kraft enligt huveegeln
i 35 § forsta stycket FL.

Det ingar inte i vart uppdrag att féreld nagot som ligger inom
ramen for Boverkets rapport. Vi bedomer emellertid att vart forslag
inte ar beroende av att Boverkets forslag genomfors. Mot den bak
grunden anser vi att det ar lampligt att foresla ett fortydligande nar
det galler verkstabarhe av startbesked for anmélningsiktiga atgar
der, inklusive startbesked for attefallsatgarder.
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Bestammelserna

Bestammelsen finns i 1@ap. 3a§ andra stycket PBL.

7.2.3 Fragor om verkstallbarhet kopplade till forslagen
i Boverkets rapport

Beddmning: Om Boverkets forslag leder till att startbesked fo
s.k. attefallsatgarder far laga kraft, sa bor en bestammelse infgras
med innebdrden att det sker pa egen risk om en sadan atgard
paborjas innan startbeskedet har fatt laga kraft.

Uppl ysni ng o nordetdal steetloesked r i sk 6 f
for s.k.attefallsatgarder skulle fa laga kraft

Eftersom startbesked for s.k. attefallsatgarder i nulaget i princip aldrig
far laga kraft, s& vore det inte lampligt att foresla en besté@gse om
att byggnadsnamnden ska upplysa oatt det sker pa egen rislom
sadanatgarder paborjas innastartbeskedet har fatt laga kraft.

Som framgar av foregaende avsnitt har Boverket foreslagit att start
besked for attefallsatgarder ska fa laga kraft efter att ddeganddiden
passeat, om beslutet inte dveklagas. Skulle Boverkets forslag genem
foras b°r en upplysning om att byg
bestammelsen om vilka uppgifter som ska finnas med i ett stagsked
(10 kap. 248 PBL). Detta forbehall bor i sadant fall larpligen utfor-
mas pa ett liknande satt som den bestammelse vi forslagit ska finnas i
9 kap. 408 PBL (se avsnitt7.1.5), enligt foljande.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10kap.
24 8
| startbeskedet ska byggnadsnamnden
1. faststalla derkontrollplan som ska galla for atgarderna enligt
byggherrens férslag och det som kommit fram i det tekniska sam
radet eller annars i handlaggningen av arendet, med uppgift om vem
eller vilka som &r sakkunniga eller kontrollansvariga,
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2. bestamma villkor far att f& paborja atgarderna, om sadana villkor
behovs,
3. bestamma villkor och ungefarlig tidpunkt fér utstakning, om
utstakning behovs,
4.bestamma vilka handlingar 4. bestamma vilka handlingi
som ska lamnas till namnder som ska lamnas till ndmnde
infor beslut om slutbeskedpch  infor beslut om slutbesked,
5.ge upplysningar om krav  5.ge upplysningar om kra
enligt annan lagstiftning, i den enligt annan lagstiftning, i de
man sadana upplysningar behév man sadana upplysningar behg
och
6. upplysaom att det sker |
egen risk omtgarder enligt kap
4 ad4 c 88§ pabdrjas innan sta
bekedet har fatt laga kraft.

7.2.4 Ett slutbesked ska gélla omedelbart

Forslag: Ett slutbesked ska gélla omedelbart. Vidare ska sitit-
beskedfa gesfor en atgard sonmkraver lov eller anmalarédven om
beslutetom lov eller startbeskedeinte har fatt laga kraft.

Ett slutbesked ska gélla omedelbart

Som vi har redogjort for i avsnitt4.7, sa far slutbesked verkstéllas
omedelbart eftersom sadana beslut i praktiken ar atetbakta som
s.k. gynnande beslut. For att det ska bli lattare att dverblicka, forsta
och tillampa rederna om verkstélbarhet av beslut om lov och start
besked, bér emellertid aven verkstélhrhet av slutbesked regleras
uttryckligen i PBL.

¢ 2 v e beslateminte har fatt laga kraft

Nar det galler verkstallbarhet av beslut om lov i bemarkelsen att de
blir gallande, har vi foreslagit en utformning av bestammelsen som
innebar att ett sddant beslutet galler omedelbaéyen om det inte har
fatt lagakraft (jfr forslaget till 10 kap. 38 forsta stycket PBL)
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Eftersom ett slutbesked i princip aldrig gar nagon emot, har tid
punkten for nar beslutet far laga kraft i sammdmanget ingen bety
delse. Darfor menar vi att det skulle leda tankarna fel att andarett
sadant uttryck nar det géller slutbesked.

Ett slubesked far gésr en atgard som kraver lov eller anmalan
avenom beslutebm lov eller startbeskedate har fatt laga kraft

Vi anser att det tydligt bor framga att ett sluvesked far geor en
atgard som kraver lov eller anméalaéven om besluteom lov eller
startbeskedet inte har fatt laga kraft. Forutom att uttryckligen reglera
det som direkt framgar av bestamelsen, bor den dven bidra till att
tydliggdra att ett slutbesked upphér att gad, om det beslut om lov
eller startbesked som slutbeskedet grundar sig pa upphéller, nar
det gallerlovbeslut, inhiberas.

Vi har tidigare argumenterat for att det inte ar lampligt att
anvadnda uttrycket 62ven om gt
till den foreslagna bestammelsen om néar atgarder som kraver en
anmalan ska fa paborjas (avsnitt2.2). Om det inférs en bestam
melse med inneboérden att slutbesked for lovpliktiga atgarder far ges
trots att lovbeslutet inte har fatt laga krakulle en sadan bestamelse
kunna leda till fragor om nér ett slutbesked kan ges for en atgard
som kraver anmalan.

Startbesked for lovpliktiga och anmaélningspliktiga atgarder, med
undantag for startbesked for s.k. attefallsatgarder, far laga kraft nar
Overklaganetiden enligt 448 FL har |6pt ut eller, om beslutet 6vekla-
gas, nar detta har provats slutligt av en hogre instans (se avghét3).
| fraga om startbesked for s.k. attefallsatgarder galler att mofligten
att overklaga sadana beslut ar tidsmassidtegransad, varfor de i
praktiken aldrig far laga kraft. Detta galler med undantag fér om ett
sadant startbesked Gvklagas och provas slutligt av hogre instans (se
avsnitt4.6.3).

Sammantaget kan alltsa startbesked, oavsett om det avser dégar
som kréver lov eller anmalan, fa laga krafet leder till att ett slut-
beskedbtr kunnages for en atgard som kraver lov eller anmalan, aven
om beslutetoml o v  stdrttheskedet tte har fatt laga kradt Vidare
riktar sig den foreslagna bestammelsen i hugsak till byggnadesdmn-
den och syftar till att det ska var tydligt for nAmnden att forgatt-
ningarna for att ge slutbesked inte beror pd om lovbeslutet eller
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startbeskedet har fatt laga kraft. Mot den bakgrunden anser vi att den
foreslagna bestamelsen aven bor omfatta startbesked for anmdl
ningspliktiga atgarder.

Bestammelserna

Bestammelserna finns i 1Kap. 4 och 388 PBL.

7.2.5 Forhandsbesked gar inte att verkstalla

Bedomning: Eftersom forhandsbesked inte gar att verkstalla ogh
da det redan framganaPBL och forarbetsuttalanden atett for -
handsbesked ska ha fatt laga krdir att kunna laggas till grund
vid en bygglovsprévningar det inte [ampligt att reglera verksté&ll
barhet av férhandsbesked.

Som vi har redogjort for i avsnitt4.8 gor vi beddmningen att &
positivt férhandsbeskedinte kanverkstallas.

For att ett forhandsbeskedska vara bindande, skansokan om
bygglov goras inom tva ar fran den dag da forhandsbeskedet vann
laga kraft (9kap. 188 PBL). Bestimmelsen om forhandsbeskedfes
redan i APBL och andrades vid ikrafttradandet av PBL bara pa s& sétt
att forhandsbeskedet inte langre ar bindande i tva ar fran dagen for
beslutet om forhandsbeskedutan i tva ar fran den dag beslutet om
forhandsbeskedick laga kraft! Av forarbetsuttalandet framgar att
ett forhandsbesked ska ha fatt laga kraft, for att kunrldaggas till
grund vid en bygglovsprovnind.| sammanhangekan tillaggas att om
ett forhandsbesked Overklagas, forhindrar detta giwves inte den en
skilde fran att ansdka om bgglov for samma atgard. Emellertid kan i
dessa fall alltsa inte det 6verklagade foérhandsbeskedet laggas till grund
vid bygglovsprévningen (jfr 398 FL).°

7 Seprop. 2009/10:170, Del 1, s470.

8 Jfr rattskraften i tvistemals och brottmalsprocessen som ocksa intrader i och med att beslutet
far laga kraft (se 1kap. 118 forsta stycket och 3kap. 98 forsta stycket rattegangsalken).

9 Jfr prop. 2016/17:180, s330f.
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Eftersom ett positivt forhandsbesked varken kan verkstéllas eller
laggas till grund for ett beslutom bygglov innan det har fatt laga
kraft, s& vore det inte lampligt att reglera verkstallbarheten av denna
typ av besluti PBL.
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8 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

8.1 Dag for ikrafttradande

Forslag: Forfattningsforslagen ska tradakraft den 1januari 2020.

De nya bestammelserna for att genomfora vart forslag orarkstalk-

barhet av bygg, rivnings- och marklov samt start och slutbesked boér,
med hansyn till den tid som kan beraknas ga at for renbshanding,

fortsatt beredning inom Regeringskansliet ochiksdagdehanding,

kunna trdda i kraft tidigast den Januari 2020.

8.2 Overgangsbestammelser

Beddmning: Det finns inget behov av 6vergangsbestammelser).

Vi ser inte att det finns nagot behov av 6vergangsbestammelser. Det
innebér att bestimmelserna vidkiafttradandet blir tillampliga i
redan paborjade arenden.
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o) Konsekvenser

9.1 Allmant om konsekvensutredningen

Av kommittéforordning en (1998:1474)framgar att omett betank
ande innehaller forslag till nya eller andrade regler, ska forslagens
kostnadsnéssiga och andra konsekvenser anges i betankandea g)5
Konsekvenserna ska anges pa ett satt som motsvarar de krav painne
hallet i konsekvensutredningar som finns i 6 och &8 férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid reggining.

De krav pa innehall som foljer av § i forordningen om konse
kvensutredning vid regelgivning redovisas nedan i detta avsnitt. De
krav som foljer av 78 i fraga om att redovisa konsekvenser for fére
tagsarbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i Gvrigt
redovisas i avsnit®9.4.

En beskrivning av problesat och vad man vill uppna

Som angetts i direktiven (dir2018:62)saknades det tidsmassigi-
rymme for att dvervaga andra satt att reglera verkstallbarhet av-lov
beslut och behovet av att gora foljidandringar i angransande bestam
melser t.ex. bestammels|@a om startbesked, villkorade lov och krav
pa beslutets innehdlli det lagstiftningsarende som ledde fram till att
9kap. 42a8§ PBL infordes (prop.2017/18:240). Problenet bestar sa
ledesi att det kan finnasandra satt att reglera vedtallbarhet av
beslut om lov som pa ett battre satt tillgodoser behovet av effektet i
byggorocesen samtidigt som ett andamasligt skydd for bl.a. natur
och kulturvarden uppnasAv direktiven framgar att upmiraget bl.a.
syftar till att regelsystemetska varabverskadligt och attdet tydligt
ska framga nar en atgard far paborjas. Enligt direktiven finns det darfor
skal att Ovewaga alternativa satt att reglera verkstallbarhet av beshut
lov och se éver angransande bestammelser fran ett bredare perspektiv
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En beskrivning av alternativa lésningar for det man vill uppna
ochvilka effekterna blir om regleringen inte kommer till stdnd

Alternativa ldsningar for att reglera verkstallbarhet av beslut om lov
har beskrivits i avsnitt 6.306.9. Effekten av om den féresigna regler
ingen inte kommer till stdnd ar att genomforandet av de bygmar
der som omfattas av cirka 10000beslut i manga fall kan kommatt
forsenas i onddan och att regelverket aven i fedtthingen kommer att
vara svart att forsta for enskildaYtterligare effekter som kan uppsta
om regleringen inte kommer till stdnd beskrivs i avsni&.259.7.

Uppgifter om vilka som berors av regleringen

Regleringen beror framst byggherrar (bl.a. féretag och enskilda) i de
fall ett byggnadsarbete forugatter @t beslut om lov eller ett start
besked, samt grannar och sakagare, som ager mark m.m. i anslutning
till den plats som berérs av ett byggnadsarbete, som motsétter sig
lovbeslutet eller startbeskedet. Regleringen berdr i viss man aven
staten och kommunerKonsekvenserna for dessa berdrda utvecklas

i avsnitt 9.209.5.

Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderéatt
grundar sig pa

Kravet att denna konsekvensredovisning ska innehalla uppgifter om
de bemyndiganden som myndighetens beslutander@itundar sig
pa, synes vara minde val passat till situationen dar ny lagstiftning
foreslas i ett betankande. Enligt var uppfattning har riksdagen moj
lighet att besluta om de regler som féreslas i detta betéankande.

Uppgifter om kostnadsmassiga och anidinsekvenser regleringen
medfdr och en jamforelse av konsekvenserna fér alternativen

En oversiktlig redovisning av de konserenser regleringen medfor
och en jAmforelse av konsekvenserna for alternativen har redovisats
i avsnitt 6.306.9. Darutdver redovsas ytterligare konsekvenser i
avsnitt 9.289.7.
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En beddmning av om regleringen 6verensstammer med eller
garutover de skyldigheter som féljer av anslutningen till EU

En bedomning av hur den féreslagna regleringen forhaller sig till
EU-rétten finns iavsnitt 9.7. Som framgar av bedémningen menar vi
att den foreslagna regleringen ar férenlig med de skyld&er som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Behov av sarskilda hdnsyn nar det galler tidpunkten
for ikrafttradande och behov apeciella informationsinsatser

Utredningens 6vervaganden om tidpunkten for ikrafttradande finns
i kapitel 8. Nagra sarskilda hansyn bedéms inte behova tas nar det
géller tidpunkten for ikrafttradandet.

Den foreslagna regleringen avser delvis fragor awkalex juridisk
karaktar. Vi beddémer darfor att det ar lampligt att Boverket gggled
ning till kommuner och enskilda om innétrden av de foreslagna be
stanmelserna Boverket har redan dlag i uppdrag att ge radch stod
om tillampningen av PBL (8kap. 9 § forsta stycket PBF). Nagot behov
av ytterligare informationsnsatser, utdver den skyldiget somredan
finns for Boverket, torde inte finnas

9.2 Konsekvenser for staten

Forslaget till reglering om mojligheten att verkstalla beslut om lov
kan sagas innebara en atergang till och en reglering av den praxis som
tidigare gallt, dvs. fram till den nuvarande bestdmmelsen k&p.
42 a8 PBL tradde ikraft den 1juli 2018. States mojligheter att agera
som fastighetgigare och lansstyrelsens majligheter att bevakasis
rets intressen och andra riksintressen m.m. bor darmed inte paverkas

Overklaganden av beslubm lov provas av lansstyrelserna, mark
och miljddomstolarna och Mak- och miljodverdomstolen, och i vissa
fall aven av Hogsta domstolerf-orslagetbeddms varken leda till fler
eller farre 6verklaganden

| Regeringskansliets promemoria Verkstallbarhet aweslut om
bygglov, rivningslov och marklov (dniN2017/06955/SPN, s12) arfor -
desatt en viss 6kning av antalet yrkanden om inhibition inte kunde
uteslutasom det da aktuella forslaget genofirdes, till féljd av en
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Okad medreterhet om vad som galler for verkstallbarhet av logslut.
For en 6veprdvande instans, idrsta hand lansstyrelserhedémdes
detta mdjligen kunna innebara en viss 6kad arbbedashing. Vi gor
ingen annan bed®ming an den som gjordes i pronmaorian. Jamfort
med de forutsathingar som redan galler till féljd av bestammelsen i
9kap.42a8PBL torde den nu foreslagna bestamelsen enbart med
fora forsumbara skillnader.

Som anmarkts ovan i avsnifd.1b6r Boverket informera kommu
ner och enskilda om inneb6rden av de foreslagna bestammelserna.
Det medfor en viss arbetsinsats for Boverkedel.

Vi bedbmer vidare att lostadsbyggandet landet bor underlattas
i begrénsad utstrackningm dennuvarandetidsfristen i 9 kap. 42a 8§
PBL tas bort.

Forslagen bedoms inte f& nagra budgetara kokeenser for staten
som inte ryms inom befintliga amar.

9.3 Konsekvenser for kommunerna

For att en lovpliktig atgard ska fa paborjas kravs bade att det finns
ett verkstallbart beslutom lov och att ett startbesked har getts. Ar
det frdga om ett villkorat lov, maste villkoret for lovet aven ha upp
fyllts innan den atgard som lovet har getts for far paborjas. Ett start
besked far ges samtidigt som lovbeslutet eller ska ges snarast mgjligt
darefter, vilket betyder att det far ges @ven innan lovbeslutet har fatt
laga kratft.

| propositionen med férslaget till dennuvarande regleringen
(prop. 2017/18:240 s12) framhdll regeringen attdet fannsrisk for
att regleringenkunde uppfattas som svartillgangligeftersom nagon
andring inte foresbgsi reglerna om startbesked eller reglerna om
villkorade lov. Regeringen pekde pa att erkonsekvens av forslaget
var att startbeskedskulle kunna ges innan lovbeslutet ar veskall-
bart. Regeringen framhall aven attet ska framga aett lovbeslut att
lovet inte innebar en ratt att paborja den sokta atgarden forrat
startbesked har getts (%ap. 408 forsta stycket 3PBL). Det for hallan
detkunde, enligt regeringenge intrycket av att atgarden far paborjas
nar ett startbesked har getts, &ven om beslutein lov inte &r verk
stallbart. Regeringen understrok dock att fggherren aven i dessa
fall behtveravvakta att fyraveckorsfristen I6per ut innan atgarden
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far paborjas. Detsamma galleenligt regeringen,om villkoret i ett
villkorat lov ar uppfyllt innan fristen I6per ut.

Under vart utredningsarbete har vi fatt bilden av atten nuvaran
de regleringen om verkstallbarhet av lovbeslut, pa vissa hall har-upp
fattats som svar att forstd for manga enskilda (jfr bilaga 6). Regler
ingen har darmed lett till visst merarbete for flera byggnaasmnder.
En reglering som innebar att bést om lov galler omeddbart bér
enligt var bedomning vara enklare for kommunerna att hanteFgr-
slaget kan i detta avseende leda till att mindre arbete fér kommauna.

Om forslaget inte genomfors kan kommunerna aven i faditt-
ningen paverkas av deextra administration som den nuvarande regler
ingen medfor, exempelvis nar byggherren begar att fa \stétla ett lov
beslut innan fyraveckorsfristen har 16pt ut till féljd av att ett vaseligt
allmant eller enskilt intresse kraver det (jfr ®ap. 42a§ andra
stycket PBL). Skillnaderna ar dock begransade.

Forslaget att det ska framga aatt lov att det sker pa egen risk om
byggherren paborjar den sokta atgarden innan lovet har fatt laga kraft,
aven om byggnadsnamnden har gett ett startbeskdabr huvud
sakligen underlatta for byggnadsimnderna (forslget till 9 kap.
408 PBL). Samtidigt kan kravet forvantas leda till fler fragor om nar
ett beslut om lov far laga kraft, vilket kan medféra vissnerarbete
for byggnadsnamnderna.

Forslaget att det ska framga av PBL att ettutbesked far ges for
en atgard som kraver loeller anmalanaven om beslutet om loeller
startbeskedetinte har fatt laga kraft bor underlatta tillampningen
for byggnadsidamnderna (forslget till 10 kap. 388).

Forslaget att det ska framga av PBL att byggnadsnamnden far
forelagga om réattelse aven i de falet har vidtagits en atgard med
stdd av ett bygglov, rivningslov eller marklowlar lovet har andrats
eller upphavtsgenom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft
bor underlatta tillampningen for byggnadsnamretna (forslaget till
11 kap. 208). Tillagget fortydligar emellertid enbart gallande ratt och
innebar saledes inga utdkade befogenheter for byggnstanden.

Forslaget bedéms inte innebara nagon inskrankning av den kom
munala sjalvstyrelsen (jfr 14ap. 38 regeringsformen).
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9.4 Konsekvenser for foretag

Som redovisats under avsnif.3 har den reglering som géaller sedan
den 1juli 2018 i viss utstrackning upfattats som svar att forsta,
genom att ett lamnat startbesked inte nddvandigtvis inneburit en
ratt att paborja den sokta atgarden. Jamfort med gallande ratt bor
den reglering vi nu foreslar vara mindre svartillganglig. Detta bor
vara till férdel for de foretag som agerar i egenskap av byggherre.

Som framholls i promemoriarVerkstallbarhet av beslut om bygg
lov, rivningslov och marklov(s. 12) ar g¢ablerade byggherrar med
storsta sannolikhet redan megetna om den praxisom tidigare gallt
for verkstéllbaret av lovbeslut, varfor en ny uttryckg bestammelse
om mojlighet till omedelbar verkstallbarhet inte bor leda till att fler
atgarder paborjas innan besluten har fatt laga kraft. Det kan dock inte
uteslutas att ett begrasat antal mindre féretag ar onuvetna om
tidigare praxis och darfoér &ndrar sitt agerande.

Regleringen medfor en viss risk for att ett foretag paborjar en
byggatgard trots att lovbeslutet inte har fatt laga kraft, dar genem
forda atgarder i ett senare skede maste aterstallas till f@jdatt low
beslutet upphavs i hdgre instans. Den risken finns emellertid redan
i dag. Risken kan i viss man tankas minska genom forslaget att det
ska framga av ett beslut om lov attet sker pa egen risk om bygg
herren paborjar den sokta atgarden innan letvhar fatt laga kraft,
aven om byggnadsnamnden har gett ett startbeskédrslaget till
9 kap. 408 forsta stycket PBL) Ett krav pa att det i ett lovbeslut ska
finnas en séddan upplysning bor leda till att fler foretag gor en korrekt
bedoming av de riker som kan foreligga, om foretaget ogéende
paborjar den sokta atgarden. | de fall ett dverklagande kan forvantas
bor det vara relativt vanligt att ett foretag atminstone avve 6ver
klagandéidens utgang innan atgarden paborjas, for att dgenom fa
mojlighet att bedoma eventuella invamingar fran omgiwningen. Dar
igenom ges foretaget mojlighet att fatta ett infomerat beslut om
vilka risker det kan medféra att paborja en atgard innan lovbeslutet
har fatt laga kraft.

| SCB:s fastigtetsregister finns 430@0retag registrerade inom
naringsgrenen utvecklare av bygmpjekt (SNI -kod 41.1), varav endast
12foretag har tio eller fler anstdllda. Drygt 20000f6retag finns
registrerade inom naringgrenenentreprenorer for bostadshus och
andra byggader (SNI-kod 41.2), varav drygt 400 har tio eller fler
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anstallda. Dauntover finns 753 foretag registrerade i naringsenen
handel med egna fastiteter (SNI-kod 68.1), varav 126retag har tio
eller fler anstéllda. Drygt 8®00ftretag finns registrerade inom néngs-
grenenforvaltare av egna eller arrenderade fastger (SNI-kod 68.2),
varav 252 har tio eller fler anstalldaNagon uppgift om hur manga

av dessa foretag som kan komma att berdras av den nya regleringen
har utredningen ite kunnat hitta, men det kan konst#ras att regler
ingenpotentiellt kan berdra ett stort antal foretag.

Mot bakgrund av att det saknas statistik om vilka typer av foretag
somi dagpaborjar beviljade atgarder innan ett lovbeslut har fatt laga
kraft ar det svart att forutse hur olika foretag och markrégen kom-
mer att paverkas om forslaget inte genomfors.

Om forslaget inte genomfors kan konkurrensen inom bygg
branschen paverkas negativt eftersom vantetider sarskilt ngigsnar
mindre och nystartade féetag med begransat kassaflodgett till det
enskilda fallet innebéar det begransade konsekvenser att ett foretag
behover avvakta fyra veckor innan en byggatgard kan genomforas, i
de fall byggnadsamnden ger lov och startbesked i samma beslut. Bar
emot ar de aggregerade konsekvenserna stora eftersom det tand
om ett stort antal lovbeslut som byggnadsnamnderna beslutar om
varje ar?

Foretag kan aven motsétta sig ett beviljat lov i egenskap av granne.
For forslagens konsekvenser i detta avseende, se tv$n5.

95 Konsekvenser for enskilda

En enskild som agerar i egenskap av byggherre kan komma att paver
kas av forslaget pa ett likartat satt som ett foretag, se avsBii.

En enskild kan ha invandningar mot ett beviljat lov i egenskap av
granne. Jamfort ned dagens reglering innebar forslaget en viss 6kad
risk for att en byggherre hinner paborja en atgard med stod av ett
beviljat lov, innan en klagoberéttigad granne far kannedom om {ov
beslutet och har mgjlighet att framstélla ett yrkande om inhiton.

Det innebér en liten 6kning av risken for atett lovbeslutinte hinner

1 SCB:s foretagsregister, uppgifterna uppdaterade dedécember 2017.

2 Som redovisats pa annan plats i betankandet handlar det om narmaredD0Mdeslut om lov
varje ar. Utredningen saknauppgifter i vilken utstrackning det &r féretag som star bakom
ansokningar om lov.
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bli foremal for dverprévning innan det verkstélls och att 6véda-
gandeprocessedarigenom i viss man kan bli onyttig. Det kan exem
pelvis handla om det hinner uppsta skador p& natusch kultur-
varden genom att en berghall spréangs bort, &ggetation tas ner eller
att en vardefull kulturbyggnad rivs. Sddana skador kan vara odter
kalleliga genom att det exempelvis inte gar att aterplantera en gammal
ek som falts eller aterstallaen bortsprangd berghéll. Som framgatt
pa annan plats i betankandet ar emellertid denna risk liten, sett till
det totala antalet lov som beslutas varje ar och det begransade antal
fall dar inhibition begéars eller déar ett beslut om lov upphavs eller
andras med Bnsyn till natur- och kulturvarden.

De olagenheter som kan antas uppsta for enskilda i nu redade
avseenden beddms dock vara mindre &n de fordelar som figa-
slagna regleringen sammantaget forvantas medfora for enskilda i form
av Okad effektivitet ibyggprocessen.

Forslaget paverkar inte jamstalldheten.

9.6 Konsekvenser for miljon

Enligt gallande rétt farett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller
marklov enligt huvudegeln verkstéllas fyra veckor efter det att begh
har kungjorts, a&ven om beslutet inte har fatt laga krafi9 kap.
42 a§ PBL). Byggnadsnamnden far dock bestamma att ett lovbeslut
far verkstallas tidigare om vasentliga intressen kraver det.

Genomforandet av bygg, rivnings- och markatgarder kan ibland
medfora skador pa naturoch kulturvarden. Tidsfristen om fyra veckor
ger en klagoberattigad sakagare en reell mojlighet att ddaga ett
lovbeslut och framstalla ett yrkande om inhibition innan atgarden far
verkstallas. Darigenom kan ett Idseslut bli foremal for 6verprévning,
vilket sékestaller att dveklagandg@rocesen inte blir onyttig till foljd
av skador pa naturoch kulturvarden som annars skulle kunna upp
std om den soOkta atgarden hade genomforts innan béstifatt laga
kraft.

Forslaget att beslut om lov ska gélla omedelbart innebar en liten
okning av risken for attett beslutinte hinner bli foremal for Gver-
prévning innan det verkstalls Darigenom finns risk for att dver-
klagandeprocessenvissa avseenden kan bli onyttig. Det karxemt
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pelvis handla om det hinner uppsta skador pa natusch kultur-
varden genom att en berghall sprangs bort, &tgetation tas ner eller
att en vardefull kulturbyggnad rivs.Sadana skador kan va@ter
kalleliga genom att det exempelvis inte gar ate@plantera en gammal
ek som falts eller att aterstallaen bortsprangd berghall. Som fram
gatt pa annan plats i betankandet ar emellertid denna risk liten, sett
till det totala antalet lov som beslutas varje ar och det begransade
antal fall dar inhibition begéars eller dar ett lovbeslut upphavs eller
andras med hansyn till naturoch kulturvarden.

En konsekvens av att inféra en uttrycklig bestammelsem att
beslut om lov galler omedelbarskulle kunna bli att flerbyggherrar
omedelbartpaborjar en atgardnnan lovbeslutet har fatt laga kraft.
| vissafall kan det exempelvisfinnas kulturhistoriska varden eller
naturvarden som skadas och &r omdjliga att reparera. Det kan darfér
inte uteslutas att forslaget, om an i begransad omfattning, kan leda
till en negativ paverkan pa natuioch kulturmiljon.

Att risken for oaterkalleliga skador ar liten bekraftas emellertid
av erfarenheterna fran tiden innan den nuvarande bestammelsen i
9 kap. 42a 8 PBL tradde ikraft den 1juli 2018, eftersom omedelbar
verkstallbahet av lovbeslut har varit praxis under lang tid. Vi har
enbart kunna finna enstaka fall dar det har uppstaiiterkalleliga
skador pa natur och kulturvardentill féljd av att ett lov beslut har
verkstéllts innan det har fatt laga kraftmendar beslutetsenare har
upphavts eller andratefter ett éverklagande Den féreslagna regle
ringen torde darmed endast ge begransade konsekvenser for miljon.

Vi har aven foreslagit att det ska framga av ett beslut om lov att
det sker pa egen risk om byggherren pabérjden sokta atgarden innan
lovet har fatt laga kraft, aven om byggnadsnamnden har gett ett start
besked(forslaget till 9 kap. 408 forsta stycket PBL). Forslaget bor
leda till att fler byggherrar invantar att 6vedagandeiden |oper ut,
innan den bevilade atgarden genomfors. Manga byggherrar bor vara
intresserade av att fa klarhet i att lovet inte andras eller upphéavs
innan en atgard paborjas, for att byggherren ska kunna undvika kost
nader for onyttiga mark och rivningsarbeten. | manga fall bor bygg
herren aven ha ett eget intresse av att undvika skador pa natwh
kulturvarden, i handelse av att lovet andras eller upphavs efter éver
klagande.

Ovriga forslag bor inte ha ndgon betydelse for miljon.
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Sammantaget bedoms forslaget enbart medfora smsker for
skador pa miljon.

9.7 EU- och internationell ratt

Eftersom forslaget inte innebar nagon andring av ratten att 6verklaga
beslut om bygglov, rivningslov och marklov bedéms det inte heller
fa nagra negativa konsekvenser pa Sveriges ataganden som &iljer
saval EUratt som internationell ratt, exempelvis den s.k. Arhus
konventioner? och den europeiska landskapskonventionen.

% Konventionen om tiligang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillg&ng till rattslig prévning i miljofragor.
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10 Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om andring i plan- och
bygglagen (2010:900)

9 kap.
408

| paragrafen regleras vad ett beslut om lov ska innehalla.

Forsta stycket, som ar ny, innebér att det dven ska framga ety
beslut om lov att det sker pa egen risk om byggherren pabdrjar den
sOkta atgarden innan lovet har fatt laga kraft, &aven om byggnaasin
den har gett ett startbesked

Uttrycket pa egen risk tar sikte pa att byggnadsnamnden kan fére
lagga den som &gdastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse
inom viss tid, om byggherren pabérjar den sokta atgarden innan beslu
tet om lov har fatt laga kraft(jfr 11 kap. 208).

Andra styckethar andrats pa sa satt att lovet ocksa ska innehalla
de villkor som foljer av 9kap. 37a8. Av den paragrafen framgar att om
kommunen i en detaljplan med stod av Kap. 14 § har bestamt att
lov endast far ges om en viss forutsattning ar uppfylld, far ett lov ges
med villkoret att forutsattningen i stéllet ska vara uppfylldfor att
startbesked ska fa ges.

Ovriga andringar ar endast redaktionella.

Overvagandena finns i avsniff.1.5.
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10kap.
38

Paragrafen, vars innehall i huvudsak ar nytt, innehaller bestammelser
om verkstéllbarhet av beslut om bygglov, rivningslov ellerarklov
och av beslut om startbesked for atgarder som kraver lov.

Forsta styckeanger att ¢t beslut om att ge bygglov, rivningslov
eller marklov géalleromedelbart, &ven om det inte har fatt laga kraft.
Bestammelsen innebér att bestammelserna om verkstéllbarhet 35
forvaltningslagen(2017:900) inte ar tillampliga nar det galler beslut
om bygdov, rivningslov eller marklov (jfr 48 den lagen). Eftersom
det kravs ett startbesked enligt 28 detta kapitl for att fa paborja
den atgard som beviljats lov, innebar bestammelsen att beslutet om
lov blir verkstallbart pa sa satt att beslutet kan inhiberas.

Andra stycketanger att trots forsta stycket far en atgard som
kraver lov inte paborjas innan byggnadsminden har gett ett start
besked enligt 23, och eventuella villkor enligt %Xap.36 och 3788
och 2482 detta kapitel ar uppfyllda. Bestammelsen tydliggor vilka
forut sattningar som ska vara uppfyllda for att en lovgiven atgard ska
fa paborjas.

Av den forsta punkterframgar att byggnadsnamnden ska ha gett
ett startbesked enligt 23 for att en atgard som kraver lov ska fa
paborjas.

Av denandra punkterframgar att aven villkor enligt %ap. 36 och
37 88och 248§ 2 detta kapitel ska vara uppfyllda for aen atgard ska
fa paborjas, om byggnadgimnden har bestamt det i beslutet om lov
respektive i startbeskedet. De eventuella villkor i beslutet om lov som
ska vara uppfyllda &r dels att planbeslutet ska vinna laga kraft, om ett
beslut att anta, &ndra ellarpphéva en detaljplan eller omradasstam
melser inte har vunnit lagéraft (9 kap. 368), dels att byggnadsarbeten
inte far paborjas forran fastighetsagaren har betalat ersattning for gator
eller andra allmanna platser eller har stéllt sakerhet for érségen
(9 kap. 378). Vidare ska &ven eventuella villkor i startbeskedet for att
fa paborja atgarderna vara uppfyllida (B2 detta kapitel).

Tredje styckeanger att ¢t startbesked for en atgard som kraver
lov géller omedelbart. Bestdmmelsen regleraarkstallbarhet av start
besked for atgarder som kraver loBestammelsen innebar att bestam
melsernaom verkstallbarhet i 358 forvaltningdagen inte ar tillamp
liga nar det galler beslut om startbesked for atgarder som kraver lov

178



S0OU2018:86 Forfattningskommentar

(ifr 4 8 den lagen)Av 23 § framgar att innebdrden av ett startbesked
ar att den atgard som beviljats lov far paborjas.

Av 23 § tredje stycket framgar att ett startbesked far ges for en
atgard som kraver lov, aven om beslutet om lov inte har fatt laga kraft.
Aven sédana startbsked géller omedelbart, dvs. &ven om beslutet om
lov inte har fatt laga kraft. Om beslutet om lovéindras eller upphéavs
efter ett dverklagande eller om \erinstansenbestammeratt det
overklagade beslutet tills vidare inte ska galla (jfr 48férvaltnings-
lagenoch 268 andra stycket lagefil996:242] om domstolsaren
den), upphdr avenstartbeskedet att galla.

Overvagandena finns i avsniff.1.157.1.3.

3a8

Paragrafen, som &r ny, anger att en atgard som kraver en anmalan inte
far paborjas innan byggnad&imnden har gett ett startbeskedch
eventuella villkor ar uppfylida

Innehallet i forsta stycket motsvarar nuvarande lydelse av83
forsta stycket och andra stycket 2.

Av forsta stycke? framgar att eventuella villkor enligt 24 2 ska
vara uppfyllda, innan en atgard far paborjas. Av 82 framgar att ett
startbesked kan innehalla villkor for att en atgard ska fa paborjas.

Andra stycketinger att ¢t startbesked for en atgard som kraver
en anmalargélleromedelbart Bestammelsen reglerar verkstéllbarhet
av startbesked for sadana atgardBestanmelsen innebar att bestam
melserna om verkstéllbarhet i 3§forvaltningslagen(2017:90Q inte ar
tillampliga nar det galler beslut om startbesklefor atgarder som
kraver en anmalan (jfr & den lagen)Av 23 § framgar att inneborden
av ett startbesked ar att atgarden far paborjas.

Overvagandena finns i avsniff.2.1.

48

Paragrafen, vars innehall delvis ar nytt, anger att ett byggnadsverk,
som huvudregel, inte far tas i bruk i de delar som omfattas av ett
startbesked, innan ett slutbesked &r utfardat.

Forsta styckedindras pa sa satt att bestammelsen efter andringen
uttry ckligen hanvisar till bestammelserna om slutbesked id34 §8.
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Andra stycketsom ar nytt, anger att # slutbesked bliromedet
bart gallande Bestammelsen innebar att bestammelserna om verk
stéllbarhet i 358 forvaltningslagen(2017:900) inte ar tillampiga nér
det galler beslut om slutbesked (jfr £ den lagen)Av 34 § framgar
att inneborden av ett slutbesked ar att en eller fledigarder som
kraver lov eller anmaélan ska anses slutférda och, i fraga om bygg
atgarder, att byggnadsverket far tas i bruk.

Overvagandena finns i avsniff.2.4.

238

Paragraferanger vissa krav som ska uppfyllas innan byggnaésin-
den med ett startbesked godkanner att en atgard som kraver lov eller
anmalan far paborjas.

Forsta stycketar foljdandrats pa grund av att den féslagna and
ringen av 38 och den nya paragrafen,&8.

Tredje stycketsom ar nytt, anger att & startbesked far ges for en
atgard som kraver lov, aven om beslutem lov inte har fatt laga
kraft. Av 3 § tredje stycket framgar att ett startbesked féen atgard
som kraver lov galler omedelbartOm beslutet om lov andras eller
upphéavsefter dverklagande eller om dverinstansen bestammer att det
Overklagade beslutet tills vidare inte ska gélla (jfr &8ftrvaltnings
lagen[2017:900] och 268 andra stycketlagen[1996:242 om dom-
stolsdrenden), upér dven starbeskedet att galla.

Overvagandena finns i avsniff.1.4.

348

Paragrafen anger att byggnadsnamnden med ett slutbesked ska god
kanna att atgarder som kraver lov eller anmalan ska anses slutforda
och, i fraga om byggatgarder, att byggnadsverket far tas i bruk.

Paragrafen har folidandrats pa grund av att den foreslagna-and
ringen av 38 och den nya paragrafe a8§.
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388

Paragrafen, som ar ny, anger at slutbesked far ges for en atgard
som kraver lov eller anmélan &ven om beslutet om lowller start
beskedetinte har fatt laga kraft.

Av 4 § andra stycket framgar att ett slutbesked galler omedelbart.
Om beslutet om lov eller startbeskedetindras eller upphéavsfter
Overklagande eller om ¥erinstansenbestammeratt det 6verklagade
beslutet om lov tills vidare inte ska galla (jfr 48 forvaltnings-
lagen[2017:900] och26 § lagenandra styckef 1996:242 om dom-
stolsédrenden) upphor aven slubeskedet att galla.

Overvagandena finns i avsniff.2.3.

11kap.
208

Paragrafen ger byggnadsnamnden en mgjlighet att besluta om rattelse
forelagganden

Forsta styckeindras pa sa satt att byggnadsnamndens mojligheter
att besluta om rattelseférelaggande utvidgas till att galla dven den
situationen atten atgard har vidtagits med stod av ett bygglov, fiv
ningslov eller marklov, men dar lovet senare har andrats eller upphavts
genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft. Bestammelsen
Overensstammer med 1Kap. 128 2 jamford med 148 forsta styclet i
den upphéavda planoch bygglager(1987:10) och ar avsedd att tdimpas
pa samma satt. Vagledning bor darmed kunna hamtas framfoetena
till de bestammelserna (propl985/86:1 s7765778) och anslutande
avgoranden.

Overvagandena finns i avsniff.1.6.

181






Bilaga 1

Kommittédirektiv 2017:6

En utvecklad 6versiktsplanering

Beslut vid regeringssammantrade dd® januari 2017

Sammanfattning

En sarskild utredare ska utreda och lamna forslag pa liwersikts
planeringen kan utvecklas for att underlatta efterféljande planering
m.m. och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk planer
ing i storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fodver-
siktsplaneringen. Utredaren ska aven utreda mdjligheten att gonaer-
siktsplanen bindande i vissa avseenden och utreda hur redovisningen
av planhandlingarna boér goéras for att skapa fosétttningar for okad
forutsebarhe och en hallbar samhallsutvedikg.

Utredaren ska foresla hur kommunen kan ges stérre mojligheter
att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse behdver
regleras med en detaljplan. Utredaren ska aven foresla hur angran
sande lagstiftning ka utformas om kravet pa detaljplan begransas.

Utredaren ska utreda behovet av och forutsattningarna for att ge
kommunerna mojlighet att reglera upplatelseformer, exempelvis
genom en bestammelse i en detaljplan.

Utredaren ska vidare utreda behovet av ochrtiisattningarna for
att infOra en privat initiativratt till detaljplanelaggning. Kommunen
ska ha kvar ratten att besluta om vilka planer som ska antas.

Utredaren ska senast den 40ni 2017 redovisa uppdraget om en
begransning av kravet pa detaljpladtredaren ska senast den Ifars
2018 redovisa uppdragetim en utvecklad dversiktsplanémng ochupp-
draget att ge kommunerna méjliget att reglera upplatelsefaner. Upp-
draget ska slutredovisas senast denridvember 2018.
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Bakgrund

Regeringen genomfor jushu den stdrsta bostadspolitiska satsgen

pa 20ar. Som ett led i detta har ett bostadspolitiskt paket med filag

pa 22atgarder for fler bostader presenterats. | paketet foreslas flera
reformer som forutsétter ytterligare utredningsinsatser som etedl i
genomforandet. Bland annat aviseras forslag om en utvecklad éver
siktsplanering, en begransning av detaljplanekravet och en 8yarav
kommunens mojligheter att reglera upplatelseformer. Dessa forslag
behandlas i dessa direktiv. Direktiven omfattawén fragan om mojlig
heten till privat initiativratt till planlaggning.

Oversiktsplanens funktion i plansystemet

Plansystemet enligt planoch bygglagen2010:900), férkortad PBL,
kannetecknas av en langtgaende decentralisering. Det &r i férsta hand
en kommunal angelégenhet att planldgga anvandningen av mark och
vatten enligt lagen, vilket bl.a. innebér att det &r kamunen som upp
rattar och antar forslag till 6versiktsplan och detaljplaner. Staten har i
forsta hand en radgivande funktion, men kan ingd och upphava
kommunens beslut att anta, &ndra eller upphéava en detalj) om be
slutet strider mot nagon av de s.k. gripandegrunderna, dvs. de stafa
och allménna intressen som lasiyrelsen ska bevaka under detalj
planeprocessen (1kap. 108 PBL).

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den langsiktigaweck-
lingen av den fysiska miljén, bl.a. genom att planen ska gelgéging
for beslut om hur mark och vattenomraden ska anvandas och hur
den byggda miljon ska anvandas, utvecklas och bega Planerar
inte bindande for efterféljande beslut. Kommunen ska i 6v&kts-
planen redovisa sin bedémning av hur skyldigheten enligk&p. PBL
att ta hansyn till allm&nna intressen vid beslut om @&éndningen av
mark- och vattenomraden kommer att tigodoses. Iredovisningen
ska riksintressen enligt 3 och &ap. miljobalken anges sarskilt.

Den redovisning som ska finnas i éversiktsplanen kan sagaguh
ett forhandsbesked till kommuninvanare och andra om vilkaratinna
intressen som kommunen avseatt prioritera i framtida mark-
anvandningsbeslut, t.ex. beslut med anledning av en anstkan ombygg
lov eller beslut att anta en detaljplan.
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Innan kommunen beslutar att anta en ny Oversiktsplan ska kem
munen samrada med bl.a. lansstyrelsen. Inom ramen fianprocesen
ska lansstyrelsen avge ett granskningsyttrande over fiaslaget, dar
det ska framga om forslaget strider mot nagon av de s.k. ingripande
grunderna. Syftet med detta ar att staten ska fora fram synpunksgr
att kommunen redan i sambandhed Oversiktplanenkan fa besked
om vilka delar av planen som enligt lansstysehs uppattning inte bor
fullfoljas.

Av Oversiktsplanen ska det aven framga hur kommunen i den
fysiska planeringen avser att ta hansyn till och samordna dversikts
planen mel relevanta nationella och regionala mal, planer och pro
gram av betydelse for en hallbar utveckling inom kommunen.

Inom ramen for oversiktsplaneringen ska en miljobedémning
goOrasenligt bestammelserna i Bap. miljébalken om éversiktsplaen
kan antas mefiira en betydande miljopaverkan. Syftet med miljo
bedémningen &r att integrera miljoaspekter i planen sa att en hallbar
utveckling framjas. Bestammelserna om miljdbedémning av planer
och program genomfor Europaparlamentets och radets direk
tiv 2001/42/EG av den 27uni 2001 om beddmning av vissa planers
och programs miljopaverkan (det s.k. SM8irektivet).

Om detaljplanekravet

| PBL finns krav pa att kommunen i vissa fall ska préva om ett mark
eller vattenomrade ar lampligt for bebyggelse oblyggnadserk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning genom en defadn. Detalj-
planekravet tar sikte pa sadana fall dar detaljplanen typiskt sett ar
den lampligaste regleringsformen. Avgérande for fragan ndetalf
plan ska anvandas ar bl.a. omfattningen ochesrtav befintlig bebyg
gelse inom och i anslutning till det aktuella oradet, eftefrdgan pa
mark for bebyggelse i omradet, forekomsten av ngitidiga mark
anvanaingsintressen inom omradet, allmdretens intressev vad som
ska handa i omradet liksm antalet bedrda sakigare och andra
enskilda intressenter, regleringsbehov fér bgggelsen, sominte har
beaktats i 6versiktsplanen eller i omd&sbestammelser, sanainspra
ken pad kommunens medverkan videnomférandet av bieyggeken
(prop. 1985/8:1 s.150). Liksom inom ramen for Gvesiktsplaner
ingen ska en miljdbedémning goéras enligiestammelserna i &kap.
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miljdbalken om en detaljplan kan antas mé&ita en betydandemiljo-
paverkan. Foérutom kraven i SMRlirektivet traffas vissa typer av delja
planeraven av bestamelserna i Europparlamentets och radetslirek-
tiv 2011/92/EU av den 13lecember 2011 om beddning av inverkan
pa miljon av vissaoffentliga och privata projekt (det s.k. MKB
direktivet).

| propositionen En enklare planproces§rop. 2013/14:126) fore
slogs att detaljplanekravet skulle begransas sa att det inte skulle vara
obligatoriskt med detaljplan i lika manga fall som enligt nu géllande
bestammelser. Daremot skulle kommunens mojligheter att stalla
krav pa att det ska finnaen detaljplan inte begransas. Forgkt vann
inte riksdagens stod och ledde saledes inte till nagon dagring
(bet. 2013/14:CU31, rskr.2013/14: 366). Efter regangens forslag i
propositionen Genomférande av Seveso Hdlirektivet (prop.
2014/15:60)har en mindre del av forslaget till andrat detalpnekrav
genomforts, men med en nagot andradriktning jamfoért med den
som foreslogs i prop2013/14:126.

Prop. 2013/14:126 inneholl inga forslag till nddvandigiéljd and
ringar i anslutande lagstifting. Denna fraga behandlades i departe
mentspromamorian Nya steg for en effektivare planoch bygglag
(Ds 2014:31). Remissbehandlingen foranledde kritik fran remiisstan
serna i nagra avseenden, bl.a. eftersom forslagen ansags kunnéilleda
minskad forutsebarhet for enskilda. Forslagen till foljdandngar i
anslutande lagstiftning har @nnu inte lett till nagon prmosition.

Om mojligheten att reglera upplatelseformer i en detaljplan

For manga ar hyresratten det forsta steget in pa bostadsmarknaden.
Att det finns tillrackligt med hyresratter har darmed stor betydelse
for den enskildes mdjligheter till studier eller att kunna ta ett jobb
pa en annan ort. Av olika skal byggs det emellertid farre hyresratter
an vad det finns behov avdag.

Plan och bygglagstiftningen ger idag inte nagon majlighet for
kommunen att reglera upplatelseformen till bostader i en defafin.
| de fall dd kommunen anser att det finns ett behov av att sakerstitta
t.ex. ett flerbostadshus upplats med hyresrétt ar det vanligt att fragan
regleras i t.ex. ett exploateringsavtal.
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Mojligheten for enskilda att ta initiativ till planlaggning

Det &r kommunen som bestdmmer var och néar en detaljplan ska
upprattas och ave nar forutsattningarna &ar av sadant slag att det finns
anledning att inleda arbetet med en ny detaljplan. Genom nya PBL
inférdes en mojlighet for enskilda att begara att kommunen i ett
planbesked redovisar sin avsikt att inleda en planlaggning, efter
slag fr&n Byggprocessutredningen (SOP008:68). Planbeskedegdr
det mgjligt for den som avser att vidta en atgard som kan fiséatta
en detaljplan att fa ett formellt besked om huruvida komunen avser
att inleda en planlaggning.

Enligt riksdagen finns ekt skél att dvervaga majligheten attféira en
ratt till privata initiativ vid detaljplanelaggning i den svenska planch
bygglagstiftningen (bet.2014/15:CU10, rskr.2014/15:180).Ut gangs
punkten fér dvervagandena bor, enligt riksdagen, vara atfarma
forslag till regler som med ett bibeh&nde av grunderna i détom-
munala planmonopolet ger stdrre mojlighet for en expladr att initiera
ett planarbete eller att sjalv bidra till att en plan tas fram sogadan
kan prévas och genomforas i vanlig onthg. Med dessa utgangsink-
ter har riksdagen tillkamagett som sin mening att regeringen bor lata
utreda hur regler som medger en privat trativratt till detaljplan kan
utformas och daefter aterkomma till riksdagen med forslag i fragan.

Regeringenhar i skrivelsen Redogorelse for behandlingen av ks
dagens skrivelser till regeringen (skR015/16:75 s155) redovsatsin
avsikt att utreda fragan om privat initiativratt till detaljplan.

Utredningsbehovet
Oversiktsplaneringen behover utvecklasdkad forutsebarhet

Att staten och kommunen ar dverens i vissa avseenden om hur mark
och vatten bér anvandas och hur den byggda miljén bondmdas,
utvecklas och bevaras, har stor betydelse for effektiviteten i hela
PBL-systemet. Byggherrar behover tydlembesked om hur mark och
vatten kan anvandas, t.ex. for att kunna bedéma hublyggelsen kan
utvecklas eller for att fa kannedom om sadanariessen som medfor
att marken kan anses vara olamplig for belyglse av nagot skal. For
att underlatta efterféliande planering ar detnskvart att dialogen
mellan staten och kommunen kan ske sa tidighm majligt, dvs. inom
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ramen for Oversiktsplaneringen. De utreningsinsatser som har
gjorts tidigare for att utveckla 6vesiktsplaneringen behdver emeller
tid utvecklas. Aven mdojligheten att med bindande verkan variera
kraven pa bygglov i viss man bor tedas, liksom fragan om hur 6ver
siktsplanerna kan hallas aktuella i stdrre utstrackning. Detta leder till
att det finns ett behov av att se dver PBL sa att 6versktanen
tydligare redovisar vad som utg6r en dnskvard utveckling. Behovet
av att se dver dversiktsplaneringen utvecklas i det féljande.

Genom tidig planering kan kommunen skapa battre beredskap
for forandringar, bl.a. nér det galler kommunala investeringain-
frastruktur som kravs for att moéjliggora en exploatering och déred
medverka till ett snabbare genomférande nar en exploator vill genom
fora ett byggprojekt. Darmed bor det ocksa ga snabbare fran idé till
fardig byggnad nar ett byggprojekt val inieras. Om kommunen
tydligt redovisar sina avsikter med ett visst omrade, bor dessutom
fler foretag kunna bli intresserade av att delta i exploaitegen, vilket
i sig bor kunna bidra till 6kad konkurrens inom byggektorn. En
annan effekt av en tydlig 6vesiktsplan ar att behovet av detaljplaner
bor kunna minska.

Som oversiktsplaneringen fungerardag ar det vanligt férkom-
mande att staten och kommunen inte i tillracklig grad loser ut konflk
ter inom ramen for éversiktsplaneringen. Aven nar komunen ach
staten ar 6verens om oversiktsplanen har de statliga rdigheterna
ofta detaljerade synpunkter i senare planeringsdka pa hur bebyggl-
sen bor lokaliseras, placeras och utformas nér enskilda Ipyggekt ska
genomforas. Det hanger bl.a. ihop medtaversiktsplanen inte ger
tillracklig vagledning om anvandningen av markch vattenomraden
och hur den bebyggda miljon ska asdndas, utvecklas och bevaras.
Vasentliga stallningstaganden om vad som utgor en lamplig mark
anvandning skjuts darmed pa fratiden. Det leder i sin tur till att
oversiktsplanen inte ger den forigebarhet som behévs, bl.a. for att
efterféljande planering ska kunna ske enkelt och effektivt. Darmed
kan det ibland ta lang tid fran idé till dess ablyggprojektet ar fardig
stallt och kan tas i ansprak. Brist pa stélhgstaganden i 6vesikts-
planen kan &ven leda till att byggojekt pabdrjasi omraden som ar
olampliga for exploatering av olika skal.

Manga byggprojekt initieras av enskilda exploatorer. Ibland sak
nar kommunen ochberdérda myndigheter en klar uppfattning om
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hur ett visst omrade bor anvandas, t.ex. hur bebyggelse bor lokali
seras, placeras och utformas for att den ska kunna tillatas pa den plats
som exploateringen avser. Darmed ar det inte ovanligt att den dialog
som ar tankt att ske inom ramen for oversiktsplaneringenstallet
sker inom ramen for enskilda byggprojekt. Sa kan t.ex. vara fallet om
kommunen har en inaktuell 6versiktsplan som inte regesar hur nya
ansprak pa andrad markanvandning bor hanterastallet for att
kommunen pé férhand planerar for en 6nskvard utveckling riskerar
planeringen att bli reaktiv och fragmenterad.

Plangenomférandeutredningen har redovisat att den kommun
omfattande 6versiktsplanen ofta upplevs som alltfér dvergripande
for att det ska vara majligt att studera hur t.ex. en stadsdel eller en
tatort ska anvandas och utvecklas (SOR013:34). Enligt utred
ningen stannar stallningstagandena i 6versiktsplanen darmed ofta pa
visionsstadiet. Det medfor enligt utredningen bl.a. att det kan ra
svart for staten och kommunen att inom ramen for 6versikgganer
ingen na en samsyn om hur bebyggelsen bor utformas for att-till
godose de statliga och allmanna intressena.

Oversiktsplanen kan &andras for en viss del av kommunen. En
sadan andring av pteen far redovisas med en annan detaljeriggad
an for oversiktsplanen i 6vrigt. Inte heller sddana s.k. fordjomgar
av oversiktsplanen ar emellertid normalt tillrackliga for att staten och
kommunen ska kunna na en samsyn i alla avseenden om vad som
utgor en lamplig anvandning av mark och vatten. Kanunerna behé
ver ett verktyg som underléttar den efterfoljande planeringen i hogre
grad, inte minst pa tatorts och stadsdelsniva, dar kommunen lattare
kan komma dverens med berérda statliga myndigheter mdm den
onskade markanvandningedutan att fastna i alla de detdilaigor som
en detaljplan normalt ger upphov till. Plangenoféirandeutredningen
redovisade ett sddant forslag som innebar att Gsiétsplanen skulle
kunna preciseras for vissa omradeisQU 2013:34). Utredningens
forslag var dock i vissa aeenden ofullstandigt och ledde till kritik
fran remissinstanserna, bl.a. eftersom den tankta planformen inte var
juridiskt bindande. Foérslaget behdver darfor utvecklas.

Kommunens majligheter attandra kraven pa vilka atgarder som
kraver bygglov forutsatter idag att fragan regleras med en bestdam
melse i en detaljplan eller omradesbestammelsedal ar det reltvt
ovanligt att kommunen &ndrar kraven pa bygglov. Det kan leda till
att kraven pa bgglov inte motsvarar behoven, t.ex. pa larugyden,
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vilket i sin tur medfor o6nskad administration. Kommunens majlig
heter att andra de ordinarie kraven pa bygglov behover darmed
forenklas. Det finns sdledes anledning att dvervaga om det ar majligt
att lata kommunen infora bindande foreskrifter i 6vesiktsplanen
som gor det majligt att i vissa fall minska de ordinarie kraven pa
bygglov, t.ex. for komplementbyggnader i anslutning tilbefintliga
en och tvabostadshus. Pa motsvarande satt kan det i visdhviara
lampligt att 6ka kraven pé bygglov, t.ex. nar bebgglsen ar sarskilt
vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnarlig
synpunkt.

Boverket har inom ramen for uppféljningen av PBiillampningen
under 2015 redovisat att 4Rommuner, motsvarande 1procent av
kommunerna, har en oversiktsplan som antogs under perioden
199®11999. Antalet aktualitetsprovningar som sker awersiktspla-
nerna ar forhallandevis lagt, men bilden av 6versiktsplanernas aktualitet
ar enligt Boverket dklar. Boverket menar atektualitetgorévningen ar
problematisk som den fungerardag. Om 6versiktplanen inte halls
aktuell, far planen en oklar status vilket kan leda tdlt den inte langre
blir vagledande for efterfoljande planering octill stAndsprovningar.
Uppgifterna om att aktualitetsprovningen av Oveiktsplanernainte
fungerar tillfredsstallande medfér att det finns anledning att se dver
om det behdvs atgarder for att sakstélla att Oversiktsplanerna halls
aktuella.

Detaljplanekravebdr begransas

Den tid som gar at till detaljplanelaggning paverkar bl.a. fos#tt
ningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De ibland om
fattandeprocesserna tar dels stora personella och ekonomiska resur
i ansprak hos exploatéren, dels kamarkinnehavet i sig mefibra
betydande kostnader under den tid som planlaggningen pagar. Manga
mindre aktorer i byggsektorn saknar dag forutsattningar for att
genomfora projekt som forutsatter detaljplaniéggning, vilketham
mar bostadsbyggandet (jflutredningen om battre konkurrens for 6kat
bostadsbyggande, SO2015:105 s151). Genom att korta tidenfran
idé till byggstart kan forutsatningarna forbattras sa att fler mindre
och medelstora exploatérer kan ta initiativ till korplexa bygg
projekt. Fler aktorer leder till 6kad konkurrens och 6kad kamdtet
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inom byggsektorn vilket i sin tur skapar forutsattingar for att bl.a.
fler bostader ska kunna byggas &n vad som skdag.

| det bostadspolitiska paketet anges att kravet pa detaljplan bor
begrénsas i huvudsaklig 6verensstammelse med forslaget i propo
sitionen En enklare planprocess (prof2013/14:126), men att pre
positionen behodver justeras med hansyn till att delar av forslaget
redan har genomférts genom propositionen Genoffirandet av
Sevesdll -direktivet (prop. 2014/15:60).

Mot denna bakgrund behdver ett nytt forslag utarbetas som kan
ligga till grund for andrad lagstiftning, bade nar det galler bestam
melserna i PBL och de féljdandringar i angransande lagstiftning som
behovs om kravet pa daljplan andras.

Kommunens mojlighet att styra upplatelseformen

Planprocessutredningen har gjort beddémningen att méjligheten till
reglering av upplatelseformen i en detaljplan bor utredas narmare,
bl.a. eftersom nuvarande forfaranden anses leda till adrsirativt
merarbete och darmed onddiga kostnader (SOR015:109).

| det bostadspolitiska paketet anges att forutséattningarna for att ge
kommunerna mgjlighet att reglera upplatelseformer, t.ex. genom en
bestammelse i en detaljplan, ska utredas. Aven alteweinojigheter
till att reglera upplatelseformer bor ingd i en sadan utreidg.

Mojligheten till privat initiativratt vid planlaggning

Mojligheten att forutse kommunala beslut om anvandningen av
mark och vatten har stor betydelse for om det ska vara megsullt
for enskilda att kunna ta initiativ till detaljplandédggning och vidta
vissa atgarder av formell natur i planprocessen. Det finndesties ett
nara samband mellan forutsattningarna fér en privat initieratt och
Oversiktsplaneringen.

Med anlalning av riksdagens tillkannagivande om privat initia
tivratt finns det anledning att utreda forutsattningarna for att ifra
en sadan ratt till detaljplanelaggning, bl.a. for att utreda befet och
nyttan med en sadan reform. Aven frdgan om hur kommens ansvar
bor se ut, i de fall vissa forberedande atgarder vidtas av en enskild
inom ramen for planprocessen, behdver utredas liksom hur en privat
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initiativratt kan komma att paverka den kommunala fysiska plarer
ingen i stort pa lang sikt.

Uppdraget om en utvecklad oversiktsplanering

En sarskild utredare ges i uppdrag att utreda hur éversiktsplangen
kan utvecklas i syfte att 6ka forutsebarheten i beslut somsayhur
mark och vatten ska anvandas, att dialogen om fysisk planering mellan
staten och komnunen i stdrre omfattning ska klaras av inom ramen
for dversiktsplaneringen och att genoffdrandet av konkreta bygg
projekt ska underlattas och kunna ske shabbare.

Inriktningen bor vara att den kommunala Oversiktsplanen -t
minstone delvis kan goras bindand@r att skapa dkad férutsagbar
het, bl.a. for att forbattra férutsattningarna for efterféljande plaer-
ing och en langsiktigt hallbar anvandning av mark och vatterddg
finns det bindande 6versiktsplaner i t.ex. Norge. Att planen i 6kad
grad gors bindade bor bl.a. innebara att for sddana omraden déar
staten och kommunen ar éverens om markanvandningen bor staten
normalt inte ingripa mot sadana detaljplaner som ar férenliga med
oversiktsplanen. Systemet bor darfor utformas sa att staten ges moj
lighet att i hogre grad sakerstdlla de statliga intressena redan pa
oversiktsplanenivan. Dagens system, dar staten kan ingripa mot
detaljplaner som kan medféra att en bebyggelse blir olamplig, kan
aven uppfattas som att det finns ett underforstatt ansvar for state
att sakerstélla att markanvandningen ar lamplig. Inriktningen bor
vara att staten har en stark och aktiv roll i 6versiktsplaneringen, men
att staten normalt inte ska behéva lagga sig i detaljerna i bebyggelse
utvecklingen nar den dvergripande markanvanidgen val har lagts
fast. Detta forutsatter bl.a. att redovisningen i dversikpanen ut
vecklas. Staten bor dock aven i fortsattningen kunna nséitta sig
detaljplaner i sddana fall dar staten agerar som sakagare m.m. Det ar
inte heller lampligt att kravet pa redovisning blir s3 omfattande att
det blir omsténdligt for kommunen att géra en ny 6versiktsplan. Det
gor att det aven i fortsattningen kan finnas skal att préva vissa fragor
genom en detaljplan, t.ex. i de fall kommune&inskar upphéava strand
skydd enligt 7 kap. miljobalken. Om besltet kan antas innebéara att
strandskydd upphavs i strid med Ist&mmeserna i miljobalken, ska
staten aven i fortsattningen dverovaen sadan detaljplan.
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Att oOversiktsplanen i vissa avseenden goérs bindande bor inte
utesluta en annan markanvandning &n den som har bestamts i-Over
siktsplanen. Det ar sannolikt inte majligt att inom ramen for dvesikts-
planeringen forutse alla de 6nskemal och behov av féréndari mark-
anvandningen som kan uppsta. Eftersom processem &t andraen
Oversiktsplan kan vara komplex kan det vara lahgh att systemet
utformas sa att det ar majligt att med begransade adrsinativa insatser
siktsplanen. Genom detaljplanetfining bor det sdledesara mojligt
att medge sadan markanvandning som strider mot ésitsplanen.
Om sé sker ska staten ges mojligt att komma till tals och kunna
bevaka sina intressen.

Att Oversiktsplanen utvecklas bor inte heller medfora vasentligt
andrade forutsattningar for planering enligt annan lagstifimg, t.ex.
vaglagen(1971:948) eller lageif1995:1649) om byggande av jarég.

Inriktningen ska vara att utredarens forslag forbattrar mojlig
heten att i den kommunala planerigen tillgodoseallmanna och sta
liga intressen respektive nationella och regionala mal, planer och
program av betydelse for en hallbar utveckling, sarskilt i de fall dessa
intressen inte kommer att provas igen pa en mera detaljerad niva i ett
senare planeringsskede. Datnebar bl.a. att utredaren ska tdrma
sina forslag sa att dversiktsplanen tar hansyn till omraden riks-
intresse m.m. enligt 3 och 4ap. miljobalken, till forekommande
klimat-, miljo-, hdlse och sakerhetsaspekter samt till fokemmande
regionalaoch mellankommunala férhallanden av betglse. Liksom
i dag bor oversiktsplanprocessen utformas sa att saval myndigheter
som allmanheten och berdrda organisationer oehskilda i 6vrigt ges
mojlighet att paverka planens utformning i syftatt sakerstdla med
inflytande och att beslutsunderlaget blir tillrackgt infér kom mu-
nens beslut att anta planen.

Om oversiktsplanen delvis gors bindande, kan det finnas behov av
att planen kan éverklagas av enskilda vars intressen paverkas av planen,
bl.a. till foljd av bestammelserna i Europakonventionen. Ovestan
sernas provning i sak bor i sddana fall begransas pa sammas kit
galler for detaljplaner (1%kap. 178 PBL). | Nya Zeeland finns ett
system dar oversiktsplanen delvis kan tradkraft i de delar ®m inte
har dverklagats. Om utredaren sa finner larigt, bor en sadan ord
ning aven kunna fungera som forebild for Sverige om 6versikts
planen i vissa avseenden gors bindande.
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Att Oversiktsplanenhalls aktuell &r av stor betydelse for dver
siktsplanens @inktion. Uppgifterna om att aktualitetsprovningen inte
fungerar tillfredsstallande medfor att det finns behov av att dels fa
klarhet i vilken utstrackning som Oversiktsplanerna kan aes vara
aktuella, dels redovisa forslag pa atgarder som sakerstalledessa
planer halls aktuella. En atgard som bor 6vervagas ar om det finns
skal att inféra en viss langsta giltighetstid for dversikpéanen.

Mot denna bakgrund ska en sarskild utredare se 6ver hur éver
siktsplanen kan utvecklas for att skapa tkad forutsarhet for efter-
féljande planering.

Utredaren ska sarskilt

9 utreda hur dialogen om fysisk planering mellan staten och kem
munen i stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for
oversiktsplaneringen,

9 utreda hur redovisningen av oversiktsplanen bor utfimas for att
skapa forutsattningar for en hallbar samhallsutveckling och uneer
latta efterfoljandeplanering,

9 utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bdr utformas for att
statens intressen battre ska kunna tillgodoses och hur latysel-
sens uppgiften detta avseende bor se ut,

1 redovisa exempel pa hur éversiktsplanen kan utformas for att
skapa goda forutsattningar for efterfoljande planering m.m.,

1 utreda mdjligheten att genom 6Oversiktsplanen andra omfaihgen
av kraven pa bygglov, t.ex. for komplemebyggnader i anslut
ning till befintliga en- och tvabostadshus utanfor omraden med
detaljplan respektive for bebyggelse som ar sarskilt vaidefran
kulturhistorisk eller konstnarlig synpunkt,

9 utreda hur de olka momenten i miljobedémningen enligt &ap.
miljobalken kan integreras i planprocessen pa ett andamalsenligt
satt som stammer dverens med kraven i SMiektivet,

1 analysera hur utredningens forslag forhaller sig till kraven i den
s.k. Arhuskonventionen,

1 utreda vilka rattigheter och begransningar som dversiktsplanen
bor och kan innebéara for enskilda,

9 utreda hur mojligheterna till 6verklagande bor se ut,
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9 utreda i vilken utstrackning som kommunernas dversiktsplaner
kan anses vara aktuella och foresla atgardem sakerstéller att
dessa planer halls aktuella,

1 utreda hur kommunens arbete med Oversiktsplaneringen bor
finansieras,

1 analysera hur forslagen paverkar forutsattningarna for att genom
fora forslagen fran Bostadsplaneringskommittén (SOQ015:59),
och

9 om det finns behov och beddéms lampligt, lamna forfatings-
forslag och forslag i ovrigt.

Om utredningsarbetet visar att det ar lampligt att gora foljdand
ringar i PBL eller andra lagar, ska utredaren redovisa de fonfiatgs-
andringar som behdvs och skélerdrf dessa. Utredningen ska inte
lamna forslag som omfattar bestammelserna om riksintressen i 3 och
4 kap. miljobalken.

Uppdraget om en begransning av kravet pa detaljplan

Om oversiktsplanen delvis gors bindande bor kraven pa att forand
ringar i markanvandmgen i vissa fall ska prévas genom detaljplan
kunna minskas. Detaljplaner kommer dock att behtvas aven i fram
tiden, bl.a. eftersom det kan vara svart att ta tillracklig hansyn till alla
forekommande intressen inom éversikfganeingen. Aven béovet
avatt kommunens arbete med Oversiktsplaneringen inte ska behdva
bli alltfér komplext talar for att det ar énskvart att bgransa over
siktsplanens detaljeringsgrad. | manga utvecklingspekt kan det
saledes aven i fortsattningen finnas behov av att kunnkarkigga
forutsattningarna for byggandet mer i detalj an vad som ar andarals
enligt inom ramen for 6versiktsplaneringen.

I linje med vad som féreslogs i prop2013/14:126 bor inrikt
ningen vara att lagstiftarens krav pa detaljplan begransas men att
kommunen aven i fortsattningen ska kunna stalla krav pa att det ska
finnas detaljplan i den omfattning som gallerdag. Utganggunkten
ska vara att de lagandringar som genomfordes till foljd av forslagen
i prop. 2014/15:60 ska galla aven i fortsattningen.
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Under remissbehandlingen av promemorian Nya steg for en
effektivare plan och bygglag (Ds2014:31) framférdes synpunkter
p- att det 2&r otydligt hur gasét fo°r
ska forstas och att det darmed blir otydligt inom vilka omden som
sadan angransande lagstiftning, som redovisades i prorogan och
som innehaller krav som ar kopplade till forekomsten av efetalf
plan, kommer att vara tillamplig. Mot bakgrund av de spankter som
remissinstanserna framfort finns anledning att bl.aitreda mojlig-
heterna att tka forutsebarheten om var angrsemde lagstifhing kom-
mer att vara tillamplig om kravet pa detgljan begransas, exquelvis
genom att fortydliga i nrbelg°redere 6av
Utredaren ska darfor

1 foreslahur kravet pa detaljplan kan begransas,

utreda forutsattningarna for att utforma angransade lagstiftning,
som for narvarande innehaller krav som ar kopplade till fére
komsten av en detaljplan, pa ett satt som i hogre grad tillgc
remissinstansernas syunkter och dkar forutsébarheten for berérda
aktorer om var sadan lagstiftning ska vara tillamplig,

1 foresla hur angransande lagstiftning kan utformas om kravet pa
detaljplan begransas,

1 analysera hur férslagen forhaller sig till kraven i MKRBirektivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och

1 lamna de forfattningsforslag och forslag i 6vrigt som behdvs.

Uppdraget om en dversyn av kommunens mdjlighet
att styra upplatelseformen

Utredaren ska utreda behovet av och forutsattningarna fér att ge
kommunerna mdlighet att reglera upplatelseformen for bostader
genom en bestammelse i en detaljplan. Utredaren ska i sitt arbete
beakta motstdende intressen, bl.a. respekten for aganderatten samt
enskildas rattsforhallanden och deras behov av att kunna utforma
dessa p&tt lampligt satt. Om utredaren bedomer att det finns lamp
liga alternativ. som ger kommunen mdgjlighet att styra upftelse
formen pa annat satt an genom en bestammelse i en detaljplan, bor
aven sadana alternativ redovisas.
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Om utredningen visar att sa aampligt, ska utredaren lamna de
forfattningsforslag och forslag i 6vrigt som behovs.

Uppdraget om en dversyn av mojligheten till privat
initiativratt vid planlaggning

Utredaren ska utreda behovet av och forutséttningarna for en et
initiativratt och hur en sddan kan utformas. Om skalen for att infora
en privat initiativratt dvervager, bor inriktningen vara att den som
tar initiativ till planlaggning sjalv ska kunna samrada om ett forslag
till en detaljplan och fa forslaget behandlat av kommunen. Kem
munen ska dock ha kvar ratten att besluta om vilka planer som ska
antas. En sadan ordning finns bl.a. i Norge. Inriktningen bor vara att
det ar kommunen som sakerstéller att det planférslag som antas
tillgodoser gallande krav. Vidare bor inriktningen varataden tankta
detaljplanen dverensstammer med dversiktsplanen och att dem tar
initiativ till planlaggning ska ha radighet 6ver det omrade som avses
ingd i detaljplanen.

Utredaren ska &ven beddma risken for s.k. forgavesprojektering
for bl.a. den som tainitiativ till planlaggning.

Utredaren ska darfor

1 utreda forutsattningarna for att infora en privat initiativratt i
svensk ratt,

| foresla hur en privat initiativratt kan utformas, och

1 om det finns behov och beddms lampligt, lAmna forfattnings
forslag ochférslag i 6vrigt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina forslag for enbiaall
samhallsutveckling fran ett miljomassigt, ekonomiskt och sociaer-
spektiv. Beskrivningen av de miljomassiga aspekterna ska utga fran
relevanta nationella miljomal och omfatta konsekvenserna for mén
niskors halsa och sakerhet respektive risken for ras, skred, éver
svamning och erosion. Konsekvenserna for tillgang till gromraden
samt natur och kulturmiljovarden och gestahingsfragor ska besi-

vas Konsekvenserna for annan samhallsplanering och ISik¢jgt

197



Bilaga 1 S0OU2018:86

hallbar transportforsorjning, t.ex. planeringen av infetruktur enligt
vaglagen och lagen om byggande av jarnvag, ska beskriasvissa
fragor enbart kommer att prévas inom ramen fobversiktsplaner
ingen och inte utredas ytterligare pa en mer detaljerad niva i ett senare
skede, ska konsekvenserna av dettskevas. Utredaren ska redovisa
hur forslagen forhaller sig till betammelserna om skydd for enskildas
egendom i Zap. 158 regeiingsformen. Utredaren ska &ven redovisa
hur forslagen paverkar athdrhetens och enskildas mojligheter till
delaktighet och insyn i den kommunala planeringen samt tillgangen
till rattslig provning.

| 14 kap. 28 regeringsformen finns ett fortydligande av att prin
cipen om kommunalt sjalvstyre galler for all kommunal verksdrat.
Enligt 14 kap. 38 regeringsformen bor en inskrankning av den kem
munalasjalvstyrelsen inte ga utdover vad som ar nodvandigt med han
syn till de &andamal som foranlett dergdvs. en proporticnalitetsprov-
ning ska goras under lagstiftninggocessen. Om nagot aforslagen
i utredningen paverkar den kommunala sjalvstyrelsen, skaedtren
sarskilt redovisa dessa konsekvenser och de sarskilda avwégr
som lett till forslagen.

Konsekvensanalysen ska paborjas i utredningens inledande skede
och l6pa parallellt med det évriga utredningsarbetet. En 6versiktlig
redovisning och motivering ska goras av vilka férslag som har éver
vagts men avfardats. Vid eventuella statsfinankiedffekter ska ute-
daren foresla finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen for uppdraget studera och analysera syste
men for fysisk planering pa kommunal niva i Danmark, Finland, Norge
och Tyskland. Med anledningavragpr t en Swedends Busi
0 opportunities for entrepreneurs through improved reguléons
(Varldsbanken, 2014, 889f1.) ska utredaren ven studera m®tarande
system i Singapore och Nya Zeeland.

Utredaren ska samrada med Boverket, Folkhdlsomyndigée,
Forsvarsmakten, Havsoch vattenmyndigheten, Lantméteriet, Myn
dighetenfor samhallsskyddbch beredskap, Naturvardsverket, Riks
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antikvarieambetet, Statens geotekniska institut, Statejusdbruks-
verk, Statens energimyndighet, Trafikverket, lansstyseirna, Sveriges
Kommuner och Landsting och andra berdrda aktorer.

Utredaren ska ta hansyn till andra initiativ och forslag till lag
andringar som regeringen beslutar om och som kan vara valgta
for uppdraget.

Utredaren ska senast den 30ni 2017 redovisa uppdraget om en
begransning av kravet pa detaljplan. Utredaren ska senast demats
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad oversiidenering och upp
draget att ge kommunerna mojlighet att reglera upplaseformer. Upp-
dragetska slutredovisas senast den @dvember 2018.

(Naringsdepartementet)
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Kommittédirektiv2017:132

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N 2017:02)

Beslut vid regeringssammantrade den 8&cember 2017

Forlangd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den J&nuari 2017 kommittédirektiv om bland
annat en utvecklad 6versiktsplanering baméjlighet att reglera upp
latelseformer i detaljplan samt privat initiativratt till detaljplanelagg
ning (dir. 2017:6). Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget om
en utvecklad oversiktsplanering och mdjlighet att reglera upplatelse
former i detaljplan redovisas senast den b¥ars 2018 och slutredovis
ning ske senast den Ilovember 2018.

Utredningstiden forlangs, sa att uppdraget om en utvecklad dver
siktsplanering och mdjlighet att rglera upplatelseformer i detgjan
i stéllet ska redovisasenast den 18naj 2018. Uppdraget i dvrigiska
slutredovisas senast den 3anuari 2019.

(N&ringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2018:62

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N 2017:02)

Beslut vid regeringssammantréade derji 2018

Sammanfattning av tillaggsuppdraget

Oversiktsplaneutredningens uppdrag utvidgas till att &ven omfatta
fragan om hur verkstdbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov kan regleras for att pa basta satt tillgodose behovet av effek
tivitet i byggprocessen samtidigt som ett andamalsenligt skydd for
bl.a. natur och kulturvarden uppnas. Om utredningen bedomer att
forfattningsandringar kravs, ska utredningen lamrs@dana foslag.
Utredningen ska aven se 6ver angransande bestammelser och foresla
de forfattningsandringar som behoévs for att géra regleringen mer
overskadlig.

Uppdraget ska fortfarande slutredovisas senast d&hjanuari 2019.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen gav den ljnuari 2017 en sarskild utredare i uppdrag att
utreda bl.a. vissa fragor kopplade till en utvecklad oversiktsplanering
(dir. 2017:02). Den 2IXdecember 2017 fdorlangdes utredningstiden

(dir. 2017:132).
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| uppdraget ingar bl.a. féljande:
1 Utreda kravet pa detaljplan (delbetéankande lamnades i juni 2017).

9 Utreda hur tversiktsplaneringen kan utvecklas for att underlatta
efterféljande planering och utreda mdjligheten att reglera upp
latelsebrmer i detaljplan (delbetankande lamnades i maj 2018).

1 Utreda méjligheterna till privat initiativratt vid planlaggning (slut
betankandeska lamnas senast den 31 januari 2019).

Bakgrund

Fran och med den Juli 2018 far ett beslut om bygglov, rivningslov
eller marklov verkstéllas fyra veckor efter det att beslutet har kun
gjorts, dven om det inte har fatt laga kraft. Om ett vasentligt allmant
eller enskilt intresse kraver det far byggnadsnamnden dock bestamma
att beslutet far verkstéllas tidigare (Rap. 42a8§ plan och bygg
lagen[2010:900]). For att en lovpliktig atgard ska fa paborjas kravs
dessutom att startbesked har getts och, i fraga om ett s.k. villkorat
lov, att villkoret for lovet har uppfyllts (9 kap. 36 och 3&8 och
10kap. 38). Av beslutet omlov ska det framga att beslutet inte inrgr

en ratt att pabdrja atgarden forran startbesked har getts eller villkb
har uppfyllts (9 kap. 408 forsta stycket3 och andra stycket).Start
besked kan ges innan beslutet om lov far verkstallas och innan de
har fatt laga kraft. Om ett beslut om lov Overklagas kan den
overprévande instansen bestamma att lovet tillsvidare inte far verk
stallas (inhibition) oavsett om startbesked har getts eller inte (jfr
MOD 2017:9). Den som verkstéller ett beslut om lov inmadet har
fatt laga kraft star risken for att beslutet kan upphavas om det Gver
klagas och for att utforda atgarder i sa fall maste aterstéllasissa
fall kan utforda atgarder inte aterstallas. Aven om ett beslain lov
far verkstallas ska byggnadsnameal forbjuda att byggnads rivnings-
eller markarbeten eller annan atgard fortsatter, om det ar uppenbart
att arbetet eller atgarden aventyrar en byggnads Fethet eller
medfor fara for manniskors liv eller halsa (1kap. 308). Paborjas en
atgard san kraver lov innan byggnadsnamnden har gett ett start
besked ska byggnadsndmnden ta ut en byggsanktionsavgift Ka.
51§ plan och bygglagen och &ap. 817 §8§ plar och bygdorord -
ningen [2011:338]).
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Behovet av ett utvidgat uppdrag

Bostadsbristen ar stor och fler bostdder behdver byggas. For att
mota behovet av bostader ar det darfor av stor vikt att byggprocessen
ar sa effektiv som mojligt. Ett viktigt led i det ar att byggandet kan
komma igang snabbt. Samtidigt far processens efigket inte inne-
bara oacceptabla risker for oaterkalleliga skador pa de nataeh kultur -
vardensom ska beaktas enligt plaroch bygglagen.

| det lagstiftningsarende som ledde fram till att Rap. 42a 8§ plan
och bygglagen inférdes (prop2017/18:240)saknades det tidmassigt
utrymme for att dvervaga andra sétt att reglexerkstalbarheten och
behovet av att gora foljdandringar i angransande bestéefser,t.ex.
bestammelserna om startbesked, villkorade lov och krav pa beslutets
innehall. Det kan dafor finnas andra sétt att reglera verkstallbar
heten av beslut om lov som pa ett battre satt tillgodoser behovet av
effektivitet i byggprocessen samtidigt som ett andamaisligt skydd
for bl.a. natur och kulturvarden uppnas. Det ar ocksa av stor vikt
att regelsystemet ar overskadligt och att det tydligt framgar nar en
atgard far pabarjas. Det finns darfor skal att, som regeringen avise
rade i propositionen, 6vervaga alternativa satt att reglera vaell-
barheten av beslut om lov och se dver angsance bestammelser
fran ett bredare perspektiv.

Tillaggsuppdraget
Verkstallbarhet av beslut om lov

Utredningen ska, utéver vad som framgar av tidigare beslutade direk
tiv, utreda hur verkstallbarhet av beslut om bygglov, rivninigs och
marklov kan reglerasdr att pa basta satt tillgodose behovet av effek
tivitet i byggprocessen samtidigt som ett &ndamalsenligt skydd for
bl.a. natur och kulturvarden uppnas.

| uppdraget ingar sarskilt att

9 undersoka i vilkken omfattning beslut om lov har inhiberats med
hansyn fill risken for att oaterkalleliga natur och kulturvarden
skadas och understka om det finns nagra praktiska exempel pa
nar sadana skador har uppstatt till foljd av att beslut om lov tag
ligen har verkstallts innan de har fatt laga kraft,

205



Bilaga 3

S0OU2018:86

9 analysera och janifra olika regleringsmdjligheter, daribland
omedelbar verkstéllbarhet och de alternativ som redovisas ipro
memorian Verkstéllbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov som I&g till grund for lagstiftningsarendet (dnr N2017/
06955/SPN),

9 analyserale olika regleringsmdéjligheternas effekt for bl.a. natur
och kulturvarden liksom for byggandet, byggherren och andra
enskilda som berors, och

1 lamna forslag pa forfattningsandringar, om utredningen bedémer
att sadana behovs.

Forslagen ska uppfylla grundlagande krav pa rattssakerhet.

Oversyn av angransande bestammelser

Oavsett om utredningen foreslar en annan reglering aerkstalk
barheten eller inte, ska utredningen aven se dver angréansande bestam
melser t.ex. bestimmelserna om startbesked, villkoraderJd&rav pa
beslutets innehall och byggsanktionsavgift, och foresla de forfatt
ningsandringar som behovs for att gora regleringen mer éverskadlig.

Samrad och konsekvensbeskrivning

Till skillnad fran vad som galler enligt tidigare beslutade direktiv ska
utredningen i fraga om detta tillaggsuppdrag

1 samradda med Boverket, Fortifikationsverket, Forsvarsmakien,
Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap, Naturvasdsket,
Riksantikvarieambetet, Statens fastighetsverk, Tillvéetrket, Trafik-
verket, lansstyrelerna, Sveriges Kommuner och Landsting och
andra berorda aktérer, och

1 utdéver vad som foliler av 1d15a88 kommittéférordningen
(1998:1474), beskriva forslagens konsekvenser i forhallande till
staten, kommunerna, enskilda, foretag och miljon.
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Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska fortfarande slutredovisas senast denj&tuari 2019.

(Néringsdepartementet)
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PromemoriaVerkstallbarhet av beslut
om bygglov, rivhingslov och marklov

Promemorians huvudsakliga innehall

| denna promemoria foreslas en andring i plamch bygglagen som
innebar att det uttryckligen av lagen framgar att ett beslut om bygg
lov, rivningslov eller maklov far verkstallas omedelbart, &ven om
beslutet inte har fatt laga kraft. Vidare goérs bedémningen att nagon
motsvarande reglering inte behovs i fraga om forhandsbesked, start
besked och slutbesked.

Lagandringen foreslas tradakiraft den 1augusti 2018.

1. Promemoria for remittering

Denna promemoria har utarbetats av en arbetsgrupp inom Reogs
kansliet (Naringsdepartementet) for remittering till ett antal berérda
instanser.
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2. Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs att det i plarn och bygglagen2010:900) ska
inforas en ny paragraf, 8ap.42a§, och narmast fore kap.42a8§
en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
Verkstéllbarhet av beslut om lo

42a8§

Ett beslut om att ge byggl
rivningslov eller marklov fawverk-
stéllas omedelbart &ven om det
har fatt laga kraft.

Denna lag tradei kraft den laugusti 2018.
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3. Arendet

| denna promemoria foreslas en andring i plaroch bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, som syftar till att reglera verkstallbarhet
av beslut om lov.

4. Gallande ratt

| PBL saknas uttryckliga bestammelser om nér beslut om bygg
rivnings- eller marklov far verkstallas, dvs. nar sddana beslut far tas i
anspak. Daremot finns det bestammelser som anger att en ik -

tig atgard som har beviljats inte far paborjas innan byggnadsn
den har gett ett startbesked (1R@ap. 3 8). Ett beslut om startbesked
maste alltid foregas av ett lovbeslut, men det behoviaete avvakta

till dess att lovbeslutet har fatt laga kraft (jfr 1&ap.22 8). Aven om

det ar genom ett startbesked som byggnadsnamnden godkénner att
atgarden far paborjas har ett bygglovsbesluts giltighet inte ansetts
beroende av startbeskedet (MOD 2017190m en lovgiven atgard pa
bdrjas trots att byggnadsnamnden inte har gett ett startbesked riskerar
byggherren sanktion i form av byggsanktionsavgift (1kap. 518).

Trots att det saknas uttryckliga bestammelser om verkstallbarhet av
beslut om lov star deklart genom den praxis som har utvecklats att
ett bygglovsbeslut far tas i ansprak omedelbart (se bl.a. B981 2:33
och MOD 2017:9). Det innebéar att en byggherre far borja genem
fora den beviljade atgarden nar byggnadsnamnden har gett ett start
besked, tian att behdva avvakta att dverklagandetiden for byigget
I6per ut. Om den beviljade atgarden borjar genomféras innan beslu
tet har fatt laga kraft, star byggherren risken for att bygglovet kan
andras eller upphavas om det 6verklagas. Overklagas beslatat
bygglov kan den overprévande myndigheten besluta att inhibera
detta (298 forvaltningslagen[1986:223] och 268 andra stycket
lagen[1996:242] om domstolsarenden), vilket innebér att nagra ytter
ligarearbeten inte far vidtas. Om en atgard har vidtagit strid med ett
beslut om bygglov far byggnadsnamnden besluta att fiiigga dgaren
att soka nytt lov, s.k. lovforelaggande, alternativt besluta att forelagga
den som &ger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse inom
en viss tid, s.k. rattelsforelaggande (1kap.17 och 2088PBL). En
rattelse kan exempelvis innebéra att en nyuppford byggnad eller del
av byggnad maste rivas.
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Aven nar det galler beslut om rivningsoch marklov ger praxis visst
stod for att sddana beslut far verkstallas omedatb(jfr RA 1993ref 14,
mark- och miljddomstolens vid Nacka tingsratt dom den 1Rini
2012 i mal P2947-12, mark- och miljodomstolens vid Vanersborgs
tingsratt dom denl7 juli 2015 i mal P237215 och mark och
miljodomstolens vid Vaxjo tingsratt dom denl8januari 2017 i mal
P 542016). Vid omedelbar verkstallbarhet av sddanadhet galler
samma risker for byggherren som nar en byggherre pajadren
beviljad bygglovspliktig atgard fore beslutet har fatt laga kraft. Lika ar
mojligheten for dverprévaneg myndighet att besluta om inhikion
samma som vid dverklagade bygglovsbeslut. Ett rattétaelaggande
med anledning av en genomférd rivninggller markatgard kan exem
pelvis innebéara ateruppbyggnad av en riven byadsiel eller ater
plantering avtrad.

5. Beslut om bygglov, rivningslov och marklov
far verkstallas omedelbart

Forslag: Ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov ska ut
tryckligen enligt plan- och bygglagen fa verkstallas omedelbart
aven om det inte har fatt laga kraft.

Beddémning: Nagon motsvarande sarreglering i forhallande fti
den nya forvaltningslagen behovs inte i fraga om forhandsbesked,
startbesked eller slutbesked som har samband med lovpliktiga
atgarder.

Skalen for forslaget och bedémningen
Behovet av att sérreggh verkstallbarheten for beslut om lov

| forvaltningslagen(2017:900), som trader kraft den 1juli 2018,
finns bestammelser i 3% om nér beslut far verkstallas, vilket ar en
nyhet i forhallande till den nuvarande forvaltningslagefi986:223).
Ett beslut som far 6verklagas inom en viss tid far enligt paragrafens
huvudregel verkstéllas nar éverklagandetiden har gatt ut, om beslu
tet inte har 6verklagats (3% forsta stycket). | paragrafen regleras
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aven vissa undantag fran huvudregeln som innebar att edsht i
dessa fall alltid far verkstallas omedelbart trots att de inte har fatt
laga kraft. Ett sddant undantag avser beslut dar kretsen av dem som
har ratt att 6verklaga ar sa vid eller obestamd att det inte gar att
avgora nar 6verklagandetiden gar ut (3andra styckeB). Som fram

gar av prop2016/17:180 En modern och rattsséker forvaltning ny
forvaltningslag ar det enligt regeringens mening angelaget for bade
enskilda och myndigheter att den nya forvaltningslagen inm&ler
allmanna bestammelser omar forvaltningsbeslut far rattserkningar
och kan verkstallas. Vidare framhaller regeringen att det aven i fort
sattningen kommer att finnas ett behov av sarregleringaerkstallbar-
hetsfragan pa skilda forvaltningsomraden (pro@016/17:180 s211).

Som tidigare namnts saknas det bestammelser i PBL om nér beslut
om bygg, rivnings- och marklov far verkstallas. Det ovan namnda
undantaget om omedelbar verkstallbarhet i den nya foénrafigdagen
(jfr 35 § andra stycket3 forvaltningslagen2017:900]) kommer inte
att bli tillampligt eftersom det i PBL finns bestammelser som syftar
till att lovbeslut ska fa laga kraft inom rimlig tid &ven om den krets
som har rétt att 6verklaga ar vid eller obestamd (s&&p.41641b 8§
och 13kap. 16 § tredje styckel). Eftersom undantaget inte blir tilk
lampligt och det saknas en sarreglering i PBL i fraga om \a&tétlbar-
het av lovbeslut, finns det ett behov av att kodifiera den praxdem
galler sa att rattslaget forblir oférandrat. Inom ramen for utarlendet
av den har promemoriarér det arbetgruppens beddming att det
saknas utrymme att narmare Overvaga nagon andring av gallande
ratt. Samtidigt behandlas senare i prommrian alternativa Iésningar
for att fordjupa och bredda underlaget infor fragans vidaberedning

Att gallande ratt i fraga om verkstéallbarhet av beslut om bygglov
innebar att sddana beslut far verkstallas omedelbart &r tydligt. Aven
om ett omedelbart ianspraktagande av ett bygglovsbeslut kan riskera
att natur- och kulturvarden i enstakadll inte kan aterstéllas, ar det
enligt arbetsgruppen av flera skél angeléaget att nuvarande ordning
kvarstar oférandrad.

Det finns ingen tillganglig statistik som visar inom hur manga
projekt byggatgarder paborjas innan ett beslut om bygglov har fatt
lagakraft. Av en undersokning som Sveriges Kommuner och Lanrds
ting genomférde i oktober 2017 genom utskick till 32jansteman i
29 kommuner framgar att 6ver hélften av de 26 representanter som
har svarat bedomer att bygglovsbeslut i stor utstrackning tas sandk
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innan beslutet har fatt laga kraft. Dessa beslut uppskattas i forsta
hand avse byggande av bostdder, men aven exempelvibamgigin
sade bygglov lyfts fram. Huvudsakligen ror det sig om pyekt inom
planlagda omraden och projekten beror saval platiga som icke
planenliga atgarder.

Overklagandeprocessen for ett bygglovsarende till hdgsta instans
kan paga flera ar. De ekonomiska konsekvenserna av en sadan for
dréjning av byggprojekt kan bli betydande for byggherren. Aven det
allméanna intresset av ainya bostader byggs paverkas negativt vid
langa processtider. Enligt arbetsgruppen ar det sammantaget ange
laget att nuvarande ordning kvarstar oforandrad.

Arbetsgruppens bedomning av géllande ratt i fraga om vetéll-
barhet av beslut om rivnings och marklov &r att dessa beslut, pa
samma satt som bygglovsbeslut, far verkstallas omedelbart. Aven for
dessa lov finns det enligt arbetsgruppen skal att behalla gallande +atts
lage, trots att vissa atgarders karaktar, exempelvis fallning av &,
spranguing av berg och klipphéllar, rivning av aldre byggder, talar
mot att sddana beslut ska fa verkstallas omedelbart, eften atgar
derna ar ingripande och forlorade natuioch kulturvarden svarligen
eller inte alls kan aterstéllas i enstaka fall.

Nar det galler marklovsatgarder omfattas forberedande mark
atgarder till byggnadsarbeten av beslutet om bygglov for byggnads
arbetena. Forberedande markatgéarder kraver alltsa inte nagaslsir
beslut om marklov. Sadana markatgarder bor kunna fa \sklas
samtidigt som Ovriga atgarder som omfattas av samma beslut, dvs.
omedelbart. Enligt arbetsgruppen ar det inte motiverat att maitgar
dersom inte har ndgot samband med byggnadsarbeten, och darfor kra
ver ett separat beslut om marklov, ska hanterasgrénat sétt.

Anledningen till att en fastighetségare vill riva en byggnad kan
vara valdigt skiftande, fran att ge plats for nybyggnad till att ta hand
om en skadedjursdrabbad eller eldharjad byggnad. Om ett rivnings
lov &r en forutsattning foér en nybyggnatn och beslutet om att ge
rivningslov, till skillnad fran beslutet om bygglov, inte far verkstallas
omedelbart innebar det att byggprojektet kan férsenas me#ono-
miska konsekvenser for fastighetsagaren som féljd. Likasa kan en for
sening av rivning av enlycksskadad byggnad fa mycket stora ekono
miskakonsekvenser for den drabbade fastighetsagaren.

Om ett rivnings- eller marklovsbeslut &ndras vid 6verprévning
och byggherren har verkstallt atgarden innan beslutet har fatt laga
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kraft kan det finnas risk f& att natur- och kulturvarden i enstaka fall
inte kan aterstallas. Trots denna risk bedémer arbetsgruppen sam
martaget att intresset av att behalla gallande ordning vager tyngre
och att verkstallbarheten av sadarzeslut bor sarregleras i PBL.
| sammanhaget bér mdéjligheten till inhibition namnas, se nedan.
Arbetsgruppen noterar kravet pa att byggnadsnamnden ska ha
minst en person med arkitektutbildning till sin hjalp och i évrigt ha
tillgang till personal i den omfattning och med den séarskilda kompe
tenssom behdvs for att fullgéra sina uppgifter pa ett tiitedsstallan
de satt (12kap. 7 § PBL). Vid beddmning av befintliga natur och
kulturvarden och avvagningen mellan olika intressen &r detta av sar
skilt stor vikt.

En uttrycklig bestammelse om verlt&i@rhet av beslut om lov infors

Eftersom syftet med forslaget i promemorian &r att behalla den praxis
som arbetsgruppen beddmer géaller for verkstallbarhet av beslot lov

bor verkstallbarheten regleras genom en ny generell bestammelse i
PBL av vilken detska framga att ett beslut om att ge lov far vestillas
omedelbart, &ven om det inte har fatt laga kraft.

Att ett beslut om lov far verkstéllas omedelbart innebar en val
mojlighet for en byggherre att ta lovet i ansprak innan 6verklagande
tiden har l6pt ut (se dock krav pa startbesked ovan). Valjer en bygg
herre att pabdrja atgarden trots att lovet inte har fatt laga kraft,
exempelvis pa grund av att en granne har éverklagat lovet och éver
instansen inte har tagit stallning till om lovet ska galla oforarat,
andras eller upphavas, gor byggherren det pa egen risk. Risken for
byggherren ar framst ekonomisk, dar byggherren behdver beakta
bl.a. om en vidtagen atgard kan aterstallas. Om atgarden genomfors
enligt det 6verklagade beslutet och lovet &ndras ellgophavs, kan
byggnadsnamnden foreldgga den som &ager fastigheten eller bygg
nadsverket att vidta rattelse i forhallarel till det slutliga beslutet.
| ett fall n&r ett varde har skadats finns det dock inga sarskilda sank
tioner enligt PBL.

I likhet med vad ®m galleri dagkommer 6verinstanser ha mé;j
lighet att besluta om inhibition av ett dverklagat beslut om lov med
stdd av bestammelser i den nya forvaltningslagé®917:900) samt
lagen(1996:242) om domstolsarenden. Nagra ytterligare atiea far
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da inte vidtas till dess att beslutet har andrats eller arendet prévats
slutligt. Eftersom ett byggprojekt tar lang tid att genomfora (for fler
bostadshus normalt &1,5ar) innebar mojligheten att bygbpvsbesluet
kan inhiberas att arbetena kan stoppas pa ett tidigt stadium. Nig
heten att inhibera ett lovbeslut innebar darmed att ett 6Mdagande
inte blir illusoriskt. Behovet av att kunna hindra vergtallbarhet genom
ett snabbt inhibitionsbeslut ar sarskiltydligt nar det exempelvigaller
beslut om att ge lov for tradfallning eller mindreivningar, eftersom
sadana atgarder kan genomféras med enkla medel.

Eftersom en beviljad lovpliktig atgard inte far paborjas innan ett
startbesked har lamnats, far endgjande ett tidsmassigt utrymme att
begara inhibition. M6jligheten att fa en begaran om inhibition prévad
innan en atgard verkstalls kan vara begransad om ett $tasked
lamnas samtidigt som beslutet om lov ges. Arbetsgruppen har inom
ramen for sitt arbet dock inte identifierat nagra konkreta fall dar ett
overklagande enbart har blivit illusoriskt i en séddan situation.

Forslaget i promemorian paverkar inte skyldigheten for bygg
herrar att soka, och eventuellt behéva invanta, tillstand eller anméla
en atgéd enligt nagon annan lagstiftning, exempelvis om atgarden
berér fornminnen och strandskydd.

Alternativa lésningar

Enligt arbetsgruppen ar utrymmet att foresla nagon andring av rétts
laget eller att inféra ndgot undantag fran mojligheten att veskilla
lovbeslut omedelbart begrénsat inom ramen for arbetet med denna
promemoria. Forslag i den riktningen skulle ocksa innebéara en skarp
ning jamfort med dagens forhallanden. | friga om tofék svaretsin-
tressen pagar for narvarande en oversyn for ett fiittrat skydd av
totalférsvarets verksamhet (dir2017:31 Forbattrat skydd for total
forsvarsverksamheten).

Nagra alternativa satt att reglera verkstéllbarheten skulle kunna
vara:

1. Inférande av en bestammelse som innebéar att bedémningen av om
det ar |ampligt & meddela ett beslut om omedelbar vestallbar-
het 6verlats till byggnadsnamnden. En sadan bestammelse skulle
kunna ges en generell utformning sa att bedéomningen ska goras i
alla lovarenden, eller begransas till sddana fall dar den som soker
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om lov bega att fa verkstalla beslutet omedelbart. Genom en
sadan bestammelse skulle byggnadsnamnden i varje enskilt fall
kunna vaga de olika intressen som talar for och emot en omedel
bar verkstallbarhet av lovbeslutet mot varandra (jfr 2&p. 28 §
och 19kap.5 § 12 miljobalken). En sadan reglering innebar dock
att lovhandlaggare belastas med ytterligare en kvalificerad och
resurskravande arbetsuppgift. Samtidigt innebar en sadan losning
en osakerhet for byggherren om nar byggatgarder kan paborjas,
vilket far ekonomiska konsekvenser for denne.

2. Inférande av en generell bestimmelse om omedelbar verkstall
barhet som kompletteras med ett eller flera undantag hanférliga
till allmanna intressen. En sadan konstruktion finns pa flera stéllen
i PBL i dag exempelvis i fragam bygglov inom ett omrale som
ar av riksintresse for totalforsvaret eller for byggnader eller bebyg
gelseomradersom inte far forvanskas (se bl.a.lap.4d 8).

3. Inférande av en generell bestdmmelse om omedelberkstalbar-
het som kompletterasmeded vent i | 6 s omndmmenr byggnad
mojlighet att i varje enskilt fall forordna att lovbeslut inte far verk
stallasinnan det har fatt laga kraft, dvs. att beslut om att ge lov far
verkstédllas omedelbart d&ven om det Overklagas, om byads
namnden inte bslutar annat. Byggnadsnamnden skulle i &l
kunna forhindra omedelbar verkstéllbarhet for exempelvis atgar
som ar enkla att genomfora men svara eller omgjliga att aterstalla
eller atgarder som medfor konsekvenser for toférsvaret.

4. Infoérande av @& generell bestdammelse om omedelbar verkdiait
het som kombineras med en tidsfrist, exempelvis fyra veckor,
inom vilken beslutet inte far verkstéllas. Pa sa satt skulle bh@slu
tet inte kunna tas i ansprak innan eventuella klagoberattigade har
fatt mojlighet att 6verklaga lovbeslutet och begara inhibition.

Sarskilt angaende forhandsbesked, startbesked och slutbesked

Beslut om férhandsbesked, startbesked och slutbesked har ett nara
samband med lovbesluten. Arbetsgruppen har darfér dvervagt om
det aven 6r sadana beslut finns ett behov av att reglera verkdtat
heten i en bestammelse utformad i likhet med den som foresfas
beslut om lov, dvs. atbeslut om att ge positivt féorhandsbeskedbsiskied
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eller slutbesked far verkstallas omedelbart amenet inte har fatt laga
kraft.

Resonemanget nedan omfattar inte anmalningspliktiga atgarder
for vilka start- och slutbesked meddelas (jfr bl.a. Markoch miljo-
overdomstolens dom den 2%bruari 2016 i mal P751415). Verk-
stallbarheten av besked for sada atgarder far alltsa avvakta till dess
att beskeden har fatt laga kraft (jfr 3% forsta stycket forvaltnings
lagen[2017:900]).

Genom att ansdka om forhandsbesked kan den som avser att vidta
en bygglovspliktig atgard fa besked av byggnadsnamndenaigéden
kan tillatas pa den avsedda platsen. Ett forhandsbesked som innebéar att
atgarden kan tillatas ar bindande vid en kommande biaygprovning,
men innebar inte att atgarden far paborjas kap. 181888 och
3982 PBL). Ett positivt forhandsbesked kan darmed inte verstéllas.

En kommande bygglovsprovning bor enligt arbegsuppen inte kunna
avgoras slutligt i byggnadsnamnden forran betti om forhands
beskedhar fatt laga kraft.

Ett beslut om startbesked i ett lovarende far bara 6verklagas a
sbkanden i arendet (1&ap. 158 PBL). Om byggnadsnamnden har
beviljat ett startbesked far beslutet alltsa inte dverklagas av nagon
annan, vilket i praktiken betyder att det far verkstallas omedelbart.
Enligt arbetsgruppens beddémning behdvs det inte nagysarskild
reglering kring detta.

Ett byggnadsverk far inte tas i bruk i de delar som omfattas av ett
startbesked for byggatgarder forran byggnadsnamnden har gett ett
slutbesked, om namnden inte beslutar annat. Byggnadsnamnden ska
med ett slutbesked godkama att en eller flera lovpliktiga atgarder
anses slutforda och att byggnadsverket far tas i bruk om byggherren
har visat att alla krav som galler for atgarderna enligt lovet, kontroll
planen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor @pp-
fyll da och namnden inte har funnit skal att ingripa med tillsynsatgéarder
eller sanktioner enligt 1kap. (10 kap.4 och 3437 8§ PBL). Det sak-
nas en sarskild bestammelse i PBL som reglerar klagoratten for-slut
besked liknande den som finns for startbesked. 8lat om slut
besked far darfor dverklagas av den som beslutet angar om beslutet
har gatt denne emot (1&kap. 3 och 888 PBL, jfr 228 forvaltnings-
lagen[1986:223] och 428 forvaltningslagen[2017:900]). Enligt for-
arbetena till PBL framgar att sokandehor kunna dveklaga ett vagrat
slutbesked (prop. 2009/10:170, ddl, s.328). Praxis ger visst stod for
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att ett beslut om att ge slutbesked inte kan anses anga en granett
satt som ger honom eller henne rétt att 6vklaga beslutet (se mark
och miljddomstolens vid Vaxjo tingsratt dom den 1bktober 2017 i
mal P4167%17 och mark och miljgdomstolens vid Nacka tinggitt
dom den 28april 2017 i mal P748316). Med beakande av denna praxis
och de fragor som prévas i ett slutbesked bor, enligt atsgruppens
beddmning, ett slutbesked i praktiken kunna vestallas omedelbart,
varfor det inte behdvs nagon sarskild regieg kring detta.

Sammantaget bedomer arbetsgruppen att varken beslut om-fér
handsbesked, startbesked eller slutbesked som har baml med
beslut om lov behover sarregleras i forhallande till den nya vait-
ningslagen.

Bestammelserna

Bestammelserna fors in i en ny paragrafk@p.42a8 PBL.

6. Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forslag: Lagandringen ska tradakraft den 1augusti 2018.

Bedomning: Nagra 6vergangsbestammelser behdvs inte.

Skalen for forslaget och bedémningen

Andringen i PBL bor tradai kraft samtidigt som den nya forvak
ningslagen trader kraft, dvs. den Jjuli 2018, men med hansyn till lag
stiftningsprocessenkan andringen trada kraft forst den laugusti
2018. Nagra 6vergangsbestammelser behovs inte.
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7. Konsekvenser
7.1 Konsekvenser for staten

Eftersom avsikten med forslaget ar att den praxis som enlagbets
gruppen géaller forverkstallbarhet av beslut om lov ska gélla aven fort
sattningsviskommer forhallandena for staten som fastighedgare
samt mdjligheterna att bevaka férsvarets intressen och andra +iks
intressen att vara oférandrade.

Bostadsbyggandet i stort i landet kandmma att férsenas om
nuvarande mgjlighet att borja bygga, riva och utféra markatgarder
utan att ett beslut om lov har fatt laga kraft férsvinner.

Om forslaget inte infors och atgarder som kraver lov inte kom
mer att kunna paborjas efter beviljat lov finnen risk att antalet 6ver
klaganden endast med syfte att foérdroja processen Okar eftersom
overklaganden omedelbart hindrar fortsatta atgarder. Det skulle med
forafler arenden att hantera for 6verprévande instanser, i férsta hand
lansstyrelsen, och skulleunna innebéara budgetara konkeenser for
staten i form av 6kade utgifter for rattsvasendet.

Om forslaget infors kan en viss 6kning av antalet yrkanden om
inhibition inte uteslutas, till féljd av en 6kad medvetenhet om vad
som galler for verkstallbarhetabeslut om att ge lov. For en dver
provande instans, i forsta hand lansstyrelsen, skulle detta mojligen
kunna innebara en viss 6kad arbetsbelastning.

Sammantaget bedoms forslaget inte fa nagra budgetara kense
kvenser for staten som inte ryms inom befinttja ramar.

Forslaget bedoms inte fa nagra konsekvenser pa Sveriges atagan
den som foljer av medlemskapet i Europeiska unionen.

7.2 Konsekvenser for kommunerna

Avsikten med forslaget ar att den praxis som enligt arbetsgruppen
galler for verkstallbarhet av bglut om lov ska gélla aven fortsétt
ningsvis. Som utgangspunkt medfor darfor forslaget inte nagra kon
sekvenser for kommunerna.

Om forslaget inte genomférs och beslut om att ge lov inte far
verkstéllas omedelbart kommer kommunerna troligtvis att belastas
av ytterligare administration fér att forst mycket noggrant behéva
faststalla vilka som berdrs av ett beslut om lov och efter beslut utreda
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