Konstitutionsutskottet 1999/2000:KU20
2000-03-21 Bilaga B1

Kl. 11.00-12.35

Offentlig utfragning med generaldirektor Inga-Britt Ahlenius
angédende finansminister Bosse Ringholms handldggning av tva
skrivelser fran Inga-Britt Ahlenius, regeringens handlaggning
av frigan om generaldirektor for Riksrevisionsverket samt
regeringens utdévande av utnimningsmakten

Ordforanden: Utskottets sammantride dr oppnat. Utskottet inleder i dag en
serie utfrdgningar inom ramen for den granskning av regeringens handldgg-
ning av sina frgor som utskottet har att utfora minst en gdng om &ret.

Den utfrdgningsserie som inleds i dag kommer att pagd prelimindrt fram
till den 14 april, d& vi rdknar med att ha den sista utfrdgningen i de trettio
drenden som utskottet har att behandla innan varriksdagen ar slut. For tydlig-
hetens skull: Alla de trettio drendena skall inte nodvéndigtvis foranleda en
utfragning av detta slag. Men atskilliga andra utfrdgningar dn de tva som
utskottet 1 dag har dr att védnta under de tisdagar och torsdagar som ligger
framfor oss fram till den 14 april.

Hjéartligt vilkommen sédger jag till Inga-Britt Ahlenius som é&r utskottets
forsta gist med anledning av tva granskningsanmélningar som utskottet har
pa sitt bord. Den forsta anmélan &r gjord av utskottsledamoten Ingvar Svens-
son och giller finansminister Bosse Ringholms handldggning av tva skrivel-
ser fran Inga-Britt Ahlenius. Den andra anmélan &r gjord av Fredrik Rein-
feldt. Den &r nagot vidare till sin karaktdr och &r rubricerad Regeringens
handldggning av fridgan om generaldirektor for Riksrevisionsverket. Bada
héndelserna utspelade sig forra hosten.

Traditionen i utskottet bjuder att den som vi har bett komma hit far mojlig-
het att i en inledning utan fragor berétta vad hon eller han vill. Dérefter for-
siggér utfragningen s att det eller de partier som har gjort anmélan far ordet
forst. Och jag har sjélvsvaldigt bestdmt mig for att ndr det finns tvd anmal-
ningar gé i kronologisk ordning, dvs. att den anmélan som &r gjord forst, dvs.
Kristdemokraternas, gér forst och dérefter den som &r viackt av Fredrik Rein-
feldt (m). Dérefter far partierna ordet i storleksordning, och fortsdtter vi pa
detta vis tills vi kénner att alla frAgor ar stillda och alla svar dr givna. Vi
raknar med att detta tar atminstone ndgon timme; sedan far vi se om vi vid
den tidens slut har stdllt alla de fradgor och fétt alla de svar som vi behdver.

An en gang hjirtligt vilkommen, Inga-Britt Ahlenius. Var s& god, ordet ir
ditt.

Inga-Britt Ahlenius: Jag vill forst tacka utskottet for att ni har inbjudit mig att
lamna min beréttelse. Jag kommer att ldmna min beréttelse som om den vore
avgiven under sanningsforsdkran. Och jag utgar fran och forutsétter att kon-
stitutionsutskottet av mig kréver att jag skall berétta hela sanningen och inte
heller fortiga nagonting.
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Jag baserar min redogorelse pé ett skriftligt material som jag ocksa kom-
mer att ldmna ifrdn mig efter denna stund. Det i sin tur bygger pa noggranna
anteckningar fran denna process under férra sommaren.

Jag vill fora fram tre delar, en allmén kortfattad bakgrund, dérefter i krono-
logisk ordning ga igenom den kommunikation och den dialog som jag har
haft med foretrddare for regeringen och slutligen ta upp fyra principfragor
som jag tycker aktualiseras.

Den allménna bakgrunden é&r att enligt riksdagens beslut har Riksrevis-
ionsverkets verksamhet koncentrerats till de revisionella uppgifterna. Riks-
dagsbeslutet grundar sig pa regeringens forslag i budgetpropositionen 1998,
och Sverige har dirmed fatt en renodlad revisionsmyndighet.

Regeringens proposition och riksdagens beslut foregicks av flera utred-
ningar. Regeringen diskuterade i propositionen ingéende grundelementen i
revisionens oberoende. Dér star det: ”— — — att revisionen sjédlvsténdigt viljer
revisionsomrdde och revisionsobjekt utifrén risk och vésentlighetskriterier,
att den véljer metoder m.m. utan paverkan och att den sjalvstandigt drar sina
slutsatser och offentliggdr sin granskning.” Och regeringen betonade, som
man sdger, iterigen revisionens oberoende stdllning och markerade att ett
revisionsorgan skulle ”— — — ytterligare markera revisionens oberoende och
dessutom stirka RRV:s integritet”.

Under perioden 1994-1995 utarbetades i Finansdepartementet, i kontakt
med RRV, ett utkast till lagforslag for att reglera revisionens stéllning och
mandat under nuvarande allménna forvaltningsmodell. Men de utredningar
som dérefter foljde gjorde att detta arbete inte kom att bedrivas vidare.

Det utvecklingsarbete som nu bedrivs i Riksrevisionsverket bedrivs utifran
propositionens text om revisionens oberoende och RRV:s integritet och
sdsom det har materialiserats i var instruktion och vart regleringsbrev.

Regeringen har dnyo i budgetpropositionen 2000 betonat att riksdagsbeslu-
tet starkt revisionen och fortydligat dess oberoende stillning.

Regeringen tillsdtter chefen for Riksrevisionsverket. Fragan regleras ytterst
i grundlagen men dérefter ocksa i lagen om offentlig anstillning, i verksfor-
ordning, i regeringens chefspolicy och andra regler som kan finnas for sta-
tens personalpolitik.

Mitt forsta forordnande som chef for Riksrevisionsverket 16pte ut den 30
september 1999. Inom ramen for en diskussion om ett omf6érordnande hade
jag foljande kontakter med foretrddare for regeringen:

Ett personligt moéte pa mitt initiativ den 14 juni med Pér Nuder i Statsradsbe-
redningen. Personliga mdten med finansministern den 24 juni, den 26 augusti
och den 22 september — samtliga pa mitt initiativ. Brev till finansministern
den 2 juli, den 29 augusti, den 9 september och den 19 september. Telefon-
samtal med finansministern den 16 september. Personligt mote med Peter
Lagerblad, statssekreterare i Finansdepartementet, den 18 september, och
nagra telefonsamtal ocksd med Peter Lagerblad under perioden augusti—
september. Och fr.o.m. augusti dokumenterade jag noggrant alla méten och
all 6vrig kommunikation med departementet eller med regeringen.

Den 14 juni triffade jag Par Nuder i anslutning till en avrapportering av
mitt EU-uppdrag, och jag tog ocksé da upp med honom fragan om mitt for-
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ordnande. Han rekommenderade mig att ta upp diskussionen med Bosse
Ringholm.

Motet med finansministern den 24 juni skedde pa mitt initiativ. Jag lycka-
des utverka en tid fore sommaren efter kontakt med hans sekreterare. Efter
nagra inledande artighetsfraser tog jag upp fragan om mitt férordnande, och
jag séger att mitt onskemal &r att f4 mitt forordnande forldngt och att jag
skulle 6nska att regeringen kunde forlinga det med fem ér i stéllet for de tre
ar som kommit att betraktas som praxis. Jag ndmner ockséd att det finns
mycket goda verksamhetsmotiv for detta. RRV &r forst sedan knappt ett ar
tillbaka en ny myndighet. Att leda verket kan dérfor ocksé ses som ett nytt
uppdrag och att jag mot bakgrund av statsmakternas uppdrag inlett ett brett
och ddrmed mangarigt utvecklingsarbete i verket, att RRV genom ett ordfo-
randeskap i1 en central internationell organisation &tagit sig ett viktigt ut-
vecklingsuppdrag i det internationella revisionsarbetet. Jag pekar ocksa pé
den fortsatt stora uppmérksamhet som revisionsfragorna ér foremal for och
det nyligen inledda femte utredningsarbetet under decenniet i riksdagen och
att det enligt min beddmning dé vore bra for regeringen med en erfaren och
verksamhetskunnig chef.

Jag anger ocksé personliga skél. Jag sdger att jag har bara fem ar kvar till
min &lderspensionering. Och det borde inte heller vara ointressant for rege-
ringen att diskutera en forldngning av mitt forordnande ocksa i det perspekti-
vet. Jag har arbetat trettio ar i Regeringskansliet och i statliga verksamheter.

Hans svar dr att regeringens princip dr forldngning pa tre ar och att sex
plus fem é&r dr en alldeles for lang sammanlagd period enligt hans uppfatt-
ning. Jag ndmner da att regeringen just har fornyat Jan O. Karlssons mandat
for Europeiska revisionsritten, vilket i praktiken innebér en period om fem
plus sex ér. Hans svar ér att det &r en helt annan sak. Det dr ju skillnad mel-
lan Revisionsrétten i Europa och RRV. Och jag fortsitter inte den diskuss-
ionen.

Han fradgar om jag har funderat pa nagot annat. Och jag séger att givet situ-
ationen pa RRV, det nyligen fattade riksdagsbeslutet och det intensiva ut-
vecklingsarbete som vi befinner oss i har jag varit inriktad pa att fullfolja
uppdraget som chef for RRV med dessa nya och tydliga forutsittningar. Och
sedan han har insisterat pd om jag verkligen aldrig funderat pad nagonting
annat sé siger jag ocksa att jag med Erik Asbrink ett &r tidigare har tagit upp
att jag var intresserad av att komma till Revisionsrétten om Jan O. Karlsson
valde att inte forlédnga sitt forordnande. Jag ndmnde ocksa ett annat uppdrag
som vid denna tidpunkt dock inte dr aktuellt, eftersom det inte foreligger
ndgon vakans.

Bosse Ringholm tar fram en annons som han just har pé sitt bord och som
avser chefskapet for OLAF, alltsd den nyetablerade bedrigerimyndigheten i
EU. Underforstatt var vél fragan om jag var intresserad av att komma dit.
Men fragan stélls inte sdrskilt tydligt, och det dr inte heller en post som rege-
ringen disponerar. Jag sdger att jag inte vill till Bryssel. Hans svar &r dé att
det tydligen dr okej med Luxemburg men inte med Bryssel. Jag sidger att det
faktiskt handlar om vad man vill géra med sitt liv. Jag sdger ocksa till honom
att det dr mitt kvarstdende onskemal att f4 mitt férordnande forléngt. Men jag
lovar ocksa att jag skall fundera 6ver sommaren om det finns nagonting
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annat som jag skulle vilja gora. Jag fir inga konkreta erbjudanden. Overens-
kommelsen &r att vi skall ses efter sommaren, och dé ar det ungefiar en ma-
nad kvar tills mitt forordnande gar ut den 30 september. Detta samtal fors i
en artig ton.

Jag skriver ett brev till finansministern den 2 juli. Dér bifogar jag en in-
formationsskrift som verket har tagit fram som heter Riksrevisionsverkets
roll och uppgift i ett historiskt och internationellt perspektiv. Det historiska
perspektivet pa revisionen har tagits fram av en arbetsgrupp i verket. Det
internationella perspektivet utgdrs av ett resultat som har tagits fram pa
grundval av en enkét som genomforts av den europeiska samarbetsorganisat-
ionen for statsrevisonen i Europa, EUROSAL I olika kapitel i den hir boken
beskrivs ocksd hur revisionen dr organiserad i ett antal linder i vérlden.
Enkdten genomfordes av EUROSALI for att utgora ett underlag for EURO-
SAI:s kongress viren 1999 med temat att belysa statsrevisionens oberoende
ur olika aspekter. Detta tema hade valts framfor allt av de central- och dsteu-
ropeiska nya demokratierna som utifrn sina nyskrivna grundlagar nu r i
fard med att bygga upp sjélvstandiga revisionsmyndigheter, flera med anled-
ning av de krav som EU stiller for en anslutning. Jag anmélde skriften i mitt
forord med forhoppningen att den skulle bidra till att 6ka intresset och kun-
skapen om den statliga revisionens villkor. Den hér skriften skickades ocksé
ut till riksdagens alla ledamoter. Och jag uppfattar att den har kommit att bli
nagot av ett standardverk bade inom universiteten och ocksd som ett un-
derlag i den nu pagéende utredningen i riksdagen.

Vi mots igen pa mitt initiativ den 26 augusti. Och mina forvintningar infor
detta mote dr att jag skall fa ett besked om ett omforordnande och att vi i
samband med det skulle diskutera RRV s situation under den nu femte revis-
ionsutredningen som pagér i riksdagen och t.ex. ocksa diskutera strategin for
att behalla revisionen oberoende enligt den modell som regeringen hade lagt
fram i propositionen och som riksdagen hade fattat beslut om. Jag hade ocksé
funderat pa mojligheten att Bosse Ringholm i stéllet skulle erbjuda mig en
annan uppgift. Det hade ju varit tinkbart att han skulle erbjuda mig nagon
annan chefsbefattning. Det var ju t.ex. en viss rorelse pa gang inom Finans-
departementets egna myndigheter vid den har tiden.

Ingenting av detta intréffar. I nagra inledande kommentarer nir vi ses
kommenterar han en artikel i Dagens Industri pd morgonen med rubriken
Prodi motsitter sig Ahlenius forslag. Jag kommenterar det med att siga att
artikeln bygger pa en missuppfattning och att man sarskilt som kvinna far
finna sig i att utgdra objekt for mediernas intresse att skapa motséttningar
och presentera konflikter.

Han fragar mig om jag funderat vidare. Jag séger att jag gjort det och att
jag onskar fa mitt forordnande forldngt. Jag sdger ocksa att jag redan i juni
presenterade mina motiv for detta. Han sédger att regeringen av principiella
skdl omforordnar bara pa tre ar. Och jag svarar att jag hade foredragit fem
men att jag naturligtvis accepterar tre ar.

Han &ndrar sedan plétsligt ton, och han gar nérmast till personligt angrepp
pa mig, nagot som dverrumplar mig helt och hallet. Han sdger att han hor
fran folk i riksdagen att jag har en uppfattning om RRV och oberoende revis-
ion och att han inte delar den. Jag fragar honom vad det skulle vara, vad han
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menar, och vad han har fatt det ifrdn. Och han kan inte ge négot svar. Han
kan inte precisera vad han menar. Jag sdger att regering och riksdag just har
tagit stéllning till RRV och till revisionens oberoende. Regeringen har ju
varit utomordentligt tydlig i det avseendet i propositionen. Propositionen har
ocksa materialiserats i var instruktion och i det utvecklingsarbete som jag
tidigare har beréttat for honom om.

Sa drar jag kortfattat huvudpunkterna i budgetpropositionen. Och for mig
forefaller det tydligt att han helt enkelt inte hunnit bli tillrdckligt informerad
om propositionen och om de tidigare utredningsarbetena. Han insisterar pa
att ’folk i riksdagen sdger”. Jag svarar att jag i alla diskussioner som jag
deltar i ndr det géller revisionen naturligtvis utgér fran propositionstexten
och vér instruktion. Jag redogdr ocksd for att departementet for ndgot ar
sedan tog fram utkast till lagforslag for att reglera revisionens oberoende,
men att arbetet avbréts i och med de utredningar som regeringen dé sjélv
foranstaltade om. Och det &r formodligen en nyhet f6r honom. Han forefaller
inte vara medveten om detta tidigare lagstiftningsarbete i departementet. Han
insisterar pa detta med att “folk i riksdagen sdger”. Och han sédger att jag
maste vara véldigt otydlig eftersom man missforstar mig. Jag séger att be-
greppsbildningen dr komplicerad ndr det géller revision och nir det géller
RRV:s stéllning.

Han séiger ocksé att han hort att jag skulle férorda en riksbanksmodell. Da
sdger jag rakt av att detta &r helt fel — det ar en direkt desinformation — att jag
aldrig har talat om det, eftersom det helt enkelt inte dr en relevant jamforelse.

Han reser sig och hdamtar den skrift som jag har skickat till honom om
RRV:s roll och uppgift och inleder en genomgang av den. Det &r tydligt att
han ogillar de sammanfattande slutsatserna fran den hér internationella jaim-
forelsen som EUROSALI har gjort. Han séger att hér star: Ur ett forfattnings-
miéssigt och internationellt perspektiv framstar regleringen av Riksrevisions-
verkets stillning och uppgifter som knapphéindig. Han fragar: Delar du den
uppfattningen? Han gar igenom alla de andra sammanfattande punkterna pa
samma sétt. Han ger uttryck for sitt ogillande, och han upprepar samma fraga
till mig. Jag séger att denna sammanfattning aterspeglar EUROSALI:s enkiit,
den som man har gjort infor kongressen under maj méanad, och att skriften
skall ses som ett kunskapsunderlag in i den fortsatta diskussionen om revis-
ionen i Sverige och att jag har anmalt den pa det séttet i mitt férord.

Skriften dr en faktisk redogdrelse for den historiska utvecklingen av kon-
trollmakten 1 Sverige. Den &r en faktisk redogdrelse for revisionens stillning
internationellt. Och den &r en faktisk presentation av den jamforande studie i
ett europeiskt perspektiv som EUROSALI gjort och som man sedan presente-
rade vid kongressen i juni 1999.

Nér jag reser pa mig for att ga séger jag: Jaha, dé fattar regeringen ett be-
slut pa tre ar for att omforordna mig? Nej, sdger han, det kan jag inte ta stéll-
ning till nu. Vi maste se hur det passar in i den allméinna strategin. Det dr nu
fem veckor kvar tills mitt forordnande gar ut.

Detta samtal har 6ver huvud taget inte berdrt RRV:s verksamhet, RRV:s
situation givet den nya utredningen eller mina egna meriter som verkschef
eller andra meriter. Inte heller far jag nagot forslag eller ndgot annat erbju-
dande.
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Hela hans sitt att fora samtalet och hans bemétande gér mig helt dver-
rumplad. Jag hade forvéntat mig ett sakligt och vénligt intresserat samtal.
Men finansministern véljer att ta upp rykten eller horsédgner som grund for
diffusa anklagelser mot mig personligen. Jag kan inte annat &n uppfatta hans
bemoétande av mig som ovénligt, oférskdmt och ndrmast fientligt. Jag utsétts
for situationen att fa hora att ndgra méanniskor talat illa om mig. Det maste
jag forsvara mig mot. Han konfronterar mig med ett diffust missndje och
icke preciserade anklagelser som han hédmtar fran andra och anonyma ménni-
skor, s.k. ombudskritik.

Vad giller den kritiska och ogillande genomgéangen av informationsskrif-
ten sd dr den ocksa mycket 6verraskande. Finansministerns genomgang star i
skarp kontrast till vad regeringen i tal och skrift framfor om oberoende och
integritet, om Oppenhet och yttrandefrihet. Jag uppfattar att han ogillar sjédlva
verklighetsbeskrivningen i skriften och att han soker pressa mig till att ta
avstind fran dess slutsatser. Jag uppfattar att han vill f4 mig att i varje fall
forstd att yttrandefrihet och oberoende kunskapsbildning i fortséttningen har
sina grinser om jag skall kunna rikna med att f& mitt forordnade forlangt.
Min reflektion &r att samtalet star i stark kontrast ocksa till budskapet i rege-
ringens proposition om revisionens oberoende och RRV:s integritet.

Jag dr mer skakad av det hdr motet 4n vad jag kan beskriva. Jag uppfattar
mig nu vara utldmnad till ett godtyckligt beslutsfattande baserat pa diffusa
negativa vérderingar av mig som person. Samtalet varar enligt min uppskatt-
ning en dryg timme, och jag bestimmer mig for att fr.o.m. nu ocksd doku-
mentera det hidr samtalet och allting annat som forsiggar.

Den 29 augusti skriver jag ett brev till honom for att tydliggora fragorna
och for att undvika missforstand och minimera utrymmet for godtycke. Bre-
vet dr en bekriftelse av vart samtal den 26 augusti, och jag bekriftar dér att
jag naturligtvis accepterar ett omforordnande pa tre ar och att man for de
efterfoljande tvd—fyra aren kan tinka sig en rad kombinationer av uppdrag
for min del i enlighet med den chefspolicy som ju géller for regeringen.

Jag skriver ocksa ett brev till honom den 9 september. D4 é&r jag i Bryssel
for att avsluta den hér andra rapporten som den oberoende granskningsexper-
ten skulle genomfora och som sedan Gverldmnas till parlamentet i den veck-
an. Och min sekreterare skickar pa mitt uppdrag en del material av grundlédg-
gande slag — en artikel som jag har skrivit i Gefle Dagblad, en dokumentat-
ion fran den finska riksdagen om den process som forsiggar dir och nigon-
ting annat ocksd. Min ambition dr att finansministern skall fi en kort men
relevant sammanstéllning av det material som reflekterar de gangna érens
diskussioner i Sverige om revisionens stillning.

Finansministern soker mig per telefon den 16 september. Det dr en torsdag,
och det dr vid 13-tiden. Det har alltséd varit regeringssammantrdde, och min
forvintan dr ndrmast att jag skulle fa besked om att regeringen nu hade fattat
sitt beslut. Han inleder samtalet med att forebrad mig for att jag nu tagit kon-
takt med utomstdende som tagit kontakt med honom. Han fortsétter att fora
fram de tidigare synpunkterna frén “folk i riksdagen” om hur jag ser pa revis-
ionen. Jag framhéller aterigen att jag utgér fran regeringens budskap i bud-
getpropositionen. Han séger att det ar konstigt att jag dr sa otydlig att man
missuppfattar mig. Jag vidhaller att jag dr utomordentligt tydlig och att det &r
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svart att skilja pa olika begrepp och att jag for ovrigt inte vet eller forstar vad
det ar han anklagar mig for. Jag séger ocksa att det enligt min mening borde
ligga i regeringens intresse, givet dragkampen mellan regering och riksdag,
att backa upp sin egen myndighet och dess chef och att det verkligen inte &r
givet att man som chef for granskningsmyndigheten ar populér hos alla.

Han sédger nu per telefon att han kan ordna flera inte specificerade lands-
hovdingeposter till mig. Och det &r jag som till slut séger i telefon att det inte
ar rimligt att fora diskussioner av det hir slaget 6ver en mobiltelefon pa stan
och foreslar ett nytt mote. Jag sitter pa en parkbank i Humlegéarden efter att
just ha varit hos tandldkaren. Han finner en tid i sin almanacka den 22 sep-
tember kl. 7.30 pa morgonen. Det dr en onsdag, och det dr dagen fore det
sista regeringssammantride dédr det rimligtvis dr mdjligt att ta stidllning till
mitt forordnande.

Detta samtal fors alltsa nér det dr tva veckor kvar till dess att mitt forord-
nande gér ut, och jag har fortfarande inte fitt ndgot besked. Han fortsitter att
fora fram diffusa anklagelser. Han forebrdr mig nu ockséd for att ha tagit
utomstdende kontakter. Det dr vil sé att journalister nu har borjat intressera
sig for fragorna. Foljande dag har Svenska Dagbladet en artikel om regering-
ens utndmningsfragor dér man sérskilt lyfter fram mig och Riksrevisionsver-
ket. Han ldmnar nu per telefon ett allmént svepande och nirmast markligt
forslag om att jag skulle bli landshdvding, inte i ndgot speciellt ldn utan i
storsta allménhet. Ingen diskussion fors om RRV:s verksamhet, inga reso-
nemang om mina fortjdnster eller min skicklighet for den ena eller andra
uppgiften.

Regeringen har under min tid som chef for RRV inte pa nagot sitt gett mig
anledning att tro att jag inte skulle ha skott mina uppgifter vil. Och det ér
nog forst nu som jag faktiskt verkligen borjar inse att man helt enkelt, och
utan sakliga grunder, vill bli av med mig fran Riksrevisionsverket. Och det ar
faktiskt en skakande insikt.

Den 17 september, pafoljande dag, dr massmedieuppmirksamheten valdigt
stor, och de stora tidningarna har ocksa pa ledarplats kommentarer kring
regeringens senfirdighet vad géller chefsutndmningar, och man lyfter sarskilt
fram mitt fall.

Jag ringer till Bosse Ringholm, och vi for ett samtal dver en valdigt skakig
mobiltelefonledning. Men han hinner foresld mig att jag skall trdffa Peter
Lagerblad for att fora en diskussion vidare med honom.

Jag har ett mote med Peter Lagerblad l6rdagen den 18 september. Jag har
forberett motet med Peter Lagerblad med ett handskrivet féredragningsun-
derlag som é&r en bred rekapitulation dver de senaste arens utredningar, rege-
ringens stéllningstagande, budgetpropositionen 1998, den delning av verket
som kom till stdind genom riksdagens beslut och ddrmed tydliggjorde att
Sverige fick en renodlad revisionsmyndighet, motionsléget, osv. Peter La-
gerblad dr forhéllandevis vil insatt i revisionsfragorna. Han har ju svarat for
kontinuiteten i departementen under manga ar. Jag pekar under foredrag-
ningen ocksé pa fordelarna med den svenska forvaltningsmodellen och séger
bl.a. att det ju inte finns négra hinder for att, som man gjort i Finland, reglera
revisionens stdllning i lag pé det sétt som Finansdepartementet resonerat i det
lagutkast som man tog fram for ndgot ar sedan. Syftet med denna foredrag-
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ning enligt materialet &r ju att jag skulle fa till stdnd en diskussion om RRV:s
position och stéllning under de ndrmaste aren givet den nya riksdagsutred-
ningen.

Mina forvantningar infor detta mote &r att vi utifran en forlangning av mitt
forordnande skulle diskutera RRV:s framtid, position och verksamhet samt
regeringens syn pa fragorna, vilka ju fortsatt var starkt uppmirksammade i
riksdagen och ocksa pa annat hall.

Peter Lagerblad tar dock egentligen inte upp den traden utan inleder i stil-
let med en genomgéng av sammanfattningarna i informationsskriften om
RRV:s roll och uppgifter, dvs. den text som Bosse Ringholm redan har stéllt
mig till svars for. Det sker pa punkt efter punkt, och fragan &r: Kan du leva
med denna situation, dvs. med de tillkortakommanden vad det géller revis-
ionen i Sverige som den internationella studien pekat ut? Peter Lagerblads
genomgéng med mig blir en ytterligare markering av finansministerns ge-
nomgéng med mig. Den &dr forvanande ocksé av det skilet att bdde Finansde-
partementet och ocksd han sjélv vil har ként till skriften, d& man har haft
tillgang till den i korrektur redan for flera manader sedan.

Jag sdger slutligen till Peter Lagerblad — med tanke pa den uppmérksamhet
som drdjsmalet med mitt forordnande vickt i pressen — att om regeringen nu
vill aterta initiativet i frdgan vore ett bra sitt for detta att forordna mig pa fem
ar. Diarmed skulle man kunna bemoéta kritiken om senférdighet genom att
sdga att man har behovt s hér lang tid pa sig dérfor att man frangatt en eta-
blerad praxis. Han séger att han skall framfora detta till Bosse Ringholm. Jag
vill betona att det hér samtalet fors i véldigt vinlig och artig ton och ar kor-
rekt pa alla sdtt. Men det har mycket liten férankring i propositionens skriv-
ningar om revisionens oberoende och RRV:s integritet. Jag uppskattar att
detta mdte varar dtminstone en timme.

Den 18 september ar den dag dé jag pa formiddagen far ett besked pa min
telefonsvarare som alla vél kdnner till och som jag uppfattar som ett med-
delande fran Bosse Ringholm. Fragan om mitt forordnande har pad morgonen
tagits upp av alla de stora tidningarna.

Jag skriver pafoljande dag, den 19 september, ett brev till Bosse Ringholm
med utgdngspunkt i meddelandet pa min telefonsvarare. Jag skriver att det &r
angelédget att regeringen nu kommer till ett snabbt beslut och att férordnandet
forslagsvis kan avse fem ér. Jag preciserar motiven, som jag ocksa framfort
till honom tidigare. Avslutningsvis fragar jag om det efter motet med Peter
Lagerblad dagen dessforinnan dr nddvindigt att Bosse Ringholm och jag
traffas foljande onsdag, dvs. dagen fore regeringssammantriadet, enligt var
overenskommelse per telefon, min mobiltelefon, veckan fore, den 16 sep-
tember. Jag foreslar ndrmast att han skall be sin sekreterare att stilla in mo-
tet, eftersom min slutsats dr att det efter den uppmérksamhet som detta vickt
i pressen skulle vara vildigt svart for regeringen att inte omforordna mig.
Men finansministerns sekreterare bekrédftar pa tisdagen att motet skall
komma till stand pa onsdag morgon den 22 september, dagen fore regerings-
sammantridet. Vi triffas pa hans rum kl. 7.30 p& morgonen.

Vilka dr nu mina forvéntningar infor det hér samtalet, som alltsd dger rum
en vecka innan mitt forordnande gér ut? Jag diskuterade den fragan med en
av mina medarbetare i verket. Hur trodde han att detta samtal skulle gestalta
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sig? Hans mening var att det vore ganska naturligt att Bosse Ringholm nu
skulle sdga ungefér sa hir: Jag beklagar att den hir processen har dragit ut sa
langt pa tiden, men du kénner ju till hur det kan vara i Regeringskansliet.
Men i morgon kommer regeringen att fatta beslut om att forlanga ditt férord-
nande. Sedan skulle det f6lja ett kort forsta samtal om RRV:s position och
verksamhet och regeringens syn pé fragorna fortséttningsvis. Det var med
ungefér de forvantningarna som jag gick till detta mote med finansministern,
onsdag morgon kl. 7.30.

Vi tréffas pa hans rum, och han for samtalet pa samma sétt som tidigare.
Jag uppfattar dessutom att han dr mérkbart irriterad. Uppmérksamheten ar nu
véldigt stor i medierna. Han aterkommer till samtalet i augusti och upprepar
de diffusa anklagelserna om ”folk i riksdagen”. Han kan fortfarande inte
precisera vad han menar. Han séiger nidrmast att det méste vara mitt fel att
uppmérksamheten i riksdagen nu dr sa stor pa revisionsfrdgorna. Jag replike-
rar att revisionsfragorna har diskuterats under hela decenniet, att det dr den
femte utredningen som nu pagar, att diskussionen har forts med allt storre
intensitet givet talmanskonferensens utredning i borjan av decenniet och inte
minst som foljd av regeringens egen utredning 1997 samt att fragan ligger i
tiden 1 och med vért medlemskap i EU och processen i Finland. Han insiste-
rar pa sin bild och séger att jag saknar ’sjukdomsinsikt” — det dr det ord han
anviander. Han séger att jag maste vara vildigt otydlig, eftersom de riks-
dagsmén han talat med missuppfattat mig. Han lastar mig pa nagot sétt for att
jag ér orsaken till att intresset for revisionsfragorna &r s& stort. Han ater-
kommer &n en gang till den hér skriften pa ett anklagande sétt. Hans resone-
mang och anklagelser far mig att aterigen fora fram de i revisionsdiskussion-
en besvirliga distinktionerna mellan RRV som myndighet och revisionen
som verksamhet, mellan riksbanksmodell och en oberoende revision. Jag
séger att det inte handlar om att diskutera RRV:s oberoende som myndighet
utan revisionens oberoende, sdsom regeringen gor i propositionen. Da sdger
han faktiskt: Ja, du tycks ju vilja ha en tillsdttning som liknar utndmningen
av en pave. Jag kommenterar inte det dver huvud taget.

Plotsligt sdger han till mig: Vad gér du nu om regeringen inte forldnger ditt
forordnande? D& gar jag, sdger jag — blixtsnabbt och véldigt spontant. Jag
fortsatter: Jag tar vdl kontakt med dina tjinstemén ... Han avbryter mig och
sdger: Mina tjainstemédn har ingenting att sdga till om i det hir. Jag sdger:
Men det finns vil ndgra pensionsvillkor som jag i s& fall bor diskutera. Han
sdger: Jasa, du vill inte jobba? Jag svarar: Jovisst, det dr ju precis vad jag har
talat om hela tiden.

Via Peter Lagerblad har han fatt texten ur budgetpropositionen med under-
strykningar. Infor en summering av denna dryga halvtimme séger han att han
skall foredra fragan pa regeringssammantridet foljande dag med utgangs-
punkt i budgetpropositionen 1998 och utifrén, som han séger, "RRV:s obero-
ende stdllning”. Da avbryter jag honom. Det kan tyckas onddigt, men jag
tyckte att det var viktigt. Det blir ocksé en illustration till hur litt det ar att
missforsta. Jag sdger att detta dr fel: Det dr inte RRV:s oberoende vi diskute-
rar; vi diskuterar revisionens oberoende. Han &ndrar sig. Sa rekapitulerar han
bakgrunden till att han infor regeringen foljande dag skall féredra mitt om-
forordnande pé tre &r.
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Innan vi skiljs at sdger han att detta nu ar en fraga mellan honom och mig.
Han skall ge mig besked nér regeringen har fattat beslut genom att ringa mig.
Han forebrar mig éterigen for att jag har kontaktat utomstaende personer i
processen. Jag siger att jag beklagar att det behovt bli sa stor uppmérksamhet
i fragan och att jag faktiskt kdnner mig ganska trott.

Det har varit ett obehagligt samtal, bade till ton och till innehall. Dagen
fore regeringssammantrédet och tre dagar innan mitt férordnande gar ut har
jag fortfarande inte fatt nagot besked. Nagra diskussioner i sak om RRV och
mitt sitt att leda verket har inte forts.

Regeringssammantridet halls den 23 september. Beskedet om att regering-
en omforordnat mig kommer via Finansdepartementets pressmeddelande,
som pa begiran av verkets informationschef faxas dver till oss sedan vi via
TT fatt reda p4 att regeringen fattat beslut om att forlénga mitt forordnande. I
meddelandet fortydligar Bosse Ringholm revisionens position. Han skriver
s& hir: "Regeringen har ett behov av ett starkt revisionsorgan innefattande
savdl arlig revision som effektivitetsrevision. Regeringen har vid flera till-
fillen betonat revisionens oberoende stdllning. Inte minst f6r mig som fi-
nansminister dr det naturligtvis oerhort viktigt att statens pengar — egentligen
skattebetalarnas — anvénds pé ett effektivt sétt.” Det ar ungefdr vad jag sjélv
brukar séga.

Beskedet om mitt omforordnande kom alltsé via detta pressmeddelande.
Bosse Ringholm kontaktade mig aldrig for att 1imna besked om regeringens
beslut.

Finansministerns agerande i denna process om att omforordna mig — eller
inte — som chef for RRV framstar for mig som medvetet i syfte att fa bort
mig fran RRV. Jag hade férvintat mig en dialog pé saklig grund som skulle
rora RRV och mitt uppdrag men mottes i stéllet av ett diffust maktsprék.

Pé eftermiddagen far jag meddelande av RRV:s informationschef att Bosse
Ringholm nu diariefort de brev jag skickat hem till honom och att Finansde-
partementet fast pressens uppméarksamhet pa dem.

Hir finns ocksa négra sidor om telefonsvararmeddelandet, men jag 1dmnar
det just nu.

Forsta veckan i oktober fir jag av en utomstaende person som jag kénner
vél veta att denna person under sommaren vid tva tillfdllen, méten i juni och
augusti, triaffat Par Nuder for att med honom diskutera ett framtida jobb.
Diskussionen hade varit dppen, och en rad mojligheter hade diskuterats. Det
framgick da ocksé att posten som chef for RRV kunde forvéntas bli ledig.
Par Nuders kommentar hade varit ungefar: Bosse vill byta pd RRV, och han
for visst en dialog med Inga-Britt om det.

Jag slutar med négra principiella fragor som jag vill ta upp och vicka
uppmaérksamhet kring.

Fragan om ett omforordnande av mig som chef for RRV var helt 6ppen
dnda fram till regeringens beslut den 23 september, en vecka innan mitt
forordnande gick ut. Denna process kan forvisso analyseras och diskuteras
utifran ett allmént personalpolitiskt perspektiv, men jag vill framfor allt lyfta
fram fyra centrala fragor i svensk forvaltning utifrdn grundlagens bestim-
melser och andra stadganden i lag.
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1. Revisionens stéllning, lagfést eller inte, utifrdn regeringens proposition
om revisionens oberoende och "RRV:s integritet”.

2. Tillsdttningsproceduren for chefen for den oberoende revisionen.

3. Synen generellt pa forvaltningens stillning och integritet utifran grund-
lagens stadganden om de sjélvstindiga forvaltningsmyndigheterna.

4. Tillsdttningsproceduren i allmédnhet vad giller verkschefer och andra
hogre chefer i staten.

I andra ldnder med vilka Sverige 6nskar jamfora sig dr den oberoende stats-
revisionens stillning sdkrad i lag, oftast i grundlag. Detsamma géller chefens
stdllning. Tillsattningsforfarande och skiljande fran tjanst &r underkastade
sérskilda procedurer for att garantera dmbetets integritet. Detta har ocksa
géllt Finland, som har samma forvaltningsmodell som Sverige men dir man
nu har fattat beslut om att fora revisionen till riksdagen.

Det finns goda motiv for denna sirskilda reglering i lag. Ytterst syftar den
till att sdkerstdlla en opartisk, oberoende och professionell revision som
vagar dra tydliga slutsatser av sitt arbete och publicera dem — allt i syfte att
stirka medborgarnas fortroende for den offentliga verksamheten.

Sverige har en internationellt sett unik forvaltningsmodell. Den &r reglerad
i grundlag, och inneboérden ar att den exekutiva makten &r delad i tva. Rege-
ringen svarar for politisk direktivgivning, och de sjélvstindiga myndigheter-
na svarar for den dagliga operativa verksamheten, t.ex. sjilvstindig réttstill-
lampning och leverans av beslutsunderlag av olika slag till regeringen.

Den svenska modellen préglas av hog effektivitet. Den har inspirerat andra
lander till viss efterfoljd, och vi betraktar den i Sverige som ndgot av en
exportvara. Vi beskriver den for utlindska besokare s& som den skall fungera
och se ut enligt den ursprungliga idealmodellen.

Verkschefen ér fran dessa utgangspunkter sjdlvklart en strategisk person i
den svenska forvaltningsmodellen. Posten har inte blivit mindre viktig i och
med det senaste decenniets utveckling med stérre handlingsutrymme for
verkscheferna vad géller hanteringen av verkets forvaltningsresurser och
genom en Okad frekvens av ramlagstiftning.

Tillsattningsproceduren i Sverige dr en helt sluten process. Den star dér-
med i stark kontrast inte bara till var egen generella 6ppenhet och tillamp-
ning av offentlighetsprincipen i andra avseenden, utan vi skiljer oss ocksa i
detta avseende pa ett markant sdtt fran andra ldnder i var ndrhet. Statskon-
toret gjorde 1999 dels en utredning av tillsdttningsprocessen i Sverige, dels
en jamforelse med tre andra linder — Danmark, England och Holland. Stu-
dien visar att dessa tre ldnder i olika avseenden har en mer Gppen tillsétt-
ningsprocedur dn Sverige. Tydligast dr detta i Holland, dér man har en for-
maliserad och transparent process. Som exempel kan ocksd ndmnas att da
den danska Rigsrevisionen tillsatte sin chef for nagra &r sedan utannonsera-
des tjansten, och kandidaterna provades i en process i Folketinget som sedan
utndmnde vederbdrande. En liknande procedur tillimpades under hosten i
Sydafrika, ddr man dé sokte ny Auditor General. Da annonserade man helt
enkelt i relevanta tidningar efter en eftertrddare.

1999/2000:KU20
Bilaga B1

261



Regeringens officiella chefsprogram for 1995 anger framfor allt att rekry-
teringen maste utga fran ett brett sokforfarande och utifrén preciserade krav
for befattningen. Inga sdrskilda krav stélls pa 6ppenhet.

Forvaltningspolitiska kommissionen behandlade fragan om tillséttning av
verkschefer. Forutom att diskutera de allmidnna krav som bor stillas pa en
verkschef aktualiserade man ockséd sjélva tillsdttningsprocessen: Vi vill
sérskilt peka pa vikten av Oppenhet vid rekryteringen. Den skall tjdna tva
syften. Den skall bidra till att bredda rekryteringsbasen och ge battre mojlig-
heter att beddma — ocksa i en offentlig debatt — hur utndmningsmakten ut-
Ovas.”

Myndigheterna stdr i medborgarnas tjanst och dr ytterst de som, jamte
domstolarna, verkstiller de folkvaldas beslut — sjélvstindig réttstillimpning,
service och repressiva atgirder under lagen. Myndigheterna skall ocksé svara
for kvalificerade beslutsunderlag till regeringen.

Utndmningen av verkschefer dr en strategisk friga. Det dr visentligt att
kvalifikationer for att leda verksamheter i staten dr noga provade. Rekryte-
ring av myndighetschefer bor enligt min mening ske i en dppen process med
uttalade och precisa krav pa meriter och med mojligheter for alternativa
kandidater att framtrdda. For att bistd regeringen i frdga om meritvirdering
kan man t.ex. inrdtta ndgon form av ndmnd eller rad. Inspiration till en sddan
process kan hdmtas fran vara grannldnder men ocksé t.ex. fran utndmningar
av biskopar under statskyrkans tid i Sverige, professorsutndmningar eller den
process som tillimpas for de inte allra hogsta juristbefattningarna i vart land.
For ovrigt dr det s.k. kallelseforfarandet inom domstolsvdsendet nu under
utredning.

Ockséd Virldsbankens rapport om statens roll for ekonomisk utveckling,
liksom den oberoende expertgruppen i EU dér jag sjilv deltog, lyfter fram
denna fraga som en av de centrala nér det géller att upprétthalla kvalitet och
fortroende i1 en offentligfinansierad verksamhet. Jag noterar ocksa att den
promemoria som Utrikesdepartementet nu har 1dmnat till konstitutionsutskot-
tet infor denna utfragning pekar pa att frigan om transparens i detta hénse-
ende inom EU ér ett svenskt intresse.

Det ér forvaltningen som ytterst forverkligar och verkstiéller de folkvaldas
beslut — det ma vara i form av réttstillimpning, service eller repressiva atgér-
der. Det ar forvaltningen som medborgarna méter — domstolen, polisen och
forsakringskassan. Det dr centralt att kvaliteten 1 den statliga verksamheten
uppritthalls och att medborgarnas fortroende for den statliga verksamheten
ar stort. Ett meritbaserat rekryterings- och befordringssystem, 6ppenhet och
genomsynlighet & A och O for att upprétthdlla fortroendet for den statliga
verksamheten. Utgéngspunkten dr grundlagens stadganden om att "vid till-
sdttning av statlig tjanst skall avseende féstas endast vid sakliga grunder,
sasom fortjénst och skicklighet” samt andan i tryckfrihetsforordningen om
Oppenhet och genomsynlighet.

Det finns goda motiv for Sverige att ansluta sig till de mer &ppna processer
som tillimpas i andra lédnder och att dverge det mer renédssansartade system
som for nédrvarande tillimpas i vart land.

Jag vill tacka er s mycket, och jag dr beredd att svara pa era fragor.
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Ingvar Svensson: Jag far tacka for en tydlig och klar redogorelse. Det var sa
mycket fakta att det &r 14tt att missa nadgon vésentlig punkt att fraga om. I s&
fall kanske vi far dterkomma i ndgot sammanhang.

Niér det géller det som hénde efter det famosa telefonsamtalet redogdr du
inte for det mote och den uppgorelse som du hade med finansministern.
Skulle du vilja 1dmna nagra synpunkter pa detta?

Inga-Britt Ahlenius: Allting finns dokumenterat i det material som jag kom-
mer att lamna Over till konstitutionsutskottet.

Mitt mdte med finansministern den 28 september d4gde rum i hans tjénste-
rum. Nérvarande var ocksé statssekreterare Peter Lagerblad och Nils Dexe,
som &r réttschef i Finansdepartementet. Jag har skrivit ganska kort om detta:
Jag frdgar honom under detta mote vad han sagt pd min telefonsvarare den
18 september. Han séger dd att han ville bekrdfta mitt mdéte med honom
morgonen fore regeringssammantridet. Jag noterar att det ar ett forvanande
svar eftersom han tidigast efter mitt brev, som levererades till honom forst
mandagen den 20 september, skulle ha haft anledning att ifrdgasétta tidpunk-
ten for vart mote dagen fore regeringssammantradet. Sammanfattningsvis
pressas jag hért under kvéllen pa att jag frivilligt borde flytta pd mig for att
ndrmast sta till allméint forfogande”. Nar denna process fortgétt tillrackligt
lange sédger jag till slut att det finns en uppgift som skulle ligga vl till for
mig.

Det ar ungefér vad jag kan séga.

Ingvar Svensson: Den 9 september skickar du ett brev. Men det skickar du
till departementet?

Inga-Britt Ahlenius: Ja. Da dr jag i Bryssel, s jag ber min sekreterare att
skicka det materialet till departementet. Det brev som jag skickade i juli dr
ocksa sént till departementet.

Ingvar Svensson: Men den 29 augusti och den 19 september skickar du brev
hem till honom. Varfor gor du det?

Inga-Britt Ahlenius: Darfor att det dr brattom, helt enkelt. Det dr battre att
han far ldsa brevet innan det diarieférs och far ga en lang omvég via depar-
tementet. Jag har alldeles klart for mig att det 4r en offentlig handling. Den
29 augusti dr det ju budgetforhandlingar. Jag skickar det dessutom fran
Stockholm Ban. Jag hade varit pa seminarium under veckan, s& det ar ett
handskrivet brev som jag skrivit uppe i Dalarna som jag skickar i vdg. Han
far det med posten dagen efter, som vil ar den 30 augusti. Nar det géller det
brev som jag skriver den 19 september &r det ju verkligen brattom.

Ingvar Svensson: Det som intresserar mig i den hér fragestéllningen ar att du
vid ndgon presskonferens eller i nigot medium har sagt att det skulle ha tagit
flera dagar om du hade skickat brevet den normala vigen till departementet.
Det dr ganska intressant att fa veta hur effektiviteten ar nér det géller brads-
kande handlingar i Regeringskansliet.

Inga-Britt Ahlenius: Finansministern fir ju sa kolossalt mycket post. Ef-
tersom hans arbetsborda inte minst vid den hér tiden ar véldigt stor &r det inte

1999/2000:KU20
Bilaga B1

261



sékert att han omedelbart skulle identifiera brevet. Jag kan mycket vél tinka
mig att det skulle kunna bli liggande négra dagar. Jag hade i alla fall inte
skrivit ”bradskande” pa det.

Ingvar Svensson: S& det var forklaringen till att du skickade det hem till
honom?

Inga-Britt Ahlenius: Ja. Da var det latt urskiljbart. Han fick det i sin brev-
lada, levererat av Postverket.

Ingvar Svensson: Du sdger hir att du var medveten om att breven blev of-
fentliga handlingar i och med att Bosse Ringholm mottog dem. D4 har jag en
mer spekulativ friga: Den 23 september, da breven diariefors pd Regerings-
kansliet, fir de ocksé stdmpeln “hemligt”. Jag vet inte om du har sett detta.
Men samma dag slédpper man breven, och forst den 5 oktober noterar man att
breven inte &r hemliga. Kan du, som har 14ng erfarenhet fran de hir samman-
hangen, ha ndgon forklaring till att det gér till pd det hér séttet?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, det kan jag inte. I forsta vindan hemligstamplade
man med hénvisning till utrikessekretess, och det rorde vad jag skrev i brevet
om revisionsritten. Sedan omprovade man tydligen detta pa departementet
och kom fram till att det inte lingre skulle vara hemligt. Jag kénner inte
ndrmare till den processen.

Ingvar Svensson: 1 det sista brevet, den 19 september, lamnar du en uppgift i
slutet av brevet som du anser skulle vara hemlig. Anda visste du att detta
skulle bli en offentlig handling. Har du négon forklaring till det?

Inga-Britt Ahlenius: Jag tinkte inte pa att den skulle vara hemlig. Jag vet
inte vad du tanker pa da.

Ingvar Svensson: Det gillde ett FN-uppdrag: Fragan om FN-uppdraget kan
inte ges offentlighet. Det 4r dn sé lange en informell process, star det. Du har
ingen forklaring till varfor du skrev sa?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, jag tyckte att det var en underhandsinformation
som vi hade. Det var i varje fall onddigt att det basunerades ut pa nigot sitt.

Nils Fredrik Aurelius: Vi fick ju en utforlig redogdrelse for hdandelseférlop-
pet, men jag vill d&nda forst stdlla nagra fragor om det for tydlighetens skull.

Vi kan ta sammantriaffandet den 24 juni forst. I en PM som vi har fétt fran
Finansdepartementet heter det att enligt Bosse Ringholm var det underfor-
statt dem emellan att hon skulle fa forordnandet forlangt om hon kunde ac-
ceptera att regeringen foljde sin praxis pd omradet. Det handlar alltsd om
detta med tre ar. Var detta det intryck du ocksa fick vid det har motet?

Inga-Britt Ahlenius: Nej. Vid motet den 24 juni togs detta dver huvud taget
inte upp. Jag pldderade ju for att jag skulle fa mitt férordnande forléngt i fem
ar och fick till svar att regeringens praxis var tre ar. Men fragan fordes aldrig
vidare. Den hingde pa sé sitt i luften.

Nils Fredrik Aurelius: Det var inte sa att Bosse Ringholm sade till dig att om
du kunde acceptera tre ar sa kunde ni komma &verens?
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Inga-Britt Ahlenius: Nej, det fanns inget villkor knutet till detta. Fragan
ldmnades Gppen Gver sommaren Over huvud taget. Déremot togs den upp
igen i augusti. Da avgjordes den enligt min mening till tre &r, och det accep-
terade ju jag.

Nils Fredrik Aurelius: Lat mig ocksé stélla en friga om det famdsa telefon-
samtalet till telefonsvararen. Nu kan man ju hora lite otydligt vad som ségs
pa telefonsvarare, men det kanske &nda forvanar att du trodde att det var
Bosse Ringholm som ringde. Har du ndgon forklaring till det?

Inga-Britt Ahlenius: Nej. Jag var vildigt pressad och vintade att jag skulle fa
ett besked. Han hade ju ocksa ldmnat ett besked pa min telefonsvarare, och
det hér var vad jag hade.

Nils Fredrik Aurelius: Det ar vil ocksa riktigt uppfattat att du har sagt att du
dagen fore det formella utndmnandet inte visste att du skulle bli omforord-
nad?

Inga-Britt Ahlenius: Det &r riktigt.

Nils Fredrik Aurelius: Har du tidigare fatt ndgon skriftlig eller muntlig kritik
fran négon i regeringen, t.ex. ndgon tidigare finansminister, for ditt sétt att
skdta ditt uppdrag?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, tvirtom, far jag ndstan siga. I varje fall Erik As-
brink och jag hade ju ndra kontakter nér propositionen skrevs. Det finns
ingen kritik uttalad mot mig. Jag har dessutom mottagit en kristallskal for
lang och trogen tjanst ganska nyligen.

Nils Fredrik Aurelius: Jaha. Har du fatt berdm frén regeringen eller represen-
tanter for regeringen, exempelvis for ditt arbete i Bryssel?

Inga-Britt Ahlenius: Det har jag faktiskt inte fatt. Jag kan inte paminna mig
det.

Nils Fredrik Aurelius: Du ndmnde vid flera tillféllen i din redogérelse att ni
forutom ditt eventuella omforordnande diskuterade lite allménna fragor om
revisionens stillning, kanske framfor allt utifran det du kallar ”skriften”. Det
ar vil rapporten Riksrevisionsverkets roll och uppgift i ett historiskt och
internationellt perspektiv. Kan du forst siga hur du ser pa den skriften? Ar
den en mer deskriptiv redogérelse for internationella férhallanden, INTOSAI
och annat, s.k. Supreme audit institutions, eller &r den ett argumenterande
inldgg for en fordndrad situation i Sverige?

Inga-Britt Ahlenius: Den &r en beskrivning av hur det ser ut i andra lénder.
Den 4terger vildigt konkret vad EUROSALI har dragit for slutsatser nér det
géller det europeiska perspektivet. Den delen har Riksrevisionsverket inte
alls dgnat sig at, annat &n att vi har versatt och bearbetat den. Vad vi i ver-
ket svarar for 4r att en sdrskild arbetsgrupp tog fram det historiska perspekti-
vet. Jag tror inte att jag avsldjar ndgon hemlighet om jag séger att detta, om
jag minns ratt, kvalitetssidkrades av konstitutionsutskottets kansli i det avse-
endet. Avsikten var att plocka fram en informationsskrift av hog 16dighet for
att belysa Sverige, ocksé i ljuset av hur det ser ut i andra lander. Den tredje
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delen av skriften redogor for ett antal ldnder som har 19st sin revision pa
olika sitt, t.ex. Finland, USA och Ungern.

Nils Fredrik Aurelius: Menar du exempelvis att Sverige borde ha ett kon-
stitutionellt reglerat oberoende pd samma sétt som i andra ldnder?

Inga-Britt Ahlenius: Jag har aldrig fort fram den diskussionen i debatten.
Tvértom har jag alltid sagt att den svenska forvaltningsmodellen, dér revis-
ionen rapporterar till den exekutiva makten, har fordelar. Men jag menar
ocksa, alldeles sdrskilt i ljuset av foregdende ars héndelser, att revisionen
maste lagregleras pa ett eller annat sétt. Det tycker jag &r alldeles uppenbart.
Dirvidlag har jag inte heller haft ndgon annan uppfattning dn Finansdepar-
tementet. Dar genomfordes det ju ett arbete av forberedande slag som sedan
kom att vila eftersom det kom utredningar som gick at ett annat hall.

Nils Fredrik Aurelius: Ett intryck man fér av din redogorelse dr dnd4 att lite
olika synpunkter pad den hér skriften kan ha spelat en viss roll i debatten om
ditt eventuella omforordnande. Fick du sjilv det intrycket?

Inga-Britt Ahlenius: Jag kinde mig som om jag stilldes till svars for den hér
informationsskriften. En fraga fran finansministern som sedan f6ljdes upp av
statssekreterare Peter Lagerblad var just: Star du bakom detta? Jag sade: Det
ar inte en relevant fraga, utan det hiar &r EUROSAL:s slutsatser. Jag har i mitt
forord sagt att vi presenterar den hér skriften som ett kunskapsunderlag. Vad
skriften handlar om &r en faktisk redogorelse for den historiska utvecklingen,
en faktisk redogorelse for hur det ser ut i Sverige relativt Europa i 6vrigt och
en faktisk beskrivning av ett antal andra ldnder. Det 4r ingenting som man
tycker eller tror om, utan sa hér ser det ut.

Pdir-Axel Sahlberg: En faktisk redogorelse for historieskrivningen dr det
naturligtvis. Det dr ocksa en faktisk historieskrivning av de internationella
principer och normer som vixer fram. Dérfor vill jag fraga dig hur du ser pa
det har. Du skickade 6ver detta till Bosse Ringholm den 2 juli. Den 9 sep-
tember foljer du upp med en egen artikel i Gévle Dagblad och ett finskt
material. Kunde han uppfatta detta som att det var en diskussion som fordes
om RRV:s och revisionens stéllning?

Inga-Britt Ahlenius: Jag tror inte det. For mig var det véldigt klart att Bosse
Ringholm, som var relativt ny som finansminister, inte hade haft rimlig tid
att sdtta sig in i historien bakom propositionen, det utredningsarbete som
hade genomforts.

Min ambition var att ge honom nagot slags genvig till information som
bade skulle ticka vad det dr som ér i fokus nu vad géller revisionen i Sverige
och hur tillsédttningsprocessen diskuteras i andra lander vad géller revisions-
chefer. Det var ett enkelt sammanfattande material. Men han tog aldrig upp
det med mig, men jag ville i alla fall fora in det som underlag for en diskuss-
ion om RRV:s verksambhet.

Pdr Axel Sahlberg: Inte tog upp det. Det var vél darfor att ni diskuterade det
ganska mycket, 4ven om du ifragasétter hur det diskuterades. Du tyckte att
det fanns skal att folkbilda Bosse Ringholm i denna fraga?
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Inga-Britt Ahlenius: Nej, jag tyckte att det fanns skél att ge honom informat-
ion eftersom han var nytilltridd och inte pd samma sétt som Erik Asbrink
hade en historia klar for sig. Han hade haft manga andra fragor ocksa.

Pdir Axel Sahlberg: Sa han tog upp boken och gjorde en genomgang av den.
Det dr i och for sig inte sd konstigt eftersom du verkligen avsag att fora en
sddan dialog med honom.

Inga-Britt Ahlenius: Jo, jag tycker att det 4r markligt, sarskilt som han gor
det i den tonen, pé det séttet. Jag dr darfor forvanad. Det stér i sd stark kon-
trast till regeringens uttalande om Sppenhet och offentlighet, integritet, obe-
roende osv. Det star ocksaé i kontrast till vad man skriver vildigt sent i propo-
sitionen 1998, som just handlar om RRV:s och revisionens oberoende och
RRV:s integritet.

Pdir Axel Sahlberg: Just den dag da regeringen fattar beslut om ditt nya for-
ordnande intervjuas Sverker Gustavsson i den hér frgan i Dagens Nyheter.
Han sédger bl.a. att han tror att regeringens tvekan beror pd den mer grund-
laggande fradgan om revisionens sjélvstindighet i forhallande till den poli-
tiska makten. Delar du den uppfattningen, att det var den frdgan som lag i
vagskalen?

Inga-Britt Ahlenius: Jag vet faktiskt inte, men jag tror knappast att det var
det. Vad Sverker Gustavsson avser vet jag inte riktigt heller. Det 4r en fraga
som jag aldrig har vickt. Vad jag talat om infor beredningen av proposition-
en, dir RRV ocksa skriver ett omfattande remissyttrande som lag till grund
for regeringens stillningstagande, var en revision inom ramen for den
svenska forvaltningsmodellen dér jag tydligare markerade revisionens obero-
ende sdsom regeringen goér det i propositionen. Vad Sverker Gustavsson
egentligen menar vet inte jag.

Pdir Axel Sahlberg: Inte jag heller. Fanns det anledning att ifragasitta att
regeringen stod kvar vid den position man hade klargjort i budgetproposit-
ionen tidigare?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, pé intet sétt. Det var i juni, knappt ett ar tillbaka i
tiden som RRV foljd av riksdagens beslut blev en sjdlvstindig revisions-
myndighet. Regeringens proposition &r ett och ett halvt &r gammal. Nej, inte
pa nagot som helst sétt.

Pdir Axel Sahlberg: Den fraga som man da far anledning att stdlla och som
jag sett att man stdllt dig dr: Kan du leva med den hér situationen nér de har
fragorna har varit aktuella pa det hér séttet och nu fortsitta som chef for
RRV?

Inga-Britt Ahlenius: Jag har levt med de hér frdgorna i sex ar tidigare.

Pdr Axel Sahlberg: Det borde vara littare nu nér regeringen har lagt fram
den hér budgetpropositionen?

Inga-Britt Ahlenius: Ja visst. Jag tycker att det var ett tydliggérande av revis-
ionens oberoende. Det har jag markerat i alla mdjliga olika sammanhang.
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Pdr Axel Sahlberg: Om vi gér till den hér processen, som ju &r mycket in-
tressant ur véldigt manga synpunkter och inte sa déir alldeles positiv ur
manga andra, s& har det funnits diskussioner om den press som du levde
under. Det har framgatt av mediebeskrivningarna att det var en press som
pagick under sex veckor, att du inte kunde sova. Men i dag sdger du att det
var forst vid métet den 16 september som du fick klart for dig att det fanns
ett frigetecken i luften kring ditt nyférordnande.

Inga-Britt Ahlenius: Jag kan inte sdga att den processen &r sa klar, men vad
jag ddremot hade klart for mig nér jag gick ddrifran den 26 augusti var att jag
var helt utlimnad till ett godtyckligt beslutsfattande. Déremot hade jag det
kanske &nnu inte artikulerat s att man verkligen ville bli av med mig. Det
var en vildigt frimmande tanke for min del. Men jag tror att den artikulera-
des tydligt i telefonsamtalet. Men jag var ndrmast skrimd efter mitt mote den
26 augusti dver att vara utsatt for den dialogen och ocksa vara utldmnad till
ett, som jag uppfattade det, godtyckligt beslutsfattande utan sakliga grunder
ddr man inte diskuterade mina sakliga meriter.

Pdr Axel Sahlberg: S& den stdrda nattvilan kom mer av den allménna osé-
kerheten du kinde i fragan?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, inte bara av det, utan det handlade om att bli ut-
lamnad till godtycke och ovisshet. Det dr mycket allvarligare &n stdrningar.
Det dr mycket mer fundamentalt.

Pdr Axel Sahlberg: Du har sagt att du inte fick nagot besked forrdn press-
meddelandet kom efter regeringens beslut den 23 september. Men du sade i
foredragningen att Bosse avslutade samtalet den 22 september med att han
skall foredra fragan infor regeringen utifrdn budgetpropositionen och foreslar
forordnande om tre ar. Var inte det ett besked?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, det var inget besked.
Pdr Axel Sahlberg: Vad var det?

Inga-Britt Ahlenius: Han sade att han visserligen skulle 1dgga fram forslaget
for regeringen, men jag maste ju vdnta pa vad regeringen skulle fatta for
beslut.

Pdr Axel Sahlberg: Men alla visste vil att det var ett regeringens beslut om
forordnande.

Inga-Britt Ahlenius: Men Bosse Ringholm &r inte samma sak som regering.

Pdr Axel Sahlberg: Nej, nir han da séger att han skall foredra det i enlighet
med budgetpropositionen om ett férordnande om tre ar, var det det besked
han kunde 1dmna?

Inga-Britt Ahlenius: Ja visst.

Piir Axel Sahlberg: Och det fick du den 22 september?
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Inga-Britt Ahlenius: Ja visst, men jag kunde inte ta det som ett besked om att
jag skulle fa mitt forordnande forldngt. Han talade om vad han hade for
avsikt. Det &r en skillnad i det.

Pdir Axel Sahlberg: Telefonsamtalet i telefonsvararen dr naturligtvis inte av
primért intresse 1 det hir sammanhanget. Mot bakgrund av den bild som du
gett av hur er dialog var och hur du beddmer och beskriver den maste man
and4 stélla frigan: Vad avsdg du med att offentliggdra avskriften av telefon-
svararmeddelandet?

Inga-Britt Ahlenius: Jag tror att man maéste ga tillbaka till den diskussion
som fordes i pressen strax efter den 23 september. Jag kanske skall gora det
nu.

Jag féar via fax TT:s meddelande om att regeringen har fattat beslut om att
forldnga mitt forordnande, med det fortydligande som finansministern ocksa
ger om revisionens oberoende osv., ungefdr det som jag sjélv brukar sidga. Pa
eftermiddagen far jag meddelandet att Bosse Ringholm diariefort de tva brev
som jag har skickat till honom i hans bostad och att Finansdepartementet fést
pressens uppmairksamhet pé breven.

I tidningarna den 24 september sdger — jag talar fortfarande om vad pres-
sen skriver — Bosse Ringholm att utndmningsprocessen dragit ut pa tiden
eftersom jag insisterat pd att f4 mitt forordande forléngt i fem ar och att jag
dessutom krévt att f4 garantier for vad jag skulle gora dérefter, garantier om
jag bara skulle fa tre ars forordnande.

Ingenting av detta stimmer med verkligheten. Jag hade i sjélva verket ac-
cepterat ett tre ars forordnande nér frigan blev skarp vid samtalet i augusti.
Och i det brev som jag sedan skrev var det en bekriftelse pa att jag naturligt-
vis accepterade tre 4r. Vad kan man ténka sig ddrefter? sade jag. Det finns
alla mojliga forslag. Man kan sitta i styrelser, man kan gora utredningar, vara
ordforande i ett statligt bolag eller ndgonting annat i linje med regerings-
chefspolicy. Men han insisterade egentligen pa att ldgga skulden pa mig for
att processen har dragit ut pa sa lang tid. Han sade att jag hade insisterat pa
fem éar, och darfor har det tagit sa lang tid. Dessutom sade han att jag hade
stéllt krav pé vad jag skulle géra om jag inte fick fem ar. Ingenting av detta
stimmer med verkligheten.

Péfoljande dag aterkommer den hédr bilden i tidningarna. Han sédger att
Ahlenius har verkligen gjort det svart for mig, och indirekt anklagar han mig
for att ljuga. Han 1amnar ocksa oklara svar och efter vad jag kan se olika svar
pa vad han sjélv skulle ha sagt pd min telefonsvarare den hér 16rdagen. Han
sdger att han har tagit upp forlingningen av mitt forordnande. A andra sidan,
vilket han ocksé sade till mig nér jag triffade honom den 28 september, att
han dér ville bekrifta motet som skulle dga rum den 22 september.

Det var alltsa fortsatt stor uppméirksamhet kring forordnandefragan tva da-
gar efter regeringens beslut. Den bild som gavs var enligt min uppfattning
inte en sann bild av vad som hade forevarit. Framfor allt var det s& att han
lade skulden pa mig for att processen hade dragit ut sa langt pa tiden.

I det ldget kontaktade jag fyra olika personer for att diskutera med dem vad
jag borde gora med telefonsvararbandet som en del av den kommunikation
som §ver huvud taget hade forevarit. Jag hade ju dokumenterat allting sedan
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den 24 augusti, bade brev och samtal. Efter det att de hade ldst tidningsrap-
porteringen bedomde de var och en att jag méaste offentliggdra bandet. Jag
betonar att ingen av dem hade lyssnat pa det, utan de hade fatt det upplast
fran mig. En av dem, en jurist och en mycket erfaren person fran den statliga
forvaltningen, sade till mig att jag inte hade négot val sdsom rapporteringen
hade utvecklat sig. D& handlar det om vad det &r for bild som pressen ger.

Jag bestdmde da, efter att ha funderat pa det dér, att jag skulle publicera
bandet som en del i all den kommunikation som var offentliggjord, inte minst
darfor att Finansdepartementet ocksa gatt ut med de tva senaste breven.

Jag vet inte om jag skall berétta Bosse Ringholms kommentar nér han fick
det hér upplést for sig. Jag vill referera vad min informationschef sade. Bosse
Ringholm fick meddelandet upplést for sig. Det hédr ingdr vil inte i KU:s
granskning, eller gor det det? Ja, det gor det. Han fick alltsd meddelandet
upplést for sig, men han ville inte kommentera det da, utan han ville lyssna
till bandet. Efter att ha lyssnat pa det begér han att f4 hora det en géng till.
Enligt verkets informationschef sade han att han nu var 100 % séker pé att
det inte var han, forut var han bara 99,5 % séker. Det r vad jag vill siga om
detta.

Pdir Axel Sahlberg: Det ar inte riktigt svar pa min fraga. Jag forstar sjilva
processen och kan se den i sitt sammanhang — sedan kan man ha synpunkter
pa det. Men min fraga var: Med vilken avsikt redovisade du detta, dvs. att du
i sammanhanget méste ha beaktat vad detta kungérande kunde tdnkas inne-
béra?

Inga-Britt Ahlenius: Jag forsokte sdga till mig sjélv och de personer som jag
talade med, inklusive den person som var jurist, sade till mig att det nu inte
fanns négot val for mig. Det var en del i kommunikationen. Min avsikt var
att tydliggora all kommunikation i drendet.

Kenneth Kvist: Har ni under din tid som chef for Riksrevisionsverket haft
anledning att granska nagot byte av verkschef i nagot av statens verk?

Inga-Britt Ahlenius: Det ligger inte i vart granskningsmandat. Det dr bara
KU som har tillsyn dver regeringens utndmningspolitik.

Kenneth Kvist: Det framgar av din redogorelse har att du den 26 augusti
accepterar ett forordnande pa tre ar. Men den 18 september ger du regeringen
tipset om att ge dig fem &r for att kunna motivera tidsutdridkten. Den 19
september i brevet begir du igen fem ar.

Inga-Britt Ahlenius: Nej, det gor jag inte, men jag sdger att det dr angeldget
nu att regeringen snart kommer till beslut. Och jag sdger att man kan for-
langa mitt forordnande forslagsvis pa fem érs tid. Da tycker jag att det har
gétt sé lang tid, att det dr sa néra forestdende att mitt forordnande gér ut att
det vore rimligt att man fattade det beslutet.

Kenneth Kvist: Du accepterade den 26 augusti att om det skulle bli tre ar var
det oke;j.

Inga-Britt Ahlenius: Ja, absolut. Jag sdger det till honom, och det star ocksd i
mitt brev som jag skriver dagen dérpa.
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Kenneth Kvist: Nér uppfattade du att regeringen gér ut med informationen
om att tidsutdrékten berodde pa att du framhérdade i férordnandet pa fem ar?

Inga-Britt Ahlenius: Det sker samma eftermiddag, och det publiceras i pres-
sen dagen dirpa, fredagen den 24.

Kenneth Kvist: Den 24 september alltsa. Da gar regeringen ut med det?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, regeringen gor inte det, utan Bosse Ringholm in-
tervjuas av medierna. Jag tror att initiativet kanske kom frén Finansdeparte-
mentet som fdste pressens uppmérksamhet pd breven. Normalt ser kanske
inte pressen pd all inkommande post i Finansdepartementets diarium. Sedan
blir det en diskussion, och i det sammanhanget framfor Bosse Ringholm det.

Kenneth Kvist: Men ér inte sakldget det, att regeringen har gett dig tre ars
omforordnande men motiverar tidsutdrikten pa det sitt som du har bett rege-
ringen att géra?

Inga-Britt Ahlenius: Just precis. Det dr en intressant iakttagelse. Jag sade till
Peter Lagerblad att om nu regeringen vill ta initiativet i frigan igen, dérfor
att man var sé trdngd av medierna en vecka innan, kunde man omférordna
mig pd fem ar. Ddrmed hade man kunnat séga att det har tagit sa lang tid
darfor att man gétt ifrdn en etablerad praxis. Men man anvinde det for att
motivera det omvénda.

Kenneth Kvist: Du svarade pa min forsta fraga helt korrekt att det inte ingér i
RRV:s granskningsuppdrag, utan att det &r KU:s granskning, hur regeringen
tillsétter verkschefer. Det beror alltsd pa att regeringen édger fragan.

Inga-Britt Ahlenius: Just precis.

Kenneth Kvist: Sedan hade nadgon bekant till dig som sokte ett annat jobb fatt
uppfattningen redan tidigt att det fanns en tanke att ledigforklara den tjanst
som du hade. Det stimmer alltsd. Men regeringen dger ju fragan. Sa ndr man
ar forordnad pa sex ar vet man diarmed inte att man egentligen dr forordnad
pa nio ar, det ingér s att sdga inte, utan det &r sex ar.

Inga-Britt Ahlenius: Ja visst.

Asa Torstensson: Du beskriver ett par av samtalen med Bosse Ringholm som
en utvecklande fas som s& smaningom blev ett obehagligt samtal. Kan du
beskriva vad i samtalet som blir obehagligt?

Inga-Britt Ahlenius: Det dr en kombination av ett verbalt uttryckssitt, dvs. de
diffusa anklagelser som kommit till mig och som man inte ville precisera,
och sittet att anfora det pa, dvs. kroppssprak och annat. Det handlar om ton.
Det ér valdigt svart att redogéra for det.

Asa Torstensson: Du har i samband med detta obehagliga samtal ocksé sagt
ndgonting liknande med att man bdrjade diskutera i kritiska ordalag eventu-
ella skrifter och uttalanden. Min fraga blir: Blev det vid ndgot tillfdlle nadgon
uttalad kritik som formulerades och fortydligades for dig fran Bosse Ring-
holm eller Peter Lagerblad?
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Inga-Britt Ahlenius: Nej, ingenting konkret, som att jag inte skulle fa ge ut
skriften eller att jag inte borde ha gett ut den. Men hela attityden &r att man
forsoker fa mig att forsta att fri kunskapsbildning har sina granser om jag vill
fortsatta att vara forordnad som chef for RRV.

Asa Torstensson: Vad fick dig att godta ett trearsforordnande?

Inga-Britt Ahlenius: Jag har aldrig insisterat pa fem ar, utan mitt perspektiv
har varit att det skulle vara en forlingning pa tre ar. Men mitt perspektiv har
varit tydligt inriktat pa att fullfolja uppdraget att vara chef for RRV. Sarskilt
nér tiden gar finns det heller inte sa stort utrymme for att jag skulle fundera
pa andra alternativ egentligen. Redan i juni, tre manader innan férordnandet
gar ut, dr mitt perspektiv inriktat pa att regeringen sjdlvklart forldnger mitt
forordnande. Men hade man tagit upp en diskussion med mig tidigare hade
jag heller inte varit frtimmande for att gora nagonting annat. Det vanligaste
séttet att forldnga ett forordnande pa &r att gora det pa tre ar.

Helena Bargholtz: Vi har till handlingarna inf6r utfrigningen i dag fétt en
bilaga frén Justitiedepartementet, dir man redovisar ndr olika beslut har
fattats for generaldirektorer och nér forordnandet har trétt 1 kraft. Man kan
konstatera att det i flera utndmningar ar en vildigt kort tid mellan den tid-
punkt som det formella beslutet har kommit och det att forordnandet trdder i
kraft. Du kénner sjélvklart till att det ofta kunde vara sé kort tid mellan beslut
och ikrafttridande. Tyckte du att du hade anledning att vara extra orolig?
Vad var det som gjorde att du blev s orolig nir du kdnde till det har?

Jag vet att det finns foreningar for generaldirektorer. Det finns en for
kvinnliga generaldirektorer. Den korta tiden mellan forordnande och ikraft-
tradande dr ndgonting som jag kan tdnka mig att ni har diskuterat sinsemel-
lan. Ar ditt intryck att andra generaldirektdrer som skall omférordnas har fatt
underhandsbesked pa ett tidigare stadium? Jag vill gérna ha dina kommenta-
rer om denna korta férordnandetid.

Inga-Britt Ahlenius: Jag vet inte om andra generaldirektorer far underhands-
besked. Jag vet rent allmént att Regeringskansliet kanske inte &r sa bra pa att
hantera den hér typen av frdgor. Men vad som gor det hér annorlunda &r det
sétt pa vilket dialogen med mig fors fr.o.m. den 26 augusti.

Jag har ingen anledning den 24 juni att tro annat &n att regeringen kommer
att forldnga mitt forordnande, sérskilt som det ar sa kort tid kvar. Rimligtvis
borde man kunna forvénta sig att en sadan diskussion skulle ha tagits upp
med mig atminstone ett halvar innan. Men vad som dr annorlunda, hoppas
jag, dr tonen och sittet att 14gga upp samtalet med mig pa den 26 augusti.
Min forvéntan var ett véanligt och intresserat samtal om RRV:s verksamhet
och min egen uppgift, dir eller ndgon annanstans. Och s& méts jag av diffusa
anklagelser av oprecist slag, framforda frén tredje person.

Helena Bargholtz: Fram till den 26 augusti var du inte alls ”normalt” orolig?

Inga-Britt Ahlenius: Jag tyckte att det var konstigt att jag inte redan i juni
hade fatt besked, men jag ansdg att jag kunde vénta tills jag skulle fa beske-
det den 26 augusti eller efter sommaren.
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Helena Bargholtz: Hur gick det till forsta gangen du forordnades? Var det
ocksd med samma korta varsel? Fick du underhandsbesked om férordnandet
langt innan?

Inga-Britt Ahlenius: Det var vildigt 1dngt innan, ett halvér innan.
Helena Bargholtz: Och det formella beslutet ocksa ett halvar innan?

Inga-Britt Ahlenius: 1 varje fall kom det formella beslutet i maj eller juni,
och jag fick forordnandet fran den 1 oktober. Processen var klar véldigt
tidigt.

Helena Bargholtz: Det hir ar alltsa ingen fraga som har diskuterats i gene-
raldirektorsforeningar eller sa? Det maste vara pladgsamt for ménga att be-
hova vénta pa ett definitivt besked.

Inga-Britt Ahlenius: Visst, men man méste ocksa forstd varje enskild gene-
raldirektors position i det hér liget. Det 4r ingenting som diskuteras i en stor
krets.

Per Lager: Det ér en del anmérkningsvirda uttalanden som finansministern
gor enligt vad du refererar fran motet den 22 september, bl.a. detta att du
saknar sjukdomsinsikt. Det &r oerhort allvarligt i sig. Likasa detta att han
fragar om du vill ha en tillsdttning liknande en péves. Nar du sédger att om du
inte far forordnandet gar det vil, sédger han: Jasa, du vill inte jobba? Ungefér
sa refererar du det.

Jag vill dd sammanfattningsvis fa din &sikt om vad det egentligen &r som
gor att framfor allt finansministern har den hér instéllningen till dig. Ar det
dina krav pa fem ér, din indirekta kritik i den hér skriften av svensk obero-
ende, eller mindre oberoende, revision? Eller dr det de diffusa sagesmidnnen
fran riksdagen som ligger till grund f6r finansministerns instéllning till dig?

Inga-Britt Ahlenius: Det dr inte en alldeles enkel friga att svara pa. Jag
skulle &nda vilja utesluta varje personfraga. Bosse Ringholm och jag kénner
inte varandra. Vi har egentligen aldrig traffats. Vi sags i en utredning for 25
ar sedan, men vi kdnner inte varandra. Jag kan darfor utesluta att han skulle
ha nagot slags personlig aversion mot mig, och vice versa ocksa.

Jag kan ocksa utesluta att det skulle finnas sakliga motiv for att inte om-
forordna mig. Regeringen har aldrig framfort ndgon kritik mot mitt sétt att
leda Riksrevisionsverket. Enskilda ledamé&ter har tvartom vid olika tillféllen
uttalat sig berommande om det. D4 aterstar bara ett annat argument, en annan
orsak, och det kan man bara spekulera i. Det star i sa fall ocksé i skarp kon-
trast till vad regeringen skriver i propositionen om revisionens oberoende
och RRV:s integritet. RRV har gjort ett antal granskningar som véckt stort
uppseende, ocksé regeringens egen handlaggning av de kommunala investe-
ringsprogrammen pa Finansdepartementets uppdrag. Vi har ocksa gjort en
del andra kritiska granskningar. Vi har ocksa ldmnat en del remissvar som
har véckt uppmérksamhet.

Jag vill betona att revisionen inte r till for att leverera det material som en
regering kan vilja ha utan framfor allt att leverera det som en regering inte
vill ha. Det ligger i den grundliggande uppgiften att ha ett kritiskt forhall-
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ningssitt. Det stér i var instruktion att vi skall genomfora granskningar och
gora det sakligt och professionellt och att vi ocksa skall publicera véra iakt-
tagelser.

Ingvar Svensson: Jag tinker inte stdlla nigra ldngre frgor, utan det géller
mera en petitess. I brevet den 29 augusti péstar du att du skickar det frén
ndgonstans i Dalarna.

Inga-Britt Ahlenius: Jag skrev det nér jag var i Dalarna, men jag postade det
pa Stockholms central pa sondagen den 29 augusti.

Ingvar Svensson: Det var ndmligen en uppgift som vi fatt fran finansmi-
nistern att han samma dag, sondagen, hade fétt detta brev i sin brevlada. Men
det kunde inte vara s enligt din uppgift?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, han kan ha fatt det forst pA mandagen.

Ordforanden: Jag skall forsoka sortera ndgot i det som forefaller ostridigt
som ett slags inledning p4 flera frigor som jag missténker kommer.

Om jag forstar dig ritt sdger du att den 26 augusti ar det fullstdndigt up-
penbart att du accepterar ett tre ménaders forordnande.

Inga-Britt Ahlenius: Det sidger jag till Bosse Ringholm, och det skriver jag
ocksé i mitt brev.

Ordforanden: Det ér ocksé ostridigt, om jag forstar det hela ritt, att du under
den en maénad langa beredningsprocess som dérefter forsiggér fram till be-
slutsdatum erbjuds annat arbete.

Inga-Britt Ahlenius: Nej, jag forstar inte vad du menar med ostridigt. Jag far
inget erbjudande om ett annat arbete.

Ordforanden: Du sade att den 16 september fick du forslag om att bli lands-
hovding.

Inga-Britt Ahlenius: Ja, om du vill se det som ett erbjudande. Pa telefon
sdger han till mig att han har ett antal landshévdingeposter som han kan
erbjuda mig.

Ordforanden: Min podng dr inte om det var landshovding i XYZ eller LRF
utan min podng &r snarast om man skall uppfatta det som sé att regeringen
ocksé efter den 26 augusti eller den 29, beroende pa om man utgar frdn sam-
talet eller brevet, fortfarande var intresserad av att du mdjligen skulle gora
ndgonting annat.

Inga-Britt Ahlenius: Da har man i sa fall uttryckt det pa det séttet. Per telefon
har han till mig sagt att han har ett antal landshévdingeposter som han kan
erbjuda mig. Jag sade da att det inte dr rimligt att vi for de diskussionerna per
telefon och foreslar att vi skall trdffas igen. Men vid métet fors inte frdgan
upp. Under tiden har dessutom pressen varit vildigt alert och bevakat fragan
vildigt noga.
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Ordforanden: Jag stéller fragorna mot bakgrund av att du ger intrycket av,
och sade explicit i din sammanfattning, att du ansag att regeringen ville att
du inte skulle omforordnas.

Inga-Britt Ahlenius: Nir jag nu reflekterar efterdt dr det mitt starka intryck
att det var sa. Jag sdger inte regeringen, utan jag sdger “man”, alltsa att nigon
1 alla fall inte ville ha mig omf6rordnad.

Ordfioranden: Da séger vi Bosse Ringholm i stillet.
Inga-Britt Ahlenius: Ja.

Ordféranden: Nér du hénvisar till era samtal ger du ocksa ett starkt intryck
av att — om vi utgar fran att ditt forsta antagande ar korrekt, ndmligen att
Bosse Ringholm inte vill omforordna dig — detta inte forst och framst var pa
grund av din person i storsta allmédnhet utan att det hade nagot slags baring
pa din syn pa revisionsuppdraget.

Inga-Britt Ahlenius: Jag kan inte svara pa det helt enkelt. Jag tror att det var
mycket mer diffust dn sa.

Ordféranden: Kan du bidra med nagon kunskap om vad detta diffusa i sa fall
dr, att ni i storsta allménhet tycker illa om varandra, eller?

Inga-Britt Ahlenius: Jag fick aldrig klart for mig pa vilka punkter han hade
nagon kritik mot mig att anfora. Det mest konkreta dr genomgéngen av den
skrift som vi hade framstéllt och som Finansdepartementet dessutom hade
haft tillgéng till 1&ngt tidigare och dven i korrektur.

Ordféranden: Vad ér din egen tolkning av genomgangen av den skriften?

Inga-Britt Ahlenius: Den ir vildigt forvanande. Jag hade den uppfattningen
att jag stélls till svars for en skrift som innebdr en faktisk redogorelse for
vissa omsténdigheter i olika avseenden.

Ordféranden: Du bibringar utskottet, genom att aterkomma till det, uppfatt-
ningen att fragestdllningen om omforordnande inte kunde frikopplas fran
dina goranden och latanden bl.a. i de hdnseenden som skriften &r ett uttryck
for. Varfor skulle det annars ha kommit upp?

Inga-Britt Ahlenius: Det vet jag inte, men man har inte knutit det till nagot
tidigt villkor. Man har inte sagt till mig att jag maste ta avstand fran vad som
star hér. Och vad skall jag ta avstdnd frdn? Det som star hdr dr nigonting
som ndgon annan institution har sammanfattat och som vi har sammanfort.

Ordféranden: Hur tolkar du sjilv uttrycket att du saknar sjukdomsinsikt?
Vad édr det du saknar, och vilken sjukdom géller det?

Inga-Britt Ahlenius: Jag vet faktiskt inte.

Pdr-Axel Sahlberg: Jag har bara nagra avslutande fragor. Forst har jag en
som kanske inte precis gjort mig sdmnlds i sex méanader men som jag tankt
mycket pa. Den tekniska kvaliteten pa bandet nir du lyssnade pé det jamfort
med det som jag sedan horde pa radion pa sondagen — var det stor skillnad?

1999/2000:KU20
Bilaga B1

261



Inga-Britt Ahlenius: Jag maste séga att jag inte lyssnade pa bandet pa radion
pa sondagen.

Pdir-Axel Sahlberg: Jag blev forvanad nir jag horde bandet, for jag kénde
igen rosten. Min friga till sist skulle gélla det hir som jag inte riktigt forstér
— bland mycket annat — med att det fanns ett brev frén dig och att du dven i
ord hade redovisat att du kunde ténka dig en tredrig forlangning.

Inga-Britt Ahlenius: Jag hade accepterat en tredrig forldngning.

Pdir-Axel Sahblerg: Du hade accepterat den. Men mot slutet dterkommer du
and4 till de hir fem &ren for att markera och mdéjligen hjélpa regeringen att
visa pondus i den hér frigan.

Inga-Britt Ahlenius: Ja.

Pdir-Axel Sahlberg: Det forvénar mig att frigan 6ver huvud taget varit uppe
med tanke pé att jag i Dagens Nyheter ldser Agneta Dreber, som vid den
tiden var ordforande i den hér generaldirektorsforeningen. Hon séger, enligt
tidningen i alla fall: Vad jag vet har regeringen aldrig gjort undantag frén den
regeln — dvs. tre &r — i varje fall inte uppat. Och sa sdger hon: Det ir lite
konstigt att Ahlenius tyckte att hon skulle sdarbehandlas.

Inga-Britt Ahlenius: Jag har inga kommentarer till det. Jag framforde ju att
jag tycker att det skulle vara bra fran manga synpunkter. Béde fran verksam-
hetens synpunkt och av personliga skil var det inte orimligt att man kunde
forlinga med fem ar. Dér siétter jag egentligen punkt. Nér han sdger att man
av principiella skél inte férordnar pad mer dn tre ar séger jag att det accepterar
jag.

Pdr-Axel Sahlberg: Visste du hur unikt ditt femarskrav var?

Inga-Britt Ahlenius: Jag visste t.ex. att en generaldirektor hade fatt sitt om-
forordnande fram till det femtonde aret ndgon vecka innan, sé det var vil inte
sd hemskt unikt.

Pdr-Axel Sahlberg: S& Agneta Dreber har inte rétt hér?

Inga-Britt Ahlenius: Nej, men jag dr ocksd medveten om att det finns ett
slags praxis. Det finns inte nedtecknat, men man har en praxis. Det finns
ocksa rimliga skl for att man vill ha en viss rotation och for att man inte vill
ha verkscheferna sittande alldeles for ldnge — visst.

Pdir-Axel Sahlberg: Den sista fragan: Vad menade du egentligen nir du sade
att du tycker att det hér dr mycket besvirande, att du nu har upplevt det hér
rendssansartade systemet?

Inga-Britt Ahlenius: Jag menar att det dr ett system som forsiggér i dunkel,
utan insyn, och att det ddrmed finns ett vildigt stort utrymme for godtycke i
beslutsfattandet. Jag hinvisar ocksa till att man i olika internationella forum
pekar véldigt starkt pa betydelsen av att ha 6ppna och meritbaserade utndm-
ningsforfaranden i den offentliga verksamheten.
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Kenneth Kvist: Det framgar i den hér fragan om fem eller tre ar béade i
materialet och i dina svar hér att det ar tvd motiv som l6per parallellt. Jag
skulle vilja veta vilket som var det primdra. Var det personliga skil eller var
det att genom att ha ett lingre omférordnande markera RRV:s oberoende
som var det avgdrande skélet?

Inga-Britt Ahlenius: Det var verksamhetsskél, och skélen var att RRV i prak-
tiken hade etablerats som ny myndighet den 1 januari 1998 genom riksda-
gens beslut. Vi hade inlett ett vildigt omfattande utvecklingsarbete for att
markera att verket hade en ny identitet nér nu ett riksdagsbeslut inneburit att
man avknoppat de ekonomiska frigorna till det som sedan kom att bli Eko-
nomistyrningsverket. Ett utvecklingsarbete, och detta att leda ett nytt verk, ér
ett ganska ldngsiktigt uppdrag som kréver en viss uthdllighet och, langfibrig-
het, — och ocksa 14nga perspektiv. Jag hade praktiskt kunnat tdnka mig sex ar
ocksa, for pensionsaldern &r ju numera flytande, inte sant? Men jag stannade
vid 65 ar.

Kenneth Kvist: Nér man far ett forordnande skall det ju grunda sig pa for-
tjanst och skicklighet, som det heter. Vad finns det enligt din uppfattning, for
du méste ha reflekterat 6ver det mer 4n vi, for krav pd regeringen att moti-
vera att man icke omforordnar? Och vad finns det for krav pa regeringen att
motivera ett omforordnande? Och slutligen: Ar det enligt din uppfattning sa
nir man far ett forordnande av regeringen for ett uppdrag eller en tjénst att
det ingar att man automatiskt har rétt till antingen en forléngning eller ett nytt
forordnande av motsvarande dignitet for den héindelse att man har skott det
forsta forordnandet pa ett bra sétt?

Inga-Britt Ahlenius: Du har ju sjilv sagt att regeringen &dger fragan. Det
betyder precis vad det innebér, att regeringen inte behdver motivera sig pa
det ena eller andra sittet. Vad jag har framfort hér har ocksa verket framfort i
sitt remissyttrande till Forvaltningspolitiska kommissionen. Kommissionen
tog just upp utndmningsfrdgorna och menade att det ar ett demokratiskt
intresse att man har en Oppen tillsdttningsprocess — ocksa for att man skall
kunna fa en offentlig debatt om utndmningspolitiken. I vart remissyttrande
tog ocksa vi pa Riksrevisionsverket bl.a. upp den fragan. Vi markerade da att
det &r viktigt ur demokratisk synpunkt och for medborgarnas fortroende att
man tillsdtter cheferna under stor 6ppenhet.

Det var vil den forsta fragan. Den andra frdgan hinger naturligtvis ihop
med den forsta. Det dr inte sa att man kan rdkna med att automatiskt fa sitt
forordnande forlangt efter tre ar. Men jag tror att man kan siga att den praxi-
sen dnda &r vil utvecklad att om personen i fraga vill ha och &r intresserad av
att fa sitt forordnande forldngt och regeringen inte har négra allvarliga syn-
punkter pa det sa far man sitt forordnande forléngt. Det dr, skulle jag vilja
sdga, den praxis som har utvecklats. Men det finns ingen automatik i det hér.

Helena Bargholtz: Jag vill stélla en frdga. Hur ser du pa dina mojligheter att
fungera pa ett bra sétt som chef for RRV nu i fortsdttningen — inte minst efter
dagens starka kritik mot finansministern?
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Inga-Britt Ahlenius: Jag ser inga problem med det, och jag tror inte heller att
man skall dverdriva kontakterna mellan en verkschef och en departements-
chef. Kontakterna mellan Riksrevisionsverket och Finansdepartementet fors i
alla fall hela tiden pa helt andra nivaer.

Helena Bargholtz: Det finns inga problem som du ser det med att i fortsatt-
ningen foretrdida RRV?

Inga-Britt Ahlenius: Nej. Jag triffade aldrig Goran Persson nér han var fi-
nansminister. Jag triffade Erik Asbrink kanske tvd ginger, och da var det
anda under en period da verket var foremal for tre stora utredningar som
ledde fram till ett riksdagsbeslut dar verket delades. S& dialogen med depar-
tementet forsiggar pa helt andra nivaer.

Ordforanden: Tack for detta. Ingen mer som vill friga ndgot? I sa fall ber jag
att fi tacka dig, Inga-Britt Ahlenius, for den information som du har ldmnat
till oss. For upplysnings skull vill jag ndmna att vid samma tid om en vecka
kommer utskottet att friga Bosse Ringholm om nérbesldktade omraden. Tack
for i dag i detta drende! Utskottet tar ett par minuters paus innan vi dvergar
till nésta punkt.
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Konstitutionsutskottet 1999/2000:KU20
2000-03-21 Bilaga B2

Kl. 12.45-13.30

Offentlig utfragning med chefsjuristen Hans Sylvén angaende
upphandlingsfragor

Utskottet dterupptar sina overldggningar. Vi vergér till att titta pd vad som
faktiskt &r flera olika drenden, ndmligen 12, 17 och 18, som alla pé ett eller
annat sitt har samband med upphandlingsfragor. Arende 12 handlar om
Mikael Odenbergs kop av externa tjdnster i Néringsdepartementet.
Arende 17 #r Utrikesdepartementets upphandling av tjinster med anledning
av statsministerns Sydafrikasatsning. Arende 18 #r regeringens upphandling
av konsulttjénster i samband med Polenéret. Dessutom har vi nummer 26,
som &r upphandling av konsulttjdnster for en IT-satsning i Baltikum. Till
dessa drenden kommer utskottet att ha anledning att aterkomma i ett antal
mer specifika sammanhang, men vi har bett chefsjuristen Hans Sylvén frén
Namnden for offentlig upphandling att komma till oss inledningsvis i alla
dessa drenden for att skapa oss ett slags bas for de utfrdgningar som kan
ligga framfor oss och de beddmningar som efter utfragningarna ska goras av
utskottet.

Det ér bakgrunden till denna utfragning, och jag ber om ursékt for att den
forsenats pa grund av timade omstidndigheter. Jag ber forst att fa fraga om
Hans Sylvén vill sdga nagot inledningsvis for klarhets vinnande eller om vi
ska gé direkt pa fragorna. Det dr upp till dig att avgora detta.

Hans Sylvén: Jag tror att det dr bast om utskottet gar direkt pa fradgorna sa
kan jag mdjligen fylla p4 med nédgot jag vill komma med som &r mer gene-
rellt intressant.

Ordfiranden: Skulle jag bara for att skapa en bas for fragorna kunna be dig
att vildigt kort ge ett slags beskrivning av hur lagen for offentlig upphand-
ling ar uppbyggd, dvs. klarldgga hur de olika typer av upphandlingsforfaran-
den som lagen ger utrymme for ar konstruerade respektive hur de ar tdnkta
att anvindas?

Hans Sylvén: Lagen om offentlig upphandling, som reglerar den offentliga
upphandlingen, kom ju huvudsakligen till som ett resultat av kravet pa oss att
inforliva EG-direktiv. Ursprungligen var det genom EES-avtalet och ett ar
senare genom vart EU-medlemskap. Nu dr det sa att EG-direktiven bara
hanterar lite storre upphandlingar. Fran svenskt hall ville vi inte ha de mindre
upphandlingarna oreglerade. Det dr ocksa en del upphandlingar, t.ex. for-
svarsupphandlingar, som ir undantagna frdn EG-direktiven. Dem ville vi
fran svensk sida inte heller ha oreglerade. Dérfor har vi infort, kan vi siga,
ett nationellt kapitel som inte dr direktivstyrt. Det sjatte kapitlet i lagen om
offentlig upphandling ar i huvudsak, kan man sidga, de gamla regler som
tidigare fanns i upphandlingsforordningen for de statliga myndigheterna och
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Grovt kan man sdga att det dr en viss skillnad mellan vara gamla regelsy-
stem och de system vi har i dag. EG-direktiven é&r inte konkurrensregler, som
manga tror. De bygger inte alls pa EG:s konkurrensregler utan pd Romfor-
draget direkt och pa att man ska behandla alla leverantdrer lika och réttvist.
Det dr grundidén med EG:s direktiv. Om man gor det utnyttjar man ocksa
konkurrens, och genom konkurrensen far man de bésta varorna och tjanster-
na for den offentliga sektorn. Det dr i alla fall s& man ser pa det. Det gamla
regelsystemet var nog i huvudsak uppbyggt péd sa sitt att man i forsta hand
skulle gora bra affdrer. Sedan skulle man dessutom behandla alla réttvist och
lika. Jag tror att det dr ganska viktigt att ha klart for sig att reglerna i huvud-
sak dr gjorda for att se till att man behandlar leverantorerna lika och réttvist.
Men resultatet blir som sagt i stort sett detsamma.

Det &r huvudreglerna, kan man séga. Sedan har vi genom EG-direktiven
kommit in i att nidr man offentliggdr de hér lite storre upphandlingarna ska
det annonseras i EG:s officiella tidning. Nér det géiller vara mindre upphand-
lingar behdver man inte annonsera utan man kan vénda sig direkt till ett
representativt antal leverantorer. Det kan vara lite intressant nir det géller
dagens drenden, eftersom det ju, i alla fall att doma av de papper som jag har
fétt, inte forefaller som att man har utnyttjat denna konkurrens som man ska.
Man har inte vént sig till ett representativt antal utan man har ibland vént sig
direkt till vissa leverantorer.

Vi har ju med den nya lagen ocksa infort vissa rittsmedel. Det fanns det
inte tidigare. I upphandlingsférordningen var det t.o.m. si att man inte fick
overklaga ett upphandlingsbeslut. I dag har vi bla. infort ndgot som heter
overprovning. Under en pagaende upphandling kan en forfordelad leverantor
klaga hos lénsrétten i1 forsta instans. Lansrétten kan da fatta beslut om att
upphandlingen ska goras om fran borjan. Det kan t.ex. vara si att man inte
har annonserat nir det fanns annonseringsskyldighet. Léansrétten kan ocksa
sdga att man maste rétta till felet. Har man gjort en felaktig utvirdering kan
t.ex. sjilva utvdrderingen aterupptas. Efter det att avtal har triffats finns inte
Overprovningsinstitutet tillgéngligt ldngre. Da kan en forfordelad leverantor
om han anser sig ha lidit en ekonomisk skada begira skadestand. Da ar det
som ett vanligt skadestand, dvs. man vénder sig till allmén domstol, till tings-
rétt 1 forsta instans.

Det dr mycket grovt sa reglerna dr uppbyggda. Men jag vill dnda passa pa
att sdga hér att det kanske finns sdrskild anledning att vara sarskilt uppmérk-
sam pa det hir med offentlig upphandling eftersom det 4r sa vildigt mycket
vi talar om. Den upphandlingskommitté¢ som finns for nérvarande ska fram-
for allt titta pa det sjatte kapitlet och lite om skadestandsregler. Den ska
ocksa titta pa Namnden for offentlig upphandling och dess existens, organi-
sation osv. i framtiden. Denna kommitté har gjort véirderingen att det ror sig
om 400 miljarder kronor som den offentliga sektorn handlar upp for, eller
ungefiar 22-23 % av bruttonationalprodukten. Det dr alltsa oerhort mycket
pengar.

Naér vi pratar om den offentliga sektorn hir menar vi statliga myndigheter,
kommuner och landsting, kommunala bolag, praktiskt taget samtliga som vi
uppfattar det, en del statliga bolag och ocksé en del privata bolag som arbetar
under sarskilt tillstdnd, som alltsd har fatt ndgot slags monopolstéllning. Det
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ar kanske lite vidare &n den rena offentliga sektorn, som man tinker pa i
forsta hand, eftersom dven en del bolag kommer in i det.

Dir vill jag ocksa passa pa att séga att Regeringskansliets sdtt att hantera
upphandlingsdrenden har en vildigt stor pedagogisk effekt. Vi konstaterar att
andra upphandlande enheter, kommuner och liknande, uppméarksammar hur
det gér till i Regeringskansliet. Kan man agera pé ett visst sétt i Regerings-
kansliet sa kan man kanske agera likadant ute i kommunerna. Det &r natur-
ligtvis ganska allvarligt. Utifrdn min situation som foretrddare for tillsyns-
myndigheten hoppas jag att vi kan komma till ritta med det hér. Vi vill inte
girna att Regeringskansliet alltid ska vandra precis pa den yttersta kanten
utan mer ta det sékra for det osdkra nir det géller att hantera och tolka dessa
regler. Vi vill inte att de alltid ska tolka dem precis i den yttersta kanten och
alltid forsoka utnyttja undantag.

Vi har ocksd uppmirksammat ett av de hdr drendena, dér Regerings-
kansliet svarat pé véra frigor mycket knapphéndigt. Det dr naturligtvis ocksa
besvirande for oss som tillsynsmyndighet. Som det stdr 1 papperen: Vi still-
de tva fragor till Regeringskansliet. Det var tva tdmligen enkla fragor; varfor
man har tilldimpat ett visst forfarande och hur utvéirderingen gitt till. Svaret
var: Vi har inte gjort ndgot fel, och det hér 4r foremal for utfrdgning i konsti-
tutionsutskottet. Om man begir ndgon uppgift fran konstitutionsutskottets
sida kommer vi ocks? att tillstdlla de uppgifterna till ndmnden.

Detta foranledde oss att ta upp saken i sjdlva var ndmnd. Namnden bestar
ju av dels ett kansli, dels en ndmnd. Vi tog upp det i ndmnden och bestdmde
att vi skulle fraga Regeringskansliet d&nnu en géng for att fi svar pa vara
fragor. Det drendet, det dr det hdr Assi Domén-drendet, har vi uppe till prov-
ning hos oss. Jag tinkte inte att jag skulle ga in pa sjdlva sakfragan dér.

Ordforanden: Tack ska du ha for detta! Dér fick vi en liten inledning i alla
fall. Da gar vi over till fragor och synpunkter pa de — vad blev det nu? — fyra
drenden som vi ndrmast tittar pa. Forst Per-Samuel Nisser och dérefter savitt
jag forstar Kenth Hogstrom.

Per-Samuel Nisser: De fyra anmélningar som ska granskas har ju med olika
upphandlingsformer att gora. Det som &dr genomgéende ar att anmélarna ofta
har en kritik om att man har frangatt lagen om offentlig upphandling. Det &r
grunden till anmélningarna. For att ta det lite mer i detalj handlar det ju ofta
om tva olika former av upphandling som man diskuterar. Det &r forenklad
upphandling och direktupphandling. Kan du forklara lite av skillnaderna dér?
Vad krévs for det ena och det andra?

Hans Sylvén: Nir vi pratar om forenklad upphandling eller direktupphand-
ling talar vi om regler som tillhor just det sjétte kapitlet. Det var den hér
nationella icke direktivstyrda delen, eller det dr i alla fall vdldigt lite som &r
direktivstyrt. Forenklad upphandling, som dr huvudupphandlingsformen,
innebér att man endera annonserar att man ska gora upphandlingen eller
véander sig, som jag sade tidigare, till ett representativt antal med hinsyn till
drendets storlek och komplexitet. D& ska man ha ett skriftligt forfragnings-
underlag, och man begir in ett skriftligt anbud fran leverantdrerna. Jag po-
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angterar det hdr med skriftlighet eftersom det ibland ocksa diskuteras munt-
liga avtal.

Direktupphandling &r, kan man séga, en undantagsform som anvinds t.ex.
ndr det dr friga om mycket ldga virden. Man har ursprungligen ténkt sig
handel 6ver disk. Det kan inte vara meningen att dagis, nir de ska kopa lite
frukt till fredagseftermiddagen, ska behdva gora nagot slags formell upp-
handling. Med hénsyn till storlek, administrationskostnad och allt sddant &r
tanken att man inte ska behdva ha nagra formella forfaranden. Da star det
ocksa i lagen att man vid behov bor utfirda riktlinjer for nér sadan hér di-
rektupphandling bor goras. Dessa brukar dels innefatta till vilka hogsta be-
lopp man fér gora direktupphandling, dels vem som fér lova att fatta sadana
beslut. Frigan dr da vilka som dr de hogsta beloppen. NOU har tidigt gtt ut
och sagt att om man inte har ndgot tidigare rekommenderar vi ett basbelopp
for varor och enklare tjanster och tva basbelopp for mer intellektuella tjéns-
ter. D& kan det hora till saken att i de riktlinjer som Regeringskansliet har
handlar det om tva basbelopp Over hela filtet, alltsd for sdvél varor som
tjénster.

Man kan ocksé anvénda sig av direktupphandling om det finns synnerliga
skél, sdsom synnerlig bradska. Det géller alltsd i en nddsituation da det inte
finns tid att gora pd nadgot annat sitt. Men nddsituationen ska dé inte vara
fororsakad av den upphandlande enheten sjalv. Man kan alltsé inte skapa
nddsituationen sjélv genom dalig planering eller liknande, utan det &r mer
vid utifrdnkommande omstdndigheter och hidndelser som man inte rdder dver
som man kan anvinda sig av s.k. direktupphandling.

Vad atminstonde det tidigare regelverket sade — det star ocksé i proposit-
ionen — &r att nuvarande 6 kap. ska, dér det & mgjligt, tolkas pa samma sitt
som under den gamla upphandlingsférordningens tid. Déar stod det som sagt
att man skulle utnyttja befintlig konkurrens. Men det uteslét inte att man
undantagsvis kunde vénda sig till en enda leverantor. Detta dr egentligen inte
en direktupphandling utan en forenklad upphandling, men man vénder sig
bara till en leverantdr. Man ska fortfarande ha ett skriftligt forfragningsun-
derlag och ett skriftligt anbud fran leverantdren. Detta forfarande skulle
tillimpas i alldeles unika situationer. Det man talade om da paminner valdigt
mycket om de regler som &r dver troskelvirdena, ddr man fér lov att anvianda
forhandlat forfarande utan annonsering, t.ex. i samband med vissa tillaggs-
bestéllningar eller om en leverantér har en unik kompetens i form av ensam-
ritt av immaterialrittsliga skal, patent eller nagot liknande, som gor att det
bara finns en enda leverantor. Ett enkelt exempel &r nir man vander sig till
Svensk bilprovning. Nér det giller den grundldggande bilprovningen finns
det ju bara en enda leverantor att tillga, darfor att lagen séger att jag méste
vinda mig dit. Det dr alltsa i den typen av situationer som man kan vénda sig
till en enda leverantdr.

Per-Samuel Nisser: 1 flera av de svar som vi har fatt frin Regeringskansliet
anvinder man uttrycket att man haft bradska eller, som du sade, synnerlig
bradska och dérfor frangétt att géra en konkurrensutsatt upphandling. Om jag
forstar dig ratt ska det vara ett extremt fall eller extrem bradska for att man
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ska fa tillimpa direktupphandling. Man ska inte kunna sidga att man haft lite
ont om tid i slutet och darfor gjort upphandlingen direkt.

Hans Sylvén: Jag sysslar ganska mycket med seminarier och liknande, och
ndr jag exemplifierar detta med synnerlig braddska brukar jag séga: Vi har
haft en orkan. Taket har blést av huset. Det géller att rddda stora vérden. Jag
vinder mig d4 mer eller mindre till nirmaste platslagare och ber honom
komma och rddda situationen. Ett annat exempel dr om forsvaret har ett
fartyg som har gatt pd grund och héller pd att brytas sonder. D4 kanske man
kan vinda sig direkt till Roda bolaget eller liknande for att f4 dem att med en
kran dra upp fartyget och didrmed rddda hundratals miljoner kronors vérde.
Det handlar alltsa i huvudsak om den typen av situationer.

Men vad man kan se i skrifterna hér &r att det pd ndgot sétt dr bristande
planering som har skapat situationen, vilket vi som tillsynsmyndighet har
vildigt svart att acceptera. Sedan kan det vara sa att den bristande planering-
en kan vara véldigt mycket styrd av férhallanden utifran. Det far man natur-
ligtvis titta pa i varje enskild situation. Men det ska, som sagt, vara mycket
starka skél for att man ska fa goéra det hiar undantaget.

Per-Samuel Nisser: Jag skulle vilja att du kommenterar vad som kan vara en
rimlig anbudstid vid en konkurrensutsatt upphandling. I nigot av gransk-
ningsidrendena hade man en anbudstid pd bara fem dagar. Vad &r en rimlig
anbudstid?

Hans Sylvén: Det ér svart att sdga. Nar det géller regelverket 6ver troskelvér-
dena finns det vissa angivna tider. Till exempel anges minimitiden 52 dagar
vid en dppen upphandling. Nér det géller statlig upphandling talar vi i och
for sig om upphandlingar pé ca 1,2 miljoner kronor eller mer.

Jag kan som exempel ta den enklaste upphandlingen, alltsa upphandling av
rena katalogvaror. Jag bestiller alltsa varor ur en katalog. Leverantéren har
inga svarigheter utan behdver bara ldsa av sina egna katalognummer. Han
har katalogerna pé hyllan och behdver bara plocka ned dem. Normalt sett kan
man for den hér typen av enkel upphandling ténka sig en anbudstid p& mellan
en och tvd veckor. Man ska dven hir veta att leverantoren kanske inte alltid
kan sldppa allt han har f6r hdnder precis nidr min bestillning kommer.

I Sydafrikaaffiren hade man ju fem dagar pé sig, dessutom med en mel-
lankommande helg. For den upphandling som det rérde sig om, 200 000
kronor, vill jag pastd att det var en anméarkningsvart kort tid. Det var inte
rimligt. Jag horde pd TV en av de konkurrerande leverantdrerna — jag tror att
det var vd — uttala sig. Han sade att man forst inte avsag att limna nagot
anbud dérfor att tiden var sd kort, men att man sedan i alla fall bestdmde sig
for att arbeta for hogtryck med det under helgen. Med reservation for att
intervjun kan ha varit klippt pa ett felaktigt sétt, var det han sade typiskt for
just den upphandlingssituationen. Tiden maste vara rimlig.

Vad man alltid &r rddd for r att myndigheten i fraga tidigare har haft kon-
takt med en viss leverantor som ger mycket korta anbudstider. Denna leve-
rantor fir dé ofta ett forsprang genom att han kan utnyttja den kontakt som
han har haft.
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En anbudstid som jag tycker skulle vara rimlig borde ligga ndgonstans runt
tre veckor eller i alla fall mellan tva och tre veckor.

Per-Samuel Nisser: 1 flera av fallen hir har man gjort en 6ppen och ordentlig
upphandling, om &n under kort tid ibland, pa en ekonomiskt lag niva. Sedan
har ndgon fétt detta att jobba med. Dérefter gors en direktupphandling i steg
tvd pd en mycket hogre nivad. Hur ska man se pd detta? Bér man ha med det i
forsta omgéngen, sa att alla vet om detta?

Hans Sylvén: Jag kan till att borja med sdga att man inte kan kringga reglerna
genom att starta med en liten ynklig upphandling och sedan siga att allting &r
tilldggsbestéllningar. Jag kan ge ett exempel déir inte bara lagen om offentlig
upphandling kringgas utan ocksé de EG-direktiv som vi dr skyldiga att folja.
Om man gar fran 200 000 till 8 miljoner kronor kommer man ju 6ver den
grins dir EG-direktiven trader in. Daremot kan det finnas olika tekniker for
att ta hand om bada. Man kan t.ex. séga att det dr en upphandling dels av en
planering, dels av sjélva genomforandet i ett senare skede. D& kan man sédga
att man vill upphandla alltihop p& en géng, men skriver sedan in i avtalet att
de inte far starta andra skedet forrdn de har fatt godként i forsta skedet. Men
da &r ju alla anbudsgivarna med och ldamnar anbud pa sévil planering som pa
sjdlva utforandet. Oftast dr det sjélva utforandefasen som &r den mest intres-
santa. Vi har ocksa andra problem med detta, for i vissa fall dér man &r med
pa ett tidigare stadium kan man hamna i nagot slags jévssituation och kan
darfor inte vara med i ett senare skede — ndgot som har vickt mycket irritat-
ion pé framfor allt byggentreprenadsidan. Men, som sagt, sjilvfallet kan man
inte kringgd reglerna genom att bdrja med en liten upphandling. Hade det
varit tvdrtom, att det hade skett en upphandling pé atta miljoner kronor och
sedan nagot oforutsett hade intriffat som gjorde att jag behdvde gora en
tilldggsbestéllning for att klara av den stora bestéllningen pé &tta miljoner
kronor, d& kanske situationen hade varit annorlunda. D& kanske det hade
varit acceptabelt.

Kent Hogstrom: Jag vill borja med nagra fragor som ansluter till Per Unckels
inledande fraga. Han frdgade ndmligen hur lagen ser ut etc. Men hur ser
ndmnden ut? Hur ldnge har den existerat? Hur lange har du jobbat dédr som
chefsjurist? Vilken verksamhet bedriver ni?

Hans Sylvén: Namnden for offentlig upphandling &r en tillsynsmyndighet. Vi
har alltsa tillsyn &ver att lagen om offentlig upphandling f6ljs av dem som é&r
s.k. upphandlande enheter. Dessutom ska vi verka for en effektiv offentlig
upphandling. Det innebédr savitt jag forstar att affirer ska vara goda och
dndamalsenliga.

Lagen trddde i kraft den 1 januari 1994, och nimnden bildades i mars 1993.
Formellt borjade min anstillning 1994, men jag arbetade pa den tiden som
konsult pa Riksrevisionsverket under ett ar. Jag forberedde déa savél lagens
som ndamndens tillkomst. Man kan séga att jag fysiskt har varit pa ndmnden
sedan den bildades. Jag har ett forflutet som chef pa Forsvarets materielverk,
som ju 4r statens storsta upphandlande enhet.

Kent Hogstrom: Vad eftertrddde ni? Det fanns ju ett organ tidigare.
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Hans Sylvén: Man kan sidga att vi delvis eftertrddde den upphandlingsgrupp
pa Riksrevisionsverket som tidigare fanns nér det géller tillsyn over statlig
upphandling. Men nér det géller den kommunala upphandlingen och bola-
gens upphandling har det inte funnits ndgon foregangare.

Kent Hogstrom: Om ni som tillsynsmyndighet under en granskning finner
att de regler som &r uppstéllda allvarligt har dsidosatts, vad hinder nér ni gor
en anmélan om detta?

Hans Sylvén: Vi tar i och for sig emot klagomal fran vem som helst till skill-
nad fran vad som géller i lagen, ndmligen att bara leverantdren kan klaga.
Hir &r det ofta oppositionspolitiker i kommuner, branschorganisationer och
andra som klagar.

I vart regleringsbrev finns inskrivet att vi inte ska ta upp andra drenden an
de som har allmént och principiellt intresse. Det gor att vi inte tar upp alla
drenden. Framfor allt om det dr drendetyper som vi redan har tagit upp eller
som vi har skrivit om i vért nyhetsbrev, hénvisar vi bara, utan att ga in i
nagon diskussion, till vad vi har sagt tidigare. Annars &r det normala forfa-
randet att vi skickar klagomélet for yttrande till vederbdérande upphandlande
enhet och eventuellt en begdran om att de ska skicka in vissa handlingar.
Normalt har vi ingen ytterligare kommunikation utan avger dérefter ett ytt-
rande. Men vi har i dagsldget inga “tinder”, utan det hir bygger pa att de
upphandlande myndigheterna allmént sett gér som vi sdger. Eftersom kla-
gomalen har ett ganska stort massmedialt intresse kan man mdjligen saga att
tidningarna, TV och andra medier hjdlper oss. Det blir sé stark press pa t.ex.
vederborande kommun eller statlig myndighet att de allra flesta foljer vara
yttranden. I den utredning som pagéar ligger ett forslag om att nimnden jamte
leverantorerna ska fa talerétt i 14nsrétt.

Kent Hogstrom: Har du last de KU-anmélningar som har inkommit?

Hans Sylvén: Ja, med reservation for att jag har list ndgot av dem tdmligen
snabbt.

Kent Hogstrom: Jag har hort dig kommentera négra av dem hér i dag. Om du
gar tillbaka sex ar i tiden under din verksamhet, finns det bland dagens an-
mélningar nagon som liknar ndgot av de drenden som ni tidigare har fallt
yttrande Gver?

Hans Sylvén: Det dr en komplicerad fraga. En del av de péstddda felen i
drendena hér har tyvérr varit vanliga under arens lopp. Ett av de storsta pro-
blem som vi har haft ar att olika upphandlande enheter struntar i reglerna och
vinder sig direkt till ndgon for upphandling. Med det nuvarande regelsy-
stemet kommer vi inte at detta. Vi har i dag sa tokiga regler att en skdtsam
inkdpare som gor ett litet fel kommer vi och tar i rat sd att sdga, men den
som struntar i regelverket helt och héllet och bara vinder sig till en enda
leverantdr kommer vi inte at, vilket ju dr demoraliserande. Det 4r nog ett av
véra storsta problem. Men dven hér har utredningen kommit med forslag,
dels att ndimnden ska fa talerétt, dels att man ska inf6ra en s.k. marknadsska-
deavgift. Det innebér alltsé att den som krénker marknaden i dess helhet ska
fa betala ett slags avgift. Det dr d4 ndimnden som for talan i domstol.
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Kent Hégstrom: Men du vill inte ge nagot specifikt svar pé fragan?

Hans Sylvén: Nej, jag kan tyvérr inte gora det. Men jag kan séga att i de
granskningar som vi har gjort har vi mérkt att detta dr ett ganska vanligt fel.

Mats Einarsson: Jag skulle vilja aterkomma till fragan om skél att franga ett
normalt upphandlingsforfarande. Ett av véra drenden handlar om upphand-
ling av IT-stdd till Ostersjdregionen, bl.a. en konsulttjinst. Regeringen har
beslutat att upphandla denna enligt vad som i efterhand kallas forhandlad
upphandling med en anbudsgivare utan annonsering. Man vénder sig enbart
till Swedfund.

Detta motiveras pd foljande sétt, och jag skulle vilja ha din allmédnna
kommentar: Regeringens uppdrag var ett led i bistandsverksamheten och
innefattade uppgifter av sd speciell karaktdr att de inte kunde ldmnas till
nagon annan dn en statlig myndighet eller annan statlig organisation. Det
maste anses ha varit helt uteslutet att engagera en privat uppdragstagare for
detta uppdrag. Med den utgangspunkten fanns det bara en mdjlig uppdrags-
tagare, Swedfund.

Ar detta ett rimligt sétt att argumentera for en forhandlad upphandling med
en anbudsgivare?

Hans Sylvén: Jag méste reservera mig lite for att jag inte &r tillrackligt insatt i
vad det géller for fragestéllningar. Det hér dr ju ett slags undantag. Generellt
sett krdvs det véldigt starka skél for att man ska gora ett sadant hér undantag.
I forsta hand bor man atminstone gora ett forsok for att se om man kan fa
nagra andra anbudsgivare. Erfarenheten visar att inkOpare oftast har en falsk
bild av marknaden. De tror sig kdnna marknaden béttre &n vad de i sjdlva
verket gor. Sedan kan det ibland vara upphandlingar av kénslig natur, men
detta dr ndgot som &nda brukar hanteras ganska val.

Jag har ju ett forsvarsforflutet fran Forsvarets materielverk, dér man han-
terar drenden av hemlig natur genom att granska foretagen innan man ldmnar
ut forfragningsunderlag och de far vara med och 1dmna anbud, sa att man vet
att det &r foretag som é&r palitliga och inte springer ut och sladdrar om inne-
hallet. Jag vet inte om det dr detta som det gors ndgon antydan om i det hér
fallet. Jag ar i och for sig tveksam till det. Generellt sett kinns det inte riktigt
ratt.

Mats Einarsson: Finns det nagot lagstod, forordningsstod eller annat stéd for
att just bistandsverksamhet har en sérstillning nér det géller upphandling?

Hans Sylvén: Jag vet inte riktigt vad jag ska sdga. Vi dr nu inne och tittar pa
Sida, sa jag vet inte riktigt om jag ska uttala mig for mycket i den fragan. Jag
tror att jag avstér fran det.

Kent Hogstrom: Du sade ungefdr s hir: Inkdpare har ofta en falsk bild av
marknaden. D& maste jag frdga vad du, som har jobbat inom Forsvarets
materielverk, baserar detta pa.

Hans Sylvén: Det har gjorts en del utredningar, bl.a. i Amerika och dven hér
i Sverige. Om jag vagar sidga det i det hdr sammanhanget, visar mina egna
erfarenheter att inkdparna ofta tror att det bara finns en leverantor. Jag kan ta
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ett exempel fran min FMV-tid om ett specialljus pa en flygplats. Alla tekni-
ker sade att det bara fanns en enda leverantér, en svensk leverantdor. Genom
de davarande GATT-reglerna var vi tvungna att g& ut och annonsera, och till
var forvaning lamnade ett tyskt foretag anbud, dessutom till halva priset. Vi
kopte ocksa frén det tyska foretaget. Jag tar detta som ett exempel.

Jag horde ocksé for ett tag sedan om en upphandling som skulle goras i
handikappbranschen, dér det kan tyckas som om man verkligen borde kunna
hela branschen da den ar sé speciell. Man trodde att det fanns tva leveranto-
rer, men man fick sex anbud nir man hade annonserat.

Kent Hogstrom: Men inom Forsvarets materielverk maste ni vél ofta ha
gjort riktade upphandlingar med mycket stark specifikation?

Hans Sylvén: Ja, om det inte har dndrats mycket sedan jag slutade dar 1985.
Dir gjordes ju vildigt mycket av monopolupphandlingar riktade direkt till
svenska foretag darfor att vi av skilda skil ville ha tillverkningen i Sverige,
endera for svensk industris skull eller av beredskapsskal.

Kent Hogstrom: Jag har en f6ljdfrdga, ndmligen om det finns andra delar av
statlig forvaltning som ocksd anvinder sig eller har anvént sig av riktad
upphandling som nagot slags kénnetecken for just den forvaltningen, att man
véander sig till nagon bekant?

Hans Sylvén: Det &r hir som jag sdger att vi har ett stort problem. Det gors
alldeles for manga direktupphandlingar. Det som man da alltid &r orolig for
dr att vi kommer tillbaka till situationen som den kanske var forr med véldigt
mycket svdgerpolitik, alltsd att man, som du sdger, vinder sig till ndgon
bekant. Man har ofta relationer till gamla leverantdrer som har skapats ge-
nom att man har arbetat ihop i kanske 20 &r. Det &r tryggt och skont att an-
vinda sina gamla leverantdrer. Man ar inte intresserad av ndgra andra. Det
fungerar alltid osv. Det finns alltsé odndligt ménga argument for att man bara
vill vénda sig till en leverantor.

Du gjorde ocksa en antydan i fragan att detta dr specifikt for vissa typer av
upphandlingar. Med hénsyn till rikets sékerhet kan jag tdnka mig att polisen
och tullen i ndgon situation har laglig ritt att anvénda sig av detta hjdlpme-
del. Men FMV, polisen, tullen eller andra som vill vinda sig till en enda
leverantor har inte rétt att gora det sjalvmant. I 6 kap. 17 § finns angivet ett
undantag i likhet med det som fanns pa upphandlingsforordningens tid, dvs.
att man dé ska vénda sig till regeringen. Det dr alltsd regeringen som kan
gora de vidare bedomningarna. Den enskilda myndigheten anses inte kapabel
att ta andra &n renodlade ekonomiska hdnsyn. Men vill man ta sysselsatt-
ningspolitiska, industripolitiska och forsvarspolitiska hénsyn ar det en fraga
som ligger utdver de statliga myndigheternas. Nu finns det i och for sig bara
forsvars- och sdkerhetsfragor kvar.

Kent Hogstrom: Ja, jag forstar det. Den andra foljdfragan ar foljande: Om det
nu dnd4 &r sé att det inom vissa segment fortfarande gors riktad upphandling,
beddmer du att kompetensen for att stdlla upp de kriterier pa vilka upphand-
lingen ska goras &r erforderliga inom de forvaltningsenheter som fortfarande
har den méjligheten kvar?
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Hans Sylvén: Jag vagar inte svara annat &n vildigt generellt. Kompetensen
och kvaliteten pa offentliga inkdpare &r, holl jag pa att séga, fran noll till
mycket bra, sa det dr oerhort svart att svara pa fragan. Generellt kan jag sdga
att vi pa ndmnden gérna skulle vilja lyfta kompetensen. P4 manga stillen &r
det sékert sd att man inte har formagan att skriva forfragningsunderlag. Un-
der de drygt 20 &r som jag har arbetat med offentlig upphandling har en av
mina képphéstar nar det géller kritik 6ver huvud taget handlat om oférmégan
att skriva forfragningsunderlag. Men pa vissa stillen finns det ju alldeles
utmaérkt strdlande forfragningsunderlag, sé det &r vildigt individuellt.

Kent Hogstrom: Vad jag har lagt méarke till i KU-anmélningarna och i svaren
ar att det inte nagonstans hénvisas till ISO-certifieringar, till 9000-seriens
certifieringspaket. Det dr for mig en gata att de inte dr vigledande i den hér
typen av ganska stora upphandlingar.

Hans Sylvén: Det kan jag gidrna hélla med om. Nu &r jag kanske ute pa lite
hal is, men i papperen hér och i tidigare drenden som har rort Regerings-
kansliet dr det minga ganger sd att forfrdgningsunderlagen inte skrivits av
ménniskor som &r dvade i att gora inkdp. Ofta ar det médnniskor som kanske
ar fortraffliga inom ett visst omrade, sakkunniga och duktiga, som tar sig for
att gora en upphandling som de egentligen inte borde gora utan som de borde
lamnat Over till sakkunnig hjdlp. Nu héller man pé att béttra sig genom att
inrétta en organisation for detta i Regeringskansliet. Om den i framtiden kan
ta hand om de flesta upphandlingar, eller i vart fall verka som nagot slags
konsultstdd, kommer det formodligen att ske en stor forbéttring. Detta géller
inte bara hér. P4 exempelvis universitet, sjukhus och i mycket tekniska orga-
nisationer dver huvud taget ar det ganska vanligt att tekniker, en professor
eller 6veringenjor far pengar for att kdpa en viss pryl och att de sedan tar sig
for att sjélva gora upphandlingen. De &r duktiga pé att skriva den tekniska
kravspecifikationen, men de har ingen formaga att skriva ett totalt forfrag-
ningsunderlag eller att gora upphandlingen, och det &r olyckligt.

Helena Bargholtz: Jag vill bara hora om det &r vanligt att foretag som ldmnar
anbud lagger sig sé lagt att de sedan blir tvungna att begira tilliggsanslag.
Det hdnder namligen i kommunala sammanhang, har jag markt.

Hans Sylvén: Ja, det forekommer sdkert ritt ofta. Det ska man naturligtvis
vara uppméarksam pa som inkdpare. Har géller inte bara lagen om offentlig
upphandling, utan nu kommer vi ocksa in pa avtalslagen och andra lagar. En
inkdpare ska ju inte acceptera att en leverantér hdjer priset. Vi hade ett
drende dér situationen var den omvéanda. Det kanske later lite bestickande att
en leverantor sianker priset. Kommunpolitiker och andra tycker sdkert att det
ar jéttetrevligt och jattebra, och det ér det sdkert. Men i ett fall hade man gétt
ut med ett bud pa 390 000 kronor eller ndgot sddant och sinkte det sedan
med 160 000 kronor med motiveringen att man hade tagit med saker och ting
som inte gillde den aktuella upphandlingen utan forst fortsittningen. Aven
om det later bestickande skulle jag vilja séiga att man normalt sett inte ska
acceptera en saddan sidnkning. Man ska bara tillata leverantdren att gora det
om det skett uppenbara felskrivningar eller felrdkningar som vem som helst
kan se pé en géng. I dvrigt ska man inte gora det. I det hér fallet fanns det ju
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ett bud pa 250 000 kronor. Vad man latt fragar sig d&r om det dr ndgon som
har fatt reda pa detta och nu tillater att budet friseras sa att man hamnar pa ett
lagre bud. Det dr ju klart att ekonomiskt &r det bra att fa ett ldgre bud, men
det ar langtifran pa det sétt som reglerna ska f6ljas. Vad vi stéller krav pé ér
att det ska vara ett stort konkurrenstryck redan frén boérjan. Leverantorerna
ska redan da 1dmna sina bésta bud. Nu gick jag lite ifrén fragan.

Per Lager: Jag skulle vilja hora lite om detta med Sydafrikaaffdren. Vi har
vél anledning att dterkomma till andra med frdgor om just den affdren. Men
rent upphandlingsméssigt konstaterar ju Magnus Sjoberg i sin utredning att
upphandlingen inte har skett enligt lagen om offentlig upphandling. Man har
alltsd fringtt den. Jag skulle vilja hora din instillning till en man som heter
Eriksson och hans foretag Met. Jag utgér frdn att du har last om detta. Man
borjade dra 6ronen 4t sig och fa kalla fotter ndr man fick kinnedom om hans
bakgrund; detta sagt med tanke péa det du tidigare sade om att man brukar
gora en undersékning nér det géller lite kénsligare saker. Har har man inte
alls gjort ndgon sddan undersdkning, men man far &nda indikationer pé att
detta kan vara nagot véldigt osdkert. Man kastar da in idén att lata foretaget
Rikta komma in som en 6verrock, sa kanske det ordnar sig. Det fanns ju da
en chans att avblasa det hela. Hur skulle det ha gatt till, menar du och pa
vilka premisser skulle man ha avbrutit det hela mer formellt?

Hans Sylvén: Nu har vi delvis kommit vid sidan om lagen om offentlig upp-
handling, for hiar kommer ocksa avtalslagen in som reglerar nér ett avtal
kommer till stdnd. Om jag inte missminner mig helt sade ocksd Magnus
Sjoberg att det inte fanns négra skriftliga avtal, utan avtalet kom till stdnd i
en glidande skala genom olika kontakter. Man hade sedan skickat rekom-
mendationsbrev som visade att det kanske dnda fanns ett avtal dem emellan.

Regeringsritten har sagt att for att reglerna i lagen om offentlig upphand-
ling ska uppfyllas krivs att det ska vara ett skriftligt avtal. Men avtalslagen
accepterar normalt sett ocksd muntliga avtal. En part kan inte utan vidare
avbryta ett avtal, utan det far goras pa speciella premisser genom att man i
avtalet skriver in hur det ska gé till. Det dr ganska svart att svara pa fragan.
Jag vet inte hur pass djupt forankrat innehallet i avtalet var. Vi konstaterar att
Magnus Sjéberg har kommit fram till att det trots allt fanns ett avtal dem
emellan. Men jag forutsétter ocksa att det kanske ligger lite grann i idén att
det hér var ett rétt 16sligt avtal som kunde avbrytas mer eller mindre niar som
helst. Det beror naturligtvis ocksé pa vilka bindningar som har gjorts. Om
drendet skulle tas till en vanlig domstol, skulle domstolen sjédlvfallet sdga att
han maste fa ersittning for de bindningar som han har gjort i uppdragsgiva-
rens intresse. Annars skulle han ju ha kunnat st uppbunden med artister och
annat. Men det &r delvis en annan fraga. Den har ju inte direkt tagits upp i det
hér drendet.

Per Lager: Om vi tittar pa den formella delen av sjdlva upphandlingen nir
det géller Eriksson och hans foretag fick man tydligen p& den sirskilda av-
delning som skulle ha hand om Sydafrikasatsningen genom en kontakt med
Saab i Sydafrika reda pa att Magnus Eriksson dr en méinniska som &r vildigt
haj pa konserter och sddant. Han kan stélla sitt kunnande till férfogande.
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Man utgick i borjan fran att det kunde innebéra att han kunde ge lite tips.
Sedan var man plotsligt uppbunden av den hédr personen och hans foretag.
Det skulle givetvis inte gé till si. Men hur skulle man ha gjort? Hér gillde
det att handla snabbt och fa in s& manga bra grejor i Sydafrikasatsningen som
mdojligt, och sé tog man forsta bista.

Hans Sylvén: Hir 4r vi igen inne p4 att det &r ménniskor som inte dr vana vid
upphandling som tillater sig eller tillats att gora det. For dem som héller pa
med affdrer dr det ganska naivt att tro att folk gor saker och ting av ndgot
slags ideellt intresse for Sverige eller ndgot sddant. Om jag tar kontakt med
ndgon som vill gora ndgonting for mig far jag nog utga fran att den personen
vill ha ndgon reveny for detta.

Det behover kanske inte alltid vara pengar. Det kan var ndgon annan fordel
som jag fir. Men man fir nog rdkna med att de vill ha ndgon erséttning. Att
latsas som om sédant inte skulle finnas har man vildigt svart att forsta. Det &r
mdjligen okunnigt. Men man foretrdder dndé svenska staten. Man kan alltid
diskutera vilken okunnighet man fér lov att ha.

Man blir pa nagot sétt professionell bara darfor att man helt enkelt foretré-
der det offentliga. Da far man hoppas att de som foretrdder det offentliga
ocksa ar professionella i verkligheten. Det hér fallet ger inte ett professionellt
intryck. Det hér ar ett exempel pa en direktupphandling som har glidit i vig.

Man har tagit kontakter. Sedan fragar man en leverantor. Skulle du eller ni
kunna gora det och det? Det finns néstan ingen leverantér som séger nej. De
anar alltid uppdrag. Ger man en leverantdr en hand pa det sdttet kommer
leverantdren att spinna vidare pa det.

Ordféranden: Om ingen annan vill ha ordet ber vi att fa tacka dig for att du
har velat komma hit, svara pa vara fragor och vara tdlmodig nog att dessutom
lata oss dra ut pa tiden. Tack ska du ha.
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Konstitutionsutskottet 1999/2000:KU20
2000-03-28 Bilaga B3

Kl. 11.00-12.40

Offentlig utfragning med finansminister Bosse Ringholm
angdende handldggningen av tva skrivelser fran Inga-Britt
Ahlenius, regeringens handldggning av frdgan om general-
direktor for Riksrevisionsverket, regeringens utévande av
utndmningsmakten samt ett uttalande om réntepolitiken

Ordforanden: Konstitutionsutskottets sammantride dr 6ppnat. Jag ber att f
hélsa finansminister Bosse Ringholm vélkommen till utskottet for att svara
pa frégor i fyra olika anmélningsdrenden. Tvd av dessa har direkt anknytning
till frdgan om utndmning av Inga-Britt Ahlenius till generaldirektor for Riks-
revisionsverket. En tredje friga dr av mer allmén karaktir och handlar om
utndmningsmakten. Ett fjirde sporsmél, som mdjligen ndgon av utskottets
ledamoter vill stélla en fraga till finansministern om, kommer pé slutet och
giller ett helt annat drende, ndmligen ett uttalande som finansministern gjort
angaende rintepolitiken. Jag vet inte om det finns fragor om det, men vi har
bett finansministern vara beredd att svara pa fradgor ocksa om detta om behov
skulle finnas.

Jag utgar fran att det ar fragor i de tva drenden som beror fragan om gene-
raldirektor for Riksrevisionsverket som utskottets ledaméter i forsta hand vill
ha svar pa. Traditionen bjuder att vi ger var gést mgjlighet att, om han eller
hon sa vill, utan att vara stord av fragor 1dmna en bakgrund till hindelsefor-
loppet eller eljest sdga vad han eller hon vill framfora till utskottet. Dérefter
gar fragorna till utskottet i den ordning som anmélningar ar gjorda. Det inne-
bér att jag efter finansministerns eventuella introduktion forst ger ordet till
Ingvar Svensson (kd), eftersom Kristdemokraterna har anmélt den forsta
fragan, om diarieforing av tva brev. Dérefter tinker jag sjdlv be att fa stilla
nagra fragor med anledning av den andra fragan fran Fredrik Reinfeldt, kring
den mer generella fragestdllningen om utndmningen av ny chef for RRV.
Direfter gar fragorna till partierna i storleksordning. Efter forsta varvet bor-
jar vi om fran bdrjan, om ytterligare fragor skulle finnas.

Sadan #r gdngen under sammantridet. An en ging: Hjirtligt vilkommen,
Bosse Ringholm! Jag ldmnar ordet till dig om du vill sdga ndgot inlednings-
Vis.

Bosse Ringholm: Tack, herr ordférande! Jag vill forst séga att jag ar valdigt
glad Over att fa det hér tillfallet att infor konstitutionsutskottet och alla aho-
rare ldmna en mer samlad bild av vad som har hant kring de hér fragorna.

Det &r ofta sa att det dr brottstycken som kastas ut i olika sammanhang. Det
har férekommit mycket i medierna kring detta, och darfor tycker jag att det
kénns tillfredsstillande att fa ge en mer samlad bild av vad som har forevarit.
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Niér det géller diarieforing av de tva brev som é&r sinda till min bostad fran
Inga-Britt Ahlenius har jag skriftligen ldmnat en beskrivning av detta till
utskottet. Jag har ingenting mer att tilligga dér.

Jag tdnker i huvudsak uppehalla mig kring tva sakfragor som jag tycker ar
viktiga. Det forsta dr naturligtvis villkoren som jag diskuterade med Inga-
Britt Ahlenius om hennes omforordnande, dvs. frigan om omférordnandet
skulle handla om tre eller fem ar. Det 4r den ena sakfragan.

Den andra sakfragan handlar om vilken roll Riksrevisionsverket har och
ska ha i framtiden. Det pagick ju, och pagar fortfarande, en allméin diskuss-
ion om detta i landet. Inga-Britt Ahlenius och jag hade alltsa anledning att
fora samtal kring detta.

Eftersom detta har varit mycket personfixerat vill jag gérna forst bekrifta
det som Inga-Britt Ahlenius sade forra veckan att hon och jag inte kédnner
varandra nidrmare. Vi har kanske st6tt pd varandra nagon gang under de 25—
30 senaste dren — ndgon ging for mycket ldnge sedan nér vi bada var tjins-
temédn i Regeringskansliet. Men i dvrigt har vi inte haft ndgon kontakt, och
kénner inte varandra. Jag vidimerar alltsd hennes version frén forra veckan
pa den punkten.

Det som jag har hort om Inga-Britt Ahlenius — inte minst eftersom hon har
varit verksam i Finansdepartementet — dr att hon dr en utomordentligt kom-
petent person. Hon &r en hardfor och tuff budgetforhandlare, och hon har
lang erfarenhet bl.a. fran Finansdepartementet. Detta gjorde att den bild som
jag — och @ven mina medarbetare och andra, eftersom den var allmént om-
vittnad — hade fétt av henne tidigare var en mycket positiv bild av en kompe-
tent tjinsteman.

Eftersom det har funnits misstdnkliggéranden pa den punkten kan jag
ocksa ldgga till en sak. Under den tid som jag var chef for Arbetsmarknads-
verket och Arbetsmarknadsstyrelsen fick vi, i borjan av 1999, paminnelser
fran Riksrevisionsverket om att det fanns en del felaktigheter i Lénsarbets-
ndmnden i Vistra Gotalands arbete. Det géllde olika utbildningsbidrag och
annat. S& fort som jag fick kdnnedom om detta via Riksrevisionsverkets
personal tog jag initiativ via brev — det finns ocksa dokumenterat — till att
uppmana Lansarbetsndmnden i Vistra Gotaland att ta itu med de felaktighet-
er som man uppenbarligen hade begatt och som Riksrevisionsverket hade
patalat. Jag ser detta som en styrka — det &r pa det séttet det ska fungera. Nar
Riksrevisionsverket gor sitt jobb — och det gor ett utomordentligt gott jobb —
ska ocksa ansvarig myndighetschef och verkschef se till att atgirder sitts in
omedelbart for att forhindra att felaktigheterna fortsatter, och se till att det
hela reds ut. Fran min tid som chef for AMS har jag enbart goda erfarenheter
av att man i samarbete med Riksrevisionsverket kunde f2 till stdnd en for-
bittrad verksamhet pa den punkten.

Jag skulle vilja beskriva min syn p& hindelseforloppet. Men innan jag gor
det vill jag ta upp en sak som mer géller person. Jag ska hélla mig till sak i
fortsdttningen, men jag tycker att det dr viktigt att sdga nagonting om detta
med person. Jag ldste i en av tidningarna i morse nagonting som faktiskt
gjorde mig ganska ledsen. Det star sd hér i en av morgontidningarna om
Inga-Britt Ahlenius och mig — och jag citerar: ”— — — de avskyr varandra intill
hatets grans — — —". Jag blir faktiskt ganska ledsen nér jag laser detta. Det &r
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nidmligen ingen beskrivning av min instillning till Inga-Britt Ahlenius. Jag ar
humanist och demokratisk socialist och, om det har nédgon betydelse i sam-
manhanget, dessutom pacifist. Det vore mig fjarran att ha en instdllning av
hat till nagon annan medménniska. Jag &r dessutom ganska sdker pa att inte
heller Inga-Britt Ahlenius har den instillning som beskrivs i citatet i dag i
den hér morgontidningen. Jag tycker att det dr synd att denna typ av uttalan-
den som tillméts denna diskussion ska fa betydelse, nér det inte alls handlar
om den typen av personliga konflikter. Har handlar det om ett héndelsefor-
lopp som &r viktigt att fa dokumentera och beskriva, och som alltid kommer
att kunna beskrivas utifran olika utgangspunkter.

Lat mig borja med det forsta tillféllet da jag traffade Inga-Britt Ahlenius,
som var den 17 maj forra dret. Hon argumenterade vid det tillfdllet ganska
noggrant for att hon ville ha till stdnd en annan typ av riksrevision dn den vi
har i dag. Jag vill gérna frén borjan séga att detta stdr henne fullstédndigt fritt.
Jag har alls inga invéndningar mot att man argumenterar for en annan orga-
nisation av riksrevisionen och Riksrevisionsverket. Det kan alla gora i det
hér landet, med den yttrandefrihet vi har. Sjilvfallet ska ocksd en myndig-
hetschef fa ha den mojligheten. Hon papekade bl.a. att det pagick ett arbete i
Finland, dir man nyligen hade bestdmt sig for att riksrevisionens chef skulle
utses pé livstid av presidenten. Hon tyckte att detta var en modell som det
fanns en del fordelar i. Hon hade ocksé andra exempel frdn andra lander frén
sin internationella verksamhet. Hon har ju varit mycket verksam internation-
ellt, och hade alltsa flera exempel pa hur hon tyckte att vi skulle ta intryck av
vad som har hént i andra lédnder nér det géller riksrevisionens organisation.
Vid ett tillfdlle diskuterade vi de regler som riksdagen for bara ett par ér
sedan hade faststdllt for RRV:s roll, organisation och status. Vi diskuterade
ocksa, som sagt var, hennes synpunkter pa hur hon ansag hur de skulle for-
andras.

Vid niésta tillfélle vi sdgs, den 24 juni, kom fradgan om sakdiskussionen om
RRV:s roll upp igen. Men det handlade kanske mer om Inga-Britt Ahlenius
mdojligheter till ett omforordnande. Da kom diskussionen upp om pé vilken
tid som ett omforordnande skulle ske. Hon framforde da till mig att hon
tyckte att det var lampligt att hon fick ett omférordnande pa fem ar, eftersom
hennes sexariga férordnande skulle ga ut i borjan av hosten.

Skilen till att hon tyckte att det var rimligt med en femarig period var tva,
vilket hon ocksé har vidimerat i brev bl.a. Dels ansag hon att eftersom Riks-
revisionsverket nyligen genomgatt en stor fordndring, dér man delat upp det
— Ekomistyrningsverket hade bildats och en del blivit kvar som Riksrevis-
ionsverket — var det bra ur myndighetens synpunkt om man fick en kontinui-
tet 6ver en lidngre period &n de tre &r som dr normala. Det var det ena skdlet.

Det andra var hennes personliga perspektiv. Hon var mycket tydlig, och
sade till mig att hon inte ville ha ett tredrigt forordnande, som innebar att hon
vid 63 ars alder skulle hamna i en situation da hon inte visste vad hon hade
for arbetsuppgifter. Hon var inte intresserad av att i forsta hand vara — som
hon uttryckte det — 16shést, och &ka runt och hélla i utredningar och gora
tillfalliga arbetsinsatser. Hon ville i stdllet ha ett permanent engagemang
dven efter sin tredriga period pé Riksrevisionsverket.
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Jag sade dé att vad jag kénner till, och enligt den praxis som finns, sa far
myndighetschefer och generaldirektorer, efter att ha varit verksamma i sex
ar, ett omforordnande pa tre ar om regeringen och myndighetschefen &r
overens om det. Jag kénde da inte till om det hade gjorts nagra undantag.
Men jag lovade att aterkomma och ta kontakt med mina regeringskolleger
och kontrollera om det fanns undantag pa omradet, och om en ldngre period
an tre ar var mojlig att genomfora i det hér laget.

Vi forde naturligtvis ocksa en diskussion vid det har tillfillet om vad det
fanns for andra alternativ for henne, eftersom hon prioriterade detta med fem
ar. Jag sade till henne: Om det &r sa att tre ar dr den normala regeln, och det
inte gar att skapa nagon sérskild regel eller specialregel for dig, sa tycker jag
att du ska fundera pd om det finns ndgon annat engagemang som du &r in-
tresserad av. Det finns ju alltid lediga uppgifter som vi kan diskutera.

Vi atskildes den 24 juni, och sade att vi kunde ses efter sommaren. Var och
en skulle fundera. Inga-Britt Ahlenius lovade att fundera pd om det fanns
ndgra arbetsuppgifter som hon tyckte kunde vara ldmpliga och som hon
skulle kunna forordnas pa for en femérsperiod via ett nytt engagemang. Jag
skulle & min sida ta kontakt med mina regeringskolleger och med andra for
att se om det fanns ndgra lampliga arbetsuppgifter som jag skulle kunna
erbjuda henne. Det var med denna Gverenskommelse vi skildes &t infor
sommaren.

Jag undersokte sedan vilka mojligheter det fanns att fa till stdnd nagon
form av undantag, dvs. att vi inte skulle tillimpa den vanliga regeln utan ha
en siarbehandling av Inga-Britt Ahlenius. Jag fick klart for mig att detta bara
hade skett vid ett enda tillfdlle i liknande situationer. Det var 1989, dvs. tio ar
tidigare. Den divarande generaldirektdren for Vigverket, Per Anders Orten-
dahl, hade dé fatt ett langre forordnande &n det tredriga av speciella anled-
ningar som jag inte sdrskilt kdnner till. Darfor dgnade jag inte s& mycket tid
at detta under sommaren, utan jag utgick fran att det var den treariga for-
langningen som var aktuell nér vi sedan skulle ses pé nytt, eller att Inga-Britt
Ahlenius sjélv hade ett dnskemaél som jag skulle kunna jobba vidare med nér
vi sdgs senare.

Jag gjorde naturligtvis detta darfor att jag ville vara hygglig och tillmo-
tesgd Inga-Britt Ahlenius begéran att fa ett jobb fram till 65-arsdagen. Jag
horde hennes synpunkter pa att hon inte ville vara ledig bara for utrednings-
uppgifter och sadant under sina tva sista arbetsar. Det var alltsé ett forsok
fran min sida att vara tillmdtesgéende.

I sammanhanget kan jag sdga att jag ocksa tog kontakt med en del av mina
tjidnstemin pa departementet. Vi diskuterade bl.a. att chefen for Riksskatte-
verket nyligen hade fétt ett nytt arbete, och att det skulle tillsdttas en ny chef
for verket. Det kanske skulle kunna vara ndgonting som vi skulle kunna
erbjuda exempelvis Inga-Britt Ahlenius. Vi skulle fundera pa det dver som-
maren, och jag ténkte att det kan jag ta upp med henne nir jag tréffar henne
pa nytt i augusti.

Jag skulle gérna vilja dra en slutsats, som jag ocksa skriftligen har framfort
till utskottet. Om vi redan vid denna tidpunkt, nér vi sags i maj och framfor
allt i juni, hade varit helt dverens om att det var en tredrig forlangning som
det handlade om kunde historien faktiskt ha tagit slut diar. Det hade varit
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ganska enkelt. Hade vi bada tva tyckt att det var tre ar som det handlade om
kunde jag ha gatt tillbaka till regeringen och foreslagit ett omforordnande pa
det normala séttet med tre ar. Men eftersom Inga-Britt Ahlenius ville fora
diskussionen om fem &r skildes vi i stdllet & med dels hennes fortsatta 6ns-
kemal om de fem aren, dels var 6verenskommelse om att var och en skulle
fundera pa om vi pa nagot annat sitt kunde tillgodose det femérsforordnande
som hon ville ha.

Niér vi sedan sags senare, den 26 augusti, tog vi upp en fornyad diskussion
om Riksrevisionsverkets stdllning. Det var ungefdr samma diskussion som
tidigare. Jag ville & min sida sékerstilla att hon accepterade att arbeta under
de villkor som riksdagen och regeringen hade lagt fast for Riksrevisionsver-
ket. Att hon sedan hade synpunkter pa hur dessa borde &ndras tyckte jag inte
pa nagot sitt var ndgot konstigt. Ibland har jag inte riktigt forstatt varfor det
vicker sa stor uppméirksamhet att ndgon har synpunkter pa sin nuvarande
organisation, och vill &ndra den. Det har man ju alla mojligheter att ha. Dér-
emot dr det naturligtvis viktigt for mig som statsrdd och foretrddare for rege-
ringen att veta att den man utser ocksa dr beredd att acceptera de spelregler
som géller i ssmmanhanget.

Nér vi sags den 26 augusti meddelade Inga-Britt Ahlenius att hon inte var
intresserad av négot nytt engagemang eller nytt arbete. Hon ville vara kvar
pa Riksrevisionsverket, och hon upprepade pa nytt sina krav pa att det skulle
vara fem, och inte tre, ar.

Nu kommer jag in pa det som ocksd utskottet sdrskilt har tagit upp, ndmli-
gen det forsta brevet som Inga-Britt Ahlenius skrev till mig och som &r date-
rat den 29 augusti. I brevet sdger hon tva saker: Det ena dr att hon tycker att
det &r okej att bli forordnad pa tre ar, men det andra hon séger ar att hon helst
vill ha fem ar. Hon framfor alltsd pa nytt samma &nskemaél, dven om hon
séger att hon &r beredd att acceptera tre ar. I det ldget konstaterade jag bara
att hér finns ett onskemal som ligger kvar fran hennes sida. Nér hon sedan pa
nytt aterkommer i ett brev som ar daterat den 19 september ar det fortfarande
denna diskussion om tre och fem ar som finns med.

Jag dr ganska glad for att de hér tva breven finns, och att Inga-Britt Ahle-
nius skickade dem till mig. Ddarmed finns det dokumenterat att hon vid bada
tillfallena framfort sina 6nskeméal om att bli forordnad pa en femarsperiod.

For att summera den hér delen kan man séga att det hér finns en dubbelhet
eller en dualism, om man vill anvidnda ett annat uttryck, i hennes besked.
Hon séger att hon dr beredd att acceptera tre ar, men fortsétter 4ndé att argu-
mentera for att det borde vara en feméarsperiod. Hon sdger att hon 4r beredd
att acceptera att jobba under de regler som riksdag och regering har faststallt
for Riksrevisionsverket, men vill &nda dndra pé saker och ting, och fortsétter
den diskussionen. Detta konstaterande skapar naturligtvis en viss otrygghet.

I samma sammanhang gér jag in p& vad som hinde strax innan brevet av-
séndes, da Inga-Britt Ahlenius sokte kontakt med min statssekreterare Peter
Lagerblad och gjorde upp med honom om att de skulle traffas l6rdagen den
18 september. Hon sokte upp statssekreteraren pa Finansdepartementet. Efter
det samtal som de forde, som i huvudsak handlade om hur man i fortsitt-
ningen kan leva med de nuvarande reglerna som finns for Riksrevisionsver-
ket — Peter Lagerblad gick igenom dem i detalj — hade jag kontakt med stats-
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sekreteraren. D& upplyste han mig om att Ahlenius hade sagt att hon inte
ville att det méte som hon och jag hade prickat in tidigare till onsdagen den
22 september skulle komma till stdind. Hon ville skjuta pa motet — det var
hennes information till statssekreteraren.

Det var i det ldget som jag ringde det samtal som inte finns pad hennes
bandspelare. Jag blev ndmligen orolig nér hon ville skjuta pa motet den 22
september, eftersom jag var angeldgen om att fa detta méte for att kunna
fatta ett beslut pa regeringssammantradet det 23 september. Nér jag fick
denna information fran statssekreteraren ringde jag alltsd hem till Inga-Britt
Ahlenius. Eftersom hon inte svarade lédste jag in tva saker pa hennes band.
Det ena var att jag ville att méotet skulle vara kvar den 22 september, pa den
Overenskomna tiden 7.30 pd morgonen, och det andra var att diskussionen
fortfarande gillde det tredriga forordnandet. Jag ville genom detta sékerstilla
att motet skulle komma till stdnd. Nér jag pd morgonen méndagen den 20
september kom till Finansdepartementet bad jag min sekreterare ringa till
RRYV och generaldirektorens sekreterare och fa bekréftat att motet skulle bli
av pa onsdagen, sa att det inte skulle bli ndgot missforstand. Jag hade ju inte
fatt ndgon bekréftelse pa mitt telefonmeddelande. Det var inldst, men jag
hade inte fatt nagon éterringning tillbaka om att det hela var uppfattat.

Nar sedan motet holls den 22 september var det egentligen samma {orny-
ade diskussion om att sékerstélla Inga-Britt Ahlenius syn pd nuvarande regler
for Riksrevisionsverket, samt om trearsperioden. Detta har ju Inga-Britt
Ahlenius sjdlv ocksd dokumenterat i det senaste brevet, som &r daterat den 19
september. Hon ville fortfarande ha fem ar, trots att vi hela tiden diskuterade
tre ar.

Regeringen fattade i detta 1dge ett beslut den 23 september. Jag hade efter
genomgangen med Inga-Britt Ahlenius onsdagen den 22 september foreslagit
regeringen den 23 september att utndmna henne pé en trearsperiod. Jag hade
sagt till henne: Jag kommer att ldmna dig information om regeringens beslut.

Efter det att regeringen har sammantrdde pa torsdagar har vi s.k. allmén
beredning. Detta péagick en stund efter det vanliga sammantrddet. Néir jag
kom tillbaka till Finansdepartementet sag jag att det redan via olika nyhets-
medier gatt ut information om att regeringen hade fattat beslut i fragan, och
att Inga-Britt Ahlenius var utndmnd for en trearsperiod. Da tyckte jag att det
var onddigt att ringa och bekrifta detta till henne. Det dr mdjligt att jag dnda
skulle ha ringt henne och bekréftat det, eftersom jag tidigare hade lovat ater-
komma till henne. Men jag visste ju att hon hade fatt informationen, eftersom
hennes pressekreterare dessutom hade ringt och bett att fa det bekréftat.

Regeringsbeslutet fattades alltsd den 23 september. Pa fredagen den 24 in-
triffade nagonting som jag tycker att det dr viktigt att stanna ett 6gonblick
vid. I Dagens Nyheter den 24 september fanns ndmligen en artikel om just
regeringens beslut att utse Inga-Britt Ahlenius. Nér jag tidigt p4 morgonen,
vid fem halvsextiden, ldste artikeln blev jag lite férvanad Gver vad som stod
dir. Dér fanns ndmligen ett citat som jag hade tolkat pa ett helt annat sétt
tidigare. Det var ett citat ur Inga-Britt Ahlenius andra brev till mig. Det star
s& hdr — och jag citerar ordagrant: ”Ditt forslag star inte i dverensstimmelse
med verkliga forhallanden och dr darfor inte acceptabelt.” Jag hade last det
som att mitt forslag om tre ar inte stod i dverensstimmelse med hennes 6ns-
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kemal om fem ar. Men Dagens Nyheter skrev att det uppenbarligen &r nagot
annat som det syftas pa dn detta. P4 foljande rad star ndgot som Inga-Britt
Ahlenius sédger via sin pressekreterare och som citeras i Dagens Nyheter:
”Det forslag som Bo Ringholm ldmnade pa min telefonsvarare handlade inte
om ldngden pa forordnandet, vilket ockséa framgar av mitt brev.”

Jag blev naturligtvis konfunderad, eftersom min tolkning av vad jag hade
last mig till i brevet inte stimde. Det forsta jag gjorde var darfor att, redan pa
végen in till jobbet vid sjutiden pad morgonen, ringa hem till Inga-Britt Ahle-
nius. Jag mottes av hennes telefonsvarare, och jag ldste in och bad att hon
skulle hora av sig till mig omedelbart. Jag ville fa en forklaring till vad hon
menade, eftersom vi inte hade gjort samma bedomning av vad som stod i
brevet. Jag sokte sedan Inga-Britt Ahlenius under hela dagen via min sekre-
terare, via min pressekreterare och alla andra kanaler som jag hade, och bad
henne p4 alla sétt och vis att hora av sig till mig. Ibland fick jag beskedet att
man inte visste pA RRV var hon var ndgonstans, ibland att hon var pa ett
externt mote och ibland att hon var pa négot internt méte. Jag framforde ett
stort antal génger ett dnskemaél om att hon skulle sitta sig i forbindelse med
mig under fredagen. Jag fick inte ndgon sddan kontakt under fredagen.

Pé 16rdagsmorgonen den 25 september skulle jag 4ka till Washington for
att delta 1 ett antal moten, bl.a. arsmote for Varldsbanken och Internationella
valutafonden. Jag skulle bl.a. leda ett s.k. G7-moéte, dér den amerikanske
centralbankschefen Alan Greenspan var foredragande, pa séndagsmorgonen.
Jag sokte Inga-Britt Ahlenius pd morgonen, och sé lédnge jag var kvar i Sve-
rige. Nar jag kom till USA under I6rdagen — jag kom till New York, och jag
skulle till Washington — ringde jag dar under mellanlandningen pa nytt hem
till henne och laste pa nytt in ett telefonmeddelande om att hon skulle hora
av sig till mig.

Niér jag sokte kontakt via min pressekreterare fick jag besked om att det nu
fanns en bandupptagning, och att det fanns citat ute fran denna bandupptag-
ning dir jag hade sagt att ... Ja, ni kdnner ju vl till vad som sagts pa denna
bandupptagning. Det var ett antal saker och ting som jag inte kidnde igen och
som jag inte alls hade sagt, vilket jag var alldeles sidker pa. Jag bad via min
pressekreterare att vi skulle forsoka jaga tag pa bandet for att vi skulle fa
lyssna till det. Annars stod ju bara ord mot ord mot varandra. I det ldget, nér
jag sedan kom fram till Washington pa 16rdagskvillen, fortsatte jag att ringa
och soka Inga-Britt Ahlenius. Da hade jag hallit pa i tva dagar — hela freda-
gen och hela l6rdagen. Jag hade sdkert personligen forsokt fa kontakt med
henne 20 génger, och dessutom via olika medarbetare, men misslyckats hela
tiden.

Klockan sex eller sju — det var i alla fall mycket tidigt — amerikansk tid
fick jag information via min pressekreterare om att bandet hade spelats upp i
Dagens Eko. Jag ordnade da, via min pressekreterare som tog kontakt med
Ahlenius pressekreterare, sd att jag skulle fa hora bandet sjdlv. Ahlenius
pressekreterare ringde upp mig, och jag fick hora bandet. Jag horde omedel-
bart att det inte var jag. Men om man en hel natt inte har fitt sova ndgonting
darfor att journalister ringer oavbrutet hela natten &r man kanske inte hund-
raprocentigt séker, utan som jag sade var jag till 99,5 % séker pa det jag
horde. Jag bad pressekreteraren spela upp bandet en gang till, och en géng
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till, for att vara bade till 100 och 105 % séker. Jag horde att det inte var jag.
An i dag &r jag forvanad 6ver att de manga journalister som maste ha lyssnat
till detta pa morgonen inte kunde skilja min dialekt fran den dialekt som
Lyrevik hade pa bandet. Men det &r vil en historia for sig, kanske.

Jag dr vildigt glad for att bandet ldmnades ut. Jag tyckte att det var ut-
omordentligt bra att det gjordes. Jag kan tdnka mig den fasansfulla situation
som hade intréffat om bandet inte hade ldmnats ut. D& hade ord sttt mot ord.
Da hade det citat som ldmnats ut statt for sig, och jag hade sagt att det inte &r
mina ord. I det avgorandet hade det naturligtvis varit oerhdrt svart att be-
doma vem som hade ritt. Darfor dr jag oerhdrt glad och tacksam for att ban-
det 1amnades ut, och att Lyrevikshistorien kunde klaras upp trots det fasans-
fulla sétt den startade pa.

Jag vill gérna séga att i detta lige hade jag ocksd kontakt med min familj.
Béde min fru och mina barn kidnde naturligtvis stor oro dver att ha en far som
var beskylld for att ljuga offentligt. Det var ingen létt situation, allra minst
for min familj, som tog mycket illa vid sig.

Jag kénde ocksé att jag under resten av sondagen och pa mandagen inte
kunde fullfélja mitt uppdrag i Washington med de méten jag hade pa
Virldsbanken och valutafonden. Varje timme och varje minut var jag ndmli-
gen omgiven av journalister som hela tiden ville veta mer och diskutera mer
— och jag hade ingen mer information. Jag bestimde mig under mandagen for
att avbryta mitt besok i Washington, och atervénde till Stockholm under
tisdagen for att trdffa Inga-Britt Ahlenius och se hur vi kunde gora det bésta
mojliga av situationen under tisdagskvillen. Jag akte hem, och var hemma pa
tisdagskvillen. Jag akte direkt fran Arlanda till Finansdepartementet. Jag
hade kommit &verens med Inga-Britt Ahlenius om att triffa henne. Min
statssekreterare Peter Lagerblad och rittschefen pa departementet Nils Dexe
var ocksd ndrvarande. Vi forde nagra timmars samtal, dédr vi gick igenom
hela hindelseforloppet fran borjan till slut. Vi gjorde ocksa, som alla vet, en
overenskommelse. Inneborden i 6verenskommelsen var att vi konstaterade
att efter det som hade hént var det mest rimliga att vi skulle skiljas at infor
fortséttningen.

Det var tre saker som var viktiga for mig. Fragan har ju stillts hela tiden
om jag hade fortroende for Inga-Britt Ahlenius. Mitt svar var hela tiden att
regeringen utser en generaldirektor, antingen Inga-Britt Ahlenius eller ndgon
annan. Regeringen har fortroende for sina generaldirektdrer. Jag hade ingen
anledning att géra nagot annat uttalande p& den punkten. Men det var tre
saker som intrdffade och som naturligtvis kom att paverka mitt fortroende for
Inga-Britt Ahlenius.

Det forsta var att hon hade ldmnat ut ett, som det visade sig, falskt med-
delande — ett telefonmeddelande som var falskt — utan att kontrollera riktig-
heten i meddelandet.

Det andra var att hon inte hade tagit kontakt med sin uppdragsgivare, rege-
ringen eller finansministern, for att kontrollera riktigheten i detta med-
delande. Hade hon inte velat ta kontakt med mig, eftersom jag var inblandad,
hade hon kunnat ta kontakt med statsministern eller ndgon annan i regering-
en, om hon hade velat diskutera innehallet i meddelandet.
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Det tredje var att hon gjorde sig oantriffbar i nistan tre dygn innan jag fick
kontakt med henne. Jag vill tilligga att det var forst pd sondagseftermid-
dagen som Ahlenius sjdlv sokte kontakt med mig. Eter tva och ett halvt dygn
ringde hon mig nér jag var i Washington och sade vid forsta samtalet: Det ar
en person som har sokt upp mig och han sédger att han tror — jag vill under-
stryka han tror — att det ar han som har ldst in meddelandet och inte du. Da
sade jag: Personen maste vl veta vad han har gjort for nagonting. Han kan
ju inte bara tro.

Ja, jag ska aterkomma, sade hon. Sedan aterkom hon efter en timme och
meddelade att han hade sagt att det var han som hade list in bandet, dvs.
Lyrevik. Men det var forst efter tva och ett halvt dygn som denna historia
kunde redas upp.

Vad drar man for slutsatser till sist av det hdr? Jag har dragit tre slutsatser.

Den forsta ér att en i tiden sammanfallande diskussion om Riksrevisions-
verkets uppgifter, roll och stéillning kom att foras in i diskussionen i samband
med Inga-Britt Ahlenius omforordnande. Jag sag inget fel i att vi hade olika
uppfattningar om hur Riksrevisionsverket skulle se ut i framtiden. Jag tror
inte heller att vi hade s& manga olika uppfattningar. Bade Ahlenius och jag
tycker att vi ska ha en oberoende riksrevision. Men det fanns andra saker
som vi hade olika uppfattningar om, t.ex. vem som skulle utse chef. Jag
markerade klart for henne att jag inte tyckte att den modell som finns i en del
lander — att man utser en chef pé livstid — dr ndgon bra modell. Dér hade vi
delade meningar. Men jag tror inte att vi hade delade meningar pd en del
andra omraden nér det géller Riksrevisionsverkets uppgifter.

Men det var inget fel i att vi forde en sddan diskussion. Det som kom att
bli otryggt och oklart var att denna diskussion fordes samtidigt som jag be-
hovde sékerstélla att hon accepterade att arbeta under nuvarande riksdags
och regerings beslut om villkoren for Riksrevisionsverket.

Det ér den forsta slutsatsen jag drar att den hiar dubbelheten i uttalandena
om att bade gilla nuvarande ldge och dndra nuvarande ldge kom att tolkas
som att det radde totalt olika uppfattningar om Riksrevisionsverket, vilket det
inte gjorde. Det var pa vissa punkter som vi hade skilda meningar. Och det
hade inte for mig avgorande betydelse, utan den avgdrande betydelsen var ju
att Inga-Britt Ahlenius dr en kompetent person. Det var det som var avgé-
rande for regeringens beslut att omférordna henne.

Min andra slutsats om detta med tre eller fem ars férordnande &r: Hade vi
— som jag tidigare sade — varit Gverens pa forsommaren om att ligga detta
med fem é&r 4t sidan och hallit oss till tre ar hade beslutet kunnat fattas myck-
et tidigare. D& hade det inte blivit den hér foljetongen. Jag var alltsé pa den
punkten — vilket kanske kan tyckas logiskt — mycket tydlig om att vi inte
ville ha nagon sérbehandling av Inga-Britt Ahlenius, utan vi ville folja de
regler och den praxis som hade funnits sedan tidigare.

Min tredje slutsats dr att den dverenskommelse som Inga-Britt Ahlenius
och jag triffade — och som &nnu inte r fullfoljd — kommer jag att gora allt
jag kan for att fullfolja. Jag har bade till Inga-Britt Ahlenius och i andra
sammanhang beklagat att det inte har gatt att fullflja den till den tidpunkt
som bade hon och jag tyckte var mojlig, dvs. vid arsskiftet. Det har tagit
betydligt langre tid, och det beror pd omstindigheter som jag inte har ratt
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Over. Jag vet att andra som &r engagerade i detta gor allt vad de kan for att
snabba pa denna tidtabell. Och jag ska gora allt jag kan for att bidra till att
overenskommelsen kan fullf6ljas.

Jag tror att det dr den mest logiska slutsatsen, att den dverenskommelse
som vi gjorde om att skiljas at ska ske pa ett sétt si att bada parter kdnner att
overenskommelsen har fullf6ljts. Jag vet att det finns de som sdger att man
hade kunnat vélja modellen att sparka Inga-Britt Ahlenius. Men det var ett
alternativ som jag inte tyckte var rimligt. Det fanns de som sade att man hade
kunnat vilja att stryka ett streck ver det hela och inte géra nagonting. Jag
tyckte inte heller detta var ett rimligt alternativ med tanke pa de allvarliga
saker som hade intréffat.

Jag ville vara schyst och hygglig och forsoka att hitta en dverenskommelse
dér vi bada kénde att Inga-Britt Ahlenius kompetens togs till vara i fortstt-
ningen pa nagot annat uppdrag. Men i den speciella situation som Riks-
revionsverket hade hamnat i sdg vi det som rimligt att Riksrevisionsverket
efterhand fir en ny chef si att Riksrevisionsverket fir moéjligheter att fullt
och odelbart ta det ansvar som detta mycket viktiga verk ska ta i den svenska
rittsstaten.

Jag ér glad att jag far det hér tillféllet att mera samlat limna min redovis-
ning av hur jag ser pa det som har intréiffat, och jag hoppas att jag har gett en
belysning av fragan.

Ordféranden: Vi tackar finansministern for detta och gar direkt over till
fragorna.

Ingvar Svensson: Nér regeringen den 23 september 1999 forlanger Inga-Britt
Ahlenius forordnande som chef for RRV, sker det da utifran sakliga grunder?

Bosse Ringholm: Svar: ja.

Ingvar Svensson: Det betyder alltsa enligt finansministerns synsitt att Inga-
Britt Ahlenius har den fortjénst och den skicklighet som man kan krdva av
verkschef for RRV?

Bosse Ringholm: Svar: ja.

Ingvar Svensson: Jag har ndgra frdgor om breven som &r daterade den 29
augusti och den 19 september. Enligt Statsradsberedningens besked har du
uppgett att du mottagit dessa brev samma dag som de &r daterade, men Ahle-
nius séger att det inte kan vara rimligt, atminstone inte i det forsta fallet, den
29 augusti, d4 hon pa kvillen postade brevet pa Centralen till dig. Kan du
mojligtvis ha en minneslucka pa den hér delen?

Bosse Ringholm: Nej, jag har gatt igenom min almanacka, och jag vet att jag
vid béda tillfdllena dessa tvd sondagar inte var hemma under dagen. Darfor
var det min uppgift att hdmta in morgontidningen bada gangerna nér jag kom
hem sent pa kvéllen, och dér fanns breven.

Ingvar Svensson: Ja, det dr ju ingen viktig uppgift i sammanhanget i och for
sig. Breven diariefors den 23 september. Nar det géller brevet fran den 19
september kan man mdjligen tidnka sig formildrande omsténdigheter infor
kravet pa diarieforing. Det ska ju ske utan dréjsmaél. Vi kan alla glomma en
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dag eller s&. Men sddana formildrande omstidndigheter foreligger knappast
nir det géller brevet som vara daterat den 29 augusti. Det gick drygt tre
veckor innan det diariefordes. P4 sa sitt inskrinks offentlighetsprincipen.
Varfor skedde det sé sent?

Finansministern har tidigare varit bade landstingsrdd och verkschef, sa ru-
tinerna for diarieforing borde ju inte vara sdrskilt oklara.

Bosse Ringholm: Nej, rutinerna ar inte oklara. Den enda forklaring som finns
ar den som jag tidigare har ldmnat till utskottet. Jag har, som ménga andra
politiker, en brevldda som dr full med post varenda dag, och det hir var mitt
uppe 1 budgetarbetet infor budgetpropositionen. Dérfor var det inte bara det
hér brevet utan det var annat av privat karaktdr som ocksa lades pa hog som
gjorde att jag inte tog med det till jobbet. Jag har ingen annan forklaring &n
att det var arbetssituationen som gjorde att det forsenades.

Ingvar Svensson. Forsvarar det handlingen?

Bosse Ringholm: Den forklaring jag har 4r att om jag inte hade varit sa pres-
sad av min arbetssituation hade jag vil formodligen tagit med mig brevet
omedelbart.

Ingvar Svensson: Men det forsvarar inte handlingen i sig.

Bosse Ringholm: Jag vet att man omedelbart ska ta med sig brev till arbets-
platsen for att fa dem registrerade.

Ingvar Svensson.: Nar breven diariefors den 23 september far de en hemlig-
stdmpel pa sig. Varfor det? Hemligstimpeln hédvs den 5 oktober, enligt an-
teckningar pa brevet. Men dnda gor — enligt uppgifter fran Ahlenius — fi-
nansministern pressen uppméirksam pd breven den 23 september nir de
slépps till offentligheten. Varfor gick det till sa har?

Bosse Ringholm: For det forsta var jag inte inblandad i beslutet om hemlig-
stdmpling 6ver huvud taget, utan det beslutet fattades av rittschefen i depar-
tementet. Jag var inte alls inblandad.

Jag har sedan efterfragat varfor breven hemligstimplades. Skilet var da
forhallandet till utlindsk stat som gjorde att man hemligstimplade. Det
framgér ju ocksa av Ahlenius egen text att det géllde t.ex. férhéllandet till FN
som hon for sin del inte ville att man skulle gé ut med.

Sedan har jag inte medverkat till att sprida nadgon information om detta.
Nir breven stdmplades och diariefordes fanns det ett intresse fran medierna
kring detta, och breven har formedlats av vara pressansvariga pa departemen-
tet. Jag har inte varit inblandad i detta 6ver huvud taget.

Ingvar Svensson: Det &r ingen vanlig rutin pa Finansdepartementet att man
faster pressens uppmérksamhet pa vissa inkomna brev?

Bosse Ringholm: Varje dag far vi ett stort antal brev. Det finns journalister
som varje dag gér igenom vara diarier. Det sker ocksad ganska ofta att man
uppmérksammar journalister p& brev bland de hundratals brev som kommer
in.
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Ingvar Svensson: Ahlenius skickade ju breven hem till dig darfor att hon var
orolig for att hon inte skulle n dig pa flera dagar. Ar det verkligen s att om
man skickar ett brev till finansministern kan det ta flera dagar innan det
uppmérksammas av ministern sjalv?

Bosse Ringholm: Nej, det kan jag forsdkra. Jag har en utomordentligt duktig
sekreterare och assistent som ser till att alla brev registreras omedelbart. Det
sékraste och snabbaste séttet att komma i kontakt med Finansdepartementet
via brev dr att skicka dem den vanliga tjdnstevdgen. Det fungerar utomor-
dentligt vél. S& pa den punkten forstdr jag faktiskt inte resonemanget.

Ingvar Svensson: Den 30 september 1999 16pte Ahlenius tidigare forord-
nande ut, och hon omforordnades den 23 september. Tycker du att det dr en
lamplig tidpunkt for omférordnande? Du har ju sjélv varit verkschef. Kan
man verkligen anse en sadan tidsmarginal som rimlig? Regeringen har vil
nagon form av personalpolitik?

Bosse Ringholm: Det hade varit mycket béttre om vi hade gjort ett avslut pa
varen och om vi, som jag tidigare sade, hade varit Gverens om en tredrspe-
riod. Da hade regeringen kunnat fatta beslut fére sommaren. Det tycker jag
hade varit ett mycket béttre beslut.

Ingvar Svensson: Om beslutet att omforordna Ahlenius den 23 september
vilade pa sakliga grunder, dvs. att hon hade fortjanst och skicklighet for
jobbet, varfor ville du da fa henne att dgna sig 4t annat, t.ex. landshévdinge-
jobb? Ar hon bittre skickad att vara landshévding 4n verkschef for Riksre-
visionsverket?

Bosse Ringholm: Nér regeringen fattade sitt beslut var det mot den bakgrund
som har beskrivits hér, att hon hade, och har, den kompetens som motiverade
regeringens beslut. De héndelser som jag utforligt har beskrivit hér gjorde ju
att de kom att paverka regeringens fortroende for Inga-Britt Ahlenius. Det
var i det laget som jag valde att féra en dialog med henne. Pa Inga-Britt
Ahlenius eget forslag kom vi Gverens om att forsoka finna ett annat uppdrag
till henne.

Ordforanden: Jag vill d& komplettera med ett par frdgor med utgangspunkt i
den andra anmélan fran Fredrik Reinfeldt och som handlar om héndelsefor-
loppet mera i stort.

Jag tillater mig att anvinda samma kategorisering av fragorna som finans-
ministern gjorde i sin inledning, ndmligen tiden respektive rollen. Ocksé jag
tror att de dr verkningsfulla for att reda ut vad som faktiskt har intréffat.

Min forsta fraga handlar just om tiden. Av en promemoria som finansmi-
nisterns medarbetare har oversdnt till utskottet framgar det angdende det
mote som dgde rum den 24 juni: “Enligt Bosse Ringholm var det underfor-
statt — dvs. finansministern och Inga-Britt Ahlenius emellan — att hon skulle
fa forordnandet forldngt om hon kunde acceptera att regeringen foljde sin
praxis pa omradet.” Det var “underforstatt”. Erbjod finansministern vid detta
tillfalle Inga-Britt Ahlenius ett forordnande pa tre ar?
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Bosse Ringholm: Det normala &r att en verkschef som har haft ett forord-
nande pé sex ar och som vill fi det forldngt med tre ar ocksa far ett sadant
forlangt forordnande. Som jag sade tidigare var det regeringens och min
beddmning att Inga-Britt Ahlenius hade gjort en mycket bra insats som chef
for Riksrevisionsverket. Hon var kompetent, och vi var beredda att férldnga
hennes forordnande. Hade vi da kunnat avsluta diskussionen och sagt att det
var tre ar som géllde, hade regeringen ocksa kunnat fatta ett sddant beslut.

Ordforanden: Det var nu inte riktigt svaret pd den friga som jag stillde. Jag
frigade némligen: Erbjod finansministern Inga-Britt Ahlenius ett tredrigt
forordnande som hon hade att ta stillning till?

I promemorian star det att det var underforstatt, vilket inte dr exakt samma
sak. Det &r lite mera olika 4n bara en mérkning av ord. Erbjod ni detta till
henne?

Bosse Ringholm: Det ér riktigt att det var underforstéatt som det star i prome-
morian. Vi kunde ju inte enas om detta med tre eller fem ar. Man kan inte
lamna ett erbjudande om de bada parterna inte dr dverens om vilken tid som
erbjudandet ska avse. Ett erbjudande i det lédget hade inte varit ett erbjudande
som Ahlenius hade kunnat acceptera eftersom hon fortfarande ville ha fem
ar. Da valde vi i stéllet att fortsdtta diskussionen om vi kunde fullfolja de fem
aren. Jag hade kunnat vara hard och klippt av och sagt att jag inte ville ha
nagon mer diskussion om fem é&r, att det var tre ar eller inget som géllde.
Men jag valde i stillet att vara tillmdtesgdende och forsokte se om jag pa
nagot sitt kunde tillmotesga henne med de fem éren.

For att anknyta till tidigare fragor sade jag till henne: Om du sjélv har
idéer om generaldirektorskap, landshovdingeskap eller vad det kan vara for
nagonting som du tycker att du dr intresserad av och lamplig for, &r jag be-
redd att prova saken.

Ordféranden: Inga-Britt Ahlenius har hir i utskottet utforligt redovisat de
ovriga erbjudanden som hon fick. Det var déarfor som jag var intresserad av
om hon fick ett erbjudande om ett férnyat forordnande som chef for Riksre-
visionsverket i tre &r.

Jag gar da vidare till ndsta sammantrdde som ar aktuellt i sammanhanget,
nidmligen sammantradet den 26 augusti respektive brevet den 29 augusti. Da
forklarar sig uppenbarligen Inga-Britt Ahlenius uttryckligen vara beredd att
acceptera ett forordnande om tre ar, eller hur?

Bosse Ringholm: Ja, det ar riktigt samtidigt som hon i brevet dérefter pa nytt
sdger att det ska vara fem ar. Det var denna dubbelhet, denna dualism som
hela tiden priglade det hela. A ena sidan var det okej med tre 4r, 4 andra
sidan ville hon ha fem ar. Jag kinde mig inte sdker. Jag kinde mig inte trygg
helt enkelt i friga om vilket av de tva beskeden som gillde.

Ordforanden: Men det var vl dnda ostridigt att Inga-Britt Ahlenius sade att
hon accepterade tre ar, &ven om hon gérna ville ha fem. Det dr vil inte allde-
les onaturligt att man vill ha ett par ar extra om man kan fa det. Men hon
accepterade tre ar?
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Bosse Ringholm: Det ar riktigt, samtidigt som hon — vilket dokumenteras i
det andra brevet — séger att hon pa nytt vill ta upp diskussionen om fem éar.
Problemet &r att om man har bada uppfattningarna samtidigt ar det svéart att
fa ett avslut.

Ordforanden: Men samtidigt skriver finansministerns medarbetare i samma
promemoria som vi tidigare talade om foljande, och nu géller det efter brevet
den 29 augusti: “Eftersom det nu fanns mojlighet att besluta om en forldng-
ning av forordnandet med tre ar inleddes den interna beredningen i Rege-
ringskansliet och regeringskretsen.”

Fér jag da frdga: Hur kunde det komma sig att den interna hanteringen i
Regeringskansliet, efter det att det uppenbarligen fanns ett besked om att hon
var beredd att acceptera tre ar, kunde ta en ménad?

Bosse Ringholm: Skilet var ju att det fanns inte et besked om tre ar, det
fanns tva besked, ett om tre ar och ett om fem ar. Jag hinvisar pa nytt till det
andra brevet som &r daterat den 19 september. Jag citerar: ”Dédremot &dr det
nu angeléget att regeringen tar initiativet och snabbt fattar beslut, forslagsvis
om ett femarsforordnande i enlighet med den argumentation jag férde fram
till dig vid vart mote tidigt i somras.” Detta skrevs alltsd fem dagar fore
regeringens beslut, dd hon fortfarande argumenterade for fem ar.

Ordféranden: Det forefaller vara ostridigt att Inga-Britt Ahlenius argumente-
rade for ett femarigt forordnande. Det har hon véltaligt berittat for utskottet
och finansministern har beskrivit det. Min fraga har dock hela tiden handlat
om: Har det funnits ett erbjudande om tre &r? Har Inga-Britt Ahlenius accep-
terat det? Jag noterar att svaret pa denna fraga till slut &nda é&r ja.

Bosse Ringholm: Jag har beskrivit att trearsforordnande, som ar det normala,
ocksa hade varit den rimliga slutsatsen efter véara diskussioner. Det dr det
som jag har beskrivit som underforstatt att vi hade kommit till den slutsatsen.

Att i ett 14ge erbjuda en person ett tredrsforordnande och sdga att det r det
enda erbjudandet samtidigt som personen vidjar om att jag ska fora en dis-
kussion om ett femarsforordnande ville jag inte. Jag ville forsoka vara hygg-
lig och tillmotesgéende och dnda hélla kvar diskussionen om fem 4&r, ef-
tersom hon énda fram till brevet den 19 september ville ha den diskussionen.

Sa sent som dagen fore regeringens beslut, dvs. den 22 september nér vi
traffades pa morgonen, argumenterade hon fortfarande for ett femarsforord-
nande.

Ordforanden: Vi har forstétt att hon argumenterade for det men att hon ocksé
sade ja till ett tredrsforordnande den 29 september.

Bosse Ringholm: Ja, hon sade ja till bade—och.

Ordforanden: Da gar jag vidare till en frdga om rollen, eftersom finansmi-
nistern sjdlv inledde med att diskutera Inga-Britt Ahlenius och finansmi-
nisterns mojligen olikartade syn pa revision — jag sade mojligen olikartade
syn. Jag vill d& fraga: Har det ndgonsin under denna process funnits ndgon
tvekan om Inga-Britt Ahlenius lojalitet till den roll som riksdag och regering
har givit henne?
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Bosse Ringholm: Uppgiften var att sékerstélla att hon accepterade de villkor
som regering och riksdag har lagt fast for Riksrevisionsverket, och det har
hon ju dokumenterat bade i brev och i de muntliga samtal vi har haft. Samti-
digt som hon sade det férde hon ju diskussion om de saker som hon ville
dndra pa.

Som jag har sagt flera génger tycker jag inte att det 4r sa konstigt. Hon lik-
som alla andra har rétt att foresla fordndringar. Jag ville bara vara forvissad
om att hon skulle jobba med utgangspunkt fran att fullfolja riksdagens och
regeringens intentioner. Sedan far hon ju fortsétta att argumentera for forand-
ringar.

Ordforanden: Men far jag frdga om finansministern ndgonsin har tvekat om
ifall Inga-Britt Ahlenius skulle vara beredd att f6lja regeringens och riksda-
gens intentioner?

Bosse Ringholm: Nej, inte efter de besked som jag har fétt. Det var darfor
som jag ocksé foreslog regeringen att utse henne den 22 september.

Ordforanden: Detta dr min sista fraga. Hér i utskottet har Inga-Britt Ahlenius
citerat finansministern i en formulering som manga tyckte var rétt hdpnads-
vickande, ndmligen att finansministern skulle ha sagt till Inga-Britt Ahlenius
att hon saknade sjukdomsinsikt. Vad menade finansministern med det?

Bosse Ringholm: Som har framgéatt av det jag har sagt var var diskussion
mycket av repetition. Jag har blivit anklagad for att ibland upprepa saker och
ting ett stort antal génger. Nér jag kanske for tionde gangen hade forklarat
for Inga-Britt Ahlenius att hon inte kunde fa nagon sirbehandling, att hon
inte kunde fa nigon griaddfil med négot annat forordnande an ett trearsfor-
ordnande, tyckte jag till sist att hon saknade insikt om det resonemang som
jag forde.

Ordfiranden: Ja, det kan man kanske séga, men vari lag sjukdomen?

Bosse Ringholm: Den lag i att inte kunna forstd det resonemang som jag
forde.

Ordforanden: Det dr en rétt grav anmérkning mot en verkschef, eller?

Bosse Ringholm: Nej, om man tio eller tolv génger har gett besked om varfor
det inte gick att gdra ndgon sdrbehandling av Inga-Britt Ahlenius kanske jag
tog till det drastiska uttrycket for att markera att det inte var stor idé att vi
fortsatte en dialog dér hon upprepade sitt krav och jag upprepade mitt svar
och upprepade och upprepade. Jag ville fa slut pa upprepandet helt enkelt.

Ordfiranden: Till slut: Pé vilken lag eller forordning baserar finansministern
tanken pa att det ska vara just trearsforordnande andra gangen?

Bosse Ringholm: Det dr en praxis som har funnits sedan lang tid tillbaka.
Den har ocksé i olika sammanhang anvénts i olika propositioner dér man har
tagit upp t.ex. frigor om verksledningar.

Ordféranden: Men det ar ingen lag eller forordning?

Bosse Ringholm: Det finns ingen formell forordning om det.
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Pdir Axel Sahlberg: Vi har ganska ménga statliga verk och verksamheter. Det
ar klart att om man dr forordnad pa sex eller nio ar blir det inte s& ofta som
det sker sddana hér processer. Pa vilket sétt dr den hir processen med dessa
telefonsamtal, telefonmeddelanden och brev hem i brevladan en typisk pro-
cess nir man tillsétter en verkschef?

Bosse Ringholm: Under mitt knappt ettariga forordnande som finansminister
vill jag séga att den &r unik. Jag har medverkat till att utse chef for Riksskat-
teverket, for Finansinspektionen och for andra myndigheter, och det har i
flera fall handlat om omforordnanden. Inte i ndgot fall har det forekommit
ndgon korrespondens av det slag som det har varit i det hir speciella fallet.
S4 den typen av pétryckningar som skedde hir var mycket unika.

Pdir Axel Sahlberg: Vi har genom dokumentation — det som tidningarna kan
ge oss och dven det som Inga-Britt Ahlenius gav oss forra veckan — fatt en
mycket diger papperslunta i den hér fragan. Intressant nog dyker ett nytt
mdte upp som inte har ingatt i Inga-Britt Ahlenius presentation. Det var ert
forsta mote den 17 maj nér fragan tog fart. Vi forstod av din redovisning att
redan dé pédgick diskussionen om hur revisionen i landet skulle se ut. Sedan
foljer ett antal moten.

I raden av kommunikationer kommer brevet den 2 juli med Riksrevisions-
verkets bok dér man gor en historisk redogorelse och en beskrivning av
internationella modeller. Den 9 september publicerar Inga-Britt Ahlenius en
artikel i Gefle Dagblad, och pd nytt fors den finldndska fragan upp. Det dr
lite intressant dnda, dven om det &r lite svart att skala av hela processen, men
hur uppfattade du detta informationsflode frén Inga-Britt Ahlenius?

Bosse Ringholm: Jag uppfattade det som ett sétt att forsoka paverka mig och
regeringen till en annan uppfattning i en del av frdgorna kring RRV. Jag
tycker att det &r legitimt. Som jag har sagt ett antal ganger har hon, liksom
alla andra, den ritten. Men den hér lobbyverksamheten var oerhort intensiv.
Jag blev nagot forvanad Over att det sedan har sagts att hon inte tagit upp
dessa uppfattningar. Jag refererade dé till att jag hade triffat nagra socialde-
mokratiska riksdagsledaméter som ocksd hade trdffat Inga-Britt Ahlenius
och att hon framfort samma uppfattningar till dem. Nar jag berittade det for
henne sade hon att det inte var sa. Jag forstod inte vad hon hade for skél att
forneka det. Det var vél inget konstigt. Om hon nu hade dessa uppfattningar
mé hon vil tala med finansministern och med riksdagsledaméterna om
samma sak.

Pdir Axel Sahlberg: Innebar det for din del att du svdvade i okunnighet om
hur hon sdg pa sin uppgift som chef for RRV?

Bosse Ringholm: Det som gjorde mig otrygg var att hon & ena sidan sade att
hon kunde leva med de regler som fanns. A andra sidan bedrev hon mycket
intensivt en opinionsbildning for en dndring av organisationen. Da ville jag
sékerstilla att hon kunde halla isér de tva olika sakerna.

Pdr Axel Sahlberg: Nir du sedan vid era moten gar igenom bl.a. den hir
boken beskriver Inga-Britt Ahlenius detta som en ovéanlig och nidrmast fient-
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lig genomgang av materialet. Hur skulle du beskriva ditt exercerande av det
som hon skrivit bl.a. i RRV:s bok?

Bosse Ringholm: Jag beklagar om hon uppfattade mig pa det sittet. Det var
verkligen inte min avsikt. Hon argumenterade for sin sak. Jag hade pa vissa
punkter en annan uppfattning. Jag uppfattade det som att vi forde ett vanligt
normalt samtal om sakfragan helt enkelt.

Pdir Axel Sahlberg: Nir du traffade henne vid métet den 22 september och
redogjorde for att du skulle foredra drendet infor regeringen dagen dérpa i
enlighet med den ordning som géller, den budgetproposition som reglerade
forhallandena, att det rorde sig om ett forordnande pa tre ar, uppfattade du da
att hon tog det som ett besked fran din sida, att det var vad som skulle hinda
dagen efter?

Bosse Ringholm: Jag utgick ifran att hon forstod att det var ett besked. Jag
hade ett stort antal génger forsokt att tala om att slutbeskedet var tre 4r. Det
var sista punkten som sattes da.

Kenneth Kvist: Jag vill borja med breven och anknyta till det som Ingvar
Svensson redan har ber6rt i sina fragor. Sedan vill jag ocksa stélla nagra
allménna fragor.

Om jag nu fattar dig ritt kom breven pa en sondag hem till finansmi-
nisterns bostad. Funderade finansministern pa varfor breven hade ldmnats i
bostaden? Har det varit sa att rutinerna, innan de eminenta nuvarande medar-
betarna anstélldes, har varit s& déliga att Inga-Britt Ahlenius, som sjilv har
jobbat i Finansdepartementet, hade anledning att tro att breven skulle bli
liggande om hon hade skickat dem den normala végen, alltsé tjinstevigen?

Bosse Ringholm: Nej, under det ar som jag har tjénstgjort som finansminister
har jag aldrig fatt nagra tjdnstebrev av den typen i min brevlada hemma. Jag
far ju brev frén allménheten som jag tar med mig till departementet och
registrerar, men jag har aldrig fatt brev fran tjanstemén vid myndigheter eller
i organisationer, utan de breven kommer ju den vanliga tjanstevdgen. Det gér
fortast, som sagt var.

Kenneth Kvist: Funderade finansministern pd varfor det kunde vara pa det
viset?

Bosse Ringholm: Nej, kanske inte sa mycket. Men nér jag efterat funderade
pa det utgick jag ifran att det handlade om hennes egen person. Jag utgick
ifran att eftersom de 1ag i min brevlada hade hon sjdlv transporterat dit dem.

Kenneth Kvist: Det fanns ingen kénsla av att det skulle vara privata brev,
men en finansminister far kanske inga sddana brev?

Bosse Ringholm: Nej, i varje fall inte i sidana fragor.

Kenneth Kvist: Okej. Det &r klart att du har varit finansminister under en
relativt kort tid, men du har varit med om att omforordna en del personer. Da
ar frdgan: Har det under denna tid hént att ndgon generaldirektdr inte har
omforordnats?

1999/2000:KU20
Bilaga B3

317



Bosse Ringholm: Om jag pa rak arm funderar igenom fragan har de som
forordnats under min tid haft tidigare forordnanden. Det &r vél nagon person
som i nagot fall har klivit av strax innan han har fullf6ljt sin period. Men det
dr ingen som har gatt igenom hela sexarsperioden och inte fatt nagot omfor-
ordnande. Nagot sadant fall kan jag inte paminna mig.

Kenneth Kvist: Nar man tilltrdder som minister, vad far man for instruktion
nér det géller férordnanden?

Bosse Ringholm: Man far mycket instruktioner. Man far padrmar med regler
om hur man ska forhélla sig. Jag tog del av dem fran borjan och hade en
utomordentlig god introduktion via bade rittschefen och dvriga medarbetare
i departementet som fran allra forsta borjan forsdg mig med allt detta inform-
ationsmaterial. Eftersom jag kom in mycket hastigt i arbetet tyckte jag att det
var viktigt att tillgodogora sig de formella reglerna och arbeta efter dem.

Kenneth Kvist: Vad sdger reglerna om omforordnanden?

Bosse Ringholm: Det ar ju en bedomningsfraga som regeringen gor nir den
utser verkschefer. Den praxis som regeringen har haft dr att om en myndig-
hetschef har fullfoljt sin sexarsperiod och regeringens beddmning &r att
myndighetschefen har gjort ett utomordentligt gott arbete ar det naturligt att
man fortsitter att omfoérordna personen, om personen sjilv sa onskar. Det
finns ju personer som ibland vill byta arbetsuppgifter. Men annars &r det val
det normala att man omf6rordnar for tre ar.

Kenneth Kvist: Sa egentligen ar det konstaterande du gor har, att du kénner
dig otrygg nér du pratar med Ahlenius, en marklig kénsla. Det &r regeringen
som &dger fragan, och det dr du som &r foredragande i regeringen.

Bosse Ringholm: Jag har valt att fran forsta borjan beskriva situationen. Det
var dessa tva frigor om RRV:s roll och om férordnandet skulle vara tre eller
fem ar dir jag upplevde att det hela tiden fanns dubbla budskap. Det var det
som skapade min osékerhetskénsla. Darfor lade jag ned arbete pa att forsoka
undanrdja denna osdkerhet. Nér jag vil tyckte att jag hade undanrdjt osdker-
heten foreslog jag ocksa regeringen att omforordna Ahlenius pé tre ar.

Kenneth Kvist: 1 Inga-Britt Ahlenius redogdrelse infor utskottet 1agger hon
en tredje sak i vagskélen. Det dr inte bara att det dr en dubbelhet om tre eller
fem ér eller olika instillning. Hon sdger rent ut att regeringen, eller finans-
ministern som foredragande, inte ville ha kvar henne. Ar det korrekta uppgif-
ter?

Bosse Ringholm: Nej. Det &r ingen korrekt uppgift. Min bedémning var
grundad pa den erfarenhet som andra hade, och som jag fick vidimerad pa
maénga héll, att hon var en utomordentligt duktig och kompetent verkschef
som gjort ett bra arbete pd Riksrevisionsverket under sex ar och att hennes
onskan var att hon ville fortsétta.

Kenneth Kvist: Hon séger hir pa ett stdlle att hon satt i Humlegéarden och
pratade i mobiltelefon, beréttar hon méleriskt. Da skulle du ha sagt att du kan
ordna flera inte specificerade landshévdingeposter till henne.
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Bosse Ringholm: Jag ség i protokollet att jag skulle ha kunnat ordna — vilket
jag inte alls har nagon minnesbild av — t.0o.m. landshévdingeposter utan 1én.
Det ar i sa fall ett ndgot udda uppdrag. Jag vet inte om néagot sadan erbju-
dande. Jag gick tillbaka till var diskussion fore sommaren dir jag ville vara
tillmotesgédende och sdga, att om hon ville ha ett femarigt férordnande. fore-
sld nagot annat dmbetsverk eller ndgot 14n som landshévding, eller négot
sadant. Nar jag ringde henne vid det tillféllet var det egentligen for att kon-
trollera att hon hade nagot intresse om det skulle dyka upp landshévdinge-
uppdrag och om hon anség att hon var intresserad och kompetent for det.

Ordforanden: Ska vi s sakteliga lata frigan glida till Asa Torstensson.

Kenneth Kvist: Jag vill bara stélla en fraga till. Inga-Britt Ahlenius sédger
ocksa i det skriftliga material hon har gett till KU — vi har det bade i utskrift
och i skriftlig version — att fragan om hon skulle bli omférordnad var, och
jag citerar "helt 6ppen dnda fram till regeringens beslut den 23 september”.
Ar det din bild av det hela? Var frigan helt &ppen? Ert beslut kunde blivit ..

Bosse Ringholm: 1 formell mening kan man séga att dnda fram till det att
regeringen fattar det formella beslutet &r fragan dppen. I reell mening vill jag
hdvda att eftersom jag inte hade nagra synpunkter pa hennes sitt att skita
Riksrevisionsverket, utan ansag att hon hade gjort ett bra jobb under de sex
aren, tycker jag att det var fullkomligt naturligt att det ocksa hade blivit, och
det var vad regeringen sedan beslutade om, en trearig forlingning. 1 reell
mening var det inte sa.

Asa Torstensson: Jag skulle ocksa vilja aterga till dessa skrivelser som har
kommit till finansministerns bostad. Jag tdnker ldsa innantill fran Statsrads-
beredningens underlag till konstitutionsutskottet: Sondagen den 19 septem-
ber fick han pé ett likartat sétt ytterligare ett brev frdn Inga-Britt Ahlenius.
Denna gang dvervigde han frigan om brevet skulle diarieforas och bestimde
sig for att skyndsamt ta upp frdgan med sin expeditions- och réttschef.

Nir jag ldser detta maste jag stilla frigan: Overvigde finansministern att inte
diariefora detta?

Bosse Ringholm: Jag visste om de regler som gillde. Darfor tog jag upp
fragan och anmaélde att jag hade fatt de hir breven. Jag fick bara bekriftat av
rattschefen att de skulle diarieforas.

Asa Torstensson: Finansministern sade tidigare att reglerna ir solklara. Dér-
med undrar jag varfor finansministern 6ver huvud taget 6verviagde fragan om
de skulle diarieforas.

Bosse Ringholm: Darfor att om jag fran forsta borjan hade tagit in dem till
departementet hade jag bara ldamnat dem ifrdn mig. Nu hade de blivit lig-
gande hemma i min bostad pa grund av, som jag sade forut, budgetarbete
som gjorde att jag inte dgnat dem den omtanke jag kanske skulle ha gjort,
utan det var annat som tog upp min tid.

Asa Torstensson: Jag skulle ocksi vilja stilla nagra foljdfragor med anled-
ning av moétet den 17 maj, som vi tidigare inte haft information om. Vem tog
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initiativ till detta mote? Forutom diskussioner kring RRV:s roll, pratades det
nagot i detta sammanhang om férordnandet?

Bosse Ringholm: Det var Inga-Britt Ahlenius som tog initiativet till mdtet.
Min minnesbild dr att det i huvudsak handlade om RRV :s roll.

Asa Torstensson: Jag har en sista friga. Finansministern beskrev tidigare att
det hir var ett annorlunda arbetssdtt mot tidigare tillséttningar. Jag skulle
vilja fraga: Vad &r unikt i detta férordnande?

Bosse Ringholm: Det mest unika i det férordnandet &r naturligtvis den band-
inspelning som gjordes och som utsatte mig for en situation dir jag under en
period, en kort tid, var anklagad for att ha lamnat vilseledande och falsk
information. Det dr det mest anmérkningsvérda i situationen och som &r
utomordentligt avvikande i férhallande till ett normalt hanterande av fragor.

Helena Bargholtz: Herr ordforande! Man kan konstatera att det hidr handlar
vildigt mycket om relationsproblem er emellan. Den bilden far man véldigt
klart bade ndr man har hort Inga-Britt Ahlenius redovisning och finansmi-
nisterns redovisning. Men det &r ocksa en arbetsledningsfraga.

Jag skulle vilja fraga finansministern. Det talas alltsd om ett nytt jobb till
Inga-Britt Ahlenius. Det ndmndes ett jobb som eventuell chef for Riksskatte-
verket. Vad det helt klart att hon da skulle fa det pa fem ar? Var det skilet till
att det diskuterades ett nytt jobb, att hon insisterade pa ett femarsforordnande
och att det var dirfor som finansministern erbjod henne eller funderade kring
ett nytt jobb?

Bosse Ringholm: Med risk for att det blir ganska tjatigt: Trearsforordnande,
som &r en forlangning pa ett tidigare sexarsférordnande, var ur hennes syn-
punkt inte nadgot som hon efterstrivade. Om hon ville ha fem &r maste det
handla om ett nytt uppdrag. Dé rékade det vara sé i tiden att exempelvis
Riksskatteverkets chefsstol skulle bli ledig. Det var darfor som jag tinkte och
pratade med nagra av mina medarbetare: Skulle det kunna vara nidgonting for
henne?

Helena Bargholtz: Ett omforordnande kan man inte f4 pa fem &r, men man
kan fa ett nytt jobb pa fem éar.

Bosse Ringholm: Svar ja.

Helena Bargholtz: Jaha. Den andra fragan géller: Om det nu inte gér att hitta
ett nytt jobb till Inga-Britt Ahlenius, anser finansministern att hon da kan
fortsitta att utdva arbetet pa ett tillfredsstdllande sétt, sett ur finansministerns
synpunkt, med tanke pa det som har hént den allra senaste tiden?

Bosse Ringholm: Det finns manga mojligheter att spekulera och stilla vill-
korliga fragor. Jag har fatt hundratals sddana fragor alltsedan vi triffade
overenskommelsen i hostas. Jag har bara ett svar, ndmligen att jag gor allt jag
kan for att nu fullfélja det avtal som hon och jag har triffat. Skulle det miss-
lyckas far vi verviga situationen dé. Jag ger mig inte ut pa nagra spekulat-
ioner, utan jag &r inriktad pé att kora till 100 % for att se till att det fullfoljs
som vi har skrivit ned pa papper.
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Helena Bargholtz: Tack.

Per Lager: Herr ordférande! Jag skulle vilja stdlla ett par frdgor, den forsta
angaende detta med dubbelheten och dualismen som finansministern ndmner.
Ar det en jargong, eller hur kommer det sig att man anviinder uttrycken om
”sjukdomsinsikt”, “pévetillsdttning” och det som Inga-Britt Ahlenius har
refererat. Jag antar att finansministern dnda tillstdr att de uttrycken anvénts.

Bosse Ringholm: 1 dagligt tal anvénder var och en av oss ett antal uttryck
som vi kanske inte alltid har ténkt igenom till 100 % varfér och hur de an-
vinds. Det forstnimnda uttalandet har jag redan forklarat pa ordférandens
fraga. Néar det géller det andra uttalandet var det kanske mer med anknytning
till hennes pépekande om att man i manga andra lander utsdg chefer for
riksrevisionen pé livstid. Det var vil det som fick min association till paven
att blomma ut.

Per Lager: Jag skulle vilja stélla en frAga om det mdjligen finns ndgon annan
orsak till det diliga forhallandet in det som hittills har framkommit. Ar det
nagonting som vi i KU helt enkelt har missat i den historiska beskrivningen?
Eller dr det kanske sé att den kritiska skriften om RRV:s roll och uppgift i
historien och i det internationella perspektivet var droppen som fick bégaren
att rinna dver?

Bosse Ringholm: Jag tycker inte att det &r anmérkningsvart pa nagot sétt. Jag
vill gdrna understryka att jag inte tycker att det &r anmérkningsvért om Riks-
revisionsverket ger ut den hédr typen av skrifter. Vad diskussionen handlade
om hela tiden var forhallandet mellan att acceptera dagens regler och att
skilja detta mot steg tva, namligen att man vill dndra pé saker och ting, sa att
man inte blandar ihop de tvd olika uppgifterna. Det dr vad diskussionen
handlar om helt enkelt.

Att myndigheter vill driva pd och fordndra tycker jag snarast dr en fordel,
och att man inte sdger att allt &r bra som det &r. Det finns alltid saker och ting
som behover forandras. Jag tillhor ett parti som i allra hogsta grad vill {or-
dndra samhallet. Jag antar att bade Per Lager och jag tycker att det 4r bra att
vi kan fordndra samhaéllet pd olika sétt och vis. Sedan far vi diskutera hur det
ska dstadkommas.

Per Lager: Da skulle jag vilja komma till den sista fridgan. Nér det géller
dubbelheten — eller dualismen, som finansministern ocksa kallar det — har jag
forstatt att det i grunden egentligen handlar om hennes intresse av att fa ett
omforordnande pa fem ar medan praxis dr tre. Det dr vad finansministern
hela tiden talar om for henne.

Men det konstiga &r vél i alla fall, att om finansministern talar om att tre ar
dr praxis, och hon sdger att hon gérna skulle vilja ha fem ar, att det aterkom-
mer stdndigt och jamt. Inga-Britt Ahlenius séger ocksa: Jag accepterar tre ar.
I det senaste brevet, som finansministern refererade, ar det forslagsvis fortfa-
rande fem &r. Men hon har accepterat tre ar.

Hur kommer det sig att inte finansministern klart sager till henne: Tar du
tre ar 1 forlangning ar allting okej. D4 gér jag till regeringen, och s& ordnar vi
ett omférordnande. Sedan kan hon ha en massa olika asikter om att man
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borde ha fem &r i hennes situation, att man skulle diskutera revisionen pa ett
annat sitt osv. Hur kommer det sig att finansministern inte gjorde detta,
talade om for Inga-Britt Ahlenius: Du far tre ar?

En foljdfraga direkt pa det dr: Finns det inte ndgon praxis i ett sddant har
fall, nér en tjdnsteman ligger sé néra pensionsaldern, att regeringen séger: Du
far tre ar, men vi ska titta pa de tva &r som é&r kvar till pensionen? Det var
mina fragor.

Bosse Ringholm: Jag tar den sista fragan forst. Den som utses som generaldi-
rektor pd sex 4r, eller sex plus tre ar, har ingen garanti for nigot arbete daref-
ter. Det finns ingen sddan garanti. Det framgar av Inga-Britt Ahlenius brev
att hon gérna vill ha ndgon sddan form av foérsdkran om vad hon ska édgna sig
at efter de ytterligare tre dren.

Det ér likadant dir som i diskussionen om fem och tre ar. Regeringen ger
inga saddana garantier. Regeringen kan vara 6ppen for att diskutera nya ar-
betsuppgifter, men det finns ingen formell garanti pa négot sitt.

Jag har ett antal génger bade hér och i mina samtal med Inga-Britt Ahle-
nius upprepat och upprepat detta med tre &r. Mojligen kan man sdga att jag
var for snéll till slut som inte klippte av och sade: Jag vill inte diskutera
nagra fem ar lingre. Hade jag gjort det hade det méjligen 4ndé kommit till-
baka brevvdgen. Hon envisades med att dnda géng pa géng fortséitta med
femarsdiskussionen, trots att jag mycket tidigt redan fore sommaren gang pé
gang, gang pd gang, markerar att det inte kan handla om nigonting annat dn
tre ar.

Ordforanden: Till slut, Per Lager.

Per Lager: Men detta, finansministern, &r vél inte frdga om att vara snill
eller hygglig? Det ar vl egentligen en fraga om hur man som chef hanterar
en sadan tillsdttningsfraga. Att vara snill skulle i det hér fallet vara att sdga:
Du far tre ar, punkt. Det hade varit ett klart besked som hade inneburit att vi
inte hade fétt hela historien. Dessutom skulle man i efterhand kunna disku-
tera saker som skulle kunna hénda efter hennes tredrsperiod. Det dr ju en
senare friga.

Bosse Ringholm: Det ér naturligtvis en senare fraga vad som hénder efter tre
ar. Jag valde linjen, nér jag sdger sndll, att efter vara diskussioner bade fore
sommaren och pd sammankomsten i augusti dnda fortsitta dialogen med
henne. Jag kunde naturligtvis ha satt punkt for dialogen och séga: Jag tar inte
emot for ndgra fler samtal. Nu &r det som géller tre ar och ingenting mer. Jag
valde trots allt att fortsdtta dialogen i forhoppning om att kunna hitta en
gemensam punkt.

Ordforanden: Tack for det. Jag har forstatt att det finns nagra komplette-
rande fragor kvar i en andra runda. Varsdgod, Ingvar Svensson.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! I svaret till Kenneth Kvist sdger du att det
ar en mycket ovanlig hindelse att det kommer brev i tjdnstedrende hem. Nér
du fér brevet den 29 augusti dr det alltsd en mycket ovanlig handelse. Borde
du da inte ha studsat infor att detta mgjligtvis skulle diarieforas omedelbart?
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Bosse Ringholm: Det dr en mycket ovanlig hindelse att jag far brev fran
tjidnstemdn i den statliga organisationen. Fran allmdnheten, som jag sade
tidigare, forekommer det att jag far brev. Nar jag fick brevet borde jag natur-
ligtvis ha tidnkt pa att jag skulle ta med det omedelbart. Enda forklaringen &r
att jag var 6verhopad med budgetarbete, och darfor var det annat som upptog
min tid helt enkelt. Jag har ingen annan forklaring.

Ordforanden: Far jag stdlla ett par kompletterande frdgor ocksd mot bak-
grund av vad finansministern tidigare sade. Nér vi tidigare stéllde frigor om
Inga-Britt Ahlenius lojalitet, hennes forviantade formaga att folja regeringens
och riksdagens beslut, svarade finansministern, om jag nu minns ordalydel-
sen ritt, att finansministern kénde sig otrygg innan samtalen ni hade under
sommaren var genomforda pd denna punkt.

Fér jag da frdga hur denna otrygghet stdr mot finansministerns samtidiga
uttalande att det var underforstatt att Inga-Britt Ahlenius redan péa forsomma-
ren erbjdds ett forlangt forordnande pa tre ar.

Bosse Ringholm: Det ar inte sdrskilt svart att se att om vi hade avslutat var
dialog pa ett tidigt stadium om tre och fem ar hade jag kint mig betydligt
tryggare, dvs. det besked som jag gett om tre ar hade da accepterats. Det
hade naturligtvis paverkat min bild av Inga-Britt Ahlenius som en person
som hade framfort sin uppfattning, fétt ett annat besked &n det hon 6nskade
och gillat det och accepterat det. D& hade jag naturligtvis kint mig mycket
tryggare.

Jag hade, som jag sagt forut, ingen annan avsikt an att en person som Inga-
Britt Ahlenius som har gjort ett utomordentligt gott jobb som verkschef i sex
ar sjalvfallet ska omforordnas om hon sjilv sé onskar och om hon accepterar
den tredrsperiod som vi diskuterade. Hade vi satt punkten dir sd hade han-
delseforloppet kunnat vara avklarat mycket tidigare.

Ordféranden: Far jag om ett dgonblick aterkomma till tidsfragan och hélla
kvar med en ytterligare friga om rollfragan, eller den innehéllsliga fragan.
Samtidigt som finansministern sdger detta redovisar Inga-Britt Ahlenius
infor utskottet flera samtal dér hon upplever att finansministern har exercerat
hennes hallning till riksrevisionen. Ska vi uppfatta detta som uteslutande
akademiska dvningar utan relevans for utndmningsfrdgan?

Bosse Ringholm: Jag har ingen storre akademisk bildning, som ordféranden
vil vet, sa jag kan inte ga in pa den diskussionen.

Ordforanden: D4 dr vi tva om saken. D4 ar vi likstéllda.

Bosse Ringholm: Jag var bara angeldgen om att rita ut fragetecken som
eventuellt kunde finnas. Jag fick de fragetecknen utrdtade nér det giller Inga-
Britt Ahlenius acceptans av de nuvarande villkoren. Sedan var jag 6ppen for
att fora en diskussion for framtiden bdde med henne och andra om eventuella
andringar. Jag ville vara tydlig och gora en boskillnad mellan acceptans av
dagens regler och att halla isar diskussionen om vad som skulle kunna dndras
i framtiden.
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Ordforanden: Far jag fraga: Vad foranledde finansministern att misstinka att
acceptansen inte fanns? Det var 4nda en i tjénst varande myndighetschef som
i s& fall finansministern var osdker pad huruvida hon accepterade gillande
regler, lagar och forordningar.

Bosse Ringholm: Ett av skilen var framfor allt — det har ju framgétt av Inga-
Britt Ahlenius eget uttalande hér i utskottet — att hon hade talat med ménga
andra, bade riksdagsledamdter och andra. Jag horde att hon foérde ungefir
samma argumentation mot dem som hon gjorde mot mig. Nér hon sedan
trdffade mig sade hon att hon inte hade traffat och inte talat med dem. Jag
forstod inte varfor hon inte ville vidkdnnas de samtalen, eftersom det inte var
ndgra konstiga samtal, och att man forsokte paverka andra personer. Det satte
mig ocksd i den hiér situationen.

Ordféranden: Far jag vara mycket explicit pa denna punkt. Finns det ndgon-
ting som har framforts till finansministern som antydde att Inga-Britt Ahle-
nius som tjdnsteman inte skulle varit beredd att f6lja riksdagens och rege-
ringens anvisningar?

Vi har tidigare konstaterat att finansministern t.o.m. tycker att det dr accep-
tabelt att ocksa en verkschef kan ha uppfattningar om hur man skulle kunna
forandra rollen om reglerna var annorlunda. Men det &r inte det min friga
géller. Min fraga dr: Fanns det ndgon indikation pa att Inga-Britt Ahlenius
inte var beredd att foljande géillande lag och forordning?

Bosse Ringholm: Svaret &r att eftersom regeringen beslot att forordna Inga-
Britt Ahlenius var vi naturligtvis sékra pa att hon ocksé var beredd att accep-
tera de villkor som géller.

Ordforanden: Da blir min fraga till slut: Nér exakt lamnade finansministern
besked till Inga-Britt Ahlenius att hon kunde pardkna ett tredrigt nytt férord-
nande? Nér exakt ldimnades det beskedet?

Bosse Ringholm: Vi hade ett samtal dagen fore regeringssammantradet. Som
har framgatt av genomgéangen hér tidigare handlade det mycket om fem- och
trearsperioden. Mitt sista besked till Inga-Britt Ahlenius nér vi skildes &t var:
Jag ska ta upp frdgan under morgondagen pa regeringssammantradet, och det
dr bara ett trearsforordnande som det kan handla om. Det dr det enda jag
kommer att ta upp.

Ordforanden: Om jag nu far mérka ord: Som det kan handla om, inte som
det kommer att handla om.

Bosse Ringholm: Som det kommer att handla om.

Ordforanden: Anség finansministern att han gav besked vid det tillfillet,
dvs. dagen innan regeringssammantridet var forsta tillfdllet ndr Inga-Britt
Ahlenius fick besked om ett trearsforordnande?

Bosse Ringholm: Diskussionen om tre och fem ér pagick dnda fram till dagen
fore regeringssammantrédet.

Ordféranden: Jo, men ...
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Bosse Ringholm: Slutsatsen, som svar pa ordférandens fraga. Jag summerade
var diskussion pa onsdagsmorgonen fore regeringssammantridet och sade:
Jag avser att ta upp fragan pa regeringens sammantrade i morgon. Det hand-
lar om att ta upp fragan utifrén trearsperspektivet, och fem ér &r borta igen.

Ordforanden: Om jag far vara lite petig. Det skulle for ett vanligt normal-
svenskt ora kunna tolkas som: Femdrsforordnandet &r inte aktuellt. Men intill
dess att regeringssammantridet var avklarat hade vil, om jag forstér finans-
ministern rétt, inget besked ldmnats att hon kunde forvénta sig tminstone ett
tredrsforordnande. Det var underforstatt, sdger finansministern, i juni. Inga-
Britt Ahlenius har sjélv sagt att hon accepterar det i augusti. Men finansmi-
nistern har inte givit henne detta besked, eller hur?

Bosse Ringholm: Jag kan inte uppfatta det pa annat sitt, att om jag inte —
vilket jag naturligtvis inte hade i tanken — ens forde fram det alternativet i
samtalet, att hon inte skulle bli forordnad alls. Det alternativet var dver hu-
vud taget inte aktuellt.

Ordforanden: Enligt Inga-Britt Ahlenius uttalande hér i utskottet ar det pre-
cis vad finansministern har gjort.

Bosse Ringholm: Nej, de alternativ som var aktuella var tre eller fem é&r, och
min summering var om de tre aren. Det var en sjélvklarhet att jag skulle ta
upp fragan utifran det perspektivet.

Ordforanden: Jag ska rekommendera finansministern att ta del av det ned-
skrivna protokollet fran Inga-Britt Ahlenius uppteckning av samtalet fran
dagen innan regeringssammantradet. Vice ordforanden.

Goran Magnusson: Tack, herr ordforande! Forst en allmén kommentar.
Konstitutionsutskottet avlade i borjan pa fjolaret ett officiellt besok pa Riks-
revisionsverket dar generaldirektdren gick igenom bl.a. den skrift som har
varit uppe hir till debatt. Det &r vil ingen tvekan om att utskottet nér det tar
del av det hér ocksd minns vad som d& fordes fram i frigan om revisionens
stdllning i Sverige.

Fér jag sedan stilla ett par fragor. Brevet som levererades hem till finans-
ministern inneh6ll ju ndgra passusar om saker som skulle hallas hemliga.
Kan det ha varit ett skdl for finansministern att ndgot dréja med registrering-
en av de breven, med hénsyn till Inga-Britt Ahlenius egna framférda syn-
punkter?

Sedan en annan fridga. Pa vilket sitt har medierna paverkat hiandelseut-
vecklingen hér? Jag noterar att Inga-Britt Ahlenius i sin redogérelse till
utskottet refererar till métet med Lagerblad den 18 september dér hon sdger:
Regeringen ér nu sa trdngd av medierna att det vore rimligt att forordna mig
pé fem ar. Kan sédana uttalanden och resonemang ha péaverkat regeringens
hantering av den hér fragan?

Bosse Ringholm: Nej, jag tycker inte att det dr rimligt att utga fran att rege-
ringen var paverkad av medierna i den situationen. Jag har last mycket noga
det som Inga-Britt Ahlenius har skrivit pa den punkten.
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Jag vill gérna sdga pé den forsta fragan, att nér jag laste hennes tva brev sa
reflekterade jag inte speciellt pad den fragan om det var nigot som skulle
hemligstdmplas. Som jag sade som svar pa Ingvar Svenssons fraga tidigare
var det nir jag tog breven till departementet som réttschefen gjorde bedom-
ningen att breven skulle hemligstdmplas.

Ordforanden: D4 har vi Kenneth Kvist, varsagod.

Kenneth Kvist: Tack, herr ordforande! Jag har tva lite mer generella fragor
som har betydelse for detta men ocksa for utndamningspolitiken i allménhet.

Den forsta fragan ér sa hér: Vilket ansvar ikldder sig regeringen for peri-
oden efter ett forordnande? Finns det s.k. fallskdrmar eller 16n som utfaller
en viss tid efter det att forordnandet gér ut osv. sé att den person som é&r
forordnad pa sex ar har en tid att sdka nytt arbete dérest det inte skulle bli ett
omforordnande?

Bosse Ringholm: Generellt sett giller sex- eller trearsférordnanden. Sedan
beror det pd den enskilde personens situation. I ménga fall &r det personer
som har haft statlig tjénst tidigare. Dat rdknas ju pensionsvillkor och sédant
samman med den senaste perioden. D& har de ju de vanliga traditionella
villkoren som statstjdnsteman har. Men det finns inga sirskilda fallskdrmar
som &r forknippade med det hér.

Jag vill gérna upprepa det. Det finns aldrig nagon garanti efter de sex eller
de tre aren att man har ett nytt arbete. Det dr en diskussion som fors i varje
enskilt fall. Nu dr detta oftast teoretiskt. I praktiken &r det personer som till
alldeles 6vervdagande del vill arbeta vidare och ocksa har kapacitet, och rege-
ringen har samma beddmning att de har en kompetens som gér att anvinda
pa olika sétt och vis i statsforvaltningen eller ndgon annanstans, dnda fram
till den dagen de pensioneras.

Kenneth Kvist: Men om man da &r véldigt sen med beslutet om ett omforord-
nande eller inte omforordnande. Teoretiskt har ju en majoritet av regeringen
mdjligheten den 23 september att rosta emot foredragande statsrads uppfatt-
ning om ett omforordnande. Ar det inte lite vil sent i si fall, om det inte
forekommer nagon fallskérm eller ndgon annan garanti under en tid for ve-
derbdrande att soka nytt jobb?

Bosse Ringholm: Jo, jag delar uppfattningen att det hade varit mycket béttre
om beslutet hade kommit pa véren.

Kenneth Kvist: Nar man diskuterar de hér frigorna om utndmningspolitiken
kan jag inte undertrycka en viss allmén bild, ndmligen att det ibland tycks
handla om ménniskor som far hoga uppdrag och sedan forutsitts fi hoga
uppdrag igen nér det forsta hoga uppdraget gér ut. Vi héller oss med nagon
form av nomenklatura som si att séiga ska ha toppjobb. Nér tiden for topp-
jobbet har gétt ut forvantar de sig att det ska vara en forlingning av detta
eller ocksé ett nytt toppjobb. Annars blir det rabalder.

Vad sédger finansministern om den bilden? Haéller vi oss i Sverige med en
sddan nomenklatura? Vad kan vi gora for att i sa fall 4ndra pé den bilden?
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Bosse Ringholm: Min bild ar att de statstjanstemén som har chefspositioner
ar utomordentligt kompetenta. Nar de engageras for nya uppgifter sker det pa
saklig grund, och de har just den kompetens som tjédnsten motiverar. Jag
kénner inte igen bilden av att det skulle vara ett frilse som utan saklig grund
far fortsatta tjénster.

Ordforanden: Tack for detta. Jag vet inte om Asa Torstensson har begirt
ordet. Om inte, Helena Bargholtz.

Helena Bargholtz: Enligt Inga-Britt Ahlenius fick hon héra av en god vén
under sommaren att det redan gick ett rykte om att jobbet som chef for RRV
eventuellt skulle bli ledigt, och att det skulle komma frén finansministern.
Jag vill gdrna hora en kommentar till det pastdendet.

Bosse Ringholm: Jag kan dementera ryktet.

Helena Bargholtz: Har det inte sagts nagonting om detta? Finns det inte
nagon anledning att tinka sig det?

Bosse Ringholm: Nej, inte vid ndgot tillfille.
Helena Bargholtz: Tack!

Per Lager: Finansministern sade tidigare att han inte vill spekulera i frigan
om ett nytt arbete for Ahlenius eller inte. Man vet inte vad som hénder fram-
over. Men vi har ju det forhallandet att regeringen genom sitt omférordnande
har visat fortroende for Ahlenius i den roll som hon har nu. Vad hénder d&
om inte finansministern hittar nagon ny arbetsuppgift for Ahlenius, eller om
finansministern verkligen hittar en ny attraktiv arbetsuppgift, men Ahlenius
sdger nej? D& hamnar vi i den situationen att regeringen har visat fortroende,
finansministern har forsokt hitta ett jobb pa grund av en relation som inte dr
sa bra mellan tva chefer — finansministern och generaldirektdren — och gene-
raldirektdren sdger nej. Vad gor man i en sadan situation? Hur kommer fi-
nansministern att agera da?

Bosse Ringholm: Jag forstar att Per Lager gidrna skulle vilja att jag hade ett
rakt svar pa de hir villkorliga fragorna. Jag ar ledsen, men jag vill inte ge
mig in pd den hér typen av spekulationer. Det &r inte av avoghet, men jag tror
att jag och Inga-Britt Ahlenius bést tjinar gemensamt pa att vi fullfoljer det
ansvar som vi har tagit pa oss i en dverenskommelse. Vi bor rikta in oss pé
det, och inte hénge oss at spekulationer om vad som hénder i ett visst bestimt
lage efterat. Darfor har jag under hela tiden inte velat hinge mig at denna typ
av spekulationer kring villkorliga frdgor. Jag kan darfor tyvérr inte ldmna
ndgot annat svar 4n detta.

Per Lager: Det innebédr dé att finansministern utgar fran att Ahlenius kom-
mer att acceptera nya arbetsuppgifter. Det var ju en dverenskommelse.

Bosse Ringholm: Jag utgar fran att hon fortfarande &r intresserad av det jobb
som hon sjélv har foreslagit.

Per Lager: Detta kanske &r de tva viktigaste uppgifterna vi har i samhéllet —
finansminister och chef for Riksrevisionsverket. Finansministern vill inte
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spekulera i hur det kan g& med samarbetet i fortséttningen. Men det &r oer-
hort viktigt for oss — inte minst for oss i riksdagen — att veta att Ahlenius,
Riksrevisionsverkschefen, har ett fullt fortroende fran regeringen inte bara
kollektivt, utan ocksa fran finansministern.

Bosse Ringholm: Sjélvfallet. Det maste varje verkschef ha — s& dven Inga-
Britt Ahlenius.

Ordforanden: Tack for detta. Par Axel ville sdga négot ytterligare.

Pdir Axel Sahlberg: Det dr mycket jag kan séga, men just nu ska vi vil mer
agna oss 4t att friga. Det har funnits en del begrepp i sammanhanget hir som
man verkligen kan fundera over, och som vi ska fundera ¢ver i KU sedan.
Inga-Britt Ahlenius kallade detta for ett rendssansartat system. P4 min friga
svarade hon att det mest géllde en brist pd Oppenhet. Jag &r inte s& sdker pé
att den bristen &r s stor, for detta var ju en foljetong i medierna under sep-
tember. Det kanske var det som var riktigt olyckligt. BAde Inga-Britt Ahle-
nius och Bosse Ringholm har nu sagt att de liste tidningen den 24 september
pa morgonen, och dé formodligen reagerade ganska olika pa ganska olika
artiklar. Dagen efter det att utndmningen har skett av Riksrevisionsverkets
chef soker finansministern, enligt egen uppgift, Inga-Britt Ahlenius och far
inte tag pé henne pa tre dagar.

Det har funnits inslag i detta av de mer personligt fargade bilderna. Jag
maste fa fraga: Hur kéndes det att inte fa tag pa sin verkschef i ett 1age nér
det hela, i motsats till hennes bild av det rendssansartade systemet, stod infor
vid gavel for medierna?

Bosse Ringholm: Det kéndes obehagligt att som ytterst ansvarig for Riksre-
visionsverket, och diarmed Riksrevisionsverkets chef, inte fd kontakt med
chefen. Jag har inte varit med om det vid ndgot annat tillfille, och jag hoppas
att jag inte heller behdver vara med om situationen att jag inte fir kontakt
med en verkschef. Jag har frdgat mina kolleger, och jag tror inte att ndgon av
dem heller har upplevt en sddan situation.

Pdir Axel Sahlberg: Den nést sista fragan giller telefonsvararmeddelandet,
som ju dr bekymmersamt ur manga synpunkter och for fler personer én just
er tvd inblandade. Det som Inga-Britt Ahlenius tyckte var lite markligt var att
nér du fick det uppspelat for dig i USA ville du hora det igen, dérfor att du
inte var hundraprocentigt séker pa att du inte kénde igen rosten. Men hur var
det med innehéllet i det som sades? Hur forholl du dig till det?

Bosse Ringholm: Jag fick innehallet uppldst redan pa l16rdagen. Jag sade
omedelbart till min pressekreterare, som laste upp det for mig: Det ar inte jag
som har sagt det dir! Da insag jag att ord kunde std mot ord. Som jag sade
tidigare var jag dérfor glad for att det senare ldmnades ut pa en bandinspel-
ning. Skalet till att jag bad att fa det upplést en gang till, dd pa sondagsmor-
gonen klockan sex eller sju eller vad det nu var, i Washington, var att jag
hade en lang flygresa bakom. Hela natten hade jag ocksa varje kvart blivit
uppringd av ndgon journalist som ville veta nigonting. Niar man inte har
sovit pad 20-30 timmar kanske man inte dr hundraprocentigt siker forsta
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géngen man hor de hér raderna. Jag sade att jag var séker till 99,5 %, men att
jag ville hora en géng till for att vara hundraprocentigt siker.

Pdir Axel Sahlberg: Min sista fraga handlar om det som ligger delvis utanfor
vér granskning, men som naturligtvis hela frgan fargar av sig pd. Bedomer
du det som mdjligt for Riksrevisionsverket att gora ett vettigt jobb i det lidge
vi nu har, med en generaldirektdr som av olika skél har agerat som hon gjort,
dvs. Kan RRV jobba i dag?

Bosse Ringholm: Jag hoppas att den personal som finns pa Riksrevisionsver-
ket, och som jag vet dr oerhdrt kompetent, kan klara ut den situation som den
bade har varit i och dr i. Det &r naturligtvis en svar och komplicerad situat-
ion. Jag dr medveten om att ifall var 6verenskommelse hade kunnat fullfoljas
till den sista december sa hade ldget varit betydligt béttre dn vad det &r i
dagsldget. Darfor dr jag angeldgen om att det s& snabbt som mojligt kan bli
sé att vi kan hitta denna slutpunkt, sa att Inga-Britt Ahlenius fir det nya
jobbet och Riksrevisionsverket far béttre arbetsforutséttningar. Men jag har
stort fortroende for att Riksrevisionsverkets personal kan klara av den situat-
ion som den befinner sig i i dag.

Ordféranden: Far jag da till slut stélla tva smé fragor? Den ena fragan stiller
jag med utgéngspunkt fran vad finansministern just nu sade. Det géller fra-
gan om ifall Riksrevisionsverket kan fortsétta att arbeta val under forhanden-
varande omsténdigheter. Fran denna utgangspunkt bedomde finansministern
att det skulle ha varit bittre fran Riksrevisionsverkets synpunkt om er dver-
enskommelse fran tidigare i host hade fullf6ljts. Pa vanligt svenska: Det &r
bittre for RRV:s verksamhet om Inga-Britt Ahlenius gir. Ar det en korrekt
tolkning?

Bosse Ringholm: Det &r bittre badde for Riksrevisionsverkets del och for det
fortroende som regeringen har for Inga-Britt Ahlenius. Det bygger pa att i
fortroendet ligger ocksa att vi har gjort en dverenskommelse om att skiljas t.
Det skulle helst ha skett redan vid arsskiftet. Jag tror att det dr det bésta séttet
att fullfolja dverenskommelsen och ge Riksrevisionsverket goda arbetsbe-
tingelser.

Ordféranden: Det kan vil inte tolkas pad ndgot annat sitt &dn att finansmi-
nistern den sista september férordnade en chef som var oldmplig for verket.

Bosse Ringholm: Det tycker jag &r ett felaktigt pastdende. Jag har flera
génger sagt att vi férordnade en chef som var lamplig, duglig och kompetent
och som hade gjort ett bra jobb under sex ar. Det dr det som hande dagarna
efter forordnandet som har kommit att paverka fortroendet for Inga-Britt
Ahlenius. Det hade regeringen av naturliga skél ingen kinnedom om nér den
fattade sitt beslut. Det var darfor som dessa hindelser som intriffade efter
regeringssammantradet ledde till det samtal som Inga-Britt Ahlenius och jag
forde, och som ledde till var gemensamma dverenskommelse om skilsméssa
for framtiden.

Ordforanden: Fér jag till slut runda av med en mycket generell fraga? Fi-
nansministern dr ju den person i riket som enligt forfattningen har det hogsta
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overinseendet Gver en av de viktigaste verksamheter vi har, ndmligen revis-
ionen och kontrollen. Ingen annan kan ta detta ansvar fran finansministern.
Givet vad som nu har hint — dr finansministern stolt dver handlaggningen av
chefstillsdttningen i hostas?

Bosse Ringholm: 1 det ldge som har uppkommit hade jag varit mer stolt om
vi, som jag har sagt ett antal génger, hade kunnat gora ett avslut redan pa
véren och inte hade behovt hélla pa sd linge. Det var naturligtvis inte den
bésta 10sningen att s sent fatta ett beslut om den hér hanteringen. Om man
nu ska dra ndgon ldrdom for framtiden, vilket jag forsokte gora i min inled-
ning genom att dra ett antal slutsatser, &r det att om man vill ha en diskussion
1 sak om en myndighets uppgifter ska man sitta punkt for den p4 ett sa tidigt
stadium att det inte behdver fordréja hanteringen. Nér det géller diskussionen
om de tre eller fem 4ren kanske man ska vara tillmotesgdende till en viss
punkt, men inte sa lédnge att det férsenar processen.

Ordforanden: Tack for detta, och for svaren pd denna forsta uppsittning
fragor! Som jag sade redan i min inledning finns det ett ytterligare drende,
som inte har ndgot som helst samband med det som vi nu har talat om. Jag
vet att dtminstone Ingvar Svensson vill ta tillféllet i akt att stélla ndgra frdgor
till finansministern om detta. Finansministern har ocksd blivit forvarnad om
att vi var intresserade av det hir. Det géller det uttalande som finansministern
har fallt tidigare med anledning av rintepolitiken i Riksbanken. Detta &r
foremal for en ytterligare anmaélan till konstitutionsutskottet. Varsagod, Ing-
var Svensson!

Ingvar Svensson: Tack, herr ordforande! I Finanstidningen den 28 januari
sdger finansministern enligt referatet: Jag utgér ifran att Riksbanken inte
hojer rintan sa att det forsvérar en minskning av arbetslosheten. Var det sé
som finansministern formulerade sig?

Bosse Ringholm: Det tycker jag &r ett ganska sjdlvklart uttalande. Svar: ja.

Ingvar Svensson: Du svarar ja pa det. Vad menas da med uttrycket “utgér
ifran”?

Bosse Ringholm: Det menas inte att jag dirmed ger ndgon form av order eller
direktiv till Riksbanken, vilket en del har velat tolka det som. Det ar ett in-
lagg 1 den allménna debatten. Som ytterst ansvarig for den ekonomiska poli-
tiken tycker jag att det dr viktigt att vdga in sysselséttningsaspekterna. Jag
har sett 1 diskussionen efter mitt uttalande att man &ven i riksbanksledningen
har vialkomnat en fri och 6ppen debatt. I det nya forhallande vi har efter den
1 januari 1999, med en ny och sjélvstandig stdllning for Riksbanken, tror jag
att det dr utomordentligt bra att vi har en 6ppen och klar diskussion om pen-
ningpolitiken. Jag tycker att det var ett konstaterande som var ratt sjalvklart.

S L)

Ingvar Svensson: Néar du siger “utgar ifrdn” dr det alltsé inte ett auktoritativt
uttalande pa detta omrade som du har ansvar for?

Bosse Ringholm: Det ar ingen instruktion.
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Ingvar Svensson: Det ir alltsd ingen instruktion. Ar du medveten om att ett 1999/2000:KU20
sédant uttalande, oavsett om det dr auktoritativt eller inte, kan fa kontrapro- Bilaga B3

duktiv verkan, dvs. att myndigheten reagerar negativt darfor att den uppfattar

att ndgon forsoker ge den en instruktion och darfor gor tvartom?

Bosse Ringholm: Jag tycker att detta dr en Overtolkning. Jag tror inte att det
ar pa det séttet.

Ordforanden: Tack for detta. Sammantradet &r ajournerat under tva minuter.
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Kl. 08.00-08.30

Offentlig utfragning med f.d. kanslirddet Lars Higgmark
angdende statsrddet Anders Sundstréms ansvar for
Industrifondens engagemang i1 Prosolvia AB

Ordforanden: Godmorgon! Utskottets sammantrdde &r harmed Oppnat.
Sammantridet dr offentligt. Det géller det granskningsdrende som star forst
pa var lista och som finns kvar sedan forra drets granskning eftersom &drendet
d4 inte var fardigberett i andra instanser, nimligen Anders Sundstroms an-
svar for Industrifondens engagemang i Prosolvia AB.

Vi har bett kansliradet Lars Haggmark att komma hit for att upplysa oss i
saken. Ordningen &r den att det for vara géster brukar ges mojlighet att in-
ledningsvis sdga nagot om man sé vill. Dérefter gar ordet till utskottets leda-
moter, med det parti som har anmélt fragan forst och dérefter partierna i
storleksordning.

Jag undrar om Lars Hiaggmark vill inleda med nagra kommentarer eller om
vi ska ga direkt pa fradgorna.

Lars Hdaggmark: Jag tror att vi kan gé direkt pa fragorna men jag vill ndmna
att jag inte langre dr kanslirad, utan jag dr f.d. kanslirad. Jag har Gvergétt till
privat tjénst.

Ordforanden: Ja, just det. S& stir det ocksa i kallelsen, s& kansliet har rétt
och jag fel.

Ola Karlisson: 1 Industrifondens styrelse den 15 november accepterade man
ett atgérdsprogram som skulle innebédra ett kraftigt likviditetstillskott for
Prosolvia. Enligt protokollet gjorde du, Lars Higgmark, en protokollsanteck-
ning dir du betonade vikten av att forsoka minska dgarandelen, d4 huvudi-
garskap inte 1ag i linje med forordningen. Vad var skélet till att du gjorde
denna protokollsanteckning?

Lars Héiggmark: Jag ség det som en del av min roll i den hir styrelsen att
erinra mina kamrater i styrelsen om de regler som géllde. Det hir var ett
inslag i det. Det hiande flera gdnger utan att det noterades till protokollet att
jag erinrade om vilka begransningar som gillde betrdffande storlek pa fore-
tag osv. Flera av mina kolleger i styrelsen kom ju fran néringslivet och hade
inte samma insyn i regelverket, sa det var ett inslag i detta. Jag ansag att man
borde erinra kollegerna om att det hir lag nagonstans pa griansen till vad vi
skulle syssla med, och da ville jag markera det. Jag ville ha det inskrivet
denna gang; det var allt.

Ola Karlsson: Enligt din uppfattning var det solklart d& att man gick utdver
vad regelverket tillat?
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Lars Héggmark: Nej, det var inte solklart. Jag ville bara markera att man bor
tdnka extra pa detta. Det fanns ingenstans i forarbetena att vi skulle vara
huvudégare till nagot foretag, utan det var endast for att ridda gamla ford-
ringar som det gick darhén.

Ola Karlsson: Ar det inte synnerligen ovanligt att man gor anteckningar till
protokollet?

Lars Héiggmark: 1 just fallet Industrifonden ar det mycket ovanligt. I varje
fall var det pa min tid mycket ovanligt att man gjorde sddana anteckningar. |
andra styrelser vet jag inte hur det var.

Ola Karlsson: Gjordes dd anteckningen dérfor att du uppfattade att de andra
inte tog hinsyn till tidigare diskussioner om begrinsningarna i regelverket?

Lars Higgmark: Jag ville sérskilt betona hur jag tolkade regelverket. Situat-
ionen fordndrades ju successivt under hosten 1998 i Prosolvia och i fondens
engagemang. Nu ansag vi att tiden var mogen att dels patala denna omstén-
dighet igen, dels fa det antecknat i protokollet.

Ola Karlisson: Peter Smedman har ju pd departementets uppdrag gétt igenom
Industrifondens engagemang. I en kommentar till Smedmans skrivelse har
Industrifondens ordférande och vd framfort att man, till skillnad fran Peter
Smedman, dr av den bestdmda uppfattningen att forordningens regelverk i
forsta hand ar avsett att avgriansa nya engagemang. Forordningen innehéller
inga bestimmelser om hur Industrifonden ska agera da risk foreligger for
kapitalforlust. T avsaknad av sddana i alla situationer tillimpliga regler an-
kommer det pa styrelsen i Industrifonden att under sérskild vigledning av de
styrelseledamoter som representerar staten fran fall till fall hitta 16sningar
som pa bésta sitt frimjar den industriella tillvdxten.

Nér borjade de hér diskussionerna i styrelsen under ledning av statens re-
presentanter?

Lars Hdiggmark: Statens representanter hade ingen sédan roll markerad; det
dr Smedmans tolkning. Det finns naturligtvis fog for den i kraft av var storre
kunskap om regelverket men det fanns ingen uttalad roll for oss att ta led-
ningen i ndgon sddan diskussion. Jag hade uppe den fragan tidigare pa hosten
men jag minns inte exakt nér — att vi far vara noga sé att vi foljer regelverket.
Jag kan alltsé inte séga ndr pa hosten jag tog upp detta i styrelsen och det
protokollfordes inte vid det tillfallet.

Ola Karlsson: Jag ber om ursdkt om jag var otydlig. Det hér var alltséd en
kommentar till Smedmans skrivelse fran Industrifondens ordférande och vd,
som alltsa sdger att i praktiken har det forekommit den hér typen av vigled-
ningar fran statens representant. Innebér din kommentar att det inte har fore-
kommit nagra sddana hér diskussioner?

Lars Héggmark: Jo, det forekom dels i en rad andra drenden, dels i detta fall
sddana diskussioner men jag anser att hela styrelsen &r ansvarig for hela
verksamheten, inte att vissa ledamoéter dr ansvariga for vissa aspekter. Men
det forekom sédana diskussioner och dér det &r naturligt att jag och eventu-

1999/2000:KU20
Bilaga B4

333



ellt ndgon annan kollega som jobbar statligt erinrar om dessa regler, sa det
forekom — ja.

Ola Karlsson: S& man ska inte tolka deras skrivning om under sérskild
vigledning” s& att ni bedomdes ha den sérskilda kompetensen att utrona
stadgarna och reglerna?

Lars Hédggmark: Jag minns inte att vi tog pa oss nagon roll som vigledare
for styrelsen; det gor jag inte.

Ola Karlsson: 1 varje fall hivdar ju Industrifondens ordférande och vd i sin
skrivning, eller i sin kommentar, att ni fungerade som végledare. Forekom
det att du stdimde av diskussioner i Industrifondens styrelse eller stimde av
uppfattningar vad gillde regelverket med ndgon pa departementet?

Lars Hédggmark: Savitt jag minns forekom det inte att jag stimde av dessa
regler eftersom jag ansig att jag kunde reglerna béttre d4n ndgon av mina
kolleger, och definitivt béttre &n olika politiker som kom och gick under den
langa tid som jag var styrelseledamot. S& jag stimde inte av detta, utan jag
ansig mig kunna reglerna.

Ola Karlsson: Och det forekom aldrig att du stimde av med réttschefen pa
departementet?

Lars Hdggmark: Inte som jag minns nu faktiskt men det 4r mojligt att s& kan
ha skett. Jag minns inte det.

Ola Karlsson: Men det skulle alltsd innebdra att du inte i ndgot fall diskute-
rade detta med departementet under den hér tidsperioden?

Lars Hédggmark: Jag kan inte minnas nu att jag har diskuterat hur man ska
tolka reglerna med chefer eller kolleger. Nej, det kan jag inte.

Ola Karlsson: Regelverket innebédr ju att man har dels en beloppsbegrins-
ning, dels en begrinsning vad giller aktiedgandet. Nér tidsmaissigt fick ni
information 1 styrelsen som talade for att man hade passerat beloppsgranser-
na?

Lars Higgmark: Jag kan nog inte pAminna mig nér detta ska ha skett, tyvirr.
Jag rannsakar mitt minne while we speak, som det heter. Jag kan inte pa-
minna mig det, tyvérr, men jag ska fundera under samtalet.

Ola Karlsson: En sista fraga: I december 1997 utékade man ju sitt engage-
mang. D4 borde man rimligen ha en forsta indikation pd omséttning och
balansomslutning totalt for 1997. Det var ju dd man gick 6ver beloppsgrin-
serna enligt stiftelsens stadgar. Kan det ha varit redan i december 1997 som
du forsta gdngen noterade storleken?

Lars Héggmark: Jag tror att det &r mycket osannolikt att det var redan da.
Jag minns inte att det i Prosolviadrendet redan da diskuterades beloppsgrins
och det storleksméssiga — antalet anstéllda och sé. Jag tror t.o.m., som jag
sett efterat i papperen, att foretaget inte var sa stort dé, utan att det var efter
ar 1997 — alltsa i bokslutet for 1997; nej, nu minns jag fel, i bokslutet for
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1996 kan det mdjligen ha varit — som man noterade att bolaget var sa stort.
Svaret pa fragan &r nej. Jag tror inte att vi diskuterade de frégorna redan da.

Kenth Hégstrom: Jag har funderat mycket pa denna industrifond. Eftersom
den bildades av en borgerlig regering 1979 och har pafyllts med kapital
under flera regeringar, bdde borgerliga och socialdemokratiska och sedan
borgerliga, och fatt stindigt vidgade uppgifter s& méaste den ha atnjutit stort
fortroende genom alla tider. Hur ldnge har du varit engagerad pd departe-
mentet respektive 1 fonden — sé att jag far en referens bakat i tiden?

Lars Higgmark: 1 departementet arbetade jag i ca 20 ar, fram till forra som-
maren da jag Gvergick till annan tjédnst.

Kenth Hogstrom: Med andra ord: Har du f6ljt fondens tillblivelse och ut-
veckling?

Lars Hédggmark: Det har jag gjort. Jag borjade i fonden 1993, tror jag. Jag
tror att det var Per Westerberg som var minister da.

Kenth Hégstrém: Hur manga ministrar har kommit och gétt under dina 20
ar?

Lars Héggmark: Cirka en handfull.
Kenth Hogstrom: Fem sex.

Lars Hdggmark: Jag missforstod fragan. Under mina 20 &r har det varit
kanske tvé hander fulla.

Kenth Hogstrom: Tio tolv.

Jag utlédser av de handlingar som vi har fétt ut att enligt uppgift frén Rege-
ringskansliet forekommer ingen rutinméssig rapportering av stiftelsens stod-
drenden till vederborande statsrad. Varfor sker det ingen arlig foredragning?

Lars Hdggmark: Jag kan inte svara pa det. Den tanken vicktes aldrig under
mina &r i departementet.

Kenth Hogstrom: Inte fran tjanstemén och inte fran politiker?

Lars Héiggmark: Nej. Daremot fanns det ju allmén information om fonden
dels i propositioner, dels i samband med revision av fonden. Varje ar skulle
regeringen ta stéllning till ansvarsfrihet, och da diskuterade man Gversiktligt
fondens verksamhet men aldrig pa individniva sa att sdga — aldrig enskilda
foretag. Det forekom inte.

Kenth Hogstrom: Har det forekommit ndgon skillnad mellan ministrars akti-
vitet och nyfikenhet om fondens engagemang?

Lars Hdggmark: Nej, det kan jag inte pdminna mig. Det var bara i samband
med fordndringar, t.ex. nir man gjorde om till Industri- och nyforetagarfon-
den och sedan, ndgra ar senare, tog tillbaka detta nyforetagande, denna upp-
gift. D4 forekom diskussioner men det var nog inte beroende pé vilken mi-
nister som rakade sitta just d& hur intresset var for fonden; det tror jag inte.
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Kenth Hogstrom: Far jag stilla nagra fragor kring ditt eget engagemang i
fonden? Det dr ju synnerligen ovanligt att man i en styrelse av nagot slag gor
en protokollsanteckning och dnnu ovanligare att man reserverar sig. Men du
har faktiskt gjort en protokollsanteckning, och den ar valdigt stark, kring just
detta Prosolviadrende. Vad var anledningen till det?

Lars Héiiggmark: Anledningen var att jag ansig att man hér i fonden var pd
vig att gora ndgot mycket ovanligt. Jag forstdr mycket vél skélen och kunde
delvis stdlla mig bakom dem, ndmligen att rddda gamla fordringar, vilket &r
ovanligt. Det vanliga drendet dr att man gar in i nya engagemang. Men for att
rddda gamla fordringar var man pé vég att ga vildigt langt. D4 vill jag mar-
kera regelverkets betydelse har.

Kenth Hogstrom: Var det ingen som foreslog annan atgérd dn att ga in med
nytt dgarkapital, t.ex. administratorsforfarande eller annat underhands-
ackord?

Lars Héiggmark: Ursékta, nu horde jag inte alternativet.

Kenth Hogstrom: Var det ingen i styrelsen som foreslog annan rekonstrukt-
ion dn att gd in med nytt dgarkapital, t.ex. administratorsforfarande eller
annan underhandsuppgorelse?

Lars Héiggmark: Det forekom olika varianter som diskuterades, inte i forsta
hand i vér styrelse utan i bolagets styrelse och bland dgarna naturligtvis. Men
just administratorsforfarande kénner jag inte till och jag tror inte att just den
varianten var uppe. Foretaget behovde ju eget kapital darfor att soliditeten
var sa lag.

Kenth Hogstrom: En sista fraga: Varfor bad du inte nér du gjorde protokolls-
anteckningen om ett sammantraffande med ministern?

Lars Hdggmark: Jag kan inte riktigt svara helt pa det men ett skél &r att jag
inte tog upp enskilda fall med min minister eftersom jag som styrelseledamot
var bunden av den hér lagen som har tva paragrafer. Den ena paragrafen
sdger att jag inte far yppa vad jag har hort om enskilt foretags forhallanden
och sé, sé jag tog inte upp enskilda fall med den politiska ledningen eller
nagon annan.

Kenth Hogstrom: Tack sa liange!

Helena Bargholtz: Jag har ocksa fastnat for fragan om hur det gar till nir
man for protokoll i sdédana hdr sammanhang. Du har obestridligen varit med
lange och har stor erfarenhet av de hér fragorna. Nér det gors en saddan hér
protokollsanteckning dr det anmérkningsvart att ndr protokollet kommer ut
reagerar ingen pa det. Jag har forstatt att du inte tog upp det med ndgon men
det var ingen som véckte frigan med dig om vad det hér innebar?

Det andra géller den uteblivna protokollsanteckningen som enligt dig handlar
om en erinran om regelverket och som inte protokollférdes. Du begérde inte
efterat att det skulle protokollféras? Det hade kanske varit pa sin plats.
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Lars Higgmark: Mojligen kan man i efterhand sdga att man kanske oftare
borde ha protokollfort sddana hir resonemang men det var faktiskt séllan
som alla aspekter protokollfordes. Jag vet inte vem du anser skulle ha reage-
rat — nagon utanfor fonden eller vem?

Helena Bargholtz: Jag tinkte snarast nagon av de andra nédrvarande vid mo-
tet, som alltsd fanns med p4 protokollet sé att sdga.

Lars Higgmark: Ett skil, d&tminstone ett bidragande skél, kan ha varit att det
var en mycket hektisk tid for Industrifonden. Just detta Prosolviadrende
dominerade véldigt starkt pad senhdsten. Mojligheten att ridda detta foretag,
och att ridda fondens pengar inte minst, dominerade nog framfor att lusldsa
protokollen i efterhand for de andra ledaméterna. Det tror jag.

Ordforanden: Jag far be Helena Bargholtz om ursékt. Jag hade glomt bort att
tvd partier stod pd samma anmadlan. Vi gir nu tillbaka till det forsta partiet
och Ola Karlsson.

Ola Karlsson: Styrelsebeslutet den 22 september 1998 innebar att Industri-
fonden de facto kdpte samtliga huvudégarnas aktier. Forordningen medger ju
inte kop av aktier utan endast teckning av nya aktier, under forutsittning att
detta i vdsentlig utstrickning bidrar till att 16sa foretagets kapitalbehov. Om
jag har forstatt forordningen ritt krdvs det ocksa sérskilda skél for att ny-
teckna aktier.

Dels: Vad var de sdrskilda skélen for att 6ver huvud taget g in som ak-
tiedgare? Dels: Varfor gick man utdver forordningen och i praktiken kdpte
aktier av tidigare huvudégare?

Lars Héggmark: 1 den sista fragan har det mycket att géra med fondens
mdojligheter att ridda betydande belopp som vi hade som fordringar dé — ja,
bada fragorna har det. Har var det inte fridga om att ga in i ett nytt foretag,
utan vi tittade mycket pd mojligheterna att dels rddda foretaget och ddrmed
sysselsdttning och annat, dels rddda vara egna pengar. Det &r vil det skélet
som dominerade.

Ola Karlsson: Och det 1ag inom forordningens ram enligt din uppfattning?

Lars Hédggmark: Sa hir i efterhand kan jag vil sdga att det 1ag pa grénsen.
Som den ene juristen, Bendrik, har skrivit om, sa var det inte klart att man
brét mot forordningen. Jag konstaterar att flera olika jurister har kommit till
olika slutsats hér, sa det dr ingen ldtt materia och det var det inte for oss i
styrelsen heller. Hade man mojlighet att g& in och rddda sina egna fordringar
pa detta sitt eller inte? Det var inte kristallklart hur férordningen ska tolkas.

Ola Karlisson: 1 praktiken var det du som svarade for tolkningen av forord-
ningen 1 styrelsearbetet, och du forankrade inte detta bakat med ndgon pa
departementet?

Lars Hédggmark: Jag anser att alla i styrelsen har ansvar for att folja forord-
ningen. Mojligen hade jag ett lite storre ansvar dn de andra for att erinra om
de regler som fanns. Men inte hade jag ensam ansvar; det hoppas jag verkli-
gen.
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Ola Karlsson: Vad hade varit nésta steg om Prosolvia hade dverlevt och man
trots din protokollsanteckning inte hade vidtagit ndgon éatgérd for att minska
dgarengagemanget?

Lars Hdggmark: Om Prosolvia hade dverlevt och man hade lyckats vdnda
det hdr och rddda ett foretag och sysselsdttning och tjédna pengar till fonden
och fonden hade kunnat sélja sina aktier hade nésta steg mdojligen varit en
klapp pé axeln i pressen for att fonden agerat affarsmassigt och duktigt. Jag
tror kanske inte att fokus hade varit pad eventuella regelbrott i sa fall. Fonden
har ju deltagit i andra mycket svéra fall och forsokt ha, och haft, uthallighet
och tagit risker. Det finns ett foretag som heter Micronic som gar mycket bra
1 dag och dir fonden och samhillet kommer att tjina hundratals miljoner. Jag
vet inte om det var ndgot regelbrott. Det tror jag inte, och hoppas inte. Men
en viss uthéllighet och risktagande kan i vissa fall 16na sig och g& mycket bra
bade for fonden och for foretagande och dgare.

Ola Karlsson: Finns det enligt din uppfattning skl att fordndra forordningen
sd att den kan fungera bittre i de fall man har ett engagemang som gér
knackigt liksom Prosolvia?

Lars Héggmark: Det dr mojligt att det skulle underldtta for styrelsen om
forordningen var lite mer precis pa den punkten. Men egentligen &r inte jag,
som nu dr privatanstdlld, ritt person att diskutera hur forordningar ska dnd-
ras i fortsdttningen.

Goran Magnusson: Egentligen var Ola Karlsson inne péd fragan om forord-
ningen. Jag erinrar mig att det ju &r ett utldningsforfarande och dd 4r det
reglerat 1 forordningen hur det skulle vara. Det ar ju ett forbud for banker
exempelvis att dga aktier i1 foretag, dock med ett undantag och det &r som
skydd for fordran. Det var vil i den situationen som Industrifonden hér be-
fann sig. Fragan 4r kanske ndgot retorisk och du har sagt att du inte vill
kommentera forordningen, men vore det inte bra om det funnes nagon regle-
ring i férordningen om hur man ska forfara vid skydd for fordran? Det &r ju
en situation som man i ett riskkapitalbolag och séddant &nda kommer i. Vill
du kommentera ytterligare nagot just den fragan.

Lars Héiggmark: Jag tycker vil att jag egentligen har svarat pa det. Det ar
mojligt att det skulle underldtta, som sagt, for ledaméter i styrelsen — men
nej, jag har ingen annan kommentar egentligen.

Kenth Hogstrom: Jag funderar lite grann pé, ndr ni nu valde den hir mo-
dellen att omvandla en del av era lan till aktickapital och sedan kopa pa er
andras aktier, om det inte 6vervigdes andra modeller att skydda fordran. Det
absolut sdmsta i ett konkursldge ar ju dndé riskkapitalet. Det flyger ju forst.
Fanns det inga andra alternativ som ni 6vervigde? Det &r den ena fragan.

Den andra frdgan dr parallellen med Micronic. Kan du vidareutveckla den
ndgot? Var det ocksé dir s att ni gick in med dgarkapital?

Lars Higgmark: Jag vet att Industrifonden har dgarkapital i Micronic.

Kenth Hogstrom: Hade man det da?
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Lars Hiaggmark: Jag vet inte nér det kom in; jag minns inte alls det. Jag tror,
betriffande den forsta fragan, att man fran vd och de andra dgarna 6verviagde
olika modeller att rddda det hér foretaget och ddrmed fondens fordran, sé det
overvigdes sékert.

Kenth Hogstrom: En sista frga: Har det hént vid ndgot tillfdlle under de ar
du har varit pa departementet eller du har varit i fondens styrelse att en mi-
nister har engagerat sig i fondens verksamhet pa den hér detaljnivén?

Lars Hédggmark: Aldrig pa individniva.

Ordforanden: Dirmed ber jag att f tacka dig, Lars Higgmark, for att du
trots att du enligt grundlagen inte 4r skyldig att komma &nda varit hir och
lamnat oss de upplysningar som du hade att ge. Tack ska du ha!
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Konstitutionsutskottet 1999/2000-KU20
2000-04-04 Bilaga B5

Kl. 11.05-13.30

Offentlig utfragning med departementsradet Dag Detter,
Néringsdepartementet, samt Gunnar Nord, Foretagsjuridik
Nord & Co, angéende Telia—Telenor-affaren

Ordforanden: Utskottets sammantréde dterupptas.

Denna gang ska vi borja med att belysa vad som har forevarit i drendet kring
Telia och Telenor. Detta dr den forsta av inalles fyra utfragningar i detta
drende. Den sista blir med det ansvariga statsradet, Bjorn Rosengren.

Jag ber att fa hélsa Dag Detter vilkommen hit, liksom Lars Johan Ceder-
Iund, som ocksé har kommit till oss for att Iimna upplysningar i saken.

Vi brukar gora s att vara géster far mdojlighet att introducera det de vill i
drendet. Dérefter ldmnar jag ordet fritt for fragor. De stills i den ordning som
anges av partiernas storlek i riksdagen, med undantag for det parti som har
anmalt frigan som &r forst. Eftersom det &r Folkpartiet som har anmilt denna
fraga till granskning innebér det att det &r Helena Bargholtz som fér borja
fragandet.

Sa gér det som sagt till. Jag hélsar dn en gang Dag Detter vialkommen hit.
Du har ordet om du vill sdga nagot inledningsvis.

Dag Detter: Jag tinkte borja med att gora en kort redogorelse for Telia—
Telenor-affédren ur vart perspektiv.

Jag borjar med att beskriva tidsplanen fran det att affaren hade sin bérjan i
fas ett, som man skulle kunna uttrycka det, fran december 1997 till januari
1998. Dé fordes diskussioner mellan de tva staterna om att sld samman de
tva bolagen. Detta avslutades i januari 1998. Vid ett ministerméte i novem-
ber 1998, alltsd samma é&r, blev ndringsminister Bjorn Rosengren kontaktad
av sin motsvarighet i Norge, statsrddet Derum, med en Onskan om att de
forhandlingar som under sommaren hade skett mellan foretagen nu skulle tas
upp pé mellanstatlig niva.

Detta ledde fram till en avsiktsforklaring, daterad den 20 januari 1999. Ett
slutligt avtal mellan dgarna om en sammanslagning trdffades samma ar den
30 mars. Riksdagen forelades i april detta ar en proposition, 1998/99:99, och
Regeringskansliet och Naringsdepartementet fick ocksa tillgdng till den
norska propositionen i mitten av maj samma ar.

Afféren var forelagd EG-kommissionen for granskning och den godkéindes
av densamma den 13 oktober 1999, varpé avtalet patecknades med datering
den 18 oktober.

Det styrelsemdte som har haft en speciell signifikans &r motet den
8 december, dir tolkningen av § 4.3. b) kom att klargdras och det visade sig
finnas olika tolkningar mellan de tva dgarna. Detta blev sedan upprinnelsen
till det norska initiativet att avbryta diskussionerna och avbryta samgéendet,
vilket annonserades den 13 december 1999.
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Da detta &r en av huvudfrdgorna i detta granskningsérende vill jag ddrmed
komma 6ver pa tolkningen av denna paragraf.

Paragrafbestimmelsen i 4.3. b) (i) om vilka beslut som krévde sdrskild ma-
joritet ska tolkas enligt ordalydelsen och ska inte forstas pa annat sétt. Som
framgéar av ordalydelsen omfattar bestimmelsen tvd huvudtyper, ndmligen
godkdnnande av affdrsplan och koncernbudget. Som ett fortydligande till
detta anges i ett senare led att det dven inkluderar &ndringar i integrations-
riktlinjer, omorganisation, omstrukturering och omflyttningar.

Detta avtal bifogades ocksa i propositionstexten till den svenska riksdagen,
och skrivningen i propositionen stér i den betydelsen helt i 6verensstimmelse
med vad som stér i propositionstexten. Detta har da tolkats pa ett annat sitt
pa den norska sidan, vilket har framgétt av material som vi har fatt dérifran.
Skillnaden i tolkningen framkom f6r svensk del forst vid det hér styrelsemo-
tet.

Nista fragepunkt giller Jan-Ake Karks anstillningsavtal. Detta var en be-
fattning som till sin huvuddel var avsedd for att hjdlpa till i bolagets verk-
samhet under det uppbyggnadsskede som forestod. Den befattning som Kark
da skulle ha avsdg inte en sddan befattning som normalt omfattas av de rikt-
linjer som ocks4 4r bifogade den skrivelse som vi har ingett till utskottet.

Det ér i korthet min redogdrelse.

Helena Bargholtz: Ett av de skél som Folkpartiet har haft for att vilja ha
denna KU-utredning &r var genuina bedomning att det politiska systemet inte
ar lampat for att utova foretagsledning och foretagsdgande annat dn i mycket
specifika fall.

Mot den bakgrunden och mot bakgrund av det vi redan har fatt veta genom
underlaget vill jag fraga: Stod det inte klart for departementet redan under
varen 1999 att det skulle bli stora svarigheter att driva det hir nya foretaget
rationellt, med de olika beddmningar som fanns? Stod det inte fullstindigt
klart efter turerna i augusti och september? Bjorn Rosengren gjorde ju vissa
uttalanden, sa att man forstod att han dndd hade en kénsla av att det fanns
stora politiska problem med detta.

Jag skulle alltsa vilja hora: Vad var det som gjorde att man inte redan pa
varen, 1 april, s&g att propositionstexterna inte dverensstimde? Man hade ju
da ett mote pé tjanstemannaniva for att ga igenom propositionerna.

Dag Detter: Om vi utgér fran den specifika fridga som var avgorande for att
de tva regeringarna beslot att samgdendet skulle avbrytas, dvs. tolkningen av
§ 4.3.b), s stod det inte klart for den svenska sidan att vi hade olika tolk-
ningar forrdn efter styrelsemotet den 8 december. Det var det som blev avgo-
rande i den hér afféren.

Helena Bargholtz: Da maste jag fraga: Var du sjdlv ndrvarande pa motet den
9 april, ndr man pa tjdnstemannaniva skulle titta ndrmare pa propositionstex-
terna och fa dem att stimma?

Dag Detter: Vi fick propositionstexterna. Var anledning att granska den
norska propositionstexten var framfor allt for att se att det som skrevs frén
Telia stimde 6verens med den. Jag var sjdlv inte ndrvarande vid det motet,
nej.
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Helena Bargholtz: Da vill jag fortsdtta. Min andra fraga géller den norska
tolkningen av aktiedgaravtalet, att de speciella rostningsreglerna ocksé skulle
gilla befintliga strukturer. Det ir deras tolkning av aktiefigaravtalet. Ar det
en orimlig tolkning? Vad ar det egentligen som séger att den norska tolk-
ningen é&r sa fel?

Dag Detter: Givetvis anser jag att det dr en orimlig tolkning, darfor att vi inte
anser att det finns ndgon annan tolkning att géra utifrdn den hér formulering-
en @n den som vi har angett i den hér skrivelsen. Det dr just att den bara
anger tvd huvudtyper, dvs. godkdnnande av affirsplan och koncernbudget.
Det ovriga dr ett fortydligande, i det fall affdrsplan och koncernbudget dven
skulle inbegripa omorganisation, omstrukturering och omflyttningar vid ett
sddant tillfdlle ndr man skriver en affdrsplan. Men dé &r det som ett adden-
dum, det ingér i besluten om afférsplan och koncernbudget.

Helena Bargholtz: Jag vill bara peka pa att ndr det géller avtalets avsnitt 4.3
ar det ju dven andra formuleringar som inte stimmer riktigt 6verens. Det har
i sak inte sa stor betydelse, men man undrar &ndd om ni har satt er in i det
norska avtalet pd samma sitt som man har gjort med det svenska nér det
géller skrivningarna.

Det &r ett ord: For giltigt beslut i foljande fragor krivs att i styrelsens ma-
joritet ingar minst en ledamot, star det i det svenska avtalet. Ordet minst finns
inte med i den norska versionen av avtalet. Jag vet att det inte har nadgon
juridisk betydelse, men det markerar 4nd4 att man inte har gjort en tillrackligt
noggrann granskning av respektive avtal.

Har du ndgon kommentar till detta? Har man verkligen satt sig ned och tit-
tat ordentligt i texterna?

Dag Detter: Forst och framst har avtalet haft sitt ursprung pa engelska. Det
ar sjalvklart att det ar ddr den viktigaste granskningen har gjorts. Men det &r
klart att vi har kollationerat att bade de svenska och de norska texterna
stimmer dverens med originalet. Men originalet ar pa engelska.

Helena Bargholtz: En sista fraga. Nér det framstod klart att den svenska och
den norska regeringen hade olika tolkningar redan fran bdrjan, ringde det da
inga varningsklockor hos departementet i friga om hur fortsittningen skulle
bli? Fortsdttningen skulle rimligen i den hér snabbt fordnderliga branschen
komma att medfora dn storre strukturfordandringar d&n som diskuterades vid
styrelsemotet den 8 december. Kunde man inte frén borjan forutse att det
skulle bli manga svara komplikationer i den fortsatta hanteringen av drendet?

Dag Detter: Ursékta, nédr du sdger fran borjan, kan du vara lite mer precis.

Helena Bargholtz: Ja, egentligen redan pa hosten, kan man vél sdga. Tydlig-
en upptickte ni inte pd varen, pd motet i april, att det var olika propositions-
texter. Men redan pa hosten, i augusti—september, borjade man mirka vissa
svarigheter att komma 6verens, eller tyckte man att allt fl6t harmoniskt dnda
fram till den 8 december?
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Dag Detter: Nitet du kastar dr véldigt generellt, men ska sedan mynna ut i en
specifik fraga om tolkningen av 4.3.b), vilket inte ndodvéndigtvis behdver
stimma Overens.

Nér det giller tolkningen av § 4.3.b), om man haller sig till den, &r det
klart att det alltid vid sammanslagningar och affarer av det hér slaget finns
meningsskiljaktigheter som det &r meningen att 6verkomma pé grund av att
malet som foreligger ska vara viktigare och storre 4n mindre skiljaktigheter.
Det som skiljer andra skiljaktigheter fran tolkningen av 4.3. b) &r just att den
var av sadan natur att den inte gick att overbrygga. Dir visade det sig att det
de facto fanns olika avsikter med en paragraf som marginellt fatt olika tolk-
ningar, och det var sa allvarligt att det ansdgs rimligt att avbryta samman-
slagningen.

Helena Bargholtz: Men det fanns alltsé ingen kénsla for detta forrén i de-
cember?

Dag Detter: Inte vad géller 4.3. b), nej.
Helena Bargholtz: Och i dvrigt nér det gillde samarbetet?

Dag Detter: Det ar vildigt generellt. Det dr en vérdering. Det kanske inte
riktigt &r min uppgift att ldmna vérderingar av generella stimningsldgen.
Men i forspelet till tolkningsfragan om 4.3. b) foreldg det inga andra var-
ningsklockor, s att séga, dn vid métet den 8 december.

Helena Bargholtz: Tack! Jag dterkommer med fler fragor senare.

Kenth Hogstrom: Ordforande! Jag inleder fragerundan med fragorna kring
avtalet, Sverige—Norge-relationen och Telia—Telenor-affaren. 1 andra om-
gangen kanske jag kommer tillbaka till Jan-Ake Kark. Det betraktar jag som
en betydligt mindre vésentlig fraga i sammanhanget.

Névil, redan i december 1997 inledde de bdgge nationalstaternas foretra-
dare samtal, som forresten avslutades i januari 1998, om ett samgaende mel-
lan Telia och Telenor. De avbrots i januari 1998. Jag undrar: P4 vilka grun-
der avbrot man samtalen d4? Vi har ju sett en presskommuniké i véra pro-
memorior, men dér kan man inte riktigt utldsa vilka skdl som foreldg for att
avbryta de samtalen.

Du var med eller foljde detta ganska noga. Kan du ge dina intryck?

Dag Detter: Jag var inte med vid fas ett. Jag blev anstélld i Regeringskansliet
forst den 20 oktober 1998.

Kenth Hogstrom: S& dé har du ingen ...
Dag Detter: Jag har ingen personlig erfarenhet av fas ett.

Kenth Hégstrom: Da vet du heller inte vad som hade fordndrats i sak nir
man aterupptog samtalen pa hosten 1998, i november?

Dag Detter: Inte annat dn genom horsdgen, nej.
Kenth Hogstrom: Vad séger horsdgen da?

Dag Detter: Det ér det vl mindre intressant for mig att vittna om, tycker jag.
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Kenth Hogstrom: Sag inte det!

Under hosten 1999 godkénde s& smaningom EG-kommissionen och stillde
villkor for den hér fusionen. Styrelsen och ledningen tog sdte och borjade
jobba i och for Newtel AB, som det hette. Men av promemorior som vi har
fatt del av utvéxlade dgarna pa bada sidor, Sverige och Norge, ett antal brev
som framfor allt speglar en sorts oenighet, om jag kan ldsa norska rétt.

Jag tar upp ditt eget brev som kan vara daterat i september 1999. Det bre-
vet far du ett svar pa dagen efter, med omedelbart vindande post, den 28
september tror jag att det &r, fran en norsk minister stillt till Bjérn Rosen-
gren. Han stéller egentligen fradgan om ditt brev verkligen innehéller den
svenska staindpunkten. Hur tolkar du brevvéxlingen vid den tiden?

Dag Detter: Jag antar att du med det du kallar mitt brev menar departemen-
tets brev av den 24 augusti. Jag skriver inga personliga brev.

Kenth Hogstrom: Just det.
Dag Detter: Du fragar mig hur jag tolkar ...

Kenth Hégstrém: Svaret som kom omedelbart. Det dr undertecknat av Dag
Jostein Fjeervoll och han borjar sa hér: Jeg viser til brev av den 24 augusti fra
departementsradet Dag Detter.

Speciellt punkten 2.3. Upplever du dér att den norske ministern har en li-
kalydande tolkning som ni hade?

Dag Detter: Din fraga ar hur jag tolkar brevet?
Kenth Hogstrom: Ja.

Dag Detter: Han undrar ju om avtalet géller med utgangspunkt frén den
bakgrund som vi malar upp. Departementet malar upp en bakgrund av att det
i det fall som befaras, att EG-kommissionen kraver att kabelsidan ska avytt-
ras, dr nagonting rent juridiskt som gor att avtalet de facto inte géller. Men
fram till den punkt da vi har fitt kommissionens utlatande géller faktiskt
avtalet.

Kenth Hogstrom. Saledes kan man sdga att den norska standpunkten sa sent
som i slutet av september, tidig oktober var att man ville att avtalet verkligen
skulle gilla?

Dag Detter: Ja, det utgar jag ifran nér man laser det hér.

Kenth Hogstrom: Nér ni sedermera kom till vigs dnde, ja, styrelsemotet den
8 december blottlade en tolkningstvist, s& bad ni pad émse sidor olika kon-
sultbyraer och juridiska radgivare att tolka avtalet for er rdkning. Ni anvinde
da Foretagsjuridik Nord & Co. Vi har tagit del av deras slutsatser och de &r
enstimmiga med det Dag Detter sjdlv sdger. Man kan inte tolka avtalet pa
annat sitt. Men den norska sidans jurister hade en annan syn pa det hela. Och
juristhuset Vinge hade en annan syn pa det hela. Valde ni aldrig att anvidnda
en skiljande, neutral och oberoende juristgruppering for tolkningen? Over-
véigde ni aldrig det?
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Dag Detter: Vi 6verviagde det, men ansag inte att det var nddvéndigt. De rad
vi fick, och dven interna juristers syn pa saken, var véldigt klara i fragan.

Kenth Hogstrém: Jag tackar for den hir omgéngen.

Inger René: Jag skulle vilja borja med att fraga: Anser du att det hér samar-
betsavtalet togs fram under tidsbrist?

Dag Detter: Du menar det slutliga avtalet?

Inger René: Ja, att det 1999 var ett forcerat framtagande av de papper som
skulle tas fram.

Dag Detter: Inte avtalet i sig, nej.

Inger René: Nehej, tack!
Redan nédr man gjorde den forsta avsiktsforklaringen i januari diskuterades
lokaliseringsfragan. Pa vilket sétt diskuterades den da?

Dag Detter: Lokaliseringen av ovriga affarsenheters huvudkontor diskutera-
des och var en residual av de punkter i avsiktsforklaringen dédr man natt
overenskommelse om huvudkontor och det internationella kontoret. Detta
var detaljer som ansags bast att klara av i ett integrationsavtal som skulle
utarbetas av foretagets ledning, dvs. ingenting som géllde dgarna vid en
sddan avtalstidpunkt eller rent faktiskt, utan det var ndgonting som skulle
16sas pa operativ niva och styrelseniva.

Inger René: Om vi sedan gar nagra manader fram i tiden vet vi att man i
mars 1999 diskuterade den omtalade punkten 4.3 b). Det sédgs i vara hand-
lingar att Sverige hade synpunkter vid tva olika tillfdllen och att man arbe-
tade om avtalet. Kan du beritta lite mer om vad som forsiggick?

Dag Detter: Allmént kan man vél séga att det fanns en generell diskussion
mellan de tvé parterna om hur mycket som egentligen var dgarfragor. Det ar
sammanfattningen av detta. P& denna punkt hade den norska sidan en stdrre
onskan att gora fler fragor till dgarfragor, medan den svenska sidan strivade
efter att sammanslagningen och det framtida bolaget skulle skotas kommer-
siellt, dvs. att ansvarsfordelningen skulle ske pa ett atminstone i svenska
bolag normalt sétt. Fragor som inte nddvéndigtvis var av dgarkaraktir skulle
skotas pa styrelseniva respektive pa operativ niva. Detta var en av de fragor
som aterkom tva ganger enligt de hir protokollen. Vid bada tillfdllena var
den svenska sidans motivering att det inte var dgarfragor utan sadant som ska
skjutas ned till styrelse- och ledningsniva.

Inger René: Det fanns alltsa redan dé fragor som man sag att det inte var ett
enigt synsétt omkring?

Dag Detter: Det fanns genomgéende ett antal fragor som foll inom det hér
synsittet, dir vi hela tiden bearbetade och diskuterade vilka fragor som fak-
tiskt var dgarfrdgor och dirmed omfattades av det avtal som vi tecknat.

Inger René: Det star i véara papper att brevet av den 24 augusti behandlade
detaljerade planer om organisation, huvudkontor, affirsomraden osv. Det
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svar som inkom dagen efterdt fran Fjaervoll andades oro och funderingar.
Hur togs det brevet upp pé departementet?

Dag Detter: Det togs emot av ndringsministern och diskuterades med tjéns-
teménnen.

Inger René: Diskuterades det ocksa med Norge och den norska regeringen?
Dag Detter: Ja, som jag minns foljdes det av samtal mellan statsraden.

Inger René: Nér man ldser de hér papperen far man 4dnda ett intryck av att det
under hela resans gang vid upprepade tillféllen, fler &n vad som har kommit
fram hér nu, har andats en oro nir det géller samarbetet i den hér affarsupp-
gorelsen. Diskuterades det i de termerna pa departementet, eller ansdg man
det vara solklart i alla detaljer?

Dag Detter: Om jag far ge uttryck for en virdering ar det vl att det i en
avtalsforhandling inte dr ndgonting som &r solklart utan att det géller att
forsoka klara ut oklara frigor. Det som frigan hér géller &r vél huruvida det
fanns antydningar till farhdgor. Borde det ha funnits farhdgor fran oss, eller
hade vi kunnat forutse tolkningsdifferenser i 4.3.b) eller avsikter ddrmed fran
norsk sida fore den 8 december? Det fanns ingen moéjlighet till det.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Jag &r nagot fundersam 6ver 4.3.b). De-
partementet skulle ju instruera styrelseledamoterna att tillimpa det kvalifice-
rade beslutsfattandet. Pa vilket sitt skedde det, och tog man i det samman-
hanget upp de olika tolkningsmojligheter som skulle kunna finnas?

Dag Detter: Kan du vara lite mer precis? Du talar om instruktioner.

Ingvar Svensson: Jag ldser i Nord & Co:s utredning om den hér besluts-
punkten. Dédr anges: i vilka beslut staterna har atagit sig att instruera styrel-
seledamoterna om att tillimpa den nyss ndmnda kvalificerade beslutsregeln”,
alltsa 4.3.b). Pa vilket sétt har den instruktionen givits fran departementets
sida till styrelseledaméter, och har den ocksa innefattat tolkningsdiskussion-
er?

Dag Detter: Fore det hér styrelsemétet har det, som jag forstar din fraga, inte
givits nagra instruktioner, utan juristernas bedémning &r en bedémning ef-
terat for att forsoka forstd hur man ska tolka dessa regler och nér de ér till-
lampbara. En &dgare instruerar inte nigra styrelseledaméter pa det sdtt som
jag uppfattar dig.

Ingvar Svensson: Jag blir nagot forvadnad Over detta. Jag syftar inte pa det
speciella styrelsemdte som orsakade den hir problematiken, utan jag tdnker
pa en mer generell instruktion infor arbetet i styrelsen 6ver huvud taget. Jag
tycker att tolkningen av det dr en véldigt intressant och viktig fraga.

Det stér hér att staterna har atagit sig att instruera styrelseledaméterna just
om den hér kvalificerade beslutsvdgen och hur man skulle hantera den. Jag
forstar av ditt svar att ndgon sddan instruktion inte har givits till styrelsele-
damoterna.
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Dag Detter: Det enda korrekta svar som jag kan tdnka mig utan att ha gatt
igenom papperen dr att styrelseledamoter sjalvklart har tillgéng till alla avtal.
Négra 6vriga instruktioner infor ett styrelsemote eller generellt i ett styrelse-
arbete har inte en styrelseledamot. Han har som ramverk ett aktiedgaravtal,
och darefter géller aktiebolagslagen och uppdraget att hjilpa till att styra
bolaget. Nagot annat foreligger inte.

Ingvar Svensson: Far jag tolka det sd att den slutsats som Nord & Co har
dragit &r felaktig — staterna har inte ndgot ansvar for att instruera styrelsele-
daméterna om den kvalificerade beslutsregeln?

Dag Detter: Svaret &r att nagra instruktioner inte har lamnats.

Per Lager: Det hir var en gigantisk affdr mellan tva grannldnder med sprak
som liknar varandra. Min frdga dr: Hur kommer det sig att man nir man
skrev propositioner i respektive land inte mer kopierade varandras texter for
sdkerhets skull? Under métet den 9 april, d4 man gick igenom propositions-
texterna, skulle man ha kunnat kopiera stora delar for att vara siker pa att
overensstammelse fanns nér det gillde t.ex. dgarfragorna. Hur kom det sig att
man inte gjorde det? Forlaggningen av de viktiga foretagsplatserna, t.ex. for
mobiltelefonin, maste vl ha varit vildigt viktiga fragor for respektive land.
Forstod du fragan?

Dag Detter: Din forsta fraga dr om vi inte samarbetade tillrickligt mellan de
tva departementen for att producera jaimforbara texter. Jag &r helt 6vertygad
om att det skedde i den man det var lampligt.

Ingvar Svensson: Anledningen till att jag stéller fragan dr att Bjorn Rosen-
gren i debatten den 20 december sédger att det var just hdr som problemet
uppstod, dvs. att man inte skrev likadant. Man hade olika propositionstexter.
Om det ska finnas professionalism nagonstans i en sadan hér stor affar, ska
det vara pa ett departement. Sjdlvklart maste man vél ha insett att det har
fanns problem, s& att man maste vara oerhdrt noga med att vara klar och

tydlig.

Dag Detter: Jag tror att vi ska skilja mellan tva saker. Den ena &r nir man
skriver en propositionstext. Jag dr overtygad om att vi har gjort den jamfo-
relse och den s.k. kopiering som var ldmplig. Ndgon granskning av de moti-
veringar som den norska regeringen gett till sitt parlament gor ju inte det
svenska departementet.

Den andra delen av din fraga uppfattar jag som att den géller de s.k. var-
ningsklockorna. Jag vidhaller att det kan finnas olika sitt att uttrycka sig pa
som fortfarande vid det hér tillfallet av den svenska parten eller av oss pa
departementet inte uppfattas som en anledning att tolka med den innebord
som vi fick klar for oss den 8 december.

Per Lager: Fragan géller hur noggrant man gar igenom varandras texter for
att se att de stimmer Overens. Bjorn Rosengren sdger i den hér debatten:
”Varfor sade dé inte den norske tjanstemannen ifrdn?” Vad star det hér i den
svenska propositionen? Det méste vara ett arbete ddr man ger och tar, sa att
sdga.
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Dag Detter: Man ska dtminstone fran min utgangspunkt vara noga med vad
man forsoker gora. Vi forsokte genomfora en affdr. Det &r inte propositions-
texterna som genomfor en affar. Det viktigaste for en tjdnsteman i Rege-
ringskansliet dr att propositionstexten avspeglar avtalstexten som vi och vara
radgivare uppfattar den och att vi med hogsta mojliga korrekthet och profess-
ionalism redovisar till riksdagen, som i slutdnden &r var uppdragsgivare. Jag
upplever det inte som vart uppdrag att fingranska den norska propositions-
texten. Sjilvklart ska den stimma 6verens. Sjélvklart ska det inte vara nigra
storre skillnader dir, men det kan finnas politiska och kulturella skillnader
som ger anledning till olika formuleringar, och sa var ocksa fallet. Att nyans-
skillnaderna i skrivningen skulle leda fram till vad vi fick reda pd den 8
december var vid det tillfdllet inte mojligt att skonja.

Per Lager: Nej, men Bjorn Rosengren sade just i den hér debatten att det
faktiskt var just hdr som sjélva konflikten uppstod. Det var dérfor jag tog upp
den hir fragan. Jag tycker att det hér visar pa hur ministern sjélv ser pa pro-
positionsskrivningen.

Dag Detter: Det ér en fraga som far stéllas till ministern.
Per Lager: Det kommer jag ocksa att gora.

Helena Bargholtz: Ordforande! Jag skulle vilja uppehalla mig lite grann
kring konsultinsatserna. Det &r tva konsulter som det har talats om. Det &r
Goldman Sachs, som har skrivit den engelska versionen av avtalet, och
Gunnar Nord, som har gjort den speciella utredningspromemoria som jag
redan har varit inne pa. Jag vill fraga om de héir konsultinsatserna har upp-
handlats i konkurrens.

Dag Detter: Jag antar att du vill fraga om de har upphandlats i konkurrens
under LOU.

Helena Bargholtz: Ja.

Dag Detter: De har givetvis upphandlats i enlighet med LOU, men enligt det
speciella undantag som géller for handel med aktier eller affarskénsligheter.

Helena Bargholtz: Vad dr det for speciellt undantag?

Dag Detter: Det finns ett undantag i lagen om offentlig upphandling som
géller att man inte behdver ga ut med offentligt anbud, vilket jag antar att du
syftar till. Man kan upphandla det i konkurrens utan att det blir offentligt
anbud, vilket vi oftast tillimpar, men det finns ett undantag for handel med
véardepapper.

Helena Bargholtz: Hur linge var Goldman Sachs med? Var man med bara
fram till dess att den engelska versionen av avtalet hade tagits fram, eller
fanns man med i de fortsatta diskussionerna, t.ex. i arbetet med proposit-
ionsskrivning?

Dag Detter: Nej, Goldman Sachs har inte varit ansvarig for skrivandet av
avtalet. Det var juristerna som gjorde det. Det var Skadden Arps och Fore-
tagsjuridik pa den svenska sidan.
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Helena Bargzholtz: Men det géllde den engelska versionen.

Dag Detter: Nej, det var Skadden Arps som var juridisk radgivare. Goldman
Sachs &r finansiell radgivare och har bistatt med finansiell radgivning och
uppldggningen av affdaren. Formellt sett har man varit med fran boérjan av
affdren, i princip sedan andra sidan jul och tills de blev formellt avslutade vid
slutférandet av affaren.

Helena Bargholtz: Vad var skilet till att man skrev den forsta versionen av
avtalet pa engelska?

Dag Detter: Forst och framst dr det lampligt mellan tva lander att skriva pd
ett neutralt tredje sprék. Det &r brukligt i affdrsvérlden. Sedan hade vi ocksé
som ursprungliga jurister Skadden Arps, vilket 4r en amerikansk firma base-
rad i London. Den var ocksd med under storre delen av transaktionen.

Helena Bargholtz: Min andra fraga giller de brev som Bjorn Rosengren
skrev till sin norske kollega. Har du tagit fram underlag till dem, eller skrev
han dem helt sjdlvstindigt? Det har inte angivits nigon kontrasignering, utan
det star bara ”Néaringsministern” i brevhuvudet. Jag vill hora vilken delaktig-
het du har i det skrivandet.

Dag Detter: Da maste jag nog bli specifik. Det &r uppenbart att jag har skri-
vit ett av breven. Det har blivit allmént bekant.

Helena Bargholtz: Ja, men de andra som skrevs?
Dag Detter: Kan du vara specifik?

Helena Bargholtz: Breven finns redovisade i bilagorna. Det finns ett brev
daterat den 23 september 1999 som inleds med orden “Bésta statsrad!”, och
det ar skrivet till statsradet Dag Jostein Fjaervoll. Det &r skrivet pa Nérings-
departementets papper och med “Néringsministern” i brevhuvudet. Sedan
kommer ett brev den 30 augusti. Vi har fatt dem med i handlingarna. Det &r
samma sak dar, att Bjorn Rosengren skriver till Fjaervoll.

Dag Detter: Jag far rad av min mer erfarne kollega.
Helena Bargholtz: Ar det kanske han som har skrivit breven?

Dag Detter: Nej. Det dr svart att gé in pa varje brev, och det blir ett internt
departementsforfarande, som det &r battre att departementschefen svarar pa.

Helena Bargholtz: Jag var intresserad av att veta hur pass tit kontakt du och
Bjorn Rosengren hade i det hér drendet. Jag vet att statsrad ar véldigt stres-
sade och kan ha svart att hinna med att sdtta sig in i fragorna.

Dag Detter: Vi har tét kontakt.

Ordforanden: Jag skulle vilja stilla ndgra fragor och borja med att fraga Dag
Detter varfor man skrev ett konsortialavtal.

Dag Detter: Det #r ett aktiedgaravtal. Ar det en akademisk fraga eller speci-
fikt i det hér fallet?

Ordforanden: Vilj sjalv! Foljdfraga 1ar komma.
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Dag Detter: Om tva foretag gar ihop &r det nog allmént vedertaget att man
skriver ett aktiedgaravtal om hur man ska bete sig beroende pa hur langtga-
ende affdren &r. Det var vl i det hér fallet ocksd en beddmning att det var
nddvindigt och till hjdlp for affaren.

Ordforanden: Jag tolkar det sa att syftet med avtalet var att binda de bakom-
liggande parterna.

Dag Detter: Nej, jag skulle inte anvdnda det ordet. Jag skulle vilja kalla det
for att reglera mellanhavandena mellan tva dgare till en tillgdng. Det &r bruk-
ligt.

Ordforanden: Far jag da fraga mera specifikt om den paragraf som vi nu
agnar sd mycken diskussion. Varfor tillkom den?

Dag Detter: Darfor att det &r viktigt for det fortsatta arbetet i ett foretag att
avgora, som jag ndmnde tidigare, var granserna gar mellan de tre olika in-
stanserna i ledningen. Vilken &r arbetsfordelningen mellan de instanserna,
dvs. dgare, styrelse och foretagsledning — foretagsledning i ett foretagseko-
nomiskt perspektiv?

Ordforanden: Men avtalet ska 1 denna del ses som en instruktion till styrel-
sen om hur vissa typer av beslut bor handhas?

Dag Detter: Jag skulle vilja séga att det dels skapar ramverket for hur fram-
for allt dgarna ska hantera den gemensamma tillgdngen, gemensamt och var
for sig, dels skapar en viss arbetsordning.

Ordforanden: Skapar en viss arbetsordning... Men det ska uppfattas, sade vi,
i den svenska delen som att det var den svenske dgarens besked till den
svenske dgarens representanter i styrelsen, om vi tar den del som den svenske
dgaren kan kontrollera sjélv.

Dag Detter: Det far sjdlvklart ses som en véigledning om vad som ar dgarfra-
gor och inte.

Ordforanden: S& att dgarna ville tala om att en viss typ av fragor skulle bes-
lutas pa ett visst sétt? Det hade de bada d4garna kommit dverens om.

Dag Detter: Ja.

Ordforanden: Gott. Detta om karaktiren pa avtalet mellan de bada dgarna.
Vi gér vidare till den situation dér detta avtal sedan kom att anvindas eller
ifrdgaséttas. Dag Detter siger att det forst var i december som det blev tyd-
ligt att man hade olika uppfattningar om den friga som var aktuell. Ar det
korrekt?

Dag Detter: Ja.

Ordféranden: Om vi dé gar tillbaka till det som Per Lager delvis samtalade
med Dag Detter om, framgar det av den norska propositionen att man dér
hade en tolkning av vad som skulle omfattas av det speciella beslutsfattandet,
som sedan fullféljts av de norska styrelserepresentanterna pa styrelsesam-
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mantrédet, eller hur? Jag kan citera delarna, sa att det blir tydligare. Forlat
min déliga norska! Det heter:

”Lokaliseringen av ledelsen for de enkelte forretningsomradene fastleges
ikke nd men fordeles av selskapsledelsen pa forretningsmessig grundlag — —
—. Den endelige besluttningen om dessa skal ske efter de spesielle stem-
meretsreglerna som allerede er etableret i aksjonsavtalet.”

Detta framgéar av den norska propositionen. Jag stidller mot denna bakgrund
fragan: Hur kunde det d4 komma som en Overraskning att man pa denna
punkt hade en annan tolkning &n vad den svenska uppenbarligen var av ak-
tiedgaravtalet? Det dr rétt lang tid som har forflutit fran proposition till sty-
relsesammantréde.

Dag Detter: Ja.

Ordforanden: Déremellan har ocksa — bara for att gora detta klart for proto-
kollet — det svenska néringsdepartementet sett det som star i den norska
propositionen. Det finns refererade méten som vi tidigare har talat om.

Dag Detter: Ja.

Ordféranden: Sa den norska tolkningen av aktiedgaravtalet kan rimligtvis
inte ha kommit som en dverraskning i vart fall for det svenska niringsdepar-
tementet, mdjligen for styrelseledamédterna — dem héller jag utanfor — men
for Naringsdepartementet, som ju dr dgaren i detta sammanhang.

Dag Detter: Jag kan bara referera till att det fortfarande finns diskrepanser
vad avser hur man ska tolka ordalydelsen av paragrafen. For det forsta har vi
fragan om dessa stemmeretsregler — vi lagger ju olika vikt vid dem. Den
svenska sidan vidhéller fortfarande att de bara géller affdrsplan och budget.
Om detta rdder det ingen meningsskiljaktighet mellan den norska och den
svenska sidan. Jag skulle vilja hdvda att detta &r utgdngspunkten for att det
inte ringde nagra varningsklockor redan i propositionstexten.

Ordforanden: Skélet till att jag fragar dr att jag vill forsoka klarldgga om det
fanns grund for den svenska sidan att fore styrelsesammantréddet i december
misstdnka att den norska sidan skulle kunna gora en annan vérdering av nér
paragrafen skulle komma att anvéindas. I den norska propositionstexten stir
det ju uttryckligen att det dr lokalisering av huvudkontor for delarna i bola-
get, eller hur.

Att texten sedan dr densamma i de bada avtalen dr klart.

Dag Detter: Ja.

Ordforanden: Men hér handlar det véldigt mycket om hur denna gemen-
samma text tolkas av de bada dgare som 4r sammanflitade i ett avtal. Ingen
varningsklocka?

Dag Detter: Vad giller de mellanhavanden som vi hade med den norska
sidan méste man ocksd paminna sig att det dokument som géllde mellan oss
var avtalet. Det var det som var utgdngspunkten for vara diskussioner. Om
det fanns ett annat sitt att 1dsa, tolka eller skriva den norska sidans proposit-
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ion, foranledde det inte oss att borja omtolka avtalet, vilket dnda ar det hu-
vuddokument som vi maste rétta oss efter.

Ordféranden: Jag vill da stélla ett par fragor om situationen som den var vid
styrelsesammantriddet. Det var bakgrunden till att jag ville ha Dag Detters
beskrivning av vad ett sddant hér aktiedgaravtal egentligen har for karaktir.
Nar borjade ni forsta gangen tro att man skulle bli oenig om lokaliseringen
av mobilhuvudkontoret?

Dag Detter: Styrelsemdétet foregicks ju av ett antal utredningar som skulle
ligga till grund for ett beslut. Ledningen skulle genom konsulter och interna
utredningar klargdra vad som var det bésta ldget. Dir radde det olika me-
ningar bl.a. om vilka premisser som skulle gélla for en placering. Den forsta
diskussionen handlade framfor allt om dessa premisser och vilka konsultrap-
porter och interna rapporter som skulle ligga till grund for ett beslut for att
det skulle kunna anses vara sakligt och affarsméssigt, helt enligt de principer
som vi hade kommit 6verens om i det initiala avtalet.

Ordforanden: Far jag missténka att inneborden av detta svar ar att nér ni gick
till styrelsesammantrddet hade ni pa kédnn att ni inte skulle bli omedelbart
eniga?

Dag Detter: Denna fraga fanns inte pa agendan dver huvud taget.

Ordforanden: Fér jag da fraga: Vid styrelsesammantrédet, niar det blir up-
penbart att den norska sidan har en annan uppfattning 4n den svenska — for sa
maste det val ha blivit under sammantridets gdng, om man féar tro pa tid-
ningsuppgifterna om sammantriadets ldngd — hur reagerade ni i forhallande
till den paragraf som vi nu har talat s mycket om? Den norska sidan hév-
dade uppenbarligen som en del i sin argumentering att den speciella besluts-
regeln var tillimplig.

Dag Detter: Forst och framst dr det viktigt att pdminna sig om att drendet
inte fanns pa agendan utan var foremél for ett beslut i styrelsen om att det
skulle tas upp till beredning och beslut pa detta mote.

Ordfiranden: Det togs upp utanfor agendan?

Dag Detter: Det togs upp som en ny punkt pa agendan. Det var enhélligt.
Det var pé norsk begéran, och det godkindes i styrelsen.

Ordfiranden: Att det skulle tas upp pa agendan?
Dag Detter: Just det, tas upp och beslutas.

Ordféranden: Néar man hade kommit till punkten att det rddde oenighet om
huruvida det sérskilda beslutsforfarandet skulle anvidndas pa denna punkt?

Dag Detter: Nej, utan diskussionen rorde sig framfor allt om underlaget till
beslutet. Darefter rorde sig diskussionen om argumenten for placeringen, de
sakliga argumenten.

Ordforanden: Givet oenigheten, var det ndgon som foreslog att man borde
tanka vidare pa saken?
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Dag Detter: Ja. 1999/2000:KU20
Bilaga B5
Ordforanden: Och?

Dag Detter: Det kom ett forslag om att det skulle vara en omrdstning om
ifall vi skulle fatta beslut i dag eller senare”.

Ordforanden: Hur utfoll den omrdstningen?

Dag Detter: Det utfoll sé att det var tydligt att det skulle fattas beslut i dag”.
Ordféranden: Med hur manga roster?

Dag Detter: Med ordfoérandens utslagsrost.

Ordforanden: Sé ordforandens utslagsrost anvindes for att avgora saken vid
det tillfdllet trots att man var oenig om vilken rostréttsregel som skulle an-
véandas?

Dag Detter: Man var inte oenig. Rostréttsregeln var inte uppe till diskussion.

Ordféranden: Den norska sidan krdvde inte att man skulle vara enig enligt
den regel som paragrafen antyder?

Dag Detter: Nej.

Ordféranden: De accepterade att man rostade igenom detta med ordforan-
dens utslagsrost?

Dag Detter: Det framkom inte forrédn efterat i deras protester.
Ordféranden: Att man borde ha anvént en annan regel?

Dag Detter: Man gjorde en annan tolkning av hur rosterna skulle réknas.
Ordfiranden: Trots att det star i propositionen ett halvar tidigare?

Dag Detter: Ja.

Kenth Hogstrom: Det ar vl sd att ndr tva dgare ska sld samman foretag,
oavsett var pa jorden, maste man skapa nagon typ av avtalsforbindelse dem
emellan. Det kan vara aktiedgaravtal, konsortialavtal, det kan vara ett kom-
panjonsavtal om det &r mindre sammanhang. Det &r alldeles givet.

Vad jag funderade pé ar varfor ni inte valde att i bolagsordning foreskriva
vissa av de ting som vi nu diskuterar. En foljdfrdga blir: Kan man verkligen
pa ett styrelseméte i ett sd stort bolag som det hér ar fraga om ta upp som
ovrig fraga den hidr typen av lokaliseringsdrenden? Kunde man gora det
enligt ert sétt att se pa ert styrelsemandat?

Dag Detter: Din forsta frdga, om vi skulle ga in i bolagsordning, &r mera
lampad for juristerna d& min upplysning mera &r en lekmans. Jag kan redo-
gora for att det sjélvklart var det bista sitt som vi ansag. Det skulle inordnas
i aktiedgaravtalet, inte i bolagsordningen.
En praktisk kommentar till detta som inte ar juridisk: I aktiedgaravtalet
hade vissa paragrafer en ganska kort langd. Det skulle vara dvergéngsregler
infor en borsintroduktion. Hade man valt bolagsordningen — det kan jag bara
sdga med min bakgrund som en person som jobbat pa kapitalmarknaden — 353



hade det inte varit 1ampligt. Det &r béttre att ha en bolagsordning som ser helt
ren ut, precis som i vilket annat bolag som helst. Ska man ha dvergangsregler
kan det vara ett aktiedgaravtal som giller fram till en tidpunkt, exempelvis
som vi hade i vissa fall fram till en bdrsintroduktion. D4 skulle det inte stora
bilden vid en borsintroduktion. Det var en maélséttning atminstone fran min
sida.

Det édr ett tekniskt svar som inte &r juridiskt, men det finns sékert andra
aspekter som juristerna kan framfora.

Du hade en specifik fraga som jag ber dig att upprepa.

Kenth Hégstrom: Fanns det ingenting i bolagsordningen eller i aktiedgaravta-
let som mdjligen gav restriktioner pé vilka frdgor man fick ta upp som obe-
redda frigor, icke anmilda fragor, dvs. ovriga fragor, som det faktiskt blev
den 8 december?

Dag Detter: Nej, det fanns det inte.

Kenth Hogstrom: Jag forstar podngen med att inte ha det hér i bolagsord-
ningen om man syftar till en snabb borsintroduktion. D4 hinvisar man till
aktiedgaravtalet. D4 dr det desto mérkligare att man inte utnyttjar mojlighet-
en att bland dgarna prova skilje. Om det var sa att ni inte blev ense i styrelsen
och det blev en sé stor och viktig fraga utét, hade dgarna haft en mojlighet att
anvinda aktiedgaravtalets skiljeforfarande. Funderade ni aldrig pa att hinvisa
fragan dit ndr ni mérkte hur det holl pé att sluta?

Dag Detter: Det ér alltid en mdjlighet. Det dr i sa fall en vardering man gor.

I en sadan frdga maste man ha en samsyn for att ga vidare, och det var up-
penbart att det inte fanns en samsyn. Det &r en frdga om virdering som jag
tror att det dr béttre att departementschefen far svara pa.

Helena Bargholtz: Jag ar nojd for tillfdllet, men kanske en avslutande re-
flektion. Det dr inte forsta gangen som man har forsokt gora en affar med
Norge inom telebranschen. Det forsoktes for nagra ar sedan. Borde inte detta
ha lett till att man var extra noga med att lyssna till alla tdnkbara varnings-
klockor? Borde man inte ha gatt tillbaka till tidigare erfarenheter och sett vad
som hade hént, varit extra noggranna?

Dag Detter: Vér uppfattning var att vi var extra noga.

Inger René: Jag har en fraga om det hdr med samsyn som du talade om. Jag
gar tillbaka till den 9 april. Da satt man fran det svenska departementet och
det norska departementet och jimforde varandras propositioner. Det stim-
mer?

Dag Detter: Ja.

Inger René: Du var en av dem som fran svensk sida tittade pa propositioner-
na?

Dag Detter: Nej.

Inger René: Men du var i alla fall pa departementet och torde veta vad som
hénde. D4 ansdg Bjorn Rosengren att man i den norska propositionen hade
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lagt in ett stycke rorande affarsomradden som inte stimde med den Gverens-
kommelse som man hade gjort. Hur behandlades detta? Sa aterfanns detta i
den norska propositionen nir den lades fram nagra veckor senare. Hur be-
handlades denna oro nér han tittade och sag att detta inte vara kongruent?

Dag Detter: 1 samklang med mina &vriga svar: Det foranledde inte ngon
oro, utan det dokument som det var var uppgift att granska och ta ansvar for
var aktiedgaravtalet, inte en norsk regerings, en frimmande regerings, egen
propositionstext, och det foreldg inte ndgra dndringar i avtalstexten eller i
tilldggen. Jag vill d& séga att det under resans géng dérefter inte heller fore-
kom négra andra pdstotningar frn norsk sida som skulle ha hojt uppmérk-
samheten kring den skrivningen. Det dr den forklaring som gor att det hér vid
det tillfdllet inte skapade den oro som det i dag med facit i hand kanske
skulle ha gjort.

Inger René: Da kan man undra varfér man 6ver huvud taget traffades for att
granska varandras forslag till propositioner om det inte var for att man skulle
uppticka sddant som eventuellt inte stimde och som kunde vicka fundering-
ar och tankar.

Dag Detter: Det finns flera detaljer i en propositionstext som krdver att man
kollationerar. Till syvende och sist dr det faktiskt diskussionen kring av-
talstexten som &r det forum man har som tva dgare som ska ingé en affar att
halla sig till. S& &r det i vilken forhandling som helst. Det finns manga publi-
kationer eller utsagor som kan skapa krusningar pa ytan. Men det viktigaste
ar att arbetet med avtalstexten fortgar i en sddan anda som foranleder att man
tror att man marscherar i samma riktning.

Inger René: Man hittade redan den 9 april 1 Sverige att det som skulle fore-
laggas norska Stortinget inte stimde med det avtal som man hade slutit?

Dag Detter: Nej, min uppfattning ar att vi inte hade nagon anledning att
granska propositionstexten pa ett sddant sétt som gjorde att vi skulle se att
det fanns en diskrepans i uttalanden. Det som var var huvudtext att rétta oss
efter ifall de hade en annan uppfattning eller gjorde en annan tolkning av
saker och ting var avtalstexten.

Per Lager: Jag vet inte om det hér hor till denna runda, men jag skulle vilja
hora din kommentar till Fjervolls uttalande dir han séger att ndr det géller
omrostningsreglerna problematiserades det inte fran svensk sida. Det stér
ingenting om detta i den svenska propositionen. Sa sdger han: Till detta
kommer Karks uttalande i september, vilket 1&g helt i linje med den norska
tolkningen. Har du ndgon kommentar till det?

Dag Detter: Nej, det ar bést att friga Kark vad han menade med det. Jag vet
inte vad Kark har sagt den 9 september.

Per Lager: Detta med anledning av att det skulle kunna ha skapat oro, om
inte annat sd pa Néringsdepartementet.

Dag Detter:Jag vet inte vad Kark har sagt det datumet. Det fanns ingen an-
ledning till oro frdn vér sida. Vi fick ingen péstdtning vid vare sig avtalsfor-
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handlingarna eller pd nidgon annan nivd inom departementet som skulle
kunna fortydliga detta i sa fall.

Ordféranden: Jag skulle vilja stilla ett par avslutande fragor, den ena mot
bakgrund av att Dag Detter for ett 6gonblick sedan sade att drendet om mo-
biltelefonin sattes in pad foredragningslistan pa styrelsesammantridet pa
norsk begéran.

Nér den norska sidan, ndr den uppenbarligen upptickte att man inte blev
ense, begirde att man borde reflektera mera dver det hela och bordligga
fragan for stunden, sd bestimmer sig den svenska sidan for att med ordforan-
dens utslagsrost avvisa denna begéran. Vad var motivet till det?

Dag Detter: 1 en styrelse har man inte, holl jag pa att séga, det privilegium
som tidningarna har att uppmaéla den hér affiren som en landskamp. I en
styrelse representerar varje enskild styrelseledamot sig sjélv och inte ett land.
Det fanns ingen uppfattning pa styrelsemotet att det var nagonting som fram-
fordes av den norska sidan etc., utan det var enskilda ledaméter som hade
olika asikter.

Ordfiéranden: De rdkade komma fran samma land?

Dag Detter: Det dr jag inte medveten om i och for sig, men det fanns dis-
kussioner, inldgg fran olika styrelseledamoéter. Det finns ingen anledning som
ordforande eller som ledamdter i en styrelse — det vore ju fatalt for affaren —
att dela upp sig i tva olika lager vid styrelsemoten.

Ordféranden: Det dr manga av oss som kritiserar hela affaren pa just denna
grundval, men nu skrivs i konsortialavtalet, aktiedgaravtalet, landskamps-
formuleringen faktiskt in, av de bada parterna. Man skriver in den fran de
bada olika sidorna.

Da kvarstar min fraga varfor det likvil plotsligt befanns, fréin Dag Detters
synvinkel om jag tar det mer personligt, att i sa fall inte tillmotesgé de styrel-
seledamoter som trots allt ville ha ytterligare betdnketid. Varfor var det sa
viktigt att med ordférandens utslagsrdst rosta igenom en sak som hade satts
upp pa foredragningslistan utan att ha statt dar fran borjan?

Dag Detter: Det hér dr ocksé en tolkningsfraga.
Ordfiéranden: Det hir ér vil ingen tolkningsfraga?

Dag Detter: Jag skulle vilja tolka din fraga med att gé till tillbaka din egen
ursprungsfriga till mig, vad syftet var med aktiedigaravtalet etc. Jag ser inte
4.3.b) som en landskampsfraga utan en avgransning mellan vad som &r dgar-
fragor och vad som é&r styrelsefrdgor. Nér ndgonting véldigt tydligt &r en
styrelsefraga och styrelsen har enats om att ta ett beslut i fragan ar det, tycker
jag som styrelseledamot, ganska naturligt att i det fallet ocksa ta ett beslut
dérfor att vi i avtalet fitt ett mandat att fatta beslut i de hér frdgorna.

Ordféranden: Jag dr vil medveten om att man har mandat att ta beslut, men
min fraga handlade inte om rétten att ta beslut, det kan naturligtvis styrelsen
alltid goéra, utan min frdga handlade mera om varfor styrelsen likvél be-
stdmde sig for att gora det nér det vil rimligtvis maste ha foresvévat styrelsen
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att man ddrmed atminstone utmanade den tolkning av aktiedgaravtalet som
var uppenbar for den norska sidan redan ett halvar tidigare. Det dr min fraga.
Vad var motivet till att det plotsligt var sa brattom?

Dag Detter: Jag svarar som styrelseledamot. I och med att man har ett man-
dat att fatta beslut i den hér frigan, vilket aktiedgaravtalet har stipulerat, och
styrelsen dessutom enhilligt har beslutat att frigan ska tas upp och avgoras
pa dagens agenda, dd 4r det rimligt att styrelsen tar det ansvaret. Det var
styrelsens bedomning vid det tillfillet. Om dgarna sedan har en annan tolk-
ning av detta da &r det dgarnas sak att reda ut, men styrelsen var helt foljdrik-
tig, och den formalia och de regler som géller foljdes. Jag ser det som en helt
logisk konsekvens.

Ordféranden: Min allra sista fraga: [ detta handlande tror sig Dag Detter ha
Bjorn Rosengrens fulla stod?

Dag Detter: Jag ansag att jag och styrelsen foljde var plikt som styrelsele-
damoter och hade agerat helt korrekt enligt de ramar som aktiedgaravtalet
och aktiebolagslagen ger oss.

Ordféranden: Ingen signal hade forekommit till styrelseledaméterna for
svenska sidan att respektera ndgot annat forhallningssatt?

Dag Detter: Vi skulle agera kommersiellt.
Ordfiranden: Ni skulle agera kommersiellt — punktum?

Dag Detter: Ja, det var de Overgripande ramar som styrelsen uppfattade att
aktiedgaravtalet hade gett oss.

Géran Magnusson: Det var alltsa ingen motséttning i styrelsen om att avgora
den hiér i och for sig stora fragan pa det sammantrédet trots att det inte hade
meddelats i kallelsen i forvig?

Dag Detter: Nej, ddrom skedde en omrdstning, och den var enhéllig.

Géran Magnusson: Det dr bra om man har omréstning och det blir enhélliga
beslut. Men det ar bra for klarldggandets skull naturligtvis.

En annan fraga: Detta med att ordféranden har en utslagsrost har kommit
ett spela en stor roll just i lokaliseringsbeslutet. Men han avgor ocksé fragan
om den ska avgoras ” i dag eller senare” med sin utslagsrost. Det ifragasattes
aldrig att ordforanden har utslagsrost i bolagsstyrelsen?

Dag Detter: Nej, det dr helt i enlighet med svensk aktiebolagslag.

Géran Magnusson: Jag ville bara klarldgga att det inte var nagon opposition
fran nagon i styrelsen att fradgan om att drendet skulle avgoras vid detta sam-
mantréide faktiskt avgjordes av Kark med utslagsrosten.

Dag Detter: Nej, det blev konsekvensen.

Géran Magnusson: Precis, och invdndningen mot det substantiella beslutet
om att gora lokaliseringar pa det sétt som gjordes hir handlar egentligen inte
om Karks utslagsrost, utan det handlar om att det inte var ritt sammansétt-
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ning pa majoriteten. Det fanns alltsé ingen styrelseledamot i majoriteten med
i beslutet som var dominerad av den norska staten?

Dag Detter: Det var en sadan protest som framfordes fran den norska sidan.

Géran Magnusson: Om vi bortser ifrdn huruvida det hir lokaliseringsbeslutet
omfattades av den katalog som ju finns utpekad i avtalet dver beslut som ska
tas med sérskilda rostningsregler och bortser ifran om det var tillampligt eller
ej, for den svenska positionen &r vil att katalogen inte innehdll det hér beslu-
tet, skulle det kunna innebédra att stora och avgorande och viktiga beslut
skulle kunna blockeras av den ena eller den andra majoriteten. Det blir ett
forfarligt konstigt forhallande i det hdr sammanhanget. Men man kan alltsa
tdnka sig att om man har en uppmarsch enligt den nationella linjen uppstar
ett dodlage i bolaget om stora visentliga fragor?

Dag Detter: Det dr darfor jag foredrar att beskriva den hér affdren i en annan
ledd, inte pa det horisontala utan det vertikala, och sdga att en sddan frdga ér
en dgarfrdga. Denna frdga var en styrelsefrdga och avgjordes ddrmed av
styrelsen.

Man skulle i s& fall kunna vinda pé fragan om man ser det pa det séttet.
Om man da — med de sérskilda rostreglerna — begér att det hir ska avgoras
borde det i sa fall ha forelegat ndgon sorts uppgorelse mellan de tva staterna,
och det gjorde det inte uppenbarligen, utan det var en friga som t.o.m. den
norska sidan ville ha avgjord i styrelsen. Ska den avgoras i styrelsen da &r det
aktiebolagslagens regler som géller. Den innefattades inte som en dgarfraga i
princip.

Géran Magnusson: Om detta hade identifierats som en friga med sérskilda
rostregler d4 borde man t.ex. frdn den verkstillande direktorens sida ha sett
till att det hade funnits instruktioner frén de bada staterna till sina respektive
styrelseledamoter.

Dag Detter: Det var i sa fall for bada parterna en ren formalitet att ta det i
styrelsen.

Ingvar Svensson: Du lamnade en ny uppgift hdr som jag tycker att det skulle
vara intressant att fa bekrédftad. Du sade tidigare att 4.3.b) inte dberopades
under styrelsesammantradet. Men alldeles nyss sade du, och jag far tro att du
star fast vid att du sagt detta, att nédr det giller beslutet om lokaliseringen
framfordes en norsk protest mot rostningsforfarandet. Ar det riktigt?

Dag Detter: Ja, i efterhand.

Ingvar Svensson: Vad menar du med i efterhand? Efter det att beslutet hade
tagits givetvis, annars kan man inte framfora protester, men det var inte efter
styrelsemotet utan under styrelsemotet?

Dag Detter: De bad att fa det till protokollet.
Ingvar Svensson: Tack.

Kenth Hégstrom: Jag har tva avslutande fragor kring ditt styrelseengage-
mang. Jag var inte alldeles sdker pé att du skulle vara s& hir 6ppen som sty-
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relseledamot i ett bolag som du har varit i dag, och det tackar jag sérskilt for.
Men det kan vara darfor att bolaget ar lagt pa historiens kammare, hyllor, s&
att det gar att tala om det Oppet. Normalt sett har man en tystnadsplikt i en
styrelse.

En mycket viktig fraga ddrvidlag &r da: Reserverade sig ndgon styrelsele-
damot redan vid forsta beslutsldge nir ni skulle avgora fragan i dag eller
senare”? Eller fordes det ndgon protokollsanteckning fran nagon missndjd i
det laget?

Dag Detter: Det var ingen reservation sévitt jag minns.

Kenth Hégstrém: 1 den andra, avgorande fragan som utloste avvecklingen av
bolaget, ndmligen nédr ni vdl hade beslutat om var olika delhuvudkontor
skulle forldggas, reserverade man sig da?

Dag Detter: Nej.

Kenth Hogstrom: Ingen antecknad till protokollet heller?
Dag Detter: Nej.

Kenth Hégstrom: Det dr synnerligen méarkligt.

Helena Bargholiz: Det hir avtalet som tecknades med Jan-Ake Kark nir han
skulle bli styrelseordforande har av manga ménniskor uppfattats som ett
oerhort, kanske alltfor generost, avtal. Jag ville hora lite grann om Nérings-
departementet eller ndgon annan del av Regeringskansliet hade medverkat
vid tillkomsten av avtalet eller kénde till det innan det blev offentligt eller &r
det nagonting som forhandlades fram mellan statsridet och Jan-Ake Kark
direkt?

Dag Detter: Detta var en forhandling mellan departementet och Kark. Detal-
jerna kring vem som sade vad &r en fraga som &r battre ldmpad for departe-
mentschefen att svara pa.

Helena Bargholtz: Du var inte sjilv inblandad i de férhandlingarna?
Dag Detter: Jag har varit inblandad pa flera hall.
Helena Bargholtz: Men i direkta diskussioner med Kark?

Dag Detter: Jag tror att den fragan &r det battre att stélla till departements-
chefen. Det dr han som svarar for arbetsférdelningen.

Helena Bargholtz: Den hir typen av avtal strider mot de riktlinjer som man
har utfdrdat for just den hér typen av avtal. Bjorn Rosengren har medgett att
detta &r helt okej. Det var den allménna beddmningen, att de riktlinjer som
giéller for den hér typen av avtal inte gillde i det hér specifika fallet.

Dag Detter: Den uppfattning som vi har &r att den befattningen inte inryms i
den policyn. Det var en sérskild befattning som radgivare till bolaget.

Helena Bargholtz: Och det finns ingen annan svensk som har den hér typen
av avtal med Néringsdepartementet? Det dr ett vildigt unikt avtal for Jan-
Ake Kark.
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Dag Detter: Det ér det mig veterligen.

Helena Bargholtz: Jag fiste mig vid ett par saker. Nir man t.ex. talar om
hélso- och sjukvard omfattar den bade Kark och hans maka. Det 4r en sak
som jag var lite forundrad Over, att d4ven en del av familjen ingér i den hdr
typen av avtal. Samma sak nér det giller ersittning for resekostnader o.d. —
dven for medfdljande maka vid internationella tjansteresor. Det dr ocksd
ndgonting som &r unikt for det hir avtalet.

Dag Detter: Det dr mycket mojligt.
Helena Bargholtz: Tack.

Kenth Hogstrom: Vi tog del av Bjorn Rosengrens svar pa en interpellation i
samma drende den 20 december och fick klart for oss att det fanns viktiga
avsteg frén géngse principer i avtalet. Det jag dr mest intresserad av ar: Hur
uppfattade den norska sidan det faktum att Jan-Ake Kark kontrakterades pa
det hér séttet och som arbetande styrelseordférande med fallskdrm, héngslen,
livrem och allting? Var det for att matcha Tormod Hermansen som hade ett
motsvarande avtal, eller vad var tanken bakom?

Kunde det inte ténkas bli sé att den norska sidan kinde att nu satte Sverige
en overrock pd Hermansen? Jag funderar alltsd Gver om det inte fanns ett
visst matt av psykologiskt och strategiskt Gvervdgande i departementet kring
denna fraga.

Dag Detter: Jag tror att det som ankommer pa mig att svara pa kanske fram-
for allt ar anledningen, och den var att upprétta nagon form av balans, ja.

Kenth Hogstrom: Kan jag tolka det som att man var hértill nddd och
tvungen, eller fanns det en stark och het 6nskan?

Dag Detter: Nodd och tvungen av vem?
Kenth Hogstrom: Av balansskal.

Dag Detter: Med detta skapades en bra balans mellan den instiftade vd-
utndmningen och den nyutndmnde ordféranden.

Ordforanden: Jag vill stdlla en allra sista fraga. Den hér affiren omfattades
ju av mycken kritik redan innan den genomf6rdes. Dag Detter dr vél den som
mojligen har allra bést verblick dver affdren i bade dess beredningsprocess
och dess genomforande i styrelsen. Vad dr Dag Detters bedomning av varfor
kritikerna uppenbarligen fick rétt?

Dag Detter: Jag vet inte om det ankommer pa mig att ldgga nagra virdering-
ar.

Ordforanden: Nej, jag efterfragar absolut inga virderingar. Men eftersom
Dag Detter haft en sa unik position i hela den hédr affaren vet jag ingen som
ar battre skickad att bedéma varfor det gick fel &n Dag Detter sjdlv.

Dag Detter: Jag tror att den formella orsaken till uppbrottet av affdren, dvs.
de olika tolkningarna av 4.3.b) och dess bakomliggande uppsat, verens-
stimmer vildigt vdl med verkligheten.
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Ordforanden: Tack sé& mycket for det. Jag ber att fi tacka for att Dag Detter
kom hit och informerade utskottet om atminstone delar av det som har fore-
varit. Det kommer, som jag antydde, flera utfrdgningar varav den forsta
kommer nu.

Eftersom tiden raskt har passerat 6vergér vi for tids vinnande direkt till ut-
fragning nummer tva, ndmligen av Gunnar Nord, som vi har bett att komma
hit for att upplysa oss om nagra av de bakomliggande tolkningar och bedém-
ningar som gjordes kring den vid det hér laget vil kénda paragrafen i aktied-
garavtalet. Vi genomfor denna andra utfragning pa samma sitt som den
forsta. Vilkommen hit. Ordet ar ditt for att ge nagra inledande kommentarer.
Direfter genomfor vi utfragningen i samma ordningsf6ljd som den forra.
Varsdgod.

Gunnar Nord: Tack, herr ordférande. Nej, jag 6nskar inte ge négra inledande
kommentarer. Jag kan mdjligen kortfattat informera utskottet om den roll
som vi hade, for det kanske kan vara praktiskt att veta.

Jag och tva av mina kolleger pa ForetagsJuridik Nord & Co AB har anli-
tats som svenska radgivare at departementet i den héir fragan. Som har fram-
gatt under det tidigare forhoret skotte Goldman Sachs den finansiella radgiv-
ningen &t departementet. Huvudjurist 4t departementet var den amerikanska
advokatbyran Skadden Arps.

Vi kom in i drendet efter det att avsiktsforklaringen hade kommit till. Den
tecknades 1 januari 1999. Vi engagerades i den hér delen av &drendet, skulle
jag tro, forsta halften av februari. Vi bitrddde Skadden Arps och departemen-
tet med rédttsliga rdd och synpunkter pa innehallet i svensk ritt. Vi deltog
ocksa i de forhandlingar som ledde fram till att man férvandlade avsiktsfor-
klaringen till ett avtal som undertecknades den 30 mars. Dérefter minskade
successivt Skadden Arps roll som juridisk rddgivare. Vi har déremot bitrétt
departementet med réttsliga rad och synpunkter alltsedan dess. Jag har alltsa
en viss kinnedom om forfarandet atminstone fr.o.m. mitten av februari.

Helena Bargholtz: Jag skulle vilja friga om Gunnar Nord och hans foretag
har tidigare erfarenhet av att arbeta for Regeringskansliet med den hér typen
av radgivning.

Gunnar Nord: Ja, det har vi gjort sedan borjan av 90-talet i ett antal drenden,
inte minst i samband med de storre privatiseringar som har &gt rum under
den hér perioden. Vi kanske har gjort det ett tiotal génger, skulle jag tro.

Helena Bargholtz: Jag skulle vilja uppehalla mig vid tolkningen mellan
aktiedgaravtalet och aktiebolagslagen och stilla samma fraga till dig som jag
stillde till Dag Detter. Ar den norska tolkningen av aktieigaravtalet orimlig
nér det géller att de speciella rostningsreglerna ocksa skulle gélla en fordnd-
ring av befintlig struktur? Ar det si att norska jurister gér helt fel tolkning
eftersom de anser att den norska tolkningen &r den riktiga?

Gunnar Nord: Jag skulle vilja uppehalla mig nagot vid den fragan, for det
gdr inte riktigt att bara ge ett ja- eller ett nejsvar. Jag har sett att i utskottets
underlag ligger den promemoria som vi skrev i drendet efter det beramade
styrelsesammantridet den 8 december i vilken vi redovisade var syn. For att
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gora det nagot mer fylligt kan jag sdga att det dr var mycket bestdmda upp-
fattning att den tolkning som svenska Naringsdepartementet gav uttryck for
ar den rittsligt riktiga tolkningen. Bakgrunden till den beddmningen é&r f6l-
jande:

De béada dgarna hade inte tréffat ndgon 6verenskommelse i det hir avseen-
det fore avsiktsforklaringen och heller inte fore avtalets ingdende den
30 mars. De bada regeringarna hade ldémnat uttryckliga anvisningar till dem
som arbetade med &rendet att frigor om affarsomradenas huvudkontor inte
var en dgarfraga utan en styrelsefraga. Detta framgick vid den tidpunkten i
integrationsriktlinjerna, som jag tror utgdr underlag ocksa hér, pa ett vildigt
tydligt sdtt. Det har sedermera ocksé framgéatt av bade norske samférdselmi-
nisterns och svenske niringsministerns uttalanden i drendet.

I aktiedgaravtalets portalparagraf 1.1a)l sdger aktiedigarna att det i detta
sammanhang &r aktiedgarnas avsikt att Ny AB — det som vi sd sminingom
kom att kalla for Newtel — genom sin styrelse- och ledningsgrupp ska ha det
oberoende som erfordras for driften av Ny AB p4 affarsméssiga grunder som
avspeglar en praxis av ickeingripande fran aktiedgarnas sida. Det var sé att
sdga det medskick som aktiedgarna hade gjort i det hdr oberoendeavseendet.

Den svenska aktiebolagslagen innebér, som naturligtvis &r vél bekant, att
det &r styrelsen och inte dgarna som skoter forvaltningen av bolaget. Det ér
lika ként for utskottet att dgarna i storre eller mindre utstrickning kan vélja
att, via bolagsstimman eller i andra former, ta dver storre eller mindre delar
av forvaltningen, med de sérskilda konsekvenser som det kan ha. Agarna #r
naturligtvis de yttersta beslutsfattarna.

Med denna bakgrund kan man ldsa texten i den speciella bestimmelsen
som lyder: For giltigt beslut i f6ljande fragor krévs att i styrelsens majoritet
ingar minst en ledamot som anvisats av svenska staten och en ledamot som
anvisats av norska staten. Man har alltsd inte uttryckligen sagt att det &r
norska staten och svenska staten som ska besluta i vissa fragor, men man har
sagt att for att giltigt beslut ska dvdgabringas fordras det att atminstone en
person som dr nominerad av vardera dgarsidan deltar i beslutet.

Lat mig ocksa sdga att detta i det sdrskilda fallet naturligtvis kan innebéra
att fragan flyttas Gver till att uppgéras mellan dgarna. Om det rakar bli sd i en
styrelse av det hér slaget — det finns flera styrelser &n denna som har den hér
typen av sérskilda instruktioner — att instéllningen i en viss frdga kommer att
linjeras upp efter dgarsidorna, innebér detta i realiteten en vetoritt. Det inne-
bér att frigan kommer att forflyttas till 4garnivén for avgdrande dar i lamp-
liga former. Aven det hir avtalet har ju en bestimmelse om hur sadant ska
ske. Man har sa att sdga forutsett att dead lock-situationer kan komma att
uppsta.

Bland de frdgor som angavs for den hér specialregeln finns den som man
har talat om sd mycket hiar och &nnu mer tidigare i norska Stortinget. Dér
sdger man namligen: Godkdnnande innan paritet har uppnétts — dvs. innan
dgarna skulle komma att ha 33 % vardera av aktiena — av Ny AB-
koncernens afférsplan och dess koncernbudget, inkluderande &ndringar i
integrationsriktlinjerna, omorganisationer, omstruktureringar och omflytt-
ningar av Ny AB:s dotterbolag och afférsenheter.
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Redan vid ldsningen av denna bestimmelse finner man enligt min mening
att den faktiskt inte omfattar lokaliseringen av Ny AB:s affirsomraden. Det
star hér att bestimmelsen handlar om godkidnnande av Ny AB-koncernens
affdrsplan, som var planerat att ske vart tredje ar, och av koncernbudgeten,
som skulle ske arligen varjidmte man skulle ha trearsbudget. Sedan stér det:
inkluderande &ndringar i integrationsriktlinjerna, omorganisationer och om-
struktureringar. Jag aterkommer strax till detta tilligg. Men jag kan inte tolka
detta pa annat sétt &n att det avser dessa tva fragor och déri inkluderat vissa
andra fragor.

Om man skulle anse att denna bestimmelse innebdr godkdnnande av Ny
AB-koncernens affarsplan, koncernbudget och dndringar i integrationsriktlin-
jer och omorganisationer, omstruktureringar och omflyttningar, s& skulle
man nog ha skrivit det. S4 har vi gjort pa andra stillen hér, och sé tror jag att
man sedvanligen gor.

Till detta kommer en tolkning som innebdr att staterna skulle haft veto vid
varje dndring av integrationsriktlinjerna. Varje omorganisation eller omflytt-
ning av dotterbolag i denna koncern — jag tror att det fanns 300-350 dotter-
bolag — och varje omflyttning av affirsenheter — observera att det star afférs-
enheter och inte affairsomraden, och det fanns naturligtvis tusentals affarsen-
heter i den nya koncernen — skulle ha héinskjutits till de bada regeringarna.
Om jag far uttrycka mig lite drastiskt sd dr det naturligtvis en fullkomligt
orimlig tanke. Dérfor menar jag att ordalagen som sfdana, kanske redan
innan man har hort bakgrunden till bestimmelsens tillkomst, ger ett mycket
starkt stod for den tolkning som vi har gett uttryck for i var promemoria.

Det dr dessutom sa att omedelbart efter den fjirde paragrafen féljer en
femte paragraf som heter 5:1 Huvudkontor. Ddr sdger man att Ny AB:s
huvudkontor ska vara i Sverige, vilket ska framgé av bolagsordningen, och
att ett internationellt center ska forldggas till Norge. Som nidrmare utvecklas i
integrationsriktlinjerna ska andra affarsomrdden och -enheter inledningsvis
forldggas till Sverige och Norge. Det dr alltsa ett klart besked om vad dgarna
har beslutat sig for vad betraffar huvudkontorsfragorna. Huvudkontoret for
koncernen skulle forldggas till Sverige. Det internationella centrumets hu-
vudkontor skulle forldggas till Norge. I 6vrigt skulle man, i enlighet med
affdrsméssighetsprinciperna som hade grundfésts i integrationsriktlinjerna,
inledningsvis forldgga 6vriga savél affairsomraden, vilket fanns tolv stycken,
som afférsenheter, vilket fanns tusentals, till Sverige och Norge.

Detta dr texterna. Min mening &r att om parterna hade avsett att reglera
fraigan om huvudkontorets forliggande sinsemellan i en eller annan form,
borde det ha framgétt inte bara av 4.3.b) (i)-bestimmelsen utan ocksa av
huvudkontorsbestdmmelsen.

Lat mig ocksa sidga nagra ord om tillkomsten av dessa bestimmelser. Som
har framgétt av det utskickade materialet fanns det 6ver huvud taget ingen-
ting om den fragestéllning, som man olyckligtvis blev oense om, i avsikts-
forklaringen. Den text som ska jimforas med i avsiktsforklaringen 16d: God-
kénnande, innan paritet uppnatts, av Ny AB-koncernens affarsplan och dess
koncernbudget.

I de forhandlingar som foljde infér 30 mars-avtalsslutet framfordes fran
norsk sida i olika omgéngar 6nskemal som gick ut pa att utvidga beslutsfra-
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gor som skulle omfattas av dgarkontroll i en eller annan form utdver vad som
hade sagts i avsiktsforklaringen. Det har framgatt av férhoren i Norge och av
diskussionerna dér — och det &r riktigt — att det vid flera tillfdllen kom olika
forslag fran norsk sida om en utvidgning av 4.3-bestimmelsen. Man hade
olika textforslag. Jag vet inte om det dr Onskvért att jag citerar négra detaljer.
Men man hade olika typer av texter vid olika tillfallen som gav starkt uttryck
for att man ville utvidga dgarnas kontroll utéver vad man tidigare hade talat
om.

Fran den svenska sidan var instruktionen klar och tydlig, ndmligen att bo-
laget sa langt det bara var mgjligt skulle byggas upp och skétas pa ett af-
farsméssigt sitt. Ett av kriterierna for detta var att dgarna skulle halla sig
ifrdn fragestéllningar av kommersiell natur och dver huvud taget hélla sig en
bit ifrdn den har verksamheten.

Vi tillbakavisade de olika forslag som kom. Det fanns faktiskt t.o.m. ett
forslag — som har framgétt f6r den som har 14st dokumentationen noga, vilket
jag formodar att alla har gjort — att vi skulle gora ett tilldgg i avsnitt 5:1 om
huvudkontor, med en uttrycklig hanvisning till 4.3.b) (i). Alla dessa forslag
har utgatt, och det forslag som s& smaningom kom att ingéd ar det som nu
aterfinns i den slutliga texten, ddr man fran svensk sida har accepterat en text
som lyder: inkluderande dndringar i integrationsriktlinjer, omorganisationer,
omstruktureringar och omflyttningar av Ny AB:s dotterbolag och affdrsen-
heter.

Jag vill i det hdr sammanhanget avslutningsvis sdga att man trakigt nog,
forstar jag nu, inte vid nagot tillfélle fran norsk sida tog upp och stillde fra-
gan om affdrsomradenas huvudkontorslokalisering pa bordet. Jag vet inte om
det var en stor fraga pa norsk sida redan da. I vart fall stdlldes den inte fram-
for oss. Hade sé skett, hade vi naturligtvis kunnat hantera fragan pa ett prak-
tiskt sédtt som man gor i avtalssammanhang. Det finns nédstan alltid en 16s-
ning. Man kanske inte kommer &verens, men normalt hittar man praktiska
16sningar och klarar ut det hela. Det hor till bilden att den fraga som sa sma-
ningom visade sig vara 6desdiger inte stilldes i avtalsférhandlingarna, savitt
jag vet, och jag var ganska ndra dem, sa jag tror att jag i sa fall skulle ha
vetat det.

Det hér dr min bakgrund till varfor jag anser att den tolkning som vi har
gett uttryck for i promemorian dr den riktiga. I juridikens underbara vérld &r
det véldigt svart att sdga att ndgonting &r fullstandigt orimligt eller fullstén-
digt uteslutet, men jag kénner mig véldigt overtygad om att det hér &r en
riktig juridisk tolkning.

Helena Bargholtz: Jag blev plotsligt lite osdker pa din roll ndr det géller
avtalstillkomsten. Promemorian &r ju skriven efter styrelsesammantridet den
8 december. Vad jag forstar var du inte aktivt inkopplad pa att skriva avtalet.

Gunnar Nord: Jag var aktivt inkopplad pa att bitrdda Skadden Arps vid skri-
vandet av avtalet. Jag deltog i diskussionerna och sig avtalet vixa fram. Vi
lamnade rad fran var sida betrdffande innehallet i svensk rtt i olika avseen-
den. Jag var inte inkopplad ndr man gjorde det ursprungliga dokumentet,
avsiktsforklaringen. Den har jag 6ver huvud taget inte medverkat i.
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Helena Bargholtz: Om du ensam hade fétt bestimma utformningen av para-
grafen 4.3.b) (i), hade den da sett ut pa det sitt som den har kommit att géra?

Gunnar Nord: 1 min underbara vérld fir man aldrig bestimma négonting
ensam, kan jag séga alldeles sékert. Och, vérre dn sa, parter fir heller inte
bestdmma ndgonting ensamma, utan det dr ett givande och ett tagande. For-
modligen ska man vara glad att inte juristerna bestimmer hur saker och ting
ska se ut och hur vérlden ska utvecklas, for dd &r jag rddd att det varken
skulle bli ndgon ny ekonomi eller ndgon explosion pa bdrsen eller utveckl-
ingen i samhillet 6ver huvud taget. Fragan dr vildigt svar att svara pa.

Helena Bargholtz: Jag forstar att du har en hog tanke om din egen yrkeskar;
detta sagt lite ironiskt. Men jag skulle egentligen vilja veta, med tanke pa allt
som har hént och alla svarigheterna, om du har haft nagra diskussioner med
norska juristkolleger om detta efter det att det hela misslyckades.

Gunnar Nord: Ja, det har jag haft vid ett tillfdlle, i samband med att rege-
ringarnas  representanter sinsemellan diskuterade relationerna efter
8 december-sammantridet. Det kan ha varit den 13 december som det holls
ett mote pad Arlanda som jag deltog i. Vid det tillfallet diskuterade Christian
Lund vid advokatfirman BAHR, som foretrddde det norska néringsdeparte-
mentet, en kollega till honom och jag dessa tolkningsfragor under en halv-
timme—trekvart, skulle jag tro. I Gvrigt har jag inte diskuterat det. Det kan vid
nagot tillfille senare ha varit nagon fran den norska advokatsidan som har
ringt och fragat om min uppfattning i ndgon del.

Helena Bargholtz: Men det ledde inte till att man blev mer 6verens?

Gunnar Nord: Vi har klarlagt vara stindpunkter. Jag ska inte séga att vi har
haft svart att komma &verens, tvartom. Det har varit utomordentligt ange-
ndmt, men de fragor som det har gillt att komma Gverens om har nog, sedan
vi gjort vart arbete, hort hemma pé annat hall.

Helena Bargholtz: Jag har en fraga till. Jag har l4st promemorian om besluts-
strukturen i Newtel AB. Du ndmner att ni inte har haft tillgéng till det styrel-
sematerial som berdrde det aktuella beslutet och att fragan om styrelsens
faktiska handldggning av drendet inte behandlades i promemorian. Varfor
har ni inte velat ha tillgang till styrelsens beslut?

Gunnar Nord: Vi har inte varit tillfraigade om dessa delar. Jag tror att det
kanske inte hade haft sa forfarligt stor betydelse for just beddmningen av den
fraga som vi hade att titta pa. Det ar i vart fall den beddmning som jag sjélv
har gjort. Jag har sett styrelsematerialet efterat. Det finns t.o.m. i doku-
mentationen hér. Jag tror inte att det hade gjort nagon storre skillnad, for vi
fick nog fakta som rickte for var beddmning. Det dr mitt intryck.

Kenth Hégstrom: Du inledde med att sdga att du vid ett tiotal tillfallen har
assisterat eller varit rddgivare at Naringsdepartementet fran 1990 och framét
vid olika typer av affdrer, kanske mest sdédana som varit pad vig mot publik-
notering. Kan du redogora for nagra sddana, sa att jag forstar deras storleks-
forhéllande i jamforelse med den hér affaren?
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Gunnar Nord: Vi deltog i Assi Domén-privatiseringen. Celsius var ett annat
fall. Det dr ett par i den rad av privatiseringar som har skett. Sedan har det
varit utforséljningar av annat slag, dar man t.ex. har slt foretag eller aktier.
Vi deltog ocksa i konstruktionen av Atle och Bure.

Kenth Hégstrom: Har ndgon av dessa radgivarfunktioner dven gillt den hir
typen av aktiedgaravtal mellan flera parter?

Gunnar Nord: Nej, det tror jag faktiskt inte. Det &r inte alldeles vanligt. Jag
vet inte riktigt varfor fragan stélls. Men jag ska sdga sa hér: Vi deltog i arbe-
tet med att sdtta Uddevalla Shipping pa borsen pé sin tid. Jag ar inte séker pa
att vi deltog for Naringsdepartementets rikning utan for nagon av parterna
dér. Dar var det faktiskt ett konsortialavtal, inte riktigt av det hér slaget men
av likartat slag. Det kanske inte 4r sa vanligt med den hér typen av afférer.
Den hér affdren var ju fullstindigt unik, ndmligen en samverkan mellan tva
lander med dgare av tva mycket stora foretag som gar samman med varandra.

Kenth Hégstrom: Det inser vi alla som sitter hdr. Daremot har ni sékert erfa-
renhet av andra sorters affdrer dér konsortialavtal, aktiedgaravtal och kom-
panjonsavtal har varit inblandade.

Gunnar Nord: Ja.

Kenth Hogstrom: Varfor tror du att man inte valde att reglera nagonting av
det som stod i avtalet i bolagsordningen? Var det bara for att det var véldigt
néra till publiknotering, eller fanns det andra sk&l?

Gunnar Nord: Ja, jag tror att det var ett vildigt starkt skdl. Men det ar ocksa
sé att en hel del av den hér typen av fragor inte gar att reglera i bolagsord-
ningen, vilket framgar vildigt tydligt i dokumentationen. Det ar alldeles rétt
som det ségs. Jag tror att en del fradgor dgnar sig mindre vél att ha i bolags-
ordningen, som ju ir bolagets stadgar for hela dess livstid. Den hér typen av
avtal har ju ofta en tidsméssig begriansning, kortare eller lingre. Jag tror att
det dr mycket ovanligt, dven om det finns exempel pa att man har reglerat
aktiedgarfrdgor 1 bolagsordningar. Hembud &r naturligtvis det vanligaste
exemplet pa detta. Men regeln pa fondborsen dr ju som bekant att man inte
kan ha hembudsklausuler i en bolagsordning nér bolagets aktier ska handlas
pa borsen.

Jag tror att skédlet var att man helt enkelt inte gér sa. Att 16sa den hér typen
av frgor i aktiedgaravtal i borsforetag eller aktiemarknadsforetag dr rétt
ovanligt, for att inte siga mycket ovanligt.

Kenth Hogstrom: Jag har tagit del av allt som du har skrivit i de olika pro-
memoriorna, och jag har kommit fram till slutsatsen att ordalydelsen dir
overensstammer med vad du séger. Men har norrménnen vid nagot tillfdlle
forelagts en annorlunda text som mer liknade deras egen tolkning av texten?
Har begreppet affarsomraden funnits med i ndgot av de forslag som de har
forelagts?

Gunnar Nord: Nej.
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Kenth Hogstrom: Har ndgot annat begrepp som skulle kunna stirka deras
nuvarande tolkning forelegat?

Gunnar Nord: Ja, det har det gjort. Men det finns inte med i avtalet.
Kenth Hogstrom: Nej, det inser jag.

Gunnar Nord: Det fanns en bestimmelse i regeln om huvudkontor. Jag har
den engelska texten framfor mig, gér det bra att 14sa den? Hér star det: "4s
elaborated in the Integration Principle.” Och i den slutliga texten star det:
”An international center will be located in Norway.” 1 detta utkast stér det:
“As elaborated in the Intergration Principles and subject to the Board of
Newco pursuant to Section 4.3.b) (i), an international center will be — — — "
osv.

Om den texten hade funnits med i den slutliga versionen hade det varit all-
deles uppenbart att de hdr frdgorna skulle ha varit foremal for 4.3. b)-
avgorande, vilket ju inte alls blev fallet. Den texten har utgatt. Det finns
ocksd texter som forekom tidigare, som var mer allmént utformade. Jag &r
inte sdker pd att slutsatsen skulle ha blivit annorlunda. Men tveksamheterna
hade kanske varit storre om de i sin ddvarande forslagsform hade fatt sta kvar
i den slutliga avtalstexten, vilket jag har svart att tro att de skulle ha fatt gora.
Aven om man materiellt sett hade accepterat innehallet, hade det nog funnits
anledning att fortydliga dem. Men det finns alltsd inte ndgonting som &r sa
dar riktigt fo the point.

Kenth Hogstrom: Sa till den sista frdgan. Du skriver i din utvdrdering att den
tvist som foreldg i styrelsen den 8 december inte varit lamplig att g till
skiljedom med.

Gunnar Nord: Ja.

Kenth Hogstrom: Men visst hade det funnits en mdjlighet att gé till skilje-
dom?

Gunnar Nord: Ja, det hade det. Men man hade sé att sdga inte 15st problemet,
och det dr darfor jag sdger att tvisten inte var lamplig att ga till skiljedom
med. Jag forutsitter att det inte dr sérskilt lampligt att ldnder gar till skilje-
tvister 6ver huvud taget, men vad ska man gbra niar man har ett avtal. D4 far
man gora som vid unionsupplosningen, man far hinvisa till Képenhamn.
Men det trakiga med den hér speciella tvisten &r ju att ett skiljeforfarande
inte hade 16st det problem som hade behovt 16sas for att foretaget skulle
komma vidare. Det som de kloka domarna i Képenhamn hade kunnat 16sa
var frigan om precis den tolkning vi nu diskuterar: Ar denna friga om affirs-
omradenas huvudkontorslokalisering en 4.3.b) (i)-fraga eller inte? Om de
hade kommit fram till att svenskarna hade haft fel i den frdgan hade vi tyvérr
inte haft ndgon annan situation &n att kanske statsministrarna, eller vem vet
jag, skulle avgora var mobiltelefonins huvudkontor skulle ligga. Och det,
menar jag, hade inte varit sa forfarligt lyckligt, det heller.

Ordforanden: Tack for detta. Far jag fortsdtta med ett par fragor precis dir
det hiar meningsutbytet slutade.
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Jag forvéanas over ditt papekande som du nu kommenterade om risken att
dédlage skulle uppsta. Fér jag friga: Ar det inte just det som var sjilva avsik-
ten om man inte kunde komma 6verens, dvs. att man var tvungen att enligt
avtalet lata dgarna i sé fall ta Gver?

Gunnar Nord: Ja.

Per Unckel: Sa dodlaget var en forutsedd konsekvens av en oenighet som
inte kunde 16sas pa annat sétt?

Gunnar Nord: Ja, det var det. Och det ndmns ocksa, som ni sidkert har sett, pa
ett stélle i avtalet att dodldge ska hanteras i forsta hand genom att man upptar
forhandlingar mellan framtrddande foretrddare for dgarna. S4 tror jag att det
Star.

Ordféranden: Det var det jag ville ha klarlagt. Det later ibland sa originellt
och besvirligt att dodldge skulle uppstd. Men min tolkning, som du verifie-
rar, &r att sjdlva idén med att skriva in denna paragraf i aktiedgaravtalet var
att faktiskt hitta ett sétt for dgarna att ta 6ver dar dodlage skulle uppsta.

Gunnar Nord: Ja. Jag menar inte att dgarna inte slutligen skulle fa bestimma
i sitt bolag. Jag menar bara att det kan vara lite olyckligt for bolaget att fra-
gor hamnar pé det viset.

Ordféranden Men det var uppenbarligen ingen &verraskning for dgarna nér
man sl6t avtalet att en sddan situation skulle kunna intréffa?

Gunnar Nord: Nej da.

Ordféranden: Far jag atergé till sjdlva paragrafen. Jag blev inte omedelbart
Overraskad 6ver att du som radgivare till den svenska regeringen intar samma
standpunkt som den svenska regeringen. Motsatsen hade mdjligen varit
originellt. Men nér jag ldser paragrafen sasom den é&r skriven slds jag snarast
av hur oerhdrt vittomfattande den skulle kunna tolkas. Om jag ldser langsamt
ska godkdnnande enligt denna speciella regel gélla koncernens affarsplan och
dess koncernbudget. Det ar klart att den som ar lagd at vidstrackta tolkningar
skulle sdga: Vad dr det som inte ingar i affirsplanen och budgeten? Sedan
kommer for sékerhets skull en, som ni pépekar i promemorian, icke fullstin-
dig upprékning av vad den inskjutna bisatsen vill uttrycka. Far jag fraga:
Med vilket argument &r du sa séker pa att det i koncernbudget inte ingar det
som vi nu talar om, dvs. lokaliseringen av huvudkontoret for mobiltelefoni?

Gunnar Nord: Da ar det nog ett missforstand. Jag tror mycket vél att det kan
ingd om inte i koncernbudgeten — det kanske det ocksa kan géra — sa i varje
fall i affarsplanen, det héller jag gérna med om. Vad jag sdger ér att Ny AB-
koncernen ska besluta om en afférsplan, och den ska gélla i tre ar. Jag tror att
man nagon gang under varen nog skulle ha fastlagt den. Jag vet inte nir det
var tinkt att ske. Men i den affarsplanen ingar ju méngder av saker. En géng
om aret ska man fastldgga en koncernbudget och dessutom ska man fastligga
vart tredje ar, tror jag, en sdrskild tredrsbudget. Det var tanken. Och det &r
vid de tillfdllena man har den hér speciella rostrittsregeln. Men man kan vil
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néstan sdga att allting ingér i affdarsplan och koncernbudget, det héller jag
girna med om.

Ordforanden: Det var just denna iakttagelse som var min dverraskande iakt-
tagelse ndr jag laste den hér paragrafen forsta gdngen och som gjorde att jag
inte hade s& stora svérigheter att forstd den som skulle vilja ldsa in mer i
denna paragraf 4n det som den svenska regeringen uppenbarligen har intagit
som sin hdllning. Uppenbarligen finns det andra som gor en annan beddm-
ning 4n den du redovisar hér for oss.

Gunnar Nord: Javisst. Men lat mig sdga, bara for att det ska vara alldeles
klart, att det dr godkénnande av affdrsplanen som &r underkastat de hér spe-
ciella stimmoreglerna — inte varje liten justering eller varje delfraga i den,
utan det géller den gang man antar affarsplanen. Sedan blir det en ny sddan
hér situation om tre ar igen om det inte skulle vara sé att paritet da har upp-
natts, vilket det formodligen hade. Det gor att ett godkénnande med de sér-
skilda stimmoréttsreglerna bara ska intréffa en géng savitt avser affarsplanen
med allt vad dér ingar och kanske en eller tvd ganger betriffande koncern-
budgeten.

Ordféranden: Savitt jag forstar dr vél ockséd den tolkningen utsatt for olikar-
tade meningar, eller hur? Du har sett dem som har tolkat detta annorlunda?

Gunnar Nord: Nu &r jag inte riktigt sdker pa vad ordfoéranden syftar pa.

Per Unckel: Jo, att denna regel bara skulle kunna &beropas en gang om aret
eller en gang vart tredje ar. Savitt jag forstatt av andra handlingar, inte minst
av vad norrmdnnen havdar, har denna tolkning av avtalet ifragasatts.

Gunnar Nord: Jag férmodar att en konsekvens av den norska tolkningen &r
att varje dndring i integrationsriktlinjerna, varje omorganisation av ett dotter-
bolag, varje omstrukturering av en affarsenhet ska provas med statligt veto.
Det méste rimligen vara en konsekvens, det héller jag gédrna med om.

Ordforanden: Far jag till slut fraga dig en variant av samma fraga som jag
tidigare stéllde till Dag Detter, ndmligen vad ett aktiedgaravtal egentligen ska
uppfattas vara i ett bolag av den hér karaktiren. Ostridigt dr vl att styrelsen
har att fatta besluten. Det dr inte sd att aktiedgaravtalet tar ifran styrelsen
beslutsritt eller t.o.m. beslutsskyldighet. Vad aktiedgaravtalet snarast gor,
forestéller jag mig, &r att ange dgarnas direktiv till styrelsens skotsel av bola-
get.

Gunnar Nord: Ja, det dr riktigt. Aktiebolagslagens regler nér det giller vad
styrelsen dr ansvarig for och vad verkstédllande direktoren ar ansvarig for &r
entydiga. Dessa personer handlar ju pé skadestandsansvar, var for sig. De ar
ju fristdende pa det sitt som Dag Detter hir beskrev. Ett aktiedgaravtal fun-
gerar naturligtvis pa det viset i den man aktiedgaravtalet inte bara handlar om
hembud eller rdstning pé bolagsstimmor, vilket ju kanske &r vanligare. Men
gor man ett aktiedgaravtal som direkt kan komma att ingripa i styrelsens
arbete, vilket kan forekomma i manga fall och hér forekommer det definitivt,
forutsitts det ju en kommunikation mellan d4garna & ena sidan och styrelsen &
andra sidan for att det ska fungera.
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Ordféranden: Sa detta dr att se sdsom ett avtal mellan tva parter, i det hér
fallet mellan den norska och den svenska staten, om vad de sédger sig vilja
respektera i forhallande till varandra.

Gunnar Nord: Ja.

Ingvar Svensson: Jag har bara ndgon kort friga. Framstillningarna fran
norrminnen om att de skulle fa huvudkontor och affarsomrade inskrivet, dér
man kopplar ihop det med 4.3.b) (i), dr ju ganska intressanta i samman-
hanget. Vad jag vill fraga ar: Deltog departementets personal i de hér over-
laggningarna och hade de klart for sig att det hir var en punkt som norrmén-
nen ville driva?

Gunnar Nord: Jag tror faktiskt inte att det stod klart for ndgon exakt vad den
hér speciella bestimmelsens inforande vid négot tillfdlle under de senare
forhandlingsdagarna innebar. Jag vet faktiskt inte om det dver huvud taget
var en friga som ndgon av departementstjinsteménnen hade anledning att
fordjupa sig 1. Det har jag svért att tro. Det var sé fullstdndigt apart for oss.
Vi trodde kanske snarare att det var nagot misstag. Jag vet inte, jag kommer
inte ihdg detaljerna. Jag bara konstaterar hur det sig ut efterat.

Ingvar Svensson: Jag vill bara fa fram om det fanns ndgon indikation pé att
man péa departementet var medveten om att norrménnen tolkade 4.3.b) (i) pa
ett visst sétt.

Gunnar Nord: Jag forstar att du undrar det. Men det finns ingen som helst
anledning att tro det, det kan jag forsdkra dig.

Ingvar Svensson: Sa till den fraga som jag ocksé stillde till Detter. Han ver-
kade nédgot forvdnad over det hir med instruktionsfrdgan. Ni skriver i er
utredning fran den 24 januari att aktiedgaravtalets katalog dver beslut som
kréver kvalificerad majoritet anger i vilka beslut staterna har atagit sig att
instruera styrelseledamdterna om att tillimpa den nyss ndmnda kvalificerade
beslutsregeln. Kan du forklara ndgot om vad ni menade med att instruera
styrelseledamoterna?

Gunnar Nord: Promemorian dr fran den 13 december, bara sé att ni ska hitta
den. Det dr sa att styrelsen, kanske genom ordféranden, kanske genom flera
styrelseledamoter, maste for att den hir bestimmelsen ska bli meningsfull
kédnna till att den finns. Jag skulle ocksa tro att man i de flesta praktiska fall
har informerat kanske ordféranden om att vissa regler av det hér slaget finns
mellan olika aktiedgare. Det gor att ndr en fraga av det slag som omfattas av
en saddan hdr bestimmelse ska tas upp i styrelsen kan det rapporteras till
aktiedgarna som ingér i det hér avtalet. D4 kan de gemensamt ldmna sina
instruktioner till styrelseledamdterna. Sedan formodar jag att ett sétt att rent
aktiebolagstekniskt 16sa den vidare hanteringen av saken &r att ett drende s&
att sdga framfors i styrelsen som forslag, pa villkor att beslut ska fattas i vissa
former for att man ska kunna fasa ihop aktiedgaravtalet med aktiebolagsla-
gens regler, som ju géller fullstindigt oberoende av dgardverenskommelser.
Det betyder kortfattat att nagon i styrelsen, enkannerligen ordféranden, méaste
kénna till att ett sadant hér avtal finns och vilka frdgor som omfattas av avta-
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let. Nar det sedan blir aktuellt med fragor av det hér slaget gér det, formodar
jag, tillbaka en information till 4garen som kan ldmna sina instruktioner.

Ingvar Svensson: Far jag bara notera att jag tittade pa konstitutionsutskottets
instdmpling av den har promemorian, och det var den 24 januari.

Gunnar Nord: Forlét, det var inte min mening att vara nisvis, det var mera
ett klarldggande.

Asa Torstensson: Jag vill bara ha ett litet fortydligande. Jag har kanske varit
lite ouppmérksam nér Gunnar Nord redogjorde for detta. Det var med anled-
ning av diskussionen om problematiken som uppkom senare om huvudkon-
torets placering. Gunnar Nord sade att man vid ndgot tillfdlle hade haft uppe
frigan om det skulle vara ett tilligg som just berdrde huvudkontorets place-
ring, men att detta utgick. D4 &r min friga: Varfor och i vilket ssmmanhang
kom frdgan upp, och varfor kom man Overens om att den dérefter skulle
utga?

Gunnar Nord sédger ocksé att den norska regeringen inte tog upp frdgan om
huvudkontoret vid ndgot tillfdlle i samband med avtalsférhandlingarna.
Fanns det nagot annat tillfille da frdgan var uppe till diskussion sé att man
skulle kunna ha anledning att tro att den skulle kunna komma upp i nagot
annat sammanhang?

Gunnar Nord: Svaret pa den forsta fragan &r att det inte var sa att jag sade att
en avtalsbestimmelse som handlade om lokaliseringen av affirsomrédenas
huvudkontor kom upp. Det gjorde den inte uttryckligen vid nagot tillfélle,
som jag sade. Vid ett tillfille, bland de olika forslag som framfordes fran
norsk sida om tilldgg utdver vad man var 6verens om i avsiktsforklaringen i
det hér avseendet, fanns det en lydelse som handlade om en hédnvisning fran
huvudkontorsparagrafen generellt till 4.3.b) (i). Men det sades alltsd inte vid
ndgot tillfélle att man var speciellt intresserad av att klarldgga huvudkontor
for affarsomréden eller ndgonting annat, utan det ar en lydelse bland olika
som man diskuterade och som avfardades.

Sa till den andra fragan. Jag vet inte. Jag deltog alltsa i avtalsforhandling-
arna, s det kan ha hént saker och ting som jag inte har den ringaste aning
om. Jag kan inte svara pa den fragan. Jag kan bara svara pa fragan om vad
jag vet, och det &r att det vid avtalsforhandlingarna trakigt nog aldrig fastes
nagon uppmirksamhet pa den hdr problematiken, om det nu var en proble-
matik vid det tillfallet.

Per Lager: Vi har flera génger aterkommit till begreppet varningsklockor.
Den norska sidan hade, som du har sagt tidigare, vid flera tillfdllen olika
forslag for att specificera utvidgningen av dgarnas kontroll. De forslagen
tillbakavisades fran den svenska sidan och kondenserades till slut, kan man
sdga, ner till tilldgget i 4.3.b) (i).

Tillbaka till varningsklockorna. Skulle dnd4 inte just norrménnens intresse
av att pa olika sdtt forsoka utvidga dgarnas kontroll leda till att varnings-
klockor ringde, framfor allt ndr man visste, borde ha vetat atminstone, att
huvudkontoret f6r mobiltelefoniverksamheten ar en intressant fraga? Det kan
vl inte ha varit sa att sjédlva det hér att det finns en oklarhet nadgonstans &r
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nagot att dra fordel av pa nagot sitt, det far vi vl utesluta. Det hér gick vil ut
pa att det skulle vara sé klart som mgjligt. Da menar jag att du som radgivare
kanske skulle ha pekat pa just mobiltelefoniverksamheten och sagt: Halla
dér! Ar inte detta en friga som vi pa nigot sitt maste reglera?

Gunnar Nord: Om jag hade haft den ringaste aning om att detta var en friga
hade det varit en av mina viktigaste uppgifter, det héller jag fullstindigt med
dig om. Jag har just den uppfattning som du ger uttryck for, ndmligen att
man anlitar jurister inte for att krangla till det utan for att klara ut det, s& dér
har vi inte négra olika meningar. Det &r ocksd min erfarenhet frén ett yrkesliv
att det alltid &r bra, i hundra procent av fallen, att vara klar och tydlig. Hade
jag haft den minsta aning om att det hir hade varit en friga hade jag inte bara
tagit upp den utan stridit for den tills frigan hade blivit fullstandigt klarlagd
sd langt det naturligtvis stod i min makt. Men det trakiga var att jag inte
visste det och inte heller, utgér jag fran, mina amerikanska kolleger som ju
var lika inblandade.

Helena Bargholtz: Min fraga giller egentligen om Gunnar Nord har varit
inkopplad pa nigot sitt i det avtal som sedan tecknades med Jan-Ake Kark.

Gunnar Nord: Nej.

Helena Bargholtz: Inte alls?

Gunnar Nord: Nej.

Helena Bargholtz: Har du négra synpunkter pa det avtalet?
Gunnar Nord: Nej.

Géran Magnusson: Vet du om affarsplanen, som ju spelar en stor roll, var
faststilld vid det hér styrelsesammantradet, alltsa tidigare faststéalld?

Gunnar Nord: Det vet jag inte, men det tror jag inte att den var. Jag tror att
den skulle faststillas senare. Jag vet inte, men Dag Detter séger hir att den
inte var det.

Géran Magnusson: Om det hér var en del av en affirsplan framgar inte det
av det material som finns i styrelsens protokoll i varje fall. Det & mer en
lokaliseringsfraga. Hur ndra var borsintroduktionen i tiden i forhéallande till
den 8 december?

Gunnar Nord: Jag holl pa att séiga att den var alltid néra. Ja, kan den ha varit
framét ... Kan ni viska lite hdgre den hir gdngen. Véren.

Géran Magnusson: Man hade alltsa nagra manader pa sig att fatta beslut
med hjdlp av de sdrskilda rostningsreglerna.

Gunnar Nord: Det dr nog en annan frdga. Det kan jag inte svara pa. Det
behover inte nddviandigtvis hdnga ihop. Det &r ju sa att bolaget maste skotas
dven fram till borsintroduktionen for att man ska ha négot att borsintrodu-
cera. Diarmed sdger jag inte att ndgonting var pa sekunden, for det kan jag
inte beddma. Men jag tror att man inte fir koppla ihop det for hért.
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Géran Magnusson: Nej, men min forestillning var att ndr man vél har bors-
introducerat sig far man forsoka se till att man haller virdet péa aktierna, eller
pa borsintroduktionen.

Gunnar Nord: Det giller alltid att hélla vérdet p aktierna.

Géran Magnusson: En sista fraga. Dodldge har vi kallat det for. Det kunde
alltsa uppsta ett dodlage i det hdr foretaget, trots att det fanns en majoritet i
styrelsen for ett beslut.

Gunnar Nord: Ja, det kunde det gora.
Géran Magnusson: Det kunde vara 9-3 for ett beslut.

Gunnar Nord: Det kunde i varje fall uppstd ett dodlidge trots att det fanns en
majoritet dven i ldge ett, darfor att det fanns tre arbetstagarledamoéter och en
ytterligare ledamot som pé visst sétt representerade arbetstagarna.

Kenth Hégstrém: Du har skrivit en promemoria den 13 december pa uppdrag
av Regeringskansliet till stod for den svenska uppfattningen. Men det intres-
santa &r: Fick du mdjlighet, under de dagar som forflot fran den 8 till den 13,
da det i varje fall inkom till departementet, att sétta in frdgan som utloste
bréket i det hdr sammanhanget, affarsplan eller koncernbudget? Hur var
fragan rubricerad niar den kom upp som extra drende? Hade du chansen att fa
svar pa den fragan?

Gunnar Nord: Jag 4r inte riktigt sdker pd att jag forstar fragan.

Kenth Hogstrém: Du har skrivit en mycket viktig promemoria, viktig for vart
utskotts stillningstagande, dir du &nda talar om att din tolkning 4r sa hér.
Begreppet affarsplan och koncernbudget &r de springande storheterna nér det
géller att utnyttja vetot. Dag Detter har sagt att det var inget veto inlagt, det
var ingen protokollsanteckning, ingen reservation. Men hur var &rendet
egentligen rubricerat pa styrelsemétet?

Gunnar Nord: Det visste jag inte nér jag skrev.
Kenth Hogstrom: Det visste du inte ndr du skrev.

Gunnar Nord: Nej. Det dr darfor vi har sagt att vi inte kan styrelsematerialet,
sé& vi maste reservera oss for det.

Kenth Hogstrom: Da far jag stélla fragan sd héir: Per Unckel antydde att det
hade varit synnerligen ovantat om du som foretrddare for din byra hade haft
en avvikande uppfattning gentemot Regeringskansliet eller Naringsdeparte-
mentet. Det antydde herr Unckel. Men du har ju stor erfarenhet. Hur stor
sjdlvstandighet har ni i forhallande till departementen nér ni tar pa er upp-
drag?

Gunnar Nord: Nir vi ombads att skriva en promemoria om det rittsliga ldget
pé grundval av de uppgifter vi hade var det ju inte s att departementet be-
stallde ett utldtande dér det stod att departementet hade rétt. Departementet
ville nog ha en korrekt rattslig bedomning. Varje annan tanke ar ju absurd
inte bara, formodar jag, for departementet utan dven for mig.
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Kenth Hogstrom: Jag hoppas att ordféranden lyssnade pa vad advokat Nord
sade. Jag har inga fler fragor.

Per Unckel: Dessutom var det vil inte advokaten, om jag kommer ihag det
hela ritt.

Kenth Hogstrom: Nej, men jag ville inte vara “noppig” ldngre.

Per Unckel: Far jag bara dterkomma till slut till en forbluffande iakttagelse.
Jag tror att Gunnar Nords ord foll ungefér si i svaret pa en frdga frén Ingvar
Svensson, att det inte fanns ndgon anledning att tro att norrménnen tolkade
paragrafen pa ett annorlunda sitt. Den frdga som ligger néra till hands &r:
Gunnar Nord lédste inte den norska propositionen heller?

Gunnar Nord: Nej. Jag vet inte var du menar med /eller, men jag léste inte
den norska propositionen.

Per Unckel: Dag Detter hade heller inte 14st den. Ingen forefaller ha lést den.
Det som forbluffar mig &r att den ena sidan 1 ett avtal under sd lang tid séger
sig svéva i okunskap om att i en s& smaningom helt avgdrande fraga har den
ena partens beslutande forsamling fatt en helt annan information 4n den
svenska. Det &r detta som for mig star kvar som det gigantiska fragetecknet
som gor att man nagot, om jag far vara lite ndsvis, undrar: Med vilken kvali-
tet gar ni in med den juridiska granskningen om ni pé ett halvér inte har
upptéckt en tolkning av ett avtal som strider mot den svenska?

Gunnar Nord: Jag &r inte tillrackligt kunnig pa konstitutionella fragor och
samverkan mellan ldnder och sadant for att kunna svara pa den fragan. Jag
har bara fatt intrycket att man granskar den hér typen av dokument sinsemel-
lan ungefédr som nér vissa juridiska eller andra enheter granskar ett prospekt
vid en borsintroduktion. Vissa tar ansvar for att rikenskaperna &dr korrekta
och andra tar ansvaret for andra delar. Det jag formodar att man pa den
svenska sidan skulle kontrollera — s har det i varje fall berittats for mig —
var vl att uppgifterna om Telia och Teliarelaterade frdgor var korrekta,
under det att frigor som géllde hur ett annat lands regering presenterar saker
och ting for den beslutande forsamlingen kanske dver huvud taget inte ligger
inom den hér studierdjongen. Jag har forstatt det pa det viset, men jag kan
inte sdga mer om det eftersom jag inte dr bekant med konstitutionell praxis
pa det hir omradet. Dessutom far man vil séga att just den hir typen av
situationer ju &r ritt ovanliga.

Det finns inte ndgon praxis, om det nu skulle vara annorlunda, vilket jag
kanske har svart att forestdlla mig. Det dr, som sagt, inte riktigt varje dag
som man slar ihop foretag pa det hér viset. Men detta dr min andrahandsupp-
gift om varfor man laser vissa delar av en proposition och inte andra.

Ordforanden: Eftersom utfragningarna kommer att fortsitta med andra be-
rorda, far vi se om det dr ndgon som har ldst denna del av texten. For stunden
fér vi siga tack for att Gunnar Nord kom hit och for att han hade forstaelse
for att vi dragit ut pa tiden. Jag tror att det var viktigt att alla fragor fick
stdllas for att skapa ett sd gott underlag som mojligt for utskottets fortsatta
behandling. Sammantridet &r slut.
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Konstitutionsutskottet 1999/2000-KU20
2000-04-06 Bilaga B6

Kl. 08.00-08.40

Offentlig utfragning med kansliradet Lars Marén angaende
kulturminister Marita Ulvskogs handldggning av fragan om
subventioner for digitalavkodare

Ordforanden: Godmorgon! Sammantrddet 4r Oppnat. Vi ska i dag inleda
sammantriddet med tre offentliga utfrdgningar. Det dr dels drendet om kul-
turminister Marita Ulvskogs handlidggning av frigan om subventioner av
digitalavkodare, dels drendet om regeringens underldtenhet att overldgga
med Utrikesndmnden i friga om férbindelserna med Osterrike, dels den s.k.
Telia—Telenor-affaren.

Vi borjar med Marita Ulvskog och fragan om digitalavkodare. Jag ber att
fa hélsa Lars Marén, kanslirad i Kulturdepartementet, vilkommen hit. Ut-
fragningen tillgér sa att om Lars Marén vill ge nagra inledande kommentarer
kommer jag om ett 6gonblick att ge ordet till honom for detta. Déarefter 1am-
nar jag ordet till utskottets ledamoter i partistorleksordning med undantag for
anmdilande parti, i detta fall Moderaterna, som gér forst och dérefter Social-
demokraterna. Sedan fragar vi tills vi kénner att vi har fatt svar pa alla de
fragor vi mojligen kan ha.

S4 kommer det att ga till. An en gang: Hjartligt vilkommen, Lars Marén.
Vill du séga négot inledningsvis?

Lars Marén: Tack sa mycket. Inte nagot sarskilt, egentligen. Jag &r beredd att
svara pé olika sakfradgor. Jag &r ju departementstjansteman och inte politiker.
Jag ska forsoka att hélla mig till den rollen.

Ordforanden: Tack ska du ha for detta. D4 ldmnar jag ordet till Ola Karlsson.

Ola Karlsson: Tack, herr ordférande! Jag skulle vilja borja med att frdga hur
departementet har forsékrat sig om att inga statliga medel gar till subvention-
er av dekodrar och avkodare.

Lars Mareén: 1 Digital-TV-propositionen stdr att inga statsbudgetmedel ska
anvindas till subventioner. Vad jag vet har inga statsbudgetmedel anvénts for
detta.

Ola Karlsson: Nu ér utskottets text formulerad sa att det inte &r begrinsat till
statsbudgetmedel utan till statliga medel i allménhet. Det star: Utskottet utgar
ifran att ett sddant eventuellt samarbete inte kommer att innebéra att statliga
medel anvinds for att subventionera hushallens anskaffning av avkodare.

Om jag dé upprepar min fraga: Hur har departementet forsakrat sig om att
inga statliga medel har anvénts?

Lars Marén: Jag borjar nagra rader tidigare i konstitutionsutskottets betén-
kande. Dér talar man om det samarbete om t.ex. multiplexering, sdndare,
atkomstkontroll och elektronisk programguide som det ocksa star om i Digi-
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tal-TV-propositionen. Det var det samrad som man vid tidpunkten da utskot-
tets betdnkande skrevs forestdllde sig skulle bli en viktig uppgift for den
sérskilda utredaren att ta fram ett underlag for.

Nu gick det inte riktigt pa det séttet. | samband med den forsta tillstands-
processen traffade i stillet de olika foreslagna programbolagen tillsammans
med Teracom avtalet om bildandet av Senda. Det dr det samrédet som det
hir handlar om. I det sammanhanget finns 6ver huvud taget inte ndgonting
om samarbete kring tillhandahallande av avkodare.

Ola Karlisson: Ska vi tolka det sd att departementet uppfattar utskottets
skrivning om statliga medel som att detta enbart skulle vara statliga budget-
medel?

Lars Marén: Jag vet inte vad det finns for andra statliga medel som kan ha
avsetts. Jag stannar dér.

Ola Karlsson: Canal + har ett omfattande subventionsprogram av olika digi-
tal-TV-boxar. Jag citerar ur en skrift som heter Digitalfakta nr 2 mars 2000.
Dir finns en intervju med Stefane France. Fragan stills: Ni tar risken att
subventionera. Hur 1dng tid tar det for er att fa tillbaka pengarna? D& svarar
Stefane France: Paybacktiden dr ungefar tre ar, vilket ar fullt jamforbart med
t.ex. operatdrernas subventioner av mobiltelefoner.

Det innebér att operatdrerna pa marknaden uppfattar det som subventions-
program, dvs. att ndr Canal Digital och Boxer tillsammans erbjuder dekodrar
och programpaket kallar Canal + och Canal Digital det sjdlva for subvention-
er. Ar det en riktig definition av benimningen subventioner?

Lars Marén: Jag vet inte om det finns ndgon av alla vedertagen och omfattad
definition av begreppet subventioner. I min forestdllning dr det en subvention
nir man tillhandahaller ndgonting till ett billigare pris &n vad detta nigot
egentligen borde kosta. Det kan man gora av olika anledningar.

Den vanligaste anledningen till kommersiella subventioner &r att man vill
tjdna pengar pa nagonting annat. Det mest bekanta exemplet dr mobiltelefo-
ner, dir de olika mobilteleoperatdrerna mer eller mindre skénker bort telefo-
ner darfor att de raknar med att det alstrar trafik i deras ndt och dédrmed inték-
ter till dem.

Det ér formodligen samma sak nér Canal + gar ut med erbjudanden, eller
for den delen vilken som helst av de s.k. plattformsoperatérerna. Det finns
Canal Digital och Viasat som géar ut med olika formanliga erbjudanden. Om
du t.ex. skaffar en satellitmottagare av oss och tecknar vart finaste abonne-
mang under en viss tid far du den hér utrustningen rétt sé billigt. Det &r ett
sétt att tjdna in pa gungorna vad man forlorar pa karusellen.

Dédremot dr det inte en subvention om man hyr ut en sak i stéllet for att
silja den. Det &r knappast en subvention om vi hyr en ldgenhet i stillet for att
kopa den. Nu bortser jag fran eventuella bostadspolitiska komplikationer i
det sammanhanget.

Ola Karlsson: Det kan mojligen vara en subvention om man hyr ut en sak
och inte far full kostnadstickning for just den uthyrda dekodern. Ar det en
uthyrning alldeles oavsett hur mycket pengar man far tillbaka i slutinden?
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Lars Marén: Jag tror att det var det jag sade. Om man tillhandahéaller nagon-
ting till ett 1agre pris 4n vad man egentligen borde om man hade efterstravat
full kostnadstdckning ar det i min forestillning en subvention. Men om man
déremot hyr ut en sak enligt en hederlig affiarsméssig kalkyl sa att man ska fa
igen sina pengar inom en rimlig tid kan man kalla det for en finansierings-
16sning. Man kan kalla det for ndgonting annat. Men det &r inte en subvent-
ion.

Ola Karlsson: Nir det giller konstitutionsutskottets frigor har departementet
skrivit svar pa frigan: Vilka synpunkter foranleder anmaélarens utgdngspunkt
att statliga subventioner utgatt for hushéllens anskaffning av avkodare? De-
partementet skriver: Enligt skrivelse frdn Teracom till Kulturdepartementet
den 9 september 1999 grundas Boxers erbjudande pé en affarsméssig kalkyl
med mal att uppnd en l6nsam verksamhet. Boxer avser saledes inte att sub-
ventionera setop-boxarna.

Hur har departementet forsdkrat sig om att detta dr en affarsmassig kalkyl
och att det inte finns nagra grader av subventioner i detta?

Lars Marén: Det hir dr en uppgift som efterfragades i samband med en
skriftlig fraga frén Ola Karlsson till kulturministern i precis det hér &mnet for
ndgot halvdr sedan. Vi ser ingen anledning att betvivla de uppgifter som vi
har fatt.

Ordféranden: En fraga till. Sedan later jag fragan ga vidare till Kenth Hog-
strom.

Ola Karlisson: Det innebér alltsd att departementet inte har begért in ndgon
kalkyl fran Boxer eller Teracom och heller inte pa nagot sétt forsékrat sig om
att detta &r en affirsméssigt sund kalkyl.

Lars Marén: Nej. Jag vet inte ens om det gér och om det dr departementets
uppgift att revidera bolagens olika affarsuppldgg. Man ska kanske tilldgga att
som alla affirsmissiga kalkyler bygger de i en viss omfattning pa bedém-
ningar. Det dr ju forst i efterhand som det gar att veta om det blev s& som
man hade kalkylerat. Aven om det inte skulle bli det behdver det i och for sig
inte betyda att det var fel pa kalkylen fran borjan.

Ordforanden: Tack for detta. Kenth Hogstrom

Kenth Hogstrom: Nar konstitutionsutskottet i fjol behandlade likartade fragor
stillda av bl.a. Ola Karlsson frdn Moderata samlingspartiet om just digital-
TV var ldget sddant att ni frdn departementet sade att redan i april i fjol — till
pasken, vill jag minnas — s skulle digitalavkodarboxarna komma ut i han-
deln. Nu blev det inte riktigt sa. Jag vill minnas att vi ndmnde ett pris. Kom-
mer du ihdg vad det var for pris som kunden skulle betala éver disk?

Lars Marén: Det pris som brukar nimnas — jag forestéller mig att det fortfa-
rande dr mojligt att kdpa en avkodare ifall man vill det — ligger nagonstans
runt 5 000 kr. Den erfarenhet som alla har gjort som vill lansera ndgonting
som kriver en ganska stor initial utgift frén brukarna ar att det &r ganska
svart. Det &r av det skilet, som jag sade forut, som de som tillhandahéller den
hér typen av utrustning gérna forsdker sig pa nagot uppldgg dir anviandaren
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betalar per ménad snarare &n att slanta upp en vildigt stor summa pengar fran
borjan.

Kenth Hogstrom: Det var alltsé dver 5 000 kr. Hur ser de hyravtal ut som nu
erbjuds kunderna? Hur ménga ménader ligger de pd? Finns det hyrkopsklau-
suler i detta?

Lars Marén: Nu kan jag inte séga att jag dr nadgon varldsmistare pa de olika
erbjudanden som olika foretag har. Men det &r ju latt att l4sa sig till. Om jag
ska forsoka att ta nadgot ur minnet har jag for mig att, om man vill hyra en
box av Boxer, dvs. en box for marksénd digital-TV, kan man f& den f6r 99 kr
i manaden om man binder sig i 36 manader. Da ska man dessutom ga med pa
att Boxer far lata andra foretag som &r intresserade av att sinda reklam och
sédant till en gora det. Om man inte vill det har jag for mig att det kostar
30 kr ytterligare. Det minns sékert Ola Karlsson béttre dn jag, eftersom han
har stillt en fradga om just den saken.

Om man i stéllet vill néja sig med ett ars bindningstid har jag for mig att
det kostar 199 kr. Sedan finns det ocksa den typen av kombinationserbjudan-
den dér man for, om jag inte minns fel, 299 kr eller ndgot i den storleksord-
ningen kan dels abonnera pa Canal +, dels hyra en box. D4 binder man sig i
tolv manader. Det var dtminstone sa det var, tror jag, nir jag ldste detta. Det
gjorde jag inte alldeles nyligen. Det kan ténkas att det kommer nya erbjudan-
den. Det finns fler kanaler som sdnder och som kanske har intresse av detta,
vad vet jag.

Kenth Hégstrom: Tack for de svaren. Det innebér att under de 36 manader
som kunden binder sig for en box eller en lada, en avkodare, betalar man
sammantaget 3 564 kr, dvs. att det &r ett par tusenlappar upp innan lddan &r
aterbetald. Det kan ju finnas misstankar om att det finns ndgon subvention
hér. Likasa om man skulle védlja tolvmanadersalternativet. D& dr man uppe i
2 500 kr, dvs. halva summan &r kvar att aterbetala.

Eftersom Teracom sorterar under Kulturdepartementet kanske ni vet hur
resonemangen gick nér Teracom startade det hir bolaget ihop med Centrum-
gruppen. Kanske tog ni ndgra initiativ for att bolaget skulle komma till stdnd.

Lars Marén: Det hir var en av de skriftliga fragor som skickades till Rege-
ringskansliet. Den lydde: Foregicks bildandet av Boxer av kontakter mellan
Regeringskansliet och Teracom, osv.? Svaret pa fragan dr — jag far vl till-
lagga det, eftersom det inte star hér — att sdvitt vi har kunnat utréna férekom
inga sddana kontakter.

Det ér naturligtvis alltid svart for nagon att séga att ndgonting inte har fo-
rekommit. Jag har rannsakat mina egna minnesbilder, men jag &r ju inte med
om allt som hédnder. Jag har dven fragat de personer som skulle kunnat ha
sddana kontakter. De har sagt att det inte har forekommit négra sddana kon-
takter fore bildandet av Boxer.

Kenth Hogstrom: Ager bolaget Teracom sjilvt ritt att bilda dotterbolag eller
att ingd i partnerskap utan att departementet vet av det?

Lars Marén: Ja.
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Kenth Hogstrom: Okej. Jag har inga fler fragor just nu.
Ordféranden: Tack for det. Har ndgon annan négon fraga?

Per Lager: Jag vill hora lite mer om forhdllandet om detta skulle kunna
kallas for en subvention eller inte, med tanke pa vad Kenth Hogstrom fra-
gade alldeles nyss. Om man ser pa 36-manaderserbjudandet, 99 kr, dr det
billigare 4n det formodade priset ute i handeln pa 5 000 kr. Hur forklarar du
det? Om vi tar det resonemang du sjédlv forde om gungorna och karusellen:
Var finns inkomsterna frén gungorna, sa att sdga?

Lars Marén: For det forsta sade jag att for att f priset 99 kr ska man kryssa i
ndgra rutor — det sade jag inte, men sd dr det — om vad man &r intresserad av.
Ar man intresserad av hus och hem, lugna hemmakvillar, stidrkande frilufts-
liv, eller ndgonting sddant? Tanken bakom det &r att Boxer ska kunna an-
vinda den informationen for att 14ta foretag rikta reklam till de ménniskor
som har forklarat sig villiga till detta. Det dr naturligtvis ndgonting som
Boxer tar betalt for av de foretagen. Jag tror i och for sig att det dven finns
andra idéer om den typen av inkomster. Men det 4r frigor som jag inte kan
svara pa i detalj, eftersom jag inte vet detaljer om detta.

En annan sak som man naturligtvis ocksé far peka pé &r att med storsta
sannolikhet betalar Boxer ett helt annat pris per avkodare. Till dags dato har
man kopt ungefér 10 000 sddana, och man verkar rdkna med att kunna kopa i
storleksordningen 100 000 i ar. Det ar klart att man fér ett annat pris per burk
dn om man som enskild konsument gér ut i radiohandeln och kdper den.
Vilka priser det &r utgar jag frén dr affirshemligheter. Jag kénner inte till
dem i varje fall.

Helena Bargholtz: Det ér en sak som jag upptéckte nér jag tittade i papperen.
I svaren fran Kulturdepartementet nir det géller fragan om vinstdisposition
star det: For rakenskapséret 1999 angavs att utdelningen borde uppga till
minst 16 miljoner kronor om aktiebolagslagens utdelningsregler medger en
séddan utdelning. Vet man nagonting om vad utdelningen blir vid det hér
laget, eftersom ar 1999 ju &r passerat?

Lars Marén: Bolagsstimman kommer att vara om nagra veckor. Jag maste
erkdnna att jag inte har den informationen.

Ola Karlsson: Teracom dr ett heldgt statligt bolag och ér till 91 % dgare av
bolaget Boxer, som bedriver den hér uthyrningsverksamheten. Enligt medie-
uppgifter i Computer Sweden har Teracom pumpat in 100 miljoner kronor i
Boxer som &gartillskott. Det framstér som ett sétt att subventionera Boxers
verksamhet.

Ar det de pengarna som ska gé till att ticka upp gapet som blir mellan hy-
resintékterna och kostnaderna for dekodrarna?

Lars Marén: Jag vet inte om Computer Swedens uppgifter ér riktiga. Vad
som d@nda &r viktigt att papeka dr att man kan behdva skilja mellan investe-
ringar och kostnader. Det framstar inte for mig som sa sarskilt underligt eller
anmirkningsvért att man kan behdva gora en investering i en verksamhet.
Det forefaller att vara en helt normal sak.
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Ola Karlsson: Computer Sweden har uppgifter om att Teracom pumpar in
100 miljoner kronor i Boxer. Siffran ligger, for att uttrycka det milt, snubb-
lande néra de uppgifter som finns inne pa Kulturdepartementet i en ansékan
som Boxer skickade in i hostas ndr man sokte séndningstillstdnd i det digitala
marknitet. Uppgifterna maste vara vil kdnda for departementet, eller hur?

Lars Marén: Jo, men likvél dr det inte i mina dgon sa underligt om en verk-
samhet kriver en investering. Att investera pengar ir inte detsamma som att
kasta bort dem, och en investering &r inte en subvention.

Ola Karlsson: Det gar att konstatera att departementet har varit vl medvetet
om att det helstatliga bolaget Teracom har pumpat in 100 miljoner kronor i
Boxer. Dar ér det i varje fall 1tt att misstdnka att de pengarna skulle ga till
subventioner av dekodrar. Samtidigt har vi ett riksdagsbeslut som séger att
inga statliga medel ska gé till att subventionera hushallens anskaffning av
avkodare.

Jag vill aterigen aterkomma till fragan: Hur har departementet forvissat sig
om att riksdagens beslut faktiskt f6ljs?

Lars Marén: Jag kan bara upprepa: Ett dgartillskott i uppbyggnadsskedet av
en verksamhet som &r en investering som 4r ett led i en affarsméssig kalkyl
ar inte en subvention.

Ola Karlsson: Har de hir uppgifterna och andra uppgifter som har férekom-
mit nédr det géller fortickta subventioner inte foranlett ndgon atgird fran
departementets sida for att forvissa sig om att riksdagsbeslutet foljs?

Lars Marén: Vi har i andra 16pande kontakter fatt samma bild som den som
ges 1 det skriftliga svaret. Det hér ar ett affarsméssigt uppldgg som naturligt-
vis innebdr ett visst kapitalbehov. Det &r ju en sjdlvklar sak att om man vill
hyra ut ndgonting maste man forst skaffa detta. Da maste man betala det, och
det gér man genom en investering. Den investeringen far man sedan tillbaka
genom Iopande intdkter under hyresperioden. Detta ar inte en subvention.
Det skulle vara en subvention om man fran boérjan riknade med att aldrig fa
tillbaka det man har satsat. Det finns ingenting som tyder pé att det skulle
vara pa det sattet.

Ola Karlsson: Enligt medieuppgifter ska hélften av dessa 100 miljoner kro-
nor gé till marknadsforing, dvs. 50 miljoner kronor. I den hér kalkylen rdknar
man med 3 564 kr i intdkt under en tredrsperiod. Dekodern dr dessutom
sannolikt ekonomiskt slut efter dessa tre &r, eftersom det har kommit ny
teknik inom tre ar. Man ska dessutom ticka faktureringskostnader och annat.
Pa vilket sitt dr det mojligt att tdcka dessa 50 miljoner kronor utifran det har
affdrsméssiga upplagget?

Lars Marén: Som jag vil sade till Per Lager har vi inte insyn i alla delar av
kalkylen. Vi har inte insyn i kalkylen 6ver huvud taget. Jag kan egentligen
bara ge det principiella svaret att marknadskommunikation &r en investering i
en verksamhet. Man behover tala om for de presumtiva kunderna att man
finns. Det dr inte annorlunda i den hér verksamheten &n i andra. Nér verk-
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samheten dr under uppbyggnad brukar behovet av sadan information vara
extra stort.

Kenth Hégstrém: Kanner kansliradet till motivet till att Centrum NTR gick
in med en dgarandel pd 9 % 1 det hir bolaget Boxer TV Access AB?

Lars Marén: Jag vet inte det, och nédr man inte vet det kan man ju alltid fore-
stélla sig att de trodde att de skulle tjana pengar pé det. Jag har ingen sérskild
information om detta.

Kenth Hégstrom: Kénner kanslirddet till varfér Teracom sdkte en partner och
inte bildade detta bolag sjalvt?

Lars Marén: Jag har for mig att det fran det att bolaget bildades och till dess
att verksamheten kom i gang har varit lite olika idéer om hur dgandet i bola-
get borde se ut. Efter det att bolaget bildades har vi vid olika tillfdllen fatt
hora om detta. Jag antar att Teracom pa nagot vis slits mellan behovet att
fordela risker och en Onskan att behélla en s stor del som mgjligt av det
virde som jag vet att de rdknar med att det hir foretaget kommer att fa. Men
nagot mer precist svar pa detta kan jag inte ge.

Kenth Hégstrom: Det hir bolaget ér ju relativt nystartat. Séledes finns ingen
arsredovisning framme. Det gar inte att via Patent- och registreringsverket fa
reda pd hur balansrdkningen ser ut. Du som kanslirdd och foljande dessa
fragor 1 ménga ar kanske dnda nyfiket har fragat dig hur mycket av dessa 100
miljoner kronor i kapitaltillskott frdn Teracom som har gétt till aktiedgartill-
skott, dvs. finns pa balansriakningens eget kapital?

Lars Marén: Det har jag ingen uppgift om.
Kenth Hogstrom: Vem representerar departementet som édgare i Teracom?

Lars Marén: Departementet har ingen styrelseledamot i Teracom. Pa bolags-
stimman representeras dgaren av ritts- och expeditionschefen Martin Holm-
gren.

Ola Karlsson: Kan det vara s att det faktum att man bildar bolag med exter-
na finansidrer skulle 6ppna mdjligheter for att senare infora t.ex. optionspro-
gram och den védgen fora 6ver vérden till Boxer fran Teracom t.ex. for senare
borsintroduktion, optionsprogram och den typen av aktiviteter?

Lars Marén: Det har jag ingen uppfattning om.

Ordféranden: Tack for det! Lat mig bara stédlla en avrundande fraga. Detta
med staten som lagstiftare och staten som dgare dr besvarligt, i synnerhet i
konkurrensfragor. Givet det faktum att riksdagen sé tydligt hade markerat att
konkurrenslikheten skulle uppritthéllas genom sitt uttalande om att inga
statsmedel skulle tillforas, foretogs det ndgon speciell granskning av det som
kansliradet beskriver som investeringsplaner for att sékerstélla att riksdags-
beslutet pa denna punkt upprittholls, t.ex. genom att man bad nadgon extern
part granska investeringsplanerna med utgéngspunkt i kravet pd att nigra
subventioner inte skulle finnas inbakade?

Lars Marén: Svaret pa fragan &r nej.
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Ordféranden: Vem gjorde granskningen?

Lars Marén: Jag uppfattade det sd att fragan géllde om det gjordes nidgon
sarskild granskning.

Ordforanden: Négon utanforstdende granskning ja, men dé fragar jag: Vem
gjorde granskningen? Det maste vil ha gjorts ndgon granskning!

Lars Marén: Savitt jag vet har det inte gjorts ndgon sérskild granskning av
detta. Vi har for den skull ingen anledning att tvivla pé att det &r s som
foretagen sdger.

Ordfioranden: Riksdagen riktar ju inte sina beslut gentemot ett foretag. Riks-
dagen riktar sina beslut gentemot staten. Staten &r i det hér fallet kansliradet
sjdlvt. Da fragar man sig hur staten har forvissat sig om att riksdagens beslut
fullfoljs. Det &r det vi &r intresserade av. Staten agerar ju sedan i sin tur ge-
nom bolagen, men staten kan rimligtvis inte skjuta ver ansvaret pa bolagen
och sdga att ni hoppas att bolagen foljer vad riksdagen har sagt. Min fraga &r:
Hur har staten, i meningen departementet, forvissat sig om att riksdagens
beslut fullfoljs?

Lars Marén: Pa Teracom ar man naturligtvis medveten om det som konsti-
tutionsutskottet utgér ifrdn. Det &r naturligtvis nagot som vi i samtal vid olika
tillfallen har berort. Jag kdnner mig overtygad om att det ar en felaktig fore-
stdllning att man pa ndgot vis skulle gé in i en planerad forlustaffir, om man
ska forsoka ge ett uttryck for vad det hér skulle vara om det funnits en sub-
vention med nagot annat slags medel 4n statsbudgetmedel. Jag har ju forstétt
att det dr det som mycket av den hér diskussionen handlar om. Det skulle ju
innebéra att de hir foretagen medvetet gjorde en kalkyl som skulle leda till
forlust. Jag kénner mig mycket séker pa att det inte &r ndgonting som de hér
foretagen har haft nagon avsikt att gora.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka dig Lars Marén for att du ville komma hit
och svara pé vara fragor.
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Offentlig utfragning med utrikesrddet Sven-Olof Petersson
angdende regeringens underlitenhet att dverlédgga med
Utrikesndmnden i frdgan om forbindelserna med Osterrike

Ordforanden: Nu Overgdr vi till virt anmilningsirende nr 24, ndmligen
regeringens underlatenhet att dverligga med Utrikesndmnden i frAgan om
forbindelserna med Osterrike. Det #r for dvrigt ett av tvd Utrikesnimnds-
drenden pa Arets lista av likartad karaktir, men det ir bara Osterrikedrendet
som utfragningen géller.

Jag ber att fa hélsa utrikesradet Sven-Olof Petersson vilkommen hit for att
svara pa vara fragor om detta. Utfragningen tillgar pa sedvanligt sdtt. Om
Sven-Olof Petersson vill ge en inledande kommentar ldmnar jag strax ordet
till honom for detta. Dérefter sker utfragningen fran partierna efter den in-
bordes storleken med den fordndringen att det anmélande partiet inleder, i
detta fall Kristdemokraterna. Dérefter foljer Socialdemokraterna, Moderater-
na osv.

Hjértligt vilkommen hit. Vill du sdga ndgonting inledningsvis?

Sven-Olof Petersson: Tack sa mycket! Nej, jag har ingen inledande kommen-
tar, men jag dr naturligtvis beredd att svara pa fragor.

Bjorn von der Esch: Det saken géller hir dr varfor inte Utrikesndmnden
sammankallades innan beslutet om sanktioner mot Osterrike fattades och
sedan ocksa genomfordes. Det har forekommit olika skél till detta. Ursprung-
ligen angavs det att det inte behdvdes eftersom alla forutsattes vara infor-
stddda med det hér beslutet. Senare har man som skél anfort att det berodde
pa tidsbrist. Det dr hédr som dagens utfrdgning kommer in.

Det ar mest tidningsartiklar vi har att stodja oss pa. Det har uppgetts att det
inte skulle vara sa att det hér drendet var helt obekant dnda fram till fredag
kvéll innan beslutet fattades pa sondagen. Det &r en intervju i Svenska Dag-
bladet den 4 februari dar Sven-Olof Petersson svarar pa ett pastdende. Pasta-
endet dr: ”Det har antytts att urfrysningshotet var en uppgorelse mellan de
stora EU-ldnderna. Din kommentar?” Da svarar du: ”Det &r en felaktig upp-
fattning. Det hela borjade pé Forintelsekonferensen i Stockholm pa onsdagen
i forra veckan.” Dvs. tre dagar fore det som har uppgivits tidigare. Jag skulle
vilja hoéra din kommentar till det.

Sven-Olof Petersson: For det forsta vill jag sdga att Bitte Hammargren &r en
mycket noggrann och duktig journalist. Jag dr sidker pé att det dr rétt atergi-
vet. Jag vill dock redogora for omstandigheterna nér det hér dgde rum. Jag
hade dé blivit utndmnd till utrikesrad for politiska fragor och Bitte hade sokt
mig fortvivlat hela dagen. Jag satt i den politiska kommittén i Bryssel och
hon kunde inte nd mig. Hon hade forsokt ett antal ganger. Den fjarde gangen

hon ringde beslutade jag mig for att ta samtalet i min mobiltelefon inne under 184



sammantridet. Jag krop mer eller mindre under bordet for att svara pa hennes
fragor. Det dr alltsd ingen text som &r vil avvéigd och noga formulerad, utan
det &r spontana svar pa fragor.

Jag deltog inte i Holocaustkonferensen sa jag har ingen detaljerad inform-
ation om vad som forsiggick dir. Det jag menade med detta var tva saker.
Den forsta dr att jag fortfarande anser att det faktum att man just vid denna
tidpunkt hade en konferens om Holocaust allmént paverkade stimningen i
Europa. Det gjorde det dnnu svarare for regeringarna i Europa att acceptera
ett parti som leds av en person som har gjort ett antal uttalanden som direkt
stred mot den tes som drevs under Holocaustkonferensen. Det gjorde sikert
att atmosfiren blev sadan att detta framstod som d&nnu mer oacceptabelt.

Det andra &r att Klima kom pé& besok under Holocaustkonferensen. Han
hade di fortfarande presidentens uppdrag att bilda regering. Det hade inte
gatt over till Schiissel 4annu. Men det var forvisso sé, det har jag forstatt ef-
terdt, att det blev en central friga i diskussionerna med Klima vad som skulle
hiinda i Osterrike.

Svaret ”Det ar en felaktig uppfattning.” ar ett direkt svar pa att det skulle
vara nagon form stormaktsdirektorat som fattade det hir beslutet. Som de
flesta vet nu i efterhand gick det ju till pa annat sdtt. Den 26 var den hér
Holocaustkonferensen. Den 27, pé torsdagen, diskuterades frdgan mycket
upprort 1 det belgiska parlamentet. Verhofstadt, den belgiske premidrmi-
nistern, fick i uppdrag att ta upp utvecklingen i Osterrike med sina kolleger.
Han skrev ett brev till den portugisiske ordféranden som denne sedan re-
dogjorde for i ett brev till kollegerna. Det kom till Sverige pa fredagskvéllen.
Det ér ju vdlbekant. Vad som sedan hénde kdnner jag naturligtvis inte till.

Men pé 16rdag formiddag blev jag kontaktad av utrikesministern. Hon sade
att hon hade diskuterat utvecklingen i Osterrike med statsministern och ville
be mig att kontakta min portugisiska kollega. Man ville sétta upp punkten
Holocaust pa det pafoljande GAC-métet, dvs. det allmédnna radet i EU, som
dgde rum den 14 februari. Tanken var att man mycket kort skulle redogora
vad som hade framkommit och beslutats under Holocaustkonferensen, men
dér skulle ocksa ges mojlighet att diskutera utvecklingen i Osterrike.

Som jag ser detta ér det ett tecken pa hur man ség det under 16rdagen den
29 januari i regeringen. Det var s& hdr fragan sannolikt skulle komma att
hanteras. Den skulle diskuteras den 14 februari i GAC.

Pé sondagen akte jag ned till Aten for att delta i statsministerns overlidgg-
ningar under mandagen. Jag ankom relativt sent pd kvillen och sdkte upp
statsministerns delegation. Vi hade sagt att vi skulle g& ut och dta middag pa
kvillen. Nér jag kom till hotellet vid &ttasnéret satt statsministern i ett tele-
fonsamtal. Jag hor da att det var med Portugals premidrminister. S& sma-
ningom kom han ut, och da fick jag mycket strangt fortroligt reda pé att EU
hade beslutat sig for att sétta en mycket stark press pa Schiissel for att han
inte skulle bilda regering med FPO.

Min bild av det hela &r ocksa att sjdlva héndelseforloppet var vildigt
snabbt. Det utspelades sondag kvéll. Det var d& som beslutet fattades av de
14 regeringscheferna om att man skulle stidlla Schiissel infor valet att anting-
en drabbas av de hér atgdrderna eller 14ta bli att bilda regering med Haider.
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Bjorn von der Esch: Tack sa mycket! Det var en utforlig redogérelse. Men
om jag har forstatt den rétt sa diskuterades detta i Belgien den 27 januari. Da
var ni informerade om att frigan diskuterades. Aven Klima var tydligen ute
ratt tidigt 1 veckan och diskuterade. Man kan vél sdga att fragan 1ag i luften
hela tiden, dven nér du satt under bordet i Belgien och rapporterade hem. Du
var informerad om att den hédr fragan diskuterades, och statsministern sjélv-
fallet ocksa. Det &r ju inte sa att man maste sammankalla Utrikesndmnden,
utan man ska hélla Utrikesndmnden fortlopande informerad. Anser du att det
hade varit mgjligt, med de kunskaper som du sjdlv hade i det hiar &mnet, att
hélla Utrikesndmnden informerad &ven om man inte sammankallade den?

Sven-Olof Petersson: Det hir utvecklades mycket snabbt. Det diskuterades i
belgiska parlamentet. Frdgan drevs sedan framfor allt av Belgien, Frankrike
och Spanien. Det ledde fram till det hir beslutet pd sondag kvill. Det enda
séttet att informera Utrikesndmnden hade varit per telefon under natten mel-
lan sondag och mandag.

Bjorn von der Esch: Det handlar om att fortlopande informera. D4 informe-
rar man under ju under hand som utvecklingen gér framét. Det var forst pa
sondag kvill som det slutliga utkastet var klart. Vad jag forstar sag ni aldrig
faxet. Ni tomde inte faxen. Det kom visserligen 17.43 och det sédgs att faxen
toms kl. 18.00 pé fredagen. Sedan ligger tydligen verksamheten nere. Hade
du sett faxet eller visste du vad som stod i det innan séndag kvéll?

Sven-Olof Petersson: Nej. Det misstag som gjordes fran ordforandelandet
Portugal var, om jag har forstatt det ratt, att i stéllet for att skicka faxet till
Utrikesdepartementet, dér det finns en vakthavande som tjanstgdr pa nitterna
ndr vi inte har vara vanliga tjdnstemén pa plats, skickades det till en person-
lig faxadress hos Lars Danielsson i Statsradsberedningen. Detta &dr vad jag
har forstatt. Jag kan inte garantera att sa ar fallet. Jag hade inte sett detta fax
nér jag akte ned till Aten. Det var forst senare som jag fick horas talas om
detta fax.

Bjorn von der Esch: Vi har nog forstétt att faxet inte kom fram och allt detta.
Men man maste ju savdl inom Statsradsberedningen som inom UD, alltifran
den 26 januari nér belgarna tog upp detta, ha varit medveten om att detta var
nagonting som alla EU-ldnder skulle skriva pa och vara eniga om. Det méste
ni vil ha vetat fore sondag kvall?

Sven-Olof Petersson: Det fanns inga forslag om konkreta atgirder mot Oster-
rike forrdn sondag kvall.

Pdir Axel Sahlberg: Det ér trevligt med dnnu en halldnning i rummet. Det
finns inte s& manga av oss. Nér ni forde den hér diskussionen i Aten pa s6n-
dagskvillen, forekom det da nagot resonemang om Utrikesndmnden och om
att den borde eller inte borde informeras?

Sven-Olof Petersson: Nej, det forekom inga sddana resonemang. Nér jag fick
reda péd saken var beslutet fattat av de 14 regeringscheferna att man skulle
agera pa det hér sittet. Jag tog inte upp frdgan om att Utrikesndmnden eller
partiledarna borde informeras. Ingen som jag talade med gjorde det heller.
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Jag antar helt enkelt att utgangspunkten var att nir 14 regeringschefer kom-
mer Gverens om detta var det sd pass okontroversiellt att det inte krdvde
nagon sdrskild konsultation med Utrikesndimnden. Dessutom fanns det inte
tid for detta. Det var inte heller sé att det var sjélvklart att de hir atgirderna
skulle trdda i kraft. De skulle understéllas Schiissel pa mandag formiddag
innan han bildade regering.

Pdir Axel Sahlberg: Av resonemanget forstar jag att under den hér intensiva
helgen levde de flesta under forvéntan att frigan skulle aktualiseras forst
ndgra veckor senare. Didrmed fick frdgan en annan fart i Aten. For helhets-
bilden vore det kanske intressant att veta din uppfattning om diskussionerna
nér det gillde dtgérden. Var det den hér typen av 14 bilaterala stillningsta-
ganden som var det enda alternativet, eller forekom ocksd andra diskussioner
om vilka atgirder som kunde eller borde vidtas?

Sven-Olof Petersson: Da far jag erkédnna att jag far spekulera lite. Detta var
en diskussion som fordes mellan de 14 regeringscheferna. Jag var inte nérva-
rande. Vad jag forstod foreslogs det ett antal olika atgérder. Det fanns vissa
lander som ville ga betydligt langre, men detta var vad de 14 kunde enas om
var rimligt i den hér situationen. Det var alltsa forst egentligen under sénda-
gen, om jag har forstdtt det rétt, som det framfordes konkreta forslag pd
atgérder. Det hade inte forekommit tidigare.

Nils Fredrik Aurelius: Far jag forst anknyta till Bjorn von der Eschs fragor. 1
begreppet att Utrikesndmnden ska héllas fortlopande informerad maste man
vil ldgga inneborden att fore det faktum att regeringen definitivt har s att
sdga satt ned foten kan det vara lampligt att Utrikesnimnden konsulteras. Ar
det en riktig tolkning?

Sven-Olof Petersson: Ja, 1 den mén det dr mdjligt naturligtvis. I det hér fallet
delar jag nog Goran Perssons uppfattning att hade han sagt till sin kollega
Guterres att han inte kan stélla upp pé detta utan att forst konsultera Utrikes-
ndmnden, s& hade beslutet blivit att de 13 hade tagit det hér beslutet och
Sverige hade fétt std utanfor och inte kunnat solidarisera sig med beslutet, for
att beslutet maste fattas pa sondag kvéll. Det var uppenbart det besked som
lamnades.

Nils Fredrik Aurelius: Jo, men fragan hade ju aktualiserats i sin helhet utan
att det var ndgra formuleringar klara langt tidigare, i varje fall flera dagar
tidigare.

Sven-Olof Petersson: Du siger fragan hade aktualiserats. Fragan dr da: Vil-
ken fraga? Fragan om étgirder hade inte aktualiserats tidigare. Fragan om att
Schiissel eventuellt skulle bilda regering med FPO hade aktualiserats tidigare
men ingen visste att sd verkligen skulle bli fallet. Framfor allt hade man inte
diskuterat hur man skulle hantera detta i konkreta termer forrdn under son-
dagskvillen.

Nils Fredrik Aurelius: Nej, formuleringarna var naturligtvis inte klara da.
Men nog hade det diskuterats att vidta atgérder mot Osterrike redan under
Forintelsekonferensen. Det ar ju det utrikesradet har sagt i den hér intervjun.
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Sven-Olof Petersson: Nej, jag har inte sagt att man under Forintelsekonferen-
sen har diskuterat att man ska vidta dtgérder, absolut inte. Forst och framst
vet jag inte om sa var fallet. Efter vad jag har forstatt var sé inte fallet. Hu-
vudskdilet till att s& inte var fallet var att Klima fortfarande under Forintelse-
konferensen hade presidentens uppdrag att bilda regering. Det var da allas
forhoppning att han skulle lyckas med det.

Nils Fredrik Aurelius: Det hir med nér Utrikesndmnden ska inkallas regleras
ju i regeringsformen 10:6, som sékert dr bekant. Delar utrikesradet den be-
domning som exempelvis Ove Bring, professor i folkrdtt vid Stockholms
universitet, har gjort i en artikel som vi har i véra handlingar hér — att det ar
helt klart att det hir handlar om en frdga av storre vikt? D4 handlar det alltsd
om det uttalande som gjordes. Hér skapar EU-ledaren en helt ny praxis och
nya patryckningsmdjligheter pd ett land som inte &r forutsedda etc., sdger
han. Delar utrikesradet den bedomningen?

Sven-Olof Petersson: Att detta &r av stor vikt dr sjdlvklart, naturligtvis. Men
det star ocksé i 10:6, om jag minns ritt, att det ska ske om sa dr mojligt, eller
ndgot liknande.

Nils Fredrik Aurelius: Det &r en annan fraga om det fanns tid eller inte och
den kommer vi att aterkomma till.

Det har ibland sagts, och dven av utrikesradet hir antytts, att det faktum att
det skulle kunna foreligga konsensus i viktiga avseenden hir skulle vara ett
skil att inte inkalla Utrikesnimnden. Ar det en rimlig instillning att det
faktum att man fran exempelvis regeringens sida anser att de politiska parti-
erna i stort sett har samma &sikt hir kan vara ett skil att infe informera Utri-
kesndmnden?

Sven-Olof Petersson: Det gér naturligtvis att diskutera. Jag anvdnde det som
en forklaring till varfor jag inte sjdlv hade tagit upp frdgan med statsmi-
nistern och huruvida vi borde informera partiledarna, om vi inte skulle gora
nagot med Utrikesndmnden. Det gjorde jag inte. Min enda forklaring ar att
jag inte sdg detta som nagot sd kontroversiellt att det omedelbart var det
forsta jag tdnkte pa.

Nils Fredrik Aurelius: Det dr ménga viktiga fragor som kanske inte ar kon-
troversiella i alla avseenden men som &nda kan vara av intresse for Utrikes-
ndmnden att vara informerad om. Den uppfattningen delar utrikesradet?

Sven-Olof Petersson: Ja, naturligtvis. Jag menar ocksa att om det hade fun-
nits tid hade det varit ganska klart att man borde ha diskuterat detta i Utri-
kesndmnden — och sdkert ocksd hade gjort det. Men nu tilldt inte tiden att
nagonting séddant gjordes.

Nils Fredrik Aurelius: Tack!

Per Lager: Jag har bara en friga som mer &r av det nyfikna slaget. Kénner
utrikesradet till om besluten i de andra lianderna, dvs. de beslut som de 14
regeringscheferna gjort sig till tolk for, fattades pd ungefédr samma sétt — utan
att hora efter med sina respektive motsvarigheter till Utrikesndamnden?
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Sven-Olof Petersson: Efter vad jag forstatt fran mina kolleger har sa varit
fallet just darfor att de har stillts infor samma situation, att fatta beslut
huruvida man ville gd med i den hér aktionen under sondagskvillen. Darfor
fanns det inga mojligheter att konsultera med oppositionspartier, utrikes-
namnd eller liknande.

Per Lager: En foljdfrdga: Kan detta innebéra att det har utvecklats en praxis
for snabba beslut, dvs. att nér det dr tidsbrist fattar regeringscheferna beslu-
ten helt sjdlva?

Sven-Olof Petersson: Vad som har utvecklats dr ju en praxis att Europas
regeringschefer, utrikesministrar och statsrad har direktkontakter inom EU péa
ett sitt som &r helt nytt, som inte har forekommit tidigare. Jag tror inte att
man kan séga att det vare sig har lett eller kommer att leda till en ny praxis
dér man tar brddskande beslut utan att det har forekommit en normal bered-
ningsprocess fore. Jag tror att det hér var ett mycket exceptionellt fall och ett
undantag.

Per Lager: Sa framdver kan vi rikna med att Utrikesndmnden kommer att
hallas underrittad dven nér det bradskar sa att sdga. Det dr bara i sddana hér
absolut bradskande fall som det inte alls &r mdjligt?

Sven-Olof Petersson: Jag vet att det &r regeringens ambition att halla Utri-
kesndmnden informerad men jag kan inte garantera att det inte kommer att
hénda liknande saker igen i framtiden, &ven om jag inte tror att det &r sdrskilt
troligt. Det ar ju &nda inte sa vanligt att 14 regeringschefer enas bakom ett
beslut riktat mot den femtonde. Det &r ganska exceptionella omsténdigheter.

Bjorn von der Esch: For att forst anknyta till det senaste: Aven i Danmark
har ju precis samma process foregatt som vi héller pa med hér nu, och dar
kom man fram till att det var betydligt allvarligare &n det har visat sig upp-
fattas i Sverige tidigare. Du kénner sdkert till vad konsekvensen dér blev.
Dir var ocksa tyvérr faxet borta. Det ér ett lite egendomligt sammantriaffande
— naval.

Vad som lite forvanar mig ar din syn pé vad lagen, framfor allt grundlagen,
star for. Du sade: Jag diskuterade inte det dér darfor att jag uppfattade det
som okontroversiellt. Om man uppfattar en sak som okontroversiell och
nagra parter kommer dverens om att det dr okej struntar man med andra ord i
lagen, i det hér fallet i grundlagen. Det kan vél inte vara en syn som fér vara
vigledande ndr man beslutar om Utrikesndimndens sammankallande eller
inte. Kan du kommentera det?

Sven-Olof Petersson: Ja girna, darfor att det &r ett missforstand. Det ar inte
sé att jag funderade pa om vi skulle sammankalla Utrikesndmnden, om vi
skulle informera partiledarna, men kom fram till att det har &r s& okontrover-
siellt att det behover vi inte. Sa var det inte. Tvértom ar det sé att jag i efter-
hand har fragat mig: Begick jag ett allvarligt fel som inte da sade till statsmi-
nistern att i det hér fallet maste vi nu i natt ringa partiledarna? Jag gjorde inte
det. Tanken foll mig inte ens in. Det ar kanske ett allvarligt fel som jag har
begatt — det dr mojligt — men jag gjorde inte det. Det enda skélet jag kan
finna for mig sjalv for att forklara varfor jag inte ens tog upp denna friga
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med statsministern dr det angivna. Det &r i s fall jag som har begétt ett all-
varligt fel. Men det &r inte sé att jag tolkar lagen sa att jag inte behdvde gora
det hér, absolut inte.

Bjorn von der Esch: Oavsett vem som har begdtt fel kan det vara ett allvar-
ligt fel att Utrikesndmnden inte kallades in. Kan jag tolka det s&?

Sven-Olof Petersson: Nej, darfor att jag tror, men det kan ju inte jag svara pa,
att beskedet hade blivit att det hér &r vi alla 14 eniga om. Vi maste gora det
hér.

Sdger jag att vi forst ska inkalla Utrikesndmnden maéste jag reservera mig
hos premidrminister Guterres. Det betyder att vi i praktiken méste solidari-
sera oss med den dsterrikiske regeringsbildaren, dvs. i praktiken FPO. Det ér
en omdjlighet. Det kan vi inte gora. Likvdl kdnner jag som tjdnsteman i
efterhand att jag kanske &nda borde ha lyft frigan men jag gjorde inte det.

Bjorn von der Esch: Tack!

Pdir Axel Sahlberg: Beroende pé vilket perspektiv man har pa fragan ar den
anda, enligt dina egna ord, antingen exceptionell eller okontroversiell, och
det kan vil lata forvirrande. Men om jag har forstatt det rétt — jag far kolla
det med dig — sa var det mer kontroversiellt att hamna i ett 1age dér Sverige
stod utanfor den hir markeringen fran de 6vriga ldnderna én att fragan till sin
art var sd kontroversiell att den krdvde den hér hanteringen. Jag kan se di-
lemmat ni hade dir nere i Aten. Fordes det darfor nagot resonemang ocksa
utanfor frdgan om Utrikesndmnden om vad det hade inneburit att Sverige
inte deltog i den markering som nu var pa vig fram?

Sven-Olof Petersson: Jag kan forstd att det kan forefalla egendomligt att
fragan ar bade exceptionell och okontroversiell. Med “exceptionell” menar
jag helt enkelt att det dr en vildigt ovanlig situation.

Niér jag var ndrvarande fordes det inga sddana resonemang. Jag triffade
statsministern ganska kort. Sedan gick vi nagra andra ut och at. Jag tog inte
upp den hér fragan, sé det diskuterades inte i min nirvaro.

Ordforanden: Far jag stilla ett antal fragor, forst en kontrollfraga: Det ar vil
sant att det slutgiltiga stillningstagandet av de 14 gjordes pd mandagen, eller
hur?

Sven-Olof Petersson: Det utgar jag fran.

Ordforanden: Just det. Det var alltsd inte sondagen — bara for att hélla kalen-
dern klar — som var deadline, utan det slutgiltiga beskedet om med eller inte
med fattades pa mandagsformiddagen for att man sedan skulle kunna kom-
municera beskedet till den Osterrikiske tilltdnkte regeringsbildaren pad méan-
dag eftermiddag?

Sven-Olof Petersson: Nja, jag tror att regeringscheferna var skyldiga att
lamna ett besked pa sondag kvidll om de var med eller inte och sedan pé
mandagsmorgonen gick Guterres vidare, nir han hade alla 14 med, till
Schiissel.
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Ordforanden: Just det. Men internationella uppgifter later antyda att det var
under mandagen som det slutgiltiga stdllningstagandet gjordes — insamlande
av besked pa sondagen och det slutgiltiga stéillningstagandet pd mandagen.

Sven-Olof Petersson: Jag kédnner inte till att det fanns nagra ytterligare kon-
takter pA mdndag morgon.

Ordféranden: Nej, men det slutgiltiga stéllningstagandet om att g& fram med
denna ... .

Sven-Olof Petersson: Som jag har forstatt det krdvdes det av Goran Persson
att han skulle 1&dmna ett besked pa sondag kvall.

Ordféranden: Det far vi uppenbarligen utreda ocksé genom andra.

Fér jag sedan gé vidare till att sjdlva tesen — jag antar att vi dr §verens om
detta ocksd — att ett beslut, for att citera skrivelsen till konstitutionsutskottet,
“inte var kontroversiellt i svenskt inrikespolitiskt perspektiv”, inte har stdd i
forarbetena till regeringsformen. Eller kan Sven-Olof Petersson mdgjligen
peka pé de forarbeten som skulle motivera att Utrikesndmnden negligeras till
foljd av detta?

Sven-Olof Petersson: Nej.

Ordfiéranden: Det finns inte.

Har Sven-Olof Petersson i forarbetena till regeringsformen hittat ndgonting
som ger en regering ritt att underlata att kalla Utrikesndmnden darfor att det
ar brattom?

Sven-Olof Petersson: Jag har inte gatt igenom fOrarbetena dver huvud taget,
sé det kan jag inte svara pa.

Ordféranden: Néha. Da vet vi inte det heller.
I Stjernquists genomgéng av forarbetena finns inte den motiveringen med
— bara for upplysnings skull, s& kanske vi kan vinna lite tid.

Sven-Olof Petersson: Stér det inte i 10:6 om sd kan ske?

Ordféranden: Om sd kan ske, men i forarbetena finns ingenting som talar om
bradska; detta bara for att exercera fragan om vad regeringsformen faktiskt
avser.

Min tredje fraga handlar om faxet. Det &r alltsa uppenbart, oavsett vad som
hinde pa Forintelsekonferensen, att regeringen var informerad om denna sak
pa fredag kvill, eller hur? Aven om faxet rikar ligga pa nigot annat stille dn
den skulle, sa var det sa?

Sven-Olof Petersson: Ja.

Ordforanden: Jag misstinker att Sven-Olof Petersson inte heller finner stdd i
regeringsformens forarbeten for att detta utgdr en ursékt for att inte inkalla
Utrikesndmnden.

Sven-Olof Petersson: Men fortfarande menar jag att regeringens tolkning pa
16rdagen var att en lamplig atgérd just kunde vara att diskutera detta i GAC
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den 14 februari. Det tycker jag inte kan foranleda inkallande av Utrikes-
ndmnden.

Ordforanden: Nej, jag tinkte just komma fram till karaktéren av detta nir vi
nu har klargjort hur tidshorisonten ser ut — det hér 4r allvar; det &r alltsa inte
ett dussindrende vilket som helst — och komma till vad drendets karaktdr
egentligen var, ndmligen att det var, for att citera Sven-Olof Petersson, en
ganska exceptionell dtgérd.

Fér jag friga dig, Sven-Olof Petersson, med din erfarenhet frdn UD-arbete
om du kan pdminna dig ndgon gidng d& Sverige har gitt in i sanktioner som
triffar det sanktionerade landets medborgare pé ett parallellt sitt som de hér
sanktionerna gor. Jag tinker d& pd den del av sanktionerna som handlar om
att de 14 staterna séger sig inte vilja stddja ndgon kandidat till internationella
dmbeten som kommer fran Osterrike. Har detta nigonsin skett?

Sven-Olof Petersson: Nej, jag kan inte komma pa nagot liknande.

Ordforanden: Inte jag heller. Som en forklaring till det exceptionella far
drendet ddrmed sin vikt. Mot den bakgrunden forefaller det for manga rétt
naturligt att man &nda skulle ha gjort foranstaltningar om att férséka hitta
Utrikesndmnden.

For protokollets skull vill jag bara fa bekréftat att inga forsdk gjordes att na
nagon ledamot av Utrikesndmnden representerande nagot annat parti dn
regeringspartiet under denna beslutsprocess?

Sven-Olof Petersson: Inte som jag kénner till. Aterigen, som jag forstod det,
var skilet att statsministern avkriavdes ett besked omedelbart om han kunde
stodja detta eller inte.

Ordféranden: Det dr mojligt att det forholl sig s& men regeringsformen géller
ocksa i sddana ldgen som vi just exercerar, eller hur?

Sven-Olof Petersson: 1 s& fall stilldes statsministern infor situationen att
vélja mellan att solidarisera sig med den Osterrikiska regeringen eller att
solidarisera sig med sina 13 kolleger inom EU.

Ordféranden: Vet Sven-Olof Petersson om statsministern vickte — vi ska
stdlla samma fraga till honom — fragan med det portugisiska ordférandeskap-
et om han kunde fa ytterligare en eller méjligen tva timmar pa sondagskval-
len for att hinna dtminstone konsultera med oppositionsledarna?

Sven-Olof Petersson: Det vet jag inte.
Ordféranden: Men det hade varit mojligt att gora det fran en tidshorisont?

Sven-Olof Petersson: Det kan jag inte svara pa. Det dr véldigt svart att siga.
Jag &r inte séker pa att det hade varit mojligt. Guterres hade da 13 kolleger
som han skulle ringa runt till och konsultera. Ja, jag kan inte svara pa det.

Ordféranden: Nej, vi far val aterkomma till statsministern och fraga i denna
del.

Fér jag bara till slut rekapitulera, si att utskottet har detta klart for sig.
Sven-Olof Petersson kan egentligen inte ge oss ndgra upplysningar om vilka
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kontakter som forevar under Forintelsekonferensen. Detta far utskottet for
stunden l&mna som en blank spot i vara utredningar.

Sven-Olof Petersson: Korrekt.
Ordféranden: Tack for det!

Helena Bargholtz: Jag vill uppehélla mig vid det samtal som Goran Persson
hade med Guterres, tydligen i en hotellfoajé. Hur ldnge pdgick samtalet? Vet
du om de da ocksé diskuterade vad den hir deklarationen konkret skulle leda
till betriffande Osterrike? Det framgick sedan vissa oklarheter om de fak-
tiska konsekvenserna.

Sven-Olof Petersson: Jag vet inte hur ldnge samtalet pagick. Uppenbarligen
pagick det nér jag kom in i Goran Perssons hotellrum, men da i ett annat
rum. Hur ldnge det holl pé vet jag inte och exakt vad som diskuterades vet
jag inte heller, utan jag fick en kort redogdrelse frén statsministern om resul-
tatet av samtalet som da skulle hallas mycket fortroligt eftersom det bara
skulle 1lamnas 6ver till Schiissel i forhoppningen om att han skulle dndra
standpunkt.

Helena Bargholtz:. Du fick vél énd4 ett intryck av om statsministern hade
forstatt s att sdga vad den hér deklarationen skulle leda till mer konkret?

Sven-Olof Petersson: Ja.

Helena Bargholtz: Sa de sanktioner som diskuterades framgick redan i det
samtalet?

Sven-Olof Petersson: Javisst.

Ingvar Svensson: Jag studsade infor ett uttalande som du gjorde for en stund
sedan men det kan ju vara sé att jag uppfattade dig felaktigt. Du sade négot i
stil med att i och med att 14 regeringschefer hade kommit dverens var det ett
tillrackligt argument, eller skél, for att inte gd vidare och underritta nimn-
den. Jag hoppas att jag missforstod dig pa den punkten, for annars dr det ett
véldigt langtgdende uttalande — man skulle ju kunna fatta 1 princip vilket
beslut som helst utan att konsultera Utrikesndmnden. Har jag uppfattat det
rétt eller inte?

Sven-Olof Petersson: Nej, och det ar lite samma fraga som Bjorn von der
Esch stillde. Jag har i efterhand funderat pé varfor jag inte sjdlv fraigade om
vi dnda inte ska underrdtta partiledarna — jag tror att det hade varit mera
realistiskt &n att sammankalla nimnden mitt i natten — och dé har jag kom-
mit fram till att det enda skél som jag sjdlv kan se till att jag som tjénsteman
inte kom pé denna tanke, for jag tinkte inte ens tanken ska jag erkénna, ar att
det i och med att 14 regeringschefer stod bakom detta inte forefoll som kon-
troversiellt, om dn exceptionellt.

Ingvar Svensson: Det var en efterrationalisering, kan man sdga?

Sven-Olof Petersson: Ja.
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Ingvar Svensson: Da har jag en annan fraga och den &r mera spekulativ
egentligen. Du sédger att om Sverige inte hade stéllt upp i det hdr laget pa
sondagskvillen skulle det ha blivit 13 om aktionen. Ar det verkligen en riktig
beddmning? Ar det inte si egentligen att strategiskt sett skulle den hir akt-
ionen ha forsvagats betydligt om det hade funnits en spricka i muren, om det
var ett land som inte hade gett ett besked? Kan det inte ha varit sa att hade
t.ex. statsministern sagt att han maste genomfora parlamentariska konsultat-
ioner, s hade man avvaktat dem for att fa en enighet i aktionen? Ar inte det
en rimlig bedémning?

Sven-Olof Petersson: Jag tror att i praktiken hade Sveriges statsminister
stdllts under oerhort stark press dérfor att man inte kunde avvakta med akt-
ionen eftersom Schiissel kl. 12 nésta dag skulle ga upp till president Klestil
och ldmna besked om han kunde bilda regering.

Ordféranden: Far jag fullfolja nagra fragor med anledning av det som Ingvar
Svensson sade. Den hér historien, bortsett fran dess egna karaktir, kan ju
tankas vidga praxis for Sverige ldngt utdver vad vi nu talar om. Vi var 6ver-
ens om att detta var ett mycket exceptionellt utrikespolitiskt stdllningsta-
gande. Vi var ocksd uppenbarligen 6verens om att ingen runt det hir bordet
kénner till nagot fall dir Sverige tidigare har satt in sanktioner gentemot ett
annat land som drabbar det landets invanare bara darfor att man ogillar en
tilltdnkt regering. Detta beslut skulle d& kunna ténkas fattas, till f61jd av att
flera andra lander skulle vara beredda att fatta samma beslut, utan horande av
den i regeringsformen angivna forsamlingen for detta. Haller Sven-Olof
Petersson med om att tanken svindlar?

Sven-Olof Petersson: Nej, jag tycker inte att tanken svindlar. Dessutom tror
jag kanske att det dr nagot Gverdrivet att sdga att det drabbar de enskilda
invanarna i landet. Det fungerar ju i praktiken sé att internationella kandida-
turer drivs och backas upp hart av det enskilda landet. Utan stod fran det
enskilda landets regering har man ingen chans att f4 de hér jobben. Darfor &r
sanktionerna i forsta hand riktade mot regeringen som lanserar de hér kandi-
daterna mer #n kanske mot enskilda invénare i landet Osterrike.

Ordféranden: Nu rakar vi dessutom veta facit i ett vidare perspektiv dn detta
pa vad som hint sedan dess. Osterrikiska invénare drabbas ju i dag blint av
de sanktioner som de 14 staterna satt in, eller hur? Det har vil ocksd Sven-
Olof Petersson upptickt i internationella medier.

Sven-Olof Petersson: De étgérder som har satts in dr ju tre och de drabbar
inte de enskilda invanarna. Sedan finns det andra ldnder som vidtar atgérder.
Det finns ocksé individuellt vidtagna atgdrder. Exempelvis sdgs det att det &r
svart for en Osterrikisk diplomat att fa taxi i Belgien men det &r ju ingenting
som har med det beslut att gora som triaffades pa sondagskvillen.

Ordféranden: Nej, naturligtvis inte formellt. Men det &dr klart att det som
hénder runtom i Europa har sin bas i det uttalande som de 14 linderna ge-
nomforde, eller hur?
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Sven-Olof Petersson: Nej, det har sin bas i det faktum att FPO har bildat
regering i Osterrike.

Ordforanden: Och det i sin tur ledde till ... — och sedan kan man fortsitta den
parallellen.

Om man 4tergdr till huvudfridgan, ndmligen beslutsfattandet kring utrikes-
politiska stéllningstaganden, hoppas jag att vi dr dverens om att detta 4r ett
bilateralt stdllningstagande som Sverige har intagit, s& att det inte ddrmed
kan i regeringsformens mening ursiktas med att det var andra linder som
ocksa gjorde det.

Sven-Olof Petersson.: Det dr ju ett beslut som den svenska regeringen har
tagit 1 overliggningar med den portugisiske ordféranden och tillsammans
med de andra medlemmarna i EU.

Ordforanden: Men det dr ett stillningstagande om Sveriges bilaterala relat-
ioner som vi nu talar om, sd det faller entydigt inom regeringsformen och
inte inom nagon internationell lagstiftning.

Sven-Olof Petersson: Ja.
Ordforanden: Tack!

Pdir Axel Sahlberg: Det dr naturligtvis intressant att i sjdlva sakfragan disku-
tera hur en sadan hér situation ska hanteras, och pa ett mera principiellt plan
ar det oerhort viktigt att EU skaffar sig en beredskap for hur sadana hér fra-
gor kan hanteras framdver. Jag dr inte riktigt siker pd vad mina kamrater
egentligen foresprakar for alternativ i det hdr sammanhanget.

Det som utgjorde pressen var naturligtvis, om jag forstatt det ritt, att man
fortfarande sdg ett visst mandverutrymme genom att kunna sétta press pa
regeringsbildaren i den hér frdgan. Det var i forsta hand det som gjorde att
bradskan var s stor.

Det samtal som pdgick nér du kom till Aten, var det det enda samtalet som
Persson hade med Guterres pa sondagskvillen?

Sven-Olof Petersson: Forst: Det ér helt korrekt att det var det som gjorde att
det var sa brattom. Man ville inte komma efter det att regeringen hade bil-
dats, for da blir det bara en typ av sanktioner mot den Osterrikiska regering-
en. Syftet var ju att forma Schiissel att tinka en gang till.

Forlat, nu glomde jag bort fragan.

Pdir Axel Sahlberg: Min fraga var i vilken process som det hér gick. Vi ska
vél dterkomma till det ndr vi trdffar statsministern. Men det samtal som du
horde, eller visste om, ndr du kom till Aten, var det enda samtalet som Goran
Persson hade med Guterres den kvillen? Eller snarare: Hade han ytterligare
négot samtal efter det med den portugisiske ordféranden?

Sven-Olof Petersson: Det ér det enda samtal som jag kinner till; s& mycket
kan jag séga.
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Ordféranden: En ren kalenderfraga: Kénner Sven-Olof Petersson till nir de
14 staternas stillningstagande dverlimnades till Osterrike? Nir framfordes
det? Nar blev den slutgiltiga tidpunkten vid vilken det framfordes?

Sven-Olof Petersson: Om jag har forstatt det rétt var det under mandagsfor-
middagen.

Ordféranden: Under mandagsformiddagen?
Sven-Olof Petersson: Ja.

Ordféranden: Vi far kontrollera detta, for det &r inte av alldeles obetydlig
karaktér hur tidsplanen till slut ség ut.

Tack sa hjartligt for att Sven-Olof Petersson ville komma hit och ldmna
upplysningar i denna sak. Vi ldr aterkomma, om &n inte till Sven-Olof
Petersson s till andra som mdjligen kan kasta ytterligare ljus dver saken.
Tack sa hjartligt!
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Konstitutionsutskottet 1999/2000-KU20
2000-04-06 Bilaga B8

Kl. 09.30-10.50

Offentlig utfrigning med verkstillande direktdr Jan-Ake Kark
angédende Telia—Telenor-affaren

Ordforanden: Utskottet dterupptar sitt sammantride och gar vidare till punkt
3 pa listan, Telia—Telenor-drendet. I denna del ber vi att fa hilsa Jan-Ake
Kark vidlkommen hit — numera igen verkstéllande direktor i Telia — framfor
allt i den egenskap som Jan-Ake Kark hade under foregdende 4r i anslutning
till affdren mellan Telia och Telenor.

Utfragningen tillgr s att vi brukar ge véra géster mojlighet, om de s vill,
att sdga ndgra ord ur egen fatabur innan vi gar over till frigorna. Dérefter
stdlls frigorna frin partierna i storleksordning, dock med den forédndringen
att anmaélande partier far mojlighet att stélla fragor forst.

Hjartligt vilkommen hit. Om du vill siga nidgonting inledningsvis i denna
fraga sé dr ordet ditt.

Jan-Ake Kark: Nej, jag har inget att siga. Det var ett spannande &r forra dret
och det hér dr 4nnu mer spannande.

Ordforanden: Tack for det. Att detta dr spdnnande har vi upptickt redan
genom de inledande utfrdgningarna.

Helena Bargholtz: Jag har tre frigor som jag vill stilla till Jan-Ake Kark.

Nér du den 23 september utségs till ordforande i Telia och i det nya bola-
get, kinde du da till de bada propositionerna om samgaendet som bl.a. disku-
terades pa ett mote med tjdnstemdnnen i april forra aret? Var du medveten
om att texterna inte stimde? Hade du ldst propositionerna? I sa fall — ringde
det ingen varningsklocka hos dig med tanke péd det stora uppdrag som du
hade fatt?

Jan-Ake Kark: Det var inte den 23 september som jag utsdgs, utan det var
den 14:e. Jag blev tillfragad den 23 september.

Jag hade inte ldst propositionerna. Jag tyckte inte att de var intressanta,
utan jag ldste avtalen i stdllet och dem har jag studerat ingdende under éret.
Men propositionerna har jag inte lést, vare sig den svenska eller den norska.

Helena Bargholtz: S& avtalet var helt glasklart for dig? Det var inga pro-
blem?

Jan-Ake Kark: Inga avtal ir glasklara. Jag har jobbat som avtalsjurist si jag
vet att inga avtal dr glasklara, definitivt inte heller det hér.

Helena Bargholtz: Vad sag du som komplikationer?
Jan-Ake Kark: Det finns alltid komplikationer i avtal. Hir fanns det dessu-

tom en norsk variant, en engelsk variant och en svensk variant. Vilken vari-
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ant som skulle ha tolkningsforetrdde var inte heller klart, men det var vél den
engelska varianten.

Annars var det inga problem i det avseendet. Avtalets enskilda punkter far
tolkas nir de olika punkterna kommer upp. Att svara generellt pa fragan vad
jag sag for problem é&r valdigt svart.

Helena Bargholtz: Da gar jag 6ver till min nésta frdga. Den norska tolkning-
en av aktiedgaravtalet ndr det giller de speciella rdstningsreglerna skulle
dven gilla fordndringar 1 den befintliga strukturen. Anser du att den tolk-
ningen &r orimlig? Vad 4r det som sédger att den norska tolkningen skulle
vara fel?

Jan-Ake Kark: Det stillningstagande som jag gjorde nir det giller den delen
gjorde jag i samband med att vi skulle fatta beslut den 8 december. Mitt
stdllningstagande kring den fragan var att vi hade rétt att fatta beslut i styrel-
sen och att jag kunde anvénda min dubbelrdst i sammanhanget.

Norrménnen gjorde initialt en annan tolkning av detta, vilket jag fick klart
for mig dagen efter i samband med Jostein Fjervold. Tidigare hade det inte
framforts nagon officiell norsk version av detta frén dgarnivd, inte till mig i
alla fall.

Helena Bargholtz: Den 30 september intervjuades du i Telecom Revy och
fick da fragan — jag utgér fran att jag Oversatt rétt fran norska — om din
dubbla stillning kunde vara utslagsgivande i lokaliseringsfragor ifall det
skulle rada skilda uppfattningar linderna emellan. Du svarade da: I strate-
giska fragor maste det rada enighet och accept fran de bada ldanderna och
bolaget om vad som é&r den foretagsekonomiskt bista 16sningen.

Den 8 december kom fragan om lokaliseringen av mobiltelefonin upp pa
styrelsesammantrédet, och da blev din rost utslagsgivande. Vad var det som
hiande mellan den 30 september och den 8 december?

Jan-Ake Kark: Massor. Som verkstillande direktdr i Telia och vice verkstil-
lande direktor i Telia—Telenor hade jag inte haft skél att gd in och fundera
over avtalstolkning i detta drende. Det fanns en allmént spridd uppfattning i
Telias koncernledning om att avtalet sag ut sa hir, och ingen hade vél brytt
sig om att fundera pd vad som stod i aktiedgaravtalet, i bolagsordningen och i
svensk aktiebolagsritt. Som vice verkstidllande direktor i bolaget hade jag
inte alls haft skél att fundera djupare i fradgan. Det hér var en styrelsefraga i
vildigt stor utstrackning.

Infor den 8 december gjorde jag precis vad jag borde ha gjort, eftersom
fragan skulle komma upp da. Jag gick igenom avtalen och lagstiftningen och
kom fram till en annan tolkning 4n den som var det allmént spridda diskuss-
ionsdmnet i koncernledningen sedan tidigare, dvs. att jag hade ritt att an-
vanda min dubbelrdst, och det gjorde jag ocksa.

Helena Bargholtz: Du sade den 30 september. Det gillde inte 1dngre?

Jan-Ake Kark: Nej, jag hade ju forindrat min stillning. Den 30 september
var jag fortfarande vice verkstéllande direktor i det blivande sammanslagna
bolaget. Den 8 december var jag styrelseordférande i bolaget. Darmed fick
jag fundera i andra banor, och det gjorde jag ocksa.
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Helena Bargholtz: Hade du kontakter med Bjorn Rosengren om det hir
innan den 8 december?

Jan-Ake Kark: Om just den hir frigan? Om hur tolkningen skulle vara? Nej,
det har jag inte haft ndgon kontakt med Bjorn om.

Helena Bargholtz: Inte med nagon annan pa departementet heller?

Jan-Ake Kark: Nej, frigan har givetvis diskuterats med tjinstemin till och
frdn. Men jag har inte fatt ndgra instruktioner i det avseendet.

Kenth Hogstrom: Jag har ett antal fragor som ror dels avtalet, dels styrelse-
motet den 8 december, dels ditt anstédllningskontrakt.

Jan-Ake, kan du snabbt bara ge en bakgrund av vilka positioner du hade pa
Ericsson innan du kom till Telia. Nar du tog steget till Telia, vilka visioner
fick du av den som rekryterade dig?

Jan-Ake Kark: Mycket kort: Jag #r jurist i botten. Jag har jobbat pa Electro-
lux och pa Statens invandrarverk i tio &r. Jag har jobbat pa ett konsultforetag
som heter Programmator. Jag har jobbat pd Ericsson sedan 1989 och har varit
verkstéllande direktor, dels i ett bolag i Karlskrona, dels i Ericsson Micro-
wave Systems i Goteborg.

Hosten 1989 tog Jan Stenberg kontakt med mig och frdgade om jag ville
bli koncernchef i Telia. Eftersom telecommarknaden fortfarande ar vérldens
mest spdnnande marknad — och kommer att vara vérldens mest spdnnande
marknad under ménga ar — tyckte jag att det var en fantastisk utmaning.

Jag fick ocksé déarvid uppgift om att det hade — och det visste jag efter vad
som hade framkommit i medierna — forekommit diskussioner mellan Telia
och Telenor. Jag visste ocksa att det fanns en mojlighet att dessa diskussioner
skulle aterupptas under senhosten och att det kunde ténkas att bli ett avtal
mellan Telia och Telenor som skulle innebéra en fusion.

Jag fick ocksa klart for mig att de inledande diskussionerna, som redan
hade forevarit nér jag triffade Jan Stenberg i det hér drendet, hade gétt ut pa
att Tormod Hermansen skulle bli koncernchef i det nya bolaget. Jag skulle i
sd fall bli verkstillande direktor. Tormod Hermansen skulle komma att
lamna bolaget i samband med bolagsstimman véren 2001, om inte tidigare.
Dirvid skulle jag fa mojlighet att intrdda som bade verkstéillande direktor och
koncernchef.

Det var de uppgifter som jag fick, och de har ocksa bekréftats av Lars Berg
som var med under diskussionerna. S blev inte fallet sedan.

Kenth Hégstrom: Fick du nagot reellt besked av Lars Berg eller Jan Stenberg
om vilka fradgor som egentligen hade gjort att den initiala diskussionen mel-
lan Telia och Telenor hade stoppats upp pa sommaren 1998?

Jan-Ake Kark: Nej, det som jag hade fatt reda pa var det som jag hade list i
medierna. Jag forstod ocksd — inte vid det tillfallet, men senare — att det
vildigt mycket var ledarskapsfragorna som hade stoppat fusionen.

Kenth Hégstrom: Inte lokaliseringsfragor?
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Jan-Ake Kark: Jag hade inte hort att nagra sidana frigor skulle ha tagits upp
vid det tillfallet.

Kenth Hogstrém: Nér du tog séte 1 Telia och borjade diskutera med Tormod
Hermansen sjélv, upplevde du att lokaliseringsfrdgorna var av sadan art att
du sdg ett minerat falt framfor dig?

Jan-Ake Kark: Ja, vi insdg fran borjan att detta var ett klart minerat filt.
Diskussioner kom genast i gang. Jag borjade den 1 mars, och da var redan
processen i gang sedan tva manader tillbaka. Da forelag det en utredning fran
McKinsey som entydigt talade for att Sverige skulle vara den bésta lokalise-
ringsorten for mobil och ocksa for de flesta andra affirsomraden med négot
undantag. Pa den tiden diskuterade vi 14 affirsomraden, senare tror jag att
det blev étta.

Det fanns ocksa ett avtal kring balans och likvérdighet i de grundlaggande
avtalen. Jag forstod att detta skulle bli en svar fraga.

Kenth Hogstrom: Hur reagerade Tormod Hermansen och andra norrmén pa
McKinseyrapportens slutsats om att Sverige var sd mycket béttre?

Jan-Ake Kark: Tormod accepterade ju inte den rapporten. Vi hade mycket
diskussioner om den. Rapporten lades sedan at sidan.

Kenth Hogstrom: Eftersom det uppenbarligen var ként att det var minerade
fragor maste jag fraga varfor det inte togs med i aktiedgaravtalet, och speci-
ellt i punkt 4.3, som du sade att du inte hade behovt ldsa. Men det blev ju i
alla fall det avtalet som sa& smaningom féllde uppgorelsen mellan Telia och
Telenor.

I punkt 4.3 stér det att godkédnnande inom styrelsen innan paritet uppnatts
ska ske inom affdrsplan och koncernbudgetfragor. Men det géller uppenbar-
ligen inte lokaliseringsfragor?

Jan-Ake Kark: Nu méste vi ha rollerna klart for oss. Jag var representant for
bolaget i bolagsledningen. Det hdr &r ett aktiedgaravtal. Aktiedgaravtalet
forhandlades fram mellan aktiedgarna, s& jag hade ingen del i det avtalet.
Givetvis har jag lést avtalet i efterhand, men jag har inte varit med och for-
handlat om det.

Kenth Hégstrom: Pa styrelsemotet den 8 december togs uppenbarligen fra-
gan om lokalisering av affirsomraden upp oanméld, dvs. fragan var inte
anmild pa dagordningen, fick vi reda pa i forrgar nir vi utfrigade Dag
Detter. Kan man gora sé i en styrelse? Kan en sa stor fraga tas upp oanméld?

Jan-Ake Kark: O, ja, inte minst med hinsyn till att frigan hade tagits upp vid
de tidigare styrelsemotena vid tva eller tre olika tillfallen. Dels hade vi disku-
terat procedurfragan kring hur vi skulle hantera det hir drendet, dels hade vi
haft kortare materiella diskussioner om var olika delar skulle ligga.
Dessutom hade det foretetts ndgra utredningar i sammanhanget — dock inte
McKinseyutredningen — som sedan hade delats ut i efterhand till styrelsens
ledamdter. Nar vi borjade styrelsemotet begidrde de norska delegaterna att
drendet skulle tas upp och att det ocksé skulle avgoras under dagen. Darpa
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foljde en sex eller sju timmar lang diskussion bade om den formella hante-
ringen och om den materiella hanteringen av detta drende.

Da hade frdgan dessutom under en léngre tid hanterats i medierna, varvid
det framstod som att styrelsen inte var kraftfull nog att fatta beslut i drendet,
vilket givetvis for en bolagsstyrelse i ett bolag som ska ga till kapitalmark-
naden och borsintroduceras framstar som en katastrof. Det skulle givetvis
sénka bolagets vérde.

Vi var nog alla 6verens om att det var viktigt att vi skulle komma fram till
ett beslut i det hér drendet. Dessutom stod medierna i stora horder utanfor pa
gatan och vintade, som de gjorde vid varje styrelsemote som vi hade.

Efter den sju timmar langa debatten foreslog jag att vi skulle ga till beslut i
drendet. D4 backade plotsligt de norska delegaterna. Vi ansag att det skulle
skada bolaget att g ut frn styrelsemotet och &n en ging meddela att vi inte
hade fattat beslut. Det skulle ocksd sannolikt skada styrelsen, enligt min
beddmning, sa pass att styrelsen egentligen borde 1&dmna in sin avskedsanso-
kan. Det hade inte varit bra ur virdehanteringssynpunkt.

Genom min dubbelrdst drev vi igenom formellt att vi skulle fatta beslut i
drendet. Sedan gick vi till omrdstning i den materiella fragan, dvs. var fram-
for allt affarsomradet mobil skulle ligga. Efter den analys som jag sjélv hade
gjort och enligt de jurister som jag hade varit i kontakt med veckan innan
kom jag fram till att jag kunde anvénda min dubbelrdst hér, och sa gjorde vi.
Harvid sade ndgon av de norska ledamoéterna, som blev mycket upprord dver
detta, att jag inte kunde anvénda min dubbelrdst i sammanhanget. Han sade:
Nu ska vi dka hem och spricka fusionen.

Det var en grundforutsittning fran norsk sida att mobil hamnade i Norge.
Jag replikerade omedelbart: Att ni inte beréttade det nér vi gick in i forhand-
lingarna forsta gangen, for da hade det sékert inte blivit ndgon fusion.

Detta var vad som hénde den 8 december.

Kenth Hogstrom: Det var vél dndd en stor, viktig och strategisk friga var
affarsomradena skulle lokaliseras, eftersom det hade varit en medial debatt
och eftersom bolaget skulle introduceras pd borsen. Hade inte du i det laget
kunnat avstyra att fragan hade tagits upp, eftersom det kéndes véldigt osé-
kert?

Jan-Ake Kark: Givetvis, men det hade dock gjorts flera utredningar i rendet
och vi hade haft flera diskussioner i styrelsen. Det hade framstatt som sdmre
om styrelsen i det ldget inte hade fattat beslut. Vi hade sékert blivit hart
manglade i affdrspress och av analytiker for att styrelsen framstod som icke
kraftfull att fatta beslut. Normalt ska man inte hantera beslut av den hér
typen i en bolagsstyrelse gang efter annan.

Kenth Hogstrom: Jag har ytterligare tva korta fragor. I forrgér fick vi reda pa
att ingen av de norska styrelseledaméterna — observera, inte delegater som
Kark sade, for det later ndstan som om det rorde sig om ett konstitutionsut-
skott — som reserverade sig mot beslutet inte heller protokollsantecknade sig.
Stammer det med din iakttagelse?

Jan-Ake Kark: Ja, det var ingen reservation. I sin upprérdhet ville man limna
styrelsemotet. Jag sade da: Vi har ytterligare ett antal fragor av investerings-
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karaktdr som vi maste fatta beslut om och styrelsemotet fortsdtter med eller
utan norska ledaméter. Varpa man stannade kvar och vi fattade de beslut som
vi skulle fatta i de tre eller fyra investeringsdrenden som vi hade. Sedan
ldmnade alla styrelsemotet.

Dagen dérpa blev jag kallad till Norge for att redogora for drendet for mi-
nister Fjeervoll. Men sedan vet vi hur det gick en vecka senare.

Kenth Hégstrom: Sa det var ingen protokollsanteckning?
Jan-Ake Kark: Nej, jag sig ingen.

Kenth Hégstrom: Vad var orsaken till norrménnens bradska att fa upp fragan
pa dagordningen den dagen, tror du? Kan det ha att géra med att teknikbyn i
Fornebu skulle fyllas med materiellt innehall? Eller finns det andra orsaker
till bradskan?

Jan-Ake Kark: Veckan innan var jag i Norge — det var di som jag var stjirna
dér, men sedan dalade den snabbt den 8 december — for att inviga teknikbyn.
Det fanns en mycket stor vision om att man skulle bygga upp ett nytt Kista
kring Telenor. Man hade ritat en alldeles fantastisk byggnad dér ute och lagt
mycket pengar pa design och annat. Det stora misstaget man gjorde var att
man inte forlade nadgon hogskola dér utan det var bara Telenor som skulle
ligga dér. Det var sékert en bradska kring detta, eftersom man borjade tvivla
pa vad det skulle bli av teknikbyn.

Inger René: Jag vill borja med fradgan om protokollsanteckningen. I det ut-
drag av styrelseprotokollet som vi har fétt finns det en protokollsanteckning
fran de norska styrelseledaméterna. Ar inte det korrekt?

Jan-Ake Kark: Finns det en har den i s fall gtt mig forbi. Men jag noterade
inte pa styrelsemotet att man gjorde en protokollsanteckning.

Inger René: Sa den har tillkommit pa ndgot annat sitt?

Jan-Ake Kark: Ja, den maste ha tillkommit eller limnats in efter styrelsemé-
tet. Det hande mycket under det dir dygnet och det var lite somn sa att det
har sdkert gatt mig forbi.

Inger René: Men protokollet &r justerat?
Jan-Ake Kark: Ja, det justerades dagen dirpa.

Inger René: Du har ju varit lange i den hér vérlden. Har det forekommit
tidigare nér du har suttit ordforande att man har voterat om en bordlaggning?

Jan-Ake Kark: Jag tror att jag har varit med i mellan 50 och 100 styrelser
under mina ar, och jag har aldrig ndgonsin varit med om att rosta i en sty-
relse.

Inger René: Du har inte heller varit med om att rdsta om ett styrelsebeslut?
Jan-Ake Kark: Nej.

Inger René: Men di méste du ha anat att detta var lite exceptionellt. Med
tanke pa den artikel som Helena Bargholtz liaste upp delar av dér man ut-
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tryckligen tog upp detta med lokalisering, med tanke pa att du hade sett
avtalet och med tanke pé att du mojligen hort talas om det som inte stimde
Overens i Stortingets proposition och i riksdagens proposition, anade du inte
da att detta var som att kora med snilltdg mot en stillastdende vigg?

Jan-Ake Kark: Visst anade vi att det var sd. Men 4 andra sidan var vi tvungna
att ta upp den hér frigan. Arbetet i bolagsledningen var forlamat av att vi inte
kunde fatta beslut i frigan. Vi gick mot en tidsplan med en bdrsintroduktion i
maj manad, enligt vad som har diskuterats i styrelsen. Det gér liksom inte att
skjuta pa en sddan hér friga. Vi hade hallit pd i en och en halv ménad och
skjutit denna fraga framfor oss. Det var tid att fatta beslut.

Genom det beslut som fattades i styrelsen fanns det mdjlighet for dgarna
att ifrdgasétta styrelsen, avskeda den eller upphédva beslutet. Men styrelsen
kunde inte efter de tre fyra gdnger som den hér frigan hade diskuterats vénta
med beslutet, utan vi anség att det var nodvéndigt att fatta beslutet da.

Inger René: Hade du innan styrelsemotet pratat med Bjoérn Rosengren om ett
sddant har eventuellt scenario?

Jan-Ake Kark: Svar: nej.

Inger René: Bjorn Rosengren visste redan nér propositionerna lades fram pa
respektive stdllen och innan de diskuterades i april att det fanns avvikelser
mellan de norska och svenska forslagen. Diskuterade han denna avvikelse
med dig?

Jan-Ake Kark: Svar: nej.

Inger René: Du hade inga diskussioner med Bjorn Rosengren om det som
skulle kunna vara fallgropar?

Jan-Ake Kark: Jag triffade Bjorn Rosengren tva eller tre ganger under hela
varen och nagra ganger under hdsten, inte mer.

Kenneth Kvist: Jag har bara en liten kort frdga — du svarade mdjligen pé den
tidigare. Fanns det ndgon instruktion fran den svenska dgaren om att man
ville se vissa delar av bolaget lokaliserade till Sverige? Fanns det ndgon
sédan instruktion eller fanns det nagon instruktion fran den norska sidan?

Jan-Ake Kark: Det fanns en mycket entydig diskussion fran bade den norska
och den svenska sidan. Det uttrycktes bade fran Bjorn Rosengren och fran
Jostein Fjervoll till mig att det hir var en fraga som skulle avgoras pa af-
farsméssiga grunder och att den skulle avgoras i styrelsen.

Jag forsokte vid nagot tillfélle bolla tillbaka fragan till ministrarna, och jag
sade att det dr en fraga som det ar svart att fatta beslut om i styrelsen ef-
tersom det uppenbarligen frén norsk sida — som jag sdg det — 1ag ett starkt
regionalpolitiskt intresse kring uppbyggnaden av teknikbyn i Fornebu. Men
jag fick till svar att denna frdga ma avgdras av styrelsen och inte ndgon ann-
anstans och pa affirsméssiga grunder.

Det var dérfor som vi begirde fram alla utredningar som pa affarsméissiga
grunder skulle forsdka fa fram vad som var bést. Det hela rérde sig i princip
om mobilomréadet. I koncernledningen hade man nagon gang nér jag inte var
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med haft en diskussion om ifall man kunde gora en kvittning och flytta nigot
annat omrade till Norge. Bl.a. diskuterades om man skulle flytta Nit och
Carrier till Norge i stéllet for mobil. Det gick inte Tormod Hermansen med
pa.

Man var alltsa véldigt upptagen fran norsk sida med att mobil méste ligga i
Norge, vilket materiellt fran bolagets synpunkt vore fullstindigt tokigt. Sve-
rige dr vérldsledande inom mobilomradet medan Norge i stort sett bara har
Telenor.

Vi hade inte blivit trovérdiga. Det hade hetat att styrelsen fattade beslut av
regionalpolitisk karaktér i stéllet for av affirsmissig karaktdr. Déarfor hante-
rade vi fragan som vi gjorde.

Ingvar Svensson: Jag vill aterkomma till protokollsanteckningen frn den 8
december. Enligt Gunnar Nord som vi utfrigade hiromdagen hade styrelse-
ordforanden ett speciellt ansvar for att tillse att de kvalificerade beslutsreg-
lerna tillimpades i de fall dir de blev aktuella. Dérfor dr det speciellt viktigt
med den protokollsnotering som Inger René var inne pa tidigare.

Det finns faktiskt en protokollsanteckning fran norrménnens sida dar man
begér att fa fort till protokollet att beslut om lokalisering av affirsomradenas
huvudkontor ska avgoéras med enkel majoritet, men det kréver att majoriteten
innefattar minst en dgare vars styrelsemedlem har utpekats av den norska
staten och en styrelsemedlem som &r utpekad av den svenska staten. Sedan
hénvisar man till aktiedgaravtalet 4:3 b och den forsta punkten.

Du noterade aldrig under styrelsesammantrddet att denna protokollsan-
teckning hade ldmnats, om jag uppfattade dig ratt?

Jan-Ake Kark: Nir du nu siger det kommer jag ihdg detta. Jag tror att den
lamnades av ndgon av ledamoterna i samband med att vi ... och det var ju
ocksd det som de anmérkte emot nér vi vél fattade beslutet.

Ingvar Svensson: De hénvisar alltsa till diskussionerna kring den hér kvalifi-
cerade beslutsregeln?

Jan-Ake Kark: Givetvis gjorde de det.

Ingvar Svensson: Det &r ett intressant konstaterande, for om jag uppfattade
Dag Detter ritt uppfattade han aldrig att nagon séddan hénvisning gjordes i
diskussionerna, men jag kan ha fel pa den punkten.

Jan-Ake Kark: Det var ménga styrelseledaméter inne i rummet. Det framfor-
des atminstone till mig av vice ordférande Hofstad.

Ingvar Svensson: Borde inte du i det laget ha studsat till ordentligt ndr man
hinvisade till de kvalificerade majoritetsreglerna?

Jan-Ake Kark: Jo, men reglerna kan givetvis tolkas pa olika sitt, och jag
tolkade dem pé mitt sétt. Dessutom har jag givits rétt d&ven fran norska juris-
ter och frén den speciella utredning som har gjorts i samband med detta.
Aven norrménnen har gett mig ritt i efterhand i det hir avseendet.

Ingvar Svensson: Man fattade beslut, och den stora diskussionen gillde
huvudkontoret for mobiltelefon. Men beslutet innefattar véldigt ménga af-
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farsomraden dédr man beslutade om lokalisering av huvudkontoren. Kan man
inte sdga att detta stora beslut — och det géller ju inte bara mobiltelefon, det
var manga huvudkontor som skulle lokaliseras — &r en del i en afférsplan?

Jan-Ake Kark: Nja, inte en affirsplan. En affirsplan innehaller helt andra
saker dn lokalisering av huvudkontor, sd det kan man inte séga att det dr. Det
handlade om att lokalisera en verksamhet, och det var ingen del i en afférs-
plan.

Ingvar Svensson: Det &r absolut ingen del i en affédrsplan?
Jan-Ake Kark: Nej, inte som jag ser det.

Ingvar Svensson: Okej, da har jag bara ytterligare en fraga nir det giller
instruktionerna fran den svenska regeringen. Det star i aktiedgaravtalet 4:5 a
att aktiedgaren ar skyldig att i den utstrdckning som ? (ordet hors inte) sker
ldmna instruktioner, och det avser speciellt punkt 4:3 b, p.1. Du ndmnde
tidigare att du vid nagra fa tillfallen har tréffat ndringsministern. Har du blivit
utsatt for instruktioner nér det géiller den hir punkten om kvalificerade majo-
ritetsbeslut?

Jan-Ake Kark: Jag har redan svarat nej pa den frigan en ging. Jag har inte
fatt ndgra sddana instruktioner. Jag triffade Bjorn Rosengren vid nagra till-
fallen nir jag hade blivit styrelseordforande for att avrapportera, och jag
traffade Jostein Fjarvoll var 14:e dag under den hér perioden. Jag triffade
bade Bjorn Rosengren och Jostein Fjervoll dagen efter och informerade om
hur arbetet gick, om svérigheter och om hur drendet avlopte.

De instruktioner som jag fick fran bade Fjaervoll och Rosengren gick i stort
sett ut pa att den svéra fragan om affarsomradenas placering — bade ur for-
mell och ur materiell synpunkt — ska avgdras av styrelsen, inte av politikerna.

Ingvar Svensson: Den enda information eller instruktion som du har fétt nar
det giller de kvalificerade beslutsreglerna har du fatt genom aktiedgaravta-
let?

Jan-Ake Kark: Ja, och jag har gjort en egen tolkning. Jag hade ocksi en
diskussion med Gunnar Nord i drendet.

Asa Torstensson: Med risk for ytterligare upprepningar vill jag 4nda koncen-
trera mig lite grann pé ditt uppdrag som ordforande. Du ringade mycket
tydligt in problematiken med att inte kunna fatta beslut och ddarmed riskera
att skada bolaget och dess rykte. Det ligger i sjélva granskningsuppgifterna
som vi har framfor oss.

Du redogor ocksa for att styrelsen under ett flertal tillfdllen har diskuterat
lokaliseringsfragan. Min friga till dig som styrelseordférande &r: Fanns det
da inte en bedomning fran dig, med anledning av den hir bakgrundsbeskriv-
ningen om faran i att skada bolaget genom att inte fatta beslut, att det ocksé
fanns en stor risk att skada bolaget vid ett beslut dér det blev det utfall som
det blev och som resulterade i en konflikt mellan svenska och norska foretré-
dare? Fanns det inte en sddan beddmning hos dig, faran i att skada bolaget
genom att genomfora ett sddant beslut?
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Jan-Ake Kark: Det #r givetvis alltid en avvigning nir man fattar ett sidant
beslut och ndr man tar stidllning pa det hér séttet. Jag anség att faran att skada
bolaget och styrelsen var stérre om vi inte fattade beslut. Att styrelsen skulle
framstéllas som kraftlds och icke beslutsfor i ett bolag som ska g till borsen
med ett virde pé flera hundra miljarder d4r mycket allvarligare &n att vi fat-
tade beslutet. Givetvis insag vi att vi skulle kunna komma att skada relation-
erna i styrelsen. Men det var pa personplanet, och det hade sikerligen gatt att
reparera. Men ryktet hos analytiker och pa marknaden skulle vara for evigt
forstort om vi hade velat i denna fraga under fler méten. Det var den bedom-
ningen jag gjorde.

Asa Torstensson: Eftersom styrelsen vid ett flertal tillfllen tidigare hade haft
frgan uppe, var du dd medveten om, vid ett beslut liknande det som fattades,
vad de norska foretrddarna skulle vidta for atgirder?

Jan-Ake Kark: Nej, jag visste ju deras standpunkt i drendet, men jag visste
inte vilka atgérder som de skulle vidta, utan det kom som en dverraskning for
mig nér de stéllde sig upp och sade att nu ska vi &ka hem och sprécka fusion-
en. Det var en grundforutséttning fran Norges sida att man fick mobiltelefo-
nin till Norge. Det hade vi inte hort forut. Vi visste ju, inte minst genom de
diskussioner som vi hade haft i koncernledningen i Telia—Telenor, vad Tor-
mod Hermansen och de andra medlemmarna i koncernledningen hade for
instdllning.

Asa Torstensson: Jag har ytterligare en fraga. Med den bakgrundsbeskriv-
ningen forstar jag att Jan-Ake Kark har en lang erfarenhet, och du har be-
skrivit att du kanske inte har varit med om nagot liknande. Overvigde du
sjélv att vidta négra atgérder under den hér tiden som ordférande, nér du de
facto sag att det hir var en oframkomlig vdg och sag andra scenarier, att du
kanske skulle avga som ordférande?

Jan-Ake Kark: Nej, jag tillhér den generationen att om jag har atagit mig
ndgonting sé far jag ocksa slutfora det.

Per Lager: Det forefaller mig mérkligt att lokaliseringen av huvudkontoret
for mobiltelefonin skulle kunna stjélpa hela fusionen. Det betyder ju att de
affdrsméssiga fordelarna var s oerhort tunga och viktiga att man kunde léta
hela fusionen gé i stopet pa grund av denna enda fraga nér det géller lokali-
seringen av ett huvudkontor.

Jan-Ake Kark: Sverige #r i dag vérldens frimsta IT-nation. Det finns flera
olika utredningar som har visat det. Vi dr framst i vdrlden nér det giller
mobiltelefoni. Vi har bara i Stockholm sdkert 30 000 personer som jobbar
inom mobiltelefoniomradet, och vi har detta spritt 6ver hela landet, fran
Karlskrona och upp till Luled. Vi kallas i USA for wireless valley, och vi far
de amerikanska foretagsledarna att &ka hit i stillet for att vi blir kallade till
dem nér vi ska diskutera dessa frdgor. Och vi har ett 40-tal professorer och
hundratals doktorander som jobbar inom detta omrade. Vi ar virldsledande
inom detta omréde.

Att da, i ett bolag som ska ga ut och ta marknader i Europa och i virlden
nér det géller detta, 1agga detta kontor i Norge vore katastrof for bolaget ur
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trovardighetssynpunkt. Marknaden hade aldrig kopt det. Marknaden hade

givetvis omedelbart tolkat detta som att man i en bolagsstyrelse plotsligt

borjar ta regionalpolitiska hinsyn ndr man egentligen ska fatta beslut pa

affarsméssiga grunder. Och vi hade aldrig blivit trodda. Vi hade degenererat

vérdet i detta bolag négot alldeles otroligt genom att fatta ett sadant beslut.
Materiellt och affarsmaissigt var detta ett helt riktigt beslut.

Per Lager: Det innebdr ju att man fran svensk sida frén borjan helt enkelt har
utgatt ifrdn att detta huvudkontor ska ligga i Sverige. Vi har ju lést i de olika
propositionerna att man har olika uppfattningar, vilket Jan-Ake Kark inte har
studerat ndrmare, nér det géller hela uppldgget. Vi har talat om varningssig-
naler i detta drende tidigare. Detta maste vil dven for Jan-Ake Kark ha inne-
burit en eftertanke redan innan sé att sdga.

Jan-Ake Kark: Det var givetvis si att det inte bara var ett huvudkontor som
skulle placeras. Det var 14 fran bdrjan, och sedan sjonk det till 9 tror jag. Det
var flera huvudkontor som givetvis var sjdlvskrivna i Norge, dir Norge hade
ett foretrade. Satellitomradet dar Norge &r bland de ledande i vérlden skulle
givetvis hamna i Norge. Vi var ocksa Overtygade om att Internet skulle
hamna i Norge. Nit skulle hamna i Sverige. Detta vigdes pé affarsmissiga
grunder med hénsyn till var kompetensen fanns, hur infrastrukturen sag ut i
form av forskare, universitetsplatser och mycket annat. Och detta var ett
Overvdgande i manga avseenden. Men att just mobiltelefonin skulle hamna
ndgon annanstans dn i Sverige framstod som synnerligen osannolikt.

Per Lager: Men énda hade man inte forsdkrat sig om att norrménnen hade
samma asikt i fraiga om detta. Det forefaller s& naivt att man inte hade disku-
terat detta i ett tidigare skede ndr man da insag hur viktigt detta huvudkontor
var, att man inte hade forsdkrat sig om att man hade en samsyn i fragan.

Jan-Ake Kark: Men den fragan fir du faktiskt stilla till nigon annan. Nir jag
borjade i bolaget den 1 mars var spelplanen for hur man skulle agera i styrel-
sen och i Ovriga fall redan lagd. Det far du darfor ta upp med dem som gjorde
det grundldggande avtalet eller hade de forsta diskussionerna.

Efter den 1 mars nér jag var med diskuterades detta drende givetvis otaliga
ganger i koncernledningen i Telia—Telenor och ocksa ett antal ganger i sty-
relsen for Telia—Telenor.

Helena Bargholtz: Nér man diskuterade dessa affarsomraden den 8 decem-
ber, var frgan om mobiltelefoniomradet d& den sista frdgan som ni hade att
16sa? Hade ni kommit dverens redan om alla de andra omrédena?

Jan-Ake Kark: Vi lyssnade givetvis mycket pa de olika ledaméterna i kon-
cernledningen som hade den yppersta kompetensen kring detta. Och vi hade
givetvis bildat oss en egen uppfattning genom att lisa materialet. S vi var
nog fran svensk sida ganska klara dver vad vi ville i detta avseende.

Helena Bargholtz: Och ni var dverens med norrménnen om detta, bortsett
fran mobiltelefonin?

Jan-Ake Kark: Ja, de andra omridena var vi nog dverens om.
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Helena Bargholtz: Hur var fordelningen ungefdr mellan Sverige och Norge
déar? Hur stor andel kom pé Sverige?

Jan-Ake Kark: Det var nigra fler i Sverige 4n i Norge. Jag kommer inte
exakt ihg fordelningen.

Helena Bargholtz: Men det var man helt 6verens om?

Jan-Ake Kark: Det var en kritisk friga, och givetvis forsdkte man i koncern-
ledningen med lite histhandel kring detta. Men jag tycker inte att det var bra,
eftersom man var tvungen att avgora detta pd affirsméissiga grunder med
tanke pa trovérdigheten pa kapitalmarknaden.

Helena Bargholtz: Nir du dé i en intervju den 30 september ger detta sé att
sdga mjuka intrycket av att det &r sjdlvklart att det ska rdda enighet och ac-
cept fran bada linderna och bolagen om vad som é&r den foretagsekonomiskt
bésta 16sningen och att du inte vill utnyttja sa att sdga den starka roll som du
har, var det inte ndstan att lura norrménnen att du skulle vara mer forhand-
lingsbar dn du sedan visade dig vara? Du gav naturligtvis ett mycket sympa-
tiskt intryck gentemot Norge.

Jan-Ake Kark: S forsdker man ju vara. Nu var det nog inte sé att jag for-
sokte lura norrménnen i detta avseende, utan jag fick fragan i en intervju, och
jag hade fortfarande inte blivit utsedd. Det fanns forslag om att jag skulle
utses till styrelseordforande. Jag hade inte haft anledning att studera lagtex-
ten ordentligt. Frdgan hade materiellt inte stéllts pa sin spets, eftersom den
inte hade diskuterats i styrelsen s& manga ganger som hade skett nér vi kom
fram till den 8 december. Och det var min instéllning da, vilket ocksa var den
allménna uppfattningen, formodligen dven frén svensk sida i koncernled-
ningen, eftersom det var dér jag rorde mig da, att sddana fragor skulle avgo-
ras med en dubbelrdst.

Nir jag sedan satte mig ned och studerade detta ndrmare — vi ska ha klart
for oss att vi ror oss lite grann i juridikens tassemarker diar man kan tolka
saker pa olika sdtt — var min tolkning infor den 8 december att jag hade rétt
att anvinda min dubbelrdst i denna fraga. Det var precis den tolkning som
ocksa stoddes av norrménnen senare. De hade dessutom en utredning, visade
det sig senare, som visade att min tolkning var den rétta.

Helena Bargholtz: Men du hade sett § 4:3 men inte sett att det kunde ligga
ndgra sddana komplikationer i detta.

Jan-Ake Kark: Ja, jag hade sett den. Men forstd min stillning. Nir jag sva-
rade pa detta var jag fortfarande inte styrelseledamot, utan jag var ledamot av
koncernledningen. Jag hade ingen anledning att sétta mig och grundstudera
detta och fundera kring det, utan dessa beslut 1dg nédgon annanstans. Detta
fanns i aktiedgaravtalet, och aktiedgaravtalet hanterar forhéllandet mellan
dgarna. Det var alltsé frdgor som skulle avgoras i styrelsen, och dir hade jag
inte ndgon utslagsrost, och jag hade ingen rost alls i styrelsen, eftersom jag
var tjansteman 1 bolaget.

Kenth Hégstrom: Men nir fragan stélldes till dig i Norge var du ju pé forslag
till styrelseordforande.

1999/2000:KU20
Bilaga B8

408



Jan-Ake Kark: Ja, men forslaget hade kommit upp nagon vecka tidigare, och
jag hade inte haft skél att sétta mig och lusldsa aktiedgaravtalet.

Kenth Hogstrom: Tillbaka till detta beryktade styrelseméte den 8 december.
Det &r klart att ett sju timmar 1dngt mote sétter sina spar. Och om man léser
protokollet sétter det spar dven i nirvaron. Fem av ledamdoterna orkade inte
vara kvar under hela moétet. Justeringsmannen Anders Igel avstod att delta pa
ett par punkter, tvd paragrafer, men han har dnd4 justerat protokollet. Delar
av koncernledningen méste ocksé gd vid olika tillfdllen. Vildigt ménga gick
redan efter 5 §. Ar det bra att ha styrelsemdten som har s ménga vakanser?

Jan-Ake Kark: Vi gick till beslut i frigan om mobiltelefonin efter sju tim-
mars debatt. Sedan fortsatte styrelsemétet under ytterligare ett antal timmar.
Det dr klart att ndgra var tvungna att 1dmna motet. Nagra av ledaméterna var
tvungna att aka hem. Men det var nagra kvar. Och de punkter som diskutera-
des nér nagra styrelseledaméter hade lamnat métet géllde ett antal investe-
ringsdrenden som det inte rddde nigra problem med i fridga om beslutet utan
dér vi var vildigt eniga om beslutet, vilket ocksé framgér av protokollet.

Kenth Hogstrém: Men om det nu var sa viktigt att styrelsen skulle fatta det
hér beslutet den dagen, och eftersom det dessutom hade varit uppe pa flera
tidigare styrelsemoten, kunde man da &nda inte ana att det skulle sluta med
denna krasch?

Jan-Ake Kark: Jo, jag kunde nog ana att det skulle gora det. Faktum #r att det
vél var tur att vi kom fram till det sétt som det ocksé slutade pa. Om vi hade
fortsatt att gdmma den hér fragan ytterligare en tid och fortsatt att debattera
detta — de norska ledamdternas instdllning var benhérd i det hér avseendet,
och de svenska ledaméternas instdllning var benhard i det hir avseendet, och
jag star fortfarande fast vid att det var ett materiellt viktigt beslut att forldgga
mobiltelefonin i Sverige — d& hade vi inte kunnat komma fram pé négot annat
satt. D4 var det béttre att avsluta hela historien s tidigt som mojligt, sa att vi
kunde gé vidare med bada bolagen, vilket vi ocksé har gjort. Telia &r nu pa
vég till borsen for sig, och Telenor &r pa vig till borsen for sig. Affarsméssigt
var det lika bra att det slutade pa det sitt som det gjorde och nir det gjorde
det.

Kenth Hogstrom: Styrelseledamoten Birgitta Johansson Hedberg riktade
kritik redan vid styrelsemotets inledning i friga om att underlaget till denna
frdga var undermaéligt. Dessutom meddelade ordforanden att dokumentet
fanns tillgéngligt for spridning till styrelsens ledamdter. Men d& framforde
VD att han inte kdnde till och saledes inte heller last dokumentet i fraga.
Brukar det vara en rimlig arbetsfordelning mellan styrelseordforande, styrel-
seledamoter och verkstéllande direktor?

Jan-Ake Kark: Lat oss siga si hir: Det hade delats ett antal utredningar
under de tidigare styrelsemotena. Vad som nu hinde var att en av utredning-
arna som hade foretetts pd mobilomradet fanns i tva olika varianter. Det
fanns med en svensk skrivning, och det fanns med en norsk skrivning. Den
som tidigare hade delats ut var enbart med den norska skrivningen, varpé en
av tjansteminnen i den svenska koncernledningen delade ut den svenska
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varianten pa detta for att ge balans i drendet. Darvid uppstod det tumult som
beskrivs i protokollet pa detta sdtt. Men kunskapen kring de materiella for-
héllandena som affirsméssigheten skulle grundas pa var vél kénd av samtliga
styrelseledamoter.

Kenth Hogstrom: Ska vi bringa lite ordning och reda i frdga om protokolls-
anteckningen. Reservation har inte forekommit enligt dig och Dag Vetter.
Protokollsanteckning har uppenbarligen férekommit, trots att det har forne-
kats. Men har den protokollsanteckningen inkommit efter styrelsemotet,
under styrelsemotet, 1 slutet av styrelsemdtet d4 alla hade gatt hem, eller vad
ar det som gor att sd f4 kommer ihdg den dér protokollsanteckningen?

Jan-Ake Kark: Jag vet inte. Det var ett stokigt styrelseméte, om jag uttrycker
det sd. Och efter atta—tio timmars debatt i ett drende diar man ska forsoka
hélla ordning pé detta sa dr man kanske inte sa dér riktigt pa det klara med
om det kommer en protokollsanteckning. Protokollsanteckningar pé styrel-
semdten brukar normalt ldmnas in i samband med att motet slutat. Det var
mycket diskussioner i olika horn i detta vackra styrelserum, och det dr myck-
et majligt att det dd lamnades in en anteckning fran nagon ledamot. Jag vet
inte vem det &r som har ldmnat in den.

Kenth Hogstrom: Det dr sex styrelseledamoter.

Jan-Ake Kark: Det ir mycket mojligt att det gjordes da och att det gick mig
forbi. Och jag har inte heller haft anledning att blicka tillbaka pé detta 4ven-
tyr, utan nu har det géllt for mig att efter den 8 december blicka framat.

Kenth Hégstrom: Vi kan bortse fran det, men det intressanta dr: Anviande de
norska styrelseledamdterna aktiedgaravtalets avsnitt 4:3 som huvudskal till
att fa till stdnd en annan lokalisering, eller var det sakargumenten kring den
norska lokaliseringsmojligheten kontra Sverige som var huvudskil? Var det
det formella i aktiedgaravtalet, eller var det de lysande affarsutsikterna i
Norge?

Jan-Ake Kark: Det argument som mest anvindes var att med hinsyn till
balans och likvdrdighet s& borde mobiltelefonin hamna i Norge, eftersom nét
hamnade i Sverige.

Kenth Hogstrom: Jag tackar sa ldnge.

Ordforanden: Far jag stilla nagra fragor sjélv. Jag har forst en kontrollfraga.
Sedan ska jag koncentrera mig pa aktiedgaravtalet, eftersom det ytterst inte
ar Jan-Ake Kark som star under granskning utan det statsrid som 4r ansva-
rigt pa den svenska sidan.

Jan-Ake Kark: Tbland far jag intrycket av att det ir sa.

Ordforanden: Sadant hidnder i &nnu finare familjer 4n konstitutionsutskottet.

I forberedelserna till dessa diskussioner har det diskuterats mycket om att
den hir fragestéillningen kom upp pé styrelsesammantriadet i december utan-
for listan. Anda s& papekar Jan-Ake Kark vid flera tillfillen och i lite olika
ordalag att det dndé hade foregatt sd mycket fore sammantrédet att det leder
tanken till att alla likvil visste att den skulle komma upp. Jag tror att Jan-Ake
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Kark sade att han hade varit i kontakt med jurister fore sammantrédet. Han
kontrollerade en tolkning av det. Han hade funderat 6ver huruvida beslut
maste fattas respektive om det skulle skada styrelsen att inte gora det. Kan
man tolka detta som att den visserligen inte sattes upp pé listan men att alla
visste att den skulle komma dit, eftersom alla dessa forberedelser uppenbar-
ligen vidtogs?

Jan-Ake Kark: Det var ju denna friga som styrde hela arbetet under slutet av
november och bdrjan av december, och vi hade tita mdten. Vi hade ett i
borjan av november, vi hade ett i slutet av november, och sedan hade vi ett
den 8 december. Det var styrelsemdte i stort sett varje vecka, och den hér
frgan hade varit uppe vid flera tillfdllen. Jag hade forberett mig pé att den
skulle komma upp. Den hade ocksd diskuterats i koncernledningen under den
sista veckan, sa givetvis missténkte vi att den skulle komma upp.

Vad jag ville ha foranstaltat om var att fa till ytterligare en utredning. Jag
hade bett en person pé Pricewaterhouse att borja jobba med att ta fram ett
utredningsunderlag som vi skulle kunna anvénda vid ett senare tillfdlle. Som
styrelseordforande i ett bolag har man ratt att ocksa ta fram egna utredningar.
De norska styrelseledamdterna, som har en nagot annorlunda praxis i styrel-
searbete dn vad vi har, tyckte inte att styrelseordféranden hade ritt att ta fram
en egen utredning. De anség att allt utredningsmaterial skulle komma fram
via verkstillande direktéren. Ddr har Sverige och Norge nagot olika tradit-
ioner.

Alla var nog alltsa valdigt vél forberedda pa att fragan skulle komma upp
pa nagot sitt, men den stod dnda inte pa listan.

Ordforanden: Det faktum att den inte stod pa listan verkar lite forbryllande
om det samtidigt var av sa avgorande betydelse att beslutet fattades vid just
denna tidpunkt, eller? Jan-Ake Kark sade ju tidigare att man inte kunde g ut
i pressen och sdga att man inte hade kommit fram till ett beslut den har
gangen heller, vilket for en parlamentariker atminstone — jag medger skillna-
den i kulturen — mgjligen ar lite egendomligt om man 6ver huvud taget inte
hade satt upp den pa listan for att det skulle fattas beslut.

Jan-Ake Kark: Nu finns det en stor skillnad i arbetssitt hir.
Ordforanden: Jag misstinkte det.

Jan-Ake Kark: Hir har vi medierna inne direkt i rummet. Vid bolagsdiskuss-
ioner vet man normalt inte ens nér styrelsemétet ska vara. Nu var det sa att vi
hade vildigt 6ppna dorrar till medierna av ndgot skél, vilket innebar att me-
dierna bevakade varje styrelsemote néstan inne i styrelserummet.

Ordféranden: N4, far jag da ga over till aktiedgaravtalet som dndé &r den
mera centrala delen av vér granskning. Hur skulle Jan-Ake Kark vilja besk-
riva aktiedgaravtal som foreteelse? Vilka &r det ett avtal mellan? Vad &r dess
karaktér? Hur ska det hanteras av en bolagsstyrelse?

Jan-Ake Kark: Aktiedgaravtalet 4r ju ett avtal som gors upp mellan aktied-
garna for att reglera fohéllandena mellan dgarna. Och normalt har det ocksa
implikation pa styrelsearbetet och hur man arbetar i styrelsen. Bolagsord-
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ningen &r ju ocksé en del av detta som kommer ut av aktiedgaravtalet. Och
givetvis har styrelsen att folja aktiedgarnas foranstaltningar i avtalet.

Ordféranden: Och pa vem ligger ansvaret for att varda aktiedgaravtalet?
Jan-Ake Kark: Det ligger pa styrelsen.
Ordfioranden: Pa styrelsen?

Jan-Ake Kark: Att virda aktieigaravtalet som ett avtal ligger alltid pa aktied-
garna. Men det 4r ju styrelsen som ska verkstélla en del av det som stér i
aktiedgaravtalet.

Ordforanden: Den cruciala delen av detta aktiedgaravtal handlade, om jag
tolkar det hela rdtt, inte om huruvida man skulle ta frigor ut ur styrelsen,
utan det var en ordningsregel for styrelsen att hantera vissa typer av frdgor pa
ett speciellt satt, eller hur?

Jag vill till protokollet siga att Jan-Ake Kark nickade.

Jan-Ake Kark: Jag haller med om det du sade.

Ordforanden: Jag ville bara forvissa mig om att det ocksa skulle sté i proto-
kollet.

Att se till att denna paragraf tolkades “rétt” skulle, om jag forstar det hela
ratt, forst och framst avila dem som har slutit avtalet.

Jan-Ake Kark: Nu #r ju detta en paragraf som givetvis maste tolkas av styrel-
sen ocksd i det hdr sammanhanget. Det &dr egentligen en knickfraga som jag
nog inte vill blanda mig i. Men jag uppfattar atminstone fér min del att sty-
relsen givetvis skulle agera efter det hér, vilket ocksé blev resultatet av detta,
vilket jag ocksé framholl for minister Fjeervoll dagen efter nér jag var dér och
talade om f6r honom hur vi hade resonerat. Och for mig var det viktigaste att
se till att styrelsens arbete bedrevs pa ett sddant sétt att styrelsen kunde fort-
sétta att vara trovardig.

Jag sade ocksa till Fjervoll att det beslut som vi hade fattat, oavsett vad
han tyckte om den materiella delen av detta, formellt var ett riktigt beslut. Nu
hade styrelsen framstatt som kraftfull och kunnat fatta beslut i drendet, dven
om det hade gjorts pa ett sdtt som den ena delen av styrelsen kanske inte
tyckte s& mycket om. Nu var det givetvis si att det var dgarnas sak att ta
stdllning till huruvida vi hade tolkat detta ritt eller fel. Och det gjordes ocksa.

Ordfiéranden: Det dr just dir problemet ligger sa att sdga. Ingen har vél sagt
nagonting annat &n att styrelsen hade ritt att fatta beslut. Det gér man enligt
svensk lag och enligt bolagsordningen. Det var darfor jag var angeldgen att
fa distinktionen klar mellan den formella ritten respektive det avtal som
sedan finns mellan aktiedgarna.

Det &r just tolkningen av vad som ingér i det kvalificerade beslutsfattandet
som till slut blir ett slags knickfrédga i hela avtalsuppfoljningen, dar jag tror
att ocksi Jan-Ake Kark kan bekrifta att frigan om var huvudkontoret for
mobiltelefonin skulle vara lokaliserat fanns med savitt det &r bekant i for-
handlingarna frén en mycket tidig tidpunkt.
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Jan-Ake Kark: Det kan jag inte svara pa, eftersom jag inte var med vid den
tidpunkten.

Ordforanden: Nej, det var ingen av oss. Men alla har vi 1dst tidningar.

Det 4r i vart fall ostridigt att i den proposition som den norska regeringen
lade fram 1 Stortinget fanns det en i forhallande till den svenska regeringen
skiljaktig tolkning av just detta avtal.

I den brevvixling som forekom mellan styrelseledamoten och departe-
mentsrddet Detter och den norska regeringen i augusti respektive Fjervolls
brev tillbaka verifieras det ocksd att det finns en oenighet om vad den hér
paragrafen ska anvéndas till. Och det forefaller som om samma sak sedan
upprepas i styrelsen respektive att man mdjligen kan missténka att en och
annan i Norge skulle ha kunnat anta att det i den intervju som ménga har talat
om och som inleds med rubriken Styreman med lusekofte ocks var styrelse-
ordférandens héllning som anslot till det norska.

Mot bakgrund av den hir serien med informationer blir min fraga: Fore-
kom det vid négot tillfille enligt vad Jan-Ake Kark vet att Bjérn Rosengren
fran sin utgangspunkt forsokte att bringa klarhet i hur han ansag att denna
rostrattsregel skulle tolkas? Observera, inte om han ansag att det skulle fattas
ett beslut i styrelsen eller inte, for det dr klart att det ska géras. Men gav han
nagon instruktion om hur han ansdg, givet den norska standpunkten, att
styrelsens svenska ledaméter borde tolka avtalet?

Jan-Ake Kark: Svaret r nej nir det giller tolkningen. Den enda instruktion
som jag fick fran bade Fjarvoll och Bjorn Rosengren var att detta pa afférs-
massiga grunder skulle avgoras i styrelsen och inte ndgon annanstans.

Jag sade forut att jag nagra ganger forsokte delegera drendet tillbaka till
politikerna, dérfor att jag ansdg att det var ett drende som var svart att hantera
i en bolagsstyrelse. Men jag fick hela tiden svaret: Detta mé avgoras av sty-
relsen pa affarsméssiga grunder.

Ordforanden: Sa nédgon instruktion eller nagot stod for den svenska delen av
styrelsen gav han inte? Och dé talar jag bara om dem som representerar de
svenska aktiedgarna, inte om styrelsen i dess helhet. Den norska sidan far
svara for sig.

Jan-Ake Kark: Nej, jag har inte fitt ndgra sddana instruktioner, utan jag har
fattat mina beslut enligt eget huvud.

Ordforanden: Jag ska stilla min nist sista friga. Jan-Ake Kark var uppen-
barligen medveten om att nér detta beslut fattades den 8 december kunde det
innebéra att foretagsfusionen skulle ga om intet. Jag misstinker att en och
annan ytterligare av de svenska ledamdterna misstidnkte samma sak efter atta
timmars diskussioner. Var det nagon som da sade att det kan finnas skil att
fraga hur den svenska aktiedgaren tolkar avtalet?

Jan-Ake Kark: Det skulle vi givetvis fi svar pa i efterhand, eftersom den
svenska aktiedgaren i efterhand och tillsammans med den norska dgaren
kunde sdga att detta dr ett orimligt beslut och att man &terfor drendet till
styrelsen for vidare behandling, att man inte godkénner drendet. Den mojlig-
heten finns ju alltid frén en 4gare, att forvisa tillbaka drendet.
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Ordféranden: Men departementsradet Detter, som vil far anses sta statsradet
Rosengren ndrmast av er, eftersom han dessutom &r tjdnsteman i statsradets
eget departement, hade ingen uppfattning om att man i detta ldge, innan
beslutet fattades, borde dvervdga huruvida det fanns en mgjlighet att over-
brygga tolkningen av den berémda paragrafen.

Jan-Ake Kark: Nej, det ir precis det som jag siiger, att vi inte vid nigot till-
fille hade en tanke pd att friga dgaren om hur paragrafen skulle tolkas. Det
kunde ju dgaren avgora i efterhand genom att helt enkelt underkénna vért
beslut.

Ordforanden: Eller mojligen i forhand genom att ge er instruktioner om hur
man borde gora?

Jan-Ake Kark: Ja, det hade i s fall lett till nya diskussioner mellan dgarna,
ndr dgarna entydigt hade sagt att denna friga md avgoras av styrelsen pa
affarsméssiga grunder.

Ordféranden: Det dr vdl oomtvistat att den fragan ska avgodras av styrelsen.
Det ér inte ddr problemet ligger. Eller hur?

Jan-Ake Kark: Du menar hur man ska tolka ...

Ordforanden: Problemet ligger vil i vilken réstregel styrelsen ska anvinda
vid beslut om en sadan fraga?

Jan-Ake Kark: Men det kan man lika géirna gora i efterhand som att gora det
innan.

Ordféranden: Som det skulle visa sig gick det inte sa bra.
Jan-Ake Kark: Nej, det kanske var lika bra det.
Ordforanden: Ar det detta ... du dterkommer tva ganger ...

Jan-Ake Kark: Styrelsen hade vid ett antal tillfillen under hela hosten disku-
terat just denna fraga, och det var totalt last i styrelsearbetet kring fradgan. Da
ma man vil tycka att det var béttre att 4garna fick ta den fighten till slut.

Ordféranden: Nar den kidnslan vixte fram, forekom det ingen diskussion
mellan styrelseledaméterna och den svenske dgaren om den situation som
uppenbarligen i er forestdllningsvarld var pa vig att vixa fram?

Jan-Ake Kark: Nej, jag hinvisade till att den enda diskussionen var att dren-
det var tvunget att avgoras av styrelsen och inte av dgarna.

Ordfiéranden: Min sista fraga: Nar borjade ni att arbeta med plan B?
Jan-Ake Kark: Plan B? Plan 2B?

Ordféranden: ... som den da tillférordnade verkstéllande direktoren i Telia,
Jan-Ake Kark, presenterade med viss fortjusning, tyckte jag mig komma
ihag, ndstan omedelbart efter det att avtalet hade spruckit. ”Nu tar vi fram
plan B och fortsitter.”
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Jan-Ake Kark: Plan 2B var nigonting ... Det var inte jag som var verkstil-
lande direktor vid det tillféllet utan Stig-Arne Larsson.

Ordféranden: Jaha, just det. Forlat.

Jan-Ake Kark: Det var han som pratade om plan 2B. Hela processen var
darrig vid flera tillfdllen. Givetvis forsiggar ett affarsplanearbete for att ta
hand om nésta &r. Nir man misstdnkte att det hir skulle komma att spricka —
sddana tendenser fanns vid flera tillfillen under resans gang, dels under
varen, dels i samband med en forhandling i september manad — var det gi-
vetvis foretagsledningens ansvar i bolaget att ocksa forbereda sé att man inte
stod utan en affarsplan att jobba framat med.

Ordforanden: Under hela den period som Jan-Ake Kark var inblandad i
detta, kan Jan-Ake Kark beskriva vad den svenska regeringen, den svenske
aktiedgaren, gjorde for att varda avtalet — i synnerhet aktiefigaravtalet?

Jan-Ake Kark: Eftersom jag var tjanstemin i bolaget under merparten av
tiden har jag ingen uppfattning i drendet.

Ordforanden: Det var ingenting i varden som nadde tjdnstemannen, seder-
mera styrelseordféranden?

Jan-Ake Kark: Det tas om hand p styrelseordforandeniva.
Ordforanden: Lat mig precisera: Jan-Ake Kark var styrelseordforande ...

Jan-Ake Kark: Jag forstar inte riktigt vad du hanvisar till nar du siger varda.
Du maéste péa ndgot sitt uttrycka dig klarare.

Ordforanden: Det dr mycket enkelt. Frdgan om huvudkontoret for mobil var
uppenbarligen en sten i skon fran allra forsta borjan. De norska férhéren med
Fjervoll i stortinget ger den bilden. Vara diskussioner med olika intressenter
ger samma bild. Den kretsar kring oenigheten om detta. Gjordes det enligt
Jan-Ake Karks bedomning nigra forsok att 16sa upp denna friga mellan de
dgare som fran borjan var medvetna om att fusionen kunde sta och falla? Den
6l ju ocksa.

Jan-Ake Kark: Jag vidhaller vad jag har sagt tidigare. Denna friga var fran
borjan till slut en styrelsefraga. Detta hivdades med emfas av bada dgarna.

Kenth Hégstrom: Under dina &r i andra foretag och hundratals andra fore-
tagsstyrelser, har du ndgon géng varit med om att koncernledningen i foreta-
get har suttit och forberett alternativa planer infor ...

Jan-Ake Kark: Svar nej.

Kenth Hogstrom: Hade du en kénsla av att den norska sidans koncernleda-
moter ocksa forberedde sig for ett alternativt handlande?

Jan-Ake Kark: Den norska sidans medlemmar i koncernledningen tog ju
fram en alternativ plan nir det gillde hanteringen av just mobilomrédet, och
den svenska tog fram sitt forslag. Det ar hogst ovanligt.

Kenth Hogstrom: Ja, hogst ovanligt, jag vill pasta unikt!
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Nér du mirkte detta gav du nagon signal till ndringsministern eller Na-
ringsdepartementet om att detta pagick?

Jan-Ake Kark: Givetvis. Dag Detter satt dessutom med i styrelsen, si han
visste om det.

Kenth Hégstrom: Reaktionen blev?
Jan-Ake Kark: Det kommer jag inte ihdg.

Kenth Hégstrom: Hade dgarna i ett 14ge efter den 8 december kunnat utnyttja
skiljeforfarandet i aktiedgaravtalet enligt din mening?

Jan-Ake Kark: Det ir ingenting som man gér.
Kenth Hégstrom: Det 4r ingen mening?

Jan-Ake Kark: Kom ihag att detta &r ingen legal process som fortgir. Det
géller att skapa ett vérde i ett bolag pa flera hundra miljarder kronor. Att i det
sammanhanget tillgripa skiljeférfarande, att framstd som om det finns oenig-
het utat, ger en rabatt i bolaget. Det vore hogst osannolikt att en styrelse eller
négon annan skulle gora det.

Kenth Hogstrom: Kan man fa stdlla nagon fraga om ditt avtal?

Ordforanden: Den fragan ténkte jag ta i en andra runda. Vi avslutar denna
runda med Helena Bargholtz.

Helena Bargholtz: Det &r inte forsta gangen som man har forsokt att komma
overens med norrménnen i den typen av affarer. Det har tidigare gjorts for-
sok att hitta gemensamma 16sningar pé telefoniomradet. Nu ska bade Telia
och Telenor ut pd marknaden och privatiseras. Ser du négra framtida méjlig-
heter att komma fram till en gemensam I6sning som det var tankt fran bor-
jan? Ar det helt kort for Sverige och Norge for langa tider?

Jan-Ake Kark: Det ir en synnerligen hypotetisk friga som jag egentligen inte
ska svara pa. Titta tillbaka pa branschen hur det ség ut forra aret. I borjan av
aret pratade man mycket om stora cross border mergers — Telecom Italia,
Deutsche Telecom. Vad “bidde” det av detta? Ingenting. Det bidde” ett
forsok mellan Telia och Telenor. Sedan blev det ett antal uppkdp, bade fient-
liga och icke fientliga uppkop i branschen. Smé bolag kopte stora med en
stor rorelse pa marknaden. Just nu ser man inga stora tendenser till nya cross
border mergers. Déaremot dr det sékert sa att Telia och Telenor kommer att
samarbeta inom ett antal omréden, men en total sammanslagning star inte for
dorren i nagra diskussioner just nu. Vi samarbetar redan inom ett antal omra-
den. Vi kommer att fortsétta att samarbeta med Telenor, liksom vi gor med
andra bolag i vérlden.

Kenneth Kvist: Jag har ett par fragor dir Jan-Ake Kark kanske inte ska svara
for styrelsens agerande utan for regeringens och Rosengrens agerade. Det ér
ju det vi granskar.

Det gors géllande att affiren mellan Telia och Telenor var ett exempel pa
att politiker inte ska ge sig in i stora affirer — de begriper inte. Nér du har
gatt igenom aktiedgaravtalet, har det enligt din mening funnits nagot som har
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varit anmérkningsvirt, icke-professionellt eller onormalt i avtalet? Du har
dock tjénstgjort i en del olika bade privata och offentliga bolag. Har négot
varit klantigt eller en produkt av politik?

Jan-Ake Kark: Jag ska inte sitta héir och bedéma vad som var klantigt eller
inte klantigt. Det fanns nigra saker som var ovanliga. Det dr ovanligt att det
fordras kvalificerad majoritet for att avsitta en verkstdllande direktor. Det dr
ovanligt med just de paragrafer vi har hinvisat till kring veto och kvalifice-
rad majoritet. Sddana har jag aldrig sett i ett aktiedgaravtal tidigare.

Kenneth Kvist: Nar det géller verksamheten och styrelsens arbete, fanns det
nagon instruktion? Jag stéllde tidigare en fraga om instruktion, och da var
instruktionen att det skulle skdtas affarsmédssigt. Fanns det ndgon annan
instruktion i nagot annat avseende eller i nagon annan fraga diar man frangick
principen om sund affarsméssighet eller kravde att styrelsen skulle gora det?

Jan-Ake Kark: Tngen annan friga. Jag var med pé styrelsemdtena som vice
verkstillande direktor fran borjan och sedan som styrelseordforande. Det var
ingen paverkan frén ndgon av politikerna i det avseendet. Den enda instrukt-
ion som gavs var den jag hénvisade till tidigare, dvs. att vi skulle avgora
fragan om affarsomradenas placering pa affarsméssiga grunder.

Ordforanden: Far jag till slut stdlla en hypotetisk fraga? Nej, den ar inte
hypotetisk eftersom Jan-Ake Kark foljde detta pa sa nira hill. Manga av oss
befarade nér avtalet slots att det skulle g& som det gjorde. Tyvirr fick vi rétt.
Vad ir enligt Jan-Ake Karks bedémning orsaken till att det inte gick?

Jan-Ake Kark: Jag tror fortfarande att fragan ligger i Fornebu. Det fanns en
politisk agenda kring att man ville bygga upp ett stort industriellt center. Det
pratades ofta mellan raderna hos norska politiker och andra jag triaffade i
Norge om att man givetvis med stort intresse hade sett pa den fantastiska
utveckling vi hade haft i Sverige under de senaste aren och att de oljefonds-
medel som fanns till forfogande borde kunna anvdndas pa annat sétt. Det
fanns en agenda i Norge kring hur man ville bygga upp Fornebu till ett stort
internationellt center. Vad var da mer naturligt &n att se till att mobilt och
Internet — det storsta framtidsomradet just nu — hamnade dér och att Nordens
storsta bolag skulle fa sitt huvudkontor fér bade mobilt och Internet i For-
nebu? Det fanns en mycket stark agenda och stark inriktning mot detta, och
det var det som spréckte avtalet. Det hade annars blivit ett bra och fint bolag.

Ordféranden: Det forefaller stimma med den bild man far av de norska
protokollen. I och med att denna fraga gick in i bolaget olost 1dg den till slut
som en tickande bomb.

Med detta avrundar vi denna del.

Kenth Hogstrom: Avtalet har inte samma intresse som de tidigare fragorna,
men det dr anmalt till konstitutionsutskottet for granskning och det har varit
foremal for interpellationsdebatt i kammaren mellan Per Westerberg och
Bjorn Rosengren. Alldeles uppenbarligen &r ditt avtal per oktober i fjol unikt
for statens vidkommande — séger atminstone Rosengren.

Vad dr en chief corporate adviser?
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Jan-Ake Kark: Det 4r en person som, precis som det later, ger rad till led-
ningen och agerar som radgivare till ledningen i ett bolag. Sddana finns lite
hér och dér i vérlden, dock inte sa vanligt i Sverige.

Kenth Hogstrom: Jag tinkte just sidga det. Jag liste igenom FAR:s lista pd
beteckningar pd olika typer av anglosaxiska befattningshavare. Chief corpo-
rate adviser dr faktiskt synnerligen ovanligt. Kdnner du till ndgon annan i
Sverige?

Jan-Ake Kark: Bedoma om nagon har en chief corporate adviser? Nej, det
tror jag inte. Jag fick veta att det finns foretagsledare i andra nordiska lander
som omger sig med sadana.

Kenth Hégstrom: Nar du fick titeln och avtalet hur reagerade norrménnen?
Upplevde de det som ett hot?

Jan-Ake Kark: Givetvis.
Kenth Hogstrém: Tormod Hermansen sérskilt?

Jan-Ake Kark: Det 4r givetvis si om det kommer in en person som har god
kunskap om vad som forsiggar i bolaget och dessutom blir styrelseordfo-
rande. Dessutom uppfattade norrménnen detta som att jag skulle vara arbe-
tande styrelseordférande i Telia—Telenor, vilket jag inte skulle vara. Man
tyckte inte att det skulle vara bra att nagon skulle ha sd mycket tid att 1agga
pa detta. Det tyckte inte Tormod heller. Tormod och jag har under hela pro-
cessen haft ett ndra och bra forhéllande kring de flesta fragor. Vi trodde nog
att vi skulle balansera detta pa ett bra sétt.

Kenth Hogstrom: Du erbjuds i kontraktet en 10n som per ménad ger dig
416 700 kr, vilket motsvarar med rage elva riksdagsledamdters arvode — &
andra sidan ar vi ganska déligt avlonade. Denna unika position — bade 16nen
och anstéllningsméssigt — far en portalklausul i § 5 Uppsédgning. Dar stér att
anstéllningen inte ar uppsagningsbar fran bolagets sida. Har du varit med om
det nagon gang?

Jan-Ake Kark: Om jag inte grovt asidositter mina &ligganden — glomde du.

Kenth Hégstrom: Dir far man leta ldnge innan man hittar den formuleringen.
Inledningen &r mycket koncis.

Jan-Ake Kark: Sa hir var situationen: Jag fick frigan av Bjorn Rosengren
nagon gang i slutet av september om jag ville bli detta. Han ansag att jag var
vl skickad att forsoka reda upp den situation som var mellan &dgarna. Han
behovde ndgon som kunde dgna sig mer at styrelsearbetet i bolaget, eftersom
det skulle komma att bli intensivt, inte minst infor en kommande borsintro-
duktion.

Jag hade ett mycket normalt bolagsavtal — anstdllningsavtal — som gav mig
en 16n som var 4 miljoner kronor per ar plus en mojlighet till en bonus pa
35 % pa detta om jag skdtte mina aligganden och uppnadde malen.

Detta avtal hade en uppsédgningsklausul som innebar att jag hade tva érslo-
ner enligt vissa forhédllanden om jag blev uppsagd av styrelsen.
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Nér jag gick in i detta konstaterade jag snabbt foljande: Uppdraget som
styrelseordforande kunde léngst gélla i tre ar, dvs. jag skulle avga som styrel-
seordférande nir jag var 57 ar. Eftersom jag skulle arbeta heltid med detta
skulle jag som 57-aring gé ut pa arbetsmarknaden och forsoka skaffa mig ett
nytt jobb som verkstéllande direktdr i ndgot borsnoterat foretag. Det brukar
man inte f& efter det man dr 55 — det 4r osannolikt — definitivt inte som 57-
aring. Vi pensioneras normalt vid 60 ars élder i branschen.

Jag ville givetvis se till att jag var upptickt under perioden sa att ingenting
skulle hdnda mig efterat. Vi konstaterade dessutom att vara chief corporate
adviser skulle vara ett bra tillskott till bolaget och till arbetet med den verk-
stdllande ledningen i bolaget.

Da gillde det att hitta en hemvist for mig. Det var givetvis bra om hemvis-
ten kunde vara Telia—Telenor eller framfor allt i Telia dér jag redan var an-
stdlld. Jag anstélldes som chief corporate adviser i Telia. Jag skulle dessutom
arbeta som arbetande styrelseordforande i Telia. Telia skulle leva kvar som
dotterbolag till Telia—Telenor. Jag skulle sannolikt komma att utses som
styrelseordforande i Telia—Telenor under tre ar. Givetvis ar det viktigt att se
till att min stéllning som styrelseordférande i Telia—Telenor inte kunde sdgas
upp av den verkstillande direktdren i Telia—Telenor. Darfor fick avtalet den
utformningen. Utformningen var ett krav frdn min sida for att jag dver huvud
taget skulle jobba pé det sitt vi skulle gora. Bjorn Rosengren och jag gjorde
upp att skulle nagot hinda skulle jag givetvis dterga till ndgon annan anstall-
ningsform. Jag hade inte ndgon som helst avsikt att sitta och rulla tummarna i
ett horn och lyfta min arslon utan att géra nytta for den. Det faller mig inte pa
lappen alls.

Kenth Hogstrom: Det tror jag ingen har antytt att du skulle ha for avsikt att
gora. Tvirtom! Jag kan forsta precis alla de bevekelsegrunderna till varfor du
anstélldes pa det séttet. Men ndmnde Bjorn Rosengren ndgon géng att detta
var unikt eller gick emot de hdvdvunna principer som hade fastlagts redan i
borjan av 90-talet?

Jan-Ake Kark: Det gjorde aldrig Bjorn Rosengren. Jag hade som sagt en
diskussion med Bjorn Rosengren om detta nér jag erbjods arbetet. Sedan har
mina jurister pa Telia tillsammans med nagra pa departementet skott utform-
ningen av avtalet, och jag har slutligen godként avtalet. Jag tror inte att Bjorn
Rosengren pa négot sitt har varit inblandad i avtalsskrivningen.

Jag konstaterar att det finns regler for hur avtal nér det géller fallskdrmen i
staten ska vara utformade. Jag konstaterar att fallskdrmen i avtalet &r utfor-
mad pa det sittet. I ovrigt forsdkrade de jurister jag pratade med i drendet —
eftersom jag hade annat att gora &n att titta pa mitt eget avtal och férhandla
kring det — att den avtalsutformningen har generaldirektorer i Sverige med
tidsbegransat forordnande. Det enda som avviker i det avseendet var att min
16n var ndgot hogre 4n generaldirektorernas.

Ordféranden: Sa forhaller det sig nog.

Helena Bargholtz: Jag hade egentligen inte ténkt att ta upp ditt avtal med
dig, det hade jag tdnkt att gora med Bjorn Rosengren. Men nér du sédger att
det stimmer med det som generaldirektdrer har, noterar jag att ditt avtal
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inkluderar hélso- och sjukvérd for dig och din maka och méjlighet att ta med 1999/2000:KU20
makan pa resor i tjansten. Jag trodde inte att svenska generaldirektorer hade Bilaga B8
den mojligheten.

Jan-Ake Kark: Nej, det kanske de inte har. Men de flesta svenska verkstil-
lande direktorer har den mdjligheten.

Helena Bargholtz: ... (otydligt) kopplingen till generaldirektorer.

Jan-Ake Kark: Det vara bara utformningen av évriga delen av avtalet niir det
géller det tidsbegrinsade forordnandet som vi hénvisade till dér.

Ordféranden: Om ingen ytterligare har ndgonting att fraga om ber vi att fa
tacka Jan-Ake Kark for att du ville komma hit och svara pa vara frigor.
Denna del av utskottets sammantréde, den 6ppna, dr ddrmed avslutad.
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Konstitutionsutskottet 1999/2000-KU20
2000-04-11 Bilaga B9

Kl. 11.00-12.45

Offentlig utfragning med néringsminister Bjorn Rosengren
angdende Naringsdepartementets kop av externa tjdnster samt
Telia—Telenor-affaren

Ordforanden:Sammantradet &r Oppnat. Utskottets sammantride dr i dag
néstan i sin helhet offentligt, eftersom det kommer att berdra utfrdgningar
med anledning av en lang rad av de drenden som utskottet behandlar i arets
granskning. Bjorn Rosengren, Lars Danielsson, Bo Goransson och Bengt
Nordqvist kommer att utfragas i nu angiven ordning.

Jag ber att fa hilsa ndringsminister Bjorn Rosengren vilkommen hit for att
ldmna upplysningar i tva av de granskningsidrenden som utskottet i ar dgnar
sig at. Det géller dels Naringsdepartementets kop av externa tjénster, dels det
som hiér rubriceras som Telia—Telenor-affaren. Robert Ohlsson fran Fore-
tags-juridik Nord & Co bisitter ndringsministern.

Vi gbr som vi brukar, dvs. vi tar drende for drende for att inte gora utfrag-
ningen alltfor otydlig. Vi tar alltsé forst Naringsdepartementets kop av exter-
na tjénster, och direfter, ndr fragor ar besvarade, Gvergédr vi till Telia—
Telenor-affdren. Varje deldrende behandlas sé att ndringsministern, om han
s& onskar, far ordet for inledande kommentarer fore fragorna. Dérefter 1am-
nar jag ordet till partiernas foretrddare i storleksordning, med undantag av
det parti som har anmalt frdgan till granskning. Det far inleda fragorna.

Forst giller det alltsd Naringsdepartementets kop av externa tjénster. Jag
undrar om naringsministern vill siga nagot inledningsvis om detta.

Bjorn Rosengren: Herr ordforande! Jag hade ténkt sdga nagot inledningsvis
nér det géller Telia—Telenor-affaren. Nar det géller fragan om upphandling
av tjdnster har jag inget annat att séiga an att jag sjélvfallet forutsatter att detta
gar korrekt till och att vi i de upphandlingar vi gor tillimpar de regler som
finns. Skulle det visa sig att vi inte gor det, eller i nadgot enskilt fall inte har
gjort det, sd ser jag utomordentligt allvarligt pa det. Vi ser ofta 6ver vara
regler och system inom Niringsdepartementet. Hittills har jag kunnat gora
konstaterandet dérest ndgon av den typen av fragor uppkommit att vi har
hanterat detta enligt regelboken.

Ordforanden: Tack for det! Da ber jag att fa ldmna ordet till Per-Samuel
Nisser som forsta fragestéllare.

Per-Samuel Nisser: Detta handlar ju om offentlig upphandling. Det som
nédringsministern sdger om krav pd affirsmassighet ar naturligtvis viktigt.
Lagen om offentlig upphandling styr villkoren for hur upphandling ska gé
till. I den granskningsanmélan som finns tas uppgifter upp kring Néringsde-
partementet, dir bl.a. direktupphandling av externa tjénster sker trots att det
ska vara en konkurrensutsatt upphandling. Kan néiringsministern kommen-
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Bjorn Rosengren: Som jag sade forutsitter jag att detta gar till enligt lagen
om offentlig upphandling. Jag maste fa fragan mer preciserad. Sjédlvfallet kan
jag inte hér gé in i varje detalj. Néar det géller upphandling av s.k. finansiella
tjédnster kan man gora vissa undantag. Detta gors ocksd, i synnerhet om det
giéller s.k. affdrer kopplade till eller direkt berérande bors- och aktieaffarer.
Det finns ett undantag dir. Men jag vill dn en gang sédga att jag forutsitter att
vi har hanterat alla de upphandlingar vi gor enligt lagen om offentlig upp-
handling.

Per-Samuel Nisser: Vi kanske inte ska g in pé enskilda drenden — det tar vil
for mycket tid. Men nér vi i konstitutionsutskottet har tittat pa stickprov av
olika upphandlingar har vi sett att argumenten ofta har gillt att det har varit
bradska eller synnerlig brddska som har gjort att man har tagit genvégar i
upphandlingsformerna. Tidsskilen ska vara mycket speciella for att man ska
kringgd den formellt riktiga upphandlingen — sa star det i lagen om offentlig
upphandling.

Min fraga till ndringsministern blir darfor: Hur dr arbetsgdngen kring en
upphandling pa departementet? Det hir med aterkommande bradska kan ju i
forldngningen innebéra att det hela hanteras slarvigt. S& blir det om det alltid
ir bradska. Ar det sa?

Bjorn Rosengren: Nej, jag forutsitter att det inte &r sd. Vi har haft en upp-
handling, med Goldman Sachs, med anledning av Telia. Jag forutsitter att
den affdren och den upphandlingen har gétt korrekt till. Jag kan bara konsta-
tera att den upphandling som vi har gjort har varit forvanansvért billig, sett i
kronor och 6ren, om man jamfor med samma typ av upphandling som har
gjorts ndr det géller denna typ av fusioner, uppkop av radgivare etc.

Per-Samuel Nisser: Kan ndringsministern svara pa min fraga om det har med
bradskan? Det verkar ju vara nagot dterkommande i de drenden som vi har
tittat pa att man hénvisar till att det alltid 4r bradska och synnerlig bradska,
och att man dérfor upphandlar pa ett annat sétt &n man kanske skulle ha gjort
fran borjan. Ar det sa?

Bjérn Rosengren: Det dr véldigt svért for mig att svara i generella termer hér.
Jag hoppas att utskottets ledamoter har forstéelse for det. I och med de redo-
gorelser jag far ndr jag gar igenom detta och i och med den kontroll som jag
verkligen tycker att jag har 6ver det hela kan jag bara konstatera att jag forut-
sétter att upphandlingen sker enligt de regler som géller.

Sedan finns ju alltid det hdr med affirsméssighet. Nér man ska gé ut pa
borsen, nar man gor fusioner etc. s hanterar man i vissa fall frigorna pa ett
visst sdtt. Men &n en gang: Det ska ske efter det regelverk vi har.

Per-Samuel Nisser: Tack!

Kenth Hogstrom: Nir det sker avvikelser fran upphandlingsforordningen och
det reglemente som giller — gors det dd ndgra regelmissiga anmélningar?
Finns det rutiner for avvikelseanméalningar?

Bjorn Rosengren: Om vi gor starka avvikelser frén de rutiner vi har ska det
sjdlvfallet antecknas och klargoras varfor vi gor detta.
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Kenth Hogstrom: Har det skett vid négot tillfdlle under din tid som minister?

Bjorn Rosengren: Nej, det kan jag inte pastd. Diaremot kan jag séga att det i
vissa upphandlingar — framfor allt nér det géllde Telenor — sker att man inte
helt kan klargdra upphandlingen offentligt beroende pd att det handlar om
affarsmassighet. Vi kunde alltsd inte klargéra exakt hur vi gjorde och vad vi
ville i samband med Telia—Telenor-affaren eftersom det hade kunnat anvén-
das av Telenor. Den typen av restriktioner finns sjélvfallet. Men detta sker ju
ocksd inom regelverkets ram.

Kenth Hogstrom: Enligt detta regelverk finns det tre typer av upphandlingar
som man kan tillimpa. Det &r forst 6ppen upphandling, dir alla leverantorer
far begira forfragningsunderlag efter annonsering. Det finns ocksé selektiv
upphandling, dér vissa leverantdrer inbjuds och ldmnar anbud, men dir minst
fem viljs ut. Slutligen finns férhandlad upphandling, dér vissa leverantorer
inbjuds att lamna anbud, och dér man kan forhandla med dessa.

Hur langt ned i organisationen pa departementet sker detta?

Bjorn Rosengren: Det sker dels pé statssekreterarniva, dels pa departements-
radsniva. I det har fallet &r det alltsd ansvarig for dgarenheten. Detta sker
sjélvfallet ocksa tillsammans med var juridiska enhet, som gor beddmningen
att det sker inom regelverket.

Kenth Hogstrom: Jag har en sista friga. Har Ndmnden for offentlig upphand-
ling vid négot tillfille gjort en erinran mot ert sétt att upphandla?

Bjorn Rosengren: Inte direkt till departementet. Ddremot har jag hort via
medierna att nimnden har haft synpunkter. Jag har gétt igenom upphandling-
arna efter detta och krévt att vi nu ska gé igenom samtliga upphandlingar.
Det har ocksa gjorts, och jag har fatt svaret fran véra jurister — dvs. inte dem
som dr direkt berérda av upphandlingen, utan dem som gor en formell be-
domning — att detta har skett inom regelverket.

Kenth Hogstrom: Tack!

Kenneth Kvist: Som har ndmnts sa visar vara handlingar att det har gjorts en
del avvikelser med hanvisning till extrem bradska och i nagot fall till sekre-
tess. Rapporteras det till dig i egenskap av departementschef ndr sadana
avvikelser sker?

Bjorn Rosengren: Svaret dr nej. Det har inte rapporterats till mig. Daremot
har det rapporterats till ansvarig statssekreterare — det forutsitter jag. Avvi-
kelsen har inte ansetts strida mot regelverket och har dérfor inte avrapporte-
rats till mig. Daremot har jag i efterhand fatt rapporter om detta. Som jag
sade vidtog jag d4 atgérden att vi gick igenom samtliga upphandlingar under
min tid, och vi kunde da konstatera att inget regelvidrigt eller felaktigt hade
gjorts vid dessa upphandlingar. Det fanns klara argument och rimliga stand-
punkter for att man har gjort som man har gjort.

Ordforanden: Tack! Finns det nagon ytterligare fraga? Far jag da i sa fall,
eftersom néringsministern ville ha lite mer preciserade frégor, stélla nagra
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fragor? Vi har gétt igenom tio stycken slumpvis utvalda upphandlingar, och
vi har funnit stdrre eller mindre skavanker pa flera av dem.

Ett fall rdkar gilla det foretag som ndringsministern just nu har vid sin
sida, ndmligen Foretagsjuridik Nords uppdrag nir det géller Posten. Dér
hénvisas till bradska. Men nér vi gar igenom det hela ser vi att det inte fram-
gar varfor det dr brattom. Detta stdller forstas utskottet i en bekymmersam
situation nér det géller att bedoma om bradskan faktiskt finns. Jag undrar om
ndringsministern har ndgon kommentar till det.

For att exemplifiera ytterligare ur de hér tio fallen tar jag ett fall som géller
en forldngning av ett avtal med Gramma. Forldngningen sker formldst under
hand, som det heter i vart material. For sédkerhets skull finns 6ver huvud taget
inte det forfragningsunderlag i akten som man skulle kunna behéva for att
bedoma huruvida detta dr rimligt.

Detta var tva exempel fran listan pa de tio, som onekligen ger intrycket av
att det inte star riktigt ratt till i alla enskildheter. Har ndringsministern ngon
kommentar till detta?

Bjorn Rosengren: Herr ordforande! An en géng: Jag kan inte svara exakt pa
den fragan nu. Som jag sade gar vi stdndigt igenom rutinerna. Jag har ocksa
tillsammans med mina jurister gatt igenom hur upphandlingarna har gétt till,
och fran dem har det klarlagts att det hir har hanterats riktigt.

Finns det nagon fraga om nagot enskilt fall hir s& ska jag be att fa ater-
komma till det omgaende, skriftligt till utskottet.

Ordforanden: Det dr lite forvanande att detta av juristerna anses ha gatt till
alldeles riktigt om det inte i akten framgar vad som 4r motivet till de eventu-
ella avvikelser som ocksé jag inser att man fran tid till annan méste kunna
gora och som bl.a. motiveras av brddska. Men som tidigare fragestéillare
papekade ér inte bradska nagonting som é&r en objektiv iakttagbar sak. Ibland
fororsakas bradskan av bristande egen organisation, och da faller bradskan
utanfor det acceptabla i forhéllande till lagen om offentlig upphandling. Jag
vet inte om néringsministern vill kommentera detta ytterligare, eller om vi
far soka oss fram efter nagra andra vagar for att fa kunskap om hur det fak-
tiskt star till i Naringsdepartementet.

Bjorn Rosengren: Jag tycker att det kanske var att ta i lite hart. Forst och
framst vill jag 4n en ging konstatera att jag har gétt igenom alla upphand-
lingar med mina jurister. De har konstaterat att det inte har forekommit nagra
felaktigheter. Ar det s att det har gjort det, sa tar jag vildigt allvarligt pa det.
Nu tar ordforanden upp ett drende hér, och det har jag all respekt for. Mitt
svar dr att jag omgéende kan dterkomma med ett skriftligt svar i detalj i detta
arende.

Ordforanden: Vi skulle uppskatta det. Det kan ndmligen gora det nagot
enklare att beddoma huruvida det finns brister av mer fundamentalt slag, eller
om detta dr ndgot som till slut kan anses ha ursiktliga ursakter.

Bjorn Rosengren: Jag ska be att fa dterkomma omgaende hér i eftermiddag
med ett brev om just de fragor som ordféranden har stéllt.
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Ordforanden: Tack! Detta uppammade emellertid Sven Bergstrom till ytter-
ligare en fraga.

Sven Bergstrom: En allmén fraga kunde vara av intresse. Tycker niringsmi-
nistern rent allmént att lagen om offentlig upphandling ar bra och forenlig
med de krav pd smidighet och flexibilitet som ibland méste prégla ett depar-
tements handlande?

Bjérn Rosengren: Ja, det tycker jag.
Sven Bergstrom: Tack!

Ordféranden: Om inga ytterligare fragor finns om upphandlingen hastar vi
vidare till Telia—Telenor-affdren. Dir antydde nédringsministern redan inled-
ningsvis att han ville sdga nagra ord innan vi inleder fragandet. Varsagod!

Bjorn Rosengren: Tack, herr ordforande! Jag vill borja med att tacka for att
jag har fatt mdjlighet att infor konstitutionsutskottet 1dmna en kort redogo-
relse.

Jag vill inleda med att ge en dversikt av hdndelseforloppet i samband med
sammanslagningen av Telia och Telenor. Det géller forst diskussionerna
under aren 1997 och 1998. Under tiden fran december 1997 till januari 1998
diskuterades mellan foretradare for Regeringskansliet, Néringsdepartementet
och det norska Samferdselsdepartementet en sammanslagning av Telia och
Telenor. Diskussionerna avslutades i januari 1998 utan att ndgon Overens-
kommelse hade nétts. Detta var under min foretrddare Anders Sundstroms
tid.

Efter mitt tilltrdde 1 oktober 1998 dgde ett nordiskt ministerradsmote rum i
Oslo. Det var den 9 november 1998. Den norska samferdselsministern, stats-
rddet Dorum, annonserade nagra dagar dessforinnan att han under hand 6ns-
kade ta upp fridgan om en sammanslagning av Telenor och Telia med mig.
Jag hade i samband ddrmed fatt reda péa att de biagge bolagens ledningar
under sommaren och hdsten diskuterat forutséttningarna for en sammanslag-
ning. Min norske kollega och jag kom 6verens om att ta upp forhandlingar
om en siddan sammanslagning. Denna Overenskommelse forankrade jag
sjélvfallet i regeringen.

Dessa forhandlingar ledde s smaningom fram till avsiktsforklaringen den
20 januari 1999. I den lades flera fragor fast, sdsom dgarfordelningar, huvud-
kontorets placering och vissa fragor rorande styrelsen och den tilltinkta
borsnoteringen samt grundprincipen om affarsméssighet.

Ett slutligt avtal mellan dgarna om sammanslagningen tréffades den 30
mars 1999, med forbehéll for godkidnnande i respektive parlament och under
forutséttning att EG-kommissionen godkdnde sammanslagningen. Dérefter
fordes inte nagra mer forhandlingar. Avtalet var fardigt.

Riksdagen forelades i april 1999 avtalet i proposition 1998/99:99. Né-
ringsutskottet tog del av Néringsdepartementets akt i drendet och fick till-
gang till den norska propositionen i mitten av maj 1999.

Utgangen av provningen i kommissionen var oséker, och risken att det
hela inte skulle godkénnas bedémdes som stor. I anslutning till detta fordes
en brevvixling mellan den svenska och den norska dgaren. Brevvixlingen
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gav bl.a. uttryck for att den svenska &dgaren inte var overtygad om att beslut
om det nya bolagets framtida strategi fattades i ett sddant tempo som krévdes
for att det nya bolaget skulle fungera tillfredsstdllande.

Kommissionen godkidnde dock sammanslagningen den 13 oktober 1999,
och sammanslagningen paborjades den 18 oktober. Aktierna i de tvé bolagen
overfordes till det nya bolaget med det tillfdlliga namnet Newtel Aktiebolag.
Detta bolag dgdes av svenska och norska staten i relationen 60—40 — allt
enligt avtalet.

Efter ett styrelsemdte i1 det nya bolaget den 8 december blev jag informe-
rad om att beslut fattats i styrelsen om forldggningen av huvudkontoren for
affarsomradena. Det géllde bl.a. ett beslut att forldgga kontoret for mobiltele-
foni till Stockholm. En del av styrelsen — de ledamdter som utsetts av den
norska dgaren och de norska fackliga organisationerna — hade motsatt sig
beslutet och 1 en protokollsanteckning anfort att det inte stod i dverensstdm-
melse med aktiedgaravtalet.

Naringsdepartementet uppdrog da 4t rddgivaren frdn Foretagsjuridik Nord
& Co att analysera situationen. Slutsatsen blev att beslutet var fattat helt i
overensstimmelse med den svenska aktiebolagslagen och avtalet mellan
Sverige och Norge. Det stod klart att den norska dgaren hade en annan syn pa
fragan. Betriffande de juridiska slutsatserna vill jag hinvisa till juristernas
promemoria den 13 december 1999.

Efter detta styrelsemote hade jag ndgra kontakter med min norske kollega
per telefon. Vi kom dverens om att forsoka finna forutséttningar for att 1osa
den uppkomna tvisten. Vi hade ocksé tva mdten om detta — ett i Stockholm
och ett i Oslo. Vid dessa méten framgick det enligt min mening att den
norska sidan inte onskade fullfélja avtalet om inte den svenska regeringen
gick med pa att huvudkontoret for mobiltelefoni forlades till Norge. Detta
var inte mojligt for mig att acceptera. Dels kunde jag inte ta 6ver bedom-
ningen i sakfrdgan fran styrelsen, dels stod ett sadant forfarande i strid med
en av de viktigaste principerna i vért avtal — ndmligen att bolaget skulle
bedrivas pa affarsméssiga grunder av en sjélvstindig styrelse. Om de bade
staterna hade desavouerat ledningen i detta ldge hade de tvingats att ta Gver
hela ansvaret for den operativa skotseln och skaffa ny styrelse och ledning —
kort sagt att borja om fran borjan. Bolagens verksamhet hade blivit helt
handlingsforlamad.

Motséttningarna ledde ocksa till att de badda regeringarna kom &verens om
att avbryta samgédendet. De bada ldndernas statsministrar gav den 16 decem-
ber ut ett pressmeddelande med innebodrden att man var dverens om att sam-
géendet skulle avbrytas. Forhandlingar om ett sirskilt avtal om en avveckling
av avtalet hade forts mellan det svenska Naringsdepartementet och det
norska Samferdselsdepartementet. Upplosningen av samgéendet ar snart klar.
Denna forhandling har varit enkel, och den har skett i storsta samforstand.

Herr ordférande! Lat mig ocksa séga nagra ord om de omdiskuterade om-
rostningsreglerna i aktiedgaravtalet, 4.3 (b) (i). Bestimmelserna i 4.3 (b) (i)
om vilka beslut som kréver sirskild majoritet har diskuterats livligt. Avtalet
ska enligt var mening tolkas enligt ordalydelsen, och det ska inte forstas pa
nagot annat sitt. Som framgér av ordalydelsen omfattar bestimmelserna tva
huvudtyper av beslut, nimligen godkénnande av affdrsplan och koncernbud-
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get. Det var forst efter styrelsemétet den 8 december som vi insag att den
norska sidan hade missuppfattat avtalet pa denna punkt. Jag vill som sagt
hénvisa till juristpromemorian i de juridiska fragorna.

Herr ordférande! Jag vill avslutningsvis ocksa ge en kort beskrivning av
anstillning och avtal fér Jan-Ake Kark. En extra bolagsstimma i Telia den
14 oktober 1999 beslutade att uppdra at styrelsen i bolaget att triffa ett avtal
mellan bolaget och Jan-Ake Kark om att anstilla honom som chief corporate
adviser i bolaget, dvs. radgivare, som tilldgg till att han skulle vara arbetande
styrelseordforande i Telia Aktiebolag och styrelseordforande i det nya kon-
cernmoderbolaget, dvs. det som betecknades Newtel och var bolaget for
Telia och Telenor.

Ledningsfrdgorna var mycket kénsliga. For fusionen var det helt avgo-
rande att bolagens olika ledningsresurser kunde disponeras sé att kontroll,
balans och effektivitet uppnaddes. Jan-Ake Kark ombads att ta en svérare
roll f6r att né balans i ledningen — att bilda radarpar med den i internationella
borssammanhang helt oerfarne Tormod Hermansen. Kark hade i utgéngslég-
et ett anstdllningsavtal med Telia med en mer normal tjdnsterelation. Det var
viktigt att i detta ldge kunna tillforsdkra honom fortsatt trygghet och att und-
vika att Tormod Hermansen utnyttjade sin vd-roll till att sdga upp hans an-
stdllning som radgivare. Avtalet 4r mot denna bakgrund korrekt, i linje med
Karks tidigare anstéllningssituation och icke jidmforbart med normala vd-
forhéllanden 1 statliga bolag. Efter avvecklingen av sammanslagningen har
Kark, som alla vet, aterintritt som verkstéllande direktor i Telia Aktiebolag.
Hans anstéllningsavtal 6verensstimmer med riktlinjerna.

Dérmed, herr ordférande och ledaméter i konstitutionsutskottet, stir jag
sjélvfallet till forfogande for era fragor. Tack!

Ordforanden: Tack for den inledningen. Av praktiska skal delar vi upp fra-
gorna nir det giller detta i tva delar, dvs. att vi spar Jan-Ake Kark-delen till
en andra runda och att vi diskuterar sjélva huvudfrdgan om avtalet i en forsta
runda. Jag ber dérfor ledaméoterna att begrénsa sig till den forsta delen i den
hir omgangen.

Helena Bargholtz: Tack ndringsministern for den hér redovisningen. Ett av
skélen till att Folkpartiet vill ha denna KU-prévning ar var absoluta dverty-
gelse om att det politiska systemet i princip inte dr lampat for att utéva fore-
tagsledning och foretagsdgande. Och det tycker jag att vi har fatt ett bevis pa
i samband med denna affar.

Jag vill fraga statsradet om det inte redan varen 1999 stod klart att det
skulle bli stora svarigheter att bilda detta bolag, framfor allt nir det gdllde
den hér fragan om mobiltelefonin och lokaliseringen av denna. Detta borde
ha kunnat forutses mycket tidigt tycker jag.

Redan i februari aktualiserades ju olika tolkningsfrdgor av norrménnen.
Ringde det da inte nagra varningsklockor hos statsradet? Var egentligen
samarbetsforhdllandena redan innan avtalet slots s& déliga att man inte borde
inga detta?

Bjorn Rosengren: Nir man gor denna typ av fusioner spelar det ingen roll
vem som &dger bolaget. Det handlar om vildigt stora bolag. Detta skulle alltsa
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bli Nordens storsta bolag och ett av Europas storsta bolag. Mannesmanns
sammanslagning har i internationell press liknats vid en sapopera, om det
uttrycket dr kdnt ndr det géller detta bolag. Det har skett en mingd olika
fusioner mellan stora bolag och sma bolag, och det blir alltid en diskussion.
Det finns verkstéllande direktorer i de gamla bolagen, det finns olika led-
ningsfunktioner, och det finns personal pa lagre niva som upplever detta som
ett hot. Och sa var det ocksa hir. Men jag vill 4ndé pésta att inga signaler var
av den arten att detta inte var annat d4n genomforbart. Det var en mycket bra
fusion som skulle d4ga rum, industripolitiskt och affarsméssigt.

Helena Bargholtz: Vi har i tidigare utfrdgningar i detta drende uppehéllit oss
mycket kring tillkomsten av den svenska respektive den norska proposition-
en infor besluten i riksdagen och Stortinget. Uppenbarligen har departemen-
tet inte uppmérksammat skillnaderna i skrivningarna i propositionerna.

Jag vill friga om ministern sjilv gick igenom dessa propositionstexter in-
for de norska och svenska departementstjansteménnens granskning av dessa
texter. Det handlar ju precis som statsradet sédger om en extraordinér affar
som rorde flera miljarder kronor. Hade du mgjlighet att ta del av texterna i
propositionerna? Och avrapporterade dina medarbetare efter den hér gemen-
samma granskningen resultatet till dig?

Bjorn Rosengren: Jag hade samma mojligheter som néringsutskottets leda-
moter. De fick ocksd bdgge propositionerna. Jag gick sjdlvklart igenom
dessa. Men den kontroll som vi gjorde gjordes mer av sakskél. Det ar ju svart
for oss att gd in och undersoka och beddma de motiv for dessa sakfragor som
den norska propositionen upptog, liksom det ar svért for den norska rege-
ringen att beddma de motiv som vi forelade den svenska riksdagen. Det &r
det ena jag vill sdga.

Det andra dr att om denna fraga hade en sa stor tyngd for den norska rege-
ringen, da hade det varit rimligt att den norska regeringen noga hade kon-
trollerat den svenska propositionen som inte upptog just detta, dvs. som inte
angav att frigan om affiarsomradenas huvudkontor skulle avgoras med kvali-
ficerad majoritet.

Helena Bargholtz: Angav inte dina medarbetare efter den gemensamma
granskningen att det forelag nagra som helst problem?

Bjorn Rosengren: Nej, varken jag eller mina medarbetare gjorde den bedém-
ningen, och som jag sade gjorde inte heller ndringsutskottet den beddmning-
en.

Helena Bargholtz: Den 30 september intervjuades Jan-Ake Kark i norska
Telekomrevy och fick d& frdgan om hans “dubbelstemme” kunde vara ut-
slagsgivande i lokaliseringsfragor i fall det skulle rada skilda uppfattningar
landerna emellan. Han svarade da att det i strategiska frdgor maste rada enig-
het och accept fran bada ldnderna och bolaget om vad som foretagsekono-
miskt dr den bésta 1osningen.

Den 8 december kom ju det berdmda beslutet om lokaliseringen av mobil-
telefonin upp pé styrelsesammantrddet utan att det fanns med pa dagordning-
en, och Karks rost blev utslagsgivande.
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Vad hidnde mellan er den hér tiden? Blev ni tva da pa det klara med att
samarbetet i detta nya blivande bolaget inte skulle halla? Och vilka kontak-
ter hade du med din norske kollega Fjaervoll i denna fraga?

Bjorn Rosengren: Fragan uppmirksammades inte for mig, och jag delgavs
inte denna forrédn efter styrelsemotet den 8 december. Jag hade ingen aning
om att fragan om de s.k. affarsomradena skulle komma upp pa styrelsemotet.
D4 redogjordes det for mig efter den 8 december att man hade fattat detta
beslut med en protokollsanteckning frdn de norska ledamdterna att de anség
att detta var i strid med dgaravtalet.

Helena Bargholtz: Men det kunde ju inte vara en fullstindig 6verraskning,
darfor att det forekom ju en brevvixling mellan dig och din norske kollega
redan i augusti som avsldjade olika tolkningar av aktiedgaravtalet. Varfor
redde ni inte ut oklarheterna ordentligt?

Bjorn Rosengren: Den fragan hade jag tidigare rett ut med Fjaervoll. Det
finns ocksd dokumenterat i ett brev som jag tillstillde Fjaervoll, dels vem
som ska skota vad, dels, och det &r den viktiga fragan, att bolaget ska skotas
pa affdarsméssig grund. Och det &r styrelsen som skoter detta. Det dr styrelsen
som avgdr var ndgonstans affirsomradenas huvudkontor etc. ska vara. Det ar
inte en dgarfraga. Och det var klarlagt. Det fanns ingen anledning for mig att
fora den diskussionen med Fjaervoll. Fjaervoll anmélde inte heller den fréa-
gan till mig och hade sé att séga inga synpunkter pé detta.

Helena Bargholtz: De brev som &r undertecknade av dig, har du skrivit dem
sjélv, eller dr det dina medarbetare som har gjort det?

Bjérn Rosengren: Dessa brev skrivs ju tillsammans av mig och mina medar-
betare, och oftast dr det formuleringar som mina medarbetare star for. Men
breven star jag sjdlvklart for, eftersom det dr jag som skriver under dem. Det
dr mina brev. Om man ska vara vildigt formell 4r det statsradets brev.

Kenth Hogstrom: Sjélva utgangspunkten for var granskning av detta drende
dr ju inte att man, som Helena Bargholtz, misstror statlig foretagsamhet pa
varje punkt. Vi inser att varje utvecklat samhélle i varlden har nagon typ av
statlig foretagsamhet som man kan hantera pé lite olika sitt. Nér du da blev
nédringsminister i oktober 1998 antar jag att du fick ett antal informationer
om det som hade varit. Vad berdttade departementsfolket for dig om den
avbrutna forhandlingen mellan tvé sé viktiga nordiska aktdrer som Telia och
Telenor?

Bjorn Rosengren: Fragan uppkom till mig i samband med, som jag re-
dogjorde for hér, ett nordiskt ministermdte. D& anméldes den till mig fran
davarande samferdselsminister Derum. D4 fick jag for forsta gangen veta att
ledningarna i Telia och Telenor hade forhandlat fram ett ganska ldngtgédende
avtal om en sammanslagning. Det var forsta gangen som jag fick veta det.
Det forsta som jag da gjorde var att jag 14t mig informeras av dem som tidi-
gare varit med om den tidigare affiaren. Och det andra som jag gjorde var att
jag tog upp det med statsministern och regeringen. Da forde vi en principiell
och allmén diskussion om hur vi skulle gé vidare. Vi konstaterade da att det
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hér fanns vildigt stora mojligheter att goéra ndgonting bra, véldigt starkt stott
av den davarande ledningen i Telia och i Telenor och av de fackliga organi-
sationerna.

Kenth Hégstrom: Men eftersom du dé gjorde den bedomningen pa senhdsten
1998 torde du vél ocksa ha forsokt & fram fakta bakom varfor man skrinlade
planerna pa en sammanslagning i januari samma ar.

Bjéorn Rosengren: Jag fick da en redogdrelse for detta. Och min bedomning
var att det fanns en avsevart stérre mojlighet den hir géngen dn da. Manga av
de utomstéende fragorna etc. hade man @nda klarat ut i de diskussioner som
hade forevarit mellan foretagsledningarna.

Kenth Hégstrom: Kan du peka pd nédgra sddana frdgor som var féremél for
tvist i januari 1998 och som nu helt plotsligt hade blivit mdjliga att férédndra?

Bjéorn Rosengren: Ja, jag kan peka péa en avgorande fraga, och det var led-
ningsfragan — vem som skulle vara verkstéllande direktdr, vem som skulle
vara ordférande, etc. Det var den fraga som man upplyste mig om, och jag
har ocksa fort fragan till den da ansvarige ministern, var den som det f6ll pa,
vem som skulle leda bolaget. Det var man nu §verens om.

Kenth Hogstrom: Fanns det ingen som sade att lokaliseringsfragorna var de
avgorande fragorna for att forhandlingarna avbrots i januari?

Bjéorn Rosengren: Lokaliseringsfragorna hade vi ju 16st pa det séttet att hu-
vudkontoret skulle ligga i Stockholm, och det s.k. internationella kontoret
skulle ligga i Oslo. Det var de viktiga lokaliseringsfrdgorna — var ska man
betala skatt, var ska ledningen vara, etc. De andra fragorna, vilket séger sig
sjélvt, t.ex. frigan om de s.k. affirsomradenas kontor, kan ju variera i tiden.
Det kan ju vara sé att man tycker att ett affairsomréddeskontor nu ska ligga i
Sverige och att man nésta ar tycker att det ska ligga i New York, vad vet jag.
Forflyttningen sker beroende pé att man gér den beddmningen.

Jag vill ocksa séga att den norska sidan aldrig tog upp sitt krav pa kontor
for mobiltelefoni. Over huvud taget deklarerade man inte var man ansig att
de s.k. affairsomrddeskontoren skulle ligga, utan vi avgjorde att detta var en
fraga for styrelsen.

Kenth Hogstrom: Det avgjorde vi, sdger du. Vilka var vi?

Bjorn Rosengren: Det var den norska dgaren och den svenska dgaren som
avgjorde att det var en fraga for styrelsen att avgdra detta. Och det provades
ocksa i styrelsen. Och styrelsens majoritet fann da att det skulle vara en viss
fordelning.

Kenth Hégstrom: Infor styrelsemotet den 8 december blev du uppenbarligen,
atminstone om man i efterhand liser forhoret med Jan-Ake Kark, varse att
den norska standpunkten var obeveklig i friga om lokaliseringsfragorna vad
giller affarsomradena. Du har sagt att detta dr en styrelsefraga, och uppen-
barligen har den norske ministern sagt detsamma. D4 ar det mirkligt att den
norska standpunkten &nda 16per ut i en protokollsanteckning och att man
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lamnar styrelsemdtet i ilska. Hade ni inte pd ministerniva kunnat parera detta
tidigare, fore den 8 december?

Bjorn Rosengren: Da ir vi tillbaka till att man hir &ndd maste vilja linje, och
den enda linjen som bér dr faktiskt att, i linje med aktiebolagslagen och i
linje med allt sunt fornuft tycker jag, man tillsdtter en styrelse, man har en
verkstdllande ledning, och de har da att gora denna bedomning. Vi kan inte
gora beddmningar nér det géller den typen av frigor, dvs. var affarsomrédes-
kontoren ska ligga. Detta dverlét jag helt till styrelsen. Och precis som ségs
hér gjorde ocksé de norska dgarna det.

Kenth Hogstrom: Jag har en sista fraga i den forsta fragerundan. I ditt brev
av den 23 september stillt till Dag Jostein Fjaervoll skriver du i slutet: I vissa
fall &r det naturligt att bolagets styrelse méste ha ledning fran dgarna, dven i
sédana fall dar detta inte direkt foljer av lag eller bolagsordning.

Kan du peka pa négon siddan fraga som du hade i ditt sinne vid det till-
fallet?

Bjorn Rosengren: Nej, det kan jag inte gora. Men det &r alltid sa att dgarna i
vissa fall har ett starkt intresse att ge anvisningar till styrelsen. Det kan vara
storaffdrer, det kan vara att man skulle ha gjort ytterligare fusioner, det kan
vara att man gor vildigt stora strukturella fordndringar som berér dgaren i
nagon mén, det kan berdra vérdet pa bolaget och den typen av atgirder som
man sjdlvklart méaste kunna gé in i. Det dér tycker jag dérfor dr en allmén
beskrivning. Men den har ju ingenting att gora med att man skulle ga in sa att
sdga pa den hér detaljnivan och séga var affirsomradeskontoren ska ligga.

Ordforanden: Skulle jag kunna fa stdlla nagra frigor om aktiedgaravtalet,
eftersom det &r det centrala elementet i den granskning som utskottet har att
gora.

Fér jag borja med att fraga eller bara kontrollera att nidringsministern anser
att det aktiedgaravtal som slots med norska staten dr forenligt med afférs-
méssighet.

Bjorn Rosengren: Ja, det tycker jag att det ar.

Ordforanden: Tack for det. Med risk for viss tjatighet vill jag d& ndgot igen
g4 igenom vad som har hént och bakgrunden till &tminstone en del av aktied-
garavtalet.

Det rapporterades for oss som inte var med, om jag uttrycker saken sa, vid
forhandlingarna i anslutning till dessa pa den tidiga varen 1999 ritt utforligt i
tidningarna om motséttningar nér det géller just mobiltelefonin. Jag utgér
fran att dessa tidningsuppgifter speglade ndgonting som ocksd néaringsmi-
nistern var medveten om. Detta dr en fraga fran min sida.

Jag vill bara veta om den uppgift som vi ser i tidningarna, ndmligen att
fragan om mobiltelefonin...

Bjorn Rosengren: Herr ordforande, jag kan inte svara pa det. Hir tas en
16sryckt tidningsuppgift upp.
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Ordforanden: Jag kan stélla fragan generellt. Hade néringsministern nagon
gang under diskussionerna med den norska regeringen hort talas om att mo-
biltelefonin var betydelsefull?

Bjorn Rosengren: Nej, inte mer betydelsefull 4n ménga andra fragor.
Ordféranden: Men den var betydelsefull och fanns med i diskussionerna.

Bjorn Rosengren: Ja det dr klart. Alla dessa frAgor fanns ju med i diskussion-
erna. Men vad som klarlades ganska tidigt var att dgarna inte ska ta stdllning
till den hér typen av frdgor. Det dr huvudfragan.

Sedan vill jag &n en gdng séga att, vilket utskottets ledamoter sjélvklart
kénner vél till, det blir vildigt mycket spekulationer och ett stort intresse
kring alla stora affdrer av den hér typen. Och som &gare &r det klart att man
ska vara lyhord och lyssna pd detta och forstd. Men samtidigt 4r det valdigt
viktigt att man ser vad som dr huvudspéret och vad man vill och att man gar
efter detta. Om man inte gor det, dé blir det faktiskt aldrig ndgon fusion eller
ndgon affir. Det dr det som jag vill podngtera.

Skriverier om Telia — all respekt f6r dem som har gjort det — 4r inte speci-
fikt for Telia—Telenor-affdaren. Det sker i samband med alla affirer, sma eller
stora. Da kan det uppkomma spekulationer om mobiltelefoni. Det dr mojligt
att man i Norge har sagt till ndgon journalist att mobiltelefonin &r oerhort
viktig. Det ar darfor jag sdger att jag inte kan kommentera artiklar och pasta-
enden i fridga om detta. Jag kan bara konstatera att vi var dverens om — det &r
klarlagt 1 avtalet — att den hér typen av verksambhet &r en styrelsefraga.

Ordforanden: Jag ska dterkomma till detta. Jag ville bara forvissa mig om att
tidningarna i ndgon mening speglade ett verkligt forlopp, ndmligen att frigan
om mobiltelefoni var aktuell redan i den tidiga delen av det forlopp som vi
nu diskuterar. Och det har niringsministern bekréftat.

Jag ska da gé vidare i texten. Det framgar d& alldeles uppenbart enligt ak-
tiedgaravtalet att vissa fragor ska 16sas pa ett speciellt sétt, namligen i enlig-
het med den paragraf som néringsministern tidigare har pekat pa. Vem anser
nédringsministern &r ansvarig for uttolkningen av den paragrafen?

Bjorn Rosengren: Avtalet dgs ju av &garna, bade den norska och den
svenska. Diarmed skulle man kunna séga att vi gor uttolkningen av avtalet.
Samtidigt finns det ju en paragraf dir vi har ett s.k. skiljemannainstitut. Och
ytterst formellt adr det klart att dgarna kan ga och fa avtalet tolkat dér. Och
formellt enligt avtalet dr det det stdllningstagande och den tolkning som gors
som giller.

Ordféranden: Men det ar i forsta hand dgarna som sjédlva har att ansvara for
tolkningen om jag forstod ndringsministern rétt.

Bjorn Rosengren: Ja, sé dr det ju i alla avtal.

Ordféranden: Nir vi da tar oss fram i kronologin ytterligare ndgot, ndmligen
till den tidpunkt da propositionerna anldnde till Stortinget respektive riksda-
gen, har niringsministern sjdlv medgett att han gick igenom dessa proposit-
ioner. I dessa propositioner framgar det med all onskvird tydlighet att i tolk-
ningen av vilka drenden som ska beslutas enligt den sérskilda paragrafen gar
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uppfattningarna isdr. Min fraga dr da: Hur stér detta i dverensstimmelse med
ndringsministerns nyss gjorda papekande, ndmligen att forst efter den 8
december stod det klart att den norska sidan hade missuppfattat avtalet pa
denna punkt? Det forflyter i vart fall ett halvar mellan det att detta styrelse-
sammantridde uppenbarligen briserar affaren och det att det anméldes till
respektive parlamentariska forsamlingar att det pa denna till slut helt vitala
punkt fanns tvé olika uppfattningar om tolkningen.

Bjorn Rosengren: Jag ska svara pd den frdgan en gang till. Det ar faktiskt s&
att jag inte kan gé in och ha synpunkter pd de motiv som man anvénde nér
det giller frigan att framféra stdndpunkter i Stortinget. Vi gjorde en saklig
bedomning ndr vi gick igenom de olika propositionerna, liksom néringsut-
skottet. Och som jag sade tidigare, om denna punkt hade varit sa vésentlig
som man nu pastdr fran norskt hall, d& var det konstigt att man inte anmélde
att detta inte overensstimde med den svenska propositionen. Det dr det ena
som jag vill sidga.

Det andra som jag vill sdga &r att jag hade — vi var mycket overens om
detta — klarlagt att de fragor som det handlade om var alltsa frdgan om hu-
vudkontoret och fragan om det internationella centrumet. Sedan vad géller
huvudkontorsfragan sa angavs inte den uttryckligen i propositionen. Det star
inte i den norska propositionen. Da blir det 4nnu svérare for mig att kunna
uttolka att vi just i denna fraga skulle beddma det och uttolka det pa ett an-
norlunda sdtt 4n vad som hade angetts vid de overldggningar som vi hade
haft.

Ordféranden: Men ndringsministern maste vil dnda vara medveten om att
det i den norska propositionen stér att beslut om lokaliseringen av affiarsom-
rdden ska fattas i enlighet med den sérskilda beslutsregeln? Det méste vél
nédringsministern ha sett nér han gick igenom propositionen?

Bjérn Rosengren: Jo, jag gick igenom propositionen, men jag maste dnda dn
en gang konstatera att vi sdg detta som ett motiv som de framforde. Men vi
var alltsd samtidigt 6verens med Norge om att detta skulle avgoras pa af-
farsméssig grund och inte genom andra bedomningar.

Ordféranden: Jag gar da vidare till detta med den affarsméssiga grunden, dér
ndringsministern tidigare medgav att aktiedgaravtalet i dess helhet dr uttryck
for affarsméssighet. Vidare papekade néringsministern att vid oenighet om
avtalet och tolkningen av detta dr det dgarna som ska gora tolkningen. Vid
propositionstillfillet blev det alltsa uppenbart att det fanns en oenighet om
hur man skulle tolka dgaravtalet pa denna punkt. D& blir min friga: Vad
gjorde néringsministern i det 1dget for att ridda avtalet, dér det uppenbarligen
fanns tva diametralt skilda tolkningar av vad som senare skulle visa sig vara
en helt vital punkt for bolagets framtid?

Bjorn Rosengren: Jag hade diskussioner med Fjaervoll, och jag skrev ocksa
ett brev till honom dér jag mycket tydligt konstaterade att — detta var vid ett
senare tillfdlle — det var affarsméssig grund som skulle gélla, det var styrel-
sen som skulle fatta besluten, etc. Jag fick ocksa svaret att han helt delade
denna standpunkt. Da vidhaller jag fortfarande att varken jag eller néringsut-
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skottets ledamoter kunde gora en annan bedomning dn att affarsméssig grund
skulle gélla. Och vi lade oss helt enkelt inte i de olika motiv som upptogs i
Stortinget ndr det géller den norska propositionen. Vi hade ett avtal. Vi hade
ocksa via brev och péd annat sitt klarlagt affairsméssigheten. Och det finns
inte inskrivet i nagot avtal eller liknande att vi skulle ha regleringen att detta
skulle avgoras med kvalificerad majoritet nidr det géller affirsomradenas
huvudkontor.

Jag vill ocksa sdga att om nu detta var sa viktigt, varfor skrevs det inte in i
det slutliga avtalet? Vi hade ju sa att sdga ett preliminért avtal. Och nir det
giéller det slutliga avtalet, som tecknades langt senare, var det konstigt att inte
krav fran den norska regeringen inkom om att detta skulle sté i avtalet.

Ordforanden: Ja, det &r mycket som vi som var kritiska till avtalet fran forsta
borjan ocksd undrar dver. Men det hor inte riktigt hemma hér, utan den friga
som ju stér i centrum for utskottets utfragning &r: Pa vilket sétt vardade den
svenska regeringen det aktiedgaravtal som den svenska regeringen hade
ingatt? Da noterar jag dndé for klarhetens skull att ndringsministern medger
att han har ldst propositionen, att han har sett att det i propositionen star att
det enligt den norska uppfattningen ska fattas beslut om lokalisering av af-
farsomraden affarsméssigt men med anvéndning av den speciella beslutsre-
geln och att ndringsministern sedan trots allt hdvdar att det var en dverrask-
ning nir den norska sidan hdvdade att man hade sin tolkning niar sammantra-
det den 8 december gick av stapeln.

Jag fragar da till slut: Gjorde ndringsministern nidgonting under denna
langa tid av eget initiativ for att skapa klarhet med den norska sidan enligt
vilka principer som styrelsen skulle fatta sina beslut om bl.a. lokalisering av
verksamhetsomrdden? Gjorde ministern nagonting for att underldtta detta
arbete? Jag stéller denna fraga eftersom ministern ursprungligen ju sade att
de som skulle varda avtalet var de tva dgarparterna.

Bjorn Rosengren: Vid tecknande av avtal dr det sjdlvklart att de som tecknar
avtalet vardar avtalet. Vi har vardat avtalet. Det slutliga avtalet tecknades den
30 mars. Dar finns inga som helst beskrivningar av eller upptaget pa nagot
sétt att de s.k. huvudkontoren for affairsomradena skulle regleras eller styras
pa ett speciellt sétt. Det star inte s& dir. Och vi har alltsé réttat oss efter avta-
let, och det &r det som vi har foljt.

De debatter och de diskussioner som har forevarit i norska Stortinget har
jag sjalvklart inte lagt mig i. Den norska regeringen har inte heller sévitt jag
har forstatt lagt sig i diskussioner, debatter och beddmningar som har skett i
den svenska riksdagen.

Nir det dn en gang géller den norska propositionen vill jag hdvda foljande:
Det var motiv som upptogs i den norska propositionen. Om nu denna fraga
for norrménnen var sé viktig, d& skulle de ju faktiskt ha markerat detta i
avtalet den 30 mars. De skulle dessutom ha anmdlt att den svenska proposit-
ionen inte hade samma ordalydelse.

Ingvar Svensson: Den bild som néringsministern malar upp &r ju att svens-
karna var véldigt oskuldsfulla dnda fram till den 8 december och inte forstod
ndgonting av det som norrmannen hela tiden har pekat pa.
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Néringsministern dr ju kommunikationsminister, och man kan ju da hop-
pas att kommunikationen mellan ministrar fungerar pé ett tillfredsstdllande
sétt. Den 30 mars 1999 undertecknades detta avtal. Da gar den norske mi-
nistern ut med ett pressmeddelande dér det mycket tydligt ségs att lokalise-
ringsfragorna, utover de tvd som ndmnts tidigare, da inte faststills. Men nér
det géller affirsomraddena och lokaliseringen av dem sa gors det inom den
ram som avtalet ger. Men da pekar man ju speciellt pa att detta ska ske enligt
de kvalificerade beslutsreglerna. Normalt sett nér det géller statsrad i olika
lander 4r man ju vildigt snabb att kommentera varandras pressmeddelanden
och kommentarer i sidana sammanhang. Uppmérksammade man aldrig att
den hér tolkningen fanns i Norge?

Bjorn Rosengren: Den 30 mars, nédr vi tecknade avtalet, fanns detta inte
skrivet i avtalet. Det dr s att sdga min point. Detta togs inte upp av Fjaervoll
i forhandlingarna; det star inte i avtalet. Om han hade gjort detta och kravt
detta i avtalet hade vi heller inte godként avtalet.

Jag maste alltsd utgd fran avtalet. Om jag far vara lite skdmtsam kan jag
séga att jag har kommenterat Norge alltfor mycket. Jag kommenterar sjalv-
klart inte pressmeddelanden och liknande stillningstaganden och bedom-
ningar som gors fran norskt hall. Jag utgar fran avtalet, juridiskt och strikt,
och de diskussioner som vi har fort i férhandlingarna. Jag har inget annat att
utgé fran.

Hur skulle det se ut om jag lade avtalet at sidan och sade: Okej, det hér
kommer vi 6verens om, men nu har faktiskt ndgon norsk stortingsledamot
eller ministern uttryckt nagonting annat? Det tror jag helt enkelt inte skulle
vara lampligt.

For att det inte ska bli nagra missforstand vill jag ocksa séga att de dis-
kussioner och de forhandlingar som jag har haft med de norska ministrarna
Deorum och Fjaervoll och med andra departementstjédnsteméan har forts myck-
et korrekt och respektfullt. Jag har ingenting att kritisera eller patala nir det
giller dessa kontakter och dessa tvé regeringsledamdter. Men de diskussion-
er som har forevarit i Stortinget har jag inte kommenterat, och jag kommer
inte heller att gora det. Jag kan vél konstatera att det inte har varit alltfor
vackra ord som har sagts om Sverige. Men jag tinker inte kommentera det.

Ingvar Svensson: Nej, precis. Men jag ténker bara pé tolkningen av avtalet.
Nagra varningsklockor borde ju ha ringt om man nu hade ldst detta press-
meddelande fran den norska kommunikationsministern. Jag har da en foljd-
fraga.

Du séger att det hér inte togs upp i forhandlingarna. Men det ar ju inte den
bild som norrménnen ger. Man forsoker ju fa fram en overtydlighet nir det
géller lokaliseringen av afférsomrddena genom hénvisningar till de hér reg-
lerna om kvalificerad majoritet under forhandlingarnas géang. Var du helt
omedveten om detta?

Bjorn Rosengren: Nej, det fordes valdigt tidigt en diskussion om var huvud-
kontoret skulle ligga, var det internationella kontoret skulle ligga. Och det
finns andra regleringar i avtalet. Sedan fordes det fram synpunkter om att vi
ocksé skulle reglera frigan om kontoren for affirsomradena, alltsd huvud-
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kontoren. Da konstaterade vi fran svenskt hall att detta &r en fraga for den
operativa ledningen och dess styrelse. Vi har inte kompetens att bedoma
detta, i varje fall inte det svenska Néringsdepartementet, utan det overléter vi
till dem som har det affirsméssiga ansvaret enligt svensk aktiebolagslag. Jag
vill ocksé sdga att det star tydligt i avtalet att det dr svensk aktiebolagslag
som ska gilla. Detta tinkta bolag dr ett svenskt aktiebolag.

Ingvar Svensson: Du aterkommer ofta till att det 4r styrelsen som avgor och
att det ska ske pa affarsmassig grund. Jag har inga invdndningar mot detta.
Jag vill bara sdga att det enligt 4.5 i aktiedgaravtalet finns en skyldighet for
dgarna att instruera sina respektive styrelseledamdter. Gavs det ndgon in-
struktion till de svenska styrelseledaméterna vad avser reglerna om kvalifice-
rad majoritet?

Bjérn Rosengren: Ursékta mig, jag uppfattade inte fragan.

Ingvar Svensson: 1 4.5 1 avtalet sdgs det att dgarna i forekommande fall ska
ldmna instruktioner till sina styrelseledamdter om olika saker som man har
forbundit sig. Har man ldmnat nagon utforlig instruktion om hur man skulle
tolka 4.3.b) (i), om den hir regeln om kvalificerad majoritet? Har man ldm-
nat ndgon sadan instruktion till den svenska sidan i styrelsen?

Bjorn Rosengren: Ja, det star uttryckt i avtalet, och det ar tva fragor. Det ar
frdgan om afférsplan och frigan om budget.

Ingvar Svensson: Jag fragar inte efter vad som star i avtalet. Jag fragar om
man speciellt har instruerat styrelseledaméterna om innebérden av regeln om
kvalificerad majoritet.

Bjorn Rosengren: Svar nej, inte pa annat sitt dn — jag sdger det 4n en ging —
att allt ska ske affarsméssigt.

Ingvar Svensson: Tack, da far jag n6ja mig sé lange.

Sven Bergstrom: Herr ordforande! Om jag har forstatt naringsministerns
redogorelse ritt kom det som en blixt frdn klar himmel att styrelsemdtet
slutade i en krasch den 8 december. Ar det korrekt uppfattat?

Bjérn Rosengren: Svar ja.

Sven Bergstréom: Da borjar man fundera ytterligare ndr man hor redogorelsen
hér i dag. Jag uppfattar att ndringsministern lidgger véldigt mycket av skulden
for att det sprack pa den norska sidan. Nér man nu blickar tillbaka pé det hela
undrar jag om man kan se om det gjordes négra fel fran svenskt hall.

Bjorn Rosengren: Ja, det ar mojligt att det gjordes. Det kan jag inte sitta hir
och sdga med en hundraprocentig sékerhet. Jag tycker dnda att man maste ha
ett 6dmjukt forhéllningssatt till en sddan hir process. Den &r komplicerad.
Som jag sade ir det en stor affdr etc. Jag kan bara konstatera att anledningen
till att affdren sprack har att gdra med en oerhdrt stor skillnad mellan den
norska synen och den svenska synen.

Sven Bergstrom: Hur kan det d4& komma sig att en sddan hér enormt stor
hundramiljardersaffar kan fa sluta sa snopligt? Alla som har suttit i en bo-
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lagsstyrelse vet ju att det dr kort om man borjar votera och dessutom anvinda
utslagsroster i en bolagsstyrelse. Hur kan det komma sig att sa triviala ting
kan fa styra en sddan hér stor affar?

Bjorn Rosengren: Nu var det vil inte sé trivialt. L4t oss séga att man hade
bojt sig for detta! Vad hade di hént ndsta gdng? Och vad hade héint nista
géng? Skulle man varje gédng ha den hér typen av kvalificerad majoritet? Det
innebdr ju i princip att man har ett minoritetsveto. Det innebér i princip att en
del av styrelsen kan stoppa varenda affir.

Aktiebolagslagen foreskriver dnda att detta sker med enkel majoritet. Jag
kan inte sdga att det dr vanligt — det vet alla som har suttit i en aktiebolags-
styrelse — att man voterar. Da brukar ju ndgon del av styrelsen f& gd. Men det
hénder att man méste gora det i vissa fragor.

Sven Bergstrom: Avser ndringsministern att ta nagra initiativ for att mera
organiserat utvirdera vad som gick snett och varfor det gick snett i denna
affdr? Om vi har ambitionen att fortsitta att gora framgéngsrika affirer med
vart broderland i vést vore det kanske pa sin plats.

Bjorn Rosengren: Ja, det ar mojligt. Jag ber att fa dterkomma till detta. Det &r
mojligt att man behdver gora en utvardering.

Men dn en gang vill jag sdga att vi har hallit oss till avtalet. Vi har skott
detta sa korrekt som mojligt. Darmed menar jag korrekt. Den norska rege-
ringen har gjort en annan beddmning &n vad vi har gjort. Vi har utgatt fran
affarsméssigheten. Det dr styrelsen som skoter verksamheten och dess afférer
och gor beddmningar. Det kan inte vi gora fran dgarsidan.

Per Lager: Herr ordforande! Jag maste séga att fragan om de olika proposit-
ionerna forefaller lite underlig. Innehéllet stimmer inte dverens. Dér borde
den forsta varningssignalen ha hérts. Men vid var utfrigning av Jan-Ake
Kark sade han att han hade gjort ett forsok att bolla ver fragan om just
lokaliseringen av affdrsomrddet till néringsministern och den norske né-
ringsministern men dé fatt ett klart besked om att det hir skulle ske pa af-
farsméssig grund. Han bollade 6ver fragan, eftersom han tydligen insag att
det hir skulle bli en knickfraga.

Min friga dr da: Skulle inte detta i sig ha varit anledning for nédringsmi-
nistern att ytterligare en ging diskutera fragan ingaende med den norske
ministern?

Sedan skulle jag vilja fraga nédringsministern om ett annat svar fran Jan-
Ake Kark, nimligen att det hade varit en katastrof om affirsomridet for
mobiltelefoni skulle ha hamnat i Norge. Delar niringsministern den uppfatt-
ningen? Det undrar jag sérskilt med tanke pa det som néringsministern nyss
sade, ndmligen att var man ska lokalisera affirsomradenas huvudkontor kan
skifta fran tid till annan.

Sedan har jag en sista friga. Enligt ndringsministern &r det alltsd den
norska dgarens fel att det hela gick i stopet. Om det inte hade gatt i stopet pa
grund av den hér frdgan undrar jag om det fanns dolda andra liknande fragor
som skulle ha dykt upp. Ar det nagonting som ministern har funderat pa?
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Bjorn Rosengren: Jag borjar med den forsta fragan. Att Kark vinde sig till
mig och da fick svaret att man fick 16sa det hér i styrelsen &r korrekt. Vi hade
ju redan innan Kark tog upp den frdgan mellan den norska och svenska dga-
ren avgjort att detta var en styrelsefriga.

Den andra fragan géillde om négonting annat hade kunnat leda till att det
hade gatt i stopet. Jag konstaterar bara att jag inte tror det. Da hade ju det hér
skotts pa en affarsméssig grund.

Sedan var det en fraga som jag missade.

Per Lager: Den gillde att det hade varit en katastrof om huvudkontoret for
mobiltelefoni hade hamnat i Norge.

Bjéorn Rosengren: Jag kan sjélvklart inte bedoma det. Det dr mojligt att det
hade varit allvarligt, men nu ar det faktiskt styrelsen som gjorde den bedom-
ningen. Styrelsen gjorde bedémningen att huvudkontoret for mobiltelefoni
skulle ligga i Stockholm. Minoriteten i styrelsen gjorde beddmningen att det
skulle ligga i Norge. Styrelsen gjorde den hédr beddmningen, att det skulle
ligga i Sverige, pa en affdrsmissig grund.

Jag kan vél sdga att jag inte tror att det hade varit bra om det hade legat i
Norge. Men dn en gang siger jag att det inte &r jag som ska gora den bedom-
ningen, utan det ska styrelsen gora. Och styrelsen gjorde den beddmningen.

Per Lager: Men dgaren har édnda ett ansvar nér det géller fusionen i dess
helhet, antar jag.

Bjorn Rosengren: Svar ja.

Per Lager: En séddan hir fraga som avgors av styrelsen har alltsa en sd enorm
tyngd att den kan stjélpa en hel fusion av den hir gigantiska storleken trots
att ministern nyss sade att just placeringen av de olika affarsomradena kan
skifta fran tid till annan. Det later dérfor inte som om den skulle ha denna
speciella tyngd.

Bjorn Rosengren: Den har vél en oerhdrt speciell tyngd just nér beslutet
fattas, alltsd i den tid som rader nu. Vad vet jag och styrelsen i dag om vad
som sedan kommer att gélla om tio &r eller om fem ar? Det dr liksom det som
jag vill uttrycka. An en géng vill jag uttrycka att det #r styrelsen som ska
gora dessa beddmningar.

Vad hade hént nésta gang om den norska dgaren hade ansett att ett beslut
inte var riktigt bra, inte gillade det och dérfor ansett att minst en norrman
maste vara med pa det? Det &r fullstdndigt omdjligt att ha den ordningen i ett
bolag. Det hir maste ske pa saklig affarsméssig grund. Det &r det som fragan
handlar om.

Per Lager: Men vad jag har forstatt dr det naringsministerns mening att det
helt och hallet var den norska statens fel att det gick i stopet.

Bjorn Rosengren: Ja, jag anser att det var fel i den meningen att man inte 14t
styrelsen ta ansvar for bolagets affarsméassiga verksamhet. Jag kan konstatera
att pa det sitt som den norska dgaren ville hantera styrelsen fick det konse-
kvenser i den hér fragan — och skulle fa det i frdgor framdeles — som skulle
kunna innebdra att vi helt enkelt inte skulle kunna fatta beslut i styrelsen.

1999/2000:KU20
Bilaga B9

438



Helena Bargholtz: Jag vill bygga pa den sista diskussionen mellan statsradet
och Per Lager och fraga om man kan tolka statsrddet som att du anser att de
norska dgarna har politiserat den hér fragan pa ett sitt som man inte har gjort
fran svensk sida. Man har alltsa politiska intressen som har gjort att man inte
har gjort en bedomning enligt affirsméssiga grunder som du menar att de
svenska styrelseledaméterna har gjort.

Bjorn Rosengren: Jag ska inte uttrycka mig pd det sittet. Jag vill bara sdga
att man hade en annan uppfattning om hur besluten skulle fattas och hur det
skulle hanteras i styrelsen.

Helena Bargholtz: Néar man ser det sé hér i backspegeln borde man kanske
redan frén borjan ha kunnat forutse att det hér skulle kunna intraffa, innan
man gick in i det hiar samarbetet med Norge.

Bjorn Rosengren: Jag anser inte det, utan vi var faktiskt dverens om ett dgar-
avtal som var detaljerat. Det finns de som kan kritisera att det var for detalje-
rat. Det var detaljerat av det skélet att vi ansag att det var rimligt att man
skulle klara av de fradgor som hade uppkommit tidigare. Det handlade om
huvudkontor. Det handlade om internationellt centrum. Det handlade ocksa
om hur besluten skulle fattas. Det star véldigt tydligt i avtalet. Det ar ju tva
parter som har tecknat ett avtal. Det dr Kklart att det hade sett annorlunda ut
om jag hade fatt skriva det sjilv. Det hade troligtvis sett helt annorlunda ut
ocksa om den norska édgaren eller dess minister hade fétt skriva avtalet sjdlv.
Det hér dr en kompromiss, men det dr tydligt och klart. Sedan har det upp-
kommit en tolkning av avtalet ndr det géller hur beslut ska fattas i styrelsen
som vi och jag uppfattar som orimlig och inte alls férenlig med avtalet.

Helena Bargholtz: Hela den hir sorglustiga affiren har ju skapat bitterhet,
inte minst hos norrménnen, vad jag forstdr. Vad kan man gora nu for att
forbattra relationerna mellan Norge och Sverige?

Bjorn Rosengren: Sjilva fissionen, dvs. upplosningen, av avtalet har dgt rum
pa ett utomordentligt bra sitt. Jag bedomer det nog som att i alla fall de relat-
ioner som departementet har med Norge dr utomordentligt goda — jag har ju
mycket relationer med Norge.

Helena Bargholtz: Det hér dr alltsa ingen langsiktig skada.
Bjorn Rosengren: Jag anser inte att det &r det.
Helena Bargholtz: Tack!

Kenth Hogstrom: Forra gangen fragade jag Jan-Ake Kark om hur han upp-
levde att lokaliseringsfragorna bearbetades eller sags pa fran de respektive
sidorna. Da sade han s hér:

Ja, vi insdg fran borjan att detta var ett klart minerat félt. Diskussioner kom
genast 1 gang. Jag borjade den 1 mars. D& var redan processen i gang sedan
tvd ménader tillbaka. D4 foreldg det en utredning fran McKinsey som enty-
digt talade for att Sverige skulle vara det bdsta lokaliseringslandet for mobil-
telefoni och ocksa for de flesta andra affirsomraden med négot undantag. Pa
den tiden diskuterade vi 14 affirsomraden. Senare tror jag att det blev 8. Det
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fanns ocksa ett avtal kring balans och likvérdighet i de grundlidggande avta-
len, och jag forstod att detta skulle bli en svér fraga.

Kark sdger att han tidigt upplevde att det hdr var en svér fraga — det var
néstan en minerad terrdng. D4 maste han naturligtvis mycket tidigt till na-
ringsministern ha framfort att detta var en svar fraga. Nar skedde det forsta
gangen fran Karks sida?

Bjorn Rosengren: Jag kan inte minnas att jag hade négon djupare diskussion
1 den frdgan med Kark annat @n att bdde han och jag och ménga forstod att
den hér frigan inte var enkel. Men huvudpunkten var att vi konstaterade att
agarna inte kunde klara ut denna friga, utan det fick styrelsen hantera. Det
var forst 14 affirsomrdden. Sedan blev det ett mindre antal afférsomrden.
Jag menar att detta kan inte vi som dgare beddma. Det har varken den norska
eller den svenska dgaren kompetens att gora. Detta 4r en frdga som mdste
bedomas av styrelsen.

Kenth Hogstrom: Men du sade nyss att beslutet den 8 december, dvs. tio
manader senare, kom som en chock, dvs. att den norska reaktionen kom som
en chock. Men det kan vél inte ha varit ndgon dverraskning, om man ser pé
de texter som vi har fatt fram hér.

Bjéorn Rosengren: Jo, det kom faktiskt som en dverraskning for mig av den
anledningen att jag hade klargjort det hér brevledes ocksa och fétt ett medgi-
vande i och med detta brev. Den norske ministern Fjaervoll anslot sig helt till
de standpunkter som stér i detta brev, att det ska ske pa affarsméssig grund.
Det kom ocksa som en Overraskning med anledning av att man i det avtal
som bégge parter har tecknat hade klargjort att denna fraga inte dr speciellt
upptagen, att den ska hanteras pa ett speciellt sétt. Det dr ocksa en dverrask-
ning efterat, nir jag har fatt det hér beskrivet. McKinsey och andra bedomare
gjorde bedomningen att affarsméssighet talar for att kontoret skulle ligga pa
ett visst stille. Pl6tsligt hdnvisade man till olika spelregler om hur beslut ska
fattas som det avgorande och forde inte en diskussion pa affarsméssig grund
om vad som var bra och daligt. Detta kom faktiskt som en dverraskning for
mig. Den enda som kan hantera detta &r styrelsen och dess verkstéllande
direktor. Det finns ingen annan som kan gora det. Jag kan bara konstatera att
man icke lyckades med det.

Kenth Hogstrom: Far jag stilla en hypotetisk fraga? Hade du kunnat leva
med en tillvaro dér styrelsen den 8 december hade beslutat att forligga mo-
biltelefonin till teknikbyn i Fornebu i Norge samtidigt som Kark pastod att
véardet av hela borsintroduktionen med stdrsta sannolikhet skulle ha rasat
kraftigt? Enligt alla samstdmmiga analytiker skulle det ha blivit f6ljden av ett
sédant beslut. Hur hade minister Rosengren da forhallit sig till detta avtal?

Bjorn Rosengren: Om det dr sé allvarligt som du sdger far dgarna alltid vidta
atgdrder. Man kan avsitta styrelsen t.ex. I den meningen har dgaren ett an-
svar.

Kenth Hégstrom: Begreppet “god avtalsvard” innebér att man dven ska varda
ett skilje, dvs. ndr man skiljs. Provade ni ndgon géng att ga till skiljedom?
Provade ni den sista utvdgen innan ni beslot att gé skilda at?
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Bjorn Rosengren: Vi forde en diskussion om det, men vi konstaterade att det,
om vi skulle ga till skiljedom, antagligen skulle ta fjorton dagar, tre veckor
innan man gjorde sitt utslag. Det var ocksa tveksamt hur nagon av dgarna
skulle hantera det. Det vet man inte. D& hamnar man i juridiska spetsfundig-
heter, som erséttningar som inte leder till ndgonting. Darfor konstaterade vi
samtidigt att det hér inte var rimligt i detta ldget, sa vi avstod fran det.

Mats Einarsson: Den hidr utfrdgningen har delvis kommit att handla om den
svenska sidans tolkning av — eller mdjligtvis oférméaga att tolka — vad som
egentligen var den norska stdndpunkten. Kan det ha varit ungefér sé hér:

Den svenska regeringen antog att den norska sidans relativt hoga profil vad
giéller lokaliseringar av affirsomréden etc. som kom till uttryck i en del
pressmeddelanden, som har ndmnts, tidningsintervjuer och kanske ocksé i
propositionen bara var till for att lugna den norska hemmaopinionen och inte
var allvarligt menad dérfor att norrménnen i forhandlingar och i brev hade
skrivit under pé affarsméssighetsprinciper. Dérfor blev ni forvanade nér den
norska sidan &ven i styrelsearbetet vidhdll denna hdga profil. Ar det en riktig
tolkning av hur ni tolkade vérldsbilden vid den tidpunkten?

Bjorn Rosengren: Jag gjorde aldrig en sddan bedomning. Min beddmning
utgick fran det avtal som vi hade tecknat, de dverenskommelser som vi hade
gjort och de fortydliganden som vi hade gjort i brev. Jag lade mig aldrig vinn
om att gora en beddmning, som jag har sagt tidigare hér, av hur fridgan fram-
fordes och hanterades i Stortinget och vilka diskussioner som fordes i Norge.

Mats Einarsson: Det som ni brydde er om i sammanhanget var alltsa det som
skedde pa det formella planet. Pressmeddelanden eller uttalanden fran norsk
sida lade ni inte in i beddmningen av vad ni kunde foérvénta er av den norska
sidan.

Bjorn Rosengren: Jag hade faktiskt diskussioner med Fjaervoll, och jag fick
dem bekriftade i brev. Jag hade ett avtal som var klarlaggande, och jag hade
diskussioner med Tormod Hermansen, verkstidllande direktéren, som ocksa
mycket tydligt klargjorde att affarsméassigheten skulle avgora detta. Jag tror
att det ar viktigt i den hér typen av affdrer att man haller sig till det. Om jag
skulle lyssna pa de opinioner och de olika uttalanden som gjordes i Norge
om Sverige och det hér avtalet tror jag att det hade varit svart att styra upp
det, liksom det kanske hade varit svért for Norge, den norska dgaren, den
norska regeringen om man hade lyssnat pa vad en del sade i Sverige om detta
avtal. Man fér ju faktiskt strikt hélla sig till avtalet, till viljan i den kraft som
anda mobiliserades och till ambitionen att man nu skulle fa en fusion som var
bra for dessa bolag, bra for Norden och bra for telekomutvecklingen.

Ordforanden: Inger René ber att fa papeka att jag har forblindat mig pa den
senaste Demoskopundersokningen. Moderaterna &r storre d4n Vénsterpartiet.
Varségod!

Inger René: Tack s mycket! Om vi gar tillbaka till avtalet finner vi att
juristerna Nord och Ohlsson ger uttryck for att en siddan vetobestimmelse
som ligger i detta avtal kan leda till att ett foretag tappar styrfart och blir
forlamat. Jag tror att de uttrycker sig sa. Jag antar att Néringsdepartementet
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innan avtalet skrevs under lusldste det med all den expertis som finns pa
departementet. Uppmirksammades inte detta?

Bjorn Rosengren: Om avtalet tolkas enligt den ordalydelse som jag sade
tycker inte jag att det finns négot problem, utan dd hade det hir fungerat
vildigt vil. Men det &r klart att det &r allvarligt om man inte tolkar avtalet
genom ordalydelser utan véger in att man ska fd en viss reglering med ut-
gingspunkt frdn att man 4r missndjd med ett visst stdllningstagande som
styrelsen har gjort. Det dr dérfor affaren brots.

Inger René: Med all respekt for ndringsministerns kompetens pé det juridiska
omradet undrar jag om inte de experter som jag antar finns pa Naringsdepar-
tementet tolkade det hir avtalet och hade en diskussion med niringsministern
om vad just den héir vetobestimmelsen kunde leda till.

Bjorn Rosengren: Nej, det kan jag inte pdstd. Bade de jurister som vi har till
vért forfogande och de andra experter som vi har inom omradet var dverens
om att detta sjdlvklart var ett bra avtal. De hér dgaravtalen finns dven pé den
privata sektorn. Det finns de som &r mer ldngtgédende &n det hér. Det dr inget
ovanligt. Det hir dgaravtalet var rimligt med utgéngspunkt frén de olika
intressen som finns hos dgarna. Men det méste ocksd folja ordalydelsen i
avtalet. Det ar i det avseendet som det har spruckit.

Inger René: Menar niringsministern att den hér vetoparagrafen var en bra
paragraf, om han nu tolkade den s&?

Bjorn Rosengren: Nej, jag kan inte séga att den var bra, men jag kan séga att
den var mojlig att leva med. Sa &dr det ménga ganger med den hér typen av
avtal. Den var helt méjlig att leva med.

Inger René: Hade man ingen diskussion om vad detta framtida “leva med”
skulle kunna fora med sig?

Bjorn Rosengren: Jo, men jag vill ocksa uttrycka att avtalet var oundvikligt.
Om vi inte hade gjort detta avtal hade vi inte heller kunnat starta den hér
processen vad géller fusionen. Det var ocksé rimligt. Det finns faktiskt flera
stora bolag som har exakt samma skrivningar nér det géiller 4garavtalen. Man
har levt vildigt bra med dem, sé detta var alltsa inte orimligt.

Inger René: 1 de papper som vi har fatt ndr det géller tolkningen av avtalet
sdger man att man inte kan skriva in den hér typen av veton dérfor att da gér
verksamheten i std. Men det kan ju finnas olika uppfattningar.

Bjorn Rosengren: Far jag da ndmna att ett stort bolag i Sverige som heter
Saab har exakt samma reglering, och det gar ju ganska hyggligt.

Inger René: Om jag fér fortsétta med artikeln i Telekom Revy. Dér intervjuas
Jan-Ake Kark. Han séiger att niir det giller sporsmal ma det vara enighet och
accept fran bagge lander i séllskapet nir det gdller placeringen av olika delar
av foretaget. Han sdger ocksé att han inte avser att anvénda sin dubbelrost.
Det hir kom in i tidningen den 30 september. Hur reagerade departementet
pa den artikeln?
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Bjorn Rosengren: Jag kan inte minnas att jag skulle ha last artikeln.

Inger René: Ar det inte si att departementet har en uppfdljning av de artiklar
som skrivs om den hér typen av afférer?

Bjéorn Rosengren: Jag foljer inte upp varje artikel, varje uttalande som Kark
har gjort, varje uttalande som Fjarvoll har gjort och varje uttalande som jag
har gjort — holl jag pa att siga.

Inger René: Nej, det kanske inte kan vara mojligt, men detta dr en artikel
som ror precis den friga som man sdg som ett problem i avtalet. Man kan
tanka sig att om niringsministern inte ldser den sjilv dr det ndgon annan som
foredrar den.

Bjéorn Rosengren: Kark har i alla fall i hanteringen av fradgan hanterat den pa
ett annorlunda sitt i styrelsen. Det har han gjort med utgangspunkt fran sin
egen bedomning och de konsulter och andra experter som han har haft till sitt
forfogande.

Inger René: Vi vet att han har dndrat uppfattning. Det sade han sjdlv nir han
var hir hos oss. Frdgan &r bara hur det kom sig att han har dndrade uppfatt-
ning och om niringsministern och Jan-Ake Kark hade nigot samtal.

Bjérn Rosengren: Som jag sade tidigare dr den enda forhallningsregel som
styrelseledamoterna inklusive ordféranden har att de ska hantera och gora
bedéomningar med utgéngspunkt fran affarsméssig grund. Det var vildigt
viktigt for de svenska dgarna att markera detta, eftersom man ibland i dis-
kussionerna kunde fa en kénsla av att det inte skulle vara sa, att det skulle
tillkomma annat, inte bara denna grund. Dérfor skrev jag det brev som jag
har nimnt, och dérefter fick jag det klarlagt frdn norrménnen att det skulle
vara affarsméssig grund som skulle gélla.

Inger René: Niringsministern sade i debatten den 20 december forra éaret att
norrménnen skrivit in ett stycke om affirsomraden i propositionen. Det var
ganska tidigt pad véaren forra aret. Sedan har det forekommit brevvixling,
tidningsartiklar och diskussioner bade i svensk och i norsk press om just
denna fraga. Hur dr det mojligt att bade ndringsministern och Dag Detter,
som var hér hos oss for ndgon vecka sedan, sdger att skillnaden i tolkning
framkom for svensk del forst vid styrelsesammantriadet i december?

Bjorn Rosengren: Jag tycker att det dr mycket mojligt eftersom jag klar-
gjorde for Fjervoll att affarsméssighet ska gélla, att den hér typen av fragor
ska bedomas av styrelsen och att det enda som géller ar avtalet. Detta var vi
overens om, det fick jag skriftligt frin honom. D4 har jag ingen anledning att
oroa mig Over att det som uppkom den 8 december i styrelsen skulle hinda.
Jag tycker att det faktiskt ar valdigt logiskt.

Ingvar Svensson: Niringsministern sidger att man hade ett avtal som var
klarldggande och att vi inte skall tolka ordalydelsen i 4.3.b) (i) pa ndgot annat
sitt dn vad som stir dir. D& forstir jag att ndringsministern inte vill kom-
mentera den norska propositionen eller andra uttalanden fran Norge, men
man kanske kan ténka sig att ndringsministern kan kommentera vad som star
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i den svenska propositionen. Dér star pa s. 17 just om de kvalificerade om-
rostningsreglerna: ”De beslut som kriver sérskilda regler dr bl.a. den nya
bolagskoncernens affarsplan och dess koncernbudget, godkdnnande av storre
organisatoriska forandringar samt tillsiattande och entledigande av verkstil-
lande direktor — ——.”

Beslutet den 8 december innebar att man fattade beslut om placering och
lokalisering av samtliga huvudkontor pa affairsomrddena. Kan det sdgas att
det &r en obetydlig organisatorisk fordndring ndr man fattar ett sddant beslut?

Bjorn Rosengren: Den skrivningen handlar om bakgrunden till detta. Det var
att man inte skulle ge sig p att gora jattestora organisationsfordndringar, att
man kanske skulle sparka 10 000 ménniskor, man skulle géra véldigt radi-
kala fordndringar, flytta huvudkontoret till Norge eller flytta de internation-
ella kontoren ndgon annanstans. Det &r bakgrunden till denna skrivning. Den
har inte nagon koppling till affarsomradenas huvudkontor.

Ingvar Svensson: Vad du sdger ér alltsa att lokaliseringen av huvudkontoren
ar en obetydlig organisatorisk fordndring.

Bjorn Rosengren: Jag forsoker bara forklara varfor denna skrivning kom till,
och den kom till for att man inte skulle ge sig pa att gora vildigt stora for-
dndringar i organisationen utan att dgarna var medvetna om det. Nar det
sedan géller huvudkontoren pa affirsomradena har vi redan klarat ut att detta
var en styrelsefraga som ska avgoras affarsméssigt.

Ingvar Svensson: Vad jag forsoker fa fram dr om placeringen av huvudkon-
toren dr en organisatorisk fordndring av storre vikt eller inte. Du hivdar att
det inte dr det. Men faktum ér att den propositionens tolkning inte dverens-
stimmer med den tolkning som Nord & Co gor av 4.3.b) i efterhandskon-
struktionen. Da pratar man véldigt mycket om inkluderande och att de hér
fragorna skulle ligga under affdrsplansbiten. Men du séger sjélv att man inte
fér tolka ordalydelsen i 4.3.b) p& annat sétt 4n vad som star dir. Men det gor
man i propositionen.

Bjérn Rosengren: Jag vill dn en géng séga att bakgrunden till detta dr vad jag
sade, det handlar inte om huvudkontoren. Det hade vi skrivit in i s fall.

Ingvar Svensson: Man har informerat de svenska styrelseledaméterna om att
det var sa?

Bjérn Rosengren: De svenska styrelseledamdterna har aldrig tagit upp fragan
pa det sittet, utan deras och Karks stdndpunkt har varit att det ska goras en
affarsméssig beddmning enligt svensk aktiebolagslag. Det som &r undantaget
och som ska regleras enligt den hér punkten ar klarlagt.

Ingvar Svensson: Men instruktionsskyldigheten ligger inte pa styrelsemed-
lemmarna utan hos de svenska dgarna, eller hur?

Bjorn Rosengren: An en gang: Det som de har fatt direktiv i &r frigan om
affarsmassigheten.

Ordforanden: Far jag stilla en avrundande fraga. Néringsministerns huvud-
poédng synes mig vara att nér det vél &r klarlagt att det ska vara affarsméssigt
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och i styrelsen sa &r saken klar. Det dr det som aterkommer genom hela
utfragningen att med detta 14t niringsministern noja sig, och dirmed fanns
ingen oklarhet kvar gentemot den norska sidan. Ar det ritt tolkat?

Bjorn Rosengren: Svaret &r ja.

Ordféranden: Det dr mot denna bakgrund som det kryper fram en oro dver
att hela upplosningen av denna affar med alla de konsekvenser den har fatt
beror pa att de tva aktiedgarna, i det hér fallet granskar vi den svenska, ndjer
sig med en bekriftelse pa nagonting diar man faktiskt inte dr oenig.

Da atergér jag till den norska texten, om jag far ldsa det berdmda press-
meddelande dér norrménnen tolkar vad de sjdlva anser att man har slutit ett
avtal om. Det star: ”Lokalisering av ledelsen for de enkelte forrettningsom-
radene fastlegges ikke nd, men vurderes av selskapsledelsen pa forretnings-
messig grunnlag.”, dvs. av styrelsen och baserad péd affarsmissighet. ”Det
legges til grunn at valg av lokalisering skal oppfylle krav om rasjonell og
framtidsrettet forretningsorganisasjon og innenfor denne rammen en rimelig
fordelning av ledelseoppgaver landene imellom. Den endelige beslutningen
om dette skal skje etter de spesielle stemmerettsreglene som allerede er eta-
blert i aksjonaravtalen. Det vil si at minst en aksjonarvalgt representant for
hvert land mé veare enige i beslutningen.” Man forklarar sig vara enig om
affarsmédssigheten, och man &r enig om att det &r styrelsen som ska avgdra.
Oenighet om detta kan ty atfoljande avforas. Da uppkommer frigan: Vad ar
det som styrelsen ska anvénda for beslutsregler i vissa speciella situationer?

Haller nédringsministern inte med om att det framstir som om alla bekréf-
telser hir och tidigare om affarsmédssighet och om att det ar styrelsen som ska
fatta besluten i sjélva verket har missat denna affars allra mest vitala poédng?

Bjorn Rosengren: Jag vill forst sdga att jag inte gor nagra tolkningar och
bedéomningar med utgéngspunkt fran ett pressmeddelande. Jag utgar fran
avtalet. Nar det géller avtalet och de diskussioner som bekréftats i brev mel-
lan mig och Fjervoll &r det klarlagt att nér det géller huvudkontoren ska det
avgoras for affarsomrddena med enkel majoritet och att denna kvalificerade
regel icke ska gélla.

Ordféranden: Var star denna tolkning av avtalet, att norrmédnnen haller med
om att det ska ske med enkel majoritet? Tidigare har ndringsministern hanvi-
sat till affarsméssighet och att det &r styrelsen som ska fatta besluten.

Bjorn Rosengren: Lat mig vinda pé detta.
Ordféranden: Nej, vind inte pa det utan ta det precis som det ar.

Bjorn Rosengren: Det stér inte 1 avtalet, det dr inte beskrivet i avtalet att den
hér typen av beslut ska fattas enligt denna regel. Det star inte i avtalet, utan
det stér tydligt — det har vi precis fatt uppldst hédr — att den typen av regler ska
anvindas i tva fall. Det ena giller affirsplan och budget. Diaremot nédr det
géller den hér typen stér det inte i avtalet. Jag har ocksa klargjort detta mel-
lan mig och Fjaervoll. Nér ordféranden ldser upp ett pressmeddelande hér kan
inte jag ha min utgédngspunkt i det.
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Ordféranden: Nej, det var inte heller det jag stdllde frdgan om, utan vad jag
stdllde fradgan om var: Fanns det skél att misstdnka att den andra parten hade
en annan tolkning av begreppen affarsméssighet och att fatta beslut i styrel-
sen? Fanns det skl sé hér i efterhand, om vi anvdnder backspegeln som liten
hjdlpreda, att misstéinka att det fanns en sten i skon som véxte till ett halvt
berg?

Bjorn Rosengren: Den stenen kan man séga att vi har i efterhand. Det marke-
rades och klargjordes tydligt under styrelsesammantridet den 8 december,
men fore detta kunde i varje fall inte jag gora ett sddant konstaterande.

Ordféranden: Det citat jag laste upp kan inte tolkas som att norrmédnnen
antydde att de hade en annan tolkning av denna regel dn vad ndringsmi-
nistern hade?

Bjorn Rosengren: Nu éberopar ordforanden hér ett pressmeddelande. Jag har
utgétt frdn véra diskussioner, brev och det avtal som vi tillsammans har
tecknat.

Ordféranden: Och vi forsoker bedoma huruvida det fanns oenighet om tolk-
ningen av detta avtal, vilket vél utskottet far fortsétta att fundera pd om
denna utfragning ger anledning att missténka det eller inte.

Bjorn Rosengren: Jag vill bara allmént sdga att oavsett vad norrménnen
uttryckt i ett pressmeddelande efter avtalets tecknande dr det dnda sa att det
ar avtalet som maste gélla. Det méste jag utgd ifran. Jag forvantar mig ocksa
att norrmédnnen forvéntar sig att vi i Sverige héller oss till avtalet.

Ordforanden: Tack for detta. Ett par frigor till slut om Jan-Ake Karks avtal.

Helena Bargholtz: Den andra delen av Folkpartiets anmilan i det drendet
handlar om det avtal som sléts med Jan-Ake Kark infor hans uppdrag som
ordférande for Telias interimstyrelse. Nu har statsradet i sitt inledningsanfo-
rande redovisat hur han ser pa det. Det var tydligen alldeles sjédlvklart att man
inte behdvde f6lja de riktlinjer som géller for den hér typen av avtal just for
den hir speciella konstruktionen. Sévitt jag forstar var det for att han nagot
sé nér skulle komma i paritet med Tormod Hermansen.

Det vicker dnda frigan: Ar det sa litt att avfirda riktlinjer for chefstillsétt-
ningar inom en statlig verksamhet om man bara kan hitta nya konstruktioner
och nya titlar? Maste man &nda inte gora sitt yttersta for att folja de hér rikt-
linjerna?

Bjorn Rosengren: Ja, jag anser att man ska gora sitt yttersta. Jag anser att
man ska hélla sig strikt till den regel som giller for statliga verkstdllande
direktorer. Hér fann jag att det fanns utomordentliga sérskilda skél for att
gora detta undantag.

Helena Bargholtz: Var det hir resultatet av langa och hérda forhandlingar
mellan dig och Jan-Ake Kark, eller var det si att Kark dikterade villkoren
och du accepterade dem?
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Bjorn Rosengren: Jag tror inte att jag &dr kdnd for att acceptera villkor, utan
det hir var efter dverviganden som vi gjorde efter ingédende diskussioner
bade pa departementet och med Jan-Ake Kark.

Helena Bargholtz: Det hir var forutsittningen for att Kark skulle tacka ja till
uppdraget?

Bjorn Rosengren: Man kan sdga sé hér att det kanske inte var huvudfragan.
Sjalvklart hade det stor betydelse. Hade han tackat nej hade det varit proble-
matiskt. Huvudfrdgan var ocksé att Kark inte skulle komma att hamna i
situationen att han som radgivare plétsligt fick sparken. Han satt i en relativt
trygg situation som vice verkstdllande direktor, ocksa yngre &n Tormod
Hermansen och kunde kanske ha eftertrétt honom, vad vet jag. Nu ser jag till
hans personliga uppfattning. Anta att han plotsligt skulle fa sparken som
radgivare som mycket av hans ekonomiska grund byggde pa, hans 16n, och
sedan skulle han vara kvar som ordférande. Den bedémning vi gjorde var att
det inte var osannolikt att Tormod Hemansen skulle kunna gé till viga s& om
han tyckte att ordféranden var obehaglig eller liknande.

Det hér avtalet var speciellt, och det kan man kritisera i efterhand. Tormod
Hermansen satt i ndgon mening i orubbat bo. D4 ville vi fa balans pa detta.
Jag tyckte att det var rimligt den har gdngen.

Helena Bargholtz: Om det inte hade gatt att komma Gverens er emellan, hade
du nagon annan i bakfickan som skulle ha kunnat komma i fraga i stéllet for
Kark?

Bjorn Rosengren: Vi tyckte att Kark var utomordentligt lamplig av manga
skil. Dels hade han en internationell erfarenhet, dels kom han fran ett bors-
bolag och dels hade han dessutom kunskap om Telia. Vi behovde faktiskt en
person som hade den kompetensen. Hade Kark inte godtagit detta hade vi
funnit ndgon annan.

Helena Bargholtz: Och det hade gétt bra?

Bjorn Rosengren: Det gar alltid bra att hitta ndgon annan, ingen &r oersittlig,
men i det hér laget var Kark den bésta vi kunde ténka oss.

Helena Bargholtz: Tack.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka néringsministern for svaren pa vara fragor
och forklarar denna del av sammantrédet avslutad.
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Kl. 13.00-14.25

Offentlig utfragning med statssekreterare Lars Danielsson
angédende regeringens utdvande av utnimningsmakten samt
regeringens underlatenhet att 6verldgga med Utrikesndmnden 1
fragan om forbindelserna med Osterrike

Ordforanden: Jag ber att fa hilsa Lars Danielsson vdlkommen hit. Det &r i
tre hdnseenden som vi har bett statssekreterare Danielsson att komma, ndim-
ligen Sydafrika, Osterrike och utnimningsmakten. Jag foreslar att vi gor
detta i omvind ordning, eftersom jag misstdnker att den minsta tiden gér &t
till utndmningen och den mesta till Sydafrika, och i sa fall har vi det stora
arendet kvar till slut.

Vi brukar gora sa att vara gister far mojlighet att sdga négonting inled-
ningsvis pd de drenden dar vi undrar, varefter partierna far stélla fragor i
storleksordning med avvikelse frén det parti som har anmilt frdgan som
brukar fa inleda.

Jag undrar om Lars Danielsson har ndgonting att sidga forst i friga om ut-
ndmningsmakten och da, for att precisera det hela, utndimningsmakten med
sérskild baring pa det som handlar om det utrikespolitiska omradet och en-
kannerligen det som handlar om EU. Ovriga utnimningsfrigor har vi inte
begért att Lars Danielsson ska kunna l&dmna besked om.

Lars Danielsson: Tack, herr ordféranden. Jag har inte behov av ndgon inled-
ning pa ndgon av punkterna. Jag dr beredd att svara pa alla de fragor som
utskottet kan vilja stilla.

Ordforanden: Tack sa hjartligt. Da borjar vi med utndmningsmakten.

Inger René: Jag skulle vilja borja med att fraga Lars Danielsson vilken stra-
tegi man hade nér det géller EU-kommissionédren.

Lars Danielsson: Nir det géllde att utse ny kommissiondr till EU, den fraga
som var aktuell under maj, juni och juli forra aret, var vél den diskussion
som fordes i forsta hand inriktad pé att forsoka identifiera vilka s.k. portf6ljer
som kunde var mest intressanta ur svensk synpunkt.

Inger René: Hur skedde sedan beredningen och enkannerligen samradet med
Ovriga partier?

Lars Danielsson: Det hér har vi redogjort ganska utforligt for i en promemo-
ria som har lamnats till utskottet fran Statsradsberedningen. Jag kan givetvis
upprepa det som star i den promemorian om ni s 6nskar. Men jag tror att det
finns battre och mer precist beskrivet redan dér.

Inger René: DA féar jag precisera mig till att be Lars Danielsson sdga lite
grann extra om just samarbetet med Ovriga partier nir det géller den hdr
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Lars Danielsson: Jag kan vil konstatera att frigan om utseende av nya
kommissiondrer var en process som ordféranden, Romano Prodi, som ju
hade utsetts redan i maj forra aret, drev mycket personligen. Han reste runt i,
tror jag, samtliga EU-huvudstdder. Han hade ett méte med statsministern i
mitten av juni.

I den process som s& smaningom ledde fram till att Margot Wallstrém no-
minerades som svensk kandidat till kommissionen skedde det egentligen vid
tre tillfdllen samrad med partierna. Infor Europeiska radets mote i Koln, som
ju dgde rum den 3-4 juni, samradde statsministern och vice statsministern
med samtliga partiledare och informerade da om den process som Prodi
avsag att tillimpa nér han skulle fa fram en ny kommission. Efter det besok i
Stockholm, som jag refererade till tidigare, nér Prodi traffade statsministern i
mitten av juni gjordes det en ny rundringning till samtliga partiledare frén
vice statsministern den 20, 21 och 22 juni, varvid det da informerades om att
det verkade troligast att det var den s.k. miljéportfoljen som det kunde bli
mojligt for Sverige att fi, ndgonting som ju stimde vl dverens med de Ons-
kemaél och prioriteringar som regeringen tidigare hade framfort, bl.a. base-
rade pd den forsta rundan partiledarkontakter som jag refererade till. Ome-
delbart fore tillkdnnagivandet av Margot Wallstroms kandidatur den 2 och 3
juli genomforde vice statsministern en ny telefonrunda med samtliga partile-
dare den 2 juli, utom Carl Bildt som inte gick att na forrdn den 3 juli.

Inger René: Lars Danielsson talar hela tiden om information. Det ar alltsd
information det giller, inte nigon form av samrad. Ar det ritt uppfattat?

Lars Danielsson: Information och samrad.

Inger René: Sa ndr Margot Wallstrom utsags, eller innan dess, fanns det fler
kandidater som miljokommissionér &n Margot Wallstrom?

Lars Danielsson: Jag vill pa en gang séga att hela den hér processen skottes,
som jag ndmnde, av statsministern och vice statsministern. Jag var sjilv
under delar av perioden utomlands och hade inte mdjlighet att folja den i
detalj. Jag dr dérfor kanske inte heller ritt person att svara pa alla de detalje-
rade fragorna, utan jag kan endast efter bista formaga redogdra for hur jag
uppfattar situationen i stora drag. Jag vet att det diskuterades andra namn, ja.
Men den slutgiltiga konsultationen om ett namn den 2 och 3 juli skedde bara
med ett enda namn, Margot Wallstrom.

Inger René: Sé det var inte ett samrad, utan mera av: I morgon kommer vi att
utse... Det var den typen av information?

Lars Danielsson: Aterigen: Jag hade inte nigon méjlighet att lyssna pa sam-
talen. Men jag vet ju att vid exempelvis det forsta samradstillfillet jag
nadmnde, alltsd fore toppmdtet i Kbln den 3 och 4 juni, inbjods samtliga parti-
ledare att komma med egna forslag pa namn.

Inger René: Men det var innan man hade fétt delen som handlade om milj6-
kommissiondr?

Lars Danielsson: Ja, det var det. Den sekvensen forsokte jag att beskriva
alldeles nyss.
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Inger René: Det innebér alltsé att nir portfoljen blev bestimd var det gent-
emot de §vriga partiledarna bara ett namn, savitt Lars Danielsson vet.

Lars Danielsson: Om Inger René lyssnade pé vad jag forsokte séga, och som
ocksd dr beskrivet i promemorian, redogjorde Lena Hjelm-Wallén i den
konsultationsrunda som skedde den 20, 21 och 22 juni for att hon uppfattade
det som mycket troligt att det just var miljoportfoljen vi skulle fo. Om man
tittar pé tidsutdrékten fanns det alltsd en period mellan den 22 juni och den 2
juli, dé det var relativt troligt att vi skulle fi miljoportf6ljen, innan man kom
fram till ett konkret namn.

Inger René: Min fraga rorde mer om ifall det inte var sé att det forelades
flera namn infor de olika partiledarna och om man hade mgjligheter att ut-
trycka nagon preferens at det ena eller andra héllet, s& vitt Lars Danielsson
vet.

Lars Danielsson: S& vitt jag vet, men éterigen: Jag &r inte den absolut rétta
personen att svara pa den frdgan. Det kan nog bara ordentligt besvaras av de
personer som forde samtalen.

Inger René: Da skulle jag vilja fraga om nésta del. Det talas ibland om ”in-
malning” nér det géller tjanster i EU, nédr det géller den forsta fasen dar Sve-
rige som ny medlem mdjligen har en liten fordel for att vi ska fa var, om man
ska kalla det sd, riattmaitiga del av antalet tjanster. Har departementet gjort
ndgon utvardering av hur detta har fallit ut?

Lars Danielsson: Inledningsvis vill jag séga att ndr det giller frigan om
svenskar i EU-tjanster &r det inte en frdga som primért hanteras av Statsrads-
beredningen. Det 4r en fraga som under en femarsperiod, den s.k. infasnings-
perioden, har hanterats av Utrikesdepartementet. Jag dr darfor egentligen inte
ritt person att ge en auktoritativ uttolkning av vad som har skett under den
hér tiden. Den fragan bor egentligen i forsta hand stillas till personer pa
Utrikesdepartementet, vilket jag ocksa har framfort under hand till utskotts-
kansliet.

Det finns ett material om hur vi uppfattar situationen nér det géller svens-
kar pa hoga tjanster i kommissionen, eller pa tjanster 6ver huvud taget. Man
kan vil sédga att en allmidn bedomning, om jag &nda forsoker svara, ér att vi
relativt vél har uppfyllt de malsdttningar vi hade nidr det géllde att fa in
svenskar pa lampliga poster i kommissionen. Vi &r i stort sett jamforbara
med bade Finland och Osterrike, som blev medlemmar samtidigt som vi. Vi
har ocksa klarat processen sé att vi har kunnat ha en forsvarbar fordelning
mellan mén och kvinnor i kommissionen. Pé det hela taget ar vi ganska ndjda
med hur vi har klarat av att 4 in personer i kommissionen och de andra EU-
institutionerna.

Inger René: Giller det ocksd om man tittar pd fordelningen mellan kvinnor
och mén pé olika nivéer?

Lars Danielsson: 1 stort sett, ja. Det beror lite pa hur man bryter ned det, pa
vilka nivder man véljer att ta ut det. Man kan sékert ta ut enskilda nivaer,
A 2- och A 3-nivaer och allt vad det heter, och hitta en viss snedférdelning.
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Men om man tittar exempelvis pé de hogre tjénsterna i kommissionen ligger
vi mycket vél till ndr det géller konsférdelning, om man tar exempelvis
spannet A 1 ned till A 3.

Inger René: Om jag forstar rétt dr det ungefdr en tredjedel kvinnor och tva
tredjedelar mén.

Lars Danielsson: Ja, och det &r dndé en av de hogsta andelarna bland dvriga
medlemsldnder, utan att man for den skull kan vara alldeles ndjd, givetvis.
Men det dr d4ndé forhallandevis hyggligt.

Inger René: Ar Lars Danielsson riltt person att friga nir det giller den fort-
satta hanteringen av tjénster i EU?

Lars Danielsson: Nu dr det ju sa att efter den hdr femariga infasningspe-
rioden har vi inte nadgon speciell fordel langre gentemot alla andra medlems-
lander. Nu géller normala kriterier ndr man anstéller folk i EU:s olika in-
stitutioner. Det innebér, enligt de personalpolitiska riktlinjer som EU-
institutionerna har antagit, att man i forsta hand siktar pa att befordra folk
internt. Det innebér att Regeringskansliets roll nu mer dr att hjélpa till att
informera om de tjadnster som kan bli lediga i EU-institutionerna. Det finns
en sérskild tjdnst avsatt pa Utrikesdepartementet for att hantera de har fra-
gorna. Men véra mojligheter att paverka och att dvertyga kommissionen om
att anstédlla just svenskar dr just nu mycket begrénsad.

Ordforanden: Ar det nigon dvrig som har nigon mer friga? Har sjilvdisci-
plinen slagit till med bedévande kraft? I sa fall sdger vi tack for detta och gar
vidare till drende nr 24, det som kallas underlatenhet att 6verldgga med Utri-
kesndmnden i friga om forbindelserna med Osterrike. S4 vitt jag forstod
hade Lars Danielsson inte heller dar nadgot behov av att sdga nagot inled-
ningsvis.

Bjorn von der Esch: Vi har ju fatt en PM av dig, och vi har tidigare ocksé
fragat ut Sven-Olof Petersson. Det har gett oss en bild som jag tidnkte skildra
lite for dig och stélla fragor samtidigt. Vi behdver ju inte ta alla fragor om
igen. Det forlopp jag tdnkte ta dr det frén fredag till och med sondag, och
sedan kan vi tala lite om orsakssammanhangen och kanske om ndgra detaljer.

Du séger i din PM att det kom till samtliga Europas huvudstider pé kvillen
fredagen den 28 januari ett fax frdn den portugisiske premidrministern som
talade om hur man hade ténkt att hantera Osterrikefragan. Det ér tidsstaimplat
kl 17.42 hos Statsradsberedningen, men det blev liggande dér till méndag
morgon olést. Det fick ddrmed, kan man vl sdga, ingen betydelse for det
fortsatta skeendet. Ar det ritt uppfattat?

Lars Danielsson: Nej, det ar inte ritt uppfattat. Det &r riktigt att det kom ett
fax kl 17.42 till Statsradsberedningen. Det &r ett fax stéllt till mig fr&n min
portugisiske kollega. Det innehaller dels en kopia av ett brev fran den bel-
giske premidrministern och den belgiske utrikesministern, dels ett kort press-
uttalande av den portugisiske premidrministern. I det brev som herrar Ver-
hofstadt och Michel skriver refererar man till en debatt som dgde rum i det
belgiska parlamentet den 27 januari dir man diskuterade situationen i Oster-
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rike. Det star i brevet att det uttrycktes en stor oro i det belgiska parlamentet
nir det giller den politiska utvecklingen i Osterrike. Man ber den portugi-
siske premidrministern att diskutera med dvriga parter i unionen hur man bor
agera i forhallande till det som sker i Osterrike. Det finns inga forslag till pa
vilket sdtt. Man bara konstaterar att man tycker att man borde agera pa négot
sétt.

Detta var en debatt som man ocksé slog upp i tidningarna den 28 januari, i
nagra av de centraleuropeiska tidningarna, och man kunde ocksa se det refe-
rerat ddr. Det var ocksé refererat i nyhetsbyrder samma dag som debatten
holls.

I det pressuttalande som bifogas fran den portugisiske premidrministern
sdger han bara kort och gott att han vill uttrycka sin stora oro nir det géller
den méjliga politiska utvecklingen i Osterrike. Han stryker under att Europe-
iska unionen inte bara dr en inre marknad eller en gemensam valuta. Den dr
ocksd en union som baseras pd en uppsittning vérden och regler och pa en
gemensam civilisation. Det &r alltsd inte ndgot fax frén den portugisiske
premidrministern om hur man skulle hantera situationen, utan det ar helt
enkelt en vidarebefordran av en information om vad som hade skett a) i det
belgiska parlamentet b) vid det pressuttalande som den portugisiske pre-
midrministern hade gjort med anledning av detta. Bagge dessa dokument
fanns mycket latt tillgéngliga under fredagen i stort sett i de flesta europeiska
nyhetsmedier. Det faktum att detta fax stéllt till mig ar skickat pa en faxappa-
rat som inte dr kopplad till det centrala systemet och att det inte 14stes forran
pa méndagen hade inte nagon som helst betydelse i sammanhanget. Innehal-
let i detta var mycket vélként.

Bjorn von der Esch: Var det samma fax som man har diskuterat i Danmark i
Folketinget?

Lars Danielsson: Det vagar jag inte uttala mig om.
Bjorn von der Esch: Det kom med nigra minuters mellanrum.
Lars Danielsson: Det dr mycket mdjligt, men jag kan inte svara pa det.

Bjéorn von der Esch: Da gar vi vidare. I regeringsformen 10:6 stir det att
regeringen fortldpande ska halla Utrikesndmnden underréttad om de utrikes-
politiska forhallanden som kan fa betydelse for riket och Overligga med
nidmnden nér dessa sé erfordrar. Det har inte skett.

Lars Danielsson: Det dr riktigt.

Bjérn von der Esch: Sedan stér det vidare att i alla utrikesdrenden av storre
vikt ska man fore avgérandet 6verldgga med ndmnden, om sa kan ske. Det
har inte heller skett.

Lars Danielsson: Det har inte skett ndgon dverldggning, nej. Det ar riktigt.

Bjorn von der Esch: Och inte fortlopande halla underréttad heller. Det ar tva
olika saker som stér. Ingen av dem har gjorts. Man kan séga att RF 10:6 6ver
huvud taget inte har varit aktuell.
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Lars Danielsson: Jo, den har i hdgsta grad varit aktuell. Om jag redan nu far
ge en liten kommentar: Precis som Bjorn von der Esch refererar star det ju i
regeringsformen 10:6 att i alla utrikesdrenden av storre vikt ska regeringen
fore avgorandet overldgga med ndmnden — om det kan ske, star det i den
version jag har. Da kan man ju fundera lite kring vad det hdr med “om det
kan ske” star for. Da finns det i och for sig olika typer av forarbeten till rege-
ringsformen. Men om man exempelvis tittar i den alldeles utmirkta boken
Sveriges grundlagar av Petrén och Ragnemalm, tva vél kénda, hoga jurister i
vart samhélle, konstaterar de foljande: “Reservationen ’om det kan ske’ tar
sikte pad drenden, som dr av sa bradskande natur, att Gverliggning med
ndmnden ej kan avvaktas.” Att det 6ver huvud taget inte var aktuellt ar inte
riktigt. Det var bara den lilla kommentaren jag ville gora.

Bjérn von der Esch: Nu idr det inte det jag talar om. Jag talar om att man
fortlopande ska hélla Utrikesndmnden underréttad. Dér finns inte villkorat
om sa kan ske, utan det ska man géra under alla forhéllanden, eller hur?

Lars Danielsson: Men da dr fragan vad det dr man ska hélla Utrikesndmnden
underrittad om. Ar det fortlépande skeenden som gar att lisa sig till i medi-
erna, eller dr det ndgot annat?

Bjérn von der Esch: Vi kommer till det, som sagt var. Var fattades beslutet?
Det fattades pa ett hotellrum i Aten, inte sant, under ett telefonsamtal, om jag
har forstatt utformningen av ditt brev.

Lars Danielsson: Som framgar, tror jag, av den inlaga vi har givit till utskot-
tet fattades beslutet av statsministern efter samrad med utrikesministern.

Bjérn von der Esch: Beslutet finns inte diariefort. Vi har forsokt att fa fram
det i gar och i dag. Pa Statsradsberedningen sdger man att det inte finns. Man
har ndgon annan forklaring pad Utrikesdepartementet, att beslutet ar ett ut-
tryck for ett faktiskt politiskt handlande, och da &r det inget formellt beslut.
Ar det ndgonting du kan kommentera?

Lars Danielsson: Detta &r ju ett besked som har l&dmnats av vara och UD:s
jurister. Jag har ingen som helst anledning att ha ndgon annan uppfattning.
Detta &r ett typiskt exempel pa ett s.k. faktiskt handlande, ja.

Bjérn von der Esch: Och det finns inget skrivet.

Lars Danielsson: Vad som finns ér ju en av Utrikesdepartementet uppréttad
promemoria om tillimpning av detta beslut, som &r daterad den 18 februari.
Men det dr ju sé att sdga ett sitt att kodifiera det som lag inom ramen for den
s.k. plattformen av den 31 januari.

Bjérn von der Esch: Du séger tillimpningen. Den har vi sjélva bestamt, for
den &r inte lika i alla EU-lander. De har gatt olika langt, har jag forstatt.

Lars Danielsson: Nej, inte vad géller de tre atgdrder som 1&g inom ramen for
den dverenskommelse som triffades och som formulerades den 31 januari.
Dir tror jag inte att det finns nagon asiktsskillnad mellan de 14 ldnderna.
Déremot vet vi, av medierna och annat, att i vissa enskilda lander har man
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valt, helt utan samradd och pa eget initiativ, att géra vissa andra aktioner,
delvis av folklig karaktdr. Men det dr nagot helt annat.

Bjorn von der Esch: Man har varit mycket noga med att podngtera att det
inte dr ndgot EU-beslut, utan det hér &r ett suverdnt beslut frdn Sveriges sida.
Man har kallat det for ett bilateralt beslut. Men det &r det vl inte. Det ar vél
ett unilateralt beslut. Osterrikarna var vil inte med och skrev pa, vad jag
forstdr, utan det &r Sverige respektive de andra linderna som ensidigt har
dikterat, eller hur?

Lars Danielsson: Det ér ett samordnat beslut av 14 suverina stater, ja.

Bjorn von der Esch: Ja. Men det man normalt kallar for bilateralt beslut ar
det ju inte friga om.

Lars Danielsson: Nej det &r riktigt. Det &r inte nagot bilateralt beslut.

Bjorn von der Esch: Jag skulle vilja friga: Nar det hér diskuterades, diskute-
rades ocksa hur man ska héva sanktionerna framover, vilka villkor som ska
vara uppfyllda for att de ska kunna ga tillbaka?

Lars Danielsson: Nu fragade Bjorn von der Esch “diskuterade man”. Du
kanske kan precisera aningen vad du menar med “man” i det hér fallet?

Bjorn von der Esch: Ja, om jag det visste. Det &r vél tydligen statsministern
sjdlv och, som du sade och har skrivit till oss, utrikesministern. Men fanns
det nagra rittssakkunniga i nérheten nér beslut fattades i Aten? Eller fanns
det folk frén UD?

Lars Danielsson: Det fanns ett antal personer fran utrikesforvaltningen,
inklusive jag sjdlv som ockséd rdkar komma fran utrikesforvaltningen, i nir-
heten, ja.

Bjorn von der Esch: Var utrikesministern ocksd dér?

Lars Danielsson: Utrikesministern var inte dir. Hon var inte i Aten. Hon
konsulterades pa telefon.

Bjorn von der Esch: Ni var sakkunniga, men ingen kom pa idén att rege-
ringsformen 10:6 pa nagot vis kunde...

Lars Danielsson: Som jag forsokte antyda, om jag far ta den diskussionen
ordentligt: Det hér var en situation som uppstod pa sondagskvillen den 30
januari, nadgon géng vid sju-, attatiden pa kvillen, ndr statsministern blev
uppringd av Antonio Guterres. Han hade haft ett samtal, precis som vi skri-
ver i den promemoria som har tillstéllts utskottskansliet, och ocksa pa l6rda-
gen ett samtal som mera handlade om att Guterres bara bad om en allmén
virdering frén statsministerns sida av liget, helt enkelt, nir det gillde Oster-
rike. D& diskuterades inte ndgra som helst konkreta atgérder. Néar Guterres
ringer upp igen pé soéndagen har han, om jag kommer ihdg rétt, konsulterat
12 av de 14 medlemsldnderna. Det dr Sverige och, vill jag minnas, ocksa
Danmark kvar pa listan. Han redovisar dé de forslag till atgérder som den hér
konsultationsrundan hade givit. Det var i det ldget statsministern hade att ta
stdllning till de olika forslag som da presenterades.
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Bjorn von der Esch: Du siger att han redovisade forslag. Kom statsministern
med nagra dndringsforslag? Eller vi kopte det sé att séga rétt av?

Lars Danielsson: Samtalet mellan de tvd skedde i enrum. Jag kan inte svara
pa den fragan.

Bjérn von der Esch: Men hade det inte varit mojligt att man hade utlyst ett
sammantridde med Utrikesndmnden, 1at oss sdga till I6rdagen eller sondagen,
langt tidigare? For det kom val inte som en blixt fran klar himmel att det hér
skulle handa 6ver weekenden?

Lars Danielsson: De konkreta forslagen pd sondagskvillen kom, om inte
som en blixt fran klar himmel, s i varje fall som en, tror jag, relativt ovéntad
héndelse. Som mojligen har redogjorts for under en annan utfrdgning var det
ju faktiskt sé att diskussionen under 16rdagen handlade om att det fordes en
diskussion ocksé med utrikesministern om vi inte fran svensk sida borde se
till att fragan om Osterrike p& ndgot sitt kunde foras upp pé allméinna radets
dagordning vid dess kommande sammantrdde. Det var det stimningslige
som raddde under 16rdagen. D4 fanns det inte ndgra konkreta forslag pa atgér-
der pa nagot sitt. Perspektivet under 16rdagen och egentligen ocksé pa son-
dagen fram till dess att telefonsamtalet kom fran Guterres var faktiskt att det
hér skulle diskuteras, men kanske inte med saddan skyndsamhet som sedan
blev fallet. Det handlade ocksa i det laget om att det var ganska osékert nar
regeringskoalition, alltsd OVP och FPO, skulle kunna bli godkind. President
Klestil sdnde ut signaler i det ldget om att han ville fundera en tid pa saken.
Att det blev en sadan bradska med att fa fram de fjortons gemensamma stéll-
ningstagande var en klar Overraskning. Att i det ldget forsoka initiera ett
nidmndsammantrdde forefoll inte logiskt. Vad skulle man da diskutera? Situ-
ationen i Osterrike rent allmént sett var knappast ett utrikesnimndsérende.

Bjorn von der Esch: En sista friga. Om det nu inte gick med sammantréde,
och det ska ju vara det om s kan ske, kunde man ju ha hallit vederbdrande
underrdttade dnda. Men de uppgifter som gick i pressen och som var uppe i
det danska Folketinget, om att man visste om det hir redan under Forintelse-
konferensen — da kom det upp, dé borjade man prata man och man emellan —
har icke dementerats av den danska statsministern, och vi far vil se vad vér
egen statsminister sd smaningom sédger. Det har maste vél ha legat i luften.

Lars Danielsson: Nej, nér det géller atgiarder har det inte det. Att situationen
i Osterrike diskuterades allmént sett pa de flesta stillen i Europa, skulle jag
vilja sdga, under den hér veckan — absolut. Men frdgan om atgérder kom inte
pa bordet forrdn pa sondagskvillen.

Géran Magnusson: Bara ett par smirre fragor. Overviigde Sverige att avsta
fran att delta i den gemensamma aktionen av utrikesndmndsskal eller av
andra skal?

Lars Danielsson: Det ér en friga som statsministern och utrikesministern
maste svara pa sjélva. Jag uppfattade inte att det forekom négra sddana over-
laggningar. Men det dr en friga som vederbdrande sjdlva méste svara pé.
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Géran Magnusson: Nista friga &r dd@ om EU-ndmnden. Det har inte varit
aktuellt hdr. Nu sidger man att det hér inte dr ndgot EU-beslut, och samrads-
skyldighet foreligger just vid beslut. Det diskuterades inte heller att EU-
ndmnden kunde vara intressant som samradspart i det hér?

Lars Danielsson: Jag vill minnas att vi faktiskt konstaterade, men kanske i
efterhand om jag ska var riktigt drlig, att EU-ndmnden inte hade varit rétt
organ. Detta var ju inte ett EU-beslut, precis som Géran Magnusson séger,
utan detta var ett bilateralt, forlat ett unilateralt samordnat beslut. Jag ber
tusen génger om ursékt, Bjorn von der Esch.

Nils Fredrik Aurelius: Jag ska ocksa fatta mig kort. Ritt organ, hade det varit
Utrikesndmnden enligt din beddmning? Du delar ésikten att regeringsformen
10:6 helt géller for den hér typen av drenden, dvs. att det var ett sa pass vik-
tigt och betydelsefullt drende att Utrikesndmnden normalt skulle ha blivit
informerad?

Lars Danielsson: Ja. Om sa hade kunnat ske, ja, definitivt.
Nils Fredrik Aurelius: Och det kunde alltsa inte ske av tidsskél, menar du.
Lars Danielsson: Det d&r min mening, ja.

Nils Fredrik Aurelius: Sa du menar att bradska kan vara ett tillrackligt skal i
grundlagens mening att inte Utrikesndmnden ska horas?

Lars Danielsson: Aterigen for att plocka fram herrar Petrén och Ragnemalm:
”Reservationen ’om det kan ske’ tar sikte pd drenden, som &r av s& brads-
kande natur, att dverliggning med ndmnden ej kan avvaktas.”

Nils Fredrik Aurelius: Hur skulle du definiera begreppet bradskande?

Lars Danielsson.: Definitivt menar jag att det som skedde i Aten pé kvéllen
den 30 januari kan insorteras under begreppet bradskande.

Nils Fredrik Aurelius: Far jag slutligen fraga nér du sjilv for forsta gdngen
fick befattning med édrendet?

Lars Danielsson: Da ber jag dig definiera vad du menar med drendet.
Nils Fredrik Aurelius: Om en gemensam deklaration.

Lars Danielsson: Det var pa samma kvill. Vad som skedde rent konkret var
att min kollega hos Guterres ringde mig och sade: Nu kommer om négra
minuter min premidrminister att soka din statsminister for att diskutera ge-
mensamma atgérder. Det kan man vl séga var forsta gdngen, dvs. 5—8 minu-
ter innan det samtalet &gde rum mellan Guterres och Persson.

Helena Bargholtz: Min fraga giller just begreppet bradska. Da handlar det
enligt din uppfattning om 5-8 minuter. Men man kan ju &nda fraga sig varfor
inte Goran Persson kunde fa ndgra minuter till pa sig for att &tminstone ringa
partiledarna och varsko dem om det hér, sé att de hade varit underrattade i
forvdg. Fanns det inga funderingar pa detta?
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Lars Danielsson: Vad jag forstod framholls det fran Guterres sida att drendet
bradskade mycket. Han bedrev ju den hér diskussionen pa ett sdtt som ar-
betsméssigt var mycket svart att hantera. Han ringde runt i tur och ordning
till var och en, och hade han fatt stopp nagonstans hade han fatt borja om
igen. Det var han vél i och for sig villig att gora, antar jag. Fragan var inte
aktuell, som jag sade. Diskussionen som skedde i anslutning till det hir sam-
talet var just denna att rent praktiskt fanns det, som vi sag det, ingen mgjlig-
het att kalla Utrikesndmnden. Det &r ju det som regeringsformen talar om.

Helena Bargholtz: Men for artighetens skull kunde man atminstone ha un-
derréttat partiledarna om det.

Lars Danielsson: Artighet dr en sak. Om det &r artighet det handlar om ar det
en annan typ av diskussion, tycker jag. Vad vi nu forsoker diskutera har ar
huruvida regeringsformens stadga ar tillimplig. Dér &r ju inte artighet ett av
de frimsta hénsynen.

Helena Bargholtz: Det var kanske ett dumt valt ord. Men man hade, som
sagt, kunnat gora detta &nda. Men det tycker du inte behdvdes.

Lars Danielsson: Det séger jag inte. Visst, av artighet skulle man sdkert
kunna gora bade det ena och det andra. Men vad vi forsoker att gora ar att
hantera drenden korrekt i forhallande till regeringsformen.

Bjorn von der Esch: Jag vill bara vara korrekt i forh&llande till regeringsfor-
men. Det &r tva saker man maste skilja pa. Det dr att halla Utrikesndmnden
fortlopande underrittad. Dar ges inget villkor. Det ska ske, star det. Sedan,
nér det géller att samla ihop Utrikesndmnden, dr det om sé ske kan.

Lars Danielsson: Nu ér jag inte absolut grundlagsexpert, det ska jag villigt
erkdnna. Men att fortlopande héalla Utrikesndmnden underrittad sker vél
ocksa genom att man, normalt sett, samlar Utrikesndmnden. Om man gor
nagonting annat dr det inte nagot som egentligen har tickning i regerings-
formen. Det har kommit att utvecklas en praxis att man kan ha telefonkon-
takter, ja. Men det dr nagot som i s& fall ligger lite vid sidan av vad rege-
ringsformen talar om.

Ordféranden: Far jag stilla en fraga med anledning av vad Lars Danielsson
sdger jamfort med vad ambassador Petersson sade ndr han var hir. Han med-
gav att han dver huvud taget inte hade reflekterat Gver tanken att inkalla
Utrikesndmnden. Gjorde Lars Danielsson det?

Lars Danielsson: Jag reflekterade over tanken, ja.
Ordféranden: Och kom fram till att denna var omojlig?

Lars Danielsson: Jag kom fram till att det var omgjligt att frén Aten sam-
mankalla Utrikesndgmnden.

Ordféranden: Hur kom Lars Danielsson fram till att det var omojligt att ringa
Utrikesndmndens ledaméter?

Lars Danielsson: Men nu talar vi om att sammankalla Utrikesndmnden.
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Ordforanden: Jag fragade varfor det var omgjligt att ringa nimndens leda-
moter.

Lars Danielsson: Den fragan reflekterade jag inte 6ver. Jag reflekterade over
frigan om att sammankalla Utrikesndmnden.

Ordforanden: Ar det inte lite egendomligt att man inte reflekterar dver att
konsultera nagot annat parti &n regeringspartiet i en fraga som ambassador
Petersson rubricerade som exceptionellt viktig?

Lars Danielsson: Jag har inget emot beskrivningen av att det dr en except-
ionellt viktig frdga. Men jag har ocksd mycket svért att se hur man kunde
sammankalla Utrikesndimnden nér foredraganden i ett sadant drende, dvs.
statsministern, befann sig i Aten.

Ordforanden: Ni 6verviagde aldrig att séga till premidrministern i Portugal att
han fick vénta tva timmar med hénsyn till den svenska regeringsformen?

Lars Danielsson: Jag var inte medveten om att ndgon sddan diskussion for-
des. Exakt vad statsministern sade till Guterres kan bara han sjdlv svara pa.

Ordféranden: Far jag da till slut stélla en friga av mer principiell betydelse
och med tanke pa vart EU-medlemskap. Om vi for ett 6gonblick glommer
det faktum att detta inte &r EU — i flera hdnseenden &r det inte EU; det 4r bara
14 lander och inte 15, och dessutom agerar de i egen kapacitet. Det hér dren-
det blir intressant av ett allmént EU-skdl dessutom, ndmligen med EU:s
ambitioner att spela en mera aktiv roll pd det utrikespolitiska planet. Ser
statssekreterare Danielsson nagra komplikationer i att for Sverige vitala
utrikespolitiska beslut, av exceptionell karaktir, for att ga tillbaka till det vi
talar om nu, i framtiden kommer att fattas vid sidan om den svenska rege-
ringsformens andra bokstav?

Lars Danielsson: Det ér ju ett antagande som ordféranden goér. Om det &r
riktigt eller inte vagar jag inte ha nigon bestimd uppfattning om. Men jag
tycker att det kan finnas all anledning att i lugn och ro framgent diskutera
samradsformer nér det géller viktigare utrikespolitiska fragor. Vi star ju i vart
medlemskap i den europeiska unionen infor en situation dar den gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitiken utvecklas pa olika sétt. Det inrdttas
organ under det hér aret, exempelvis i Bryssel, som ocksé tangerar utrikes-
och sékerhetspolitik. Det kan da finnas, tycker jag, anledning att titta pa om
de former vi har i dag ar de mest &ndamaélsenliga.

Det hir gor jag som en reflexion som tjansteman. Det hir dr vl en friga
som man i forsta hand bor initiera fran politiskt héll, om man vill féra den
hér typen av diskussion. Jag tycker att det &r mycket rimligt att fora en sadan
diskussion och forsoka hitta former som 4r d&ndamélsenliga och som kombi-
nerar det grundlagsfdsta kravet pad samrdd, som kombinerar behovet av
snabbhet i vissa ligen och som kombinerar dver huvud taget den snabbt
foranderliga vérld som vi nu lever i.

Ordféranden: Har statssekreterare Lars Danielsson ndgon idé om hur detta
samrad skulle kunna utvecklas?
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Lars Danielsson: Den ir inte av det genomarbetade slaget att den &r vérd en
presentation i konstitutionsutskottet redan i det hér laget. Men jag ber gidrna
att fa aterkomma vid nagot tillfalle.

Ordforanden: Kan telefon till oppositionsledarna ténkas vara en mdjlighet?

Lars Danielsson: Jag tror att det ska uttryckas skriftligen, sa att vi kan fa en
publik debatt kring det hela, snarare &n att féra den i telefonsamtal som bara
tva personer kan lyssna pa.

Ordforanden: Ska vi ha publika debatter kring samrdd i utrikespolitiken?
Lars Danielsson: Kring formerna for samrad, ja.

Ordforanden: Nej, nu talade jag om innehéllet, om man mdéjligen kunde
tanka sig att innehdllet kunde ha formen av att man tog kontakt ndr mojlighet
erbjods.

Lars Danielsson: Jag forstar inte riktigt kopplingen, om jag ska vara riktigt
arlig. Jag forsokte fora ett resonemang om att det kanske mdjligen kan vara
sd att vi star infor en delvis ny situation i sddana hér fragor, att det kan finnas
anledning att fora ett principiellt resonemang om vilka samréddsformer som &r
de mest &ndamalsenliga. Nagon annan diskussion forsokte jag inte fora.

Ordforanden: For att vara mycket tydlig: Vad utskottet just nu granskar &r
om ett for Sverige exceptionellt utrikespolitiskt stéllningstagande mojligen
hade fortjanat samrdd med nadgon annan &n regeringen sjalv.

Lars Danielsson: Jag tycker att det dr utskottets uppgift att dra de slutsatser-
na.
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Konstitutionsutskottet 1999/2000-KU20
2000-04-13 Bilaga B11

KIl. 08.35-08.50

Offentlig utfragning med departementsradet Bengt Nordqvist
angdende upphandlingen av konsulttjanster for en IT-satsning i
Ostersjoregionen

Ordforanden: Vilkommen, Bengt Nordqvist, for att svara pd frdgor om
konsulttjanster for en IT-satsning i Baltikum. Vi har f6rsokt hitta ngon eller
ndgra som anser sig vara kunniga och t.o.m. mdjligen beredda att ta ansvaret
for det som utskottet i detta hiinseende har att granska.

Valet har fallit pd Bengt Nordqvist att komma till oss och lamna upplys-
ningar. Du é&r hjartligt vilkommen att sdga nagot inledningsvis om du sjilv
vill. Om inte gér vi direkt pa fragorna.

Bengt Nordgvist: Jag tror att vi kan ga direkt pa fragorna.

Ordforanden: Partierna fragar i storleksordning med undantag av det parti
som har anmélt drendet, i detta fall Moderaterna.

Per-Samuel Nisser: Det hir granskningsérendet giller en IT-satsning i Balti-
kum. I januari 1998 ldmnade foretaget Swedfund in en offert till Néarings-
och handelsdepartementet. Senare pé varen beslutade regeringen att den hér
konsulttjansten skulle upphandlas. Da gick det ut ett forfragningsunderlag
den 17 juni som enbart gick till Swedfund. Dagen efter lamnade Swedfund
sitt anbud. Jag har tvé fragor kring detta.

Vad ér det som gor att detta kan betecknas som en bistdndsverksamhet?
Av svaren till KU har framgétt att detta var skélet till att anbudet endast gick
till Swedfund. Det &r den forsta fragan.

Den andra frigan géiller foljande: Var kan man finna en rattsregel eller
praxis som stoder den beddmning som finns i1 det material som vi har fatt, att
det bara ir statliga organ eller statliga bolag som far ldmna anbud och att
man inte gor en offentlig konkurrensutsatt upphandling enligt lagen om
offentlig upphandling? Det dr mina tva fragor.

Bengt Nordgvist: Om jag far vinda pa frdgorna och ta tvaan forst, sé kan jag
inte hitta ndgon rattsregel som séger att det uteslutande ar ett statligt bolag
eller statligt organ som ska ta hand om den hér typen av uppdrag.

Den andra frdgan, om bistandsverksamhet, dr jag lite osdker pa hur jag ska
uppfatta. Bistandsverksamhet i den meningen att det géller bistdnd till andra
stater ... jag dr inte sdker pd att jag riktigt uppfattade forsta fragan.

Per-Samuel Nisser: 1 den forklaring vi har fatt till att det bara blev en som
upphandlades var att man kallade detta bistand, inte ndgon annan form av
verksamhet. Det var alltsa kdrnfrdgan i det hela. Vad var det som gjorde att
man kallade detta bistand?
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Bengt Nordgvist: Det grundade sig pa en dverenskommelse mellan Sverige
och de tre baltiska staterna samt staden S:t Petersburg om att 1amna bistdnd
inom IT-omradet.

Per-Samuel Nisser: Tittar man mer noga i det avtal som Swedfund tecknade
star det i punkten 3.2, har jag sett, att Swedfund i sin tur kunde anlita under-
leverantorer, underkonsulter och rdgivare. Har jag uppfattat det hér rétt, att
regeringen kom fram till att det hér var bistdndsverksamhet och dérfor kunde
man bara upphandla inom ett statligt organ men detta statliga organ var se-
dan fritt s att sdga att vad géller verksamheten i praktiken lita vem som
helst gora det med underleverantdrer som inte behdvde vara statliga? Det stér
det ingenting om.

Bengt Nordqvist: Jag borde kanske ha inlett med att séga att jag inte var
delaktig sjdlv i den hér processen, att jag inte ens var anstélld inom forvalt-
ningsavdelningen vid den hér tiden. Det jag svarar &r uteslutande det jag har
kunnat hamta in.

Nu kommer vi in pa frdgor som jag inte kan ge ett rakt svar pd, utan dér
jag egentligen bara dgnar mig &t att spekulera.

Ordféranden: Ska vi mojligen avsta fran spekulationer, for det dr vi alla
duktiga pa.

Tommy Waidelich: 1 en PM fran Regeringskansliets forvaltningsavdelning
den 24 februari, undertecknat av chefsjuristen, stir det att den egentliga
bristen i forfarandet dr dokumentationen och att det borde ha funnits en PM i
den hir akten som redovisar varfor Swedfund var den enda mdjliga upp-
dragstagaren. Sedan star det ocksa: Med de rutiner som finns i dag hade detta
varit en sjilvklarhet.

Da skulle jag vilja friga: Vilka nya rutiner handlar det om och nér inf6érdes
de?

Bengt Nordqvist: Jag ska forsoka ge ett kort svar. Jag tilltrddde min tjédnst
som chefsjurist for drygt ett &r sedan. En av de allra viktigaste uppgifterna,
konstaterade jag mycket snabbt, var upphandlingsomradet. Jag ledde sedan
en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med bl.a. UD och Finansdepartemen-
tet, ddr vi gick igenom och sag 6ver hur organisationen och upphandlingsreg-
lerna sdg ut. Vi lade fram en rapport den 30 april forra aret dér vi skissade pé
en ny organisation och ett nytt regelverk pa det hdr omréadet.

Organisationen, kan man vil sdga, sattes i sjon i september. Vi skapade
ocksa i samband med det hér ett nytt internt regelverk som &n sé lange enbart
giller inom forvaltningsavdelningen men déir vi just nu arbetar med att det
ska gélla inom hela Regeringskansliet. Det hér inkluderar att man dokumen-
terar stdllningstaganden under processen i en promemoria.

Mats Einarsson: Jag far fortsétta pd det temat. Det hir &r lite grann av en
hypotetisk fraga naturligtvis, men innebér de nya rutinerna och det nya re-
gelverket att en direktupphandling med endast en part skulle kunna genomf6-
ras i en motsvarande situation? Eller innebér reglerna att detta icke skulle
kunna upprepas?
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Bengt Nordqvist: Den brist som jag har sett i forsta hand géller dokumentat-
ionen av de dvervdganden som lag till grund for valet av upphandlingsform.
Jag tror att jag vill stanna dér. Jag utesluter inte alls att vi skulle kunna goéra
om det hér.

Ordforanden: Om jag far fortsitta bade dér Mats Einarsson slutade och dar
Per-Samuel Nisser borjade, s& — om jag forstar det rétt — var ditt svar till Per-
Samuel Nisser att det inte finns ndgot lagstdd som sdger att man infe skulle
g4 ut pd en bredare upphandling i denna typ av fall. Det var ritt uppfattat,
eller hur?

Bengt Nordgvist: Ja.

Ordforanden: Det maste vil rimligtvis ocksa leda till, nér vi fir som svar att
den enda brist som Regeringskansliet kan ha hittat &r att man saknar doku-
mentation pa det, att det dr ett svar som blir hdngande i luften dérfor att det &r
ddrmed inte granskat huruvida det faktiskt var sant i det forsta ledet. Det
enda vi vet dr att vi inte vet varfor det gjordes som det gjordes.

Bengt Nordqvist: Det dr effekten av den bristen.

Ordféranden: Men om vi tvingas énda att vara ndgot hypotetiska — om vi
skulle spela upp upphandlingen igen; i brist p&4 dokumentation fir vi néstan
gora det — &r det val da ratt tolkat att det i dag inte finns ndgonting som Rege-
ringskansliet har utront som séger, eller som pekar pa, att det formellt bara
fanns en enda mdjlig anbudstagare.

Bengt Nordqvist: En enda formell mgjlig anbudstagare — det kan vi inte sdga
att det var sa.

Ordforanden: Nej. Vad vi har fatt tillbaka i svaren frdn Regeringskansliet dr
att just darfor att drendet var av den hér karaktiren maste det vara ett statligt
organ. Gar vi sedan bakldnges igen forefaller det inte i dag gé att finna nigot
stod for denna hypotes. Det dr mgjligt att man i anbudet s& sméningom skulle
komma fram till att det statliga organet var det lampligaste. Men det visste
man vl inte i forvig?

Bengt Nordgvist: Jag kan vil svara s& hir. I formell mening, att alla andra
skulle vara uteslutna, det kan nog vara en sak. Samtidigt kan jag ocksa kon-
statera att med de forutsdttningar som fanns for uppdraget har vi inte heller i
efterhand kunnat hitta att det skulle ha funnits ndgon annan. Men det &r en
liten distinktion mellan de tva bitarna.

Ordféranden: Vi borjade dér, upplysningsvis, genom att hora Namnden for
offentlig upphandling som papekade for utskottet att man i flera situationer
hade funnit att ddr man fran borjan trodde att det bara fanns en dok det nér
man sedan gick ut pé upphandling upp andra anbudstagare som man faktiskt
inte hade tdnkt pa. Det &r ju dérfor som utskottet har att granska om man
faktiskt skotte den formella delen av det hér pa ett korrekt sétt och darmed
kan fa reda pa om det fanns nagra fler.
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Jag sluter mig till att det i varje fall inte gar att sidga att detta ar ett uppdrag
som bara kan gé till en statlig instans. P& den punkten &r vi uppenbarligen
eniga, eller hur?

Bengt Nordgvist: Jag vill nog dnda ligga kvar med de dverviganden som har
redovisats i promemorian. Jag kan inte sdga att det formellt &r uteslutet att
ndgon annan ska ta det hér uppdraget. Ett sddant pdstdende kan jag inte gora.
Med de forutséttningar som fanns for det ser jag inte att det skulle kunna ha
funnits ndgon annan.

Ordféranden: Om vi da &r alldeles noggranna, for vad vi har att prova &r
vilka skyldigheter staten har att anvinda sig av lagen om offentlig upphand-
ling och be om anbud fran flera, maste det vél dnda vara sa — eller tolkar jag
departementsradet fel da? — att det i dag inte gér att séga att det inte av for-
mella skél gick att utesluta andra anbudstagare. Och i sa fall, om det skulle
g4 att utesluta andra anbudstagare, maste jag tillbaka till lagrummet igen.

Bengt Nordgvist: Det finns tva nivaer. Det dr darfor vi kommer i den hér
diskussionen. Den ena nivén séger att kan man med stod av lag eller annan
forfattning konstatera att det bara finns en som kan ta det hir uppdraget, da
ar jag fardig och kan konstatera att det inte finns ndgon annan. Den nivan
ligger vi inte pa.

Sedan har jag ocksd en mer praktisk niva. Jag har pa ett eller annat sétt
kunnat utreda att det inte finns ndgon annan som kan ldmna det hir anbudet,
men det dr inte med stdd av lag eller forfattning. Det dr pa den nivan som jag
anser att det hir uppdraget ligger.

Ordforanden: Far jag fraga: Hur vet departementsradet det senare?

Bengt Nordgvist: Det édr pa det sétt som jag har redovisat i promemorian, de
tre olika punkterna som finns med ddr. Det forsta ér att foretrdda Sverige 1
forbindelse med andra stater. Det hér &r ju ett uppdrag som géller forbindel-
ser mellan Sverige och de tre baltiska staterna. Det andra steget &r ett upp-
drag fran regeringen som innebar att ta hela ansvaret for bistandsverksam-
heten, alltifran att projektera, dela ut medel, revidera, aterrapportera till rege-
ringen, finna nya finansidrer. Det dr det andra steget. Det tredje steget inne-
bar att skapa de hdr kontakterna utan att det fanns bindningar till IT. Man
maste ha en IT-kompetens for att genomfora det hidr. Den IT-kompetensen
bor rimligtvis inte finnas bland dem som far uppdraget. Det maste alltsa vara
skilt frdn branschen.

Ordféranden: Exakt vilken betydelse spelar det faktum att det &r ett statligt
dgande? Bolaget lyder ju under aktiebolagslagen, precis som alla andra bo-
lag.

Bengt Nordgvist: Det statliga dgandet ... ja, det blir tva delar som dr av in-
tresse. Den ena delen 4r att man foretridder staten i det hir sammanhanget,
och den andra delen dr att det inte finns ndgot vinstintresse i den meningen
som ett privat vinstintresse.

Ordféranden: Har det statliga foretaget Swedfund inget vinstintresse?
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Bengt Nordgvist: Inte ett privat vinstintresse i den meningen.

Ordféranden: Inte ett privat? Ar det skillnad pa ett statligt vinstintresse och
ett privat vinstintresse, och i sa fall, var star det? Telia, for att ta ett beromt
exempel, dr ett statligt bolag ...

Bengt Nordqvist: Jag kanske ska stanna dér, och hélla med.

Kenth Hogstrém: Du ér ju inbjuden for att svara pad fragor om Swedfund.
Men far jag dnda frdga om de andra upphandlingarna som vi har behandlat i
utskottet. Du har ju uppenbarligen som forsta dtgérd pd forvaltningsavdel-
ningen konstaterat brister i dokumentation och andra brister i férhéllande till
lagen om offentlig upphandling. Och du har uppenbarligen skrivit ndgon
promemoria, eller dr pd vég att gora det. Skulle vi kunna fa ta del av den?

Bengt Nordgvist: Den promemoria jag har ndmnt ar per den 13 april forra
aret, och den tror jag faktiskt &r inlamnad.

Kenth Hégstrom: Har de andra departementen upplevt ditt sétt att behandla
frigan som statsministerns eller Statsrddsberedningens sétt att forsoka strama

upp ...

Bengt Nordgvist: Nu kanske jag pratar om tva olika promemorior. Det ar
promemorian om upphandlingsverksamheten i Regeringskansliet. Eller dr det
en annan promemoria du pratar om?

Kenth Hogstrom: Nej, det &r den du sjélv refererade till.
Bengt Nordqvist: Da sa.

Kenth Hogstrom: Har du upplevt att det har varit svarigheter att dvertyga
departementen om att folja den nya ordningen?

Bengt Nordqvist: Jag tycker att jag har fatt en véldigt bra respons.

Kenth Hogstrom: Anser du att det dr viktigt att Statsradsberedningen och
samtliga departement foljer lagen om offentlig upphandling?

Bengt Nordqvist: Det idr sjélvklart.

Kenth Hogstrom: Ar det viktigt att de ocksa anmiler avvikelser pa ett bra
satt?

Bengt Nordqvist: Anméler avvikelser? Till vem?

Kenth Hogstrom: Att de anmiler och dokumenterar det, sé att avvikelsen pd
nagot sétt stadfésts.

Bengt Nordgvist: Ja, det har varit min uppfattning, och &r min uppfattning.

Ordforanden: Jag vet inte om jag bor stélla fragan, men har departementsra-
det ndgon uppfattning om varfor det dr s& forskrackligt svart att hitta ndgon
som faktiskt var ansvarig for det har? Var ar de?

Bengt Nordgvist: Jag tror att jag ska avsta.

1999/2000:KU20
Bilaga B11

464



Ordforanden: Da avstar utskottet fran fler fragor. Tack for att du ville 1999/2000:KU20
komma hit. Utskottets sammantréde dr dirmed avslutat. Bilaga B11
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Konstitutionsutskottet
2000-04-14
Kl. 10.45-12.05

Offentlig utfragning med utrikesminister Anna Lindh angaende
regeringens skyldighet att 6verligga med Utrikesndmnden samt
regeringens utdévande av utnimningsmakten

Ordforanden: Jag hilsar utrikesministern vdlkommen. Vi brukar ge vara
géster mojlighet att sdga ndgonting sjélva om de vill. Dérefter kommer fré-
gorna i den ordning som partierna &r stora med undantag frén den ordning
som etableras inledningsvis, ndmligen att de som har anmélt drendena far g
forst.

Da fragar jag utrikesministern om hon vill sdga nagonting om Sydafrika-
drendet som inledning.

Anna Lindh: Jag har inga inledande kommentarer.

Ordforanden: Da tackar vi for detta och gér over till nésta drende, fragan om
regeringens underlitenhet att overligga med Utrikesndmnden i fraga om
forbindelserna med Osterrike, samt Kosovo. D4 bada drendena handlar om
samma problem, ndmligen regeringsformens forhallande till olika utrikes-
arenden, kan vi rationalisera det hela och ta dem i en och samma frigeom-
gang. T friga om Osterrikedirendet har vi redan hort ett par tidigare, men
utskottet ansag att d& vi 4nda har utrikesministern hér ger vi utskottets leda-
moter mojlighet att stélla frigor om detta.

Bjérn von der Esch: Fragan giller om det beslut som fattades den 31 januari
angdende sanktioner mot Osterrike fattades i strid med 10 kap. 6 § regerings-
formen och om regeringen didrigenom brét mot grundlagen. Da fragar jag
utrikesministern forst: Ar vi dverens om att det hir frendet #r ett utrikesi-
rende av storre vikt?

Anna Lindh: Ja.

Bjérn von der Esch: Da hor det till regeringsformen 10:6. D& &r min nésta
fraga: Det har beskrivits som ett bilateralt 4rende, men anser inte utrikesmi-
nistern att det dr ett unilateralt beslut eftersom det dr Sverige som dikterar
det? Det har ingen annan stat med att gora, inte heller Osterrike.

Anna Lindh: Det dr Sverige som fattar beslutet, men det dr samtidigt ett
beslut som vi fattar tillsammans med andra lander.

Bjorn von der Esch: Bilateralt innebar ju att det &r mellan tva lander, men si
ar det inte hir. Det dr Sverige som dikterar hur beslutet om véra forhallanden
ska vara gentemot Osterrike.

Anna Lindh: Sverige avgor sjélvt om vi ska vara med pé aktionen i och for
sig — ja.
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Bjorn von der Esch: Okej. Da sédger regeringsformens 10 kap. 6 § att rege-
ringen fortlopande ska halla Utrikesndmnden underrittad om de utrikespoli-
tiska forhallanden som kan fa betydelse for riket. Har regeringen gjort detta
och hallit ndimnden “fortldpande underrittad™?

Anna Lindh: Ja, regeringen underrittar fortlopande Utrikesndmnden. Det hir
var dock ett drende — om vi fortfarande enbart talar om Osterrike — som
hanterades med stor skyndsambhet.

Bjérn von der Esch: Min fraga var: Holls Utrikesndmnden fortlopande un-
derrdttad om detta drende?

Anna Lindh: Inte om Osterrikedrendet, ne;.

Bjérn von der Esch: Da kan vi sla fast att dar ligger ett brott mot grundlagen,
eftersom detta ar ovillkorligt.

2 9

Anna Lindh: Nej, det menar jag inte att det ar, for det star ocksa ”om det kan
ske”. Det handlar ocksd om ifall det &r praktiskt mojligt. Om det medhinnes,
tror jag att det star.

Bjérn von der Esch: Jag forstar att utrikesministern skulle hdvda det. Men
det giller faktiskt inte vad géller att hélla fortlopande underréttad. Detta &r
ovillkorligt. Om det kan ske, som utrikesministern aberopar, géller om man
ska overldgga med ndmnden innan man avgor det. Det dr tva skilda saker.
Dels handlar det om att hélla Utrikesndmnden fortldpande underrittad, dels
om att sammankalla Utrikesndmnden for ett avgorande. Det &r det sist-
ndmnda som “om det kan ske” géller.

Anna Lindh: Det fanns ingen mojlighet att hinna med att hélla Utrikesndmn-
den informerad eller sammankalla Utrikesndmnden, eftersom drendet skulle
avgoras pa ett par timmar. Savitt jag kan forsta av forarbetena ar ocksd “om
det kan ske” just en fraga om att det maste vara praktiskt mojligt att genom-
fora samradet och sammantréffandet med Utrikesndmnden.

Bjorn von der Esch: Hir dr det inte frdga om att sammankalla, utan man ska
hélla underréttad. Man kan gora det via post, fax och pa alla de sitt. Vi éter-
kommer senare till hur mycket tid det fanns for detta.

Men vi dr i alla fall 6verens om att det inte skett ndgot sammankallande,
det har inte skett nagon underréttelse, utan beslutet fattades utan nagot sam-
rad dver huvud taget med Utrikesndmnden?

Anna Lindh: Ja.

Bjorn von der Esch: Da skulle jag vilja stilla en fraga. Under de forsta dyg-
nen efter det att beslutet hade fattats uppgav sévil statsministern som utri-
kesministern ett helt annat skél till att man inte hade sammankallat Utrikes-
ndmnden. Det mynnade ut i att eftersom alla parter var inforstddda med
beslutet utgick man ifran att man inte behovde sammankalla Utrikesndmn-
den. Statsministern sade t.ex. att han hela tiden hade trott att det var en sjalv-
klar gemensam uppfattning i Sverige att vi drar en grans mot hogerextrem-
ism — det stod s& i Dagens Nyheter. Utrikesministern uttryckte forvaning
over att moderatledaren hade begért ett Utrikesndimndssammantrédde. Det hér
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argumentet har 6ver huvud taget inte dberopats efterat. Varfor aberopade
man det fran borjan?

Anna Lindh: Det finns flera mojligheter i ett sddant hér fall att ha kontakter.
Det ena &r att sammankalla Utrikesndmnden. Det andra dr att ringa runt till
partiledarna. Just detta att ringa runt till partiledarna gjorde vi aldrig, ef-
tersom vi trodde att det fanns en bred enighet. Det skulle i och for sig hante-
ras oerhort snabbt, s& det var ett praktiskt problem. Men vi ringde inte till
partiledarna eftersom vi trodde att det fanns en bred enighet och &siktsover-
ensstaimmelse 1 frigan.

Bjérn von der Esch: Alltsé betyder det att om man tror att alla dr Gverens da
ar det fritt fram att kora 6ver grundlagen?

Anna Lindh: Nej. Utrikesndmnden ar en sak. Samtal med partiledarna &r en
annan sak. Det grundlagen reglerar dr Utrikesndmnden. Dér menar jag att vi
agerade i enlighet med grundlagen eftersom vi inte sammankallade Utrikes-
ndmnden nér det inte fanns tid. Det kunde inte ske. Diaremot vid sidan av
grundlagen kan man naturligtvis och bor naturligtvis ocksd ha samtal med
partiledarna i viktiga fragor. Det borde vi naturligtvis ha haft i detta fall, om
vi hade forstatt att det fanns asiktsskillnader. Vi trodde att det fanns en &ver-
ensstimmelse i asikter om det. Det 4r mera en fraga om politisk lamplighet
dn en grundlagsfraga.

Bjorn von der Esch: Numera dr det bara brddskan som aberopas, att det inte
fanns tid. A andra sidan kan man diskutera vad som hade héint om man skju-
tit upp beslutet ndgra timmar for att meddela. Nu blev beslutet ett bomskott i
alla fall, eftersom den regeringsbildning som man ville forhindra kom till
stand. Vi kan ta den frdgan redan nu: Vad hade hént om man skjutit upp
beslutet sa att man hade hunnit underréitta Utrikesndmnden eller partiledarna?

Anna Lindh: Det hade inte funnits mojlighet att skjuta upp beslutet for
svensk del. Det var mojligt att siga ja till att vara med pa detta eller att stélla
sig vid sidan av aktionen och stilla sig ensamt med Osterrike mot de andra
13 medlemslénderna i EU.

Bjorn von der Esch: Det ar utrikesministerns uppfattning?
Anna Lindh: Det dr min klara uppfattning.

Bjorn von der Esch: Var befann sig utrikesministern under det hir skedet,
och nér fick utrikesministern kontakt med statsministern sa att ni diskuterade
det, och hur diskuterade ni detta?

Anna Lindh: Vad giller Osterrike hade vi ett samtal pa 16rdag morgon nér vi
diskuterade mojligheten att jag skulle ta upp information om Forintelsekon-
ferensen pé ndsta allmidnna rddsmoéte med utrikesministrarna for att vi da
skulle kunna framfora kritik mot regeringsbildningen i Osterrike. Da pa
16rdag morgon hade vi ingen kunskap om att det planerades négra direkta
atgdrder. Nésta samtal med statsministern hade jag pa sondag kvéll. DA be-
rittade han att Portugals premidrminister hade tagit kontakt med honom och
foreslagit atgarder och att vi maste avgéra om vi skulle vara med eller inte.
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For oss bada var det fullstédndigt sjdlvklart att Sverige skulle solidarisera sig
med de 13 andra medlemslinderna, och inte solidarisera sig med Osterrike.

Bjorn von der Esch: Lordag formiddag, sdger utrikesministern, hade ni ingen
aning om att det skulle bli en aktion med 14 linder mot Osterrike. Det var
helt obekant pa lordag formiddag for bade statsministern och utrikesmi-
nistern? Ni diskuterade det inte?

Anna Lindh: Det diskuterades inga atgérder. Det vi diskuterade var hur andra
lander skulle kunna framfora sitt obehag Gver och sitt starka ogillande infor
det som hiinde i Osterrike. Vi diskuterade mdjligheten att kalla in ett extra
allmént rad, men for det var utsikterna véldigt sma. Sedan diskuterade vi att
ta upp det pa dagordningen péd det allménna rdd som skulle komma den
nérmaste tiden.

Bjorn von der Esch: Just det, inga konkreta atgirder. Men ni hade en mojlig-
het att informera hem till Sverige att ndgonting var pa gang. Dessutom hade
vil UD fétt ett fax dir det stod att ndgonting skulle hdnda, man visste inte
konkret vad, bara att nadgonting holl pa att hidnda. Faxet blev liggande, och
det var ju forargligt. Men det maste ha funnits andra kéllor. Vi har faktiskt en
ambassad och tvé i Bryssel, som kunde f6lja debatten i det belgiska parla-
mentet pa torsdagen, da det fastslogs att nagonting skulle goras. Ni talade
inte om det?

Anna Lindh: Nej, och man ska komma ihag att faxet egentligen bara var ett
pressmeddelande om det som hade diskuterats i Belgien och information om
detta. Det kom inte till UD:s vakthavande, som ju har jourberedskap for att
kunna sprida sddant hér i Regeringskansliet, utan det kom till en obevakad
faxapparat pa Statsrddsberedningen. Dérfor var det ingen som hade sett det,
men det var i och for sig inte sérskilt betydelsefullt eftersom det i praktiken
bara var ett pressmeddelande.

Nar vi sedan diskuterade hur vi skulle kunna uttrycka vart starka ogillande
av den eventuella regeringsbildningen i Osterrike var nista allménna rad
néstan tva veckor fram i tiden. Sé& det fanns ingen anledning for oss att tro att
det skulle bli ndgra snabba Overvidganden under helgen, utan da hade vi
fortfarande all tro pa att det fanns tid kvar for att diskutera vad som skulle
kunna ske.

Bjorn von der Esch: Tydligen hade inte utrikesministern hort mycket om
detta innan. Hur lang tid hade utrikesministern pa sig vid samrédet med
statsministern for att fatta beslut? Hann utrikesministern konsultera sin sak-
kunskap pa UD? Det var darfor jag tidigare fragade var utrikesministern
befann sig.

Anna Lindh: Jag hade inte mojlighet och egentligen inte heller behov av att
konsultera sakkunskapen pad UD. Ett av dom ansvariga utrikesraden fanns i
Aten vid det hir tillfallet. Nér vi sedan tog upp fragan pd UD var det ingen
som hade négon annan uppfattning nir det géller det har forhallandet. Vi ska
komma ihag att det hér inte gick — for att anknyta till en tidigare fraga — via
tjanstemannen eller utrikesforvaltningarna eller representationen i Bryssel,

1999/2000:KU20
Bilaga B12

469



utan det var direkta samtal direkt fran Guterres till olika statsministrar, pre-
midrministrar och négra av presidenterna runt om i Europa.

Bjorn von der Esch: Det finns ingenting protokollfort, ingenting diariefort av
detta. Ar det vanligt att det helt saknas dokumentation efter ett sidant hir
betydelsefullt beslut?

Anna Lindh: Nej, det dr naturligtvis ett speciellt &rende. Det hér var fraga om
telefonkontakter mellan samtliga Europas regeringschefer. Det var samma
sak, har jag forstatt, i alla ldnder: snabba, informella telefonsamtal men med
ett gemensamt stéllningstagande.

Nils Fredrik Aurelius: Jag uppfattade att utrikesministern hér sagt att det
fanns en mojlighet att ringa till partiledarna, exempelvis under sondagen,
men att detta inte skulle vara behovligt med tanke pé att det knappast, enligt
vad man kunde bed6éma, foreldg ndgra dsiktsskillnader. Det innebér alltsa att
det fanns en mojlighet att ringa till ledamoterna i Utrikesndmnden, inklusive
partiledarna och statschefen, eller hur?

Anna Lindh: Det fanns ingen mdjlighet att gora en sddan rundringning innan
vi svarade Guterres. Daremot skulle vi naturligtvis, sett i efterhand, ha in-
formerat partiledarna omedelbart efter det att vi beslutade att delta i den
gemensamma aktionen. Men det fanns ingen mojlighet att ha detta forfarande
innan vi fattade sjélva beslutet, dérfor att vi maste ge svaret pa en gang.

Nils Fredrik Aurelius: Men utrikesministern sade nyss att det fanns en moj-
lighet att ringa.

Anna Lindh: Det fanns en mdjlighet att ringa till partiledarna for information,
ja, och den borde vi naturligtvis ha tagit. Daremot fanns det ingen mdjlighet
att ha nagon form av formell eller informell diskussion, sammantréde, beslut
gemensamt.

Nils Fredrik Aurelius: Vad det handlar om enligt RF 10:6 4r att regeringen
fortlopande ska hélla Utrikesndimnden underrdttad om de utrikespolitiska
forhallanden som kan fa betydelse for riket, t.ex. genom telefonsamtal.

Anna Lindh: Ja, om det kan ske, star det ocksé i grundlagen. Det méste ocksa
vara praktiskt mojligt.

Nils Fredrik Aurelius: Detta om det kan ske, kopplat till de andra krav som
finns i paragrafen, dr det som von der Esch just var inne pa.

Lat mig stdlla ett par andra fragor. Nar det géller information i Utrikes-
ndmnden om Kosovoforhallandena: Ar det en rimlig bedémning att séga att
det varit en stor enighet pa svensk sida om hur man ska se pé agerandet i
Kosovo?

Anna Lindh: Nér det géller anmélan angéende Kosovooperationen har jag
lite svart att veta hur jag ska hantera den, darfor att hér géller anmilan att vi
inte har tagit upp detta i Utrikesndmnden. Protokollen fran Utrikesndmnden
ar hemligstimplade. Annars skulle jag gérna citera Utrikesndmndens proto-
koll den 23 november, den 16 mars, den 7 april och den 9 juni. Vid alla dessa
tillfallen har detta behandlats i Utrikesndmnden.
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Nils Fredrik Aurelius: Det ér alltsa inte sa att det faktum att det kan tdnkas
foreligga enighet om hur man ska se pé detta fran svensk sida har varit ett
skl till att inte informera eller sammankalla Utrikesndmnden?

Anna Lindh: Lat mig aterigen upplysa bade utskottet och dess ordférande om
att Utrikesndmnden har varit samlad den 23 november, den 16 mars, den 7
april och den 9 juni. Sekretessen forhindrar mig att hir 14sa upp vad som stér
1 protokollen, om inte utskottet foredrar att gora det bakom stdngda dorrar,
annars vet jag inte hur jag ska kunna bevisa att vid alla dessa tillfdllen har de
svenska insatserna i Kosovo tagits upp och man har samritt om dem i Utri-
kesndmnden.

Nils Fredrik Aurelius: Jag ifragasitter inte detta, utan fragan géllde enhillig-
heten.

Anna Lindh: Jag vinde mig till ordforanden for jag ville att han ocksé skulle
lyssna ordentligt pa diskussionen.

Nils Fredrik Aurelius: Hur ser praxisen ut vid sddana hér beslut om sankt-
ioner mot enskilda stater, t.ex. till f61jd av FN-beslut? Hur informeras Utri-
kesndgmnden och partierna?

Anna Lindh: Om jag ska gora en genomgéng av de formella reglerna vid
sanktioner far utskottet be om det sd gor jag en sddan redovisning, for jag har
inte blivit ombedd att géra det i dag. Nir det giller Osterrike 4r det inte friga
om sanktioner utan om politiska atgidrder som inte kan jimstéllas med sankt-
ioner.

Nils Fredrik Aurelius: Om det skulle ha varit politiska atgarder mot nigot
annat land eller i ndgot annat sammanhang, hur skulle normalt partiledarna
och Utrikesndmnden ha informerats?

Anna Lindh: Det finns flera lander dér vi inte har kontakter pa politisk niva.
Det dr i och for sig inte sdrskilt anmérkningsvéart. Daremot hade vi i fallet
Osterrike, ifall det inte varit friga om att hantera det sa skyndsamt, naturligt-
vis informerat Utrikesndmnden.

Nils Fredrik Aurelius: Diskuterades fridgan om att informera Utrikesndimnden
over huvud taget mellan statsministern och utrikesministern eller utrikesra-
det?

Anna Lindh: Nej, det gjordes det inte. Det {611 oss dver huvud taget inte in.
Det fanns ingen som helst tid att diskutera med Utrikesndmnden.

Nils Fredrik Aurelius: Det fanns étskilliga dagar da &drendet diskuterades.
Borde det inte ha fallit utrikesministern in att Utrikesndmnden enligt grund-
lagens regler skulle ha informerats?

Anna Lindh: Statsministern fick i ett telefonsamtal pa sondag kvill av Portu-
gals premidrminister veta att man var Gverens om ett antal tgérder gentemot
Osterrike. Beslutet maste fattas omedelbart for att kunna framforas till Oster-
rike och ddrmed paverka den regeringsbildning som skulle ske nésta formid-
dag.
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Ordféoranden: Tack for detta.

Mats Berglind: Jag vill knyta an till frigan om behandlingen av Kosovoéren-
det i Utrikesndmnden. Utrikesministern har nu talat om vid hur manga till-
fillen detta behandlades. Aven i det PM som jag har fitt finns dessa datum
uppsatta. Ar det vanligt att man i Utrikesnimnden behandlar en och samma
fraga s& manga ganger?

Anna Lindh: Nej, det dr inte vanligt.

Mats Berglind: Utan att gé in p4 det hemliga materialet: Vad var anledningen
till att frdgan togs upp s manga génger?

Anna Lindh: Situationen i Kosovo var vildigt allvarlig. Det fanns alla skl att
tro att ocksa ett svenskt deltagande skulle bli aktuellt.

Mats Berglind: Finns det ndgon sakfrdga som inte behandlades i Utrikes-
namnden vid dessa olika tillfdllen som utrikesministern bedomer sedan kom
att utforas i Kosovo?

Anna Lindh: Nej, det kan ha varit vissa skillnader vid de forsta preliminéra
bedémningarna av hur stor den svenska truppen skulle vara som sedan juste-
rades efterhand. Men det var inga avgdrande fragor som inte behandlades.

Mats FEinarsson: Jag har ett par korta fragor. Finns det nagon gemensam
instéllning mellan de 14 staterna i frga om under vilka forhallanden som
politiska &tgérder kan hédvas? Finns det nagon underhandséverenskommelse
mellan de 14 att agera samfillt &ven vid ett eventuellt hdvande av sanktion-
erna?

Anna Lindh: Det har funnits ett samforstdnd om att de hér atgérderna grun-
das pé att Frihetspartiet sitter i regeringen och att de upphévs nér Frihetspar-
tiet inte 1dngre sitter i regeringen.

Mats FEinarsson: Detta dr den enda grund som kan finnas for att frangé de
politiska &tgérderna?

Anna Lindh: Det &dr den enda grund som hittills har diskuterats bland de 14
som anledning att hdva atgirderna.

Mats Einarsson: Kommer Utrikesndmnden att sammankallas innan Sverige
fattar sitt beslut om foréndring av relationerna till Osterrike?

Anna Lindh: Vi kommer att informera Utrikesndamnden om den fortsatta
utvecklingen nir det giller Osterrike.

Mats FEinarsson: Men regeringen kommer inte att fatta nagot beslut om en
annan héllning utan att hora Utrikesndmnden?

Anna Lindh: fall det finns mojlighet och tid kommer vi att gora det. Dire-
mot ir problemet att det dven nésta gdng kan vara sé att det gar véldigt fort.
Intréffar det nagot saddant hir en sondag kvill och beslut maste fattas pa
méndag morgon, kan det vid ett sddant ldge se lite konstigt ut om Sverige
som enda land fortsitter att ha ensidiga politiska atgirder mot Osterrike,
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dven om Frihetspartiet inte ingar i regeringen och alla andra medlemsldnder
har upphort med sina atgérder.

Mats Einarsson: Ett av skilen till att inte underratta Utrikesndmnden var, vid
sidan av tidsaspekten, att man uppfattade frdgan som okontroversiell. Vad
giller avstdndstagandet frdn hogerextremism &r det sékert pa det sittet. Men
var det inte ndgon som &tminstone funderade dver att en aktion mot en for-
fattningsenlig regeringsbildning, grundad pd resultat av fria och demokra-
tiska val, vilket det faktiskt &r, i ndgon mén skulle kunna vara problematisk?
Ténktes inte den tanken?

Anna Lindh: Jag har redan sagt att det ar klart att vi tycker att detta &r en
speciell fraga, en fradga som ocksa ar av storre vikt. Att vi sedan rdknade med
att det fanns en enighet kring fragan péverkar i och for sig inte beslutet nér
det géller Utrikesndmnden, dér fanns det inte tid. Daremot borde vi naturligt-
vis vid sidan av grundlagens krav ha ringt och informerat partiledarna ome-
delbart efter beslutet. Men dir forutsatte vi, tog bara for givet — felaktigt
forstod vi i efterhand — att det fanns en bred politisk enighet om att Sverige
skulle solidarisera sig med de 13 andra linderna i EU och inte med Osterrike.

Helena Bargholtz: Bara ett klarldggande. Ambassador Petersson sade betraf-
fande de uteblivna kontakterna med partiledarna att tanken inte ens hade
foresvidvat honom att man skulle underritta partiledarna. Kan jag tolka utri-
kesministerns uttalande si att utrikesministern och statsministern hade ett
samtal om detta och kom fram till att det inte var nagon risk, att det hér &r
nagot som alla stéller upp pa? Eller var det sé att ni utan att ha talat om de
andra forutsatte att alla partiledarna skulle stédlla upp pa detta?

Anna Lindh: Vi hade ingen diskussion om detta. I efterhand ténkte jag att det
var klart att vi borde ha ringt runt till partiledarna nir beslutet var fattat. Jag
och statsministern hade ingen diskussion om det. Jag, lika lite som utrikesra-
det, ténkte inte pa det. Min forklaring i efterhand, varfor ingen av oss ténkte
pa det, dr att vi helt enkelt tog for givet att det fanns en enighet.

Helena Bargholtz: Det fanns inget samtal er emellan om detta?
Anna Lindh: Nej, det var det inte.

Bjérn von der Esch: Utrikesministern sdger att det skulle ha sett konstigt ut
om Sverige inte hade sagt ja omedelbart. Skulle de andra ldnderna ha uppfat-
tat det som konstigt om Sverige hade hdnvisat till sin grundlag och sagt att vi
har detta forfarande enligt vér konstitution, var snilla och vénta tills vi har
klarat ut det?

Anna Lindh: Det fanns ingen mojlighet for de andra ldnderna att vénta. Be-
skedet méste ju framforas omedelbart. Dérfor hade det i realiteten betytt att
Sverige hade sagt att vi stéllde oss vid sidan av det gemensamma agerandet.

Ordféranden: D& &r detta drende avklarat. Vi har ett kvar, som emellertid
ocksé &terfinns pa statsministerns lista i dess fulla del, ndmligen utndm-
ningsmakten. Hér vill vi f& mojlighet att stilla ndgra mer begrinsade frdgor
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om det som ror de utrikes forhédllandena. Det &r Inger René som inleder.
Sedan ska vi se om nagon ytterligare har nagon fraga. Varsagod!

Inger René: Tack! Jag kan ju begridnsa mig dnnu mer och siga att det ror
Sveriges tillsdttande av EU-kommissiondr. For tids vinnande, som det brukar
heta i det héir huset, gr jag forbi en del och gar direkt in i materialet och
fragar en sak. Nér vi hade fatt miljoportfoljen fordes dverldggningar med de
andra partierna. Vad innebar dessa dverldggningar?

Anna Lindh: Jag hade inga egna Overldggningar, sa jag maste hér hdnvisa till
Lena Hjelm-Wallén och Goran Persson som hade &verliggningarna med
partiledarna. Savitt jag har forstatt forde Lena Hjelm-Wallén en diskussion
med alla partiledarna veckan foére midsommar kring miljoportfljen och
aktuella namn. Hon aterkom sedan med forslag pa namn veckan efter mid-
sommar.

Inger René: Nista fraga: Fanns det flera aktuella namn just nér det giller
milj6portfoljen?

Anna Lindh: Jag kan inte redogéra for Lena Hjelm-Walléns kontakter med
partiledarna. Det maste Lena Hjelm-Wallén och Goran Persson redovisa.
Vad jag har forstatt fanns ddremot inga invéndningar nar det forslag vi hade,
Margot Wallstrom, presenterades veckan efter midsommar.

Inger René: Nej, det har jag ocksa forstatt. Men ordet dverldggning borde
innebéra att man vager for- och nackdelar nér det géller olika namn. Det ar
darfor jag stéller de hér fragorna till utrikesministern.

Anna Lindh: Det borde i sa fall ha gjorts vid de andra samtalen. Man borde
ha fort fram andra kandidater ndr Margot Wallstréms namn ndmndes. Savitt
jag har forstatt fordes inga andra kandidater fram veckan efter midsommar
nir Margot Wallstrdms namn ndmndes.

Inger René: Och det fanns mojlighet, menar utrikesministern, att fora fram
andra namn i det sammanhanget?

Anna Lindh: Hur diskussionen var, och nir olika namn diskuterades, maste
néstan utskottet diskutera med de ministrar som har fort forhandlingarna.

Inger René: Da spar jag det till nédsta punkt. Jag har en fraga till som har med
detta att gdra: Ar utrikesministern ndjd med den fordelning av méin och
kvinnor pa hogre respektive lagre poster som nu foreligger nér det géller vara
EU-foretradare?

Anna Lindh: Jag dr vildigt ndjd nér det giller den svenska fordelningen.
Sverige &r ju det land som har flest kvinnor. Trots att vi &r ett litet land har vi
utan jamforelse flest kvinnor pa hogre tjanster och dven pa mellantjanster
inom EU. Jag é&r alltsd mycket ndjd med Sveriges bidrag. Daremot hoppas
jag att andra lédnder ocksa ska ta till sig detta.

Inger René: Sverige ar antagligen duktigare &n andra ldnder. Men vi &r inte
duktigare dn vad vi dr inom landets grinser, sd att sdga. Det &r fortfarande
ungefér en tredjedel pa olika poster.
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Anna Lindh: Forlat, men pa de hogsta tjédnsterna har vi fem kvinnor och fyra
mén — s& dir dr vi vildigt bra. Inom mellanskiktet har vi en négot sdmre
representation dn vad vi har hemma i Sverige, men vil en bra representation
jamfort med andra ldnder.

Inger René: Tack!

Ordforanden: Tack for detta! Finns det ytterligare nagon som vill fraga om
detta &mne? Da ber jag att fa siga tack till utrikesministern for att hon bered-
villigt har velat svara pa vara fragor. Tack sa hjartligt!
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Konstitutionsutskottet
2000-04-14
Kl. 12.30-14.40

Offentlig utfragning med statsminister Goran Persson angaende
regeringens underldtenhet att overligga med Utrikesndmnden 1
fragan om forbindelserna med Osterrike, regeringens utévande
av utndmningsmakten, regeringens ansvar for chefstillsétt-
ningar samt konstitutionella aspekter pd samarbetet mellan den
Socialdemokratiska regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet

Ordforanden: Jag ber att fa hilsa statsminister Goran Persson vilkommen till
utskottet for den sista av en lang rad utfrigningar i drets granskningsarbete —
en granskning vars uppgift dr att sékerstilla att regeringen utdvar sitt dmbete
under grundlagen. Vi har bett statsministern komma hit for att svara pa fra-
gor i flera av de anmélningssporsmél som utskottet behandlar. Det &r for det
forsta fraga om underlatenhet att 6verlagga med Utrikesndmnden i fraga om
forbindelserna med Osterrike. Det dr for det andra friga om regeringens
utévande av utndmningsmakten och ansvar for chefstillsdttningar. Det dr for
det tredje handldggningen av Sydafrikasatsningen, och det ar for det fjarde
statsradens ansvar for regeringens beslut under samverkan mellan Socialde-
mokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Min tanke 4r att vi tar fragorna en i taget for att fa ndgon klarhet i diskuss-
ionen. Hér bjuder traditionen att vi ger vara géster mdojlighet att sdga négot
inledningsvis om de vill gora detta. Dérefter ger jag utskottets ledamoter
ordet i partiernas storleksordning — storsta parti forst — med det undantaget
att det parti eller de partier som har anmélt fragan for granskning gar fore i
den ordningen.

An en gang: Hjirtligt vilkommen, Goran Persson. Vill du siga nigot in-
ledningsvis i den forsta frAgan, ndmligen frdgan om Utrikesndmnden och
Osterrike?

Géran Persson: Herr ordforande! Jag tror att jag gor s& genomgéende, for att
spara tid, att jag hénvisar till de promemorior som vi har sédnt in. Sedan fér
utskottet forsoka att vinna ytterligare klarhet genom att stélla precisa fragor,
sé ska jag forsoka svara efter basta formaga. Med tanke péa att det &r fredag
eftermiddag ska jag ocksa forsoka vara kort.

Ordforanden: Tack for det. Med gemensamma krafter ska vi forsoka forena
korthuggenhet och klarhet. D& gar vi omedelbart over till den forsta fragan,
nimligen Utrikesnimnden och Osterrike. Det ér en friga som ir anmild av
Kristdemokraterna, och jag ger darfor ordet till Bjérn von der Esch.

Bjorn von der Esch: Tack sd mycket, herr ordférande! Det géller om beslutet
den 31 januari angdende sanktioner mot Osterrike fattades i strid med rege-
ringsformen 10:6, vilket skulle innebéra att man har brutit mot grundlagen.
Jag vill forst frdga om detta ir ett utrikesdrende av storre vikt, som det heter i
lagen.
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Géran Persson: Det finns, herr ordforande, tva led i detta resonemang. Ja,
jag betraktar det som ett drende av storre vikt. Da ska Utrikesndmnden in-
formeras om sé kan ske. Det dr naturligtvis det sista som dr det intressanta.
Jag gjorde bedomningen att s icke kunde ske.

Bjorn von der Esch: Jag kanske fir komma till de frdgorna vartefter.
Géran Persson: Jag forstér att det ar det som det handlar om.

Bjorn von der Esch: Det dr det som det handlar om, ja. Om det nu ar ett
utrikesdrende av storre vikt sdger grundlagen att det &r tvd saker som ska
vara uppfyllda. For det forsta ska regeringen hélla Utrikesndmnden 16pande
informerad. Det ar villkorslost. Det ska alltid goras. Det andra &r att det ska
ske Overldggningar fore ett avgdrande — hdr kommer det som statsministern
papekade in — om det kan ske.

Min fraga dr nu: Har regeringen hillit Utrikesndmnden fortldpande under-
rittad om detta drende?

Géran Persson: Ja, i den utstrickning som man rimligen kan begira. Men
det dr klart att man kan sdga, om man gér tillbaka till forarbetena for det
regelverk som nu giller, att det sdkert inte var ndgon som ténkte sig den typ
av situation som vi numera ganska ofta befinner oss i, med mycket téta in-
formella kontakter med andra ldnders regeringar och ocksa med multilaterala
organ typ EU. Det dr en ny situation. Hittills har det varit sd att vi har hallit
Utrikesndmnden 16pande informerad genom skriftliga dokument. Det tror jag
har varit uppskattat och bra. I detta ldge fanns inte den mdjligheten. Hér satt
vi med nagon timmes marginal och skulle ta stdllning, vilket jag betraktade
som okontroversiellt i sak.

Bjérn von der Esch: Jag tolkar det sé har: fore avgorandet skedde inga dver-
laggningar. Det vet vi. Négot fortlopande underrittande — detta som var
ovillkorligt — har inte heller skett, vilket har haft olika forklaringar.

Da vill jag stdlla en fraga. Under de forsta dygnen efter det att beslutet var
fattat uppgav sévil statsministern som utrikesministern att skélet till att Utri-
kesndmnden inte hade kontaktats var att man utgick ifran att alla berérda
parter var inforstddda med detta. Statsministern sade sjdlv i Dagens Nyheter
att det &r en sjdlvklar gemensam uppfattning i Sverige att vi drar en gréns
mot hogerextremism, och utrikesministern var forvédnad 6ver att moderatle-
daren begérde in Utrikesndmnden. Detta skil har sedan dver huvud taget inte
forekommit. Det var de tva forsta dygnen som man hénvisade till att alla var
inforstddda med detta. Har det bortfallit?

Géran Persson: Nej, inte alls. Jag tror att Bjorn von der Esch far halla situat-
ionen i minnet. Skilet till att vi tog beslut pa sondagskvillen var vad jag
betraktar som en fullstdndigt naturlig och riktig bedomning fran vér sida; vi
skulle inte ensamma i Europa kunna solidarisera oss med den hogerextrem-
ism som har kommit till uttryck i Osterrike. Jag betraktar det i sak som
ndgonting som jag utgér ifrdn att vi dr eniga omkring, sérskilt med tanke pa
de manga anstringningar vi har gjort for att just bekdmpa hogerextremismen.

Ett besked skulle ga i vig pa mdndagsmorgonen till den dsterrikiske presi-
denten ifrdn EU-kretsen. Att da sent pa sondagskvillen frén Sveriges sida

1999/2000:KU20
Bilaga B13

477



sdga att vi av formella skél, trots att de andra var Gverens, ville skjuta pa
detta sa att man inte heller skulle kunna klara att ingripa och paverka den
politiska bedémningen i Osterrike hade varit nigonting fullstindigt sensat-
ionellt. Det hade, tror jag, varit ett stdllningstagande som hade isolerat oss i
Europa. Utifran den utgangspunkten gjorde jag hela tiden beddmningen att
ingen i sak rimligen kan ha ndgonting att invénda emot att vi fran svensk sida
stéller upp gemensamt med andra i front mot hogerextremismen.

Det fanns ingen tid att hantera ett utrikesndmndssammantridde eller pa an-
nat sétt 16sa den delen. Grundlagen och regelverket dr klara pa den punkten.
Néamnden ska hanteras om s kan ske, och det kunde inte ske hir.

Bjorn von der Esch: Menar statsministern alltsa att det skulle uppfattas som
om den svenska regeringen hade solidariserat sig med Haiders parti om vi
hade gatt ut och sagt att vi med hénsyn till vir grundlag maste f6lja en viss
procedur?

Géran Persson: Nu har von der Esch fel. Var grundlag ger oss just denna
mdjlighet. Om sé kan ske ska man informera. Om sé inte kan ske har man
denna mojlighet. Jag gjorde bedémningen att detta var ett stillningstagande
som var helt férenligt med svenska intressen.

Bjérn von der Esch: Med risk for att bli tjatig vill jag sdga att man ska in-
formera under alla forhéallanden.

Goran Persson: Ja visst, men det forutsitts inte att man gor det fore beslut.

Bjérn von der Esch: Vi har fragat hur samradet skedde med utrikesministern.
Det &r ndmligen sa att det inte finns ndgra protokoll eller diarieanteckningar
fran detta beslut 6ver huvud taget. Vi har bara fétt en uppgift om att statsmi-
nistern radgjorde med utrikesministern. Men var, hur och nér skedde det?

Géran Persson: Det skedde 1 anslutning till telefonsamtalet frdn Guterres —
det bor i sin tur ha varit rétt sent pa sondagskvéllen — fran Aten, dér jag be-
fann mig pa ett officiellt besok. Det &r ocksa ett uttryck for den nya tid vi
lever i. Vildigt mycket av denna typ av information och utbyte av underlag
sker per telefon snabbt och informellt. Vi gjorde vart gemensamma stéll-
ningstagande da.

Bjérn von der Esch: Visste statsministern ingenting forrdn pa sondagskvil-
len?

Goran Persson: Nej. Jag har sett att det har spekulerats om att fragan skulle
ha varit uppe under den forintelsekonferens vi hade veckan innan. Jag kan
siga att Osterrike var nirvarande under den konferensen i form av ett oerhort
starkt inldgg fran den dévarande Osterrikiske forbundskanslern — Klima —
omkring hur han sig pa hogerextremismen i Europa. Men det togs aldrig upp
i form av att vi diskuterade négra gemensamma aktioner. Notera att det var
de fyra europeiska politiska ledare i unionen som inte deltog i Stockholm
som var drivande i denna process: Guterres, den franske presidenten, den
belgiske premidrministern och den spanske premidrministern. Det var alltsa
en socialistisk portugisisk premidrminister, en konservativ fransk president,
en liberal belgisk premidrminister och en konservativ liberal spansk pre-
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midrminister. Det var de drivande krafterna. Vi andra var glatt 6verraskade,
ska jag sdga, ver den beslutsamhet och den kraft som unionen hir visade
nér det gillde att virna europeiska virderingar som tolerans och demokrati.

Géran Magnusson: Jag har inga frdgor. Jag anser att framfor allt den skrift-
liga dokumentationen ér tillricklig for min del.

Nils Fredrik Aurelius: Utrikesminister Anna Lindh sade alldeles nyss att det
hade funnits mojligheter att ringa till partiledarna exempelvis under sénda-
gen. Da kan man séga att det ocksa hade funnits mdojlighet att ringa till Gvriga
ledaméter av Utrikesndmnden. De &r ju inte s& méanga. Det ar statschefen och
ett par till. Diskuterade ni aldrig att gora detta?

Géran Persson: Nej. Vi insag att beslutsldget var klart. I alla fall gjorde jag
det. Information kunde komma att ldmnas senare. Det ar klart att man kunde
ha gjort det sent pd sondagskvillen eller tidigt pd mindagsmorgonen, men
stdllningstagandet var uppenbart, under de omstindigheter som dé& géllde,
ndgonting som inte kunde foregés av ett utrikesnimndssammantride.

Nils Fredrik Aurelius: Det star i regeringsformen 10:6 att Utrikesndmnden
fortlopande ska hallas informerad om saker som ar viktiga for riket. Detta var
en fraga som var viktig for riket, eller hur?

Géran Persson: Dérom har vi aldrig tvistat. Podngen &r formuleringen “om
det kan ske”. Har géllde det ett stillningstagande. Jag betraktar det som att
det hade varit en katastrofal situation for Sverige om vi med hénvisning till
att vi skulle kalla in Utrikesnimnden inte hade gjort gemensam sak med
ovriga demokratiska aktivister i Europa.

Nils Fredrik Aurelius: Nu dr det ju sé att information alltid ska ldmnas. Dér
finns ingen formulering om att det ska goras om sa kan ske.

Géran Persson: Det star inget om att den ska ldmnas fore beslut.

Nils Fredrik Aurelius: L&t mig stélla en annan fraga. S& smaningom kom
Utrikesndmnden 4dnda att inkallas. Varfor tog inte statsministern initiativ till
detta om det nu var en sé viktig fraga?

Géran Persson: Det kom omedelbart krav pa ett utrikesndmndssammantride.
Det var bara en fraga om vem som hann forst. Nar Bo Lundgren sade att han
ville ha utrikesndmndssammantride tyckte jag att det var helt okontroversi-
ellt. Varsdagod!

Nils Fredrik Aurelius: Det finns en tidningsartikel om statsministern, dér han
pastds ha sagt att man far inkalla Utrikesndmnden om ndgon begir det. Det
ar kanske missvisande.

Géran Persson: Det kan vil ocksd spegla lite av den sinnesstimning som
rddde. Detta var nadgonting som vi alla rimligen stod bakom. Men jag hade
naturligtvis ocksa, dagarna efterat, foranstaltat om att kalla in Utrikesndmn-
den. Nu var Bo Lundgren kvickare. Det &r vil bra om oppositionen pé sa sitt
visar en omsorg om rikets utrikesrelationer.
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Nils Fredrik Aurelius: Det forsoker vi alltid gora. Jag har tva fragor till.
Statsministern ndmner konsensus eller att vi tycker ganska lika i partierna i
manga utrikespolitiska fragor. Det dr sdkert riktigt att det kan vara sd mycket
ofta. Men det kan vl aldrig pa forfattningsméssig grund vara ett skél att inte
inkalla eller informera Utrikesndmnden?

Géran Persson: Vi skiljer pa de tva diskussionerna hdr. Vi diskuterar bl.a.
fragan i sak, och dér forutsitter jag att vi &r Overens. Att forsitta Sverige i
laget att som ensamt land i unionen pd sondagskvillen bryta fronten hade
naturligtvis varit sensationellt om vi var dverens i sak om att isolera den
oOsterrikiska hogerregimen. Formfrigan har jag redan svarat pa. Formulering-
en dr “om det kan ske”.

Nils Fredrik Aurelius: Det faktum att det kan tinkas foreligga ungefér
samma asikter i fragan eller mycket snarlika asikter kan vil icke vara ett
tillrackligt skal rent konstitutionellt att inte informera Utrikesndmnden?

Géran Persson: Det har jag svarat pd. Formuleringen &r “om det kan ske”.
Vi hade inget sddant ldge. Men vind pé situationen. Sdg att jag skulle ha
sagt, med Aurelius logik, att vi skulle kalla in Utrikesndmnden och att vi
skulle 1dmna besked fran Sveriges sida kl. 11 eller 9 nédsta morgon. Vilken
skada skulle det inte ha gjort oss i Europa? Jag kunde aldrig tinka mig att det
skulle ha varit ett samfallt intresse.

Nils Fredrik Aurelius: Man kunde ha gjort som utrikesministern menade var
mdjligt och ringt under sondagen, exempelvis. Far jag stdlla en sista fraga?
Kan man sédga att en ny praxis héller pd att utvecklas betrdffande Utrikes-
ndmnden? Behdver den sammantréda lika ofta i framtiden?

Géran Persson: Jag tror att Utrikesndmnden sammantrdder oftare nu &r
tidigare. Det dr min bild. Det &r ofta val motiverat. Jag har nu ingen storre
anledning att ifrdgasétta det regelverk som giller for Utrikesndmnden. Jag
menar att det ar ritt vdl avpassat, mojligen bortsett fran den situation vi har
med det snabba tempot. Dar kan ha kommit in ndgonting som inte forutsags i
forarbetena. Men jag menar att det regelverk som nu finns fullt ut har méj-
liggjort ett kraftfullt agerande frin Sveriges sida i Osterrikefrigan, utan att vi
pa nagot sitt har tritt de regler som finns uppsatta for nér.

Mats Einarsson: Forst finns det kanske anledning att understryka att enighet-
en om det politiska innehdllet i aktionen mot Osterrike torde vara total vid
detta bord, men var uppgift dr att granska tillimpningen av det gillande
regelverket. Jag noterade att statsministern uttryckte sig ungefdr som att han
eller regeringen var glatt 6verraskad 6ver den kraft med vilken unionen age-
rade. Ar det statsministerns uppfattning att detta ir ett agerande fran den
europeiska unionen?

Géran Persson: Nej — det har vi ocksé sagt forut — det &r inget EU-beslut i
den meningen. Men nér jag talar om union hér talar jag inte bara om the
single market och den europeiska unionen i den meningen. Jag talar ocksa
om den europeiska familjens virderingar. I den meningen var jag glatt over-
raskad &ver hur snabbt och hur tydligt man reagerade fran hoger till vénster i
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Europa och med vilken uppslutning detta agerande har fétt stod i de med-
lemslédnder som finns i unionen, med nagra undantag. Det dr intressant att
konstatera var de undantagen finns och hur den debatten fors. Jag tycker att
fronten mot hoger ar vardefull.

Mats Einarsson: Det tycker jag ocksd. Men rent formellt dr detta alltsa ett
unilateralt beslut av Sverige och inte ett unionsbeslut.

Géran Persson: Sjilvklart. Unionen bestar ocksd av Osterrike, som vi inte
ska glomma bort. Darmed é&r detta i praktiken formellt redan utklarat.

Mats Einarsson: Jag har en annan frdga. Finns det ndgon dverenskommelse
mellan de 14 staterna om att agera samfillt dven vid ett hdvande av dessa
politiska &tgirder mot Osterrike?

Géran Persson: Det finns ingen formell 6verenskommelse. Nar man vil sa
smaningom kommer till en sidan situation i Osterrike att det har skett en
utveckling som gor att vi tycker att vi vill ha en mer normal relation gor jag
bedémningen att hdvandet kommer att ske efter en nationell diskussion och
med iakttagande av de regelverk som finns i nationerna, men ocksa efter
nagot slags gemensam politisk diskussion i Europa.

Mats Einarsson: Jag vill bara ha ett sista tydliggorande. Har regeringen i
Utrikesndmnden eller pa annat sétt dverlagt med de politiska partierna om
vilka villkor som ska vara uppfyllda for att Sveriges hallning visavi Osterrike
ska fordndras? Har man redan pa forhand diskuterat pé vilket sdtt detta kan
ske?

Géran Persson: Nej, inte annat &n att vi i anslutning till det utrikesndmnds-
sammantridde som dé holls sade att vi skulle fortsdtta denna typ av markering
mot Osterrike si linge den regering som nu finns sitter dér. Det 4r vil det
sétt som de flesta i Europa som har deltagit i debatten har uttryckt sig pa.

Helena Bargholtz: Jag vill fraga statsministern om statsministern har tagit
lardom av det som har hént och &r beredd att diskutera med ledaméterna i
Utrikesndmnden om hur man i framtiden ska hantera liknande fragor. Up-
penbarligen har vért medlemskap i EU skapat nya forutséttningar for det
utrikespolitiska arbetet. Aven om statsministern dr ndjd med regelverket
forefaller det som om flera av ledaméterna i Utrikesnimnden inte dr det. Ar
statsministern beredd att ta upp en diskussion och hora hur de skulle vilja ha
liknande fall hanterade?

Géran Persson: Jag ar sjalvklart alltid 6ppen for den typen av samtal.
Helena Bargholtz: Kommer du att initiera detta?

Géran Persson: Det aterstar att se vilken form det tar, men jag &r beredd att
ta ett sddant samtal med andra partier om formerna for denna typ av inform-
ation och samrad med tanke pa det tempo som vi nu lever i och den téthet
som vi har i véra relationer. Jag vill samtidigt &terigen understryka infor
konstitutionsutskottet att jag upplever — jag &r véldigt overtygad pa den
punkten — att det regelverk som nu géller har fungerat. Vi har kunnat f6lja
detta. Jag &r forvanad over att vi andock hamnar i en diskussion som riskerar
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att faktiskt glida 6ver i den sakliga bedomningen och placera Sverige i ett
lage da vi inte skulle vara tydliga i protesten mot en hogerregering i Europa
som innehaller ministrar som t.ex. fornekar Forintelsen och uttrycker sig
uppskattande om Hitlers arbetsmarknadspolitik. Jag tycker att det &r fruk-
tansvért. Hela denna formdebatt riskerar naturligtvis att dra bort intresset fran
sakfrdgan. Men ser man nagot vad géller formen som vi kan forbattra eller
fordndra har vi anledning att s6ka samforstand, dven om jag inte upplever att
formen &ar problemet just nu.

Helena Bargholtz: Foresvivade det statsministern, nér detta dok upp, att
ringa till partiledarna? Vi har fatt hora av ambassador Petersson och utrikes-
ministern att de inte tdnkte i de banorna. Ténkte statsministern i de banorna?

Géran Persson: Inte nér jag skulle ta beslutet och ge ett besked till Guterres
om huruvida Sverige var med i denna krets. Det var inte den typen av dver-
viaganden. Hela min ryggrad sade mig sa hidr: Oavsett vilken av de andra
partiledarna som skulle ha statt hir skulle han eller hon ha gjort samma stall-
ningstagande. Det &r utifrdn den instinkten och den politiska grunduppfatt-
ningen jag tycker att vi ska beddma denna fraga. Sedan &r den dessutom vél
forenlig med de krav som regelverket stiller.

Per Lager: Jag skulle vilja stilla en lite hypotetisk fraga. Ar det bara i Oster-
rike som detta skulle kunna hianda? Sjélvklart inte. Det skulle kunna hénda i
andra ldnder ocksa. Hur ser statsministern pad mojligheten att det i framtiden
sker i fler lander? Hur agerar man da? Vad har man for regelverk? Vad har
man for mojligheter att ingripa eller protestera som enskilt land och som
deltagare i EU?

Géran Persson: Det dr en bra frdga som Per Lager stéller. Detta beskriver
ocksa, tror jag, ndgot nytt som haller pa att ske. Vi tvinnas ihop allt ndrmare
varandra, och vi vill samverka néra. Ofta har det ekonomiska utgédngspunk-
ter. Ofta dr det marknadens krav som géller. Det dr handel. Det dr investe-
ringar. Det &r skatter. Det &r tullar. Det dr den typen av forutsittningar for en
fri rorlighet for kapital. Men ju mer vi samarbetar, desto viktigare blir det
ocksd att vi kommer ihdg att Europaunionen &r en union som ocksé praglas
av varderingar. Det vore dumt att inte se att det i Europa finns flera lander
som har haft stora bekymmer med kraftig frimlingsfientlighet, antisemitism
och andra uttryck for sddant som vi anser inte hor hemma i den europeiska
familjen.

Jag kan se situationer framfor mig da detta kan komma att upprepas. Jag
tror att vi da, kanske under andra omstandigheter med béttre forutsittningar
for att samrada, kommer att vara helt 6verens om att markera fran svensk
sida.

Den bésta beskrivningen av detta tror jag att riksdagen fick for ett par da-
gar sedan nér den konservative franske presidenten talade just i denna bygg-
nad om hur han sig pd denna gemensamma visserligen bilaterala men &nda
samordnade aktion. Det var ett uttryck for en véldigt fast 6vertygelse om att
det finns fler ldnder som har haft och har samma bekymmer och att man &r
beredd att agera. Jag ser det inte minst mot bakgrund av den utvidgning vi
har framfor oss som en mycket viktig signal om att Europaunionen inte bara
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dr en marknad. Det &r ocksa en union av virderingar, demokrati, tolerans och
respekt for ménskliga rattigheter. Jag tycker att det ar friskt och lovande,
men ser naturligtvis framfor mig situationer dér vi kan komma att komma
tillbaka — férhoppningsvis med bittre tid.

Per Lager: Regeringar kommer och gér, som bekant, och tiderna foréndras.
Den politiska scenen fordndras ganska snabbt ibland. Kan statsministern reda
ut om det finns ndgon mojlighet att i framtiden gardera sig i EU infor en
sadan fordndring? Det skulle kunna berdra inte bara ett land utan flera, och
det kan bli en total forédndring av politiken.

Géran Persson: Nej, jag ser inget sitt att gardera sig mot detta. Men det
farligaste vi kan gora &r att tiga och bara rycka pa axlarna. Detta &r naturligt-
vis demokratiska processer ddr ménniskor véljer sina representanter och
foretrddare. De har ritt att delta och rétt att ndrvara, men vi har ingen skyl-
dighet att ha politiskt umgénge med dem om de inte har de grundliggande
vérderingar som vi tycker hor hemma i ett Europasamarbete.

Detta kommer nog i historiens ljus att visa sig vara ett sitt att reagera som
vi far se fler ganger, forhoppningsvis med lite battre framforhallning och lite
battre tid 4n vad som gillde vid detta tillfille.

Ingvar Svensson. Statsministern séger att det kan bli en olycklig fokusering
pa formfrdgorna hir. Men jag vill bara upplysa om att KU:s uppgift ar just att
granska formfragorna.

Men det var inte dérfor som jag begirde ordet, utan jag gjorde det med an-
ledning av det som statsministern sade hér tidigare om att det snabba tempot
och den nya tiden inte &r forutsedd eller beskriven i forarbetena. Och man
kan ana att det kan bli problem i framtiden. Jag undrar om statsministern
avser att ta initiativ till en fordndring av regeringsformen 10:6, eftersom man
inte kan éndra bara i forarbetena utan att dndra i paragrafen?

Géran Persson. Jag har inte tdnkt att gora det. Men det &r klart att vi kan
samtala om det. Jag dr Oppen for ett utbyte av tankar. Men det ar klart att nér
dessa forarbeten en gang i tiden gjordes och nér lagstiftningen konstruerades
hade vi inte den vardag som vi har i dag. Jag kan bara ta en sa enkel sak som
jag brukar peka pa. For tio ar sedan var det ndgonting oerhdrt dramatiskt om
en svensk statsminister hade en dverlaggning med en tysk forbundskansler.
Det var nagonting som utrikesforvaltningen forberedde i ménader med tale-
punkter, program, korteger, flaggor, osv. I dag méts vi kanske 10—15 ganger
per ér. Vi ringer till varandra, och vi pratar informellt. Det &r en helt ny situ-
ation som véxer fram. Och det ar klart att den kanske kommer att behova
avspeglas i det regelverk som vi har. Det d4r mojligt. Jag utesluter inte det.
Och 14t oss vara 6ppna pa den punkten.

Men jag kommer aterigen tillbaka till form och sak. Min bedémning ar:
Hade vi tolkat formen pa ett saddant sétt att Utrikesndmnden forst skulle in-
kallas hade vi hamnat i ett 1dge d& Sverige i sak hade skadats. D4 tycker jag
att det hade funnits anledning att kalla mig till konstitutionsutskottet for en
granskning.
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Ordforanden: Jag skulle vilja dterkomma till frigan om det faktiskt fanns tid.
Statsministern har i svar pé olika fragor papekat att det fanns nagra timmar
att fatta beslut pa sondagskvillen. Avsikten var att detta uttalande, eller
stillningstagande, skulle g4 i vig pd mandagsmorgonen till Osterrike — fritt
ihdgkommet fran vad statsministern sade. Statsministern sade négot senare
att hur skulle det ha varit om vi skulle kommit dragande med detta kl. 11
eller kl. 9 pa4 mandagsmorgonen.

Alla dessa uttalanden ger intryck av att den svenska regeringen stod infor
att tvingas fatta beslut, som statsministern sade, inom nagra timmar pa son-
dagskvillen. Mot den bakgrunden har jag tagit del av den finska behand-
lingsproceduren. Jag skulle bara vilja ldsa nigra fa rader ur statsministerns
finska kollegas redovisning for den svenska riksdagen om det forlopp som
den finska riksdagen var inblandad i.

Da sdger han forst att Portugals premidrminister diskuterade stindpunkten,
dvs. eventuella uttalanden, med honom i telefon sondag kvéll den 30 januari.
Beslutet om deltagande i gemensamma stdndpunkter méste fattas snabbt pa
grund av Osterrikes tidtabell, etc.

Han pépekar ocksd i samma anda att han dd framforde synpunkter pa hur
detta uttalande skulle vara.

Sedan kommer det tva stycken lingre ned:

Mandagen den 31 januari 2000 — alltsd dagen dérpa, vid middagstid och
alltsd efter bade kl. 9 och kl. 11 — dversdndes den genom férhandlingar till-
komna slutgiltiga texten som endast kunde antas eller forkastas.

Da fattade alltsé Finland beslutet. Sedan f6ljer ett resonemang om att den
finske statsministern inte kunde né den finske presidenten som hade att fatta
beslutet, eftersom vederborande vid denna tidpunkt befann sig i ett flygplan.

Den redovisningen ger anledning att fraga:

Gick det inte att, precis som Finland, l&mna synpunkter pa sondagskvéllen,
konsultera i enlighet med regeringsformen pd mandagsmorgonen och, precis
som Finland, ldmna sitt slutgiltiga besked pa mandag vid lunchtid?

Goran Persson: Sa uppfattade aldrig jag tidtabellen.

Ordféranden: Sa uppfattade inte Sverige tidtabellen. Men sa uppfattade man
tidtabellen en timmes flygresa harifran.

Goran Persson: Det dr vl deras uppfattning i sa fall. Det var inte var bild.

Ordféranden: Men det maste vil rimligtvis ha varit sant att om den framfor-
handlade texten sdndes till den finska regeringen vid middagstid pa man-
dagen, sd maste den rimligtvis ha sénts till den svenska regeringen vid
samma tid, eller hade de olika ldnderna olika tidtabell?

Géran Persson: Det dr mojligt, bortsett fran den tidsforskjutning som finns.

Ordféranden: En timme hit eller dit kan vi nog bjuda pa. Vi far dnda ihop
tidtabellen for ett utrikesndmndssammantride pa morgonen.

Géran Persson: Det far finnarna svara pa. Det ar inte min sak att bedoma
deras beddmning. Vér bild var att vi hade att siga ja eller nej pa sondags-
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kvillen. Jag vet inte ndr Osterrikarna sedan fick sjélva beskedet. Men jag tror
att det var pad médndagsmorgonen ganska tidigt.

Ordféranden: Savitt jag forstar det sé fick de det pd mandagskvillen. Men
det kan vi mojligen tvista om, och de kan vél omdjligen ha fatt det pd mén-
dagsmorgonen om beslutet i Finland fattades pd mandagen vid lunchtid?

Géran Persson: Det vet inte jag.
Ordforanden: Men forefaller det sannolikt?

Géran Persson: Ja, det kan mycket vél ha varit en sadan direktkontakt,
skulle jag tro, fran Guterres till den dsterrikiske presidenten — signalen att hér
star vi enade.

Ordforanden: Trots att man inte hade fattat beslut i Finland?

Géran Persson: Det vet inte jag. Det &r min beddmning och min bild av
laget.

Ordforanden: Men det var alltsd si att statsministern aldrig nagonsin till
Guterres antydde att det fanns ett grundlagsproblem i Sverige som mojligen
skulle kunna gdra det nddvéandigt att konsultera for att 1imna besked sdg pa
méndag vid lunchtid?

Géran Persson: Aterigen, det har jag sagt forut, var sakfrdgan av ett sidant
slag att vi i praktiken hade att sdga ja eller nej pa sondagskvillen. Att da sdga
att vi ville fordrdja var process tror jag hade skapat en véldig oro i Europa.

Ordforanden: Varfor hade det skapa en stor oro i Europa om man hade {6ljt
samma process som Finland f6ljde?

Géran Persson: Det kan jag inte bedoma. Men mitt ldge var det som jag nyss
beskrev. Jag hade att ta stillning pa sondagskvillen.

Ordforanden: Sade Guterres att det nu géllde att fatta beslut och att det aldrig
kommer ndgot mer tillfille att fatta beslut?

Géran Persson: Jag kommer inte ihdg om vi 6ver huvud taget hade en sadan
diskussion. Mitt intryck var att det nu var sa att 13 av 14 hade bestdmt sig,
eller 11-12 av 14, och var stod d& Sverige?

Ordforanden: Fick den svenska regeringen pa mandag vid lunchtid ett mot-
svarande fax eller meddelande fran Portugal med det slutgiltiga och uppen-
barligen under sondagskvillen stundtals dndrade stédllningstagande dér detta
slutgiltigt redovisades?

Géran Persson: Det tors jag inte sdga. Du far ga till diariet och titta. Jag var
som du vet pa resa i Grekland och hade da 6verldggningar med min grekiske
kollega. Och jag tror att han och jag talade om detta pa presskonferensen pa
formiddagen i Greklands huvudstad nér vi métte medierna.

Ordforanden: Forlat nédsvisheten, men det var ju ett svenskt beslut som
skulle fattas om Sveriges unilaterala agerande gentemot Osterrike. Hur fatta-
des detta beslut slutgiltigt?
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Géran Persson: Vi tog stéllning pa sondagskvillen, jag och utrikesministern,
efter att ha konfererat med varandra och gav klartecken for var del. Sedan
har vi skott det som kriavdes direfter av formalia pa det sétt som regelverket
foreskriver.

Ordforanden: 1 den finska standpunkten redovisas det att statsminister Lip-
ponen foreslog dndringar i detta uttalande, och andra europeiska ledare hade
ocksd foreslagit dndringar. Var det inte s att ni fattade beslut om ett slutgil-
tigt stdllningstagande vid ett och samma tillfélle?

Goran Persson: Hur tanker du da?

Ordforanden: Jag tinker mycket praktiskt pd att om en premidrminister ska
ringa runt till 13 kolleger sd &r det vil sannolikt, och det framgar av den
finske statsministerns redovisning att det forekommer dndringar under resans
géng, och logiskt att man till slut understéller samtliga 14 vid ett och samma
tillfalle det under diskussionerna sa smaningom oméndrade forslaget? Hur
skulle annars den forsta kunna veta vad vederbérande tog stéllning till om
den sjunde eller nionde hade foreslagit fordndringar?

Géran Persson: Jag uppfattade det som sé att det som vi hade att ta stéllning
till pa sondagskvéllen var det som i substans gillde och ndgonting som vl
ocksa hade understillts de 6vriga. Jag sag inget konstigt i det.

Ordforanden: Och Finland hade alltsa en annan beslutsprocess.

Géran Persson: Det dr mojligt. Det far du fraga den finske statsministern
om. Jag har ingen anledning att kommentera vad han sade.

Ordforanden: Jag ldser ur hans yttrande, och av detta forefaller bilden for
min del vara klar.

Jag har inga ytterligare fragor.

Da gar vi vidare till nédsta punkt, nimligen regeringens utévande av ut-
ndmningsmakten och ansvar for chefstillsittningar. Det dr tva drenden som
ligger i samma.

Det dr Moderaterna som har anmélt det och ty foljande Inger René som
borjar.

Inger René: Jag skulle vilja borja med tillsdttandet av EU-kommissionér. For
att lite grann vinna tid skulle jag vilja fraga statsministern: Hur skedde be-
redningen efter det att man hade fatt klart att det var miljoportféljen som
tillfoll Sverige?

Géran Persson: Jag ska forsoka komma ihag rétt. Det hdr var ndmligen en
ganska intensiv period. Jag forutsétter att vi i var promemoria har redovisat
sd att sdga hur sjédlva beredningen gér till.

Inger René: Det ér darfor jag ténkte att vi kan hoppa dver det.

Géran Persson: Kan du vara mer precis i dina fragor, s& att vi kommer pé
djupet?
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Inger René: Det star att det var dverlaggningar med de andra partierna. Jag
undrar: Vad innebér detta med dverldggningar med de andra partierna nér vi
visste vilken portf6olj vi skulle fa?

Géran Persson: Lena Hjelm-Wallén skotte dessa kontakter, och det var helt
enkelt information om att nu har vi miljoportfoljen. Och det var ingen hem-
lighet att vi véldigt gdrna ville ha den. Det tycker jag var en attraktiv portfolj,
ett av de verkligt tunga omrédena i unionens arbete. Och nér portfoljen vl ar
pa plats dr det namn som &r intressanta, att hora vilka som skulle kunna vara
mojliga. Jag vet inte exakt vad som sades till Lena Hjelm-Wallén vid dessa
tillféllen. Men det fanns vl en och annan kandidat som fordes fram misstén-
ker jag.

Inger René: Det dr det som min fraga studsar mot. Fanns det alltsd mojlighet
for de andra partierna att foresla kandidater? Jag stéller fragan darfor att det
star att 1 de forutséttningslosa diskussioner som man hade innan man visste
vilken portfolj vi skulle fa diskuterades kandidater och namn pé kandidater,
men inte vidare nér dessa dverldggningar om namn skulle forsigga.

Géran Persson: Min minnesbild dr den att ocksa i den rundan framfordes
namn pé kandidater. Det &r jag sdker pa nu nér jag rekapitulerar, dérfor att
det var nagra ritt uppseendevickande forslag som framfordes, s att jag
kommer ihdg det vil. Det var namn som vi naturligtvis provade och sedan
stdllde mot den person som vi tyckte var den ldmpade i sammanhanget, och
sedan forankrades det namnet i nagon ytterligare runda med representanter
for partierna. Sa tror jag att det gick till.

Inger René: Hur gick den forankringen till? Tog man fram de andra tva eller
tre namnen?

Géran Persson: Det var ett par namn som framfordes. Och jag &r inte ens
séker pa att dessa personer sjdlva var tillfragade, sa att de visste om att de
forekom i den diskussionen. Det var fran borgerligt héll som &tminstone
nagon socialdemokrat fordes fram. Sedan var det vil ytterligare nagon fran
den borgerliga kanten som lanserades. Och sedan hade vi den hédr personen
som senare kom att utses, Margot Wallstrom. Det &r klart att det var en vag-
ning for och emot. Sedan tyckte vi att Margot Wallstroms kvaliteter och
kvalifikationer var 6verldgsna de andra och gick déa ut och sade att detta var
vad vi kommer att foresla och fick reaktioner pé detta.

Inger René: Sa ndr man tyckte att Margot Wallstrom var ldmpligast att fore-
sld s& var det i regeringskretsen som man foreslog det. Sedan informerade
man de dvriga partierna.

Géran Persson: Det var regeringens forslag, men vi ville naturligtvis lyssna
om det var ett namn som uppfattades som starkt och som bra. Det ar klart att
det fanns andra idéer och andra portf6ljer. Men det fanns ingen tung och
avgorande invindning mot Margot Wallstrom. Sedan blev det kort efter
hennes kandidatur en ganska omfattande diskussion under sommaren som
sedan ju helt dog efter det att hon fick chansen att redovisa vad hon gick for i
samband med utfragningen i parlamentet.
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Inger René: Nar man tillsétter ovriga hogre tjénster, hur gér den tillsittning-
en till? Nu har vi lamnat EU och kommit tillbaka till Sverige.

Goran Persson: Det dr en ganska lang sokprocess. I botten ligger kraven pa
fortjanst och skicklighet. Vi har ju ratt ménga utndmningsbeslut som vi fat-
tar. Och hér finns en grupp ménniskor som stindigt 4r aktuella och som vi
naturligtvis tittar pd och som vi av och till diskuterar och som man provar.
Och det finns tjdnstemdn i Regeringskansliet som foljer det, och det finns
statssekreterare.

Nér vi vil far ett beslut som &r av det slaget att man ska tillsétta en ny per-
son pa en plats sd dr det ett ganska noggrant forfaringssétt, dir vederborande
granskas, dir man véger olika typer av kvaliteter och kvalifikationer, och
sedan tas det fram ett beslut. Och sedan for man ett resonemang med kandi-
daten i frdga. Det handlar om allt ifrdn krav pd jobbet och jobbets krav pa
personen, I6nevillkor, omsténdigheter. Ibland blir det ocksa sa att den som
ska utses vill bli utsedd vid ett visst tillfdlle och kanske vill avvakta med
beskedet till lite senare och klara ut en del aktuella arbetsuppgifter. Jag tror
att vi har haft nagon sidan situation hir i KU for nagra ar sedan dér man skot
pa en utndmning darfor att man skulle komma forbi just granskningsfra-
gorna.

Inger René: Skulle man kunna ténka sig att man hade ett storre matt av 6p-
penhet nér det giller den hér typen av tillsdttningar?

Géran Persson: 1 den mén det skulle gynna staten. Vi 4r ju i en organisation
som praglas av utomordentligt stor 6ppenhet. Vi har ju svarigheter i dag
manga ganger att rekrytera ménniskor darfor att vi ofta ligger fel i 16nehén-
seende. Vi ndrmar oss manga som jag tror skulle vara intresserade av véra
arbetsuppgifter men som inte tar dem helt enkelt dérfor att det &r for daligt
betalt, om jag uttrycker mig valdigt rakt. Och att i ett sddant ldge publicera
eller gora offentligt vem som man har diskuterat med skulle kunna skada
enskilda individer och kanske framfor allt skada dem som sa sméaningom tar
jobben. Det kan finnas sddana motiv, men det kan ocksd finnas mycket
starka motiv emot. Jag dr inte sérskilt fortjust i tanken, men det kan finnas
nyanser.

Inger René: Tycker statsministern att det dr en bra balans i dag nér det géller
tillsdttningar av dessa hogre tjanster mellan ménniskor fran néringslivet och
ménniskor fran den politiska sektorn?

Goran Persson: Nej, jag skulle girna se att vi kunde rekrytera fler med lite
annan bakgrund dn den som finns fran offentlig sektor. Men som jag sade
forut, nér vi har utomordentligt kvalificerade chefstjénster i dag sa betalar vi
for dem loner som kanske inte ens méter sig med andra- eller tredjenivén i
storre privata organisationer. Jag kan bara ta dessa oerhort viktiga jobb som
riksskattechef eller riksforsékringschef dar 16nenivan ligger pa 60 000—
70 000 kr per manad. Det dr hoga 16ner i och for sig. Men de skulle inte alls
matcha nagonting som finns pé den privata sidan. Dérav sa far vi naturligtvis
en rekryteringsgrund som ofta dr den offentliga sektorn. Det &r kommuner,
landsting, stat och den politiska sfaren. Jag skulle gérna se att den breddades.
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A andra sidan ir det ocksé sé att vi ju vet att vildigt minga ménniskor som
kénner en samhdrighet med verksamheten, tror pa den och tycker att den ar
viktig och fin ju soker sig till den.

Vi har ju genom aren sett att vi har fatt en politisk obalans ocksa. Det har
varit vildigt svért att rekrytera manniskor till de hédr jobben som har varit
kvalificerade och som har funnits exempelvis pa hdgersidan i svensk politik.
Och dér finns ju den gamla Carlssonteorin att luta sig mot ocksa, och den é&r
inte oviktig.

Inger René: Den kan vi alla ldsa oss till.

Jag har en sista friga. Nér t.ex. en tilltdnkt generaldirektdr och regeringen
ar dverens om en forldngning av ett férordnande s inleds internberedning i
Regeringskansliet, stdr det. Vad innebdr det? Jag frdgar mot bakgrund av att
ungefdr en tredjedel av tjdnsterna tillséatts bara en ménad fore tilltradet. Dar-
for fragar jag vad denna internberedning i Regeringskansliet innebér.

Géran Persson: Om det dr ett omforordnande &r det vil i regel en ganska
odramatisk byrékratisk process som sker. Om det &r ett nyforordnande sa tror
jag nog att processen har varit betydligt langre utdragen och mer omstandlig.
Vad den innebdr i sak &r vl att man ska iaktta alla de regelverk som finns sa
att det blir korrekt gjort i den fasen. Sedan vill man ju ocksa, som jag sade
forut, lyssna pa den person som forordnas sé att beslutstidpunkten blir den
som vederborande sjdlv har storst intresse av, sé att det fungerar for honom
eller henne, vilket har askadliggjorts tidigare i konstitutionsutskottet.

Ingvar Svensson. Jag vill bara f6lja upp lite grann vad Inger René var inne pa
om tillsdttningar. Vi hade ju det uppmirksammade fallet med Inga-Britt
Ahlenius — vi ska inte fordjupa oss i det — d& hon utségs den 23 september
och hennes forordnande gick ut den 30 september. Det &r ju ett exempel pa
dem som utses mindre &n en manad fore tilltradet. Av de exempel som vi har
tittat pa fran april 1997 var det en tredjedel som hade denna korta tid fran
beslut till tilltride. Ar det en bra personalpolitik som regeringen bedriver i
detta avseende?

Géran Persson: Jag tror inte att man ska ta den dér tiden mellan férordnande
och ikrafttridande som uttryck for bra eller dalig personalpolitik, utan nér
man vil kommer till beslutstillfallet &r det i regel sa att sjdlva beslutet har
varit klart en lang tid dessforinnan. Det dr mest en registrering av en omstin-
dighet. Sedan kan det vara ett uttryck for att personen sjilv i fraga som for-
ordnas vill ha en mgjlighet att hantera sin information antingen mot tidigare
arbetskamrater eller befintlig organisation och har bett om en viss tidpunkt.
Det kan ocksa vara ett uttryck for detta. Det dr inte s& ovanligt.

Helena Bargholtz: Jag vill stilla en fraga angaende den tid som generaldirek-
torer tjanstgdr som generaldirektorer. Jag har haft anledning att titta lite
grann pa detta. Och till min forvaning har jag funnit att vildigt manga av
dem — jag kommer inte ihdg procentsatsen nu — stannar inte ens hela sin
forsta forordnandetid ut. Genomsnittet for kvinnor var 1998 drygt tre &r och
for mén drygt fyra ar. DA undrar jag om statsministern har nagon uppfattning
om varfor dessa personer lamnar detta arbete innan ens den forsta forordnan-
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detiden gér ut. Ar det s& tufft att vara generaldirektdr i dag, eller kan det
finnas ndgon annan forklaring? Kénner statsministern till detta?

Géran Persson: Jag tror att forklaringen dr att det dr tufft att vara generaldi-
rektor i dag.

Helena Bargholtz: Och daligt betalt.

Géran Persson: Ja, jag tycker att vara lonenivéer inte &r konkurrenskraftiga
alla ganger. Det vill jag séga Oppet och tydligt. Sedan kan man tycka att det
ar for hoga loner i den privata sektorn. Det tycker jag att man kan ha rimligt
stod for att sdga. Ibland &r det fantasiloner. Men vi dr inte konkurrenskraf-
tiga, och déar har vi ett bekymmer. Och sedan har vi ocksé haft bakom oss en
period med en vildigt tung forandringsprocess i hela den gemensamma sek-
torn. Det har inte varit generaldirektdrer som har suttit med vidxande statliga
myndigheter, utan det har varit generaldirektorer som varje 4r har haft ett
uppdrag att skéra ned i verksamheten, att strukturera om, att slimma och att
rationalisera. Och det &r en nyttig process ménga ginger. Men det har varit
tungt, och det har varit tufft. Och fyra fem ar ar kanske en period pa ett sa-
dant utsatt chefsjobb som dr mer avpassad till tiden &n de sex plus tre &r som
man har haft tidigare. Det dr méjligt. A andra sidan kanske vi nu gar in i en
annan fas med lite béttre arbetsvillkor som gor att detta blir attraktivare.

Helena Bargholtz: Ar statsministern beredd att vidta nigra atgirder for att
gora det lattare eller trivsammare att vara generaldirektor?

Géran Persson: Ja, det dr jag i allra hogsta grad. Och den storsta atgérden
som jag ddr har vidtagit &r att ha varit med och lett saneringen av de offent-
liga finanserna. Det kommer att resultera i en mycket behagligare och béttre
arbetssituation for alla i statlig verksamhet, inklusive de generaldirektorer
som vi har. Darutdver &r jag mottaglig for goda rad och uppslag, eftersom det
finns all anledning for oss att varna och véarda denna personalgrupp. Den é&r
oerhort viktig for hela det svenska samhillet.

Ordforanden: Far jag da stdlla frigan om statsministern har nagon forklaring
till varfor socialdemokrater i Sverige &r mer fortjénta och skickliga?

Géran Persson: Jag tror att jag kan forklara varfor du stéller fragan.
Ordforanden: Nej, jag vill ha svaret. Detta &r inte Magnus Harenstam.

Géran Persson: Jag undrar det. Men om man tittar pa den svenska hdgern sa
har den oftare sett sina begévningar gé till marknaden och till naringslivet.
Och urvalet for politiska utndmningar har i den kretsen inte varit sa stort. Gar
man déremot till den socialdemokratiska sidan och ocksé till Centerpartiet
har det ju funnits en annan balans. Déar har ju inte det privata néringslivet
rekryterat pd samma sitt. Dérav tror jag att man kan f& den hir typen av
obalans. Men samtliga utndmningar priglas naturligtvis av fortjanst och
skicklighet. Men det var detta som jag kallade for Carlssonteorin forut. Det
ar Ingvar Carlsson som har uttryckt detta tidigare, att det nog ar sa att manga
av de begévningar som finns i den hogra delen av politiken gar till néringsli-
vet.
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Ordforanden: Det later antyda att statsministern da ser framfor sig att For-
valtningssverige for rétt lang tid ska styras av socialdemokrater och center-
partister.

Géran Persson: Nej, jag tror att det kommer att styras av ménniskor som &r
fortjanta och skickliga. Vad de sedan har for politisk hemvist det vigar jag
inte s att sdga beddma annat 4n i de fall dér de har en politisk bakgrund. Jag
kan ju avsldja att vi nu har en utndmning dér jag tror att vi har tillfragat sju
moderater om ett mycket attraktivt arbete men som de tackar nej till, medan
ddremot den centergeneration som ju utmérkts av utomordentligt stor for-
tjanst och skicklighet och som forlorade sin politiska plattform efter valet ju
har stétt till forfogande for att ta pa sig offentliga ledningsuppdrag, och det &r
jag mycket tacksam for, eftersom det handlar om mycket skickliga ménni-
skor. Sa ser det ju ut.

Om man tittar pd dem som vi utndmner sé ar jag véldigt glad for att vi i
den kretsen har ménniskor som har en erfarenhet i politiskt engagemang,
darfor att de ofta har visat sig vara véldigt duktiga som chefer, oavsett vilken
partipolitisk hemvist som de har haft.

Ordforanden: Det jobb som sju moderater har tillfrdgats om kdnner bade
statsministern jag till. Det brukar vara s strax innan vi ska triffa statsmi-
nistern i KU i denna friga. Det foranleder mig en undran. Hur kan det
komma sig att det for ett visst jobb nummer ett, tva, tre, fyra, fem, sex och
sju soks i samma parti?

Géran Persson: Det har helt enkelt varit sa att vi har fatt kritik fran konstitut-
ionsutskottet att vi inte har haft mdnniskor med den bakgrunden, och det &r
nagonting som vi har lyssnat till. Men i fortsatt grad, pd samma sétt som
tidigare, handlar det om fortjénst och skicklighet. Och det &r klart att vi inte
alltid hittar de kriterierna i alla sammanhang, och da tillfragar vi naturligtvis
inte heller, utan da gér vi vidare i sékprocessen. Men om det 4r sé att ordfo-
randen tror att det hir bara dr nagonting som sker infor KU:s utfragningar sé
ska vi naturligtvis ta till oss av detta och ldra den ldxan. Det &r inte alls vad
vi uppfattar att det &r. Men om det &r sa ni uppfattar det sa ska vi sjélvklart
inte fortsdtta med det.

Ordfioranden: Nej, jag uppfattade ingenting. Jag sag bara tidssambandet.

Géran Persson: Det dr vil dnda nodvéndigt att uttrycka det vid den hér typen
av hogtidligt sammanhang, och det stér i protokollet.

Ordféranden: Jag skulle vilja fraga lite grann ndr det géller fortjanst- och
skicklighetsbeddmningen. Statsministern aktualiserade sjdlv att man just har
erbjudit ett och samma jobb till sju personer fran samma parti. Jag vet inte
om statsministern har ndgon ytterligare kommentar kring hur det kan komma
sig att fortjanst och skicklighet fokuseras sé pa en partitillhorighet snarare dn
pé den fortjanst och skicklighet som skulle krdvas for det jobb som det &r
aktuellt att tillsétta chef for.

Géran Persson: Fortjanst och skicklighet ligger i botten i alla utndmningar.
Det dr det som vi utgér ifrdn, och det &r regelverkets krav. Och jag tror inte
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att ndgon av dem som vi har utndmnt kan ifragaséttas pa den punkten. Sedan
ser vi gédrna att vi i var stora chefskrets i staten har ménniskor med varierad
bakgrund, olika typer av erfarenheter och olika typer av virderingar. Det ar
klart att vi gérna ser att vi ocksa i vér chefskrets har ménniskor som vi kan
hdmta fran den borgerliga sidan i politiken, inte bara i Centerpartiet och
nagon enstaka frén Folkpartiet utan dven fran Moderata samlingspartiet.

Inger René: Om det nu dr fortjanst och skicklighet som styr — det stir ju i
regeringsformen, och det har statsministern upprepat ett antal ganger — ar det
d4 inte rimligt att man har ett, om jag far kalla det sa, vanligt anstdllningsfor-
farande som man har i kommuner och landsting? Statsministern hénvisade
tidigare till att dessa ménniskor kanske inte ville — jag &r inte sdker pd hur
orden foll — exponera sig i ett sddant sammanhang. Men vill man exponera
sig pé andra nivéer sa vore det vl inte orimligt om man gjorde det ocksd hér,
om det nu &r fortjanst och skicklighet som gor utfallet?

Géran Persson: Min bild &r ju den motsatta. Utvecklingen i kommuner och
landsting gdr mot samma typ av tillséttningsforfarande som vi nu har i staten,
och det giller naturligtvis ocksé for ledande befattningar i néringslivet. Det
hér &r en kvalificerad jakt pd duktiga méanniskor; att hitta ritt person, att
nirma sig vederborande, att Overtyga vederborande om att det hir jobbet bor
du ta. Det &r inte jobb som man tillsétter genom att héinga ut en annons. Den
tiden &r forbi. Man ser nog ocksd om man tittar p4 kommuner och landsting
hur den utvecklingen nu ser ut. Alltfler av dessa jobb tillsitts pd samma sitt.
Och jag tror att det &r en nddvindig process om man ska ha nagon mojlighet
att ndrma sig andra &n de som sjdlva aktivt soker jobbet.

Ordforanden: Vi ska forsoka att hinna med ett par avrundande fragor, dven
om vi, eftersom det 4r Moderaterna som har véckt fragan, far vadja till oss
sjdlva att respektera statsministerns dvertid som vi just har kommit in pa. Det
finns ett ytterligare drende, ndmligen fragestédllningen om de konstitutionella
aspekterna pa den typ av samverkan mellan regeringen och tva stodpartier
utanfor regeringen som statsministern dr engagerad i.

Christel Anderberg: Under forra mandatperioden ledde ju statsministern en
minoritetsregering som kunde regera endast med stdd av Centerpartiet — ett
samarbete som dock upphdrde i god tid fore valet. I valet 1998 gick det
sedan inte sa bra for Socialdemokraterna, om man ska uttrycka sig forsiktigt.
Ni tappade 30 mandat. Min fraga dr: Varfor lamnade inte statsministern i den
situationen in en ansdkan om sin och regeringens entledigande?

Géran Persson: Det tror jag att jag har redogjort for forut. Efter den valro-
relse som hade bedrivits gjorde jag bedomningen att en socialdemokratisk
regering skulle tolereras av den nya riksdagens sammanséttning. Det kom
ocksé att bekriftas i en senare omrdstning, sé det var ju en riktig beddmning.

Christel Anderberg: Det kom senare att bekréftas, ja. Men var konstitution
bygger ju pa att det dr talmannen, och i sista hand riksdagen, som ska gora
den hér typen av bedomningar i ett ldge dér inget parti har egen majoritet.
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Géran Persson: Nej, var konstitution ar vél klar pa den hir punkten. Jag var
tillsatt att leda en regering bestdende av representanter for arbetarepartiet
Socialdemokraterna. Att det har héllits ett allmént val innebar ju inte att en
regering ska avga. Jag gjorde den bedomningen att den regering som jag
ledde skulle kunna fortsétta att kraftfullt styra landet med den sammansétt-
ning som riksdagen hade fétt efter det allmédnna valet. P& den punkten tror
jag nog att det dr alldeles klart vad konstitutionen séger. Sedan var det andra
som tyckte att det skulle provas, och det stilldes ett misstroendevotum av
den moderate partiledaren. Det gav just det resultat som jag hade bedomt
skulle infinna sig efter vad partierna hade sagt utomordentligt tydligt i valro-
relsen, sa det dr pa inget sétt ndgot som strider mot konstitutionen.

Christel Anderberg: Men fragan dr vad riksdagen visste om detta. I sin rost-
forklaring med anledning av begiran om misstroendeforklaring sade Sven
Hulterstrom for Socialdemokraternas rédkning: Som alla vet tog statsmi-
nistern redan pé valnatten kontakt med ledarna f6r Miljopartiet och Vinster-
partiet i syfte att bana vdg for en handlingskraftig majoritet i riksdagen. Da
undrar jag om statsministern anser att var parlamentarism, som dittills hade
vilat pa regeringsformens ganska formella regler, i fortsidttningen ska baseras
pa vad riksdagsledamoterna ma ldsa i medierna?

Géran Persson: Herr ordforande, jag protesterar verkligen mot den hér typen
av beskrivning. Den &r i grunden felaktig och missvisande. Valrorelsen var
tydlig. Det fanns ingenting som sade att den nya riksdagsmajoriteten, som
hade blivit resultatet efter valet, inte skulle tolerera den regering som satt.
Det finns ingenting som séger att en sittande regering behdver avga bara
darfor att det har héllits ett val. Jag var utsedd att bilda regering 1996 pa de
grunder som da tydligt presenterades av talmannen. Det finns alltsd en obru-
ten, sammanhingande kedja. Pa valnatten forvissade jag mig ocksd om att
detta var en riktig bedomning. Det fanns ingen anledning for mig att avga
efter detta, inte minst med tanke pa hur utomordentligt tydlig Birger Schlaug
var i TV pa natten dé han ju klart deklarerade att Kristdemokraterna var ett
parti som Miljopartiet inte kunde tdnka sig att samarbeta med.

Sa jag tycker att det dr véldigt latt att f6lja forfattningen pa den hér punk-
ten och se att det inte rader ndgon som helst oklarhet.

Christel Anderberg: Det finns ju inget formellt krav i regeringsformen pa att
regeringen ska avgd, men det har dnda ifrdgasatts huruvida man inte av re-
spekt for parlamentarismens principer borde gora det nir valutgdngen blir
sddan som den blev. Det har inte féresvivat statsministern?

Géran Persson: Jag tror att man ska vara noga med att vara formell i sédana
hir sammanhang. I det 6gonblick man bdorjar pé att fora in andra resonemang
sd dr man pa ett sluttande plan. Nu var det andra som tyckte att man skulle
stilla ett misstroendevotum, och det ar upp till detta parti att avgora detta. Nu
tog Moderaterna den stillningen, och den tolkning som jag hade gjort bekrif-
tades. Jag beklagar i och for sig inte detta, men det finns ingen som helst
konstitutionell aspekt pa mitt agerande, som inte pa nagot sétt ar klandervirt,
vad jag kan se. Sedan kan man ha politiska uppfattningar — men det ar en
annan sak.
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Géran Magnusson: Tack, herr ordférande! Kanske betydligt intressantare ur
konstitutionell synpunkt dr vdl mojligen forhallandet mellan regeringen och
samverkande partier. Det som jag funderar pa kanske mer 4r en seminarie-
fraga. Om man jamfor med den borgerliga regeringstiden och Ny demokratis
stdllning — ser statsministern nagon likhet i sittet att samverka?

Géran Persson: Det dr mojligt att reflektera dver. Det dr klart att det var en
utomordentligt besvirlig parlamentarisk period 1991-1994, med en fyrparti-
regering som var en minoritetsregering och som dessutom hade en explode-
rande statsfinansiell kris. Det var ett mardromsscenario pad manga sitt. Nu ér
det en enpartiregering, och vi har ett samarbete som vi bedriver med tvd
andra partier pé ett sétt som jag tycker gér alldeles utmérkt och som ju ocksd
har varit bra for Sverige. Vi har ocksé partierna emellan — inte mellan rege-
ringen, men partierna emellan — sagt att detta 4r principerna for det hela, och
de hdr omradena omfattas. Jag tycker att vi har skapat en klarhet dér, och vi
anvinder det ldge som nu finns i parlamentet for att 4nda ge landet en kraft-
full ledning.

Skillnaden mot 1991-1994 ar vil att da regerade man i praktiken med
hjdlp av Ny demokrati, men det hanterades aldrig pa ett sddant sitt att det
gavs en struktur som kunde ge landet en fast ledning. Det var vil av det
enkla skélet att det hér inte var en koalitionspartner, eller en samarbetspart-
ner, som var av det slaget att flera av partierna i den dédvarande minoritetsre-
geringen over huvud taget ville synas i det séllskapet. Jag kan i och for sig
forsta deras tveksamhet, men icke desto mindre var det ett besvarligt ldge for
landet.

Ordforanden: Har vi ytterligare nagon dir borta? Vill Christel Anderberg
stdlla en avslutande fraga?

Christel Anderberg: Ja, tack. I ett pressmeddelande fran Statsradsberedning-
en den 5 oktober 1999 om samarbetet mellan regeringen, Vénsterpartiet och
Miljopartiet sdgs det att samarbetet bygger pa 6msesidig respekt och gemen-
samt ansvarstagande. Jag undrar vad statsministern ldgger for innebord i
uttrycket ”gemensamt ansvarstagande”. For vad, infér vem, och hur kan det
konstitutionella ansvaret utkrdvas av dem som inte formellt sitter i regering-
en, men som de facto har ett avgérande inflytande pa den politik som rege-
ringen for?

Géran Persson: Regeringens arbete provas av riksdagen. Infor riksdagen ér
regeringen ansvarig. Nar det géller de politiska partier som ar representerade
i riksdagen och det ansvar som de dr beredda att ta for sina garningar svarar
de infor véljarna for detta. Den distinktionen tror jag &r ganska tydlig och
klar for de allra flesta.

Christel Anderberg: Statsministern svarade inte pd min andra fraga.
Goran Persson: Och den var?

Christel Anderberg: Det konstitutionella ansvaret for dem som inte formellt
ingdr i regeringen, men som &ndé i praktiken har mycket starkt inflytande pa
regeringspolitiken.
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Géran Persson: Jag svarade alldeles tydligt pa detta: Regeringens ansvar ar
konstitutionellt tydligt reglerat. De politiska partiernas ansvar dr naturligtvis
inte reglerat i konstitutionen pa samma sétt som regeringens, men de svarar
dndock infor sina véljare — infor det svenska folket. Det gemensamma ansvar
som vi tar for ekonomi, for miljofragor och for jamstilldhet bl.a. &r vi ocksa
beredda att mota svenska folket i en debatt och en dialog omkring. Det finns
ingenting i det hdr samarbetet som egentligen avviker fran uppgorelser som
minoritetsregeringar i Sverige tidigare har gjort med partier i riksdagen. Vi
hade under foregdende mandatperiod ett ldngt samarbete med Centerpartiet.
Det var inte alls lika reglerat — det var reglerat i ett pressmeddelande i stort
sett — men det var ocksa det i huvudsak baserat pa en vilja att ta ett gemen-
samt ansvar for landet. Centern hade aldrig ndgon ambition att ingd i ndgon
regering. Men Centern tycktes vara bra for Sverige, och jag dr djupt tacksam
for det som Centerpartiet d& presterade. Det tog oss pd ett avgorande sétt ur
krisen — det dr ingen tvekan om det.

S4& hér har det ju varit 1 Sverige. Vi dr ett land som har letts av minoritets-
regeringar — det 4r det normala. Aven den fyrpartiregering som foregick den
tidigare socialdemokratiska minoritetsregeringen under Carlsson — fyrparti-
regeringen under Bildt — var en minoritetsregering. Det glommer vi ofta bort,
men sd var det. Dessforinnan var det socialdemokratiska minoritetsregering-
ar. Jag tror att vi far g4 tillbaka till Félldinepoken for att hitta en majoritets-
regering, och dessforinnan till perioden 1968—1970 for att hitta en socialde-
mokratisk majoritetsregering. Jag brukar berdtta om det hiar utomlands, och
manga har véldigt svart att forstd var parlamentariska tradition. Men den &r
ju ett uttryck for att vi i riksdagen har haft formagan att samla majoriteter
over block- och partigranser i nagot slags gemensamt ansvarstagande. Detta
har fungerat vil. Sverige &r ju pa inget sitt ett land som har en demokratisk
kris eller anses vara misskott. Tvértom har detta arbetssitt varit framgangs-
rikt for vart land, och jag hoppas vi kan halla fast vid det.

Ingvar Svensson: Herr ordfoérande! Den situation som vi har varit i linge
leder vildigt mycket till informella 6verenskommelser i slutna rum pa Ro-
senbad, eller var det nu kan vara. Ser statsministern ndgon fara i att den hér
korridorpolitiken — om vi kan kalla den sd — utvecklas sé att riksdagen som
ett politiskt forum minskar i betydelse?

Géran Persson: Nej, det gor jag inte. Jag tror snarare att det dr tvirtom. Jag
tror att just den hér typen av diskussioner som vi har haft med vara samar-
betspartier, infor budgeten exempelvis, har gett véldigt mycket av 6ppenhet i
den processen, jamfort med vad som sker om detta sker inom en minoritets-
regering enbart. Jag tror alltsa inte att korridorpolitiken pa nagot satt har fatt
ndgon stimulans av detta, utan det 4r kammardebatten som snarare har fatt en
injektion. Det hélsar jag med tillfredsstillelse. Jag trivs béttre i kammaren adn
i korridoren.

Ordféranden: Jag undrar till slut: Ser inte statsministern ndgon komplikation
i det tillstdnd som statsministern just beskrev? Vi har en socialdemokratisk
minoritetsregering under en period i ett ndra samarbete med Centerpartiet —
sa tror jag att statsministern rubricerade det — och dérefter ett val med en ritt
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betydande valforlust. Sedan har vi ett samarbete som atminstone pa det for-
mella planet dr dnnu ndgot mer intimt med tva helt nya partier, som dessutom
finns pa ett annat stdlle pa den politiska skalan, utan att riksdagen dessemel-
lan har fatt mojlighet att prova regeringsfragan.

Géran Persson: Det ér upp till riksdagen att bestimma detta — om man vill
gora det. Min uppgift som regeringschef 4r att hela tiden vara oerhdrt nog-
grann med att forsoka gora en beddmning av var riksdagen finns. Har riksda-
gen fortsatt fortroende for den regering som jag leder eller inte? Efter de
utféstelser som gjordes i valrérelsen fanns det ingen som helst anledning att
P4 ndgot sitt géra en annan bedomning &n att det fanns ett sddant fortroende.
Sedan kanske detta forklaras av en politisk omstdndighet som vi ibland i
Sverige kanske underskattar — ndmligen att vi har en bred virdegemenskap i
Sverige kring den samhéllsmodell som vi gérna kan kalla for en svensk vil-
fardsmodell. Detta géller inte bara det socialdemokratiska partiet, utan ocksa
partier i den borgerliga mitten och partier till vinster om socialdemokratin
samt Miljopartiet, som ju inte later sig inordnas pad samma sétt i en hoger-
och vinsterskala. Alla har det gemensamt att man tycker att just detta med en
stor gemensamt finansierad sektor som garanterar rétt for alla till vérd, skola
och omsorg, omfattande ocksa sociala forsdkringar och alliansfriheten, ar
sddant som man gérna vill samarbeta omkring. Jag tror att det nog snarast &r
det som i ett historiskt perspektiv har gjort den hér typen av minoritetsrege-
rande mojligt. Det &r vl ndgonting som kan vara virt att reflektera 6ver bade
for en socialdemokrat och en moderat nér man gér till helgvila. Det &r inte sa
tokigt att ta med sig i bakhuvudet faktiskt.

Ordforanden: Nej, statsministern — det d4r mycket som inte bara moderater
och socialdemokrater har anledning att reflektera &ver efter denna dags ut-
fragning av Goran Persson och nigra av hans kolleger. Ingen ytterligare har
anmalt sig. Jag ber att fa tacka statsministern for svaret pa vara fragor och
onskar statsministern en god helgvila infor de stdllningstaganden som utskot-
tet sd sméaningom ska gora med anledning av de svar som statsministern har
givit. Tack for i dag!

Géran Persson: Tack sa mycket!
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